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Denna bok ar en skarp kritik av Eduard Bernsteins “revisionism”, som den uttrycktes i hans
Socialismens forutsattningar och socialdemokratins uppgifter (1899) [ Denna bok finns ocksa
pa MIA]. Bernstein ifrdgasatte marxismens grunder och menade att arbetarrérelsen borde fora
reformistisk politik (via parlamentariska forsamlingar), i stallet for att strava efter en
revolutiondr omvalvning av samhallet.

Bernstein utsattes for hard kritik fran marxister. De tva viktigaste kritikerna var Rosa Luxem-
burg (med boken Sociala reformer eller revolution?) och Karl Kautsky med forliggande
arbete. Av dessa tva fick Kautskys arbete mest genomslag, beroende pa att han vid den tiden
ansags vara den framste uttolkaren av Marx och hans laror.

| denna utgava har svenskan (framst stavning och verbformer) moderniserats for att underlatta
for nutida lasare.
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Forord

Efter offentliggdrandet av mina artiklar mot Bernstein i ”VVorwarts” och ”’Neue Zeit” (i april
1899) blev jag fran olika hall uppmanad att lata utge dem i broschyrform. Detta var 6nskvart
redan darfor, att Bernsteins bok trangde fram till kretsar, som varken l&sa ”Vorwarts” eller
”Neue Zeit”, kretsar som man endast med en sarskild skrift skulle kunna na. Men en sadan
bok torde dven vara valkommen for mangen, som last artiklarna, men icke samlat dem.

Garna gick jag dessa onskningar till moétes; men ville likvél ej n6ja mig med blott ett
samlande av artiklarna. | en bok hade jag langt storre plats an i VVorwarts” och kunde darfor i
denna véasentligt utstrdcka undersokningarna dver det kapitalistiska samhéllets utvecklings-
tendenser, och detta tycktes mig vara av storsta vikt. Just denna sida hade hittills av kritiken
av Bernsteins bok blivit mycket styvmoderligt behandlad, och detta helt naturligt, da en
tidning, icke lamnar rum for sadana utflykter. Att denna sida av amnet dgnats sa ringa
uppmarksamhet uttyddes emellertid av motstandarpressen darhan, att vi icke hade nagot att
sdga om densamma. Och dock ar detta tema den praktiskt viktigaste delen av hans bok. Det
innehaller fragor, vilkas besvarande avgor om den socialistiska rorelsens livsmajlighet.

Den pa detta omrade hittills forsummade uppgorelsen med Bernstein har blivit det huvud-
sakliga innehallet av min bok, och detta i sa hog grad, att jag for att ej lata den senare svalla ut
allt for mycket gjorde de inledande kapitlen om metoden mycket kortare an i de motsvarande
artiklarna i ”Neue Zeit”. Jag ansag denna forkortning sa mycket mera beréattigad som fragan
om metoden i alla handelser ej kunde bli slutbehandlad inom det till buds staende utrymmet.
Tanken att i en populér tillfallighetsskrift uttdmmande diskutera denna fraga var pa férhand
utesluten. D4 jag trots kapitlens forkortande jamval tog hansyn till de invandningar, som
Bernstein offentliggjorde i ”Neue Zeit” och ”Vorwarts”, sa utgdér avdelningen om metoden
icke ett separatavtryck, utan ar den nastan helt omskriven.

Lika kort har jag hallit avdelningen om taktiken. Val var jag frestad, att i det ena som det
andra fallet ge mig in pa alla de detaljfragor, som Bernstein dels i sin bok, dels under
diskussionen kastat fram. Men for att gora boken lashar och for det knappa omfangets skull
maste jag inskranka mig till det nddvéandigaste. Det ar hart for en forfattare att under en
polemik nédgas gora en dylik sjalvbegransning, men den &r nédvéandig, om man ej vill
drunkna i problemens méngd och trétta ut l&saren i stéllet for att 6vertyga honom. Vid
behandlingen av taktikfragorna kunde jag sa mycket lattare fatta mig kort som det mesta av
det, som har var att saga, redan hade blivit sagt fran andra hall.

For 6vrigt maste jag erkanna, att till kortheten av mina utredningar om taktiken bidrog énnu
en omstandighet, nd&mligen min 6nskan att snart bli fardig, for att innan partidagen i Hannover
offentliggtra min skrift.

Icke darfor att jag vantade, att den skulle ha nagot inflytande pa partidagen. Nar boken
utkommer har sékerligen alla ombuden bildat sitt omdéme. Om en eller annan sa foga skulle
ha bekymrat sig om denna angelagenhet, att han dnnu ej vet, vilken stallning han skall inta, sa
vore vederborande helt visst den siste att I4sa dessa rader.

Nej, da jag 6nskade att fore partidagen ha mitt arbete fardigt, sa var det emedan jag vantade
och hoppades, att det skulle medféra ett slut pa diskussionen med Bernstein.

Jag har aldrig satt stora forvantningar till disputationer. Knappast nagonsin har en sadan visat
sig som ett medel att klargora, pa vilken sida sanningen ligger. Men i regel ar de fortraffligt
agnade att askadliggora och bringa till skarpt uttryck existerande motsattningar och dari-
genom verka utredande. Detta vantade jag ocksa av diskussionen kring Bernsteins bok. Jag
har blivit svart bedragen déarav. Annu mera an av sjalva boken. Artikelserien om socialismens
problem hade latit vanta nagot annat. Vi kan numera icke sticka under stol med att hela



diskussionen om Bernsteins bok blivit timligen ofruktbar. Ju langre den fortgar, desto mera
kanner sig Bernstein missforstadd — avsiktligt missforstadd — och desto mindre vet vi vad han
egentligen vill och vilket andamal hans sa uppseendevackande framtradande egentligen hade,
da ju likval allt skall bli vid det gamla.

Jag maste Oppet erkanna, att det har kostat mig stor sjalvovervinnelse, att inseende detta
skriva foreliggande bok till slut. Jag skulle méjligen icke ha gjort det, om jag ej hade blivit
sporrad av liberalernas och anarkisternas triumfskri, att socialdemokratin intet haft att stélla
emot Bernsteins kritik av dess program, sarskilt hans statistiska siffror. Mitt arbete riktade sig
i sjalva verket mindre mot Bernstein sjalv &n mot dessa socialliberala och aristokrat-anarkister
och dem narstaende, for vilka Bernsteins bok blivit en valkommen samling av material till
angrepp mot vart parti.

Det &r foreliggande kritiks huvudsakliga &ndamal att for dessa element en smula fordarva det
noje, som Bernsteins skrift har givit dem. Men om den utkom efter partidagen, sa hotade den
att ater vacka upp en diskussion, vars fortsattande pa den av Bernstein givna grunden blir allt
mer ofruktbar, och som det val var alla deltagares 6nskan att i Hannover bringa till avslutning.

For egen del vagar jag atminstone saga, att jag betraktar denna skrift som mitt slutord i amnet.
Det narvarande erbjuder oss sa manga problem att studera, det marx'ska arvet sa manga
skatter som annu ej bragts i dagen, att man kan vara viss om, att jag ej utan att vara tvungen
anyo tar ordet angaende den Bernsteinska socialismens problem.

Det skall bli mig s mycket lattare att tiga, ju svarare det blivit mig att tala i denna sak. Det ar
alltid nagot pinsamt att polemisera mot en gammal van.

Givetvis maste vanskapens rost tystna, sa snart vetenskaplig eller politisk dvertygelse rakar i
konflikt darmed. Att jag ej har beaktat detta, att jag har l&amnat vanskapen for stort inflytande
pa min stallning gentemot Bernstein, darfor skall Liebknecht enligt »Séchsische Arbeiter
Zeitung” i ett tal i Dresden ha forebratt mig.

Enligt detta skulle Bernstein vara en vetenskapligt och politiskt obetydlig manniska, vars
artiklar jag blott av vanskap tagit in i ”Neue Zeit”. Jag har ej svarat pa denna beskyllning, dels
emedan den nedsatte mig langt mera an Bernstein, och till mitt personliga forsvar tar jag
endast ogéarna ordet. Men dels ocksa emedan jag ansag det vara omajligt, att Liebknecht
kunde ha yttrat sig s, da ingen, som om ocksa blott flyktigt kanner ”Neue Zeit”, kan vara i
tvivel om vad Bernstein betyder for denna. Men da nagra slughuvuden av min tystnad slutit
till, att jag ansag den mot Bernstein och mig gjorda beskylIningen riktig, ar det mahénda icke
alldeles overflodigt, att jag har yttrar mig darom. Da professor Diehl i ”Conradsche
Jahrbuicher” séger, att den sa kallade vetenskapliga socialismen” med Bernstein har forlorat
en av sina talangfullaste, klaraste och lardaste anhéangare, sa instammer jag helt och fullt med
denna vardesattning av den verksamhet, som Bernstein utvecklat for var sak.

Om hans sista skrift, som vi har kritisera, sedan ar ett teoretiskt tillbakagaende och att forklara
sasom ett sadant, det ar en fraga, som har i férordet icke annu behover sysselsatta oss. Mig
forefaller Bernsteins nuvarande standpunkt — eller om man sa vill saknaden av en uttalad
standpunkt — fordarvlig, och jag anser det vara min plikt att pa det bestamdaste bekampa den.
Men vart motstandarskap far icke gora oss blinda for det, som Bernstein varit for oss. Jag
personligen star i skuld till honom icke blott for dessa eggelser och lardomar han i ”Social-
demokrat” och ”Neue Zeit” givit oss alla, utan &ven for den maktiga andliga utvecklingshjalp,
som det mest intima och 6msesidigt forstdende, mangariga samarbete bringat. Om det har
lyckats mig att pa foljande sidor fora fram vagande argument mot Bernsteins nuvarande
askadningar, sa har jag darfor att tacka ej blott Marx och Engels utan dven Eduard Bernstein.

Berlin-Friedenau, september 1899
K Kautsky.



Inledning.

| den tyska socialdemokratiska litteraturen ar Bernsteins bok den forsta sensationsskriften. |
fraga om litterar succés har visserligen Bebels ”Kvinnan” lamnat var 6vriga litteratur langt
bakom sig, men en egentlig sensationsskrift ar den likval icke. Att en socialdemokrat skriver
en socialdemokratisk bok, dari finns ju ingenting sensationellt.

Helt annat blir forhallandet, om en framstaende socialdemokrat, en av de “mest ortodoxa”
marxister. skriver en bok, dar han hogtidligt branner, vad han hittills tillbett, och tillbeder vad
han hittills brant. Att man utvecklar sig fran borgerlig demokrat till socialdemokrat ar ett
alldagligt fall, och den borgerliga pressen har ingen orsak att utbasuna sadana fall. Helt annat
da, nar antligen en gang ett motsatt fall synes intraffa. Har ar annu icke platsen att avgora, om
det verkligen ar fallet med Bernstein, om hans skrift verkligen innebér ett avfall fran
socialdemokratins socialism. Uppenbart ar emellertid, att den borgerliga pressen i denna
mening uppfattar och anvander hans bok, och att densammas jubel daréver ej kéanner nagra
granser. Efter s& manga nederlag dntligen en seger! Antligen ett tecken till, att i den stolta,
odvervinneliga socialdemokratin atminstone ett av partiets tankande huvuden borjar bli vilse
om sitt parti och i stallet for tillforsikt om seger later hora betanksamhet och tvivel. Ett sa glatt
budskap kunde icke hogt nog ropas ut.

Redan denna hallning hos motstandarna maste med nédvandighet fasta partivannernas
uppmarksamhet vid Bernsteins bok. Men den blev & mer beaktansvérd darigenom, att den
inom partiet ingalunda erhéll enstammiga omddmen. | alla handelser motsade Bernsteins
foresprakare pa manga satt varandra. Medan nagra forklarade att han blott bekréftade det som
hittills varit gallande inom vart parti, prisade andra honom som reformator av var praktiska
politik, som dock enligt deras formenande ma anses viktigare an den gra teorin. Fran tredje
hall ater gjorde man invandningar mot hans praktiska politik; det nya hos denna var icke gott
och det goda icke nytt, men Bernsteins fortjanst bestod daruti, att han hade visat sig som
sjalvstandig tankare pa teorins omrade och givit nytt liv at det teoretiska tankandet, som for
mycket fatt st tillbaka. Men flertalet av de roster inom partiet, som hittills Iatit hora sig, slot
sig dock till det sistndmnda omdémet om Bernsteins praktiska politik, men forklarade hans
teorier vara blott ett hopkok pa gammal forlegad katedersocialism.

Dessa skiljaktigheter i uppfattningen far delvis tillskrivas den omstandigheten, att, som vi
senare skall se, Bernstein ingalunda alltid fullt klart och utan motsagelse framlagt sin
standpunkt, men darjamte och fornamligast den omstandigheten, att inom vart eget parti
tamligen motsatta strémningar férefinns i hogst viktiga fragor.

| och for sig ar detta annu ingen olycka. Fran begynnelsen har i vart parti funnits motsatt-
ningar, motsattningar av individuell, lokal, teoretisk eller yrkes-natur. Den unge och
varmblodige tdnker annorlunda &n den gamle och betdanksamme, bajraren annorlunda an
sachsaren och denne ater annorlunda an hamburgaren; gruvarbetaren annorlunda &n
konfektionsarbeterskan; den som gar upp i fackforeningskampen eller i kooperationen
annorlunda an den, som med liv och sjal &r anhdngare av parlamentarismen samt valagitator.
Annorlunda tanker den, som genom Marx' och Engels kommit till socialismen &n de, vilkas
vag till oss gick via Rodbertus.

Séadana skiljaktigheter i mening och uppfattning &r icke blott oundvikliga, utan dven
nodvandiga, om icke det andliga livet inom ett parti skall stelna. Men partiet ar en kdmpande
armé, ingen diskussionsklubb; motséttningarna och meningsbrytningarna inom detsamma far
icke drivas sa langt, att de omdjliggora all fruktbringande samverkan, ja ej ens sa langt, att de
framkallar slitningar, vilkas 6vervinnande vallar forlust av tid och krafter och forlamar
stridsgladjen. Partiets tillvéaxt och utbredning far aldrig ske pa bekostnad av dess
sammanhallning och enhetlighet. Det ges intet varre dn slapphet och oklarhet i taktiken.



Taktikens vasen bestar just i enhetligheten, i olika krafters samling till samfalld, planmassig
verksamhet. Pa ordnad samhallning vilar en héars stora dverlagsenhet éver sammanrafsade
hopar, dven om de senare &r vida talrikare och ej heller samre rustade. | enhetligheten bestar
ett slutet partis 6verlagsenhet 6ver massan av indifferenta.

Man ma ej forvéxla taktik och agitationssatt. Det senare maste anpassa sig till individuella och
lokala forhallanden. | agitationen maste man Gverlamna at varje agitator att verka med de
medel, som star honom till buds. Den ene verkar bast genom sin entusiasm, den andre med
drapande humor, den tredje genom vikten och betydelsen av de fakta han framlagger o. s. v.
Och liksom efter agitatorn maste agitationen aven rétta sig efter publiken. Man maste tala sa,
att man blir forstadd. Man maste rora sig inom ahorarens forestallningsvarld. Detta ar ju en
given sak och galler ej endast om bondeagitationen. Man skall ocksa tala annorlunda till
droskkuskar an till sjoman och till dessa senare annorlunda an till typografer. | agitationen
maste man individualisera, men var taktik, var politiska aktion maste vara enhetlig. Vi far ej
vid ett hela riket omfattande foretag sasom t. ex. ett riksdagsmannaval har en sarskild taktik
for norden och en annan fér sodern, en sarskild taktik for landet och en annan for staden. Pa
taktikens enhetlighet vilar partiets enhet, och dar den forra gar forlorad, gar aven den senare
snart med i fallet.

Enhetlighet i taktiken ar enhetlighet i handling. Den utesluter ej skiljaktigheter i tankar och i
den teoretiska uppfattningen. Fullkomlig 6verensstammelse i tankar ar pa sin hojd mojlig i en
religits sekt och ar oférenlig med sjalvstandigt tinkande. Men detta vill ingalunda séga, att
den enskilde partimedlemmens teoretiska uppfattning &r en likgiltig angelagenhet eller i viss
man privatsak.

Partiverksamheten kraver liksom varje kollektiv verksamhet ett visst offer av individens
sjalvstandighet. Anarkisten och den litterare enstoringen ma for detta offers skull foraktligt se
ned pa partimannen. De kan dock ej bortskaffa det faktum, att utan gemensamt samarbete
intet stort kan utrattas i den praktiska varlden. Men det ar tydligt, att man ej helt far avsta fran
kravet pa sjalvstandighet hos den enskilde partimedlemmen, om ej partiet skall sjunka ned till
en hop viljelosa slavar eller till en farahjord utan tanke och forstand. Detta betyder emellertid
endast, att ju storre olikheterna i den teoretiska uppfattningen inom partiet ar, desto storre blir
det offer av sjalvstandighet, som den enskilde i det enhetliga upptradandets intresse maste
gora, desto mindre blir entusiasmen for partiets verksamhet och faran, som hotar dettas enhet,
storre. Men & andra sidan maste man ocksa undvika att for snavt uppdra den gréans, utom
vilken den enskildes avvikelse fran flertalets teoretiska standpunkt blir oférenlig med hans
verksamma deltagande som partimedlem, den gréns, pa vars andra sida det visar sig omojligt
att forena partiets enhetliga karaktar med en samtidigt bestaende sjalvstandighet hos
partimedlemmarna.

Att noga bestdmma denna grans &r en av varje partis viktigaste uppgifter. For detta &ndamal
formulerar det sina mal och de skaél, pa vilka dessa uppstéllts i ett program, som mera tjanar
organisationen an propagandan. Vart program fastslar ej endast vara narmaste fordringar, utan
aven de grundsatser, vilkas erkannande betryggar partiets enhet och kampgladje. Vart
programs allménna del &r ej blott och bart ett utsmyckande av partibyggnaden, ett oférargligt
ndje, som “praktikern” garna unnar “teoretikern”, men som darjamte ej har nagot annat
andamal. Denna del av programmet har den eminent praktiska uppgiften att resa gransmarket
mellan oss och ej blott vara avgjorde motstandare, utan dven alla dessa matta och osékra till
halften vanner, som da och da garna skulle vara med, men som ej ar hagade att under alla
omstandigheter med oss kampa striden till slut.

Men just darfor att denna programmets uppgift ar sa viktig far det forra ej vara fridlyst for
varje kritik. Intet ar samre &n ett program, som star i motsagelse till verkligheten. Antingen
forlorar det all praktisk giltighet i partiet, men da forlorar detta ocksa all fast sammanhallning



och varje bestamd grans mot beslaktade grupper. Da strommar kreti och pleti till, och i stallet
for grundsatser trada véaxlande stamningar och skickliga demagogers 6gonblicksinflytelser, i
stallet for malmedvetet och rastlést framatgaende en zickzackkurs; i stallet for sammanhall-
ning kommer splittring, i stallet for sjalvfortroende och entusiasm tvivelsjuka och kiv. Eller
ocksa, programmet bibehaller sitt anseende inom partiet, men da det ar oférenligt med
verkligheten, mister det sin agitatoriska kraft, degraderar partiet till sekt och leder det in pa
det ofruktbara deklamerandets eller de tvivelaktiga dventyrens véag.

En tidvis aterkommande omprévning av programmet ar saledes ej blott tillatlig, utan t. 0. m.
av behov. Men i betraktande av denna omprévnings betydelse for partiets hela liv maste man
fordra, att den foretas med storsta samvetsgrannhet, att man ej vid forsta bésta infall ,vid
forsta basta kritik, som man hor satter sitt eget partis program i fraga; att man ej utan
tvingande skal vacker tvivel om fastheten hos partibyggnadens grundvalar och att man ej
lamnar den gamla standpunkten, innan man vunnit och befastat en ny.

Man maste dga entusiasm for att utfora stora saker, sade S:t Simon. Men det &r endast stora
mal, som kan skanka hanforelse. Har var rorelses mal bortfallit, dd ma man leda entusiasmen
over pa ett annat och mera berattigat, men andock lika hogt mal, men man ma ej doda all
entusiasm genom ofruktbara tvivel.

Det &r dessa grundsatser, som maste leda oss vid prévandet av vart program.

Vi borde ha kunnat rakna pa, att Bernstein i sin bok skulle ge oss en dylik kritik av vart
program, en kritik, som, om den asidosétter vart hittillsvarande mal, sétter ett nytt och béttre i
dess stalle, som, om den forkastade de gamla skélen for detta mal och vagen mot detsamma,
skulle forsta att ge en battre motivering, att visa en battre vag. Just nu, i betraktande av
motsattningarna inom vara egna led, kunde en sadan kritik och den till denna sig anknytande
diskussionen endast verka utredande och befordrande for var sak. Vara motstandare skulle
denna kritik visserligen lamna oforstaende, ja, sa mycket mera forbittra dem, ju mera den
visade sig verksam, ty s& mycket mera maste den starka socialdemokratin i stallet for att
skaka dess byggnad.

Hur och i vilken man Bernsteins kritik av vart program har fyllt denna uppgift, skall visa sig. |
alla handelser bidrog det ej till en béattre I6sning av den senare att Bernstein ej ndjde sig med
programkritiken, utan jamte programmet dven och till grunden nedrivande kritiserade
metoden, vars resultat det forra ar. T. 0. m. en man av en Marx' geni och encyklopediska
vetande skulle ha ryggat tillbaka infor den uppgiften, att pd nagra fa tryckark och inom lika
manga veckor ge en kritik av vart programs filosofiska grundvalar, en kritik av sjélva
programmet och en framstélining av de dérav féljande konsekvenserna. Engels Anti-Dihring
omfattande i det vésentliga blott en forsta del av denna uppgift, Marx' Anti-Proudhon
behandlade blott de viktigaste grundsatserna av den politiska ekonomin.

Genom en begransning skulle Bernsteins kritik ha vunnit i betydelse. En kritik av programmet
kunde ha ett andamal, endast om Bernstein sasom riktig erkande den metod, genom vilken det
vunnits. Ar denna metod oriktig, dd svavar programmet fran begynnelsen i det bla, da galler
det framfor allt att bestimma en ny metod, efter vilken det maste arbetas. Forst sedan kan man
ga till uppbyggande av ett nytt program.

Med rétta anmarkte Antonio Labriola, att Bernsteins bok redan fran rent formell synpunkt
lede av det stora felet att vara for encyklopedisk. Den som ville kritisera, den vore tvungen att
skriva en hel bok.

Ja, om man uttdmmande ville kritisera Bernstein, maste man skriva ett helt bibliotek, ty han
ser sin uppgift forndamligast i att uppstalla problem, vilkas l6sning han 6verlamnar at andra.
Men darjamte ar hans bok en tillfallighetsskrift, en sensationsskrift, som ett 6gonblick ror upp
mycket damm, men vars efterverkan ej kvarstar. Kritikern kan ej ta sig arslang tid att skriva



sin mot-encyklopedi; den maste for att ha ett andamal snarast mojligt trada fram.

Till allt detta kommer &nnu en annan svarighet. Bernsteins bok lider till folje av 6vermattet av
problem, som hastigt kastats ut pa for litet utrymme, icke blott av brist pa positiva resultat,
utan &ven av oklarhet i framstéllningen. Tankarna trdngas, stoérta om varandra. Ingen kommer
till full utveckling. Dérjamte har Bernstein, sa som han sjalv i sitt forord sager, ej alltid Iatit
sig angeléget vara att valja den form och de uttryck, genom vilka hans tankar skarpast skulle
ha kommit till uttryck. Han tvang sig till denna sjalvbegransning av hénsyn till sina doda
vanner och mastare. Vi skall nu undersoka, om han darmed har mycket tjdnat deras minne.
Sékert ar, att detta i hog grad forsvarat uppgaérelsen med honom.

Allt detta gor, att det for kritikern av Bernsteins bok &r nastan omojligt att uppna avsevarda
patagliga resultat. Den uppgift, infor vilken den stéller kritikern ar oerhord, for den enskilde
overvaldigande. Overflodet pd amnen sdval som bristen pa positivt innehall i den kritiserade
boken utesluter nastan helt och hallet mojligheten att genom kritik komma till ett férdjupande
och en lésning av de enstaka problemen, och da de viktigaste tankarna ej ar tankta till slut och
bestamt uttryckta, blir det blott alltfor ofta lasarens sak att dra sina konsekvenser och salunda
klargora for sig forfattarens standpunkt.

Sa kommer det sig, att Bernsteins fornamsta inkast mot sina kritiker ar att de icke forstatt
honom och att de givit hans asikter en skev och oriktig framstallning. Men darvid intraffar det
markvardiga, att de, som bemota Bernstein, allesammans uppfatta hans bok pa samma sétt.
Hans forsvarare daremot tolka den hogst olika. Somliga uppfatta den sdsom en fullstandig
brytning med socialdemokratins hittills foljda principer och framtradande, andra ater sasom
en stadféstelse av var rorelses verkliga karaktar, som en bortstrykning blott av nagra
foraldrade yttre kannetecken.

Allt detta gor en omfattande kritik av Bernsteins bok till ett varken latt eller angenamt och
resultat lovande arbete. Men uppgiften foreligger och maste l6sas. Vi skall soka vinna denna
I6sning sa mycket som mojligt med positivt innehall.

1. Metoden.

A. Den materialistiska historieuppfattningen.

Alltefter som framstallningen skrider framat, visar Bernsteins bok olika utvecklingsstadier.
De inledas av ett forstadium, namligen de artiklar i ”Neue Zeit”, varifran hela den diskussion,
vari vi nu befinner oss, utgick. Hans artiklar om ’socialdemokratins kamp och samhéllets
revolution” (Neue Zeit” XVI, 1. Sid. 484, 485) med den sats om slutmalet och rorelsen, som
sedermera blivit ett bevingat ord, framtradde sasom en polemik mot Belfort Bax. Da han for
dem angreps, formade Bernstein sina repliker till en polemik mot “’de socialrevolutionare” i
partiet — Parvus, Luxemburg och Plechanov.

| borjan av sin broschyr vidgar Bernstein ytterligare sina mostandares krets. Da upptrader han
likval &nnu som representant for den marx'ska standpunkten. Den marx'ska historieuppfatt-
ningen har undergatt en férvandling, forklarade han; de flesta marxisterna lagger ej mérke
dartill, men han, Bernstein, kan noga folja den; vi maste fatta och forsta den materialistiska
historieuppfattningen i dennas fullandade, ej i densammas primitiva form.

Hér ser vi Bernstein som forsvarare av den marx'ska laran mot marxisternas oférnuft. Annu
kanner han sig som den profet, vilken icke & kommen att uppldsa, utan uppfylla lagen.

Men i fortséattningen av sin avhandling blir han allt hetare. Snart star vi i det andra skedet:
Marx och Engels har undergatt en férvandling, men icke blott marxisterna, utan dven Marx
och Engels sjélva har icke varit medvetna darom. Bernstein daremot har sett den. | denna
forvandlings riktning och anda bor nu Marx' lara reformeras; man har att vadja fran den samre



till den battre upplyste Marx. Hittills var det pa modet hos katedersocialisterna att stalla den
fortrafflige Lassalle gentemot den fértappade Marx. Bernstein stéller for omvéxlings skull den
fortrafflige Marx mot den sémre Marx. Men han stannar ej heller dérvid, han skriver vidare,
blir allt hetare och alltmer stridslysten och sa skriver han sig in i det tredje stadiet. Av den
fortrafflige Marx blir ingenting mera kvar, nej dven i sin mest fullandade gestalt forkastas
han. Den verkliga utvecklingens riktning, forklarar Bernstein, ar rakt motsatt den, som Marx
angivit.

Detta ar bokens avgorande och viktigaste stadium. Da vet man, var man befinner sig och hur
det &r stallt. Men tyvérr stannar Bernstein icke dér. Den vilt forsande béck, som hotar att
skolja bort marxismens byggnad, blir lugnare och grundare och flyter sakta ut i en
undersokning av praktiska sociala reformer, vilkas nédvandighet allmant erkannes fran
Berlepsch och Bassermann till Parvus och Plechanov, tills vi slutligen i en grund rénnil finner
sasom enda praktiska slutresultat av hela diskussionen en maning att icke anvanda uttryck,
som skulle kunna skramma borgerligt folk.

Latom oss da till en borjan ta i betraktande bokens forsta stadium. Det &r dar fraga om den
marxistiska teorins grundval, den materialistiska historieuppfattningen. Genom “dessa bada
stora upptackter”, sager Engels i sin Anti-Dihring (stridsskrift mot Duhring), den
materialistiska historieuppfattningen” och avsléjandet medelst mervéardet av den kapitalistiska
produktionens hemlighet — — — blev socialismen en vetenskap.” De skapade icke den moderna
socialismen, men de méjliggjorde en vetenskaplig, metodisk motivering och utvidgning av
socialismen. Av dessa bada upptackter ater har den materialistiska historieuppfattningen blivit
den grundlaggande. Med den star och faller marxismen, d. v. s. den socialistiska teorins
hogsta hittills uppnadda utvecklingsform.

| sin stridsskrift utgar darfor Bernstein fran fragan, huruvida och hur langt den materialistiska
historieuppfattningen &r hallbar. Men var gar vagen till ett omdéme darom? I sitt beromda
foretal till sin ”Kritik der politischen Okonomie” har Marx sjalv for oss beskrivit den vag,
som han gick.

Séasom redaktor for ”Rheinische Zeitung” kom han 1842-43 *i forlagenheten att nddgas
diskutera s. k. materiella intressen” utan att djupare ha studerat dessa fragor. Medan han var
sysselsatt med dem och under de meningsstrider, som utspann sig om dem, uppstod hos
honom tvivel av mangahanda slag pa de da forharkande asikternas riktighet. Likval ansag
Marx ingalunda redan blotta tvivlet for ett teoretiskt framsteg, som man icke fort nog kunde
meddela allménheten. | stéllet for att skriva en bok om sina tvivel begagnar han vid en
meningsskiljaktighet med utgivaren av ”Rheinische Zeitung” tillféllet att “dra sig tillbaka fran
den offentliga scenen till studiekammaren.”

”Det forsta arbete, varmed jag gav mig i fard for att 10sa de tvivel, som bestormade mig, var
en kritisk revision av Hegels rattsfilosofi, ett arbete, vars inledning utkom i de 1844 i Paris
utgivna ”Deutsch-franzosische Jahrbiicher.” Min undersokning utmynnade i att saval ratts-
forhallanden som statsformer varken kan begripas ur sig sjalva eller ur méanniskoandens s. k.
allmanna utveckling, utan fastmer ha sin rot i de materiella levnadsforhallandena, vilka Hegel
pa samma satt som engelsman och fransman i 18:de arhundradet sammanfattade under
bendmningen det borgerliga samhallet, och att det borgerliga samhéllets anatomi vore att stéka
i den politiska ekonomin. Studiet av den sistndmnda, som jag borjade i Paris, fortsatte jag i
Bruxelles, dit jag begivit mig till foljd av en utvisningsorder av herr Guizot — — — Utgivandet
av ”Neue Rheinische Zeitung” 1848 och 1849 samt de darpa foljande tilldragelserna avbrot
mina ekonomiska studier, som forst 1850 kunde aterupptas i London. Det oerhérda material
for nationalekonomiens historia, som finns hopat i British Museum, den gynnsamma punkt
som London erbjuder for en undersokning av det borgerliga samhallet, slutligen det nya
utvecklingsskede, vari detta syntes intrada i och med upptéckten av Californiens och



Australiens guld, bestamde mig att ater borja fran borjan och kritiskt arbeta mig igenom det
nya materialet.”

Saledes kom Marx — och detsamma géller om Engels — till sin historieuppfattning, i det han
ville utforska det borgerliga samhéllets ekonomiska utveckling. Till samma historieuppfatt-
ning kom Morgan vid utforskandet av de primitiva folkens utveckling. Samma utvecklingslag
uppdagades vid utvecklingens bada andar. Det ar val ingen tillfallighet. Det moderna sam-
hallets utveckling ligger oss naturligtvis narmast, ar oss mest bekant. I de forhistoriska sam-
hallsformerna ater ar forhallandena enklast och klarast, kan lagbundenheten i deras utveck-
ling, sa snart fakta en gang ar kanda och faststallda, sakrast urskiljas och konstateras. Minst
klarhet rader i fraga om utvecklingsseriens mellanled, alldenstund deras ekonomiska och
sociala forhallanden 6verhuvudtaget ar desto svarare att urskilja, ju langre bort i tiden de
ligger, och bli desto mer komplicerade, ju mer avlagsna de &r fran urtiden. Dock tranger
forskningen aven har allt langre fram och uppdagar allt flera férbindelseleder, som a ena sidan
forena den klassiska forntiden och medeltiden med det aldsta samhéllet och andra sidan med
det moderna samhéllet.

Det oaktat &r den historiska materialismens litteratur &nnu ganska fattig, teorin befinner sig
annu i sitt begynnelsestadium, och densammas utveckling kan ingalunda jamféras med den,
som t. ex. darwinismen fatt. Med rétta faster &ven Antonio Labriola i sin senaste skrift
(Socialisme et Philosophie, sid. 12) uppméarksamheten harpa, och han pavisar dven orsaken,
varpa denna skillnad beror.

Den materialistiska historieuppfattningen har blivit den teori, pa vilken arbetarklassen bygger
sina socialistiska fordringar och krav. Det har i hog grad vidgat densammas historiska
betydelse, men pa samma gang hammat densammas vetenskapliga utvidgning och utveckling.
Den &r hanvisad till att foras vidare endast av socialister, av medlemmar av ett fattigt,
kampande parti, vilka merendels maste arbeta for uppehallet och dgna sina fa lediga stunder at
praktisk parti- och foreningsverksamhet. Men alla, som star utanfor socialismen, ha haft och
ha ett intresse av att bekdmpa denna nya teori, att vanstéalla eller atminstone ignorera den, och
socialisterna — — kan icke nedldgga den tid, den méda och de studier, som &r nédvandiga, om
en andlig riktning skall kunna uppna en skolas omfattande utveckling och mognad, sasom
fallet &r med de laror, som av den officiella véarlden gynnas eller atminstone ej bekampas och
darfor genom talrika krafters ivriga samverkan kan véxa och frodas.

Och detta lovar ej att bli battre i den narmaste tiden. | den man som socialismen tilltar i
praktisk betydelse, véaxer dven de praktiska kraven pa den socialistiska “intelligensens” klass
och minskas antalet av de for teorin disponibla krafterna. Dagspressens allt storre utveckling,
det 6kade antalet platser i parlament och kommunalférsamlingar. Okningen av arbetarsekre-
tariat 0. s. v. absorberar néstan alla krafter, som kunde haft anlag och bdjelse for teoretiskt
arbete. Det ar ingen tillfallighet, att de sa kallade teoretikerna” i den tyska socialdemokratin
till storre del & manniskor, som leva i utlandet och som darfor ar uteslutna fran praktisk
partiverksamhet, liksom det ej ar nagon tillfallighet, att &ven den marxistiska teorin var en
produkt av landsflykten och av den politiska stagnationen fore 1848 och efter 1849. Om
denna stagnation hade varat langre, och om ej ”Internationalen” uppstatt, rader det intet tvivel
om att ”Das Kapital” redan vore fullbordad och att den marxska teorin vore mera fullkomnad,
an den nu ér.

Det forefaller, som om inom den utvecklade kapitalistiska produktionsmetoden, som
framkallar det intensivaste spannande av alla krafter pa den praktiska verksamhetens
omréden, en allsidigt ford klasskamp blott foga framjar den teoretiska andan. Annu 1873
kunde Marx i sitt slutord till ”Das Kapital” visa han pa den tyska arbetarklassens stora
teoretiska laggning. Beklagande maste man nu erkanna, att denna ar stadd pa retur. Den var'
ett arv fran den tid, da talesmannen for den tyska borgarklassen filosoferade, medan den



franska och engelska gjorde revolution och erdvrade varlden. Grundandet av diktarnas och
tankarnas rike 1871 har svart trangt diktandet och tankandet i bakgrunden.

Den mesta teoretiska andan torde &nnu vara att finna i Ryssland, vars intelligens i vara dagar
ar likasa domd som fordom den tyska att blott teoretiskt reproducera Vasterlandets
omhvélfningar.

| denna for teorins vidare utveckling sa ogynnsamma situation maste varje forsok att fordjupa
och fora vidare framat den materialistiska historieuppfattningen vara sa mycket vardefullare
och sa mycket mera 6nskvart. Men detta ar méjligt blott pa samma vag, som Marx, Engels
och Morgan kommit till denna uppfattning, genom ytterligare undersékning av sakférhallan-
dena och icke genom omtydning av enstaka uttryck hos dessa forfattare. Endast darigenom,
séarskilt genom vidare utveckling av ekonomins historia kan namnda uppfattning bli klarare
och mera begriplig; icke pa enstaka ord, utan pa fakta skall den da prévas, ur dem utbyggas
och gestaltas. Antingen underkastar man de fakta, pa vilka Marx och Engels stodde sig, en ny
provning, undersoker anyo deras sammanhang och de slutsatser, som av dem kan dragas, eller
ocksa gar man in pa nya omraden, undersoker dessa, jamfor de salunda vunna resultaten med
det redan kénda och konstaterade och bekraftar darmed eller korrigerar, utvidgar eller
begransar och inskranker teorin.

Hade Bernstein slagit in pd denna vag, skulle var marxist varit honom tacksam darfér. Men
samme Bernstein, som fran hog kateder lar oss, att ”larjungarnas uppgift icke bestar i att evigt
upprepa mastarens ord” (Sid. 19), ger oss endast ett par citat ur Marx-Engels'ska skrifter och
brev, omtyder deras ord och anmarker, att den tydning, som kan lasas fram ur de sista breven,
ger oss teorin i dess mest fullandade gestalt; i denna form maste vi acceptera den. | hela
kapitlet om den materialistiska historieuppfattningen framdrages icke ett enda historiskt
faktum! Man tankte sig en darwinist, som sokte framstélla darwinismens vasen och innebérd
icke med stdd av och under hanvisning till naturvetenskapliga fakta, utan med ledning av
nagra allmant formulerade satser ur Darwins skrifter och med tydning av de dari fore-
kommande orden: utveckling, kampen for tillvaron, naturliga urvalet och sa vidare. Detta
forfarande har jag tillatit mig benamna skolastik och jag kdnner mig ingalunda traffad av
Bernsteins invandning, att jag vid mitt meningsutbyte med Bax sjalv bedrivit skolastik. Sasom
skolastik betecknar jag icke varje principiell framstéllning. Skolastikens véasen bestar

icke dari, att man opererar med begrepp, utan déri att dessa begrepp icke vinnas genom
undersdkning av verkligheten, utan genom sénderdelning av betydelsen av vissa ord och
satser hos auktoriteter. Men den, som drager sig till minnes min polemik med Bax, bor dven
veta, att det avgorande och viktiga darvid icke var, hur nagra ord hos Marx och Engels skulle
och kunde tydas, utan historiens fakta, den grekiska filosofiens utvecklingsgang,
kristendomens begynnelse och puritanismen.

For Bernstein géller det emellertid ej heller att belysa den historiska utvecklingens gang. Han
tar saken mera filosofiskt. F6r honom &r fragan om den materialistiska historieuppfatt-
ningens riktighet en fraga om graden av historisk nddvandighet. Att vara materialist — — —
innebér forst och framst att forfakta nodvandigheten av allt som sker — — — Sa ar da
materialisten en kalvinist utan Gud” (Sid. 4.). | 6verensstdimmelse hdrmed har han &ven givit
det kapitel, dar han behandlar den marxistiska historieuppfattningen, rubriken: ”’Den
materialistiska historieuppfattningen och den historiska nédvandigheten.” I borjan, férklarar
han, vilade denna pa antagandet av en sadan nodvandighet; den var deterministisk. Men under
arens lopp forvandlades Marx och Engels fran stranga till alltmera obestamda determinister,
vilket de visserligen aldrig uttryckligt forklarade, men vilket framgar vid tydning av nagra
privatbrev fran Engels. Bernstein begagnar sig till och med av konstgreppet att hanvisa oss till

“ Hartill md anmérkas, att Kautskys bok skrevs 1899, saledes atskilliga &r fore den nu i Ryssland pagaende
folkrorelsen, som tager i ansprak alla revolutionara krafter. Anm. av Gvers.
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ett brev fran Engels, som ingen mer &n han kanner och ur vilket han icke meddelar ett ord —
av diskretion. Vi ar nog indiskreta att sasom alls icke befintliga betrakta sa diskreta brev och
att anse deras aberopande for en absurditet.

Slutligen kommer Bernstein till foljande resultat: ”Den filosofiska eller naturvetenskapliga
materialis men ar deterministisk, men den marxistiska historieuppfattningen &r det icke;
samhaéllslivets materiella grundval tillméater den icke ett obetingat inflytande pa dess
gestaltning.”

Pa mina invandningar haremot svarade han i en artikel i ”’Neue Zeit” under rubriken:
”Nodvandigheten i natur och historia.” Jag vill bespara lasaren att sl&pa honom med genom
olika slag av determinism, obetingad eller mer eller mindre betingad, fysisk, filosofisk och
ekonomisk, strangare och friare, allman och speciell determinism, vilka Bernstein later
passera revy. Endast en sak ma framhallas. Med det ordklyveri, som han bedriver, ar det
nodvandigt att precisera varje uttryck, om man icke skall raka i hopplos forvirring. Om
Bernstein tillspetsar hela meningsutbytet om den materialistiska historieuppfattningen till
fragan, om denna ar deterministisk eller icke, sa far han icke lamna nagot tvivel évrigt om
detta ords ratta mening. Men Bernstein maste sjalv medge, att han just i det forsta
grundlaggande kapitlet lamnar mycket 6vrigt att 6nska i fraga om uttryckets precision och
klarhet. I den ovan citerade artikeln i ”Neue Zeit” forklarar han: ”Hér ar en punkt, dar jag
nodgas erkanna Kautskys kritik sasom delvis berattigad. Vad uttryckssattet betraffar, lamnar
det ifragavarande kapitlet i sjalva verket mycket Gvrigt att onska pa nagra stallen, och
framstéllningen saknar precision.” Men gottgor han detta fel i sin artikel? Ingalunda. Han
kommer dér till foljande resultat: ’Hela striden &r en strid om tolkningen av ett ord:
determinism. Sasom jag anvander det, betyder det materiellt bestamd nodvandighet och
skulle, anvant pa historien, heta fatalism. Dérpa kan ingen tvivla, som laser min bok utan
forutfattad mening.” Enligt Bernstein var saledes Marx' historieuppfattning ursprungligen
fatalistisk. Det vil vi ta fasta pa.

Men om vi nu &r ovissa om, vad som bor kallas “fatalism”? Han menar vél dock icke tron pa
ett “fa-tum”, pa ett oundvikligt de? Om ordet har skall ha ndgon mening, kan det endast ha
betydelsen av mekanisk, automatisk nddvéandighet. | sjalva verket forklarar Bernstein
foljande: Om Kautsky “icke tanker sig en rent mekanisk varldsprocess, vars automater
manniskorna dr, hur medvetna de an kunna synas, da sjunker raddningsldst ihop den allmanna
maénsklighetsutvecklingens nédvandighet.” Men andra ord, en historisk nédvandighet finns
for Bernstein endast dar, varest manniskorna befinner sig i ett tvangslage, dar icke blott deras
vilja &r bestamt motiverad, utan &ven deras handling ar ofri. Efter alla sina filosofiska
betraktelser slutar han med att med varandra forvéaxla viljandets frihet och handlandets frihet.
Nu blir det klart, varfor han anser, att frigan om den materialistiska historieuppfattningens
riktighet ar en frdga om graden av historisk nédvandighet. Fattad i beméarkelsen av
nodvandigt, lagbundet, kausalt sammanhang mellan alla historiska foreteelser kan denna
nodvandighet naturligtvis icke ha ndgon grad, men daremot kan ett yttre tvang, varunder
manniskorna befinner sig, vara till graden mycket olika.

Jag maste bekéanna, att jag hade “den forutfattade meningen” att anse otankbart, att Bernstein
skulle uppfatta den historiska nodvandigheten i sistnamnda mening. Det ar da icke forsta
gangen som Bernstein forklarar, att han uttryckt sig sa tydligt, att endast illvilja och
fordomsfullhet kan missforsta honom. Men sa strang ar han endast mot sina hittillsvarande
partivanner. Helt annat &r det, om en doktor, magister” uppfattar honom pa samma satt.
Redan i min forsta kritik hade jag tvivlande fragat: ”Manne icke Bernstein forvaxlar
determinism och mekanism?” | en artikel om Bernstein har dr v. Wenckstern anmarkt:
”Lyckligast &r Kautsky i sina anmarkningar om Bernsteins uppfattning av den materialistiska
historieteorin. Man maste har medgiva, att han (Bernstein) dock gjort sig skyldig till
forvéaxling av begreppen “deterministisk™ och “mekanisk”.
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Min kritik framstélls av Bernstein i hans artikel som ett bevis pa den fordomsfullhet, varmed
jag star gentemot honom. Men strax darpa betygar han doktorshatten sin vordnad och
forklarar i en randnot: ”Jag medger att detta bruk av ordet determinism icke dverensstammer
med den betydelse, som det har i den moderna filosofin, dar det speciellt betecknar den
ménskliga viljans ofrihet. De kritiker av min bok, vilka likt dr. v. Wenckstern av detta skél
klandra densamma, har otvivelaktigt det vetenskapliga sprakbruket pa sin sida. Men detta
galler icke for Kautsky”, ty Kautsky &r skyldig att anvanda ordet determinism i betydelse av
fatalism, en skyldighet, som jag hovligast maste fransaga mig.

En dylik privatdocent har det dock bra stéllt. Har bemddar sig en av 0ss i sitt anletes svett att
klargdra, varthan Bernstein syftar. Och vad finner han? Misstydningar, intet annat &n misstyd-
ningar. Och sadana av sa grov art, att det kravs det storsta hansynstagande, for att ej forklara
dem vara avsiktliga forfalskningar. Men nar en privatdocent i forbigdende pa ett par rader
sager detsamma, erhaller han genast beredvilligast det intyget, att han “otvivelaktigt har det
vetenskapliga sprakbruket pa sin sida”. Hur mycket arbete besparar dock ej en akademisk
titel!

Men vilket sprakbruk hade Bernstein manne i tankarna, da han skrev féljande satser?

| den redan upprepade ganger aberopade artikeln i ”Neue Zeit” forklarade han: “Tanken att
var varld ar alldeles sadan, som den maste vara, ar i sjalva verket endast “en uppbygglig
forestallning for materialister, som behdver en trost for denna varlds ofullkomlighet”.
Visserligen beror varje vetenskap och varje vetenskaps majlighet pa denna “uppbyggliga
forestallning”, men den kan accepteras endast av materialister och liknande idioter, som hysa
den 16jliga 6vertygelsen, att allt som sker gar naturligt till. Ja, den som det tror, for honom ar i
varje fall kausalitet liktydig med nodvandighet. Men “att allt som sker maste ha en orsak,
betyder annu icke att allt som sker maste ha en naturlig, med ingen 6versinnlig makt
sammanhangande orsak”.

Nu fattas bara, att Bernstein upptacker, att Marx och Engels i sin historieuppfattning slutligen
skulle ha ersatt nddvandigheten med Guds finger. Icke tor det val vara nagon brist pa hittills
otryckta privatbrev, ur vilka man kunde fa fram detta.

Om emellertid Marx' historieuppfattning ursprungligen var fatalistisk, hur star det da till med
klasskampen? I borjan av det kommunistiska manifestets teoretiska utlaggningar star foljande
sats: Alla hittillsvarande samhallens historia &r historien om klasstrider”. | proletariatets
moderna klasskamp har kommunisterna att delta som den ’praktiskt mest utvecklade, alltid
framatdrivande delen av alla landers arbetarepartier.” Varfor da detta, om Marx antog, att
utvecklingen forsiggick fatalistiskt?

For Bernstein sjalv innehaller den marxistiska standpunkten i sin begynnelse ej blott fatalism,
utan &ven motsatsen dartill.

| det bekanta forordet till ”Kritik der politischen Okonomie” stéllas enligt Bernsteins
pastaende medvetande och existens” sa skarpt emot varandra, att man har néara till den
slutsatsen, att manniskorna helt och hallet skulle betraktas som levande agenter for historiska
makter, vilkas verk de mot vett och vilja utfora (sid. 6). Den rena fatalismen. Detta &r illa nog.
Men just vid det tillfalle, da hans historieuppfattning var som mest fatalistisk, gjorde
densamme Marx, sasom Bernstein forebrar honom, i forening med Engels i stallet for de
verkliga forhallandena blotta viljan till revolutionens drivkraft”. Detta &r i varje fall &nnu
samre. Men sorgligast &r att Marx och Engels aldrig blev medvetna om denna oerhdrda
motsagelse. Mgjligheten, att Bernstein kunde ha missuppfattat Marx och Engels i det ena som
det andra fallet, faller honom icke in. Han bér ju i fickan forklaringen for alla motségelser —
tva-sjélsteorin. Hos varje manniska finner han tva sjalar, 6verallt en dualism, men om man
vagar gora en antydan om, att dessa tva sjalar i forsta hand kunde vara att finner i hans eget
brost, kanner han sig forolampad. Emellertid konstaterar Bernstein ej blott tillvaron av tva
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sjalar hos Marx och Engels, utan dven en olika utveckling hos de bada sjélarna och detta i
motsatt riktning, och likval utveckla sig bada i riktning mot Bernstein. Vilket konststycke!
Den ena sjélen blir alltjzmt mindre fatalistisk. Den erk&nner mer och mer sjalvstandig
egenrorelse hos de politiska och ideologiska makterna, gor salunda mer och mer i stéllet for
de verkliga forhallandena viljan till drivkraft” i den sociala utvecklingen. Den andra sjalen
daremot, som man far lasa i kapitlet om ”Marxism och Hegeliansk dialektik”, inskranker mer
och mer viljans och ideologins roll i revolutionen och lagger allt storre vikt pa dess materiella
vilogrunder, varom Engels forord till Marx' ”Klasstrider” tydligt vittnar. Salunda kan de arma
sjalarna aldrig finna varandra, och det behdvs stor fardighet i konsten att kénna igen sjalar pa
lukten, for att finna sig till ratta i denna villervalla och bestdmt avgdra, vem som ar den dkta
marxistiska sjalen.

Bernstein har varit nog lycklig att finna den i nagra privatbrev fran Engels och han undervisar
o0ss: ”Den som numera anvénder den materialistiska historieteorin ar skyldig att anvanda den i
dess mest utbildade ej i dess ursprungliga form, d. v. s. han ar skyldig att jamte utvecklingen
och inflytandet av produktivkrafter och produktionsférhallanden &ven ta full hansyn till varje
epoks ratts- och moralbegrepp, historiska och religidsa traditioner, till geografiska och andra
naturinflytanden, till vilka &ven méanniskonaturen sjélv och dess andliga anlag hor.” (Sid. 7.)

Mycket riktigt. Endast att detta ar nagot, som maste iakttas av var och en, som anvander en
historieuppfattning av vad slag den & ma vara. Vad Bernstein har i ej fullt klanderfri
ordningsfoljd raknar upp for oss, ar just de forhallanden, vilkas sammanhang det géller att
utforska. Om arten av deras sammanhang erhaller vi ej den ringaste kdnnedom genom att man
alagger oss att ta hansyn till dem”.

Denna oklara vardagssanning ar hela resultatet av Bernsteins undersokning av den
materialistiska historieuppfattningen.

Men utan en Klar historieteori finns det heller ingen klar metod for den socialistiska
forskningen. Har ar den punkt, dar historieuppfattning och socialism komma i beréring med
varandra; den punkt, dar fragan om den historiska teorin blir ndgot mera an en doktorsfraga.

Sammanhanget mellan teori och metod belyses tydligt av ett stélle i Engels Anti-Dihring. Jag
véljer den tredje “genomsedda och forokade upplaga”, som Engels utgav 1894, ett ar fore sin
dod; den tid fran vilken dven de hans privatbrev harstamma, pa vilka Bernstein aberopar sig. |
min artikel i ”Neue Zeit” har jag redan pavisat, att det ej finns nagon motsagelse mellan dessa
brev och Marx' och Engels arbeten, och kan darfér, bespara mig och mina lasare ett
aterupprepande.

| Anti-Duhring (sid. 286) star: ”Den materialistiska historieuppfattningen utgar fran, att
produktionen och jamte denna utbytet av dess produkter &r all samhéllsordnings grundval. Att
i varje historiskt framtrddande samhalle produkternas fordelning och déarmed indelningen i
klasser och stand &r beroende av vad som produceras och hur utbytet av det producerade
forsiggar. Hari ar de slutliga orsakerna till alla politiska omvélvningar och forandringar i
samhéllet att soka, ej i manniskornas hjarnor, ej i dessas vaxande insikt om den eviga
sanningen och réttvisan, utan i forandringar i produktions- och bytessatten. De &r att sOka ej i
den ifragavarande epokens filosofi, utan i dess ekonomi. Den vaknande insikten om, att de
bestaende samhallsinrattningarna ar ofornuftiga och orattvisa, att fornuftet har blivit ofornuft,
valgarningen en plaga ar endast ett vittnesbord om, att i produktionsmetoder och utbytes-
former i all tysthet ha forsiggatt forandringar, med vilka den efter tidigare ekonomiska
forhallanden avpassade samhallsordningen ej langre harmonierar. Med detta ar samtidigt sagt,
att medlen till avlagsnande av de upptackta missférhallandena — mer eller mindre utvecklade
— maste finnas i de férandrade produktionsforhallandena sjalva. Dessa medel kan man icke ta
ur huvudet, utan det géller att med forstandet upptacka dem hos existerande materiella
forhallanden i produktionen”.
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Men med blott upptackandet ar det icke nog. Medlen maste dven anvéandas och eventuellt
patvingas de motstraviga. Men man kan ej utan vidare med blotta 6vertalningens makt forma
alla folklager dartill. De folklager, som i forsta hand kan vinnas och samlas till denna kamp,
maste dvenledes upptéckas. Det ar alltid vissa klasser, vilkas intressen och bojelser samman-
faller med samhallsutvecklingens behov. Aven dessa intressen och béjelser kan man endast
genom utforskande av det bestdende produktionssattet erhaller kdannedom om.

Detta &r den metod, som framgar av den materialistiska historieuppfattningens anvandande i
politiken; det & denna metod som har gjort socialismen till en vetenskap. Detta betyder
naturligtvis ej, att hadanefter endast den kan vara socialist, som erkanner denna metod eller
atminstone forstar den. Man kan aven ga med pa en sak utan att fullt ha klart for sig dess
innersta karna. Om man kallar den marxistiska socialismen den vetenskapliga, sa far darmed
ingen forhavelse hos marxisterna vara forbunden, sasom att de skulle vilja pasta, att veten-
skapligt tankande endast hos dem vore att finna. Helt sakert finns marxister som star pa
mycket spand fot med vetenskapen, och icke-marxister, som gor vetenskapen stora tjanster.
Men en annan metod &n den marxistiska for socialismens vetenskapliga grundande har annu
icke tratt i verksamhet.

Metoden &r det avgorande hos den marxistiska socialismen, icke resultaten. De senare kan
bliva annorlunda, har i manga fall redan forandrat sig och skall under utvecklingens gang i
manga andra fall &nnu mera underga forandringar. Utvecklingen skapar icke blott nya fakta,
utan dven nya medel for forskningen. Att vi i manga fall dra andra slutsatser &n Marx och
Engels vid det kommunistiska manifestets avfattande &r helt naturligt. Men vad som med
ofdrandrad glans haller sig kvar, det ar den metod, genom vilken det kommunistiska
manifestets resultat vanns.

Helt sékert innebar ej heller denna metod den yttersta visdomen. Men om néagon vill forma
oss att franga denna sa klara, sa fruktbarande, sa valbeprévade metod, da maste han komma
med tvingande skal, och da maste till ersattning bjudas oss en minst lika klar och fruktbar, om
ocksa annu ej sa beprovad metod.

Den som anser den marxistiska metoden vara oriktig, for honom atersta endast tva vagar. Han
erkanner att samhallets utveckling &r ett nodvandigt och lagbundet forlopp, men han fornekar
att denna utveckling har sin grund i produktionsséttens utveckling. Han antar, att darjamte
eller uteslutande andra faktorer maste tas i betraktande”. Da maste och vill han utforska den
sociala utvecklingens riktning och medlen till dess kraftiga paskyndande, pavisa de lagar, som
dessa andra faktorer, de ma nu vara etiska askadningar och drifter, lyda. Om en vetenskaplig
socialism kunde med denna metod forst da bli tal, nar de ifragavarande faktorerna vore lika
val utforskade som det kapitalistiska produktionssattet i ”Das Kapital” och bevisat vore, att ur
deras verkningar ett socialistiskt samhalle maste uppsta.

Eller ocksa fornekar man 6ver huvud taget nddvandigheten och lagbundenheten av den
sociala utvecklingen eller atminstone mojligheten av att med till buds staende medel komma
till forstaende av densamma. Darmed gar ocksa varje mojlighet forlorad att bestamma den
sociala utvecklingens riktning, till och med blott delvis genom utforskande av nutid och
forntid, forsvinner varje majlighet till vetenskaplig behandling av var tids stora problem och
salunda ocksa mojligheten av en vetenskaplig socialism. Detta utesluter icke en socialistisk
rorelse, men dess mal upphora att vara nagot annat an ur stundens behov framsprungna
fromma Onskningar. Argumenten, kampsattet, allt maste forandras.

Da Bernstein vill franga den materialistiska historieuppfattningen i dess klassiska — eller som
han anser primitiva — form, maste han, om han éver huvud taget vill astadkomma klarhet i
metoden, bestamma sig for en av nyssnamnda metoder. Men har avstar han fullstandigt. Han
nojer sig med att genom nagra utfall mot materialisterna och nédvandigheten samt med nagra
hardragna tolkningar av privatbrev vill dvertyga oss om, att Marx och Engels vid sitt livs slut
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skulle ha avstatt fran ett konsekvent anvandande av sin historieuppfattning och den mot denna
svarande metod, pa vilken deras klassiska skapelser: Filosofins elande”, ”Det kommunistiska
manifestet,”Das Kapital” och ”Anti-Dihring” vilat. Men han aktar sig att ens med ett enda
ord forrada, vilken metod han anser vara den rétta, och aven i diskussionen har det icke
lyckats att avlocka honom nagot yttrande harom. Hans forbittrade kamp mot den historiska
nodvandigheten later formoda, att han hyser den meningen, att det 6verhuvud taget ar
omojligt att vetenskapligt motivera socialismen. Men daremot talar den omstandigheten, att
han &nnu kénner sig som marxist, ja som representant for den egentliga materialistiska
historieuppfattningen gentemot de dogmtroende marxisterna, som halla fast vid den klassiska
formen. Tyvarr kan man ej blott pa ”hansyntagandet” till olika faktorer bygga nagon metod
for den vetenskapliga socialismen.

Sa inskranker sig da Bernstein till nagra orakel sprak. Pa sidorna 10 och 11 bevisar han, att de
ideologiska och etiska faktorerna erhaller allt storre falt till sjalvstandig verksamhet samt fort-
far: ”Den jarnharda nodvandigheten erhaller pa sa satt en inskrankning som for socialdemo-
kratins praxis — for att nu forutskicka detta — betyder icke ett minskande, utan en 6kning och
ett hdjande av de socialpolitiska uppgifterna.” Man skulle vanta, att vi langre fram i boken
skulle fa veta ndgot om denna 6kning och detta hjande.” Men vi bestrida. Det blir vid den
forutskickade antydan. Pa sid. 178 far vi ytterligare endast veta, att Bernstein i sjalva verket
icke gor socialismens seger beroende av dess immanenta ekonomiska nddvandighet, att han
snarare ej anser det mojligt, an mindre nddvéndigt, att ge den en rent materialistisk
motivering.”

Om han anser det mojligt och behovligt att ge den ndgon annan motivering, far vi icke veta
och naturligtvis lika litet denna nya motivering sjalv.

Bernstein ndjer sig med att dra i falt mot den gamla metoden. Han anser ej nédvéndigt att
satta en ny i dess stalle. Han finner sig ocksa tillratta utan nagon bestamd metod. Utan att veta
det begagnar han fortfarande alltjamt den gamla materialistiska metoden, vilken I6per genom
hela hans bok. Men da han uttryckligt har forklarat den for otillracklig, tar han sig darav ratt
att avvika fran den, nar densammas konsekvenser bli honom obekvama.

Det ar betecknande att han vagrar att ge socialismen en ”rent materialistisk” motivering.
Inkonsekvent materialism — det ar Bernsteins forbattring av den marxistiska metoden.

B. Dialektiken.

Om nu Bernstein i frdga om den materialistiska historieuppfattningen icke upptrader sdsom
densammas kritiker, utan sdsom kommentator, sa dndras detta i fortsattningen av hans
broschyr.

”Marx' och Engels' lara,” sager han, ”har genomgatt en utveckling, ”men icke alla — — —
forvandlingar i fraga om enskilda delar av eller forutsattningar for teorin har vid sin slutliga
utbildning och gestaltning ront inflytande harav — — Marx och Engels har inskrankt sig till dels att
overhuvudtaget endast antyda, dels endast i vissa punkter fasthalla vid de aterverkningar, som de av
dem konstaterade och erkanda forandringarna i forhallandena och en klarare uppfattning av teorin
maste utGva pa teoriens gestaltning och anvandning. Och &ven i sistnamnda avseende saknas ej hos
dem motsagelser. Uppgiften att ater skapa enhet i teorin och enhet mellan teori och praxis har de
lamnat at sina efterfoljare — — — | dag star saken sa. att man med Marx och Engels kan bevisa allt.
Det ar hogst bekvamt for apologeter och litterara rabulister. Men den, som bevarat blott nagot litet
teoretiskt sinne, skall dven, sa snart han blir medveten om dessa motségelser, kdnna ett behov av att
ga dem in pa livet. Dari och icke i ett evigt upprepande av mastarens ord ligger deras larjungars
uppgift.” (Sid. 19)

Jag kan lika litet forneka den sista som den forsta satsens riktighet. Men mot det évriga
forhaller jag mig icke mindre kritisk an Bernstein gentemot Marx och Engels, dven med risk
att honom av réknas till apologeterna eller rabulisterna.
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Att den marx'ska teorin icke sprang fram fix och féardig ur sina upphovsmaéns huvud, att den
genomgick en utveckling ar sjalvklart, och likasa ar det en billig sanning att erinra om, att
larjungarnas uppgift icke bestar i att evigt upprepa mastarens ord. De resultat, vartill Marx
och Engels kommit, &r icke vetenskapens sista ord. Samhéllet befinner sig i en stéandig
utvecklings strém, och ej blott nya fakta uppdyka, utan &ven nya metoder for iakttagelse och
forskning. Atskilligt, som Marx och Engels past&, blir ohallbart, atskilligt behéver revideras,
manga luckor, som de lamnat 6ppna, maste utfyllas.

Men om detta satt att vidare utveckla teorin talar Bernstein icke, utan om de motsagelser, vari
Marx och Engels genom sina egna vetenskapliga framsteg invecklade sig, i det att de ej pa
alla omraden drog konsekvenserna av dessa, utan fasthdll vid foraldrade asikter, som stod())
strid med deras egna nyare meningar.

Sjalvklart ar icke langre det, som vill vara bevisat. | regeln &r en teoris utvecklingsgang en
annan &n Bernstein har tecknat den. I sin borjan maste den anknytas vid sina féregangare; da
kan den icke halla sig fri fran motsagelser; men ju mer den utbildas och fullkomnas, ju
sjalvstandigare den blir, desto mer lagger den av de &rvda tankeformerna, desto mera enhetlig,
avgransad blir den. Och det skulle forhallit sig annorlunda med Marx och Engels, tva tankare,
vilkas stravan efter enhetlighet, vilkas klarhet i tdnkandet, vilkas precision i uttrycket till och
med erkdnnas av motstandarna? Utan att marka det skulle de ha invecklat sig i sa stora
motségelser och tankt sa virrigt och dunkelt, att man med deras skrifter kan bevisa allt?

Det &r riktigt, att manga av Marx' och Engels' satser synas kunna tolkas pa olika satt, men
maste man vara en rabulist eller apologet, om man soker fatta och forsta dem sa, som om inga
motsagelser funnes? Det ar varje djupgaende filosofis dde att den icke utan vidare fattas, utan
utlaggs olika. Fullstandigt forsta en djup tankare skall blott den, som formar att helt leva sig in
i hans tankegang. Det skall knappast nagonsin lyckas en motstandare, och dar den liktankande
finner fullstdndigt sammanhang, enhetlighet och harmoni, dér ser den forre motségelser, som
blott en apologet eller en rabulist kan bringa i samklang med varandra.

Hur kommer det sig att Bernstein forst nu, sedan han uttratt ur rabulisternas och apologeternas
skra, upptacker motsagelserna hos Marx och Engels? Vad ar det, som pl6tsligt 6ppnat hans
ogon for dem? Vi far val anta, att dven starka, tvingande fakta och skél svara mot Bernsteins
starka ord.

Som bevis for sitt pastaende ger han oss forst ett exempel, ett enda. Men det skall val vara
forkrossande!

| foretalet till den nya upplagan av Kommunistiska manifestet (1872) har Marx och Engels
om det dar utvecklade revolutionsprogrammet yttrat, att det vore “har och dar foraldrat”. Men
1885 avtryckte Engels ett revolutionsprogram fran ar 1848 och ett cirkular fran Kommunist-
forbundets verkstallande utskott samt anmarkte dartill, ~att annu i dag kan mangen ha nagot
att lara darav” och “att mycket annu i dag ager sin giltighet.” Jag maste tillsta, att jag ar nog
rabulist eller apologet for att har icke finner ndgon motsagelse till det hér och dar
foraldrade”. Visserligen séager foretalet av 1872 dven: Pariskommunen har bevisat, att
arbetarklassen icke kan helt enkelt ta i besittning det fardiga statsmaskineriet och satta det i
gang for sina egna syften.” ”Men fem ar senare”, fortsatter Bernstein, i stridsskriften mot
Duhring heter det helt kort: 'Proletariatet tar statsmakten i sin hand och férvandlar
produktionsmedlen till statsegendom'.”

Motsagelsen mellan dessa bada satser synes Bernstein anse sa uppenbar, att han finner
overflodigt att ndrmare belysa den. FOr mig ar det ddremot omdjligt att med bésta vilja har
upptacka en motségelse. Nar Engels séger att arbetarklassen icke helt enkelt skulle kunna ta
det fardiga statsmaskineriet i besittning, sa innebéar detta likval icke, att den Gver huvudtaget
icke skulle kunna ta det i besittning. Det vore ju en fullstdndig omvalvning av en av
grundvalarna for den marxistiska politiken, och den skulle Marx och Engels likvél icke sa i
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forbigaende, i tva rader ha foretagit utan vidare kommentarer. Men den som annu hyser tvivel
om, hur den ifragavarande satsen skall uppfattas, bor lasa Engels' foretal till den tredje, 1891
utgivna upplagan av ”Bdurgerkrieg in Frankreich” (”Inbordeskriget i Frankrike™). Dér heter det
bl. a.: ’Kommunen maste genast fran borjan erkanna, att arbetarklassen, nar den en gang
kommit till makten, icke skulle kunna fora férvaltningen vidare med den gamla statsmaskinen
och att denna arbetareklass, for att icke forlora sitt eget, nyligen erévrade valde, a ena sidan
maste avskaffa det gamla, hittills mot den sjalv anvanda fortrycksmaskineriet och a andra
sidan trygga sig mot sina egna representanter och &mbetsman” o. s. v. (Sid. 12). Var finns i
denna tankegang den ringaste motségelse till satsen: “Proletariatet tar statsmakten i sin hand
och forvandlar produktionsmedlen till statsegendom?” Man maste sjalv ha rakat komma i den
skarpaste motsagelse till den marxistiska standpunkten for att dar kunna lasa sig till en
motsagelse.

Emellertid har Bernstein sedermera att uppvisa ytterligare motsagelser. Varifran kommer de?
Hur kan det forklaras, att tva sa skarpa, logiska tankare kunnat l6pa sa vilse? Skulden dartill
bar den Hegelska dialektiken. Den &r marxismens arvsynd.

Hade Engels sjalv foretagit den slutliga revisionen av teorin, da ”hade han obetingat, om an
icke uttryckligt, sa dock i sak nédgats gora upp rakningen med den Hegelska dialektiken. Den
ar det forradiska i den Marx'ska laran, fallrepet for all konsekvent uppfattning och betraktelse
av tingen” (Sid. 26). ”Hegelianismens logiska kullerbyttor har ett radikalt och spirituellt
skimmer. Liksom ett irrsken visar den oss utsikter in i framtiden i obestamda konturer. Men sa
snart vi i forlitande pa denna lara vélja vara vagar, skall vi regelbundet stanna i trésket. Det
stora, som Marx och Engels astadkommit, har de utfort icke i kraft av, utan trots den Hegelska
dialektiken.” (Sid. 36)

Men vad blir d& kvar av marxismen, om man tar ifran den dess dialektik, som var dess basta
arbetsmedel” och ’dess skarpaste vapen?” (Engels: Feuerbach. Sid. 45.). Var icke Marx' och
Engels' tankande alltigenom dialektiskt?

Redan 1875 skrev Dihring i sin ”’Kritiska historia” om forsta bandet av Marx' ”Das Kapital:”

Vid den brist pa naturlig och begriplig logik, for vilken de dialektiskt tillkranglade slingorna och
forestallningsarabeskerna utmarka sig, kan man verkligen icke tanka sig vad som, pa manskligt och
tyskt sprak sagt, egentligen kommer att folja i de tva banden. Redan pa den del, som foreligger,
maste man tillampa principen att i ett visst hanseende och aven 6verhuvudtaget enligt en kand
filosofisk fordom allt &r att soka i vart och ett och livad och ett i allt och att enligt denna oklara och
oriktiga forestallning allting slutligen vore ett och enahanda.” (2 uppl. sid 496).

Det &r ungefar vad Bernstein sager, da han ju dven pastar, att man med Marx och Engels kan
bevisa allt. Mellan Bernstein och Duhring ar skillnaden endast, att den senare ingalunda ville
genom sin kritik soka “vidare utveckla och utbilda den marxistiska laran” och na fram till ~att
det slutligen dock ar Marx, som har ratt mot Marx.”

Men latom oss nu ett gonblick lamna Marx asido och vanda oss till “uppgorelsen” med den
forradiska dialektiken.

Vad &r da egentligen detta omoraliska ting, som lagger snaror for oss och satter var dygd pa
spel? Ingenting annat an uppfattningen att varlden icke &r att fatta sasom ett komplex av
fardiga ting, utan sasom ett komplex av processer, vari de skenbart stabila tingen ej mindre &n
deras tankebilder i var hjarna, begreppen, undergar en oavbruten forandring, uppstar och
forsvinner, varvid trots all skenbar tillfallighet och trots tillfallig atergang slutligen en
fortskridande utveckling framgar som resultat.” (Engels: Feuerbach” Sid. 46). All
utvecklings drivkraft &r dock kampen mellan motséattningar.

Forklarar Bernstein denna uppfattning for oriktig eller de sarskilda former for oriktiga, som
den erhallit hos Hegel eller hos Marx och Engels? Han vill féreta den revision av teorin,
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vilken Engels uraktlater, som forutsattning for denna betecknar han en uppgérelse med
dialektiken, rasar mot denna — men séger 0ss i sin skrift ej ett enda litet ord om, vari
villfarelsen bestar.

Han endast forklarar dialektiken for farlig, emedan den latt kan anvandas meningslost.

For vart andamal ar det nog att hanvisa till denna Bernsteins uppfattning. I alla handelser
tillater oss dven den, ja gor det stundom nodvandigt for oss att tanka dialektiskt — eller rattare
sagt, den tillater icke- socialdemokrater att tanka dialektiskt. Om den aven tillater
socialdemokrater, det ar fragan.

Det dialektiska tdnkandet, sager Bernstein, & mycket vackert och bra dar, varest det icke
tages i tjanst for ett ~liebhaberi”, som forleder oss till ”godtycklig konstruering”. Da blir
dialektiken en fara.

Alldeles riktigt, endast att man ej kan inse, varfor just det dialektiska tdnkandet darvid skall
vara farligare &n tankande i allménhet. Eller skall det vara en motivering av denna sats, nar
Bernstein skriver: ”Ingen underséknings- och framstallningsmetod inbjuder sa latt till dylika
konstruktioner, ingen lamnar dem sa beredvilligt en plausibel drakt som dialektiken och
darfor ar ingen sa farlig. Ty ytterst fa, som anvanda den, foljer darvid de regler, som Hegel
sjalv foreskrev for den.”

Skulle det verkligen vara en naturlag just for den Hegelska dialektiken att den tillampas pa ett
mot reglerna stridande satt? Men om sa icke ar fallet, da ar den mot reglerna stridande
anvandningen icke Hegels fel, utan de i fraga varande dialektiske tankarnas, i detta fall
saledes Marx' och Engels'. Och i sjalva verket férvandlar sig anklagelsen mot den Hegelska
dialektikens snaror vid uppgdrelsen till en anklagelse mot Marx' metod och dennas mognaste
och mest glansande produkt ”Das Kapital”.

Gentemot Bernstein hade jag anmérkt:

”Den, som bortom verklighetens omrade gor upp konstruktioner, skall alltid misslyckas, ma han sa
anvanda dialektiken eller ga tillbaka till Kant. Men har Marx varit utsatt for faran att godtyckligt
konstruera?” Det pastod redan Diihring i fraga om de paragrafer i ”Das Kapital”, vilka handla om
den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens: ”Det Hegelska negerandet av negationen
maste har i brist pa battre och klarare medel tjanstgéra som jordegumma, den tjanst, varigenom
framtiden forloses ur det forgangnas skéte. Darpa svarade Engels i sin Anti-Duhring: 1 det Marx
betecknar ett forlopp sasom negering av negationen, vill han darmed icke bevisa, att den &r
historiskt nodvéandig. Tvéartom. Sedan han historiskt bevisat, att forloppet dels redan forsiggatt, dels
ytterligare maste forsigga, betecknar han det tillika sasom ett forlopp, som fullbordas enligt en
“bestdmd dialektisk lag.” Det &r allt.

I sitt slutord till andra upplagan av ”Das Kapital” forklarade Marx sjélv: ”Forskningens uppgift ar
att i detalj tillagna sig sitt material, analysera dess olika utvecklingsformer och utforska deras inre
sammanhang. Forst sedan detta arbete utforts, kan den verkliga rorelsen troget aterges och fram-
stallas. Lyckas nu detta och avspeglar sig nu ideellt stoffets, materialets liv, sa kan det se ut, som
om man hade att géra med en konstruktion a priori.

”Om Bernstein saledes menar, att man vid anvandning av Hegels dialektik I6per fara att god-
tyckligt konstruera, sa ser vi har, att man hos Marx, ifall man haller sig till ytan, latt I6per fara att
anse for konstruktion a priori vad som &r produkten av ett djupt intréngande i verkligheten.”

Harpa svarar Bernstein:

”Med all hdgaktning for Marx far man val harpa svara, att en skriftstallares pastaende och aven
hans tro, att han arbetat efter de eller de principerna, annu icke ar nagot bevis for att han verkligen
och konsekvent féljer dessa principer. Allra minst nar fraga ar om ett arbete, vilket i sa hog grad ar
ett tendensarbete som “Das Kapital ”. Sakerligen innehéller detta verk en oerhérd rikedom av
objektivt kunskapsstoff och ar produkten av ett djupt intrdngande i verkligheten. Men som bok, i
sin sammanfattning, ar det icke bara en objektiv framstalining av samlade och understkta detaljer,
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det ar aven en stridsskrift.

Sa& mycket ar i alla handelser Klart, att t. ex. mellan de kapitel i Marx' fornamsta verk, som skildra
utvecklingens gang fran hantverksmassig till kapitalistisk produktion, och avdelningen: ”Den
kapitalistiska ackumulationens historiska tendens” finns ej blott den skillnad, som helt naturligt
beror pa att de forra skildra ett verkligt forlopp, medan den senare ger utkastet till ett perspektiv.
Fastmera forefinnes mellan dem &lven den skillnaden att den dialektiska metoden i det ena fallet
blott &r ett hjalpmedel vid undersékningen av faktiska forhallanden, varvid, savitt det galler tingens
utveckling, vald a dessa ingenstades gores, medan i det andra fallet Iamnas en knapphandig, ensi-
digt tillspetsad bild av fakta och forhallanden for att inpassa dem i det pa forhand dialektiskt
konstruerade schemat. De, som forneka detta, torde géras uppmarksamma pa att namnda schema
icke innehaller en enda tanke, som icke redan finns i ’Kommunistiska manifestet” — ja, i ”Den
heliga familjen.” Ej heller darmed &r schemats genealogi uttémd, men for den hér diskuterade
punkten dr det nog att faststélla, att, sisom jag uttalat i min skrift, ”Das Kapital” I6per ut i en tes,
som lange var fardig, innan Marx skred till sin undersdkning.”

Har foljer nu den ovan anférda satsen, att ingen metod sa latt som dialektiken inbjuder till
dylika konstruktioner och att ytterst fa vid tillampningen av denna metod félja de av Hegel
foreskrivna reglerna, och for att belysa detta anfor Bernstein i en not foljande stalle i Lassalles
foretal till ”System der erworbenen Rechte”:

”Salunda radde pa fullt allvar hos hegelianerna en horror pleni, en radsla for den positiva
substansen och densammas ouppnaeliga utfyllnad, medan likval endast ur erfarenhetens, det
empiriskt funnas konkreta detalj sanningen kan utrénas och den endast déri kan finna sin
bevisnings skarpa.” Forvisso, heter det hos Lassalle vidare, dr den empiriska vetenskapen “ett
element vida svarare att komma in pa livet och dven vida svarare att hantera &n allménna talesatts
smidiga eter.”

Citatet hade Bernstein kunnat bespara sig, ty i sitt sammanhang framkallar det endast ett
intryck av ett lika oanstandigt som 16jligt forsok att vacka misstankar. Att Bernstein avsett
nagot sadant ar otankbart, men da framtrader citatet som ett fullkomligt meningslost ~allmant
talesatt”.

Endast i sa fall kan citatet pa detta stalle ha nagon mening, om det kunde tillampas pa Marx,
ty i hela sammanhanget handlar det om ”Das Kapital”. Men Bernstein kan omdjligen vilja
pasta, att hos Marx rader en horror pleni, en radsla for den positiva substansen” och att han
satte “allmanna talesétts flyktiga eter” framfor den empiriska vetenskapen. Det kan han icke
garna vill pasta redan darfor att han darigenom skulle géra sig 16jlig i vars och ens 6gon, som
last om ock blott en skrift av Marx.

Men asyftar han icke Marx, da &r hela citatet meningslost. Nar Lassalle i sitt foretal talar om
’hegelianerna”, menar han icke alla, som gatt i Hegels skola, Marx och Engels lika litet som
Feuerbach och Bruno Bauer eller sig sjalv, utan han talar om rattsfilosoferna bland hegelia-
nerna, som nojde sig med att omtugga Hegels satser i stallet for att studera verkligheten.
Uppenbart ar, att citatet fran Lassalle, nar det bringas i samband med tvistefragan, namligen
huruvida Marx och Engels trots Hegels dialektik eller med bistand av den utforde sitt stora
verk — passar som knytnéve i 6gat.

Mera ingdende maste vi behandla Bernsteins andra pastaende, namligen att Marx trott sig
endast anvanda den metod, som forefallit honom sjélv bast, men icke alltid tillampat den, enér
hans verk varit ett tendensarbete; det skulle da l6pa ut i en tes, som redan lange var fardig,
innan Marx skred till sin undersokning, och den dialektiska metodens fel skulle besta déri att
den lattare an varje annan kunde brukas till motivering av sadana teser.

Det forradiska och nyckfulla i den Hegelska dialektiken ser vi alltmer upplésas. Vad som
annu helt nyligen var en i fordarvet lockande siren, blir nu alltmer en oerfaren oskuld, som
forfores och missbrukas — av den marx'ska tendensen. Icke i dialektiken, utan i den tendens,
som betjénar sig av dialektiken, ligger i grund och botten faran, den ar det forrddiska och
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fordarvliga i Marx' bok. Men vad &r denna tendens annat dn — socialismen?
Denna askadning framtrader skarpt i slutkapitlet av Bernsteins bok. Dér sager han:

”For mig belyser kapitlet (om den kapitalistiska ackumulationens tendenser) en dualism, som gar
igenom hela det monumentala Marx'ska verket och pa ett mindre pregnant satt dven framtrader pa
andra stéllen. En dualism, som bestar i att arbetet vill vara en vetenskaplig undersokning och likval
vill bevisa en langt fore sin koncipering fardig tes, att till grund for detsamma ligger ett schema,
dar resultatet, vartill framstallningen och @mnets utveckling skulle leda, var fran borjan faststallt.
Att Marx aterkommer till det kommunistiska manifestet visar har pa en faktisk aterstod av utopism
i Marx' system. | allt vasentligt hade Marx accepterat utopisternas I6sning, men funnit deras medel
och bevis otillrackliga. Han grep sig darfor an med deras revision och forvisso med det vetenskap-
liga geniets flit, kritiska skérpa och sanningskarlek. Han forteg intet viktigt faktum, han avholl sig
aven fran att valdsamt forringa dessa sakforhallandens rackvidd, sa lange undersokningens foremal
icke stod i omedelbart sammanhang med bevisningsschemats slutmal. Sa langt forblir hans verk
fritt fran varje tendens, som nodvandigt maste verka menligt for vetenskapligheten. Men nar Marx
narmar sig sadana punkter, dar detta slutmal allvarligt kommer pa tal, blir han oséker och otillfor-
litlig, da rakar man pa sadana motsagelser, som i féreliggande skrift blivit uppvisade bland annat i
kapitlet om inkomstgruppernas forandringar i det moderna samhallet, da visar det sig, att denna
stora vetenskapliga ande dock slutligen var fangen i en doktrin. For att anvanda en bild, har han
inom ramen av en redan befintlig stallning uppfort en véldig byggnad, vid vars uppbyggande han
strangt foljde den vetenskapliga byggnadskonstens lagar, sa lange de icke kommer i konflikt med
de villkor, som stéllningens konstruktion foreskrev honom, men lamnade asido eller kringgick den,
dar stallningen var for trang for att man skulle kunna folja dem. | stallet for att da nedta stéllningen
dar den stangde av for byggnaden, sa att denna icke kunde sta fritt, andrade han sjéalva byggnaden
pa bekostnad av proportionerna och gjorde dem salunda helt beroende av stallningen. Var det
medvetandet om detta irrationella forhallande, som foranledde honom att alltjamt, i stallet for att
fullborda arbetet, syssla med forbattringar i enskilda delar? Harmed ma vara hur som helst, — min
overtygelse ar att overallt, dar denna dualism framtrader, maste stallningen falla, om byggnaden
skall komma till sin ratt. | den senare och icke i den forra finns det hos Marx, som &r vart att leva.”

Har trader ju tydligt i dagen, att dialektiken icke ar den snara, som hindrar all konsekvent
uppfattning av tingen”, utan att det &r “utopisternas l6sning.” Marx ar vetenskaplig i de
punkter, dar “slutmalet icke pa allvar bringas pa tal.” Ty den allmanna sympatin for den
arbetande klassens emancipationsstravanden”, sadan som var katedersocialist sager sig hysa,
»star icke i och for sig i vagen for vetenskaplighet.” Men sé snart slutmalet kommer i fraga, da
blir Marx oséker och otillforlitlig.” Det, som &r vért att leva i Marx' arbeten, ar enstaka
undersdkningar rérande arbetsfordelningen, maskinvésendet, penningvasendet o. d. Skall
denna byggnad komma till sin ratt, da maste stallningen falla, “utopisternas losning”, den fére
verkets koncipering fardiga tesen.”

Med i ndgon man andra ord sager herrar Julius Wolf och konsorter det samma, och jag maste
tillsta, att, om man sa formulerar anklagelsen, finns dar alltid mera mening an om den riktas
mot dialektiken.

Man kan icke betvivla, att ”Das Kapital” skulle ha skrivits annu mer férdomsfri och
vetenskaplig, om forfattaren med sitt geni, sin grundlighet, sin sanningskarlek hade forenat
den skona egenskapen att sta hojd dver alla klasstrider och klassmotséttningar, utan att forlora
sin nara kanning med den ekonomiska verkligheten. Langtan efter en sadan forskare kan man
visserligen uttala, men i ett av klassmotsatser sonderslitet samhalle maste den forbliva en
from dnskan.

Den vetenskapliga forskningens kraft ar sa stor, att den under vissa omstandigheter kan lyfta
utforskaren av sociala forhallanden upp éver den standpunkt, som intas av hans egen klass. Sa
var ju aven fallet med Marx och Engels. Men den ekonomiska forskningens resultat gripa sa
djupt in i de olika, mot varandra staende klassernas livsintressen, att forskaren, ju djupare han
tranger ned i sitt studium av verkligheten, ju skarpare han uppfattar denna, ju mera lidelsefull
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hans trangtan efter sanningen &r, desto mindre kan forbli likgiltig i de stora strider, som brusa
genom vart samhalle, att han s& mycket forr &n ndgon annan maste ta parti, vilket naturligtvis
icke nodvandigt ar liktydigt med anslutning till nagot av de bestdende politiska partierna. Att
vara forskare pa nationalekonomins félt &r att d&ven vara kimpe, om forskaren blott i nagon
man dr en man och icke en kastrat. Och t. 0. m. kastraterna maste kdampa med pa detta falt, om
an icke alltid for sin egen 6vertygelse, om &n blott dar, varest de ar vissa om ett starkt och
méktigt skydd i ryggen.

Har Bernstein velat séga, att den sociala forskningens férening med social kamp &r en av de
olagenheter, som vidlader den ekonomiska vetenskapen till skillnad fran naturforskningen, sa
maste man instimma med honom. Men da vore det egendomligt, om han upptacker denna
olégenhet endast hos Marx. | denna mening &r varje nationalekonomiskt verk ett tendens-
arbete — dven en Adam Smiths och en Ricardos skrifter.

Men Bernstein har tydligen nagonting annat i sikte, nar han klandrar Das Kapital” for att
vara ett tendensverk, som vill bevisa en tes, ’som var fardig langt innan Marx skred till sin
undersokning”, att det saledes i vasentliga punkter icke ar en vetenskaplig undersokning, utan
en advokatorisk prestation, som icke provar sin klients rétt, utan till varje pris vill foérhjalpa
sin Klient till seger.

Bernstein synes icke mérka, att detta ar det svaraste tadel, som man 6verhuvud kan rikta mot
ett vetenskapligt arbete. Sedan han till apologeter och rabulister degraderat sina hittillsvarande
kamrater, darfor att de fortfara att representera och forfakta samma sak, for vilken han med
dem skuldra vid skuldra kdmpat i tva artionden, kommer han nu anda dithan att till
apologeternas och rabulisternas led forvisa dven sina mastare, sasom vilkas tacksamma
larjunge han kéanner sig.

Naval, sanningen &r hogre dn allt, och ar det nu Bernsteins dvertygelse, har ingen ratt att
klandra honom for att han uttalar den. Men vi &r nog rabulister att for ett dylikt pastaende
aven begara bevis och att narmare fa syna och granska detta bevis.

Bernstein forklarar, att i kapitlet om den kapitalistiska ackumulationens tendens gors vald pa
sakforhallandena for att fa dem att passa in i ett forut dialektiskt konstruerat schema. ~De,
som bestrida detta, ma goras uppmarksamma pa, att ovannamnda schema icke innehaller en
enda tanke, som icke redan finns i ”’Kommunistiska manifestet” — ja i ”’Den heliga familjen.”
Dér har vi tesen, som redan lange var fardig, innan Marx skred till sin ”undersokning.”

Vilken undersokning? Det ar fragan. Vill Bernstein pastd, att Marx kommit till sin tes utan
nagon som helst undersokning, att han rent dialektiskt konstruerat den ur begreppen, att det
harfor varit tillrackligt att utantill ha lart formeln om negationens negation?

Eller vill Bernstein pasta, att Marx har funnit sin tes” formulerad hos andra och okritiserad
Overtagit den? Vi kan icke anta, att Bernstein skulle velat gora vare sig det ena eller andra
pastdendet. Det skulle vara lika l6jligt i bada fallen.

Men da aterstar endast det antagandet, att Marx kommit till sin tes pa ingen annan vég an den
vetenskapliga undersokningens.

Marx var redan lange hegelian, han spelade redan en roll som politiker utan att ha en aning
om vad Bernstein kallar hans dialektiskt konstruerade schema. Hur han kom till sin politiskt-
ekonomiska askadning, har han sjalv beskrivit i foretalet till ”Kritik av den politiska
ekonomin.” ”Mitt fackstudium var réttsvetenskapen, som jag likval bedrev endast som ett
underordnat &mne vid sidan av filosofi och historia. Ar 1842 till 1843 sasom redaktor for
’Rheinische Zeitung” kom jag forsta gangen i forlagenheten att nddgas diskutera s. k.
materiella intressen. — — A andra sidan hade vid denna tid, d& den goda viljan att g& vidare”
ofta fick uppvaga sakkannedom, ett svagt, filosofiskt fargat eko av den franska socialismen
och kommunismen latit sig horas i ’Rheinische Zeitung.” Jag forklarade mig emot detta
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frasmakeri, men forklarade tillika i min kontrovers med ”Augsburger Allgemeine Zeitung”,
att de studier, jag hittills bedrivit, icke tillat mig att falla ett omddme om sjélva de franska
riktningarnas innebdrd. Fastmera begagnade jag garna ”Reinische Zeitungs” ekonomichefers
illusion att tro sig genom en svagare hallning kunna radda tidningen fran att stupa till att dra
mig fran den offentliga scenen tillbaka till studiekammaren.”

Det ser ju i hog grad ut som en tes, vilken var fardig langt innan undersokningen borjade.

Marx begav sig forst till Paris och sedan, efter sin utvisning darifran, till Bruxelles. Vid sjélva
kéllan studerade han den franska socialismens olika riktningar, vidare aven den engelska
socialismen samt den politiska ekonomin i forening med Engels, som férde honom in i de
engelska forhallandena. Ur alla dessa studier och icke ur ndgon som helst dialektisk
konstruktion vaxte smaningom fram hos bada den askadning, som i Kommunistiska
manifestet fann sitt foérsta sammanfattande uttryck.

Andra skulle ha ngjt sig med denna grundlaggning. Icke sa Marx och Engels. Revolutionen
avbrot deras studier. Marx aterupptog sina i London 1850, sasom han i det ovan pa sid. 21
citerade foretalet meddelar. Aven hans arbete for sin utkomst som medarbetare i ”New-York
Tribune” tvang honom att studera Englands och kontinentens ekonomiska utveckling.

”Denna skiss av gangen av mina studier pa den politiska ekonomins omrade skall endast
bevisa, att mina avsikter, hur man & ma bedéma dem och hur féga de &n 6verensstamma med
de harskande klassernas intressebestamda fordomar, &r resultatet av samvetsgrann och
mangarig forskning.

Har ser vi tydligt, hur det forhaller sig med den “undersékning”, med vilken Marx tog i tu
forst 1angt efter det hans tes redan lange var fardig. Faktiskt har vi ej med endast en under-
sokning att gora, utan med tva. Den forsta slutade med kommunistiska manifestet. Med detta
ansag Marx sin tes sa foga fardig, att han efter revolutionen annu en gang med nytt material
borjade fran borjan”. Han kom darvid i det stora hela till samma resultat som forsta gangen.
Detta fornyande av undersdkningen maste infor varje oforvillad vittna om en sallsynt och
oOvertraffad grundlighet och samvetsgrannhet. Bernstein daremot, stryker helt enkelt ut den
forsta undersdkningen ur historien. Han talar blott om den undersékning, som forde till ”’Das
Kapital”, och da denna kom till samma resultat som kommunistiska manifestet, sa har han
darmed ett bevis for, att detta resultat, var en fore den undersokningen fardig tes, till stod for
vilken verklighetens fakta blivit Iampligen tillyxade. Sallsynt ar att man med tillgripande av
en sa svar beskyllning gor beviset lattare for sig. Om en matematiker tva ganger a rad
genomraknar en uppgift och varje gang kommer till samma resultat, sa kan man enligt
Bernsteins logik forebra aven honom, att han villkorligt konstruerat upp resultatet langt innan
han begynte sin utrdkning, och att denna sedan utforts sa, att det 6nskade resultatet maste
komma fram. Man behdver blott pa samma satt beteckna den andra utrakningen sasom den
enda utforda, liksom Bernstein betecknar den andra undersékningen som den enda.

For att pa detta egendomliga satt rensa marxismen och lyfta den upp pa ett hdgre plan, var det
emellertid nddvandigt icke blott, att Bernstein sag bort fran” de forskningar, som hade fort
till kommunistiska manifestet, utan dven, att han icke narmare angav, vilken den tes var, som
redan sa lange fore undersokningen hade varit fardig.

Med denna tes kan knappast ha asyftats nagot annat &n satsen, att det kapitalistiska produk-
tionsséattet sjalvt genom kapitalets koncentrering alstrar medlen till sitt eget 6vervinnande,
proletariatets tillvaxt i numerdr och kampduglighet samt sk&rpandet av motsatsen mellan de
bada elementen. Man kan félja denna tes allt fran ”Den heliga familjen” genom alla Marx' och
Engels grundladggande skrifter. Den ligger till grund for de moderna socialistiska programmen
och &r det, som karaktériserar marxismen som socialistisk teori. Men man behéver endast
namna denna tes for att genast inse att det ar en orimlighet att pasta den vara ett ur
hegelianska begrepp konstruerat schema. Man ma anse den oriktig — darmed har vi nu, da det
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ar fraga om metoden, ej om resultaten, icke att befatta oss. Men ingen skall anse det vara
mojligt, att man kan komma till en dylik sats pa annan vag an genom utforskande av de
verkliga forhallandena, genom att tranga in i “det empiriskas konkreta detaljer”. Slutligen
maste Bernstein ytterligare forklara, att Engels' ”De arbetande klassernas stallning i England”,
som utkom 1845, ar en produkt av dialektisk konstruktion. I verkligheten ger denna skrift en
fortrafflig inblick i det tankeliv, varur framgick den tes, som Marx enligt Bernstein har
konstruerat upp pa mafa, for att gora till sin livsuppgift att efterat séka sig argument for
densamma.

Skulle emellertid Bernstein med Marx' tes” manne mena nagot annat an ifragavarande sats?
Han namner ocksa att Marx i det vasentliga har accepterat utopisternas I6sning”, men funnit
deras motivering otillracklig och darfor tagit sig for att samla battre argument till detta bevis-
schema”. Detta fardigfunna schema kastas av Bernstein huller om buller med det dialektiskt
konstruerade, men ar dock nagot olika detta redan darfor, att utopisterna icke var nagra
hegelianer, men annu mera darfor att vi hos Marx och Engels forgaves soker denna I6sning.
Bernstein talar om en “utopisternas 16sning”. Men utopisterna hade icke en l6sning, utan var
och en hade en olika. Varje foregangare till Marx och Engels hade sin sérskilda l6sning, Louis
Blanc och Proudhon savél som Cabet eller Weitling. Daremot utmarker sig marxismen just
darigenom att den icke har nagon fardig 16sning. Och just detta har Marx och Engels fran
forsta borjan tillkannagivit, genast de hade kommit till en fast standpunkt. Redan i ”Den
heliga familjen forklarade de: ”Det ar har icke fraga om vad den ene eller den andre
proletaren eller t. 0. m. hela proletariatet for 6gonblicket forestaller sig som mal. Fragan géller
vad det (proletariatet) &r och vad det till foljd darav skall tvingas att gora. Dess mal och dess
historiska aktion &r viljelost och oaterkalleligt bestamda av dess eget livslage saval som av det
nuvarande borgerliga samhéllets hela organisation.

Utgaende fran denna standpunkt har Marx och Engels standigt avbojt att skriva matsedel for
framtidens bord. Deras praktiska fordringar kan sammanfattas i satsen: Proletariatets
organisering och skolning till ervrande av det kapitalistiska samhallets maktmedel. Var finns
har utopisternas lsning”? Vid sokandet av malet, som framgar av proletariatets livslage och
det borgerliga samhaéllets organisation, har de helt visst kommit till resultat, som i manga fall
sammanfaller med utopisternas ideal. Helt visst har de lart av sina foregangare, lart just
darfor, att de ej dialektiskt ur begreppen konstruerade sina teser, utan vann dem under
studium av verkligheten och den uppfattning, som de storsta andarna pa deras tid hade om
verkligheten. Men de bar aldrig en fardig ”16sning” i sina fickor, och de forfaktade alltid en
mening, som rent av utesl6t en sadan.

Och det som géller for méstarna géller &ven for larjungarna. Om, det finns en ldra, som icke
tillater att svara vid mastarens ord, sa ar det den marxska laran. Dess dialektisk-materialistiska
historieuppfattning lar oss att ej betrakta samhéllet sdsom nagonting fullbordad, utan som ett
sammanhangande helt av processer, som forsiggar med nodvandighet och enligt bestamda
lagar. Den lar oss att i ekonomin soka den sista grunden till vara nya sociala idéer, att i ekono-
min soka var rorelses drivkraft, villkoren men aven granserna var for framgang. Ur denna
synpunkt sett kan intet vara daraktigare &n att ur begreppen vilja konstruera upp den socialis-
tiska rorelsens vid olika tidpunkter olika uppgifter. Ingen lara kréver i lika h6g grad som den
marxska ett intrdngande i det empiriskas konkreta detaljer”, ingen erk&nner mindre slutgil-
tiga sanningars existens.

Man forebrar garna marxisterna att de skulle bilda en kyrka, som ej formar annat an
kommentera sitt eget evangelium. Helt nyligen har Dr. Schitlowsky, ater upptagit denna
beskyllning i en artikel, vari han — kommenterar Marx' och Engels' filosofiska meningar. |
detta sista faktum finner vi orsaken till att en sa stor del av var arbetskraft blir upptagen av att
kommentera vara mastare. Vi skulle vél kunna gora nagot annat och béattre, men vara
motstandares otaliga angrepp, feluppfattningar och vantolkningar maste vi dock forsta att
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atminstone da och da beméta och réatta. Ma man jamféra den flod av Marx-kommentarer, som
fran motstandarsidan flyter ut i bokmarknaden med fatalet svar fran marxistisk sida, och man
skall finna att kyrkans” kommentarer intar ett relativt htgst blygsamt rum. Men de social-
demokrater, som har tillfalle att 4gna sig at teorin, &r hogst fa. Legio ar daremot de studenter,
doktorer, privatdocenter och professorer, som k&nna sig manade och som har tid och medel i
overflod att syssla med att gendriva Marx. Har kommer hur vi an ma soka halla tillbaka pa var
och en av oss mera arbete med bemotande, eller som hr Schitlowsky séger, med kommen-
tering 4n som ar oss kart. Aven detta ar en av de omstindigheter, som minska marxisternas tid
och mojlighet att vidare utveckla teorin.

Hittills har Bernstein varit oss behjalplig i detta avseende. Nu har han sallat sig till den stora
svarmen av dem, som tvinga oss att déda tiden med att fér tionde gangen klargéra vad Marx
egentligen sagt och velat. Och han har tyvarr ocksa redan antagit dessa manniskors fula satt
att, 6dmjukt slaende sig for brostet, tacka Gud, att de ej & som dessa marxister, apologeter,
och rabulister, som endast kan upprepa mastarens ord och har sina teser fardiga langt innan de
ga till den vetenskapliga undersokningen.

Sedd vid dagsljus &r detta hela kdrnan av Bernsteins kritik 6ver dialektiken.

C. Virdet.

Sadan filosofin ar, sddan blir ocksa ekonomin. Dennas nyckel &r vardeteorin och med denna
sysselsétter sig aven Bernstein. ”De forsta kapitlens tveksamma och tungrodda form”, varfor
han sjélv anklagar sig, var har mindre &n nagonsin pa sin plats. Pa detta sa svarutredda och
viktiga omrade galler det framfor allt att vara klar och bestdmd, att ej lata ringaste tvivel om,
vad man menar, uppkomma.

Hérutinnan har Bernstein tyvarr lamnat mycket 6vrigt att dnska. Hans bok har till uppgift att
ge otvetydigt uttryck at hans nyaste, for s& manga missforstand utsatta meningar. Men vad

den ger om vardeteorin ar ett referat av Marx' vardeteori med nagra i férbigaende bifogade
betankligheter utan att pa minsta satt Iata veta, vilken hans egen standpunkt i fragan ér.
Oklarheten 6kas darigenom att han gentemot Marx' teori sasom jambardig stéller gransnytte-
teorin, men ocksa utan att tydligt uttala sig om denna. Det marxska vardet ar for honom en
ren tankeforeteelse, ingenting annat &n den Gossen-Jevons-Bohmska skolans gransnytte-
varde”. ”Med den utgangspunkt, som Marx valt, ma det vara honom tillatet att s& lange ser
bort fran en varas egenskaper, att den slutligen blott blir ett forkroppsligande av en viss
mangd enkelt manskligt arbete, lika vél som det star den Bohm-Jevonska skolan fritt att bortse
fran en varas alla egenskaper med undantag av dess nytta.” Sedan citerar han ur ”Das Kapital”
en sats, som “ensam den gor det omojligt att med nagra dverlagsna taleséatt forbiga den
Gossen-Bohmska teorin”. Men i en not pavisar Bernstein en tredje vérdeteori, namligen v.
Buchs, som vi icke k&nna narmare till, och forklarar denna vara ’produkten av icke obetydlig
skarpa i analysen och ett beaktansvart bidrag till ett ingalunda fullt utrett problem.”

Men ur allt detta framgar som fullt outrett problem Bernsteins egen vardeteori. Vi far icke
veta, om den &r den Marxska, den Jevonska, den Buchska eller en egen, sammanfattningen av
de tre ndmnda. Detta problem forblir i Bernsteins bok oldst.

Min kritik besvarade han med en artikel i ’Neue Zeit” (”Arbetsvérde och nyttovéarde” XVII,
2, sid. 548 f. f.) i vilken han beskyller mig fér ingenting mindre &n att jag icke forstar honom
eller icke vill forsta honom. Dylika insinuationer hor till den Bernsteinska polemikens
prydnader. Han anser det vara omojligt, att skulden till detta oforstaende kan ligga hos
honom. Saken &r dock sa enkel och pataglig.

Per och Pal star framfor en mineralsamling. ”Det har ar parallellytig-hemiedrisk kristall”, séger Per.
Det ar svavelkis”, sager Pal.
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Vem av de bada har ratt?

”Bada har ratt”, svarar mineralogen. Vad Per séger, har avseende pa formen, Péls anméarkning pa
substansen.

Omdomets riktighet blir i detta fall genast klar, emedan vi har att goéra med en konkret foreteelse,
dar det &r en enkel sak att skilja mellan form och substans. Mellan normala ménniskor kan det ej
uppsta tvist om huruvida materialet i ett tacke ar ylle eller plysch, utan endast om huruvida
materialet ar ylle eller ej, vavnaden ar plysch eller icke plysch. Nu kan det emellertid falla tva fullt
fornuftiga ménniskor in att tvista om, vad som ar det utmarkande for en viss tygbit, materialet eller
fabrikatet. Och ga de grundligt tillvaga, kan de slutligen komma darhan, att den ene tar fasta pa
tradarnas egenskaper i yllet, och den andre pa plyschfabrikatets vavart, och striden slutligen blott
ror sig om, huruvida tradamnet eller vavprodukten ar det kannetecknande.

Det &r, 6verfort pa ett annat omrade, striden om vardet sadan den sedan generationer rasar i den
politiska ekonomin. Motsatserna: tradamne och vavprodukt heta hér: arbetsvérde — nyttighet. Och
som vara bada teoretiserande vanner mycket val veta, att man ej kan vava utan tradar och att de
obearbetade tradarna aldrig bildar ett riktigt tacke, sa vet bada lagrens ekonomer att det
ekonomiska vardet av ett foremal, vars framstallning ej kostar nagot arbete, ar lika med noll om
dess nyttighet &r aldrig sa stor, och det att arbete, som det representerar, ej kan ge ett foremal nagot
varde, sa lange det ej motsvarar nagra manskliga behov eller 6nskningar.

... Det ekonomiska vardet har ... en tvafaldig karaktar: det innebar momentet nyttighet (bruks-
vérde, behov) och framstéllningskostnaden (arbetsvérde).”

Bada dessa moment, anser Bernstein vidare, ar bestimmande for vardet. Men for att kunna
kommatill mervardets teori antog Marx att varorna avyttras till sitt arbetsvarde och sag bort
fran den andra vardebestammande faktorn, nyttigheten. Gransnytteteoretikerna gora av andra
skal motsatsen.

Allt efter undersokningens andamal har den ena eller andra synpunkten sitt berattigande.

Med andra ord, Marx teori ar riktig, men dvensa gransnytteteoretikernas. De bada ar blott tva
sidor av samma sak. Man maste blott forvana sig, att sa utomordentligt skarpsinniga manni-
skor som gransnyttans bek&nnare icke insett detta. Att Marx och hans anhangare icke kom
underfund med, att den sedan generationer forda striden om véardet kunde avgoras pa ett
enkelt satt, a&r mindre forvanansvart. Hos dessa korkade huvuden &r ensidighet en naturlig sak.
Men hur det &n ma vara darmed, nu har Bernstein gjort sin 6verraskande upptackt och nu
maste en ny epok for vardeteorin begynna. Nu felas bara en obetydlighet. Bernstein pavisar,
att gransnytteteorin for vissa undersokningens andamal faktiskt har sitt berattigande, att
emellertid for andra andamal Marx' teori ar att foredra. Tyvarr har han glomt att namna for
vilket andamal den ena eller andra &r beréttigad. Och detta forminskar till en del vardet av
hans upptéckt i betraktande déarav, att den ena saval som den andra riktningens teoretiker utan
atskillnad anvéanda sin teori dverallt, dar man behdver en vardeteori. | hela den ekonomiska
litteraturen kanna vi icke till ett enda fall, da en forskare den ena gangen utgar fran Marx' teori
och vid ett annat tillfalle for ett annat &ndamal fran gransnytteteorin eller ens ansett ett dylikt
forfaringssatt mojligt. Nar och hur detta & mojligt, det hade Bernstein dock bort visa oss.

Och han borde ocksa ha dragit slutsatsen av sitt svavelkisexempel: kristallen ar kroppens form
och svavelkisen dess substans. Ar nu nyttigheten vérdets form och arbetet dess substans eller
omvant?

Vad ar det andamal, som en véardeteori skall tjana? Intet annat &n att ge oss en nyckel till
forstaende av vara produktionsmetoder.

Detta ar varuproduktionen, dar man icke producerar direkt till férbrukning utan till forsélj-
ning. Kopa och sélja ar de grundlaggande foreteelserna i det nuvarande ekonomiska
maskineriet. Den som vill forsta detta maste framfor allt begripa de lagar, enligt vilka kép och
forsaljning forsiggar.



25

Den som iakttar marknaden, ser latt, att trots alla fluktuationer, som ojamnheter i tillforsel och
efterfragan framkallar, varje enstaka varuslags pris likval icke ar villkorligt, utan har en
tendens att inta en viss h6jdpunkt. Denna bestdmda tendens &r dess varde; den gor sig endast
gallande i utbytet eller forséljningen sasom bytesvérde. Vardet ar salunda ingen “ren tanke-
foreteelse” utan ett existerande faktum. Det finns intet marx'skt eller jevonskt varde, utan
endast ett varuvarde, som man har iakttagit och undersokt langt fore Marx' och Jevons tid.

Vad som “sasom rent tankeexperiment” ar egendomligt for Marx saval som Jevons, det ar
icke det faktum att vardet finns, utan teorin om vardet, d. v. s. forsoket att upptacka i vilket
sammanhang detta till synes mystiska faktum star till valkénda fakta i det ekonomiska livet
och salunda forklara det.

”Fran sin standpunkt” ma Marx géarna se bort fran varans alla egenskaper utom fran, att den ar
forkroppsligat manskligt arbete, lika vél som det star Jevons fritt att se bort fran alla dess
egenskaper utom nyttigheten. Men det &r nu icke fraga om vad som “fran vars och ens stand-
punkt” ar tillatligt, utan om vad som ar tillatligt i och for det bestamda andamalet att utforska
det varde hos varan, som ger den dess bytesvarde.

Detta bestamda andamal har absolut ingenting att géra med de 6vriga &ndamal, som forskaren
ger undersokningen av vardeteorin. Hur dessa senare andamal &n ma gestalta sig, forblir
vardeteorins alltid detsamma: upptéckandet av den grundlag, som reglerar bytesprocessen i
forhallande till kop och forséljning.

Om emellertid alla vérdeteorier har samma andamal, da ar det meningslost att anta, att for
olika undersékningsandamal olika vérdeteorier vid sidan av varandra skulle kunna anses
riktiga.

For att forklara sin standpunkt hanvisar oss Bernstein till en artikel i ”Neue Zeit” (XV, 1, s. 50
o. f.), i vilken han utférligare yttrat sig om gransnytteteorin. Men vad han dar sager
overensstammer icke alldeles med hans nuvarande standpunkt. Dar forklarar han, att for
gransnytteteorin ar “’vardet och priset samma sak” och alltsa ar den icke nagon vardeteori
utan en pristeori” . . . . For detaljundersokningar betr&ffande marknadens lagar kan
gransnyttans teori ”’betraktas som en fruktbarande utvidgning av de ekonomiska begreppen”.

Detta betyder ingenting annat an att Bernstein forklarar gransnytteteorin oduglig till
vardeteori. Men &ven sadsom pristeori kan den ge nyttiga uppslag endast for detaljunder-
sokningar, ty hur skulle en omfattande pristeori vara mojlig utan en vérdeteori, som bildar
dess grundval. Endast med en vardeteori kan t. ex. penningens vasen forklaras; aldrig genom
en pristeori.. Detta utgor i verkligheten en av gransnytteteorins svagaste punkter. Den ser sig
oformogen att forklara penningens funktion sasom vardematare.

Nu talar Bernstein om denna teori sasom en med den marxska jambordig vardeteori. For att
kunna gora detta infor han helt oforméarkt en ny ekonomisk kategori, det ekonomiska véardet.
Det ekonomiska vardet” sager han, har en tvafaldig karaktar: det innebar momentet
nyttighet (bruksvarde, behov) och framstéllningskostnaden (arbetsvérde)”.

Det ekonomiska vardet? livad ar det for slags varde?

Marx pavisar i ”Das Kapital” den tvafaldiga karaktaren hos varan, som samtidigt ar
bruksvarde och varde (bytesvéarde) samt dubbelkaraktaren hos det varuproducerande arbetet.
For det ekonomiska vardets” tvafaldiga karaktar finns i denna uppfattning ingen plats. Om
Bernstein alltsa icke har en egen, for oss &nnu hemlighallen teori om det ekonomiska vardet,
faller det sig svart for oss att nagonstades ge detta rum.

I sin bok har Bernstein annu varans dubbelkaraktar i 6gonmarke. Pa ett av de i detta kapitels
borjan omnamnda stéllena talar han om, att det for Marx vore lika tillatligt att se bort fran
varans alla egenskaper utom dess forkroppsligande av arbete som for gransnytteteoretikern att
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se bort fran allt utom nyttigheten. Nu séger han om “det ekonomiska vérdet” detsamma, som
han annu for ett par manader sedan sagt om varan. Hans standpunkt till vardeteorin visar sig
mycket fruktbar.

Skulle Bernstein manne forvéxla det ekonomiska vardet med bytesvardet? Det finns
méanniskor, som tror, att en varas bytesvarde beror av det arbete som den representerar, och av
hur pass nyttig den ar. Ar det detta han menar med sin sats om det ekonomiska vardets
dubbelkaraktar? Men vad menas da med ordet “arbetsvarde™? Beteckningen “arbetsvarde”
kan endast betyda, att en varas varde uteslutande bestdms av det i densamma nedlagda arbetet.
Den, som anser, att vardet ej uteslutande bestams av arbetet, utan ytterligare av ndgon annan
omsténdighet t. ex. nyttigheten, kan icke tala om ett arbetsvarde”. Vill Bernstein emellertid
sdga, att det ekonomiska vardet sasom bytesvarde samtidigt ar bruksvérde och uteslutande
genom arbetet bestdmt bytesvarde?

Sa klar och otvetydig dubbelkaraktaren hos varan ar, lika oklar och oredig ar ”det ekonomiska
vardets” tvafaldiga karaktar. Att gransnytteteorin ar lika forenlig med ett dylikt vardebegrepp
som den marxska och ett halvt dussin andra vardeteorier &r det, vill jag icke bestrida. | detta
begreppsmorker &r alla vérdeteorier lika dunkla.

Sélunda har det nu aven lyckats Bernstein att med den Marxska och den Bohm-Bawerkska
forena Leopold von Buchs vérdeteori.

Bernstein har funnit en lucka i den marxska vérdeteorin. Enligt denna teori ar det den for en
varas produktion socialt nédvéndiga arbetstiden, som bestammer vérdets storlek. Men det
finns olika slag av arbete. Varje slag maste reduceras till samma slags arbete d. v. s. till arbete
i allman bemarkelse, om det ena slagets méngd skall kunna jamféras med det andras.
”Komplicerat arbete géller endast sasom potenserat eller réattare sisom multiplicerat enkelt
arbete, sa att ett litet kvantum komplicerat arbete ar lika med ett storre kvantum enkelt arbete.
Erfarenheten visar att denna reduktion alltid forsiggar. De olika proportioner, vari olika slag
av arbete reduceras till enkelt arbete, den gemensamma mattstocken, faststélls genom en
social process bakom producenternas rygg och forefaller dem darfor givna. (Das Kapital I,
4:de uppl. s. 11).

Hurudan denna sociala process &r, har Marx icke narmare forklarat. I sin ”Kritik der
politischen Okonomie” (2:dra uppl. s. 6) anmarker han: ”De lagar, som reglera denna
reduktion, hor annu icke hit”. Tyvarr har han icke kommit att utveckla dessa lagar, som han i
varje fall sjalv redan hade konstaterat, ty eljest hade han ej pavisat dem. Har ar salunda Marx'
teori ofullstandig. Dari maste vi ge Bernstein ratt, men utan att gilla det satt, varpa han soker
fylla ut luckan.

”Buch”, sager han, ’soker I6sa den gordiska knuten darigenom att han haller de tva vardeslagen
strangt atskilda. De vardeslag, som hos Marx l6pa i varandra: varde ratt och slatt samt relativt
varde. Det forsta ar hos honom arbetsvardet, som han later direkt bestimmas av arbetslén och
arbetstid, i det han pa fysiologins grund bildar begreppet “arbetets gransintensitet” (ju kortare
arbetsdagen och ju storre arbetarens andel i sin produkt ar, desto storre &r arbetets gransintensitet).
Helt olika detta arbetsvarde ar produktens uppskattningsvarde, som den har eller forvérvar i
marknaden. Bada slagen maste till begreppet hallas strangt atskilda. Arbetarens utsugning ar att
forklara icke ur arbetsvardet, utan ur dettas forhallande till uppskattningsvardet.

Jag anser icke Buch's teori vara i allo riktig, men dock som ett om skarp analys vittnande steg pa
ratt vag att sla bro 6ver forut omtalade lucka, och det forefaller mig i varje fall mera andamalsenligt
att operera med tva vardebegrepp, dn att ge ett och samma begrepp en definition, som innesluter tva
varandra neutraliserande principer sasom fallet &r med den “socialt nddvandiga arbetstiden”. D4 jag
annu endast kénner forsta delen av Buch's arbete, kan jag emellertid annu icke slutgiltigt yttra mig
om detsamma”.

For mig ar dven den forsta delen av Buchs bok obekant, men Bernsteins hanvisningar later



27

mig lara kdnna den sasom ingenting mindre &n ett om skarp analys vittnande steg pa ratt
Vvag”.

Att vérde ’rétt och slatt” och relativt varde” hos Marx I6pa i varandra, & mig ej bekant.
Vardet “ratt och slatt”, “arbetsvardet”, “det individuella vardet”, sdsom Marx i tredje bandet
kallar det, halles hos honom strangt atskilt fran marknadsvarde och marknadspris (jamfor t.

ex. ”Das Kapital”, 111, sid. 157/158). Daremot tyckas hos herr von Buch manga begrepp
mycket underligt I6pa i varandra, nar han later vardet bestimmas av arbetslénen.

Vérdet ar en ekonomisk kategori, som funnits redan fore I6narbetets uppkomst. Man maste
vara blind for skillnaden mellan enkel och kapitalistisk varuproduktion, man maste anse
denna senare sdsom enda form av varuproduktion, om man vill bestamma vérdet genom
arbetslénen. Hur blir det da med véardet av de varor, som icke producerats av lonarbetare utan
av sjalvstandiga hantverkare? Men vad annat ar arbetslonen, an en summa av varuvérden, som
utbytas mot den likvardiga arbetskraften? Forst bestams salunda vardet genom arbetslonen,
och sedan arbetslénen genom vardet!

Bestams arbetskraftens varde ocksa genom arbetslonen?

Det &r mycket fortjanstfullt att leta reda pa luckor i en teori, men denna fortjanst forvandlas
till motsatsen, om man soker fylla ut luckan pa ett satt, som stéller det hela pa &nda.

Vad kan vi emellertid gora av ett “ekonomiskt véarde”, som samtidigt ar bruksvérde och
bytesvarde, samtidigt genom arbetsférbrukning saval som genom arbetslénen bestamt
arbetsvarde™? Liksom en historieuppfattning maste ocksa en vérdeteori provas i praktiken, i
sin anvandning. Den Bernsteinska vérdeteorin, vad den &n ma vara, upptrader som en forbatt-
ring eller utvidgning av den Marxska. Men med denna sammanhanger pa det intimaste hela
den uppfattning av det moderna produktionsséattet, som Marx har utvecklat. Hela denna
uppfattning blir i sin hittillsvarande form fallfardig och behdver korrigeras, om den Marxska
vardeteorin undergar en forandring. Laran om mervérde och profit, uppfattningen av kapitalet
och dess forhallande till proletariatet, allt maste totalt forandra sig, om den grundlaggande
vardeteorin forandras. Detta inser Bernstein likval ej. Han gor &nnu nagra anmarkningar om
mervarde och merprodukt, men later allt vara vid det gamla, handskas vidare med de gamla
marxistiska uppfattningarna av kapitalet, som om hans beténkligheter mot vérdeteorin aldrig
hade blivit uttalade. Han ger den Bohm-Bawerkska teorin ett visst berattigande. Anser han
ocksa den Bohm-Bawerkska teorin om kapitalet och kapitalrantan beréttigad eller forenlig
med den Marxska teorin?

Dérom far vi ingenting veta. Hans 6vriga ekonomiska utredningar har intet ssmmanhang med
hans kritik av vardeteorin, vilken vi darfor helt lugnt hade kunnat férbiga, om ej hela skaran
av anti-marxister hade brutit ut i ett gladjetjut dardver, att en marxist sjalv proklamerar den
marxska vardeteorins bankrutt.

Detta har nu Bernstein icke gjort. Han har blott visat, att han ej langre riktigt vet, vad han
skall gora med den. Han anser den ej fardig, samt i behov av utbyggnad. Men han soker icke
utveckla den i dess grundldggares anda, utan vill fylla dess luckor genom att infoga
askadningar, som ar frammande for teorins vasen, ja fientliga daremot, askadningar, vilkas
uppgift ar teorins 6vervinnande och som aldrig kunna bringas i ett organiskt sammanhang
med denna. Med dessa forsok skall Bernstein hos gransnytteteoretikerna finner lika liten
anklang som hos marxisterna. Det &r icke teoretikern de i honom halsa, det &r tvivlaren.

Nagot positivt har Bernstein sasom kritiker av vardeteorin lika litet fort fram som i sin kritik
av den materialistiska historieuppfattningen. Hans “framsteg” forbi Marx bestar i, att han i
stéllet for enhetligheten i uppfattning satter eklekticismen, vilken han sjalv prisar som ’det
nyktra forstandets revolt mot den hos varje doktrin inneboende béjelsen att snora in tanken i
spansk stovel.”
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Om Bernstein har for dgonen den andliga utvecklingens historia, sa skall han finna, att alla
stora rebeller mot andens fangslande var ingenting mindre an eklektiker, att hos dem
stravandet till enhetlighet var lika stort som stravandet till sjalvstandighet. Eklektikern &r
daremot mycket for nykter att vara rebell. Han forargar sig vél ibland och kan bli alldeles
rosenrasande Over de obekvamligheter, som stravandet till enhetlig uppfattning av tingen for
med sig. Men ma man visa oss en eklektiker i andens republik, som fortjanar namnet rebell.
Om jag kvittar en hovlig bugning for Marx med en hovlig bugning for Bohm-Bawerk, sa ar
detta pa langt nar ej nagon revolt!

Samtidigt betecknar Bernstein det vara efterfoljarnas till Marx och Engels uppgift, att ater
skapa enhet i teorin”.

Leve den eklektiska enheten!
Jag vill garna medge, att denna tankens stdvel icke &r spansk.
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Il. Programmet.

a) Sammanstortningsteorin.

Har kommer vi till karnpunkten i Bernsteins bevisforing. Nu vander sig denna direkt mot vart
program och far saledes praktisk betydelse. Hans kritik av sammanstortningsteorin ar ocksa
den del av hans stridskrift, som med sarskilt valbehag mottagits av vara motstandare. Har
tarvas salunda framfor allt noggrannhet och klarhet.

En sdrskild “sammanstortningsteori” har icke uppstallts av Marx och Engels. Ordet
harstammar fran Bernstein liksom ordet “utarmningsteori” harstammar fran marxismens
motstandare.

Ordet ”sammanstortningsteori”” uppfann Bernstein i sin polemik mot Bax i ”Neue Zeit”, XVI,
1, sid. 548 o. f. | sin andra artikel utgick han da fran 3:dje satsen i den resolution om arbetar-
klassens ekonomiska uppgifter, som hade framlagts vid internationella kongressen i London
1896. | sin tyska avfattning hade denna sats foljande lydelse: ”Den ekonomiska utvecklingen
har redan nu fortskridit sa langt, att en kris snart kan intrada. Kongressen uppfordrar darfor
arbetarna i alla lander att sétta sig in i produktionens ledning for att som klassmedvetna
arbetare kan till hela samhallets vél 6verta ledningen av produktionen.” Den engelska och
franska formuleringen avviker vasentligt fran den tyska och ger en klarare mening. Dar heter,
det icke: ”Den ekonomiska utvecklingen har fortskridit sa langt att en kris snart kan intrada”,
utan det heter: ”den fortskrider sa snabbt, att en kris inom en jamforelsevis kort tid kan in-
trada”, darfor”, heter det vidare, ”ar det arbetarnas uppgift att sétta sig in i landets forvalt-
ning (icke produktionens ledning).” | den kongressrapport, som utkom pa »Vorwarts” forlag,
saknas helt och hallet denna passus. Som tredje stycke i resolutionen finner vi en punkt om 1-
maj-vilan.

Man maste medge att det ar tamligen djarvt att pa denna, i sin ordalydelse obestamda och
dunkla — ty vad menas med kris? — och dessutom hogst oskyldiga sats bygga en kritik av den
socialdemokratiska teorin om den sociala utvecklingen. Men det gor Bernstein. ”Den citerade
satsen”, sager han, star atminstone principiellt i samklang med den for narvarande inom
socialdemokratin radande uppfattningen av det moderna samhallets utvecklingsgang.”

”Enligt denna uppfattning skall forr eller senare en affarskris av véldig styrka och utstréck-
ning genom det elande, som den medfor, sa lidelsefullt tdinda sinnena mot det kapitalistiska
ekonomisystemet, sa kraftigt 6vertyga folkmassorna om omojligheten att under detta systems
herravalde leda de givna produktionskrafterna till det helas vél, att den mot detta system
riktade rorelsen far en oemotstandlig styrka och kraft, och systemet under denna patryckning
utan rdddning faller sonder. Med andra ord — den oundvikliga stora ekonomiska krisen
kommer att vidgas till en allt omfattande social kris, vars resultat kommer att framtrada i
proletariatets, den da ensamt malmedvetna revolutionara klassens politiska herravalde samt i
en under detta herravélde forsiggaende fullstandig omgestaltning av samhéllet i socialistisk
riktning och anda.” Det &r, upprepar Bernstein, socialdemokratins uppfattning. ”Sa har da
trangt in i socialdemokratin 6vertygelsen om att denna utvecklingsvag ar en oundviklig
naturlag, att denna stora, allt omfattande ekonomiska kris &r den oundvikliga vagen fram till
det socialistiska samhallet.” ("Neue Zeit”. Sid. 549).

Det torde falla sig svart for Bernstein att framlagga bevis for att detta ar socialdemokratins
asikt och overtygelse. Han nojer sig ocksa med att hanvisa till det ingalunda entydiga stycket i
den for den internationella kongressen framlagda resolutionen, som alls ej kom under
diskussion, och, om ”Vorwarts” referat &r riktigt, ej heller antogs.

| den tyska socialdemokratins officiella uttalanden skall Bernstein forgaves soka efter ett
pastaende, som pa nagot satt har en lydelse i den av honom atergivna
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sammanstortningsteorins anda och mening. | den passus i Erfurt-programmet, som handlar om
kriserna, star icke ett ord om sammanstortning. Men det torde val knappt heller kunna
framletas tal eller tidningsartiklar av tyska partivanner, dar det bestamt pastas, att en affarskris
kommer att inleda den sociala revolutionen eller att arbetarklassen endast under en afférskris
skulle kunna erdvra den politiska makten. Om jag ej misstar mig, har Bax stundom uttalat
sadana asikter, och da syntes det forklarligt att Bernstein i den ovannamnda artikeln polemi-
serade daremot. Om han darvid talade om sammanstortnings-teorin sasom en inom social-
demokratin radande askadning, sa har det forefallit som en éverdrift, vartill man latt gor sig
skyldig i polemikens hetta.

Men det faller icke Bernstein in att i sin stridsskrift, som icke &r riktad mot Bax, korrigera
denna Gverdrift. Tvartom overdriver han den ytterligare, i det han icke blott minskar, utan t. o.
m. utvidgar sammanstortningsteoriens roll i socialdemokratisk askadning. Vad som annu
1898 var en inom socialdemokratin forharskande teori, har 1899 redan blivit socialdemo-
kratins teori, polemiken mot Bax forvandlades till en polemik mot Marx och Engels, kritiken
av ett stycke i en resolution till kritik av det kommunistiska manifestet och ”Das Kapital.”

Denna kritik har sedan av antimarxisterna inom och utom partiet hojts till skyarna sasom den
klaraste och mest traffande vederldggning av den marxistiska sammanstértningsteorin. Om
man skulle fraga dessa herrar, vad denna teori egentligen innebér, skulle vi erhalla kuridsa
svar. Under diskussionens gang har det dock visat sig, att Bernstein sjalv i en vasentlig punkt
givit en skev framstéllning av den marxistiska teorin. Enligt Bernsteins framstallning vantade
Marx och Engels, att det socialistiska produktionssattet kommer att framtréada som ett resultat
av det kapitalistiska produktionssattets sammanstdrtande, en katastrof, som skulle folja av
kapitalets koncentration och de allt fruktansvérdare upptrddande kriserna. Proletariatets
klasskamp berdrdes icke i denna framstallning. Dari har jag likvél icke sett nagon avsikt, utan
blott en tillfallighet. Just det moment blev icke berort, som visserligen &r det viktigaste, men
just darfor aven ar sjalvklart. Sa trodde jag. Det var ett misstag.

Bernstein forklarade i ”Vorwarts”, att min uppfattning av den marxska teorin var skev. Sasom
hogst karaktaristiskt ma detta stélle harnedan aterges.

Den Marx-Engelska teorin, sager han (Kautsky) harleder nédvandigheten av kapitalismens
sammanstortande fran proletarernas 6kning och deras tillvaxt i mognad och makt, fran smadriftens
undantrdngande och kuvande genom den kapitalistiska stordriften, som blir alltmer monopolistisk,
samt genom den stigande tendensen till dverproduktion, som antingen leder till stddse véxande
kriser eller till allman stagnation eller, vilket ej ar teoretiskt otankbart, till en allman kartell-
organisation, som maste verka annu mera outhardligt och uppretande &n en nedgang i affarslivet
icke blott pa arbetarklassen, utan dven pa befolkningens stora massa, och som nédvandigt maste
leda till expropriering av kartellerna — i sa fall av den kapitalistiska industrin.

Det &r nu egentligen icke den Marx-Engelska teorin, utan Kautskys ldsart och utvidgning av teorin.
Hur langt den kan forenas med det kapitel hos Marx, som handlar om sammanstértningen, dar det
icke talas om proletérernas védxande mognad och makt, utan om deras vdxande urartning och
bundenhet, kan jag har emellertid s3 mycket mer lamna darhan, som jag sjalv stadse energiskt
betonat, att detta kapitel endast bor fattas som understrykande av en tendens. Jag pastar endast, att
med manteln faller &ven hertigen”. (\Vorwarts, 26 mars 1899.)

Darpa svarade jag:

”Denna sats har ej skrivits av en vulgarekonom, som aldrig haft ”Das Kapital” i sin hand, utan av
en man, vilken anses for en av de basta och intelligentaste kdnnarna av den marxistiska litteraturen.
Hur val satsen ar motiverad, visar ett ordagrant atergivande av det stélle, varpa Bernstein aberopar
sig. Det lyder: ”Med det alltjamt avtagande antalet kapitalmagnater, som usurpera och monopoli-
sera alla fordelarna av denna omvandlingsprocess, vaxer massan av elédnde, fortryck, degradering
och utsugning, men dven resningen och motstandet hos den enade och organiserade arbetarklassen,
som stadse svaller ut och skolas genom den kapitalistiska produktionsprocessens egen mekanism.”
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(Das Kapital I, 2:dra uppl. Sid. 793)

”Innebér da en standig tillvaxt i antal, skolning och organisation en tillvaxt i mognad och makt eller
icke?

”Hur kan da Bernstein pasta, att Marx i det kapitel, som handlar om sammanstortningen, icke
skulle tala om vaxande mognad och makt, utan endast om proletariatets vaxande urartning och
traldom? Och hur han kan pastd, att jag endast ger min lasart, men icke den Marx-Engelska teorin?
Betonar icke redan det kommunistiska manifestet proletariatets vaxande mognad och makt sasom
en av forutsattningarna for det kapitalistiska samhallets sammanstértande?

”Bourgeoisie”, sager det, har icke blott smidit det vapen, som bringar den déden, den har dven
frambragt man, som skall fora dessa vapen — de moderna arbetarna, proletérerna — — Med industrins
utveckling icke blott 6kas proletariatet; det hopas aven i stérre massor, dess kraft vaxer och det
kanner den alltmer — — — arbetarna bérja bilda koalitioner mot borgarna — — — Det egentliga
resultatet av deras strider ar icke den omedelbara framgangen, utan den allt vidare omkring sig
gripande sammanslutningen av arbetarna — — Proletérernas organisation till klass och darmed till ett
politiskt parti spranges ater vart gonblick genom konkurrensen mellan arbetarna sjalva. Men den
reser sig alltjamt ater, starkare, fastare, maktigare. Den framtvingar erkannande i lagens form av en
del av arbetarnas intressen — i det den begagnar sig av splittring och séndring inom bourgeoisin; sa
t. ex. tiotimmarslagen i England — — — Bourgeoisin sjalv tillfér proletariatet sina egna
bildningselement, d. v. s. vapen mot sig sjalv. Genom industrins framsteg slungas vidare hela
grupper och delar av den harskande klassen ned i proletariatet eller atminstone hotas i sina
livsvillkor. Aven de tillfora proletariatet en mangd bildningselement etc.”

Saledes har vi redan i kommunistiska manifestet utrett och framhallit den vikt och betydelse, som
proletariatets véxande mognad och makt i sig innesluter for den kapitalistiska ordningens
sammanstortande. Sedan den Marx-Engels'ska sammanstortningsteorin forst formulerades, har
densammas framhallande av proletariatets tillvaxt i mognad och makt blivit densammas vésentliga
bestandsdel; utan denna hanvisning kan man alls icke forsta den, och nu kommer Bernstein och
pastar, att det blott & min lasart.

”Men satsen om proletariatets tillvaxt i mognad och makt &r icke blott en vasentlig bestandsdel av
den marx'ska sammanstortningsteorin, den ar t. 0. m. dess karaktéaristiska bestandsdel. Att det
kapitalistiska produktionsséttet leder till vaxande elande, smadriftens oavbrutna nedgang och
tilltagande 6verproduktion, har &ven andra socialister fére Marx och samtidigt med Marx, men
oberoende av honom forklarat. Vad Marx och Engels ensamma fann, var de lyftande tendenserna
jamte dem, som nedtrycka. Just det ar for dem betecknande, att de icke blott sag proletariatets
véxande tradldom utan dven dess véxande resning, icke blott dess fattigdoms och degraderings
tillvaxt, utan aven dess tillvéxt i skolning och organisation, mognad och makt, nadgot som de
vulgara kritikerna av den s. k. utarmningsteorin blott alltfor latt glomma, da de i regeln endast
kritisera de formarxistiska utarmningsteorierna.

Men att dven Bernstein skulle glomma det, hade jag dock icke vantat. Det tycks finnas en
psykologisk lag, som for alla Marx-kritiker foreskriver samma banor, varifran de an ma komma.”

Har har vi for 6vrigt dven ett vackert litet prov pa vad Bernstein forstar med historisk
nddvandighet. Trogen sin dversattning av nddvandighet med fatalism erk&nner han en
nodvandighet endast dr, varest det ges ett tvangslage. For honom blir salunda den
marxistiska teorin laran om, att den ekonomiska utvecklingen slutligen skall skapa ett
tvangslage, dar manniskorna alls ingenting annat skulle kunna gora an inféra socialismen. Sa
och icke annorlunda fattar han den marxistiska sammanstortningsteorin. Da ar det ingen konst
att vederlagga den.

”Latom oss narmare granska Kautskys lasart”, sager han. ”Ar denna en rent materialistisk
motivering av socialismens seger? Ingalunda. Proletdrernas mognad &r icke ekonomisk, utan etisk,
deras makt en politisk eller socialpolitisk faktor. Men Kautsky tar till hjalp &ven den allméanna
harmen 6ver den supponerade kartellekonomin. Det &r nu ater ingen ekonomisk eller atminstone
ingen rent ekonomisk faktor. Alldeles bortsett fran att denna indignation annu icke “med
nodvéandighet” maste leda till expropriering av den Kkartelliserade industrin.
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”Om socialismens seger skall vara en immanent ekonomisk nodvandighet, s3 maste den grundas pa
bevis for, att det bestdende samhallets ekonomiska sammanstortande ar oundvikligt. Detta bevis har
annu icke presterats och kommer icke att presteras. Pa olika punkter har utvecklingen tagit en
annan riktning an fallet maste vara, om sammanstortandet skulle vara oundvikligt av rent ekono-
miska skal. Men varfor bygga socialismen pa det ekonomiska tvanget? Varfor forringa manniskor-
nas insikt, rattsmedvetande och vilja? Varfor 6verflytta den sa ofta missforstadda satsen om den
individuella viljans ofrihet pa kulturlandernas manniskor sasom samhélle? Jag anser allt detta
ohallbart och éverflodigt. Samhallet gor redan nu mycket, icke emedan det &ar absolut nédvandigt,
utan emedan det ar nagonting battre. Och i den socialistiska rorelsen ar rattsmedvetandet,
stravandet att uppna rattfardigare forhallanden en minst lika verkningsfull och viktig faktor som
den materiella ndden.” (Vorwarts, 26 mars).

Gives det nagot bedrévligare an dylika utfall fran en man, som sjalv under tva artionden
representerat den materialistiska historieuppfattningen? Annu 1890 polemiserade han mot v.
Schulze-Gavernitz, emedan denne pastod, att socialdemokratin forklarade de ekonomiska
orsakerna sasom uteslutande orsak till de sociala omgestaltningarna. ”Herr v. Schulze”, sade
Bernstein, “ar icke blott en tacksam, utan &ven en laraktig larjunge till herr Brentano. Sedan
han upprepat vad han lart hos socialdemokratins teoretiker — — — — tillagger han for att bevisa
sin 6verlagsenhet mycket forsiktigt socialdemokratin en forvridning av samma teori in
absurdum.” (Neue Zeit, 1X, 1. Sid. 660). | dag trycka honom Brentano och Schulze-Géavernitz
med rorelse till sitt brost, ty vad de presterat i fraga om att forvrida den socialdemokratiska
teorin in absurdum bleknar vid sidan av Bernsteins identifiering av historisk nédvandighet
med ekonomiskt tvang, vid sidan av hans fornekande av det faktum, att Marx och Engels
motiverade socialismens nddvandighet med proletariatets vaxande mognad och makt. En
hjalpare har Bernstein funnit i dr Woltmann. Likvél sammanfaller dennes teori icke helt med
Bernsteins. Vad denne betecknar sasom Marx-Engels teori &r, sasom dr Woltmann tror sig ha
funnit, Engels' teori. Enligt Woltmann har Marx alltid motiverat socialismen med proletaria-
tets vaxande resning, mognad och makt, medan Engels daremot — samt likasd Cunow och min
ringa person — framhaller kapitalismens sjalvforintelse. “Engels sérskilt har namligen foretréatt
den askadningen att produktionskrafterna utvecklat sig sa oerhort, att de i kraft av en
inneboende mekanisk makt spranga produktionsséttets fjattrar och darigenom frambesvérja en
allmén kris. Men med produktionskrafter forstod Engels blott de teknisk-ekonomiska produk-
tionskrafterna, sarskilt den industriella maskinkraften. I det dessa utan tyglar och skrankor
frambrytande ekonomiska krafter rebellera mot produktionssattet, d. v. s. egendomsférhallan-
dena, bemaktigar sig proletariatet under denna kris statsmakten och satter produktionskraf-
terna i rorelse for allmanna sociala syften och andamal. Det &r den géangse uppfattningen.”

I vilket land den &r gangse, vet jag icke; visst ar, att den aldrig varit Engels' lika litet som
Cunows eller min egen. Att Engels under en manniskoalder skulle ha samarbetat med Marx,
utan att bada blivit medvetna om den fundamentala skillnaden mellan sina askadningar, att dr
Woltmann forst maste komma for att finna den, ar ju osannolikt. Men Engels var dven mycket
for litet mystiker for att i de tekniska produktionskrafternas rebellion mot produktionssattet se
nagonting annat &n en bild. De tekniska produktionskrafternas rebellerande verkan kan
uppenbart endast besta dari att de gér manniskorna upproriska. Om Engels icke alltid ansag
nodvandigt att uttryckligen betona detta, sa ar likval darmed annu icke bevisat, att han skulle
ha varit av en motsatt mening.

Vad dr Woltmann betecknar sasom Engels' askadning, ar tydligen beslaktat, om icke identiskt
med vad Bernstein forstar med historisk nodvéandighet. Dar méter vi den egendomliga
foreteelsen, att Bernstein konstruerar fram ur uttalanden av Marx den primitiva materialistiska
historieuppfattningens formenta fatalism, uppfattningen av manniskorna sasom blott och bart
de ekonomiska makternas automater, och ur uttalanden av Engels ett erkdnnande av de etiska
faktorernas inflytande i historien, medan dr Woltmann pastar nattopp motsatsen om Marx' och
Engels' standpunkt.
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Sa lange vi ej har battre bevis dn dylika problematiska konstruktioner, som latt kan forvandlas
till det rakt motsatta, ar det sékrast att anta, att de tva man, som avfattade det kommunistiska
manifestet, i alla vasentliga punkter var klara och eniga i fraga om vad de ville. Sakerligen var
var och en en sjalvstandig individualitet, som pa sitt satt uppfattade och utvecklade den
gemensamma teorin. Teorins historieskrivare har att beakta saval dessa skillnader som hos var
och en askadningarnas utveckling under tidernas lopp. Men dessa differenser ar alltfor
obetydliga for att kunna ha nagon betydelse for vara praktiska syften.

Vad Bernstein framstaller sasom min speciella lasart i fraga om den Marx-Engels'ska teorin
och Woltmann sasom en speciellt fran Marx harrérande, fran Engels' uppfattning skild teori &r
den teori, som forst systematiskt framstalldes i Kommunistiska manifestet, sedermera
utvecklades, motiverades och i en del punkter korrigerades i vara mastares olika skrifter.

Denna teori ser i det kapitalistiska produktionsséttet den faktor, som driver arbetarklassen ut i
klasskamp mot kapitalistklassen, den faktor som later proletariatet vaxa i antal, samman-
hallning, intelligens, sjalvmedvetenhet, politisk mognad, alltmer dkar dess ekonomiska
betydelse och gor oundviklig dess organisation som politiskt parti saval som dess seger, men
aven lika oundviklig som en foljd av denna seger den socialistiska produktionens framvaxt.

Vid en undersokning av socialdemokratins utsikter galler det denna teoris bekréftelse och
kritik; det &r den som ligger till grund for de socialdemokratiska partiernas program; den
maste vi halla for dgonen aven i den féljande framstéllningen och icke den 16jliga samman-
stortningsteori, som Bernstein vill framstalla sdsom var. Tre invandningar gor Bernstein mot
den Marx'ska teorin om det kapitalistiska produktionssattet: 1) Antalet egendomsbesittande
avtar icke, utan vaxer. 2) Smadriften gar icke tillbaka. 3) Sannolikheten av mer omfattande
och férharjande kriser blir allt mindre.

Av dessa tre invandningar borde den av Bernstein i andra rummet behandlade tydligen vara
den forsta i ordningen. Ar den marx'ska laran om kapitalets koncentrering oriktig, dd medger
vi utan vidare, att de egendomsbesittandes antal vaxer. Ar den riktig, d& maste man visa oss,
hur det kommer sig, att det oaktat antalet egendomsbesittande vaxer. Produktionssattets
utveckling ar det grundlaggande, egendomsforhallandenas gestaltning det pa ytan liggande, ur
det forra framvéxande faktum. Betecknande for Bernsteins metod dr att han bedémer
ytforeteelsen, innan han undersokt dess grund.

Vi vill nu forst sysselséatta oss med den sistndmnda.

b) Stordrift och smadrift

Enligt Marx l&ra leder den ekonomiska utvecklingen i det moderna samhéllet till den
sjalvstandigt sig forsorjande arbetarens undergang och hans férvandling till en Ionarbetare,
som exploateras av produktionsmedlens dgare, kapitalisten.

Den privategendom, som man arbetar sig till sjalv och som vilar s att saga pa en sammanvaxning
av den isolerade, oberoende arbetsindividen med hans arbetsvillkor, uttrdngs av den kapitalistiska
privategendomen, som vilar pa utsugning av frammande, ehuru formellt fritt arbete. Sa snart denna
omvandlingsprocess hunnit bade till djup och omfattning tillrackligt upplosa det gamla samhallet,
sa snart arbetarna ar forvandlade till proletarer, deras arbetsmojligheter till kapital, sa snart det
kapitalistiska produktionsséttet star pa egna fotter, upptrada i en ny form arbetets ytterligare sociali-
sering samt jordens och produktionsmedlens ytterligare forvandling till samhélleligt exploaterade,
saledes gemensamma produktionsmedel och pa grund harav privategendomens ytterligare exprop-
riering. Vad det nu géller att expropriera ar icke langre sjalvforsorjaren, utan den en méngd arbe-
tare exploaterande kapitalisten. Denna expropriation forsiggar under samverkan mellan de i sjélva
den kapitalistiska produktionen inneboende lagarna, genom kapitalens koncentration. En kapitalist
slar ihjél flera. Hand i hand med denna koncentration eller de manga kapitalisternas expropriering
genom de fa utvecklar sig arbetsprocessens kooperativa form i alltjamt vaxande skala, den med-
vetna teknologiska tillampningen av vetenskapen, den planméssiga gemensamma exploateringen
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av jorden, arbetsmedlens forvandling till blott gemensamt anvandbara arbetsmedel och ekonomi-
sering med alla produktionsmedel, i det de anvandas sasom ett kombinerat, samhalleligt arbetes
gemensamma produktionsmedel. Med det standigt avtagande antalet kapitalmagnater, som tillagnar
sig och monopolisera alla fordelar av denna omvandlingsprocess, vaxer massan av elénde, fortryck,
fornedring och utsugning, men daven revolten hos den oupphdrligt svallande, genom den kapitalis-
tiska produktionsprocessens egen mekanism skolade, enade och organiserade arbetarklassen.
Kapitalmonopolet blir en boja for det produktionssatt, som uppblomstrat med och under detta
monopol. Produktionsmedlens koncentrering och arbetets socialisering na en punkt, dar de icke
langre kan bdra sitt kapitalistiska holje. Detta sprangs. Den kapitalistiska privategendomens sista
timme slar. Expropriatdrerna exproprieras.” (”Kapital”, 1, 2 uppl. Sid. 792, 793.)

Detta ar den klassiska formen for den ’legend”, som Bernstein gripit sig an med att veder-
lagga. Det faller av sig sjalvt, att en dylik i stenstil hallen skildring av en utvecklingsprocess,
som forsiggar under sekler, maste uppfattas cum grano salis, isynnerhet pa de stallen dar ett
bildlikt uttryckssatt forekommer. Sprangningen av det kapitalistiska holjet, sista timmen for
den kapitalistiska privategendomen, expropriatdrernas expropriation maste uppfattas som
historiska processer, som oundvikligt kommer, men vilkas former och hastighet icke kan
forutses.

Den marx'ska teorins riktighet — det vill vi genast faststalla — vilar varken pa katastrofers
storre eller mindre sannolikhet eller pa utvecklingens snabbare eller langsammare takt, utan
pa den riktning, vari utvecklingen gar. Nar marxister vantade politiska eller sociala kata-
strofer, var det icke en nédvéndig foljd av deras teori, utan en slutsats, dragen ur bestamda
politiska och sociala situationer. Om den av Bernstein angripna ”legenden” vore identisk med
pastaendet att en plotslig och allsidig expropriering av samtliga kapitalister &r oundviklig, da
skall jag garna 6verge den. Med bésta vilja kan jag dock icke 6verta en garanti for att det
under alla omstandigheter blott kan bli fraga om en smaningom forsiggaende avlosning
genom organisation.

Vida viktigare ar fragan, huruvida kapitalets koncentration faktiskt forsiggar eller icke.

Fullt klart och tydligt sager icke Bernstein sin tanke harom. Pa fragan, om det &r riktigt att
koncentreringen med alla dess bi- och féljdforeteelser forsiggar i den av Marx angivna
formen, svarar han:

»Ja och nej. Det ar framfor allt riktigt i fraga om tendensen. De skildrade krafterna finns och verkar
i angiven riktning — — — Om bilden icke motsvarar verkligheten, sa beror det ej pa att nagot oriktigt
blivit sagt, utan darpa att det, som yttrats, &r ofullstandigt. Faktorer, som inverkar begransande och
mildrande pa de skildrade motsattningarna, antingen helt och hallet forbises hos Marx eller ocksa
behandlas de i forbigaende for att sedan lamnas ur rakningen vid sammanfattningen av och
jamforelsen mellan de faststallda sakforhallandena, sa att motsattningarnas sociala verkan
framtrader vida starkare och vida mer omedelbart &n i verkligheten &r fallet”.

Detta kan nu betyda tva ting. Sjalvklart &r att teorin maste se bort fran alla storande fore-
teelser, om den skall kunna utforska de lagar, som ligger till grund for foreteelserna. Den som
gldmmer det och av en teori fordrar, att den under alla omstéandigheter skall stdmma 6verens
med de foreteelser, som ligger pa ytan, skall stadse tycka, att den later alltfor apodiktisk, att
den later tingen framtrada skarpare, mer markerade an de i verkligheten ar. Men den, som, for
att avhjalpa detta, soker skapa en teori, vilken omfattar alla element i ytans verklighet, skall
stadse tryckas ned av foreteelsernas mangd och rikedom, forlora ledtraden och till foljd av
forvirringens ~a ena sidan a andra sidan” aldrig na fram till klar insikt och uppfattning.

Jag har redan yttrat, att Marx framstéllning maste fattas cum grano salis. Om nu Bernstein
med sina nyligen citerade anmarkningar icke velat sdga mera, da kan daremot ingen annan
invandning goras an att de &r sjalvklara, att de galler for och om varje teori.

Men sannolikt &r Bernsteins askadning en annan. Han antar, att Marx teori icke blott forbiser
avvikelser och storande inflytelser pa ytan, utan dven grundvésentliga tendenser, som mer
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eller mindre upphava verkningarna av de av denna teori tecknade tendenserna. | samhallenas
utveckling ga saledes icke alltid de av Marx angivna tendenserna, trots alla motverkande
inflytelser, ater segrande fram. Darvid forblir det emellertid alltjamt oklart, huruvida
Bernstein tillskriver dessa motverkande inflytelser blott en hdmmande eller en hela riktningen
forandrande inverkan.

Bernstein forklarar, att hos Marx framtrader de sociala motséttningarna skarpare an de i
verkligheten &r. Men betraffande hans teori ar det nu icke fraga om, hur stora de sociala
motsatserna ar — for att konstatera detta behéver vi ingen teori. Denna har till uppgift att lata
oss forsta, vilken utveckling av de sociala motsatserna vi har att vanta, om de skarpas eller om
de mildras. Men om man staller fragan sa, kommer man icke langt med ett papekande av
marx'ska overdrifter och kantigheter. Om jag fragar, huruvida ett visst fartyg far at oster eller
at vaster, ar jag foga betjant med svaret: Pastaendet att fartyget far at ster ar en 6verdrift;
manga tecken antyda, att det far at véster.

Men sadana svar far vi av Bernstein. Pa sid. 47 antar han, att foretagen under det kapitalistiska
produktionssattet koncentrerar sig sa som Marx utvecklar saken. Men, sager han, formogen-
heterna koncentreras icke.

”Inom socialdemokratin rader den forestallningen eller tranger sig alltjamt fram for tanken att med
de industriella féretagens koncentration 16per parallellt en koncentration av férmdgenheten. Men
det &r ingalunda fallet.”

Hér erkanns foretagens koncentrering vara ett verkligt forlopp inom det kapitalistiska
produktionssattet. Sa talar Bernstein i bdrjan av sin undersokning av koncentrationen. Men
vid slutet sdger han:

”Om an saledes de framskridna industrilandernas tabeller for inkomststatistiken delvis inregistrerar
kapitalets i den moderna ekonomin rorlighet och darmed &ven dess flyktighet och osakerhet, om &n
de dar antecknade inkomsterna eller férmdgenheterna i vaxande proportion ar kvantiteter pa
papperet, som en stark vind i sjalva verket latt skulle kunna blasa bort, sa star likval dessa
inkomstserier icke i en principiell motsattning till de ekonomiska enheternas rangordning i
industri, handel och jordbruk. Inkomstskala och driftskala visa i sina led en utpraglad parallellism,
sérskilt om man tar i betraktande mellanleden.” (Sid. 65).

Han har saledes borjat med att forneka en parallellism i driftskalans utveckling jamférd med
inkomstskalan (som han likstaller med formdgenhetsskalan) och slutar med att erk&nna
tillvaron av en sadan. Vilken ar nu hans mening? Den pa sidan 47 eller den pa sidan 65?
Forsiggar en koncentrering av foretagen eller icke? Det ar uppenbart marxistisk, 6verdriven
kantighet att fordra ett annat svar an ”’ja och nej.”

Det &r icke latt att préva en mening, som &r sa foranderlig som Bernsteins i detta fall. Men vi
har intet val. Vad Bernstein &n ma mena, tyds och utnyttjas hans satser av vara motstandare
sasom icke blott marxismens, utan dven som éverhuvudtaget socialismens bankrutt, och han
sjalv gor icke en min till protest. En provning av de sakforhallanden, varpa Bernstein stoder
sig, ar alltsa oundgangligen nodvandig.

Sina viktigaste argument hamtar han ur den tyska yrkesstatistiken. Visserligen meddelar han
dven en mangd siffror fran England, Frankrike, Osterrike, Schweiz och Forenta staterna, men
dessa siffror sdger oss ej det minsta om utvecklingens riktning, emedan det blott &r siffror i en
serie for vart land, men icke i flera pa varandra foljande serier. Endast i sa fall skulle de kunna
bevisa nagot, om den materialistiska historieuppfattningen hade denna mekaniska karaktar,
som motstandarna sa garna tillskriva den. Om denna uppfattning verkligen antog, att sam-
hallet “vaxer in” i socialismen i den meningen att hela smadriften enbart genom den kapitalis-
tiska utvecklingen, i kraft av kapitalets koncentration uppsugs och den socialistiska
produktionens hela organism véxte fram, sa att arbetarklassen slutligen endast har att erévra
den politiska makten och l&agga sig i den av kapitalismen baddade sangen — om detta vore den
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marxistiska uppfattningen av utvecklingen till socialism, da skulle de absoluta, isolerade
siffror, som Bernstein anfor, kunna tillmatas en viss betydelse. Ty dessa siffror skulle bevisa,
att smadriften ar langt ifran att forsvinna, att saledes socialismens rike annu ligger odver-
skadligt fjarran.

Vi har likval flera ganger forklarat, att detta icke &r den marxistiska laran. Men da det hor till
den Bernsteinska broschyrens fortjanster att ha givit nytt stod at denna vitt utbredda missupp-
fattning av marxismen, maste det har ater uttryckligen konstateras.

Avskaffandet av den ordning, dar envar arbetade och sérjde for sig och som fordom var den
forharskande driftsformen, skapade proletérer, I6nearbetare. Ju mer den kapitalistiska pro-
duktionen utvecklar sig pa hantverkets ruiner, desto mer utsiktslost blir det for 16nearbetaren
att pa privategendomens grund kunna sasom isolerad producent star oberoende av kapitalis-
tisk exploatering och nedpressning, desto starkare blir hans fordran pa privategendomens
avskaffande. Sa uppstar da naturnodvandigt tillika med proletariatet sjalvt socialistiska
tendenser hos arbetarna sjélva liksom aven hos dem, vilka staller sig pa arbetarklassens
standpunkt och vill lyfta denna klass till sjalvstandighet, saledes till frihet och jamlikhet.

Det ger oss emellertid blott en forklaring av hur socialistiska stravanden uppstar, men sager
annu ingenting om deras utsikter. Det ar kapitalets koncentrering, som alltmer forbéattrar
dessa. Ju mer denna process fortskrider, desto mer dkar och skolar den arbetarklassen, sasom
vi sett, men desto mer forsvagar, nedstdmmer och minskar den massan av dem, som har ett
intresse av den privata dganderétten till produktionsmedlen, de sjélvstandiga yrkesidkarna,
desto mer forsvagar den deras intresse av att denna aganderatt bevaras och uppratthalls, men
desto mer skapar den aven forutsattningarna for socialistisk produktion.

For sin fullstandiga utveckling forutsatter den hantverksméssiga och smabondedriften enskilt
agande av produktionsmedlen. Erfarenheten visar, att nar socialister skapat kommunistiska
kolonier och pa grundvalen av hantverks- och smabruksproduktion, har forr eller senare
begaret och atran efter enskilt agande av produktionsmedlen besegrat den entusiasm, som
skapade kolonien, savida icke yttre omstandigheter gynnat den kommunistiska sammanhall-
ningen, t. ex. en sddan omstandighet som att kolonisterna levat bland en fientlig befolkning
med olika sprak och religion.

Helt annorlunda maste forhallandena gestalta sig, nar den individuella produktionen icke &r
regel utan undantag, nar de ekonomiska forutsattningarna gér samfalld, social produktion allt
allmannare och fordelaktigare och pé de arbetande klassernas kénslor och tankar Gva ett
inflytande alltmer till forman for samhallelig samverkan. Da blir en socialistisk organisation
mojlig utan denna 6vervéldigande entusiasm, som stadse varit beskard blott fa utvalda
karaktarer, men som i langden icke kommer upp emot den nyktra vardagliga omsorgen och
eftertanken.

Det &r de element, ur vilka enligt marxistisk uppfattning socialismen skall framga. Kapitalets
koncentrering stéller den historiska uppgiften: inférandet av en socialistisk samhallsordning.
Denna utvecklingsprocess framkallar krafterna till uppgiftens 16sning, proletérerna, och den
skaffar medlen till I6sningen i den samhaélleliga produktionen, men den bringar icke av sig
sjalv utan vidare uppgiftens 16sning. Denna kan endast framga ur arbetarklassens medvetande,
vilja och kamp.

Men om sa &r, da har nagra citerade siffror, som visa, att det annu finns ett ratt betydande
antal smaforetag, alls ingen betydelse for var undersokning. Om riktningen, vari utvecklingen
gar, sager de oss alls ingenting, tidpunkten, da vart samhélle & moget for socialismen, kan ej
heller lasas fram ur sadana siffror. Den beror pa otaliga ovagbara omstandigheter, som ingen
formar mata, vilkas ekonomiska motiv kan uppvisas, men vilkas krafter likval ej genast lata
sig statistiskt gripas och fattas. Sa langt ar vi annu icke, att vi kan erséatta klass-striderna med
statistiska berdakningar. Vi maste kimpa. Ingen statistik i varlden kan upplysa oss om, hur nara
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eller hur fjarran segern ar och om méjligheten att i rikt matt begagna segern. Forvisso beror
utsikten till seger pa huruvida en koncentration av kapitalet forsiggar, men det vore barnsligt
att vilja fastsla, vilken héjd den maste ha natt, innan segern blir méjlig;

Bernstein skriver nu:

»Savitt den centraliserade driftsformen utgor forutsattningen for produktionens och distributionens
socialisering, dr denna annu aven i Europas mest framskridna lander ett partiellt faktum, sa att, om
staten i Tyskland i en nara framtid ville expropriera alla foretag — latom oss séga fran dem som
omfatta tjugo personer och uppat — vare sig for fullstandigt egen drift eller delvis pa forpaktning
[arrende]— skulle inom handeln och industrin bli éver hundratusentals foretag med 6ver fyra
millioner arbetare, vilka fortfarande maste drivas privatekonomiskt.” Att nu alls icke tala om jord-
bruket! ”Om storheten och omfattningen av den uppgift, som skulle tilldelas staten eller staterna
med dvertagande av namnda arbetsgrenar och féretag, kan man gora sig en forestéllning, om man
betanker, att inom industrin och handeln géller det flera hundra tusen foretag med fem a sex
millioner anstallda.” Och han drar harav den slutsatsen: ”Ma vi hélla fast vid det faktum att den
materiella férutsattningen for produktionens och distributionens socialisering, ndmligen foretagens
framskridna centralisering, endast delvis ar uppfylld.” (Sid. 87)

| forsta kapitlet av sin skrift bekdmpar han uppfattningen att ménsklighetens sociala utveck-
ling i sista hand vilar pa produktionens utveckling, sedan betecknar han som orimligt och
omojligt att uppvisa ’socialismens immanenta ekonomiska nédvandighet” och har forsatter
han socialismen i det mest direkta, mest slafviska beroende av de ekonomiska forutsétt-
ningarna! Har representerar han sjalv helt plétsligt den standpunkten att det icke ar mojligt att
ge egendomens utveckling en riktning han mot socialism, forr &n produktionsmedlens an-
vandning pa alla omraden blivit samhallelig. Ty darom, om en éndring i egendomsutveck-
lingens riktning ar det fraga och icke, sasom Viktor Adler med rétta hanar, om att ”pa ett
langre nattligt sammantrade” med ens till staten dverféra samtliga foretag med mer &n tjugo
personer, sasom man vore frestad anta efter Bernsteins varnande fingervisning. Harvid ma i
forbigdende anmarkas, att de flera hundra tusen foretagen” med mer &n tjugo personer i
industri och handel, som Bernstein till var forfaran later marschera fram, vid narmare
paseende reduceras till noggrant raknat 48956. Var statistiker har tydligen i sin iver sett en
pessimistisk nolla for mycket.

Fran statistiska undersokningar av fragan, hur langt varlden annu &r fran framtidsstaten, far vi
vl avsta. Av hela det siffertal, som Bernstein for fram, blir da kvar blott den tyska yrkes- och
driftstatistikens siffror. Deras sprak ar forvisso av stor betydelse; visserligen later de oss icke
skonja, hur langt borta vi &r fran socialismen, men val, huruvida vi rora oss i den riktning,
som enligt Marx' prognos leder till socialismen.

Ville vi inskranka oss till att vederlagga Bernstein, skulle vi i hog grad underlatta vart arbete.
Vi behovde blott 1ata honom sjélv tala. Annu for blott fa r sedan (november 1896) offentlig-
gjorde han en artikel om ”Tysklands nérvarande industriella utvecklingsldge” i den artikel-
serie om “’socialismens problem”, som slutligen skulle bli sa 6desdiger for honom och sluta
med att arten av hans egen socialism blev problematisk. ("Neue Zeit”, XV, 1. Sid. 303 o. f.).

Dar heter det:

»Att inom industrin utvecklingen fran liten till stor drift fran hantverksmassig till fabriksdrift, fran
stor till fabriksdrift med jattelika dimensioner i dag anger tonen i Tyskland, fornekar ingen, som
kanner sakforhallandena. Riksyrkesstatistikens nyligen offentliggjorda siffror staller detta faktum
utom allt tvivel. Om man jamfér med narmast féregaende ar for upptagande av statistik, namligen
1882, sa uppvisar, vid en befolkningstillvéaxt av 14,48 procent, gruppen B i de statistiskt raknade
yrkes- och industrigrenarna (industri, bergsbruk och byggnadsindustri) féljande forandringar i
antalet yrkesutfvare och anstéllda:
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1882 1895 Okning (+) eller mir_wskning ()

absolut i procent
Sjalvstandiga arbetsledare 1 861,502 1,774,481 — 87,021 — 4,68
Sjélvstandiga hemindustriidkare 339,644 287,389 — 52,255 —15,39
Teknisk formans- och kontorspersonal 99,076 263,747 + 164,671 + 166,21
Gesaller, larlingar etc. 4,096,243 5,955,613 + 1,859,370 + 45,39
Summa 6,396,465 8,281,230 + 1,884,765 + 29,47

”Dessa siffror tala for sig sjalva. Ar 1882 kom tva anstallda pé en arbetsgivare, men &r 1895 var
forhallandet 3:1, — en férandring, som genast visar sig betydelsefull.

“Likval délja dessa siffror for den okunnige hela sin betydelse. Ett genomsnittsférhallande av tre
anstallda pa en sjalvstandigt hyresdrivande for hela landet lamnar &nnu rum for uppfattningen, att
storindustrin annu stélls i skuggan av smaindustrin (hantverket och den lilla fabriken), att den vl
ma ha natt en ansenlig utbredning, men ej sa stor, att hon kan anses for harskarinna. Om under
tretton ar, trots de jattesteg framat-som tekniken under denna tid tagit, antalet sjalvstandiga i yrkena
i allt som allt minskats med 140276 eller icke fullt sex procent, da kan det synas som om hant-
verket och den lilla industrins fullstdndiga tillbakatrangande &nnu stod i vida féltet, som om, utom
det konstnarliga arbetet, betydande omraden dnnu vore reserverade at hantverket.”

Vad Bernstein har betecknar som ett skenbart forhallande, som forleder den okunnige till
falska slutsatser, har for honom inom tva ar blivit en verklighet, pa vilken blott de darar kan
bedra sig, vilka svar blint vid méstarens ord.

Ar 1896 riknades Bernstein dnnu sjalv till dessa darar och da &gde han en skarp blick foér den
verklighet, som doljer sig under dessa siffror. Han fortsatte:

Dessa grova siffror kan dock langt ifran ratt uttrycka det verkliga forhallandet mellan stor- och
smaindustri. De visa blott den yttre grupperingen av den brakdel av befolkningen, som i trangre
mening &r industriellt verksam, men tiger daremot om alla fakta, som maste tas med for att klargora
de inre forhallanden, som rora produktionens omfang, karaktar etc. For att lara kdnna dessa,
behover vi icke blott &nnu obefintliga yrkesstatistiska uppgifter om driftgruppernas férdelning i de
olika produktionsgrenarna, utan &ven om de olika foretagens stallning inom sin produktionsgrupp,
om produktionsprestationerna och dylika detaljer, varom sjalva yrkesstatistiken ej lamnar nagon
upplysning.

”Tingens verkliga l4ge” soker han tillnarmelsevis bedéma” med hjélp av Sinzheimers bok

om “granserna for den fabriksméssiga stordriftens ytterligare utveckling i Tyskland” och

kommer dérvid till foljande resultat:

”Om man tar i betraktande de betydliga forskjutningar, som agt rum i de arbetandes férdelning
efter driftklasser s3 som den senaste yrkesstatistiken ger vid handen, lagger man dartill det
obestridda och obestridliga faktum, att arbetets produktivkraft stigit mest i de stora foretagen, sa
kan man ej finna den slutsatsen for djarv att, om 1882, lagt raknat, mellan 47 och 54 procent av
hela produktionen i industri och yrken kom pa den fabriksmassigt drivna storindustrin, kan dennas
andel nu icke vara lagre an mellan 60 och 70 procent av hela produktionen. Tva tredjedelar, om
icke tre fjardedelar av Tysklands industri- och yrkesproduktion tillhéra den fabriksmassigt drivna
storproduktionen, den kollektivistiska stordriften. Forhallandet doljs for blicken genom tusen
omstandigheter, framfor allt darigenom att en stor del av dessa storindustrins produkter ar
halvfabrikat, medan en annan del férmedlas till oss genom personer, som blott skenbart deltagit i
deras tillverkning, men i sjalva verket med avseende pa dem endast ar kopman. Intet tvivel om
sakforhallandets riktighet synes dock mojligt. Om nu de kollektivistiska foretagen, som har sin
stora andel i den nationella produktionen, dven redan till sitt flertal & mogna for att frantas den
enskilda driften, det &r nu helt visst en annan fraga.”

Denna senare fraga kan endast resultatet av en atgard men ingen statistisk undersokning
bestdamt besvara. Fran den kan vi saledes se bort. Men vad vi vill fasthalla &r det faktum, att
Bernstein sjéalv helt nyligen kommit till det resultatet, att den fabriksmassigt drivna stor-
industrin, som 1882 lamnade halften av nationens produktion, tretton ar senare redan bidrog



39

med tva tredjedelar, om icke tre fjardedelar. Om man ej vill beteckna detta som en snabb
koncentration av kapitalet, som en med jattesteg framryckande utveckling till socialistisk eller
kollektivistisk produktion, da anldagger man en egendomlig mattstock pa historiska tidsskeden.

Mindre tydligt &n genom jamforelse mellan produktmangderna kommer denna storindustrins
frammarsch till synes vid en jamforelse mellan antalet foretag i de olika foretagsgraderna och
de i dem sysselsatta arbetarna. Men dven dar ar storindustrins framsteg omisskannligt. Man

raknade i olika arbetsgrenar (industri, handel, samfardsel, tradgardsskatsel, fiskerinéring etc):

1882

Foretagmed 1 till5 personer 2,882,768
o7 6 710 ” 68,763
7 7 11 ”50 7 43,952
” ” 51 ” 200 ~» 8,095
7 7 201 71000 ~» 1,752
” ” over 1000 ~ 127
Tillsammans 3,005,457

1895

2,934,723
113,547
77,752
15,624
3,076

225
3,144,947

Okning i procent

1,8
65,1
76,9
93,0
75,6

100,8

4,6

Medan foretagens sammanlagda 6kning utgjorde 4,6 procent, 6kades smafdretagen med
endast 1,8 procent, jatteforetagen med 100 procent. Absolut 6kades visserligen fortfarande
antalet av de forstnamnda, men relativt minskades det. Av varje 100-tal foretag kom pa de

enstaka storhetsklasserna.

1882
Foretagmed 1 till 5 personer 95,9
2 2 6 2 10 2 2’3
29 29 11 29 50 2 1,5
2 2 51 2 200 2 0’3
” ” 201 1000 7 0,0
” ” Over 1000 ” 0,0

1895

93,3
3,6
2,5
0,5
0,1
0,0

Smafdretagens andel i foretagens totalsiffra har salunda fran nara 96 procent gatt ned till

nagot dver 93 procent.

Visserligen forefaller smaforetagens procentsiffra fortfarande oerhort stor. Men bilden
forandras, om vi ta de sysselsatta personerna i betraktande. Man réknade antalet personer i:

1882

Foretag med 1 till 5 personer 4,335,822
” > 6 ” 10 7 500,097
” > 11”7 50 7 891,623
7 » 51 ” 200 7 742,688
” ” 201 1,000 657,399
” ” dver 1,000 ” 213,160
Tillsammans 7,340,789

1895

4,770,669
833,409
1,620,848
1,439,776
1,155,836
448,731
10,269,2691

Okning i procent

10,0
66,6
81,8
93,9
75,8
110,5
39,9

Totalsiffran av de i industrin sysselsatta personerna steg med 40 procent, smaindustrins
personsiffra endast med endast 10 procent, jatteforetagens med 110 procent. Salunda aven héar

en relativ och hogst betydande minskning av smaforetag.
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Av varje 100-tal sysselsatta personer kom pa:

1882 1895

Foretagmed 1 till 5 personer 59,0 46,5
7 7 6 7 10 ” 6,8 8,1
” ” 11> 50 ~ 12,2 15,8
7 7 51”7 200 ” 10,1 14,0
7 ”» 201 7 1,000 9,0 11,2
7 ”  Over 1,000 2,9 4,4

Smafdretagen, som 1882 annu omfattade nara tva tredjedelar av den yrkesidkande
befolkningen, omfattade ar 1895 mindre &n halften av densamma.

Dessa siffror ger dock annu ingen fullstdndig bild av de sociala férskjutningar, som fram-
kallas av smadriftens relativa nedgang. Kvinno- och barnarbetet ar en uppfinning av stor-
kapitalet, men det exploateras nu mestadels av de sjunkande smaforetagen, som soker halla
sig Gver vattnet genom utsugning av minderariga och mindre motstandskraftiga element.

Tyvarr kan man icke faststélla, huruvida och i vad man kvinnoarbetet vuxit inom de olika
driftsgrupperna, emedan statistiken av ar 1895 i detta avseende foljt andra principer an 1882
ars statistik. Men aven de absoluta siffrorna tala ett tillrackligt tydligt sprak. Antalet l6ne-
arbetare inom yrken och industri uppgick 1895 till 6,871,504, darav 5,247,897 manliga och
1,623,607 kvinnliga; ar 1882 daremot raknade man inalles 4,226,052, déarav 3,433,689
manliga och 792,363 kvinnliga. Hela antalet 6kades med 62,6 procent, de manliga arbetarnas
med blott 52,8 procent, de kvinnliga arbetarnas med 104,9 procent!

Inom de olika storhetsklasserna raknade man emellertid 1895:

Manliga Kvinnliga Tillsammans
Sjalvforsorjare 1,125,125 66% 589,226  34% 1,714,351
Foretag med 1-5 bitrdden 1,354,598 68~ 636,646 32”7 1,991,244
” 8 6-20 ” 967,578 79~ 256,428 21~ 1,224,006
7 over 20 7 2,925,721 80~ 730,533 20~ 3,656,254

Man ser saledes, hur forharskande kvinnoarbetet &r inom de sma foretagen. Sa forklaras aven,
att de i smadriften sysselsatta personerna inalles visserligen utgjorde 46,5 procent av alla i
yrken sysselsatta personer, men de i dessa syselsatta manliga personerna blott 43,4 procent av
de manliga arbetarna, salunda betydligt mindre.

Aven antalet unga och minderériga arbetare ar i smadriften vida storre &n i stordriften. Tyvarr
ar dven hér en jamforelse mellan 1882 och 1895 omgjlig.

Av de 6,871,504 yrkesarbetarna (1895) var icke mindre &n 603,150 eller 8,8 procent minder-
ariga. Bortraknar man, sasom riksstatistiska byran gor i sin berattelse, foretagsinnehavarnas
hustrur fran arbetarna, sa atersta 6,474,727, darav 9,1 procent minderariga: Inom de olika
storhetsklasserna kom pr 100 arbetare féljande antal minderariga:

Foretag med 1-5 personer 15,2
2 9 6_20 bR 1012
”? Oover 20 ” 5,9

De vuxna manliga arbetarna utgor saledes inom smadriften en vida mindre brakdel av arbetar-
klassen an inom storindustrin. Forhallandet inom arbetarklassens politiskt och socialt utslags-
givande element forskjuter saledes annu snabbare till forman for den storindustriella arbetar-
klassen &n ”de grova siffrorna” for totalmassan arbetare inom foéretagens olika storleksgrader
later pavisa.

Att dven kapitalets koncentrering fortskrider &nnu snabbare, an man redan kunde anta pa
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grund av driftstatistikens grova siffror, visar sig, om man skiljer mellan de olika yrkes- och
industrigrenarna.

Framfor allt maste man halla fast vid, att kapitalets koncentration icke forsiggar likformigt i
alla yrkesgrenar. Storindustrin besatter det ena omradet efter det andra, tranger undan sma-
driften pa ett omrade, utan att darmed slunga alla dess sma naringsdrivande ned i proletariatet.
Drivna bort fran en verk samhetsgren uppsoker de en ny, i stallet for att frambringa varan
forsélja de den, forvandlas salunda fran producenter till mellanhander etc. Pa detta satt
hoptrangs alltmer smadriftens omrade, utan att antalet smaféretag i det hela behdver minskas.
Stordriftens framsteg har framtrader i smadriftens tillvaxt pa ett annat hall pa grund av att
branschen ar dverfylld. Om de sma pa ena stéllet gar under till foljd av konkurrensen fran de
store, forsvinner de annorstades pa grund av den 6verdrivna konkurrens, som de gor varandra.
Darigenom rakar de i allt storre beroende av kapitalet, tvingas att alltmer specialisera arbetet
och bereder saledes marken for stordriften, som forr eller senare haller sitt intag dven pa detta
omrade.

Framfor allt finner vi det stora faktum att foretagens koncentration inom industrin ar langt
mera framskriden an i handel och samfardsel, om man som mattstock tar antalet anstéllda
arbetare — vilket ingalunda ar en mattstock fri fran alla invandningar, ty inom handeln kan
redan ett foretag med 10-12 anstéllda vara ett stort foretag, medan inom industrin dylika
foretag vanligen star vid troskeln till hantverket. Men vi har icke andra siffror till forfogande.

Pa hundra anstéllda och sysselsatta personer var 1895.
| foretag med

1-5 personer 620 personer  Over 50 personer
Industri, gruvor och byggnadsyrken 39,9 23,8 36,3
Handel, samférdsel och vérdshusrorelse 69,7 24,3 6,0

Endast i fraga om industrin kan man rubricera féretag med 1-5 personer som smaforetag och
dem med 6-50 personer som medelstora foretag. Inom handeln kan redan ett féretag med 5
personer vara en ratt betydande medelstor affar och ett foretag med 50 personer kommer alltid
att anses for ett omfattande och stort foretag.

Inom industrin omfatta emellertid de sma foretagen blott 40 procent av antalet anstallda
personer. Ar 1882 sysselsatte de daremot &nnu 55 procent. Smadriftens avtagande forsiggar i
industrin vida hastigare an i handeln. Okning (+) eller minskning (-) av antalet dar sysselsatta
personer fran 1882 till 1895 framgar av foljande siffror:

| foretag med

1-5 personer 6-50 personer Over 50 personer
Industri etc - 24% +715% + 872%
Handel etc. +48,9” +94,1” +137,8”

Inom industrin moter vi saledes en absolut minskning av de sma foretagens personalsiffra.
Annu storre ar minskningen av sjalva foretagen. Den uppgick till ej mindre an 8,6 procent.
Medan de sma foretagen inom hela yrkesvarlden vaxte med 51,955, minskade; de inom
industrin med 186,297.

Latom oss ga vidare in i detaljer. Mest utvecklad ar stordriften, mest trangd at sidan &r
smadriften i foljande industrigrenar, déar pa 100 sysselsatta personer kom.
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Pa foretag med
1-5 personer 16-50 personer  Over 50 personer

Industrigren

Gruvdrift 0,7 4,0 95,3
Kemiska industrin 15,7 22,6 61,7
Textilindustrin 26,0 14,8 59,2
Maskin- och instrumentindustrin 22,1 18,9 59,0
Pappersindustrin 17,7 31,5 50,8
Sten- och lervaruindustrin =~ . 12,8 42,5 447
Belysningsamnesindustrin . . 15,2 45,1 39,7

Smadriftens doméaner ar daremot foljande yrkesgrenar, dar pa 100 sysselsatta personer kom:

Pa foretag med

Industrigren 1-5 personer  6-50 personer Over 50 personer

Boskapsskotsel och fiske . 88,8 7,9 3,3
Bekladnadsindustri, tvattinrattningar m. m 80,4 13,2 6,4
Hotellrorelse, inackordering 74,6 24,1 1,3
och forfriskningsstallen

Handelsyrken 70,8 25,2 4,0
Konst- och handelstradgardar 60,2 31,5 8,3
Konstindustriella yrken . . . 58,4 33,8 7,8
Tré&- och snideridmnesindustrin 57,8 29,6 12,6

Men dven har borjar kapitalets koncentrering gor sig gallande. Fran ar 1882 till 1895 utgjorde
har 6kning och minskning av antalet sysselsatta personer:

Pa foretag med

Industrigren 1-5 6-50 Over 50
personer  personer personer
Boskapsskotsel och fiske +37% + 351% +700,9 %
Bekladnadsindustri, tvattinrattningar m. m -06% +815% +162,0 %
Hotellrorelse, inackordering och +702% +138,7% +429,7 %
forfriskningsstallen
Handelsyrken +474% + 895% +177,6 %
Konst- och handelstradgardar +650% +1416% + 40,8 %
Konstindustriella yrken . . . +42 % + 669% +576,1 %
Tré- och snideridamnesindustrin -31% +1186% +138,7 %
Yrken 6verhuvudtaget +10,0% + 76,3% + 86,2 %

Overallt sdledes med undantag av konst- och handelstradgardsbranschen gar stordriften vida
hastigare framat an smadriften. Om vi bortser fran den i fraga om antalet sysselsatta personer
obetydliga tradgardsskotseln, aterstar av de yrken, dar smadriften annu spelar en storre roll,
blott tvenne, dar personalsiffran vaxer snabbare &n befolkningen, ndmligen 6lkrogvérdarnas
och smakramhandlarnas. ”Inom handelsyrket”, sager riksstatistiska byrans publikation
rorande huvudresultaten av den yrkesstatistiska rakningen 1895 ar det de talrika sma-
kramarna, de som handlar med kolonial-, mat- och dryckesvaror, vilka har forlanar smadriften
en sa betydande roll. Varuhandeln, som i sig innesluter alla de ovannamnda yrkena, visar
féljande siffror:
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Inalles 1105 423
Darav ensamma handlande . . 317,460
| affarer med 2 personer 215,730
1> » 35 ” 276,085
| smaaffarer 6ver huvudtaget 809,275

»Smadriftens starka representation inom uthyrnings- inackorderings- och forfrisknings-
branscherna beror pa massan av sma vardshusvérdar, logi- och sovrumsuthyrare o. d. Inom
denna yrkesgrupp méter vi féljande siffror:

Inalles 579,958
Dérav ensam uthyrare 99,407
| hushall med 2 personer . . 122,194
I > ”3-5” 211,175
| sma hushall 6verhuvud . . . 432,776

Hartill ma ytterligare anmérkas, att de forsvarsgrenar, som inom bekladnads- och rengorings-
yrkena gor smadriftens dvervikt, ar skradderi, natleri, tvatt- och frisoryrkena; dar har vi da
elementen till de siffror, som Bernstein later marschera fram mot den marxska teorin.

Marx anmaérker pa ett stalle i ”Das Kapital”: ”Herr professor Roscher pastar sig ha upptackt,
att en sommerska, som under tva dagar har sysselsattning hos fru professorskan, utfor mera
arbete, an tva sommerskor, som fru professorskan har i arbete pa samma dag. Herr professorn
ma icke gora sina iakttagelser rérande den kapitalistiska produktionsprocessen i barnkamma-
ren ej heller under nagra som helst omstandigheter, dar huvudpersonen, kapitalisten, saknas.”

For att vidare utbilda och mer vetenskapligt gestalta marxismen 6kar Bernstein barn-
kammaren med rakstugan och knejpen. Dé&r lamnar ju kapitalets koncentrationsprocess annu
atskilligt dvrigt att 6nska. Latom oss erinra oss hans hanvisning till att forutsattningarna for
socialismen &nnu icke &r givna i Tyskland, emedan inom handeln och industrin &nu finns
kvar hundratusentals ~foretag” med Gver fyra millioner arbetare, vilka maste “framgent drivas
privat”. Vi vet nu, vad flertalet av dessa “foretag™ ar. P4 omajligheten att lata staten Gverta
fruktmanglerskorna, uthyrerskorna, sommerskorna, tvétterskorna etc. maste socialismen
stranda! Dessa element utgor for Bernstein den kapitalistiska egendomens fastaste balverk,
hos dem har man att studera lagarna for den kapitalistiska utvecklingen och icke vid gruvorna,
hyttorna, spinnerierna, véverierna, maskinfabrikerna etc.

Fran 1882 till 1895 okades samtliga smaforetag med 51,955. Daremot utgjorde smaforetagen i
foljande grupper:

1882 1895 Okning
Handelsyrken 434,785 603,209 168,424
Uthyrning och forfriskningsaffarer 163,991 220,655 56,864

Summa 598,776 823,864 225,088

Om man frandrar dessa bada yrkesgrupper, finner man i stallet for en 6kning med 51,955 en
minskning med 175,133.

Smaforetagens personal i dessa bada grupper var:

1882 1895 Okning
Handeln 641,696 943,545 301,849
Uthyrningsbranschen 244,297 432,766 188,479

Tillsammans 885,993 1,376,321 490,328

Alla smaféretags personal 6kades under samma tid med 434,847. Bortrakna vi daremot de
bada ovannamnda grupperna, far vi i stéllet for tillvaxt en minskning med 55,481 inom sma-
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driften samtidigt med att befolkningen vuxit och hela yrkes- och industripersonalen tkats
annu mer.

Smaforetagens tillvaxt i mellanhandeln samt i uthyrnings- och forfrisknings-branscherna ar
emellertid intet tecken till smadriftens livskraft, utan en produkt av densammas uppldsning.
Smabutiker, kaféer, 6lstugor, inackordering o. d. utgor till stor del bankrutta existensers
tillflykt eller medel att jamte mannens arbetskraft &ven anvanda hustruns. | ena som i andra
fallet bara de proletérisk pragel. Dessutom bli de alltmer beroende av den proletériska
kundkretsen, ty den kopstarka borgarklassen fyller sina behov i battre férsedda affarer.
Salunda bli sma vardshusvardar och smahandlare alltmer proletariska i kanslor och tankar.
Om det smaborgerliga tankesattet fordom var bestimmande for proletariatet, intrader nu ett
motsatt forhallande.

Dartill bidrar aven en annan omstandighet i de yrkesgrenar, dar smadriften annu ar Gver-
vagande, en omstandighet, som emellertid ej kommer fram i statistiken. Denna visar 0ss
namligen endast foretagens tekniska, men ej deras ekonomiska koncentrering. Ja dven den
tekniska koncentrationen avtecknar den icke fullstandigt, ty i uppgifterna om yrkes- och
industriforetagen har i de fall, dér olika yrken ar forenade i ett foretag, de olika arbets- och
yrkesgrenarna raknats som sarskilda foretag. Pa samma sétt har filialer betraktats som
sjalvstandiga foretag. Antalet foretag i allmanhet ar saledes faktiskt mindre och antalet
storforetag stOrre &n statistikens siffror ange.

Den tekniska koncentrationen &r emellertid blott en av formerna fér den ekonomiska kon-
centreringen, om an dennas fornamsta och mest fullandade form. Kapitalkoncentration finner
vi likvél aven dar, varest en kapitalist bringar i ekonomiskt beroende av sig tekniskt sjalvstan-
diga foretag, tvingar dem in i sin tjanst. Vi erinra t. ex. om hemindustrin. Om man nérmare,
betraktar den ovan anforda raden av yrkesgrenar, dar smadriften ar forharskande, finner man
att det ar just de, dar smadriftens ekonomiska osjalvstandighet trader skarpt fram. Salunda ar
hemindustrin starkt utbredd inom tra- och skaramnesindustrin, (snickeri, korgflatning, halm-
hattsfabrikation, svarveri leksaksfabrikation o. d.) samt sérskilt inom bekladnads- och renhall-
ningsbranscherna (skradderi, konfektion, handskmakeri, skomakeri, tvétt- och strykinratt-
ningar m. m.). Dessa smaforetag &r for statistiken sjalvstandiga foretag; for ekonomen ater ar
deras innehavare icke agare av sina produktionsmedel, utan de mest nedpressade, uslast
betalda IGnearbetare.

Men dven inom mellanhandeln och i “forfriskningsbranschen” forsiggar en liknande process,
som alltmer forvandlar de enskilda nominella affarsinnehavarna till ndgra storkapitalisters
agenter och l6nearbetare. Restaurationer och kaféer bli alltmer beroende av de stora
bryggerierna, som mangenstades lamna dem i forskott icke blott 6let, utan hela inventariet;
dessutom bli 6lhallar och restauranter alltmer bryggeriernas omedelbara egendom. Inne-
havarna bli av bryggerierna anstéllda arrendatorer. Sa dven i varuhandeln. For 6gonblicket har
vi inga siffror fran Tyskland till hands for att bevisa detta allmént kanda faktum. Fran London
meddelar Macrosty i en artikel i ”Contemporary Review”, ”att billighetsrestauranterna
befinner sig i fyra a fem firmors hander.” | samma lage ar mjolkhandeln i London samt apotek
och cigarrbutiker. Ett enda bolag dger hundra cigarrbutiker Om denna utveckling har
Bernstein icke ett ord att meddela oss. Han hénvisar endast till att i England antalet butiker
aren 1875-1886 Gkades fran 295,000 till 366,000

Bernstein haller fram for oss de hundratusentals smaféretag, som maste fortsattas med privat-
drift dven efter de stora foretagens expropriering. Hur manga av de 200,000 smaféretagen
inom hotell-, uthyrnings- och forfriskningsbranscherna skulle ej faktiskt bli beroende av
statsdriften, om till staten indrogs blott de 300 storsta bryggerierna med mer an 50 personer,
som man 1895 rdknade i Tyskland? Och att tobaksproduktionens och tobakshandelns
overforing till staten val later sig forenas med tusentals sma cigarrbutiker, vet vart barn i
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lander med tobaksmonopol. Produktionens socialisering forutsatter ingalunda, att stordriften
ar forharskande pa alla omraden.

Sasom yrken, dar smadriften annu ar i viss man stark, aterstar att undersoka metallforadlings-
industrin, laderindustrin, nérings- och njutningsmedels-industrin, byggnads- och transport-
yrkena. Forsakringsyrket med sina 22,000 personer behdver vi vél icke ta med.

Framfor oss ligger foljande siffror:

Industrigren Av 100 personer kom pa foretag  Absolut tillvaxt eller minskning av
med personal personalen procentvis fran 1882-
1895 i foretag med

1-5 6-50 Over 50 1-5 6-50 Over 50

Metallforadlingsindustrin -~ 1882 62,8 18,7 18,5
D:o 1895 44,6 24,6 308 -12 +834 +131.3

Relativ 6kning eller minskning -18,2 +59 +1,12
Léaderindustrin 1882 62,9 21,3 15,8
D:o 1895 50,6 24,9 245 +6,2 +512 +1045
Okning eller minskning; -12,3 +36 +87
Nérings- och njutningsmedels- 60.3 19,6 20,1

industrin 1882
D:o 1895 51,9 23,9 242 +180 +67,6 + 66,0
Okning eller minskning 8,4 +43  +41
Byggnadsyrkena 1882 46,0 36,1 17,9
D:o 1895 27,0 39,6 334 +153 +114,6 +264,9
Okning eller minskning - 19,0 +35 +155

Transportyrkena 1882 64,1 17,3 18,6
D:o 1895 54,0 18,0 280 +108 +37,6 + 97,0
Okning eller minskning, -10,1 +0,7 +94

Inom alla dessa yrkesgrenar méter vi en stark relativ minskning av smadriftens personal.

Inom metall-foradlingsindustrin ar minskningen till och med absolut. Den motsvaras dar av en
annu starkare minskning av foretagens antal. Medan smadriftens personal minskades med 1,2
procent (3,401), Bingo smaforetagen sjalva tillbaka med 7,6 procent (11,889) Inom de Gvriga
ovannamnda yrkesgrenarna har smadriften absolut dkats, men pa langt nar icke i samma grad
som de medelstora och stora féretagen. Sarskilt inom byggnadsyrkena, vilka betraktas som en
hantverkets hard, ar smadriftens relativa minskning i 6gonen fallande.

Inom transportyrkena ar smaforetagens personal sa relativt stark, darfor att de storsta fore-
tagen jarnvagar, telegraf och post — fortfarande uteslutits fran yrkesstatistiken. Over huvud
taget har ej offentliga, allméanna foretag, som icke drivas yrkesmassigt, medraknats sdsom t.
ex. kommunala anlaggningar for vattentillforsel och renovation, slakthus o. s. v., saledes just
foretag, som hor till de storsta i sitt slag.

Men transportyrkena omfatta icke blott jatteforetag, som ej réknats med, utan &ven talrika
dvargforetag, som ar ekonomiskt betydelseldsa och knappt fortjana namnet foretag. Av de
3,945 begravnings- och dodgréavaraffarerna bedrivs 3,674 av en person, av de 10,514 stads-
buds m. m. -’féretagen” skotas 10,200 av en person, av 18,737 “féretag” inom drosktrafiken
ar 9,532 ~enmansdrift”. Skall vi saledes jamte fruktmanglerskorna, uthyrningsfruarna och
frisdrerna &ven rakna dodgrdvarna, stadsbuden och droskkuskarna till den armé av hundra-
tusenden smaforetag, som stéller sig fordrojande i socialismens vag?

Blott nérings- och njutningsmedelsindustrin synes vara gynnsam for smadriften Har ar bland
de nyss skérskadade yrkesgrenarna densammas absoluta tillvaxt storst, medan stordriften — ett
undantagsfall, som blott upprepas inom tradgardsskotseln — befinner sig i langsammare
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tillvéxt an den medelstora driften.

Av den million personer, som komma pa denna grupp, tillhéra emellertid 153,080 tobaks-
fabrikationen; har & smadriften kapitalistiskt exploaterad hemindustri. A andra sidan har vi
har bryggeriindustrin med 97,682 personer och sockerfabrikationen med nastan lika manga
(95,162). De ar stordriftens doméner. Likaledes befinner sig denna i snabb framryckning inom
kvarnindustrin (110,267 personer). Bland de storre yrkesgrenarna inom denna grupp kvarsta
saledes endast bageriyrket (med konditorierna inberaknade 261,916 personer) och slakteri-
yrket med 178,873 personer som en sjalvstandig smadrifts domaner. Men samma orsak, som
gynnar smadriften i bada dessa yrken, namligen deras monopolstallning pa en trangt begran-
sad lokal marknad, framkallar s manga missférhallanden, som allt hogljuddare fordra att bli
avhjalpta genom socialisering, att denna tidigare kan komma att lagga sin hand pa smadriftens
bada mest obestridda domaner an pa mangen yrkes- och industrigren, dar stordriften ar mera
forharskande. Konsumtionsforeningsvésendets och den kommunala socialpolitikens
utveckling torde hastigt gor rent hus pa detta omrade.

Inom slakterin&ringen har de kommunala slakthusen redan utfort ett forarbete och socialiserat
slaktarens viktigaste funktioner. Men &ven om denna process icke skreds vidare, skulle
utvecklingen till stordrift ingalunda gor halt vid slakterierna och bagerierna. Aven har borjar
kapitalets koncentration gor sig gallande. Vid uppgorandet av yrkesstatistiken har man
kommit till foljande resultat.

Sjalvstandiga Lonearbetare P& 100 sysselsatta personer
var sjalvstandiga

Bageriyrket 1882 74,283 109,047 40,5
D:o 1895 84,605 163,982 34,1
Slakterierna 1882 60,634 69,997 46,4
D:o 1895 69,277 107,394 39,2

Ma man sammanfatta alla dessa siffror och sedan fraga, om Bernstein har ratt att pasta, att den
av Marx tecknade bilden av den kapitalistiska koncentrationen icke motsvarar verkligheten
(Sid. 47), att den &r ensidig, att stordriftens utbredning blott visar oss den ena sidan av den
ekonomiska utvecklingen (Sid. 60). Om nagonsin en teori blivit glansande bekraftad, sa ar det
den marx'ska teorin i den tyska yrkes- och foretagsstatistikens siffror. Men Bernstein, som
med full dvertygelse forfaktade denna teori, sa lange den icke var bekraftad med dessa siffror,
borjar dra den i tvivelsmal i det 6gonblick, da det klarast visar sig, att den troget avspeglar
verkligheten.

Men jordbruket? Bevisar icke det den marx'ska teorins bankrutt?

Dér ligger forvisso icke saken s& klar som i yrken och industri. Annu 1864 ropade Marx i den
Internationella arbetarassociationens inauguraladress till arbetarna: ’Sla upp den officiella
statistiken (den engelska) for 1861, och ni ska finna, att antalet jordagare i England och Wales
smultit ihop fran 16,934 personer ar 1851 till 15,066 ar 1861, sa att jordegendomens koncent-
ration okats pa 10 ar med 11 procent. Om hela jordegendomens samling pa nagra fa hander
skulle fortskrida i denna proportion, kommer jordfragan darigenom att i hog grad forenklas.”

Till denna forenkling skulle det likvél icke komma. En méngd omsténdigheter, som framtrétt

sedan ovanstaende rader skrivits, framfor allt den transoceaniska livsmedelskonkurrensen och
lantarbetarnas allmanna flykt fran torvan hejdar och hammar jordegendomens och jordbruks-

naringarnas koncentration. | stéllet for att forenklas, kompliceras agrarfragan alltmer, blir den
mest invecklade och svaraste av de fragor, vilkas 16sning socialdemokratin &r kallad att arbeta
fram.

Men féljande tror vi, att man med bestamdhet kan pasta. Hur an de agrariska forhallandena
ma utveckla sig, kommer lantbefolkningen att allt mindre éva inflytande pa hela den sociala
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utvecklingen, emedan den i antal gar relativt, har och dar t. 0. m. absolut tillbaka. Det ar en
nddvandig process ej blott i industrildnderna, som producerar industriprodukter for export och
i utbyte bl. a. infora livsmedel och radmnen. Hela den ekonomiska utvecklingen stravar att
franta jordbruket den ena funktionen efter den andra och Gverfora dessa till den varupro-
ducerande industrin, sarskilt storindustrin. Forst ruinerar den bondens for sjalvforbrukning
avsedda hemindustri; han spinner icke mer sitt lin och sin ull, bereder icke mer hembrygd av
egna alster o. s. v. Efter hans produktion for sjalvforbrukning kommer turen till produktionen
for marknaden. Den mjélk, som hans kor lamna, karnas icke langre pa hans gard, utan i
mejeriet; vinet jaser icke langre i vinodlarens, utan i vinhandlarens kéallare. Slutligen nar
industrin dithan, att den t. o om. frambringar eller ersatter raprodukter, som jordbruket hittills
ensamt producerat. Fargvaxterna uttrangas av stenkolstjarans produkter; industrin mojliggor
inom vin- och 6lberedningen besparing av druvor och humle; i havredtande hastars stélle
frambringar den cyklar, automobiler, elektriska sparvéagar och elektriska plogar o. s. v. Dartill
kommer, att i jordbruket sjalvt vinna maskinerna, konstgédning, dranering och andra hjélp-
medel insteg, vilka harstamma fran industrin. En del och forvisso en allt storre del av de i
jordbruket verksamma krafterna och av de hittills av jordbruket frambragta produkterna
frambringas genom industrin. Allt detta maste ha till foljd, att jordbruksbefolkningen i de
moderna landerna gar alltmer tillbaka.

| Tyskland &r detta fallet i sa hog grad, att, sett fran hela samhéllets standpunkt, de moment,
som motverka koncentrationen, darigenom fullstdndigt 6vervinnas.

Pa 100 arbetande och anstallda var i Tyskland:

Sjalvstandiga Bitraden
1882 1895 1882 1895
Jordbruket 27,78 30,98 72,22 69,02
Industrin 34,41 24,90 65,59 75,10
Handeln 44,67 36,07 55,33 63,93
Inalles 32,03 28,94 67,97 71,06

Oaktat saledes antalet sjalvstandiga inom jordbruket ansenligt véxte, minskades likval siffran
betydligt i fraga om hela forvarvslivet dels i f6ljd av den fortskridande koncentrations-
processen i handel och industri och dels i féljd av lantbefolkningens absoluta minskning Annu
1882 raknade denna 19,225,445 personer, déribland 8,236,496 arbetande, ar 1895 daremot
blott 18,501,307, déribland 8,292,692 arbetande. Under samma tid véxte hela befolknings-
siffran fran 45,200,000 till 51,800,000, och de arbetandes antal i olika naringsgrenar fran 19
millioner till 23 millioner. Jordbruksbefolkningen utgjorde 1882 &nnu 42,5 procent av hela
rikets befolkning, men ar 1895 blott 35,7 procent; antalet arbetande inom jordbruket utgjorde
ar 1882 43,4 procent av alla arbetande, men 1895 blott 36,2 procent.

Men dessutom kan invandningar géras mot de siffror, som utvisa de sjélvstandiges tillvéxt
inom jordbruket, om man gar narmare in i detalj. Man raknade:

Personer, vilka som sitt férndmsta yrke driva 1882 1895 Ol_ming_eller
jordbruk i ordets trdngre mening minskning
Sjalvstandiga 2,252,531 2,522,539 + 270,008
Anstallda 47,465 76,978 + 29,513
Arbetare inalles 5,763,970 5,445,924 — 318,046
Déarav familjemedlemmar, som deltar i arbetet, 1,934,615 1,898,867 — 35,748
Drangar och arbeterskor 1,589,088 1,718,885 + 129,797
Dagl6nare med jord (torpare) . . . 866,493 382,872 — 483,621
utan jord 1,373,774 11,445,300 + 71,534

Summa 8,063,966 8,045,4411 — 18,525
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I6gonenfallande i dessa siffror ar torparnas oerhérda minskning, i det de pa 13 ar skulle ha
avtagit med vida mer &n hélften! | sjalva verket maste riksstatistiken medgiva, att denna
minskning atminstone delvis blott &r skenbar, beroende pa att statistiken 1895 upptogs efter
en annan metod &n 1882.

Ar 1882 kom under rubriken a T daglénare, som tillika drev sjalvstandigt jordbruk. Men
darvid fick man icke veta, huruvida dessa i fraga om sitt huvudyrke var sjélvstandiga och
blott som bisyssla arbetade for 16n sasom t. ex. de, som hjélpa till vid hobargningen, eller om
de tvartom var huvudsakligen daglénare och blott som biyrke drev sjalvstandigt jordbruk.”
(Tyska folkets fordelning efter yrken etc. Tyska rikets statistik, N. F., Band 111, Sid. 58). | de
statistiska uppgifterna av 1895 hélls daremot bada grupperna strangt atskilda och darfor
raknades en mangd lantbrukare till de sjélvstandiga, vilka ar 1882 hade uppforts i daglénarens
kolumn. Darfor “synes antalet sjalvstandiga 1882 nagot for lagt”, men ocksa i verens-
stdimmelse harmed antalet I6nearbetare for hogt. Allt detta &r betecknande for, i hur hdg grad
pa landsbygden granserna mellan lonarbete och sjalvstandigt jordbruk flyter dver i varandra.

Det ar numera omdjligt att avgora, i vad man 1882 de sjalvstandigas antal forefoll for Iagt och
arbetarnas antal for stort. Differenserna mellan siffror och verklighet, torde icke vara ovésent-
liga, om vi betanker, att fran 1882 till 1895 dkades antalet drangar och daglénare utan jord,
medan antalet daglénare med jord uppvisar en sa idgonenfallande minskning. Om vi 1882
liksom 1895 raknar de senare till de sjalvstandiga, sa erhaller vi 1882 summan 3,119,024,
1895 daremot 2,905,411; salunda i st. f. en 6kning med 270,008 en minskning med 213,613.
Déremot utgor antalet av ej till familjen hérande dréangar och pigor samt daglonare utan jord
1882 2,962,862 och 1895 3,164,185, salunda en 6kning av 201,323.

Antalet dkta proletarer har salunda Okats; daremot ar antalet sjalvstandiga tillika med de
mellan dem och proletariatet liggande mellanleden i avtagande, utan att man tydligt kan
avgora om detta avtagande forsiggar mera pa de forras an pa de senares bekostnad. 1 alla
handelser tyder dessa siffror pa ett skarpande av de sociala motsatserna aven inom lantbruket.

Rorelsen ar emellertid langsammare, forskjutningarna mindre betydande an inom handeln och
industrin.

Aven om vi overga till foretagsstatistiken finner vi blott omérkliga forskjutningar registrerade
i de sarskilda storhetsklasserna och dessutom olika i olika lander, ja landsdelar. Salunda
forandras den brukade marken:

| Tyskland 1882-1895:
Storhetsklasser:

under 2 hektar — 17494  hektar
” 2-5 ” - 95781 ”
” 5-20 » + 563477 ”
” 20-100 ” — 38333 ”
over 100 ” + 45533 ”

| Frankrike 1882-1892:
Storhetsklasser:

under 1 hektar + 243420 hektar
” 1-5 ” —108434 ”
” 5-10 ” — 13140 ”
” 10-40 ” — 532243 ”

over 40 ” + 197288 ”



49

| England 1885-1895:
Storhetsklasser:

1-5 acres 0,4-2 hektar — 22885 acres
5-20 ” 2-8 ” + 10880 ”
20-50 ” 8-20 ” + 40449 ”
50-100 ” 20-40 ” + 138683 ”
100-300 ” 40-120 ” + 217429 ”
300-500 ” 120-200 ” — 127223 ”
over 500 ” over 200 ” — 226807 ”

| Frankrike ar salunda utvecklingen en helt annan an i Tyskland och England. I de bada
sistndmnda landerna vinner de medelstora foretagen mark, i Frankrike de minsta, proletériska
samt de stora, kapitalistiska.

| Tyskland finner vi dér stordriften ar forharskande en tendens till atergang, och i de trakter
dar den &r mindre stark tendens till framtrangande, salunda den forra tendensen i de Gstra
Elbe-provinserna, den senare i Syd- och Vasttyskland.

Av varje 100-tal hektar av for jordbruk begagnad mark i vederbdrande stat och landsdel kom
pa foretag med mer &an 100 hektar.

1882 1895
Ostpreussen 38,60 39,47 +0,87
Vastpreussen 47,11 43,66 —3/45
Brandenburg 36,32 3524 -1,08
Pommern 57,42 5513 -2,29
Posen , 55,37 52,19 -3,18
Schlesien 34,41 3386 -0,55

Mecklenburg-Schwerin ~ .59,89 59,95+ —0,06
Mecklenburg-Strelitz 60,89 60,68 -0,21

Foljaktligen en minskning med undantag av i Ostpreussen och Mecklenburg-Schwerin.
Déremot i

1882 1895
Hannover 6,92 7,14 +0,22
Westfalen 4,77 530 +0,53
Hessen-Nassau 6,69 7,34 +0,65
Rehnlandet 2,67 351 +084
Bayern 2,26 257 +0,31
Wiirtemberg 200 214 +0,14
Baden 1,80 3,06 +1,26
Elsass-Lothringen 731 7,38 +0,07

De Ovriga staterna visa antingen alls inga forskjutningar (Sachsen, Hessen) eller &r de for sma,
for att kunna lamna anvandbara resultat. Anmarkningsvard ar 6kningen Overallt i de sydliga
och véstliga landsandarna. Dar bondebruket ar forharskande, finner vi en om ock svag tendens
till stordriftens framtrangande. Dar den stora jordegendomen &ar évervégande, kommer ten-
densen att minska odlingsytorna fram. Detta ar emellertid ingalunda liktydigt med rorelsens
forminskande. For narvarande verkar i de Gstra Elbe-provinserna tva tendenser, a ena sidan
den att gora driften intensivare, alltsa forstarka dess kapitalistiska karaktar. Manga gods i de
oOstra Elbe-provinserna ar emellertid for stora for intensiv drift. Dessutom saknar dgarna
tillrackligt kapital. De erforderliga penningarna anskaffas och godsarealen bringas i
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forhallande till driftkapitalet genom forsaljning till sma lantbrukare av de jordomraden som
ligger langre bort fran godsets medelpunkt.

Men samma utveckling av kommunikationsmedlen, som utsétter det 6st-elbiska lantbruket for
konkurrensen av ett hogre utvecklad sadant och darigenom tvingar det forstnamnda till
intensivare drift, berovar det ocksa den nddvandigaste forutsattningen harfor, arbetarna.
Darfor forsoken att binda dessa vid torvan genom att lamna dem jord med ratt till avkast-
ningen och liknande inrattningar. Men darav ocksa stordriftens bankrutt pa de stallen, dar
detta ej har lyckats. | det ena som det andra fallet har vi aterigen avsondring fran den stora
jordegendomen. Det ar salunda just utvecklingen till modern kapitalistisk drift, som i de Gstra
Elbe-provinserna gynnar smabrukets utbredning och inskranker stordriftens omrade.

Intet tyder pd att vi ndrma oss stordriftens undergang, men heller intet pa ett smabrukens
uppsugande av de storre. Ingen av de olika storheterna vinner avgjort och i allmanhet mark.
En atergang pa det ena stallet utjamnas av ett framatgaende pa det andra.

Om vi endast betraktar statistiken dver jordlotterna, sa forefaller det som om lantbruket alls ej
skulle utveckla sig, som om det stod stilla. Men aven det genomgar en utveckling, en
utveckling till vaxande beroende av industrin.

Idealet av ett sjalvstandigt sméabruk, en bondefamilj, som utan l6narbetare producerar allt
vasentligt, som den behdver, ar forbi. Annu i borjan av vart arhundrade (1800-talet) var denna
form av lantbruk den férharskande; numera &r den sa gott som helt och hallet férsvunnen.

| stéllet for den bonde, som éar lantbrukare och hantverkare i egen person, trader den bonde
som endast ar lantbrukare. Och t. 0. m. inom lantbruket finner vi en allt starkare specialisering
av varan, som det enskilda foretaget tillfér marknaden. Bonden blir allt mera beroende av
marknaden, d. v. s. av samhéllet, hans arbete blir mer och mer en del i den stora samhélleliga
arbetsprocessen, varuproduktionen, en process som behérskas av industrin.

| stéllet fér bonden, som arbetar endast med familjens krafter och endast for sig och denna,
kommer & ena sidan den bonde som arbetar med lejda lonarbetare, & andra sidan smabonden,
vilkens lilla lantbruk endast &r en bisak i hushallet, medan han skaffar sig sina penning-
inkomster genom att sélja sin arbetskraft, genom att bli I6narbetare i lant- eller skogsbruket,
hemindustriidkare, eller slutligen arbetare i nagot av dessa storindustriella féretag, som mer
och mer uppstar pa sjalva landsbygden. S& kommer smabonderna saval som de storre
bonderna i stigande beroende av industrin. Detta belyses av foljande siffror, som ger genom-
snittssiffrorna for riket och de storre forbundsstaterna saval som siffrorna, for nagra regerings-
omraden. Har narmast de forra: Av 100 lantbruksinnehavare har till huvudsakligt yrke:

Lonarbete

Sjalvstandigt Lantbruk Industri Andra slag Tillsammans

lantbruk av lénearbete
Tyska riket 44,96 12,90 14,23 3,96 31,09
Preussen 40,62 16,39 15,82 4,19 36,40
Bayern 64,79 5,19 6,02 2,20 13,41
Sachsen 38,54 4,63 19,34 4,56 28,53
Wirttemberg 59,53 3,53 7,80 2,32 13,65
Baden 59,80 3,69 10,38 3,21 17,2s
Hessen 44,89 8,79 13,34 4,21 26,34
Elsass-Lothringen . 52,35 6,51 14,59 3,46 24,56
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Har nagra regeringsomraden:

Reg.-omr. 25,85 22,88 20,73 5,30 48,91
Magdeburg

” Merseburg 29,13 17,73 24,79 4,07 46,59
” Erfurt. .. 32,87 11,59 17,32 4,30 32,21
” Hildesheim 26,08 14,38 22,41 7,65 44,44
” Miinster . . 44,40 5,67 20,51 3,70 29,88
” Arnsberg . 16,19 3,89 45,43 6,15 55,47
” Disseldorf 21,11 5,74 31,95 5,14 42,83

Utom Preussen finner vi i Bayern de flesta industriella Ionarbetarna sasom innehavare av
lantbruk i Pfalz (14,11 procent av alla lantbruksinnehavare mot 47,57 procent sjalvstandiga
lantbrukare och 6,06 procent lantarbetare); i Sachsen i kretsen Dresden (22,15 procent av alla
lantbruksforetag i industriarbetares 4go mot 34,51 procent sjalvstandiga lantbrukare och 9,16
procent lantarbetare); i Wirttemberg i Neckarkretsen (8,75 procent mot 58,73 och 3,14
procent); i Baden i Karlsruhedistriktet (14,28 procent mot 60,43 och 2,16 procent); i Hessen i
provinsen Starkenburg (19,20 procent mot 37,69 och 8,41 procent). Anméarkningsvérda
genom att industriarbetarna som innehavare av lantbruk vager dver de sjalvstandiga
lantbrukarna &r bland de mindre staterna:

Sjalvsandiga Lantbrukare
Industriarbetare

Braunschweig . . 21,77 procent 25,82 procent
Anhalt 20,07 ”» 28,06 ”
Reuss 4. L 29,34 ”» 31,18 ”
Schaumburg-Lippe 2354 ”» 30,08 ”
Lippe 31,9 ” 36,36 ”

Man ser hur oriktigt det &r att rakna varje innehavare av lantbruk sdsom bonde. Bénderna ar ej
blott den mindre delen av den lantbrukande befolkningen, som sonderfaller i 31 procent sjalv-
standiga och 69 procent I6narbetare; de &r ej haller pa hela riket raknat flertalet av lantbruks-
innehavarna (sjalvstandiga lantbrukare endast 45 procent), i industridistrikten &r de t. 0. m.
mindre talrika &n industrins lantbrukségande Iénarbetare,

Av 5,558,317 lantbruksforetag var 1895 endast 2,499,130 i sjalvstandiga lantbrukares &go.
Antalet sjalvstandiga lantbrukare med ett biyrke var 504,164. Det ar séledes en kolossal
Overdrift, nar Bernstein talar om ”6ver fem millioner” lantbruksforetag “av privatekonomisk
karaktér”, som skulle bli kvar, om man till staten indrog alla féretag med 6ver 20 hektar.
Omkring tre millioner av lantbruksféretagen ar endast en bisak i hushallet, tjana icke eller
atminstone icke i vasentlig grad varuproduktionen, d. v. s. den privatekonomiska” produk-
tionen. Socialismen betyder organisation av det samhalleliga arbetet, salunda varuproduk-
tionen. Organisationen av det privata hushallets arbeten ar icke ett av dess narmast liggande
problem. Socialismen kommer lika litet att stranda pa de lantliga industriarbetarnas och
lantarbetarnas kokstradgardar och potatisland som pa fruktmanglerskornas, barberarnas och
kastanjestekarnas “’foretag”.

Men atersta alltjamt icke 6ver tva millioner foretag, som kan betecknas sasom bondebruk?
Medgives, men dven dessa kommer i stigande beroende av smadriften, om ocksa pa annat satt
an smabonderna.

En av de mest i 6gonen fallande féreteelserna i den moderna ekonomiska utvecklingen ar
jordrantans tillbakagang, ja ofta dven sjunkandet av lantbrukets profit, dess rantabilitet. Sa
mycket nédvandigare blir det for lanthushallaren att tacka foretagets deficit genom nagon
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annan I6nande verksamhet, och han finner sasom sadan industrin, den med lantbruket
sammanhangande industrin, vilken han sasom ramaterial tillfor sitt lantbruks produkter.

Till utvecklingen i samma riktning bidrar ett annat faktum, den véxande bristen pa arbetskraft.
Lantbruket forlorar formagan att binda sina arbetare vid torvan, och industrin erbjuder dem en
kulturellt hogre existens. Endast en uppstaende industri formar halla I6narbetaren kvar pa
landet.

Foreningen av lantbruk och industri blir darfér mer och mer en livsfraga for det forra. Sedan
den stora jordegendomen gatt i spetsen, bemdda sig nu aven de mindre foretagen, att genom
foreningar bli delaktiga av de fordelar som denna nya driftform erbjuder.

Men industrin sasom det mera vinstgivande, modernare produktionssattet visar sig i denna
forening vara den starkare parten, lantbruket blir allt mera beroende av densamma, och da
inom den med lantbruket sammanhangande industrin rader samma koncentrationstendens som
inom varje annan industri, kommer salunda dven lantbruket inom omradet for samma tendens.

| statistiken Over foretagens jordytor kan detta visserligen icke iakttas. Liksom den icke gor
nagon skillnad mellan den kapitalistiskt exploaterade hemindustriidkaren och den sjalvstan-
dige hantverkaren, som utfor arbete for egna kunder, sa ger den héller icke till kinna om en
bondes lantbruk &nnu &r fullt sjalvstandigt eller mera blott en del av ett stort samhalleligt
foretag. Det oaktat ar tendensen till lantbrukets stigande beroende av industrin sa stark och
uppenbar, att den icke langre behdver bevisas.

Om, sedan de icke sjalvstandiga jordbrukarna avskilts, antalet jordbruk, som skulle i ett
socialistiskt samhalle framgent drivas “privatekonomiskt”, reducerats fran fem till tva
millioner, skulle de senares antal ater ansenligt sjunka, om man avskilde alla, som ar beroende
av ett industriellt foretag. Om man later staten 6verta de 400 sockerfabrikerna, sa bringar man
darmed &ven de 113,244 jordbruk, som odla sockerbetor, i fullstandigt ekonomiskt beroende
av statshushallningen. | kooperativa mejerier deltar 148,082 jordbruk. Hur manga producenter
av mjolk, gronsaker och frukt ar icke i dag blott delarbetare i de stora konservfabrikerna o. s.
v.! Ddrjamte har man att ta i betraktande de jordbruk, som icke star i direkt forbindelse med
ett visst industriellt foretag, men som for sin existens ar beroende av en viss industrigren. Sa
snart de senare bli mogna for att 6verforas i statens besittning, maste de forra, om an icke
juridiskt, likval faktiskt ga samma vag. | lander med tobaksmonopol &r visserligen blott
tobaksfabrikerna stora foretag, men de sma tobaksodlarna ar ingalunda “herrar i eget hus”,
utan i fraga om odling och bearbetning av sin produkt fullstandigt underkastade statsmyndig-
heterna. | Tyskland skulle ett tobaksmonopol i ytterst viktiga avseenden dra éver 150,000
tobaksodlare bort fran “privatekonomin”.

Till allt detta kommer ytterligare ett moment. Det kapitalistiska produktionssattet visar
tendens att skilja jordegendomen fran jordbruksdriften salunda att jordagare och jordbrukare
bli tva skilda personer. Detta trader klart i dagen i fraga om arrendesystemet, men faktiskt
uppnas detsamma genom hypotekssystemet. Hypoteksinnehavarens funktioner motsvara
jordégarens under arrendesystemet; har som dér ar de lika enkla; att ta jordranta utan att
ingripa i produktionsprocessen. Ju mer utvecklat arrendesystemet &r, ju langre skuldsattningen
i form av hypotek fortskridit, desto talrikare &r de jordbrukare, som ej langre har nagot
intresse av privataganderatten till jorden, utan fastmera, atminstone i en stat, dar de far gora
sin stamma hord, ett intresse av att har jordegendomen, dar ater hypoteksskulderna 6vertas av
staten, vilket visserligen dnnu icke betyder socialism inom jordbruket, men i en demokratisk
stat innebdr ett viktigt steg i denna riktning.

Anmarkningsvard &r nu att arrendesystemet vaxer. Ar 1895 raknade man i Tyskland jordbruk:



53

Med uteslutande] Med helt eller delvis| Med uteslutande

arrenderad jord arrenderad jord egen jord

1882 829,137 2,322,899 2,953,445

1895 912,959 2,607,210 2,951,107

Tillvéxt eller minskning + 83,822 + 284,311 - 2,338
Av 100 jordbruk kom pa de olika grupperna

1882 15,7 44,02 55,99

D:o 1895 16,4 46,91 53,09

Tillvaxt eller minskning . . .. + 0,7 + 2,89 - 2,89

Att lantegendomarnas hypoteksskulder véxer ar kant. For att forebygga missforstand, ma an-
markas, att skuldsattningen icke nédvandigt betyder nedgang for jordbruket. Liksom arren-
denas stigning kan den bero pa att jordrantan stiger, pa ett framsteg inom jordbruket. Men
hypoteksskuldernas tillvaxt bevisar i alla handelser, att den process, som frigor jordbruket
fran agandet av jord och staller jordrantan for sig som en sjélvstandig ekonomisk faktor, skri-
der vidare och att jordbrukarens intresse for den privata jordaganderatten avtar. Om i Preussen
pa tio ar (1886 —1895) jordegendomarna pa nytt belastats med 1 %2 milliard mark, sa har
faktiskt under denna tidrymd jordegendom till detta varde dvergatt fran jordagarna till
hypoteksinnehavarna.

Men samtidigt forsiggar — och vida snabbare dn koncentrationen av vissa egendomars arealer
— hypoteksskuldernas koncentrering i nagra bankers, sparkassors och liknande institutioners
hander.

Denna koncentrationsprocess ar obestridlig. Man har visserligen framhallit, att hypoteks-
bankerna icke' egentligen &r jordbrukarnas och jordégares kreditorer, utan blott formedlare
mellan dem och de enskilda kapitalister, som kopa pantbreven. Det &r visserligen en for
kapitalisterna betydelsefull skillnad men icke for jordédgarna. De har att géra med banken,
men icke med innehavarna av pantbreven. Den tar deras mervarde, den bortauktionerar deras
gardar, om de icke kan betala rantorna. I stallet for de komplicerade, oandligt varierande
personliga forbindelserna mellan hundratusentals bénder och hundratusentals byockrare har vi
nu att géra med de forras enahanda forbindelser med nagra fa byrakratiska centralanstalter,
som redan nu std under statens inflytande och kontroll och vilkas Gvertagande av staten
tekniskt &r en mycket enkel sak.

Salunda finner vi, att kapitalets koncentrerings-process ej heller pa landsbygden kan lamnas
ur rakningen. Den forvantan, varat Marx gav uttryck vid ”Internationalens” bildande, har
visserligen ej gatt i uppfyllelse; agrarfragans forenkling genom hela jordarealens koncentra-
tion pa nagra fa hander ar icke forverkligad. Men likvél verkar kapitalets koncentration i
riktning han mot jordbrukets uppgaende i den samhalleliga produktionsprocessen — genom
smabondernas forvandling till I6narbetare, genom fortgaende sammanvéxning av jordbruk
och industri, genom arrendesystemets och de i stora sociala institut alltmer koncentrerade
hypoteksskuldernas tillvéxt.

Till samma forhallandens enkelhet och klarhet som inom industrin skall vi sakerligen aldrig
komma inom jordbruket. Otaliga tendenser och kontratendenser verkar dar i och mot
varandra, klassforhallandena &r orediga, i synnerhet dar arrendesystemet ar foga utvecklat och
dar massan av foretagare och dven av lénearbetare dnnu har sin andel i jordegendomen. Ars-
tidernas vaxling medfor ofta omvaxling i klassforhallandena. Ena manaden kan samma lant-
man vara sjalvstandig jordbrukare, nasta manad ater lonearbetare. Lagger man hartill den
lokala isoleringen och sasom dennas foljdforeteelse forhallandenas lokala olikhet pa lands-
bygden, s& forstar man, hur svart det ar for landsbygdens proletariat att na fram till klar
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klassmedvetenhet.

Om svarigheterna for agitationen pa landsbygden och for faststallandet av densammas
teoretiska grundval behdver vi ej bedraga oss. Men icke desto mindre &r det obestridligt, att
kapitalets koncentration icke stannar infor landsbygden och att den, om &n pa omvégar, verkar
inom jordbruket i samma riktning som inom industrin.

Men om Marx' forvantningar angaende jordegendomens koncentration icke i allo har gatt i
uppfyllelse, sa har de forvantningar han uttalade betraffande den moderna produktions-
processen i sin helhet pa ett sa mycket mera glansande satt blivit besannade. ”Kapital-
magnaterna”, som “usurpera och monopolisera” den kapitalistiska “omvandlingsprocessens”
alla fordelar, har blivit verklighet pa den korta tid som forflutit sedan Marx skrev ned denna
sats, och bli mer och mer verklighet genom kapitalkoncentrationens fullandning i form av
karteller och truster.

Dessa &r fullt moderna skapelser. Forsoken att monopolisera handeln, att medelst konkurren-
ternas fordrivande ur denna utesluta konkurrensen, varornas uppképande o. s. v., dessa forsok
borja redan pa ett mycket tidigt stadium av varuhandeln. Under reformationstiden &r klago-
malet darover allmant. Men att ur produktionen utesluta konkurrensen, monopoliseringen av
hela industrigrenar genom alla foretags sammanfattning i en enda organisation, icke en enda
liten stads, utan en stor stats industrigrenar, ja, hela varldens, industrigrenar, som icke alstrar
séllsynta lyxartiklar, utan produkter for massornas dagliga konsumtion — denna monopoli-
sering &r en foreteelse, som forst sedan Marx' dod (1883) har uppnatt ekonomisk betydelse,
men sedan dess utvecklats i sadan grad, att den mer och mer beharskar nationernas hela
ekonomiska och aven politiska liv.

| sammanhang med kristeorin ska vi a&nnu en gang komma att tala om kartellerna och
trusterna. Har ma det salunda vara nog att endast papeka deras existens.

Den hogre finansen har allt fran sin uppkomst tack vare statsskulderna hallit regeringarna i
beroende av sig. Men de moderna penningkungarna behérskar nationerna direkt genom kar-
tellerna och trusterna, lagga hela produktionen under sitt vélde. Sarskilt ar det producenterna
av grundvillkoren for all storindustri, kol och jarn, vilkas sammanslutningar mer och mer
bestdammer den inre och yttre politiken samt hela det ekonomiska livet.

Kampen mot mangen kartell framkallar ater nya karteller i de av denna beroende industrierna.
Stundom framtvingar den sammanslutning av olika slags foretag till ett enda jatteforetag. Sa-
lunda ser vi nu i Tyskland en strid mellan kolsyndikatet, som driver kolpriserna i hdjden, och
jarnindustrin, som icke vill lata noja sig med dessa prishojningar. Stora jarn- och stalverk
soker, da detta skrivs, befria sig fran kolkartellens herravélde genom att sjalva skaffa sig
gruvor. Men jarnindustrins kartell gor pa samma satt som kolsyndikatet och driver sa mycket
som méjligt upp priset pa sina produkter. | Osterrike forsatter jarnkartellen alla industrier,
som i vasentlig grad konsumera jarn, i trangmal. Slutligen skall det kanske komma till en
sammanslutning av jarnkonsumenter, som gemensamt forvarvar och driver jarnbruk. Att
jatteforetag sasom jarnvagar redan lange har sina egna kolgruvor och lokomotivverkstader &r
kéant.

Kartellorganisering eller trustbildning av en mangd foretag av samma art & ena sidan, a andra
sidan sammanforingen pa en hand av flera foretag av olika slag — det &r foreteelser, som
vasentligen ger pragel at vara dagars ekonomiska liv. Allt snabbare forsiggar dessa samman-
slutningar; nu under en ekonomisk uppsvingsperiod gar knappt en dag, som det ej berattas om
bildandet av en ny kartell. De industrigrenar, som hér samman med jordbruket, foljer med i
dansen; till spirituosaringen sallar sig sockerkartellen, och redan talas om en de stora
mejeriernas smorkartell.

Hela denna knappt tva artionden fortgaende utveckling har méjliggjorts endast genom
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kapitalets koncentration, som i sin ordning framjas av samma utveckling. Att den Marx'ska
koncentrationsteorin ar fullstandigt och ej blott delvis och ensidigt riktig, att den ger en fullt
trogen bild av den kapitalistiska verkligheten, intygas bast av kartellerna och trusterna. Men
Bernstein, som i sin kritik av koncentrationsteorin icke gar forbi den torftigaste akerlapp och
den minsta symamsell, tiger fullstdndigt om arbetsgivarférbunden, den utom jordbrukskrisen
viktigaste foreteelsen inom det ekonomiska livet sedan Marx' ddd, en foreteelse, som envar
maste studera, vilken gor till sin uppgift att vidare utbilda den marx'ska ekonomiléran.

Dér kartellerna tala for Marx, ignorerar han dem. Han erinrar sig dem forst, nar han tror, att de
tala mot Marx, vid behandling av kristeorin.

c) De egendomsbesittandes okning.

Bernstein har icke anfort nagot, som skulle kunna féranleda oss att avvika fran den Marx'ska
teorin om kapitalets fortskridande koncentration. Pa det mest glansande satt bekréftas den av
yrkesstatistiken avensom av Kkartellers och trusters uppkomst, och jordbrukets utveckling visar
sig ingalunda oférenlig med densamma.

Men kapitalets fortskridande koncentrering betyder fortskridande (atminstone relativ)
minskning av de smarre foretagen, de storre foretagens tillvaxt, saledes 6kning av proletarerna
och — till ett visst stadium — av kapitalisterna, starkare minskning daremot av de sma
arbetsgivarna, saledes 6kning av de egendomsldse, minskning av de egendomsbesittande.

Detta antagande forklarar Bernstein vara oriktigt. I sin forklaring till partidagen i Stuttgart
skrev han:

”De sociala forhallandenas tillspetsning har icke forsiggatt pa det satt som “manifestet” skildrar.
Det ar icke blott gagnlést, det ar alven den storsta darskap att forhemliga detta. Antalet
egendomsagande har icke blivit mindre, utan storre. Samhallsrikedomens oerhorda dkning atfoljs
icke av ett hopkrympande antal kapitalmagnater, utan av ett vaxande antal kapitalister av alla
grader. Mellanlagren andrar sin karaktéar, men de forsvinner icke fran den sociala trappstegen.”

Dessa pastaenden upprepar han i sin stridsskrift med synnerlig skarpa:

”Det &r alltigenom oriktigt att anta, att den nuvarande utvecklingen uppvisar en relativ eller ens
absolut minskning av antalet egendomsbesittande: Icke mer eller mindre”, utan helt enkelt mer, d.
v. s. absolut och relativt vaxer antalet egendomsbesittande. Om socialdemokratins verksamhet och
utsikter vore beroende av att de egendomsbesittandes antal gar tillbaka, da kunde den lagga sig
och sova” pa detta faktum. Men motsatsen &r fallet. Icke pa den sociala rikedomens minskning,
utan pa densammas tillvéxt vilar socialismens utsikter. Socialismen eller den socialistiska rérelsen
i den nya tiden har redan éverlevat mangen vidskepelse, den kommer édven att éverleva den
irrmeningen att densammas framtid beror pa egendomens koncentrering eller, om man sa vill,
mervardets uppsugning av en allt mindre grupp av kapitalistiska mammutdjur.”

Och pa sid 178 heter det:

”Att antalet egendomsbesittande véxer och icke avtar, &r icke en uppfinning av borgerliga harmoni-
ekonomer, utan ett av skattemyndigheterna, ofta till vederbdrande skattebetalares fortrytelse utront
faktum, som icke langre later sig rubbas. Men vad har detta faktum att séga om socialismens seger?
Varfor skall socialismens forverkligande bero pa detta faktum eller pa detsammas vederlaggning?
Naval, helt enkelt darfor att det dialektiska schemat synes foreskriva det.”

| tydlighet lamna dessa pastaenden skenbart ingenting 6vrigt att 6nska. Och likvél snavar man
genast dver en oklarhet, sa snart man vill préva dem. Bernstein talar om de egendoms-
besittande. Vilka ar de egendomsbesittande? | ”Das Kapital” har Marx icke uppstallt nagon
teori for de “egendomsbesittandes” tillvéaxt eller minskning. Dessa utgdr 6ver huvud taget
ingen sarskild klass. Om nagon, som har nagot, &r en “egendomsbesittande™, sa ar lone-
arbetarna ocksa egendomsbesittande. De édger likval klader, merendels dven mobler, stundom
ett litet hus och ett potatisland.
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Varken i ”Das Kapital” eller i “manifestet” finner vi pastaendet att antalet egendoms-
besittande avtar. Men val ar dér betonad att proletarernas antal véxer, ”’de moderna arbetarnas
klass, de som blott leva sa lange de finner arbete och finner arbete endast sa lange deras arbete
okar kapitalet.” Om dess klasskamp slutar med seger, maste den med nodvandighet sluta med
socialism. Men hur kan den leda till seger, om antalet proletarer icke absolut och relativt
okas? DA Bernstein pastod, att de egendomsbesittandes antal 6kades i st. f. att minskas, da lag
det val narmast till hands att anse detta nagot obestamda uttryck liktydigt med ett pastaende
att proletariatet relativt minskas. Men varifran far han da sin tillforsikt om socialismens seger?
Man ma komma ihag att Bernstein i kapitlet om den materialistiska historieuppfattningen
betonar, att de etiska faktorerna i det moderna samhaéllet erhallit “’storre spelrum for sjélvstan-
dig verksamhet an tidigare var fallet” Da far man vél anta, att Bernstein véantade socialismens
seger av denna sjalvstandiga, av inga ekonomiska omsténdigheter beroende etik och ej av
proletariatets klasskamp. Det var ocksa min uppfattning och jag starktes dari genom hans
ovan citerade artiklar i ”Vorwarts”, i vilka han forklarar det vara oméjligt och onddigt att ge
socialismen en materialistisk Motivering och som borgen for dess seger hanvisar oss till
manniskornas rattsmedvetande.

”Just emedan jag erkanner rattsmedvetandets kraft som drivande faktor i den samhalleliga utveck-
lingen”, séger han dar, lagger jag pa sadana fragor som de egendomsbesittandes minskning eller
okning icke samma vikt som de, vilka fasthalla vid satsen om den immanenta ekonomiska
nodvandigheten gora och under alla forhallanden maste gora.”

Men med mitt antagande att Bernstein, da han trots de egendomsbesittandes ékning forutsager
socialismens seger, vantade denna seger dven av de besittandes rattsmedvetande och ej blott
av de egendomsloses, rakade jag illa ut. ”Grovt missforstand” ar det minsta som Bernstein i
sitt svar forebrar mig. (Vorwarts, 18 april, 1899.)

Vilken mening han (Kautsky) d&n ma ha om mitt sinnestillstand, skall t. 0. m. han egj tilltro mig ett
sadan galenskap som att jag skulle véanta socialismens seger av de nuvarande egendomsbesittandes
rattsmedvetande. Ty rattsmedvetande dr medvetandet om att jag har réatten pa min sida.... Jag endast
anser det omdéjligt och ondédigt att uteslutande ur ekonomin hérleda socialismen. Produktions-
medlens koncentration behdver icke i och for sig leda till socialismen. Det &r &nnu icke bevisat, att
denna koncentration icke aven vore forenlig med andra samhéllsformer. Socialismen blir en néd-
vandighet forst nar och i den man till denna koncentration bland annat kommer de egendomsldses
medvetna stravan att dra de koncentrerade produktionsmedlen ur den privata ledningens hander och
att som fullt beréttigade medlemmar deltar i produktionens samhalleliga ledning.”

Alltsa far man icke tilltro Bernstein den ”galenskapen” att véanta socialismens seger av de
egendomsbesittandes rattsmedvetande. Denna seger skall framga ur produktionsmedlens
koncentration och (bland annat) ur den egendomsldsa klassens medvetna stradvan. Men enligt
samme Bernstein ar det endast det ”dialektiska schemat” som gor socialismens seger bero-
ende av den “egendomslosa klassens™ tillvaxt, salunda av de besittandes minskning. | dag &r
de egendomsldse annu for svaga for att genomféra socialismen. Men de besittande blir enligt
Bernstein starkare dag for dag. Av deras rattsmedvetande dr intet att vénta, och dock &r
socialismens seger otvivelaktig. Hur? Varfor? Darom vet vi nu mindre dn nagonsin.

Lika litet har diskussionen med Bernstein givit 0ss ndrmare besked om, vad Bernstein menar
med "’besittande”. Jag hade hanvisat honom till yrkesstatistikens siffror. Enligt dessa har i
Tyska riket inom lantbruk, industri och handel antalet sjalvstandiga gatt ned fran 32 till 29
procent av de i dessa yrken verksamma. Antalet I6narbetare och anstallda har daremot stigit
fran 68 till 71 procent. Det betyder dock forvisso tillvaxt av proletariatet. Darpa svarade
Bernstein i ”Vorwaérts” 26 mars 1899:

Sant &r, att i de framskridna landerna antalet Io6narbetare i vara dagar vaxer snabbare &n
befolkningens totalsiffra. Men det har aldrig fallit mig in att férneka detta. Kautsky laser i mina
satser sig till saker, som absolut inte finnas dar.”
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Detta ar forvisso en mycket ful vana hos mig, men jag befarar, att jag icke sa latt skall lagga
bort den, sa lange Bernstein lamnar oss i sa stor oklarhet om betydelsen av de beteckningar,
som han anvénder.

| sin Stuttgart-forklaring talar han &n om “besittande”, &n om “kapitalister”. 1 ”Vorwarts” (21
april) forklarar han, att ordet egendomsbesittande™ av honom genomgaende anvandes om
personer, ’som till foljd av sin egendom atnjuta hogre inkomster”. Det skulle alltsa vara
kapitalister och stora jordagare. Att de senares antal okas, det pastar ej heller Bernstein. Att
antalet kapitalister véxer, har Marx och Engels ej férnekat. Denna tillvaxt ar snarare en natur-
lig foljd av det kapitalistiska produktionsattets utvidgning. Antalet industriella storforetag
(med mer &n 50 sysselsatta personer) har i Tyska riket fran 1882 till 1895 vuxit fran 9,974 till
18,995 d. v. s. 90 procent. Har den kapitalistiska befolkningen okats i samma man, vilket
visserligen icke kan faststallas, sa har den pa 13 ar nastan fordubblats.

Ville Bernstein alltsa endast gora géllande att antalet kapitalister, de ’som pa grund av sin
egendom atnjuta en hogre inkomst”, 6kades, sa hade han fullkomligt ratt. Samtidigt har
emellertid aven proletarbefolkningen vuxit i hdg grad, mera an befolkningen i sin helhet.
Redan darav kan man sluta sig till, vad vi langre fram &nnu tydligare skall se bekréftat, att
okningen av antalet kapitalister maste forsigga icke pa bekostnad av proletariatet utan pa de
ovriga folklagrens bekostnad — salunda smaborgarnas och béndernas.

Det kommunistiska manifestet pastar absolut inte ndgot annat. Det ar emellertid just denna
tillspetsning' av de sociala forhallandena, som Bernstein fornekar. Féljaktligen vill han val
dock icke med “egendomsbesittande” avse endast kapitalisterna.

Pa sid. 79 i sin bok séger da dven Bernstein:

Naturligtvis hor icke alla storre inkomsttagare till de ”’besittandes” klass, men i hur hdg grad detta
ar fallet, framgar darav, att i Preussen 1895-96, 1,152,332 skattedragare_ betalade tillaggsskatt for
férmogenhet av minst 6,000 mark. Mer &n hélften eller 598,063 skattade for en nettoférmogenhet
pa dver 20,000 mark, 385,000 for en sadan pa 6ver 32,000 mark.

| ”Vorwarts” pavisar Bernstein, som ovan anforts, att han i sin bok med ~besittande™ genom-
gaende avser personer, som pa grund av sin egendom atnjuta en hogre inkomst”. Men ingen
tor val anta, att man “pa grund av” en egendom pa 6,000 mark eller t. 0. m. pa 32,000 mark
uppbar en ’hdgre inkomst”. Har avser Bernstein med ”besittande” icke personer, som till foljd
av sin egendom har en hdgre inkomst. Har avser han med detta ord jamte kapitalisterna dven
mellanleden, smaborgarklassen. I enlighet harmed séger han pa sid. 82:

>Om arbetsklassen ville vanta pa, att kapitalet skulle skaffa medelklasserna ur varlden, kunde den i
sjalva verket ta sig en lang slummer. Kapitalet skulle i en form expropriera dessa klasser och ater
lata dem uppsta i nya former.”

Och pa sid. 122:

”Inkomstskalan och féretagsskalan visar i sin sammanséttning en tamligen utpraglad parallellism,
sarskilt betraffande mellanleden. Ingenstades ser vi dessa underga nagon minskning, utan tvartom
tilltar de ansenligt i utbredning. Vad som frantas dem uppifran, ersatter de genom forstarkning
nedifran, och for det, som de forlorar nedat, far de ersattning uppifran. Om det moderna samhallets
sammanstortande dr beroende av forsvinnandet av mellanleden mellan spetsen och foten av den
sociala pyramiden, om det ar beroende av, att dessa mellanled uppsugas av ytterligheterna pa bada
sidor, sa star vi icke nu narmare dess forverkligande, vad England, Tyskland och Frankrike angar,
an under vilken tidpunkt som helst av det nittonde arhundradet.”

Denna sats star uppenbart i strid mot det kommunistiska manifestet, som sager: ”Hela sam-
hallet delar sig mer och mer i tva stora fientliga lager, i tva stora direkt mot varandra staende
klasser: bourgeoisi och proletariat.” Men den &r ocksa oférenlig med en identifiering av egen-
domsbesittande och kapitalister, da dessa, kapitalisterna och proletarerna, samtidigt 6kas i
antal. Ty en sadan 6kning kan endast ske pa mellanledens bekostnad, alltsa pa det av Kommu-
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nistiska manifestet angivna séttet.

Herr Oppenheimer forsoker i ”Sozialistische Monatshefte” komma Bernstein till hjalp och
forklarar, att man maste gora strang skillnad mellan produktionen och egendomsfordelningen.
Antalet osjalvstandiga l6narbetare dkas, men dessa upphdra mer och mer att vara nedtryckta
egendomsldse. | denna mening vore Bernsteins uttalande om de egendomsbesittandes 6kning
att forstd. ”Den genomgaende parallellismen i de bada faktorernas rorelse har blivit dogm, och
nu, da Bernstein stodd pa ett kolossalt siffermaterial fornekar denna parallellism — och detta i
den ekonomisk-teoretiska huvudpunkten av sina utredningar — nu framhaller man som bevis
mot honom ater denna omstridda dogm.”

Dér har vi en tredje lasart om de egendomsbesittandes tillvaxt. Bernstein sjalv avser med
dessa pa somliga stallen kapitalisterna. Andra stallen i hans bok tyder pa, att han darmed
menar mellanleden. Slutligen finner Oppenhimer, att darmed avses l6narbetarnas vaxande
valstand. Att beteckna I6nernas stigande som en 6kning av de egendomsbesittande, ar forvisso
nagot egendomligt. Bernstein sager ocksa en gang uttryckligt, att ej ens alla storre inkomst-
tagare tillhora de besittandes klass, men vi vill icke forklara det uteslutet, att man skulle
kunna tyda nagra stallen i Bernsteins skrift i Oppenheimers anda.

Bestamt kan vi ej avgora, vilken tolkning som &r riktig, ty vi &r vissa om att, for vilken vi &n
uttala oss, kommer Bernstein alltid att forebra oss, att vi grovt missforstatt och vanstallt hans
asikter. Det synes oss visserligen, som om Bernstein pa olika stallen med de egendoms-
besittandes tillvaxt forstar skilda saker. Det gor en kritik av hans pastaende varken latt eller
behaglig. Men icke desto mindre maste vi skrida dartill. Med ratta betonar Oppenheimer, att
denna sats, vad an den ma betyda, ’bildar hans framstallnings ekonomisk-teoretiska huvud-
punkt”; trots sin dunkelhet exploateras mot oss just denna sats av vara motstandare; vi maste
darfor bli pa det klara med, hur vi har att stilla oss gentemot den.

Enligt Oppenheimer stoder sig ju denna sats pa “ett kolossalt siffermaterial”; sdledes maste
detta erbjuder oss hallpunkter for en kritik.

Det ar en verklig lycka att Bernstein forstatt att fa rum for detta “kolossala material” pa icke
fullt tva trycksidor. Dar har vi da de redan citerade siffrorna rérande den preussiska tillaggs-
beskattningen av 1895-96. Sdsom Bernstein sjalv medger, ar de de enda, som ger en statistik
over antalet egendomsbesittande. Men de kan ingenting upplysa om tillvaxt eller minskning
redan av det skal att de stracker sig endast 6ver ett ar. Tillaggsskatten har varit inford annu
alltfor kort tid, for att man av en jamforelse mellan flera ar skulle kunna dra bestamda
slutsatser.

Men for Bernstein ar &ven absoluta siffror av stort varde. Placerings- och fordelnings-
resultaten vid inforande av den preussiska tillaggsbeskattningen 1895 framkallar hans
belatenhet, ty de visa honom, hur stort antalet egendomsbesittande ar. Annat folk, som tanker
hogst borgerligt, & mindre hanryckta darover.

”Placerings- och fordelningsresultaten betréaffande den preussiska tillaggsbeskattningen”
(1895), skriver Herkner, (Arbeiterfrage”, 2 uppl. Sid. 9) ger ingen gladjande bild av
formogenhetsfordelningen, sasom det framgar av nedanstaende tabell:
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. - Totalsumma av placerad o.
Férmdgenhet, uteslutande rorlig. Mark Skattedragare tsrdelad f(')rmdggnhet
Absolut |l procent] Absolut i mark | procent
6,000 till 20,000 563,370 48,89 2,978,304 9,50
20,000 ”? 32,0000 203,834 17,69 2,214,248 7,13
32,000 ”? 52,000 162,262 14,08 3,286,804 10,59
52,000 ”? 100,000 122,683 10,65 4,279,289 13,78
100,000 ? 200,000 57,179 4,96 3,993,809 12,86
200,000 ”? 500,000 29,373 2,55 4,500,373 14,50
500,000 ? 1,000,000 8,375 0,73 2,279,304 9,60
1,000,000 ”? 2,000,000 3,429 0,30 2,453,064 7,90
Over 2,000,000 1,827, 0,16 4,360,838 14,05

”Man kan omdjligen gilla en formogenhetsfordelning, dar de tva dversta, millionarerna
omfattande grupperna, som raknar 5,256 personer, tillsammans ager 1,621 millioner mark mer
an de tva lagsta grupperna, ehuru dessa uppvisa 767,204 upptaxerade. Och likval markerar
dessa siffror endast motsattningen i egendomsférdelningen inom de besuttna klasserna. Icke
blott fran social, utan dven ur det ekonomiska framatskridandets synpunkt framkallar denna
egendomsfordelning stora betankligheter” — men icke hos Bernstein. Men sa ar han ej heller
borgerlig nationalekonom, utan kallar sig socialdemokrat och marxist.

Det andra “’kolossala siffermaterialet”, varmed de egendomsbesittandes tillvéxt skall bevisas,
innehaller ingen férmogenhets- och egendomsstatistik, utan blott inkomstheskattningsstatistik.

Inkomst och inkomst pa grund av egendom ar icke nédvandigt samma sak. Om i dag tre
fjardedelar av inkomsterna éver 3,000 mark harror fran egendom och efter trettio ar tre
fjardedelar av dessa inkomster blivit inkomster av arbete, sa skall inkomstbeskattnings-
statistiken, under forutsattning att inkomsternas hojd ej forandrats, icke lata oss ana, vilken
omvalvning som forsiggatt i de sociala forhallandena. Just om de egendomsbesittandes
minskning och tillvaxt lamnar den oss i oklarhet.

Statistiken kan t. 0. m. visa en 6kning av inkomsterna utan att en sadan intratt. Lat oss dr6ja
vid det ovan anforda exemplet. Under trettio ar har inkomsternas héjd forblivit konstant, men
deras karaktar har andrats. For trettio ar sedan harstammade tre fjardedelar fran egendom och
en fjardedel fran I6n, arvode och ersattning. Nu har ett omvéant férhallande intratt. Inkomster
av 16n och arvoden kan emellertid faststallas med storre noggrannhet dn inkomster fran
affarsforetag. Om for trettio ar sedan en fjardedel av inkomsterna riktigt angivits och
uppgivits och i fraga om tre fjardedelar i genomsnitt trettio procent av inkomsten fortigits, sa
skulle, om for 6vrigt allt vore lika, nu dven det omvanda forhallandet har intrétt. Inkomst-
beskattningen skulle visa en inkomstokning, som alls icke motsvarade verkliga forhallandet,
utan blott vore en foljd av de kapitalistiska inkomsternas minskning.

Vi har ingen vetenskaplig inkomststatistik, utan endast en statistik for beskattningsandamal.
Den upptas icke ur vetenskapliga, utan ur fiskaliska synpunkter, och resultaten forfalskas av
materiella intressen. Vid undersokningar t. 0. m. av inkomstforskjutningarna maste inkomst-
statistikens siffror foljaktligen anvandas blott med yttersta forsiktighet och kan pa sin hojd
gora ansprak pa att 4ga symptomatisk betydelse. Nagra slutsatser rérande egendomsfordel-
ningen tillater de icke. Vi kan ej heller erinra oss att nagon, utom Bernstein, anvant inkomst-
statistiken for detta &ndamal. Man har begagnat sig av den for att deducera fram valstandets
stigning, men icke for att konstatera forskjutningar i de egendomsbesittandes antal.

| hela det kolossala siffermaterialet finns darfor ingen, icke en enda siffra, som skulle kunna
anvandas for hans pastaende om de egendomsbesittandes tillvéxt. Men lat emellertid detta
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oerhorda material en gang fa verka sa 6vertygande det kan.

Inkomstsiffrorna for Frankrike kan vi genast utmonstra. Det ar endast absoluta, icke relativa
siffror, som saledes icke later oss urskilja tillvaxt eller minskning. Det ar, fran vilket de
harstamma, ar icke angivet. Ej heller lara vi kanna de siffror, varpa de stodja sig. Man torde
komma ihag, att Frankrike icke har nagon inkomstskatt. Leroy-Beaulien har darfor avstatt
fran att berdkna de franska inkomsterna. Hallpunkter for nationalinkomstens fordelning sokte
han darfor skaffa sig i jordegendomens, stadshyrornas och begravningskassornas siffror
(Essai sur la répartition des richesses”. Sid. 499). Nar Bernstein darfor med mycken
bestamdhet meddelar, att i Frankrike 1,700,000 familjer skulle ha en genomsnittsinkomst av
5,200 francs, sa nédgas vi fordra en sékrare grund for detta pastaende an den enkla hanvis-
ningen: enligt Mullhall.” Tydligen &r det endast fraga om en ungefarlig uppskattning.

Kommer sa Sachsen. Har gores hogst sparsamt bruk av det kolossala siffermaterialet: Dar
steg fran 1879 till 1890 antalet inkomster mellan 1,600 och 3,300 mark fran 62,140 till
91,124, antalet inkomster mellan 3,300 och 9,600 mark fran 24,414 till 38,841.” Det ar allt
jamte en uppgift i en not, “att mellan 1879 och 1892 steg antalet inkomster mellan 800 och
3,300 mark (battre stallda arbetare och smaborgare) i Sachsen fran 227,839 till 439,948 d. v.
s. fran 20, 94 procent till 30, 48 procent av skattebetalarna.” De andra inkomsternas utveck-
ling far vi icke veta. Ej heller de sachsiska siffrorna tillater oss saledes att anstalla en
jamforelse.

Vi vill gottgora vad Bernstein forsummat. Att vi i stallet for 1890 ars siffror anvanda siffrorna
for ar 1894, som vi just ha till hands (i en tabell i Herkners ovannamnda bok) gor val ingen
skillnad.

Enligt denna tabell uppgick i konungariket Sachsen antalet uppskattade fysiska personer:

_ Okning

Med en inkomst av: 1879 1894
Absolut | procent
till 800 mark| 828,686 [972,257| 143,571 17,3
800 1,600 ” | 165,362 (357,974| 192,612 116,4
1,600 1,600 ” 61,810 |106,136| 44,326 71,0
3,300 ” 9,600 ~ 24,072 | 41,890 17,818 74,0
9,600 54,000 ” 4683 | 10,518 5,835 154,4
over 5,400 » 238 886 648 272,0

Betraktar vi den absoluta 6kningen, finner vi, att inkomsterna under 800 mark 0kades med
143,571, men inkomsterna 6ver 3,300 mark med blott 24,291. Da emellertid inkomsterna
under 800 mark atnjuta den tvivelaktiga férmanen att utgora tre fjardedelar av samtliga
inkomster, under det att inkomsterna éver 3,300 mark utgdr blott en tjugondedel, sa synes de
forstnamndas tillvaxt, uttryckt i procent, vida mindre an de senares. Men utga vi fran de
relativa siffrorna, finner vi, att inkomsterna under 800 mark véxer langsammast; men narmast
intill dem kommer de inkomster, vilkas 6kning Bernstein enbart har framhallit; jamte de
minsta inkomsterna vaxer de langsammast; fran 1,600 till 3,300 mark blott med 71,7 procent,
fran 3,300 till 9,600 med 74 procent. Snabbast vaxer de mellersta proletariska mellan 800 och
1,600 mark eller med 116,4 procent, av dem de mindre i sin ordning fortast, mellan 800 och
950 mark med 133,5 procent, men daremot inkomsterna fran 1,400 till 1,600 mark med blott
79,5 procent; &nnu snabbare véxer jatteinkomsterna over 54,000 mark eller med 272 procent.
’Man kan saledes séga, att den nuvarande inkomstfordelningen forstarker relativt mest den
mellersta arbetarklassens lager och millionarernas grupp.” (Herkner).

Om Bernstein endast velat séga, att I6nearbetarnas tillvaxt icke ar liktydig med de fattiges
okning, att folkmassans proletarisering icke nédvandigt betyder densammas pauperisering, sa
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hade han kunnat stodja sig pa dessa siffror, men skulle da ha féga bevisat mot den marx'ska
teorin. Vi skall aterkomma dartill, nar vi kommer in pa teorin om det okade elandet.

Den marx'ska teorin pastar blott, att I6nearbetarna och den stora bourgeoisin véxer hastigast
och att de mellanliggande lagren relativt minskas. Savitt man kan sluta dartill av en
inkomststatistik, sager den sachsiska statistiken detsamma.

Skulle Bernsteins pastaende att de egendomsbesittande 6kas vara nagonting annat an en
egendomlig form fér pastaendet att penninglonerna befinner sig i stigning — skulle det vara
liktydigt med pastaendet att antalet egendomsbesittande av den mellersta graden véxer
snabbare dn lonearbetarnas och jattekapitalisternas, att saledes de sociala motsatserna icke
skarpas, utan mildras, da erbjuder honom de sachsiska siffrorna icke det minsta stod.

Men annu har han tvenne bevis kvar: den preussiska och den engelska statistiken. Pa dem
lagger han huvudvikten. De maste besitta en forkrossande beviskraft.

T Preussen fanns det som Lasalles lasare vet 1854 bland en befolkning av 16,3 millioner blott
44,407 personer med storre pa en befolkning av inemot 33 millioner for inkomst 6ver inkomst &n
1,000 thaler. 1894-95 skattade 321,296 personer 3,000 i mark. 1897-98 hade antalet stigit till
347,328 Under det befolkningen fordubblades, sjudubblades de mera vélbargades klass. Aven om
man tar med i berdkningen, att de 1866 annekterade landsdelarna uppvisa storre antal valbargade
innevanare an det gamla Preussen och att prisen pa manga livsmedel betydligt stigit under
mellantiden, blir likval forhallandet mellan tillvaxten av de valbargade och tillvéxten av hela
befolkningen langt storre an 2 till 1. Tar vi exempel fran en senare tid, sa finner vi, att under de
fjorton aren mellan 1876 och 1890, medan samtliga skattedragare kades med 20,56 procent,
antalet personer med inkomst mellan 2,000 och 20,000 mark (den mellersta och lagsta bourgeoisin)
steg fran 442,534 till 582,024, d. v. s. med 31,52 procent. De i egentlig mening besuttnas klass
(6,000 och dardver i arsinkomst) véxte pa samma tid fran 66,319 till 109,095, d. v. s. med 58,47
procent. Fem sjattedelar av denna tillvaxt namligen 33,226 av 38,776 foll pa inkomster mellan
6,000 och 20,000 mark.”

Dessa siffror verkar oemotstandligt, atminstone vid forsta anblicken. Men ej heller langre.
Redan jamforelsen mellan det gamla Preussen av 1854 och det nya av 1894 maste verka
overraskande. Sedan dess har Preussen, sasom Bernstein sjalv anmarker, icke blott forstorats
med hogst valmaende landstrackor, det har dven blivit den harskande staten i tyska riket;
huvudstaden i Preussen, som 1854 raknade 17 millioner invanare, har blivit huvudstaden i en
storstat, som 1894 raknade 51 millioner manniskor, saledes tre ganger sa mycket som
Preussen 1854. Berlin, som 1854 raknade nagot 6ver 400,000 invanare, har sedan dess
fyrdubblat sin innevanarsiffra och formar nu dra till sig alla hogre inkomster icke blott fran
Preussen, utan fran hela riket. Preussens inkomstbeskattning gynnades saledes av en mangd
faktorer, som alls ingenting hade att skaffa med de egendomsbesittandes av den kapitalistiska
utvecklingen fororsakade relativa tillvaxt. Redan denna omstandighet hindrar oss att tillméta
en jamforelse mellan siffrorna ar 1854 och ar 1894 nagon som helst betydelse.

Men dartill kommer annu ett annat, avgorande skal. 1894 ars inkomstskattstatistik uppgjordes
pa grund av en helt annan lag an statistiken av ar 1854. For att endast namna tva olikheter:
lagen av 1851 palade blott de fysiska personerna inkomstskatt. Lagen av 1891 utstrackte
skatteplikten dven till bolag (aktiebolag och konsumtionsforeningar). Enligt den forra lagen
taxeras inkomsten av kommittéer, som utses av krets- eller kommunalférsamlingarna och som
maste avhalla sig fran alla forsok att krankande tranga in” i inkomstforhallandena. Den nya
lagen inforde obligatorisk sjalv deklaration och k&nnbara straff for falska uppgifter samt
underlattar dven kontrollen éver sjalvdeklarationerna. Betrédffande dessa och andra foréand-
ringar sager ocksa I. Pierstorff (i ”Handworterbuch der Statswissenschaften, 1. Supplement-
bandet, sid. 280): ”En grundligare k&nnedom om den nuvarande inkomstfordelningen har
betraffande Preussen méjliggjorts forst med inférande av den nya inkomstskattelagen av 24
juni 1891. Resultaten av den forna klass- och inkomstbeskattningen var alldenstund de
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uteslutande bilade pa tredje persons uppskattning av hogst tvivelaktigt varde for kannedomen
om inkomsternas fordelning.”

En jamforelse mellan resultaten av 1854 och 1894 ar saledes vetenskapligt vardel6s. Bernstein
anfor emellertid &ven andra preussiska siffror fran aren 1876 och 1890. Mot dessa siffror kan
man emellertid ej blott rikta samma invandning som mot siffrorna av 1854 eller att de ar
otillforlitliga, utan dven den anméarkningen att Bernstein dven aterger dem fullstandigt
felaktigt. Han har tagit dem ur en tabell, som Soetbeer uppgjort och som finns avtryckt i
”Handwdrterbuch der Statswissenschaften”. Enligt denna tabell raknade man:

Ar 1876
Antal skattedragare Inkomster
Inkomstklasser Utan anhdriga Med anhdriga Allt som allt Procent
Personer  Procent Personer  Procent Millioner
Upp till 525 mark 3,311,752 39,11 6,369,856 25,65 1,324,7 16,86
525 » 2,000 ” 4,704,757 55,57 16,840,444 67,82 4,354,4 55,42
2,000 » 20,000 » 442,534 5,22 1,593,244 6,41 1,879,1 22,64
over 20,000 ~ 8,033 0,10 29,240 0,12 398,8 5,08
Ar 1890
Upp till 525 mark 4,094,428 40,11 8,383,359 28,62 1,647,4 16,58
525 » 2,000 » 5,517,828 54,05 18,562,145 63,81 5,119,7 51,53
2,000 » 20,000 » 582,053 571 2.095,348 7,21 2,475,2 24,96
Over 20,000 ~ 13,583 0,13 47,081 0,16 693,8 6,98

Fullstandigt atergivna ger de preussiska siffrorna en annan bild an det urval, vari de fore-
kommer hos Bernstein. Aven om vi till de egendomsbesittande ville lagga alla 6ver 2000
mark, har dessa 6kats med blott 145,000 medan samtidigt inkomsterna under 2,000 mark
vuxit mer an tiodubbelt eller med 1,600,000. Visserligen har nu inkomsterna fran 2000 till
20,000 mark okats med 31,52 procent och totalsumman uppskattade med blott 20,56 procent.
Men just de fattigaste bland de fattiga, inkomsttagarna under 525 mark, har aven vuxit raskare
4n totalsumman eller med 23,6 procent. An skarpare och klarare visar sig denna tillvaxt, om
man tar med icke blott de upptaxerade, utan daven deras anhdriga. Medan Preussens hela
befolkning fran 1876 till 1890 steg fran 24,832,784 till 29,087,933, saledes med 17,1 procent,
vaxte antalet upptaxerade med en inkomst under 525 mark tillika med deras anhdriga fran
6,369,856 till 8,383,359, saledes med 31,6 procent. Och dessutom sjonk genomsnitts-
inkomsten i denna klass fran 208 till 197 mark. Det kallar Bernstein en 6kning av de
egendomsbesittande, en utjamning av de sociala motsatserna, som &r sa uppenbar, att det vore
darskap att vilja blunda for den.

Den kalla, varifran Bernstein hamtat sina siffror, finner deras sprak ingalunda sa gynnsamt
som han. ”Soetbeer maste sjalv medgiva”, heter det dar, ~att de av honom pavisade resultaten
ge hallpunkter for pastaendet, att inkomsterna férdela sig ojamnare, alldenstund de nedersta
och fore klasserna blir talrikare, de nedersta sjunker i genomsnittsinkomst, de hogre stiger”.
Visserligen heter det vidare: ”Men han sjalv anser icke denna slutsats riktig, emedan de lagre
klasserna taxeras mindre strangt an de hogre och folkvéldets utveckling icke kan bevisa nagot
annat &n att smaningom allt flera skattepliktiga rycka upp i de hogre klasserna”. Med andra
ord alltsa: Soetbeer forklarar, att den preussiska inkomstskattestatistikens siffror bevisar mot-
satsen mot det, som nu dven Bernstein forfaktar. Det oaktat tror han, att den liberala uppfatt-
ningen om de sociala motsatsernas fortgaende utjamning ar riktig; dels av teoretiska skal, som
har annu inte anga oss, och dels emedan taxeringarna ar otillforlitliga. Detta sager dock i bésta
fall endast, att Soetbeers siffror icke bevisar ndgot mot Bernsteins pastaende. Det blev
Bernstein forbehallet, att genom konstlad isolering av nagra av dessa siffror ur Soetbeers
tabell destillera fram ett glansande bevis for sin sats.
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Aven vi tror, att Soetbers tabell ingenting bevisar. Den omfattar ungefar samma tid som ovan
omtalade sachsiska tabell men visar en helt annan utvecklingstendens. | Sachsen finner vi en
minskning av pauperismen och en tillvaxt av det battre betalta I6nproletariatet pa bekostnad
av de fattiga a ena sidan och de sma egendomsbesittarna a andra sidan. | Preussen finner vi
under samma tid en relativ minskning av det battre betalda Ionproletariatet (absolut véxer det
med 1,722,000 personer), i stéllet en 6kning av den besittande befolkningen samt en lika stor
tillvaxt av proletariatets nedersta lager.

Det &r icke antagligt, att Sachsen och Preussen samtidigt skulle ha haft att genomga en sa
mottsatt utveckling. Mera troligt &r, att de preussiska siffrorna icke bevisar det, som fran
borjan gores sannolikt genom taxeringsmetoden intill 1891.

Sa aterstar for Bernstein endast det kolossala siffermaterial, som England erbjuder.

T. 0. m. antaget, men ej medgivet, att de engelska siffrorna bevisade en 6kning av de
besittande, sa skulle darmed annu inte vara bevisat, att detta ar det kapitalistiska
produktionssattets allménna lag, ty det synes som om England skulle upphéra att vara typen
for den kapitalistiska industrialismen.

Ett ar tydligt. Det vore 16jligt att bevisa, att de besittandes tillvaxt ar lag i det kapitalistiska
produktionssattet endast med egendoms- eller inkomstrorelsen pa deras hemort. Om de
besittande skulle 6kas snabbare i Monte Carlo eller i Berlins stadsdel Thiergarten &n den
ovriga befolkningen, sa vore darmed foga bevisat. For att utforska lagarna hos ett
produktionssatt maste vi halla for 6gat dess hela omrade, icke blott ett stycke darav.

England blir alltmer ett slags Thiergarten-stadsdel i varlden. A ena sidan véxer alltmer dess
kolonier och &ven antalet engelska &mbetsman och lyckoriddare, som exploatera kolonierna
och leva upp rikedomarna i England. Men &nnu mer véxer antalet ekonomiska foretag i
utlandet, vilka grundas med engelskt kapital — banker, handelshus, fabriker, jarnvagar — vilkas
ledare och aktiedgare bo i England och dér inkassera och konsumera det mervérde, som
producerats utom England. I icke mindre grad véxer beloppet av de utomengelska
statsskulder, dar engelska kapitalister star som fordringségare.

”Endast Indien”, anmarkte Marx redan for en mansalder sedan, “har att betala en tribut av 5
millioner pund for ”god regering”, i rantor och dividender pa brittiskt kapital etc., vari alls icke &r
inrdknade de summor, som arligen sandas hem dels av ambetsmannen som besparingar pa deras
I6ner. dels av engelska kopmén som en del av deras profit for placering i England. Av samma skal
inga fran varje brittisk koloni alltjamt stora remissor. De flesta bankerna i Australien, Vastindien,
Kanada har grundats med brittiskt kapital, men dividenderna maste betalas i England. Likaledes
ager England en méangd utlandska statspapper, europeiska, nord- och sydamerikanska, pa vilka det
inhostar rantor, men dartill kommer att det ar delégare i utldndska jarnvagar, kanaler, gruvor etc.
med motsvarande dividender.... Vad som & andra sidan gar fran England till utlandska innehavare
av engelska vardepapper och for underhall av de engelsman, som vistas utomlands, &r i jamforelse
hérmed forsvinnande litet.” ("Kapital”, 111, 2, sid. 130.)

Sedan detta skrevs, har utvecklingen maktigt fortskridit i denna riktning. Medan Stor-
britanniens och Irlands befolkning ar 1871 uppgick till 31,800,000, ar 1891 till 37,700,000,
saledes hade 6kats med icke fullt 20 procent, véxte befolkningen i det brittiska kolonialriket
fran 200 millioner till 6ver 300 millioner, saledes med mer &n 50 procent. Men annu snabbare
véxte det ekonomiska exploateringsomradet fér engelskt kapital. Ar 1882 anslog Mulhall
beloppet av det utomlands placerade engelska kapitalet till 22 milliarder mark, och Bernstein
sjalv anger att dess belopp nu uppskattas till 43 milliarder. Daremot uppger han beloppet av
det i de engelska aktiebolagen inbetalda kapitalet till 22 milliarder. Ar dessa siffror riktiga, sa
innebar det en férdubbling pa halvtannat artionde av det i utlandet placerade kapitalet! I alla
handelser vaxer det engelska kapitalets exploateringsomrade (efter folkméangdssiffran) vida
snabbare &n den brittiska befolkningen. Men om nu Bernstein velat harleda lagen om de
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egendomsbesittandes 6kning under det kapitalistiska produktionssattet ur Englands statistiska
siffror, maste han jamfora denna tillvaxt med proletarernas okning icke blott i England, utan i
hela det engelska exploateringsomradet.

Det ar emellertid en uppgift, som icke kan I6sas med foreliggande statistiska material.

Likvél vore ej heller en jamforelse mellan de egendomsbesittandes 6kning och hela den
engelska befolkningens tillvéaxt utan sin betydelse. Om en sadan visade en snabbare tillvéaxt av
de egendomsbesittande, sa skulle den visserligen ingalunda bevisa, att de marxska lagarna for
det kapitalistiska produktionssattet &r oriktiga, men val att hindren for socialismen véxer i
England.

Den revolutiondra kraften i det moderna samhallet ar fran marxistisk standpunkt icke kapitalet
i allménhet, utan det industriella kapitalet. Detta utgor den kraft, som skapar forutsattningarna
for socialistisk produktion och alstrar proletariatet, vars historiska uppgift &r att forverkliga
denna produktion.

Handelskapital och lanekapital bildar daremot annu i och for sig inga revolutionara krafter;
ensamt de skapa icke annu ett revolutionart proletariat. Om handelskapitalet och det i den
inhemska industrin icke bundna l6nekapitalet vaxer snabbare i England &n det industriella
kapitalet, sa ar det ingalunda omdjligt att de egendomsbesittande dar véxer fortare an
befolkningen. Da ar det aven majligt att de sociala motsattningarna dar minskas av det skal att
den sociala utvecklingen rakar i stockning i jamforelse med de dvervagande mera industriella
landerna sadsom Tyskland och Amerika.

Upprepade ganger har av engelsmén sjalva uttalats farhagor for att England kommer att dela
Hollands 6de, — Holland, som under 17:de arhundradet var i alla avseenden vérldens hogst
utvecklade kapitalistiska stat, men dar handels- och lanekapitalets utveckling alltmer for-
kvavde det industriella kapitalets tillvéxt, sa att Holland slutligen blev visserligen en av de
kapitalrikaste och av egendomsbesittande talrikast uppfyllda, men &ven en av de ekonomiskt
mest efterblivna och for den sociala utvecklingen betydelseldsaste stater.

Om detta skall bli Englands 6de, om detta land skall férvandlas fran varldens verkstad till
varldens kassaskap, kan annu icke avgoras. Men sékerligen kommer socialismen att framga
blott ur verkstaden och icke ur kassaskapet.

Men dessa olikheter existera icke for Bernstein. Marx har avsondrat handels- och lane-
kapitalet fran det industriella kapitalet och undersokt utveckling-lagarna for vart slag av
kapital. Bernstein, som satt som sin uppgift att fordjupa och fullkomna marxismen, kastar
ihop i en hog alla slag av kapital, satter i stéllet for det klara och bestdmda begreppet kapitalist
det dunkla, dimmiga egendomsbesittande” och anvander dessutom detta begrepp sa
mangtydigt, att slutligen varken han eller lasaren ratt vet, vad som menas darmed. Pa detta
satt rensas marxismen fran sina motséagelser och lyftes upp pa ett hdgre plan.

Aven om Bernstein skulle lyckats bevisa, att de egendomsbesittande relativt dkas i England,
skulle ensamt detta sprida foga ljus 6ver det kapitalistiska produktionsséttets allménna lagar.

Emellertid ger han oss hér lika litet som eljest en egendomsstatistik, utan blott en inkomst-
statistik. Dar har vi da forst nagra absoluta siffror fran ar 1893-94, som i och for sig
naturligtvis alls ingenting bevisar. Men sedan kommer hans stora trumf, som han delvis
markerar med fetstil, pa det att lasaren icke ma halka forbi den.

| ”British Review” av 22 maj 1897 finns nagra siffror om inkomsternas tillvéxt i England
fran 1851 till 1881. Enligt dem raknade England av familjer med 150 till 1000 pd sterling
arsinkomst (den mellersta och lilla bourgeoisin och den hogsta arbetararistokratin) ar 1851
omkring 300,000 och ar 1881 omkring 900,000. Medan befolkningen under dessa trettio ar
Okades i proportionen 27 till 35 d. v. s. med omkring 30 procent, steg antalet av ovanndmnda
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inkomstgrupper i proportionen 27 till 90 d. v. s. med 2331/3 procent. Av Giffen uppskattas i
vara dagar antalet till halv-annan million skattebetalande.”

Ja, uppskattas! Den stora, fettryckta trumfen beror pa en uppskattning, men icke pa en
statistisk rakning. Sedan betecknas redan den pa denna uppskattning byggda hypotesen sasom
ett av skattemyndigheterna funnet faktum, “vilket icke langre later sig rubbas.”

Men varfor uppskattades antalet skattebetalande i stallet for att raknas! Av det enkla skalet att
det senare &r omgjligt. Den engelska inkomstskattelagen uppdelar inkomsterna i fem stora
klasser allt efter de kallor, varifran de harflyta: 1) jordegendom, 2) jordbruk 3) statsrantor, 4)
ambets- och tjanstemannaldner och slutligen 5) alla 6vriga inkomster av handel och industri
etc. Var och en av dessa klasser sonderfaller ater i underavdelningar, och i envar av dem
upptas skatten efter en sarskild metod. Vi erhdller endast siffrorna pa de uppskattade och
deras fordelning pa de olika skattegraderna inom olika grupper, hela antalet upptaxerade och
vars och ens totalinkomst forblir daremot for oss ett dunkelt kapitel och kan endast
“berdknas” d. v. s. mer eller mindre noggrant uppskattas.

Det &r ju ett omrade, liksom enkom skapat for statistiskt skonfargeri.

Hur foga den engelska inkomstskattestatistiken bevisar, — darpa ett litet prov harnedan. |
Kolbs statistik jamforas i Schedula D (Industri och handel) inkomsterna 1812 och 1847. Dar
finner vi

Inkomster fran 150 till 500 pund sterling 6kning 196 procent

” 500 1,000 148 ”»
2 1,000 2 2,000 2 2 2 148 2
2 2’000 2 3’000 2 2 2 118 2

”? 5,000 pund sterling och darover 189 ”

Hartill anmarker Kolb: ”Befolkningen hade i allmanhet stigit med 60 procent, valstandet
saledes Okats tre ganger mer &n befolkningens tillvaxt.” Det ar nastan precis samma resultat,
som Bernstein framlagger for oss betraffande tiden fran 1851 till 1881. 1812 till 1847 var den
varsta tiden for Englands arbetarbefolkning, den tid, fran vilken Engels hamtade sina skild-
ringar i ”De arbetande klassernas lage”, den tid, da proletariatet synbart sjonk ned i elande och
brottslighet, da ingen arbetarskyddslag, ingen kraftig fackforeningsrorelse hejdade
proletariatets fysiska och moraliska nedgang — men inkomstskattens utveckling visar samma
bild som i dag.

En fortrafflig kritik av den engelska inkomst-skattestatistiken ger Max Schippel i sin bok ”Das
moderne Elend” 1888. Den har till matto: ”Av tva varldar maste du vélja en. Har du valt,
finns intet steg tillbaka mer.”

T. 0. m. Leroy Beaulieu, den borgerlige optimisten in optima forma och en Bernsteins
foregangare pa det omrade, som vi héar avhandla, maste tillsta: Olyckligtvis ager vi rérande
inkomsterna i England ingalunda sa positiva siffror som vi funnit fér ssmma fenomen i
Tyskland... Vi ar darfor nodsakade att inskranka oss till ungefarliga berékningar (aux
indications approximatives)” (Essay sur la repartition des richesses. Sid. 526). Men dér den
borgerlige skonfargaren blott forsiktigt trevande och hogst reserverat ror sig framat,
accepterar socialdemokraten Bernstein med latt hjarta varje siffra, varifran den an ma
héarstamma, blott den talar mot den socialistiska laran.

British Review” (den har nu upphort) var icke egentligen en statistisk eller national-
ekonomisk facktidskrift, utan en halvt politisk, halvt litterar konservativ veckoskrift, som, att
doma av det enda nummer, som jag lyckats uppdriva, gjorde till sina huvuduppgifter att
bekampa ej blott socialismen, utan dven demokratin. Den artikel, som Bernstein aberopar, ar
en anonym tillfallighetsartikel till drottning Victorias jubileum, polemiserande mot utopister
och radikala, en l6jlig, rosenfargad skildring av det sociala framatskridandet i England, som
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kommer till foljande resultat: Arbetarklassen Overraskar oss genom den snabbhet, varmed
den bli/vit allt rikare; den lilla bourgeoisin (the middle classes) genom den snabbhet, varmed
den okats.” Som bevis harfor marscherar fram ovanstaende siffror, vilka utan vidare
presenteras for oss utan nagon som helst antydan om den metod, efter vilken man funnit dem,
eller den kalla, fran vilken de hamtats. Men utan att granska dem tar Bernstein och haller dem
fram med stort jubel. Sasom lika beviskraftiga som dessa siffror framhallas i artikeln de
talrika villor, som uppforts i Londons omgivningar — villor med vackra tradgardar, dar vara
unga damer roa sig och héviska unga herrar elegant spela lawntennis [tennis pa gras] etc.”
Hur lattsinnigt denna jubileumsféljetong behandlar statistik, darpa ma anforas blott ett
exempel. I England finns &nnu ingen statistik éver l6nearbetare, utan blott dver i yrken och
naringar verksamma personer utan hansyn till deras stallning. Deras anhoriga ater raknas for
sig. Men jubileihymnens forfattare uppger med storsta tvarsékerhet, att det forenade
konungarikets arbetarbefolkning ar 1851 uppgatt till 26 millioner och ar 1881 till 30
millioner. Hela befolkningen uppgick emellertid ar 1851 till 27,746,000, ar 1881 daremot till
34,885,000. Den icke proletariska befolkningen (forpaktare, hantverkare, kapitalister och
jordagare etc) skulle saledes ar 1851 har utgjort endast ndgot mer &an 1 1/2 million eller endast
6 procent av hela befolkningen! Det ar helt enkelt orimligt. Baxter uppskattade ar 1867
I6nearbetarna till 80 procent av alla personer med inkomst i det forenade konungariket. Da
tack vare kvinno- och barnarbetet antalet anhdriga hos arbetarna &r mindre &n hos de hogre
klasserna, uppgick de senares siffra till nagot mer an 20 procent av hela befolkningen.

Denna ytliga, vulgéara harmoniléra ar den vetenskapliga kélla, varifran Bernstein hamtar sina
bésta vapen mot den marxistiska uppfattningen. Mot ”Das Kapital” kommer han val nasta
gang att spela ut en anonym féljetong ur herr Scherls Woche”.

Ju narmare vi skarskadar Bernsteins statistiska material, desto mer blir hans omvandling for
0ss en gata. Forgaves soker vi efter de fakta, som kunnat forma honom att upptrada mot den
lara, om vars sanning han varit pa det djupaste dvertygad, vid vars utbredning han stod i forsta
ledet och som han forstod att segerrikt forsvara mot alla angrepp.

d) Aktiebolagen.

Under diskussionen har Bernstein hénvisat till borstidningarnas tkning som ett bevis for de
egendoms-besittandes tillvéxt.

Ja, men det bevisar endast vad ingen bestridit, och dar vi nyligen sett talrika statistiska bevis,
namligen att antalet kapitalistiska foretag vaxer, att kapitalismen alltmer utbreder sig, att den
drar inom sin sfar allt vidare grenar av forvarvslivet, allt storre omraden av jorden, att
varldsmarknaden hastigt utvecklas och att den enskilde affarsmannen &r allt mindre i stand att
medelst egna personliga forbindelser 6verskada den, att denna éversikt kan astadkommas
endast medelst sarskilda stora tidningar. Slutligen bevisar denna bortstddningarnas raska
tillvaxt aktiebolagsvasendets snabba framsteg, den fortskridande 6kningen av de kapitalistiska
foretag, som &r stéllda under en viss offentlig kontroll och behdver offentligheten, denna
’publicité”, vilken, sasom Panama-affaren visar, blivit en sa eftersokt och dyr vara.

Men antalet borstidningar lamnar oss helt och hallet i oklarhet om antalet egendoms-
besittande. Envar, som har sin verksamhet inom handel och samfardsel, maste numera lasa
dem, vare sig han ar kapitalist eller blott anstalld hos en kapitalist.

For ett sadant faktum som de egendomsbesittandes tillvaxt borde man kunna vénta nagot
tydligare bevis.

Bernstein tror da dven, att han funnit sadana i aktiebolagsvasendet. Aktiebolaget, forklarar
han, framkallar férmdgenheternas centralisation genom foretagens centralisation i hogst
betydande omfang.
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»Tyvarr saknas annu sifferuppgifter om den faktiska fordelningen av stam-, prioritets-, etc.-andelar
inom de numera s véldiga dimensioner intagande aktiebolagen, da aktierna i de flesta lander ar
anonyma (d. v. s. liksom andra papperspengar kan byta innehavare), medan i England, dar de pa
namn utskrivna aktierna utgor det dvervagande antalet och forteckningarna pa de salunda konsta-
terade aktiedgarna kan hittas av en var i statens registreringsverk; uppstallandet av en noggrann
statistik Gver aktieagarna ar en jatteuppgift, som annu ingen vagat sig pa. Blott tilinarmelsevis, pa
grund av vissa upplysningar om de olika bolagen, kan man berékna deras antal. For att likvél visa,
hur bedrégliga de forestéllningar ar, som man i detta hanseende gor sig, och hur den modernaste
och krassaste formen av kapitalistisk koncentration, trusten, faktiskt inverkar pa formdgenheternas
fordelning helt annorlunda an det forefaller den fjarrstaende, meddelas har nagra siffror, som latt
kan verifieras.

Den for ett ar sedan bildade sytrads-trusten raknar icke mindre &n 12,300 andelsinnehavare.
Dérav:

8,000 innehavare av stamaktier med 1,200 mark genomsnittskapital
4,500 ’s , prioritetsaktier ,, 3,000 ,, v
1,800 ” ,, obligationer , 6,300 ,, ”
Aven fingarnspinnarnas trust visar en avsevard siffra andelsinnehavare, namligen 5,454,
2,904 innehavare av stamaktier med 6,000 mark genomsnittskapital
1,870 ” ,, prioritetsaktier ,, 10,000 ,, »
680 v ,» obligationer ,, 120,000 "

Pa samma satt med bomullstrusten P. T. Coats. Det &r nagra exempel pa splittring av formagen-
hetsandelarna i centraliserade foretag. Nu ar naturligtvis icke alla aktiedgare i namnvérd grad
kapitalister, och mangen gang skymtas en och samma stora kapitalist i alla mojliga bolag. Men
trots allt befinner sig antalet aktiedgare och deras aktiers genomsnittsbelopp i snabb tillvéxt. Inalles
uppskattas antalet aktieagare i England till langt 6ver 1 million.

Vi har saledes ingen statistik 6ver aktieegendomen; envar, som &ger en aktie, ar icke darfor
genast en kapitalist; samma stora kapitalist framtrader ater som liten kapitalist i alla méjliga
bolag. Allt detta medgiver Bernstein. Men det vill med andra ord séga, att alla de siffror, som
han framlagger, ar fullstandigt vardeldsa som tecken till de egendomsbesittandes 6kning. De
bevisar &nnu mindre &n inkomststatistiken; deras framldggande bevisar blott en sak, namligen
Bernsteins fullstandiga radléshet om, varifran han skall hamta ett blott halvvags plausibelt
bevis for sitt pastaende.

Icke mer &n de siffror, som han anfor, bevisar de teoretiska utlaggningar, varmed han inleder
dem. ”Aktiebolagsformen”, sager han, “motverkar i vidstrackt man tendensen: formogen-
heternas centralisation genom foretagens centralisering.” Varfor? ~Den tillater en langt
gaende splittring av redan koncentrerade kapital och 6verflodiggor tillskansandet av kapital
genom enskilda magnater i syfte att koncentrera industriella foéretag. Om icke-socialistiska
ekonomer har anvant detta faktum for att forskona sociala férhallanden, ar det intet skal for
socialister att forhemliga eller tala bort det.”

Saledes ater ett faktum, som blir oss socialister obekvamt och som vi vill forhemliga eller
blanda bort. Men vari bestar da detta **faktum?” Ar det faktum att aktiebolagsformen
motverkar formogenhetens centralisering? Ingalunda; det maste fastmer bevisas. Faktum &r
endast att aktiebolagsformen tillater splittring av redan sammanbragt kapital, men dverflédig-
gor tillagnandet av kapital genom enskilda magnater. Det vore dock férhastat, om man darfor
genast ville framstélla det som faktum” att i verkligheten denna mojlighet &ven verksamt
begagnas och att kapitalmagnaterna icke langre tillagnar sig kapital, emedan det blivit
overflodigt.

Aktier skénkas icke bort i denna snéda varld, utan séljs; de ger icke penningsférmdgenhet,
utan forutsatta att sadan finns. Genom grundandet av ett aktiebolag andras ingenting i den
bestaende egendomsfordelningen. Aktiebolagsformen mojliggor endast vad éven sparkassor
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och banker prestera, namligen att till kapital samla och férvandla sma penningsummor, som
icke racker till att driva ett kapitalistiskt foretag. Aktiebolagsformen 6kar darfér den kapital-
mangd, som star den kapitalistiska produktionen till buds, den tillater att till kapital forvandla
den egendom, som eljest icke skulle bli kapital, utan forbli liggande oforréantad, men den
andrar alls ingenting i den bestaende fordelningen av férhanden varande egendom.

Att aktiedgarnas antal véxer bevisar ingalunda, att antalet egendomsbesittande véxer. Det
bevisar endast att aktieformen i det kapitalistiska samhéllet blir alltmer egendomens
forharskande form.

Hanvisningen till aktiebolagsformen loser alltsa ingalunda problemet, varifran denna
formenta tillvaxt av de egendomsbesittande hérrér. Denna kan vara ett uttryck for denna
tillvaxt, om den dger rum, men kan icke framkalla den.

Men varifran skall den komma, om vi tar i betraktande proletarernas tillvaxt? Darom ger
Bernstein ingen narmare upplysning. Skulle méjligen proletarer i vaxande grad spara sa
mycket pa sin 16n, att de kan bli kapitalister? Bernstein lagger visserligen i dagen lika stor
aktning for Schulze-Delitsch som for herr Julius Wolf. Men sa lange han ej direkt uttalar en
sadan sats, vill jag icke anta, att han tror, att de egendomsbesittandes tillvéxt skulle kunna
harrora fran arbetarnas besparingar. Aterstr d& endast den orsak, som han sjalv antyder:
Splittring och klyvning av redan koncentrerade kapital.

Séadana klyvningar forekomma, de forsiggar oavbrutet. Deras orsak ar arvsratten. Medan den
feodala arvsratten bestammer att alla Gvriga barn i ett dktenskap bli arvlosa till forman for ett
enda, bestimmer den borgerliga arvsrétten lika fordelning av arvet mellan alla barnen. Det &r
en institution, som i hdg grad motverkar kapitalens centralisering; eljest forsiggick denna vida
snabbare. Men om kapitalens utskiftning genom arv skulle leda till att antalet kapitalister
vaxer fortare an befolkningen, maste aven deras naturliga 6kning vara snabbare. Som bekant
ar just motsatsen fallet. Icke forgéves bara proletérerna sitt namn, de frambringar en talrik
proles (avkomma). Daremot ar kapitalisternas hela familjepolitik bestamd av tendensen att sa
mycket som mojligt motverka de decentraliserande foljderna av arvsskiften. Aktenskapen
ingas s& mycket som majligt sa, att de leder till forening av tva kapital, som haftigt atrar
varandra, och tvabarnssystemet blir allt allmannare bland de egendomsbesittande. Att dessa
skulle frambringa en jamforelsevis talrikare avkomma &n proletarerna, r foljaktligen fran
borjan uteslutet. Men varifran kommer da ”den Iangt gaende klyvningen av redan koncent-
rerade kapital?” Kapitalisterna skanker dock icke bort nagra kapital. Var ggmmer sig da detta
faktum, som &r for socialisterna sa obehagligt, att de soker forlojliga eller sla bort det? Vi kan
icke tvinga Bernstein att tro pa sina hittillsvarande stridskamraters arlighet, men vi borde
atminstone kunna fa veta, vari var oérlighet bestar.

Skulle Bernstein kanske mena, att, om &n aktiebolagsformen ingenting direkt andrar i
egendomens fordelning, utvecklar den likval ur sig sjalv tendenser, som leder till kapitalets
decentralisering? Det sdager han icke, och det foreligger ej heller minsta skal for ett sadant
antagande. Allt talar for motsatsen.

Sékra aktier, som ger god avkastning, beslaglaggas av de stora kapitalisterna. For de sma
atersta av de mera givande blott de osékra papperen, som icke ar ett medel att forvandla
egendomslésa till egendomsbesittande, utan blott att till spekulanternas fickor locka
smaborgarnas och den proletariska elitens hopsparade slantar.

T. 0. m. den ingalunda svartmalande Leroy-Beaulieu maste i sin redan ofta citerade bok
erkanna: “Hittills har aktiebolagen visserligen givit en méktig impuls at foretagsamheten och
utvecklat produktionen, men sakerligen &ven verkat i riktning hdn mot skapande av en stor
ojamnhet och olikstallighet i fraga om egendom. De har satt huvudstadens finansman i stand
att beméktiga sig en stor del av allménhetens besparingar; de har i vida hogre grad an
industrin och handeln givit upphov till kolossala férmdgenheter. De har tvivelsutan lett till att
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omattligt rikta nagra skickliga lyckoriddare och att bringa i fattigdom en méngd naivt folk.”
Mojligheten av ”langt gaende klyvning av redan koncentrerade kapital” antar har en annan
form &n hos var marxist.

Hér som alltid trostar sig emellertid Leroy-Beaulieu med hoppet om att aktiebolagsvésendets
skuggsidor sannolikt blott &r 6vergaende. Det skrev han just pa den tid da Panamabolaget
bildades.

Om aktiebolagsformen ar det utsokta medlet att fanga och plocka faglar, sa ar den & andra
sidan ett medel att till kapitalisternas férfogande stalla nya maktmedel, da den blott ar en
séarskild form for krediten. Kreditvasendet “blir icke blott sjalvt ett nytt valdigt vapen i
konkurrenskampen. Med osynliga tradar drar det till individuella eller associerade
kapitalisters hander de 6ver samhallets yta i storre eller mindre massor forstrodda
penningmedlen. Det ar den specifika maskinen for kapitalens koncentrering.” (Marx).

Bernstein anser, att aktiebolagsformen, ~6verflodiggor tillagnandet av kapital genom enskilda
magnater i syfte att koncentrera industriella foretag.” Men vad gagnar det oss, nar
’magnaterna” icke darigenom later sig vilseledas, utan fastmer anvanda denna samma form
till att gora frammande kapital nyttiga for sina egna och salunda skapa och exploatera
“industriella foretag” av en omfattning, vartill deras egna medel ensamt icke skulle forsla?

Helt nyligen léste vi i en amerikansk tidning, att det nominella vardet av den nordamerikanska
petroleumringens (Standard-Oil-Company) certifikat utgjorde 97,250,000 dollars. John D.
Rockefeller dger av dessa certifikat till ett varde av 49,000,000. Han har saledes réstmajoritet
och aktieformen &r ett medel, som satter honom i stand att fritt forfoga dver nastan dubbla
beloppet av hans egen insats. Det ma nu synas likgiltigt, om man blott tanker pa fordelningen
av profiten. Men det avgorande sociala momentet &r icke fordelningen, utan produktionen,
och pa detta omrade stegras oerhdrt genom hans medaktionarers inbetalningar den ende
Rockefellers makt och darmed &ven hans inkomster.

Langt ifrdn att upphava verkningarna av kapitalens koncentration &r aktievasendet fastmera ett
medel att driva dem till sin spets. Forst aktiebolagsformen mojliggor jatteforetag, vilka enskilt
kapital icke ar vuxet. Den ar den form, vari monopoliseringen av olika industrigrenar forsig-
gar. Ar trusternas, jarnvagarnas, de stora bankernas monopolstalining mindre betydande
darfor att de ar aktiebolag? Och ar de darfor i mindre grad verktyg for enskilda finans-
magnater, ’som usurperar och monopoliserar alla fordelar av denna omvandlingsprocess?”

Vi har ingen statistik over aktieegendomens fordelning, men allt tyder p4, att inom aktie-
vasendet forsiggar samma ackumulation och centralisation av kapital, som vi kan iaktta i
fraga om de ovriga kapitalistiska foretagen.

Vad som genom aktievasendet tydligen forstoras, &r icke antalet egendomsbesittande, utan
antalet av dem inom denna klass, som slar sig i ro med vad de &ger. Det befriar kapitalisterna
fran funktioner, som de har i det ekonomiska maskineriet och gor dem oéverflodiga redan i det
kapitalistiska samhallet. Detta faktum illustreras drastiskt genom aktiebolagens snabba
okning.

”Den standiga tillvaxten av trust-bolag, som befria kapitalisterna fran bekymret att placera sin
formogenhet”, varpa Bernstein aberopar sig sasom ett tecken till de egendomsbesittandes
6kning, bevisar likaledes endast att antalet egendomsbesittande, som ingenting utratta, vaxer,
bevisar, hur snabbt kapitalistklassen blir 6verflodig for samhéllets ekonomiska maskineri, i
hur hdg grad den alltmer forvaxer till en parasit pa samhallskroppen.

Icke 6kning av de egendomsbesittande bevisas av aktiebolagens snabba tillvaxt, utan den
kapitalistiska produktionens 6verflédighet, den vdxande mdojligheten, ja nddvéndigheten av
socialistisk produktion.
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Men Bernstein har &nnu ett bevis for de egendomsbesittandes 6kning:

”0Om vi icke empiriskt, medelst inkomst- och yrkesstatistiken hade konstaterat detta faktum, skulle
det &ven pa rent deduktiv vag kunna pavisas som den nodvandiga féljden av den moderna
ekonomin.

Vad som framfor allt ar utmérkande for det moderna produktionssattet ar den stora héjningen av
arbetets produktionskraft. VVerkan hérav ar en icke mindre betydande stegring av produktionen —
massproduktion av konsumtionsartiklar. Var stannar denna rikedom? Eller — for att genast stélla
fragan pa sakens karnpunkt — var stannar den merprodukt, som de industriella I6narbetarna
producerar utover sin egen, av deras 16n begransade forbrukning? ”Kapitalmagnaterna” ma ha tio
ganger storre bukar an folkhumorn tillskriver dem, och halla sig med tio ganger sa stor tjanare-
personal an de verkligen besta sig — gentemot den arliga nationalproduktens massa — man ma ju
stédse beténka, att den kapitalistiska storproduktionen framfor allt & massproduktion — vore ju
deras forbrukning likval som en fjader pa vagen — — — Var stannar saledes den varumangd, som
magnaterna och deras tjanstepersonal ej forbrukar? Om den da icke pa ena eller andra sattet
tillflyter proletarerna, maste den uppsugas av andra klasser. Antingen stigande relativ minskning av
kapitalisternas antal och dkad valmaga hos arbetarklassen eller en talrik medelklass, det ar det enda
alternativ, som produktionens fortsatta stegring lamnar oss.”

Det ar Bernsteins teoretiska bevis for sin tes, vilken sasom vi sett, genom inkomst- och
yrkesstatistiken blivit allt annat an ”empiriskt konstaterad”. Forvisso ett séllsamt bevis, ett
bevis som bestar i den enda fragan: Var stannar rikedomen? Bernstein visar icke, hur och
varfor den vaxande samhallsrikedomen okar de egendomsbesittandes antal; det & honom nog,
att han icke vet, var rikedomen eljest skulle hamna.

Latom oss forsoka ge det svar, som Bernstein sjalv borde ha givit.

e) Mervdrdets anvdndning.

Da har vi forst och framst kapitalmagnaterna sjalva. Att lyxen, sloseriet vaxer oerhort i deras
leder, ofta antar rent av vanvettiga former, det visar en blick pa societetens leverne i New-
york, Paris, London, vid Rivieran och andra eleganta badorter. Dessa manniskors villor, slott,
lustjakter, jaktmarker, deras métresser, karleksaventyr, spelforluster — allt kostar envar av
magnaterna allt storre summor, ty dessa préktiga ménniskors levnadsstandard stiger svind-
lande, sa att t. 0. m. kungar icke alltid kan folja med, utan tillgriper de simplaste svindel-
manovrer for att icke helt och hallet utrotas ur den fina varlden. Att kring magnaterna samlar
sig en stadse vaxande svans av allskdns parasiter och att dessa i hog grad bidrar till ”klyvning
av redan koncentrerade kapital” ar riktigt. Men da Bernstein talade om “de egendomsbesittan-
des tillvéxt, tankte han likval icke pa dessa parasiter, yrkesspelare, jockejer, matresser o. d.

Men medan de enskilda magnaternas lyx och sldseri vaxer, 6kas hastigt d&ven deras antal, vida
snabbare &n hela befolkningen eller arbetarklassen. Béttre an deras sloseri kan denna 6kning
med siffror fixeras. Som ett bevis pa, hur hastigt kapitalmagnaternas krets vidgas, kan anféras
det faktum, att i tyska riket antalet industriforetag fran 1892 till 1895 vuxit med blott 4,6
procent, befolkningen med 14,5 procent; medan jatteetablissementen med mer &n 1000
arbetare daremot vuxit med 100 procent! Samma utveckling visar, sasom vi sett, den tamligen
tillforlitliga sachsiska inkomststatistiken. Hela antalet upptaxerade fysiska personer vaxte fran
1879 till 1894 med 37,4 procent, fran 1,084,751 till 1,490,558, under det daremot antalet
fysiska personer med en jatteinkomst av mer &an 54,000 mark 6kats med 272 procent eller fran
238 till 886. Antalet av dessa egendomsbesittande befinner sig forvisso i rask tillvaxt.

Men icke blott sl6sare och deras sldseri vaxer i en skala, som, utan att befolkningen ruineras,
endast mojliggdras genom den forvanande 6kningen av arbetets produktivitet under den
kapitalistiska regimen. Aven det, man kan saga, opersonliga, med denna regim nédvandigt
forbundna sloseriet véxer.
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Bernstein sjalv pekar pa tva orsaker till dylikt sloseri: ”Kriser och improduktiva utgifter for
arméer etc. sluka atskilligt, men har likval, ”invander han”, pa senare tider alltid endast
absorberat brakdelar av hela merprodukten.” Det har vl icke varit fallet blott pa senare tider.
Fragan ar blott, hur stora dessa brakdelar ar. Forlusterna som vallas av kriserna, kan icke med
siffror faststéllas, men val kostnaderna for armeerna.

| tyska riket utgjorde kostnaderna for lantarmén, flottan och riksskuldernas forrantning, — och
riksskulderna har dock endast asamkats for krigsvasendet — ar 1874 368 millioner mark,
medan de daremot 1899 uppgick till 809 millioner. De har saledes mer an forbubblats, medan
befolkningen under samma tid véxte blott fran 41 (ar 1871) till 52 millioner (ar 1895).

Men det ar likval icke hela sl6seriet. Man ma dven beténka, att den staende haren dven binder
improduktivt &rligen hundratusentals man i den arbetskraftigaste ldern. Ar 1874 var det
400,000, nu ar det 600,000 man, vilkas arbetskraft pa detta sétt 6ds bort. Beraknar vi, att
envar av dem arligen skulle kunna frambringa produkter till ett véarde av blott 1,000 mark —
I6nesumma och mervarde sammanlagda — sa skulle det sloseri, som den stdende harens doda
arbetskraft innebér, redan na ett belopp av 600 millioner. Lagger vi sa dartill krigsvasendets
penningkostnader, far vi en summa av nara halvannan milliard mot omkring 800 millioner for
25 ar sedan, som arligen undandras folkhushallningen. Pa 25 ar har tyska riket tack vare sin
armé blivit omkring 25 milliarder fattigare d. v. s. sexdubbla beloppet av den franska
krigsskadeersattningen. Det ar dock redan en ratt betydande “brakdel av hela merprodukten”.
Att militarismen det oaktat icke nddvandigt leder till folkens absoluta utarmning, att den,
sasom ju det tyska riket sjalvt bevisar, kan ga hand i hand med en ansenlig tillvaxt av
samhéllsrikedomen, det har man att tacka endast arbetets oerhdrda produktivitet under den
kapitalistiska regimen. S& mycket fordarvligare blir den forvisso for de nationer, som icke kan
uppvisa en stark och kraftig storindustri. Dar blir den brakdel av hela merprodukten”, som
den absorberar sa stor, att det ekonomiska livet forkvavs under militarismens tryck, sdsom
Italien och Spanien tydligt visa 0ss. Men militarismen och kriserna ar icke de enda orsakerna
till sloseri i det kapitalistiska samhallet. Den, som skriver detta, har ar 1889 i ”Neue Zeit” i en
artikel om sloseriet inom det kapitalistiska produktionssattet” pekat pa andra orsaker. Nagra
utdrag ur artikeln ma har anforas.

En ingalunda oviktig orsak till sléseri & moderna. Modernas férandringar ar ingalunda en
naturlag, utan en egendomlighet for vissa samhallstillstand.

”Man vill garna for narvarande forklara sociala foreteelser med vetenskapliga slagord. Rétterna till
den historiskt sa unga fria konkurrensen” i ”den eviga naturlagen” om “’kampen for tillvaron”, och
de vaxlande kladedrakt-modernas narraktighet blev nagonting naturnddvandigt, i det man hanforde
den till det konsliga urvalet. Man forbisag darvid en sddan smasak som att modets vasen &r
omvéxling, medan de typkaraktarer, som harrér fran det konsliga urvalet, &r oféranderliga inom
historisk tid. Hos manniskoslaktet sjalvt finner vi, att naturfolken segt hanger fast vid sina drékter
och sin arkitektur och oforandrade behaller dem fran generation till generation.

Blott under vissa, sociala forhallanden méter vi en snabb modernas omvaxling, namligen under
revolutiondra tider, da samhallets karaktar undergar hastiga forandringar, samt i tider av yppig lyx,
da 4 ena sidan de harskande klasserna erhaller sa mycket i mervarde eller merprodukt, att de maste
slésa bort atminstone en del darav for att ater bli av med 6verskottet, och & andra sidan
prostitutionen blir en social makt.

Hjord-urvalet inom djurvérlden framkallar karaktaristiska k&nnetecken hos den manliga avkomman
sdsom man, brokig fjaderbekladnad, sangrést, greniga horn o. s. v. Det konsurval”, som 6vas av
hogre och lagre gladjeflickor, framkallar daremot idgonenfallande kvinnliga drakter — men det mest
ibgonenfallande &r det nya. Ddrav modernas standiga véxling — — — Men icke detta ensamt
framkallar modernas véxling. Att alltid vara kladd efter senaste modet &r ett tecken till valstand och
sd mycket mera, ju hastigare moderna forandras. Man vill ej blott stadse ga kladd i nya drakter,
man vill &ven visa det; det nya skall icke blott vara nytt, det skall &ven vara nagonting annat an det
gamla. Ingenting, som brukades under senaste sésongen, kan anvédndas i en ny sdsong — — Men icke
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blott den férndma vérldens damer gor nu for tiden tata ombyten av drakter. Vi vet, hur billigt och
daligt arbetarna maste kopa. De drakter, som baras av folkets déttrar, slits ut sa fort, att de snart ater
maste ersattas med nya. Och varfor ej dd moderna? Det motsvarar fullkomligt var tids tendens att
alltmera utplana de yttre klass-skillnaderna, en tendens, dar allting befinner sig i en standig strom
och griper efter nytt. Forr var modeférandringarna ett de 6vre tiotusendens privilegium. Nu
anmarker damerna” i moralisk harm, att “begéaret” att alltid ga modernt kladd alltmer utbreder sig
aven bland tjanstflickorna och fabriksarbeterskorna. En modeférandring férsiggar nu icke langre
inom en trang krets, dess verkningar stracker sig genom hela samhallet och framtrader tydligt i
produktionen. P& en gang forlorar en mangd halvfabrikat eller alls icke anvanda fabrikat sitt varde,
far ligga och mdogla eller kastas bort som lump, om man icke annu en gang kan forarbeta det
material, varav de bestar. En dylik modeférandring innebér sloseri med produkter av alla slag. Men
just darigenom avhjalper det i nagon man éverproduktionen och framkallar efterfragan pa nya
produkter. Darfor ar det icke minst dessa varors kopméan och fabrikanter, som gynnar de hastiga
och tvéra forandringarna i moderna, ja stundom rent av framkallar dem.

Inom de lagre befolkningslagren stréacker sig modernas omvéxling blott till kladerna, hos de for-
mogna aven till bostadernas inredning. Tack vare var tids brist pa stil och karaktar befinner de sig i
det behagliga laget att kunna efter gottfinnande byta om stil i sina bostader. | dag ar tysk rendssans
en vogue, i morgon barockstil, i 6vermorgon forsta franska kejsardémets fadda stil, tills man
slutligen hamnar i ett brokigt om vartannat av orientaliskt krimskrams. Att denna eviga omvaxling i
maobler, tapeter o. s. v. forutsatter ett betydande sldseri med arbete och material, &r uppenbart — —

Blott annu en for det kapitalistiska produktionssattet egendomlig form av sloseri ma har framhallas,
den namligen som beror pa storstadernas tillvaxt. — ——

Till foljd av att stora manniskomassor hoptrangas pa en liten yta uppstar allt stérre missfor-
hallanden, for sundhetstekniken allt stérre problem. Uppgifter, som pa landsbygden fororsakar fa
eller inga svarigheter, sasom t. ex. anskaffande av dricksvatten, bortskaffande eller anvandning av
avfall, tillforsel av livsmedel, anskaffande av lek- och forfriskningsplatser, foranleder i storstaderna
anléggning av dyrbara parker, uppforande av véldiga byggnader, slakthus, vattenlednings- och
kanaliseringsverk etc. Med stolthet och fortjusning pekar vart samhélles lovprisare pa dessa
moderna varldsunder, som s& vida Gvertraffa forntidens — och likval &r dessa manniskoandens
triumfer blott palliativ for att mildra outhardliga missférhallanden, som naturméanniskan icke
kanner. Endast nagra fa artionden, ofta blott nagra ar behover forflyta for att deras verkan pa grund
av stadsbefolkningens ytterligare tillvéaxt skall bli illusorisk, nya, &nnu mer storartade och dyrbarare
byggnader bli nédvandiga, om staden éver huvud taget skall forbli beboelig. | Schweiz projekteras
redan en vattenledning fran Schweiz och en kloak till havet. Dylika jattebyggnader vore
overflodiga i ett samhélle, dar motsatsen mellan stad och land vore upphévd. Deras uppférande
innebdr ett sldseri, som dock ar oundvikligt under det moderna produktionssattet. Vilket sléseri
med goédningsdmnen, som &r forenat darmed, ar alimant bekant.

For byggnadsyrkenas utveckling ar detta stadse stigande behov av dylika anldggningar naturligtvis
hdgst gynnsamt. Aven pé ett annat satt frimjas storstadernas tillvaxt. Alltmer minskas lands-
bygdens befolkning, dess invanare dra in till staderna — — — bondgardarna bli tomma och dess forra
invanare behover nya bostéader i staden. En stor byggnadsverksamhet blir nddvéndig icke pa grund
av befolkningens tillvaxt, utan pa grund dérav att den byter om vistelseort, ett ombyte, som icke
framkallas av en friskare, mer leende och fruktbarare trakts lockelser, icke av dnskan att gora sitt
eget arbete mer produktivt, utan blott av behovet att vara néara den stora marknaden, dér varje vara,
aven varans arbetskraft, har storre utsikt att finna kopare an pa de éde, glest befolkade omraden,
som ligger avsides fran varldsmarknaden.

Men storstadernas tillvaxt medfor samtidigt dven en viss byggnadsverksamhet pa landsbygden.
Trots alla hygieniska forsiktighetsatgarder och inrattningar bli storstéaderna allt osundare, och allt
nodvandigare blir det for deras invanare att, for att atminstone i nagon man mildra verkningarna
hérav, tillbringa en del av aret utanfor staden, i frisk landsluft, i bergstrakter eller vid hafskusten.
Vad som fordom betraktades sdsom en sarskild hovadelslyx, namligen att ha en bostad i huvud-
staden och samtidigt en pa landet, blir nu alltmer ett allmant behov for varje, aven i sina ansprak
ratt blygsam, borgerlig familj. Vid sidan av bondgardarna, som star tomma, uppvaxa villor och
hotell, som &r dverfyllda nagra veckor av aret, men den Gvriga tiden star tomma.
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Storstadernas tillvaxt medfor saledes en standig 6kning av antalet hus, som anvandas endast delvis,
och vilkas uppftrande innebér ett sldseri.

| samma man som storstaden véxer forsiggar aven forandringar i densammas inre. Hela affarslivet
koncentrerar sig i dess medelpunkt, en jamforelsevis liten stadsdel. Dit strommar dagligen befolk-
ningen, savitt den deltar i affarslivet, dar hopas varumassorna, som storstaden konsumerar eller
vilkas stapelplats den &r; darifran strommar ater manniskor och var or ut till periferin eller in i
varldshandelns kanaler. Mannisko- och varumassornas standiga av- och tillférsel véaxer fran ar till
ar, kraver en standig utvidgning av samfardsvagarna inne i staden, fran tid till annan stora
nyanlaggningar av sadana vagar, nytt utrymme for bangardar o. d. Och medan salunda det
utrymme, som blir 6ver for husen, blir allt mindre, vaxer inne i staden efterfragan pa kontors-,
magasins- och butikslokaler. For att tillfredsstélla detta behov maste de gamla, I&ga husen ersattas
med nya, allt hdgre hus. Foljden ar en standig revolutionering av den inre staden, ett standigt
rivande och byggande, som icke kravs av befolkningens 6kning, icke av tekniska hansyn sasom
bofallighet, utan av vissa egendomligheter i det moderna produktionsséttet.

Aven har liksom pa alla omréden, som behérskas av detta, framtrader det som ett revolutionart
comme il faut, som icke kanner stabila forhallanden, i dag gor vardelost vad det frambringat i gar,
och i dag med latt hjarta forklarar hela det arbete for bortkastat, som gémmer sig i gardagens verk
for att fér morgondagen kunna sl6sa bort nytt arbete.”

Att vidare illustrera och motivera detta skulle fora for langt. Blott pa ett slags sloseri ma
ytterligare uppmarksamheten féstas:

Den kapitalistiska utvecklingen leder till stdndig 6kning av den industriella reservarmén,
sdsom Marx pavisar och som ej heller Bernstein torde forneka — han uttalar sig atminstone
icke darom. En del av denna reservarmé framtrader som arbetsldsa; en annan del i form av
alla mojliga parasitiska existenser, dar den lilla mellanhandeln ar den mest utbredda.

Med varandra jamforliga statistiska uppgifter om antalet arbetsldsa under olika tider har vi
icke. Deras antal vaxlar med affarslaget. Alla tecken tyder pa, att detta nddde en hotande hdjd
under krisen pa 80-talet. Icke mindre under nedgangen i borjan av 90-talet, sarskilt aren 1892-
1894. Men t. 0. m. under goda tider bli vi aldrig fullstandigt kvitt de arbetslésa. Ar 1895
raknades de arbetslosa i tyska riket. Da borjade redan det ekonomiska uppsvinget. 14 juni
kom man till 299,352 och den 2 december till 771,006, det gor resp. 1.9 och 4,8 procent av da
réknade l6nearbetare.

Arbetslosa bland de raknade var:

For sjukdom: Av andra orsaker:
120,348 217,365, 179,004 553,640
14 juni 2 december 14 juni 2 december

Salunda skulle de icke pa grund av sjukdom arbetslosa ha uppgatt till blott 1,11 procent av
I6ne-arbetarna under sommaren och 3,43 procent under vintern.

Oerhort skiftade arbetslosheten inom olika yrken. Salunda raknade man:

Arbetslosa Arbetslosa i procent P4 100 arbetslosa
(icke sjuka) av lonearbetare juni kommer i
14 juni 2 dec. 14 juni 2 dec december
Jordbruket 18,442 158,340 0,33 0,82 858,06
Sten- och jordindustrin 3,058 20,615 0,65 4,40 674,01
Byggnadsyrkena 19,408 145,121 1,68 12,60 747,74

Sérskilt starkt framtrader arbetslosheten i en del storstader. Man réknade arbetsldsa, sjuka ej
medtagna:
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14 juni 1895 Procent arbetare 2 december 1895 Procent arbetare
I Hamburg 6,24 | Altona 9,51
Altona 5,79 ” Danzig 9,09
Berlin 4,70 ” Konigsberg 7,57
Leipzig 4,05 ” Stettin 7,19
Hamburg 6,94
Berlin 6,36
Magdeburg 6,11

Dessa siffror ar nog sa betydande. Men de skulle tydligen ha givit en helt annan bild, om man
i stallet for att uppta statistik tva ganger vid bestamda tidpunkter pa aret, hade raknat envar,
som varit utan arbete i sitt egentliga yrke.

| England beldpte sig bland de organiserade arbetarna, dar arbetet &r vida mera jamnt an hos
massan av oorganiserade, antalet arbetslosa ar 1893 till 7,5 procent, ar 1894 till 6,9 procent
och (895 till 5,8 procent av fackféreningsmedlemmar.

Den basta rakning av de arbetslosa torde ha foretagits i Forenta Staterna. Den vilar icke pa en
momentan statistik-upptagning, utan omfattar alla, som under loppet av ett ar (1 Juni 1889 till
31 Maj 1890) en gang varit arbetslosa i sitt yrke. Man raknade 3,013,117 manliga och
510,613 kvinnliga arbetsldsa, 16 resp. 13 procent av arbetande (icke blott I6nearbetare) av
resp. kon. Det var under en period av ekonomisk blomstring!

De arbetsldsa var pa foljande satt fordelade pa de olika produktionsgrenarna:

Manliga yrkesmedlemmar Kvinnliga yrkesmedlemmar
over 10 ar over 10 ar

Sysselsattning Inalles Dérav arbetslosa Inalles Dérav arbetsltsa
Antal Procent Antal | Procent
Jordbruk, fiske och bergsbruk | 8,333,813 | 1,120,827 13,45 679,523 | 108,973 16,4

Fria yrken etc.

(professional service) 632,646 54,654 8,64 | 311,657 | 87,920 | 28,21
Tjanarepersonal 2,692,879 | 689,307 | 25,60 | 1,667,698 | 130,774 7,8
Handel och samfardsel 3,097,701 | 247,757 8,06 | 228,421 | 15,114 6,62
Industri 4,064,051 | 900,572 22,1 | 1,027,242 | 167,832 | 16,34
Summa | 18,821,090 | 3,013,117 | 16,01 | 3,914,541 | 510,613 | 13,00

De flesta arbetsl6sa uppvisade salunda industrin och tjanstepersonalen — nara en fjardedel av
sina anstallda.

Av de raknade var arbetslosa:

1-3 manader 4-9 manader 7-12 manader
Arbetsldsa
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Manliga 1,553,750 51,57 1,179,426 39,14 279,932 9,29
Kvinnliga 265,106 51,92 [188,992 37,01 56,515 11,07

Nara halften var saledes arbetslésa mer an fyra manader om aret! Enligt berédkning med
ledning av officiella siffror finns arligen i genomsnitt var manad 6ver 1 million arbetslosa
eller i runt tal fem procent av den arbetande befolkningen.

Hur dessa siffror ser ut under en kris, daréver finns ingen statistik upptagen.

De arbetslosa ar emellertid blott en del av denna relativa 6verbefolkning, som skapas med
kapitalismens utbredning. Den som blir arbetslos i sitt yrke, icke tillhor en organisation, som
understodjer honom och icke har utsikt att ater fa arbete i sitt yrke, soker atminstone tillfalligt
sin utkomst i en annan forvarvsgren; harfor agnar sig bast den parasitiska smahandeln, vars
sjalvstandiga “foretag” — gardfarihandlare, kolportorer etc. — ofta endast ar existensformer for
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arbetsloshet, som hojer sig ett litet steg Over tiggeriet.

Fran 1882 till 1895 har i Tyskland antalet sysselsatta inom jordbruket nastan forblivit
detsamma, i industrin har det vuxit med 29,5 procent, inom handel och samfardsel daremot
med 49 procent.

Har ma som illustration till vad ovan anmarkts om byggnadsindustrin framhallas, att; medan
antalet sysselsatta inom hela industrin 6kades med 29,5 procent, var tillvaxten inom
byggnadsindustrin, som dock &r av rent lokal natur och icke nagon exportindustri, 42,9
procent, medan hela befolkningen dkades med endast 14,5 procent.

Dessa exempel visa redan en méngd foreteelser, som kan, dven utan att de egendoms-
besittandes antal véxer, absorbera en vixande produktivitets produkter. A ena sidan stédse
vaxande sloseri med arbetskrafter, 6kning av samhallets improduktiva element — & andra sidan
vaxande sloseri med arbetsprodukter.

Likval har vi harvid alls icke omnamnt den viktigaste avloppskanalen for det standigt véxande
produktdverskottet — ndmligen kapitalets ackumulation.

Bernstein resonerar sa, som om vi annu levde i naturalhushallningens tidsalder, da
exploatdrerna icke forstod att annorlunda anvénda den i natura-prestationer framtradande
Overskottsprodukt, som utpressas av underhavande, &n att leva upp den tillsammans med sina
stallbroder och tjanare”. ’Kapitalmagnaterna ma ha tio ganger storre tjanarpersonal, an de i
verkligheten har, — gentemot den &rliga nationalproduktens massa vore likvél deras
forbrukning som en fjader pa vagskalen.”

Enligt Bernstein forsta kapitalmagnaterna med sina arsinkomster endast att gdda sig och sina
tjanare! Ej underligt da, att han fragar, vart overskottsprodukten tar vagen.

Om han annu skulle erinra sig Marx' ”Kapital” for andra syften an att ga pa jakt efter motsa-
gelser och tendentidst vrangda framstéllningar, borde han veta, att 22:dra kapitlet, som skild-
rar mervardets forvandling till kapital, &r ett av de viktigaste och vackraste i boken. Kapitalis-
tens arsinkomst delas i tva delar: den individuella konsumtionsfonden och ackumulations-
fonden. Ju storre den ena, desto mindre den andra. Kapitalistens sociala uppgift bestar
emellertid huvudsakligen i att ackumulera, att uppsamla och lagra kapital. | det kapitalistiska
produktionssattets borjan, da arbetets produktivitet och mervérdets hojd och' saledes aven
genomsnittskapitalistens inkomster &r obetydliga, kan kapitalistens sldsaktiga levnadssétt i
hog grad inverka pa kapitalets ackumulation. | dessa tider anses sloseriet for en adlig last, mot
vilken sparsamheten, ja rent av snalheten framstar som en borgerlig dygd. Men ju mer arbe-
tets produktivitet vaxer, desto mer kan ackumulationen paskyndas och kapitalisterna samtidigt
oka sin lyx. ”Magnaten” kan ge fritt lopp at sina grovre och finare bojelser och likval vart ar
till nya produktionsmedel férvandla en storre del av det mervéarde, som han inhostar.

Nar Bernstein fragar, vart 6verskottsprodukten tar vagen, kan han ju kasta en blick pa de nya
maskiner, som monteras bredvid de gamla, de nya fabriker, jarnverk, gruvor, jarnvégar, som
vaxer bredvid de gamla; han kan se, hurusom i lander, vilka for nagra artionden, ja ofta blott
nagra ar sedan annu var blott ddemarker eller hemvist for primitiva barbarer, nu uppstar ett
utvecklat kapitalistiskt samféardsvésen, kapitalistisk industri hela denna ofantliga méngd av
nya produktionsmedel ar produkten av det 6verskottsarbete, som proletarerna utféra at
kapitalet. ”’De &r ”merprodukt”, som kapitalisten tillagnar sig, i lika hog grad som hans tryffel
och ostron, hans kapplopningshastar och slott, hans frus och hans métressers diamanter.

Kapitalistklassen utvecklar en lyx, vartill man icke skadat maken sedan romerska kejsar-
domets dagar. Darmed forenar den en 6kning av arbetets produktivkraft och en utvidgning av
den kapitalistiska produktionens omrade pa nagra fa artionden, vars snabbhet dvertraffar allt
hittills i varldshistorien. Och infor denna krassa, rent av fabelaktiga utveckling fragar
Bernstein: Vad gor man av 6verskottsprodukten? Och han haller fore, att hela den Gver-
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skottsprodukt, som icke far plats i magnaternas tjocka magar, maste fylla andra egendoms-
besittandes bukar, och da ju var buk, dven den storsta millionars, blott till en viss grans kan
motta och smélta, kommer han nddvandigt till det antagandet, att tillvéxten av mervardets
massa betyder en 6kning av antalet magar, som uppsuga den, och att innehavaren av dessa
magar forvandlas till egendomsbesittande.

Pa detta satt lyfter Bernstein Marx' ”Kapital” upp pa en hogre niva av vetenskaplighet, i det
han upploser detta verks motségelser och sofismer i de egendomsbesittandes magsaft.

S& mycket om mervardemassans och de egendomsbesittandes tillvaxt. Sasom vi ser, ar den
forra foreteelsen ingalunda en nddvandig forutsattning for den senare. Lika litet som inkomst-
statistikens siffror och aktievésendet bevisar tillvaxten av antalet I6narbetare, av deras arbetes
produktivitet och av utsugningens stegring — och mervardemassans 6kning &r ett resultat av
allt detta — ens i allra minsta man, att formogenheternas fordelning fortgar i en annan riktning
an det sig koncentrerande kapitalet.

Darmed skulle nu denna punkt vara tillrackligt klargjord, men for att forebygga missforstand
maste vi hartill anknyta annu nagra betraktelser.

Vi har sett, att Bernstein icke later tydligt och klart forsta, vad han menar med de egendoms-
besittandes tillvaxt, huruvida han darmed syftar pa 6kning av antalet kapitalister, hojning av
befolkningens levnadsstandard i allménhet eller uppkomsten av en ny medelklass i stallet for
den sjunkande, gamla. Det &r tre olika foreteelser, som maste hallas strangt skilda fran
varandra.

Hur det hanger ihop med tillvaxten av antalet kapitalister, har vi redan sett. Hittills moter vi
en snabb 6kning av de stora kapitalisterna, men déremot en relativ minskning av de mindre
arbetsgivarna och alls ingenting tyder pa att genom aktievasendet denna minskning forvandlas
till en 6kning av de mindre kapitalen.

En annan fraga galler folkmassans forsjunkande i allt storre elande. Det ar klart att I6narbetar-
klassens allmanna valstand kan stiga samtidigt med att antalet smakapitalister avtar.

Bernstein anser denna fraga l6st, han anser éverflodigt att narmare befatta sig med den:
”Eléndesteorin har nu ganska allméant 6vergivits, om an ej med dragande av alla konsekvenser
och rent och tydligt utsagt, sa likval atminstone i den formen att man sa mycket som majligt
borttolkar den.”

Sa enkelt och bekvamt ligger dock ej saken, och da just denna “teori” pa senaste tiden, dven i
partikretsar och avsides fran Bernstein, blivit angripen, synes det oss vara pa sin plats att har
agna dem en undersokning.

f) Utarmningsteorin.

Lika litet som orden ”sammanstértningsteori” och “’katastrofteori”” harstammar ordet
“utarmningsteori” fran Marx eller Engels, utan fran deras asikters kritiker.

| sitt kapitel om den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens, talar Marx om en
tillvéxt av ”massan av elénde, av fortryck, degradering, utsugning”, men &ven om en resning
av den alltjamt utsvéllande och genom sjélva den kapitalistiska produktionsprocessens
mekanism skolade, férenade och organiserade arbetarklassen”.

Bernstein bestrider, att man darav kan sluta till, att Marx har talar om proletariatets vaxande
mognad och makt:

”Huruvida i Marx' sats om sammanstortningen det stélle, som talar om arbetarklassens vaxande
antal, sammanslutning och skolning, kan dversattas med arbetarklassens vaxande mognad och
makt, beror pa hur man kan férena detta med arbetarklassens vaxande urartning och traldom. Det
ligger mig forvisso fjarran att bedriva smaaktigt ordrytteri, men jag kan endast saga, att under en
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sadan forutsattning synes mig en stor skillnad forefinns mellan véxande antal, organisation och
skolning — varmed har huvudsakligen ar att forsta politisk skolning — och vaxande mognad och
makt, en skillnad, som svarar mot skillnaden mellan en seger vid en viss tidpunkt och varaktigt
herravélde.”

Det vore nu illa, om vi maste bedriva smaaktigt ordrytteri” for att klargora for oss det
citerade stallets innebord. Men sa mangtydigt det &n i och for sig ma vara, star det dock i
slutet, av ett 800 sidor omfattande verk, ett verk, som bildar avslutningen av mer &n tva
artiondens vetenskaplig och politisk verksamhet. Om man vill forsta resuméns i lapidarstil
avfattade sats, da far man icke driva ordrytteri, utan har for 6gonen Marx' hela verksamhet
och hans skrifters hela innehall. Men framfor allt har vi att halla oss till verklighetens fakta.

Gor vi det, finner vi tre mojligheter att tyda eldndesteorin”, tre mojligheter, som icke
utplanar, utan kompletterar varandra och star i narmaste forbindelse med varandra.

Narmast kan man uppfatta satsen som en karaktaristik av tva varandra motverkande tendenser
— den ena syftande att nedtrycka, den andra att lyfta arbetarklassen. Motsattningen mellan
dessa bada tendenser ar emellertid endast motsattningen mellan kapitalister och lénearbetare.
Oavlatligt stravar kapitalisterna och drivs av konkurrensens tvang till att alltmer pressa ned
sina arbetare, forlanga deras arbetstid, minska deras loner, 6ka deras beroende o. s. v. Men
lika nédvandigt reser sig forr eller senare haremot den kuvade och nedpressade, men dven
genom produktionsprocessen sjalv enade och organiserade arbetarklassen.

Det ar ju en allmant kénd foreteelse. Men nu kommer den liberala nationalekonomin och
forklarar: ja, det ar riktigt, men tendensen till proletariatets utarmning &r blott en 6vergaende
foreteelse i borjan av det kapitalistiska produktionsséttet, vilken med tiden évervinnes.

Det ar likval icke riktigt. Vad som évervinns dr de manga verkningarna av tendensen till
utarmning, men icke denna sjalv. Den ar ouppldsligt sammanknuten med det kapitalistiska
exploateringssystemet och kan Gvervinnas endast darigenom att detta avskaffas.

Arbetsgivarnas stravan att pressa ned arbetarnas stallning eller att atminstone uppbjuda det
yttersta motstand mot forsoken att hoja deras stéallning ar en naturnddvandig foljd av det
kapitalistiska produktionssystemet, av konkurrensen och profitjakten, som eggar till standig
besparing av alla produktionskostnader, alltsa dven av arbetets kostnader. Under vissa
omstandigheter kommer ju vissa fabrikanter sa langt — det finns ju alltid vita korpar, som
kommer sa langt — att de inser och erkéanner, hur mycket mer produktivt arbetet blir genom
goda léner och kort arbetstid, men darigenom forsvinner ej deras stravan att utarma”. Just
dessa intelligenta fabrikanter ar i regeln dven de, som mest traktar efter att gora arbetare
umbarliga genom arbetsbesparande metoder och maskiner, och att uttranga hogre staende med
lagre staende arbetskraft. Och Gverallt ser vi arbetsgivarforbund bildas for att fullborda
arbetarnas degradering till viljel6sa slavar.

Dar det lyckas arbetarna att i nagon man uppfostra arbetsgivarna, sasom fallet ar i England,
mildras formerna for kampen mellan den kapitalistiska tendensen till utarmning och den
proletariska tendensen till hojning av levnadsstandarden, men striden sjalv fortgar och antar
alltmer jattelika dimensioner, da ju a dmse sidor stridskrafternas massa, organisation och
stridsduglighet vaxer.

| den meningen saledes att pa det kapitalistiska samhallets mark forefinnes en outrotlig
tendens, som gor sig gallande i allt storre utstrackning, ar uttalandet om utarmningens tillvaxt
och resningens urbredning fullkomligt riktigt.

Men ytterligare en annan uppfattning ar forenlig, med sakforhallandena. Ordet elande kan
betyda fysiskt elande, men det kan dven betyda socialt elande. Eldnde i férstnamnda
bemarkelse mats med ménniskors fysiologiska behov, vilka icke 6verallt och alltid &r
desamma, men likvél ej uppvisa sa stor skillnad som de sociala behoven, som, nar de icke
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tillfredsstallas, framkallar socialt elande.

Fattar man ordet i fysiologisk mening, sa torde Marx' pastaende vara ohallbart. Just i de mest
framskridna kapitalistiska landerna kan en allman 6kning av det fysiska elandet ej langre
konstateras; alla fakta tyder fastmer pa att det fysiska elandet minskas, om &n langsamt och ej
overallt. De arbetande klassernas levnadsstandard &r i dag hégre, an den var for femtio ar
sedan. Det vore forvisso en villfarelse att méta dennas héjning med penninglénernas stigning.
Man ma icke glémma, hur mycket livsmedlen fordyrats sedan dess. Spannmalsprisen har
sjunkit under de senaste aren, dven kottpriserna fluktuera, men daremot har bostadshyrorna
och skatterna skruvats ansenligt i hojden, och &ven 6vriga utgiftsposter for arbetarklassen har
vuxit. Man pekar pa de fattiges sjunkande siffra, sisom det t. ex. kan pavisas i England, och
glommer, att i stallet maste fackorganisationerna och andra understédskassor med arbetarnas
bidrag underhalla talrika arbetslosa, sjuka och invalider, som eljest skulle hemfalla ét
fattigvarden eller t. 0. m. tukthuset och tvangsarbetsanstalterna. Dessa kostnader, som fordom
i form av fattighjalp maste bestridas huvudsakligen med de vélbargades skatter, maste nu
dragas av fran de hojda lénerna, om man vill jamfora forhallandena nu och fordom.

Framsteget ar icke pa langt nar sa stort, som det ser ut, nar man mater det med lonerna, och
aven penninglénernas omrakning i spannmalsloner ger alltfor gynnsamma resultat, emedan
darvid lamnas ur sikte just de levnadsbehov, som blivit dyrare. Ingenstades har forhallandena
i fraga om arbetarklassens utveckling varit sd gynnsamma som i England. En sa nykter och
for 6verdrifter sa foga benagen forskare som Sidney Webb har foljt forandringarna i det
engelska proletariatets lage sedan trettio ar och darvid funnit foljande:

| vart avseende kan man visa, att visserligen ett betydande lager av I6narbetarklassen sedan 1837
gjort stora framsteg, andra lager daremot hogst obetydliga, om de nu dverhuvudtaget fatt nagon
andel i rikedomens och civilisationens allmanna framatskridande. Om vi betraktar de olika levnads-
och arbetsvillkoren och faststélla en niva, nedanfor vilken icke kan levas ordentligt, skall vi finna,
att i avseende pa I6n, arbetstid, bostadsférhallanden och allman kultur ar procenten av dem, som
star under denna niva, i dag mindre dn 1837. Men vi skall dven finna, att den lagsta uppnadda nivan
i dag ar lika 1ag som da och att hela antalet av dem, som star under den av oss antagna
existensnivan, i dag i absolut siffra sannolikt ar storre an motsvarande antal 1837. Fattigdomens
djup ar i dag lika stort som det nagonsin varit; dess utbredning dr lika stor eller annu storre:
bottensatsen 1837 forblir i sjalva verket oforminskad under vara fétter och i vart medvetande
(Labour in the longert reign. Sid 18).

Redan ett artionde forut hade Friedrich Engels kommit till nastan samma resultat. |1 ”Neue
Zeit” skrev han 1885 om den engelska arbetarklassen:

“En varaktig lyftning (sidan 1848) markes blott hos tva beskyddade avdelningar av arbeta eklassen.
Dérav ar fabriksarbetarna den forsta. Faststallandet i lag av en, atminstone relativt rationell
normalarbetsdag till forman for dem har relativt aterstallt deras fysiska styrka och givit dem en
genom deras lokala koncentration 6kad moralisk 6verlagsenhet. Deras lage &r otvivelaktigt battre
an fore 1848 — — — Vidare de stora trades unions. Det dr organisationerna inom de arbetsgrenar, dar
fullvuxna méns arbete ensamt kan anvandas eller atminstone ar forharskande. Har finns icke
kvinno- och barnarbetets konkurrens €] heller har maskinvéasendet varit i stand att bryta deras
organiserade styrka och kraft. Maskinarbetare, timmerman och snickare, byggnadsarbetare &r var
for sig en makt i sa hog grad, att de till och med, sasom byggnadsarbetarna, kan med framgang
motsétta sig inforandet av maskiner. Deras lage har otvivelaktigt nu anmérkningsvart forbattras
sedan 1818. Basta beviset harfor ar att sedan mer an femton ar ar icke blott deras arbetsgivare
ytterst belatna med dem, utan dven de med sina arbetsgivare. De bildar en aristokrati inom
arbetsklassen. De har lyckats tilltvinga sig en jamforelsevis god och dréaglig stallning och denna
stallning acceptera de som definitiv. De ar herrar Leone Levis och Giffens och dven den
hedersmannen Lujo Brentanos monsterarbetare, och de &r i sjilva verket hdgst praktiga,
latthandterliga karlar for var forstandig kapitalist sarskilt och for kapitalistklassen i allméanhet.

Men vad betréffar den stora massan av arbetare, star fattigdomens och existensosakerhetens
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niva for dem lika lagt nu om icke lagre an forr. Londons Eastend &r ett alltjamt véxande trask
av sig hopande eldnde och fortvivlan, av hungersndd, nar arbete saknas, och av fysisk och
moralisk fornedring, nar arbete finns.”

Det stammer val med den bild, som Webb tecknat.

Men om dessa bada skildringar ar riktiga, har arbetaren ej hunnit langre i trade-unionismens,
kooperationsvasendets och municipalsocialismens eldorado, da torde man icke alltfor hogt
vardera det framsteg, som de gjort annorstades.

Ar emellertid arbetarklassens lyftning upp ur fysiskt eldnde en sé langsam process, sa foljer
redan darav att deras sociala eldande stadse vaxer, ty arbetets produktivitet 6kas oerhort snabbt.
Det innebar endast att arbetarklassen i stigande grad forblir utestangd fran de framsteg i
kultur, som densammas arbete sjalvt medfor, att bourgeoisiens levnadsstandard stiger
snabbare &n arbetarklassens, att den sociala motsattningen mellan de bada vaxer.

Man skulle tro, att begreppet elande i en social teori framfor allt skulle vara att forsta i social
mening. Bernstein &r av en annan uppfattning. | uppfattningen av elandet som en social
foreteelse ser han endast ett uppgivande av “utarmningsteorin”, visserligen ej ”med rena,
klara ord”, ty dartill ar vi “apologeter och rabulister” ej i stand, men “atminstone i den
formen, att man sa mycket som majligt borttolkar den.”

Ett dylikt borttolkningsforsok™, sager han, gor H. Cunow i sin sammanstortningsartikel. Om Marx
i slutet av forsta bandet av ”Das Kapital” talar om “elédndets vaxande massa”, som framtrédder med
den kapitalistiska produktionens fortgang, sa skall darmed forstas, skriver han, icke en absolut
sénkning av arbetarnas hela ekonomiska existenslage, utan blott en sénkning av hans hela sociala
lage i forhallande till den fortskridande kulturella utvecklingen, saledes i forhallande till produktiv-
itetens 6kning och de allménna kulturbehovens stegring.” Fattigdomsbegreppet &r icke konstant.
”Vad som synes en arbetare, tillhorande en viss grupp, vilken en djup skillnad i bildning skiljer fran
sin “arbetsherre”, sasom ett efterstravansvart tillstand, kan forefalla den kvalificerade arbetaren ur
en annan grupp, som kanske ar andligt” 6verlagsen sin arbetsherre, som en sadan summa av
”elande och fortryck”, att han reser sig daremot” (”Neue Zeit”, XVII 1 Sid. 402-403).

»Tyvarr talar Marx i den asyftade satsen icke blott om fattigdomens, fortryckets véaxande massa,
utan &ven om den dkade “traldomen, marteringen, utsugningen”. Skall vi nu fatta allt detta i
pickwick-mening? Till &ventyrs anta en urartning av arbetarna, som blott ar en relativ urartning, i
forhallande till den allmanna moralens stigning? Jag ar ej bojd darfor och vl ej Cunow heller. Nej,
Marx talar pa det ifrdgavarande stéllet helt positivt: “standigt avtagande antal kapitalmagnater”,
som “usurpera” den kapitalistiska omvandlingsprocessens alla férdelar”, samt tillvéxt av ’massan
av elande och fortryck” (Das Kapital, Band I. Kap. 24: 7.) Pa detta motsatsforhallande kan man
bygga sammanstortningsteorin, men icke pa det moraliska elandet hos andligt underlagsna
overordnade, sadana som man kan traffa pa i vart kontor, pa var byra, i alla hierarkiska
organisationer.” (Sid. 148).

Det kallar jag att tréffa sakens karnpunkt. Det sociala elandet, den véxande motsattningen
mellan borgerlig och proletérisk levnadsniva férvandlas hos Bernstein plotsligt till det
moraliska hos andligt underldgsna dverordnade sddana som man kan traffa pa vart kontor, pa
var byra, det misskanda geniets moraliska elande. Att uppfatta fattigdomen som en social,
icke som en fysisk foreteelse innebér enligt Bernstein att ge ordet en pickwick-mening.
Stammer det, da ar dessa pickwickars klubb ratt betydlig.

Jag erinrar om det bekanta stéllet i Lassalle's 6ppna brev till arbetaren, hans”
Antwortschreiben”:

”Alla méanskliga lidanden och umbaranden beror blott pa det forhallande, vari medlen att tillfreds-
stalla behoven star till de under samma tid forefintliga behoven och levnadsvanorna. Alla mansk-
liga lidanden och umbéranden och all mansklig fornéjsamhet, saledes vart manskligt lage mats
salunda blott genom en jamforelse med den stéllning, vari andra manniskor under samma tid
befinner sig i avseende pa de vanliga levnadsbehoven. Varje lage inom en klass méats salunda alltid
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med sitt forhallande till andra klassers lage under samma tid.
Pa samma sétt uttalade sig Rodbertus redan 1850 i sitt forsta sociala brev till v. Kirchmann:

“Fattigdom &r ett socialt, d. v. s. ett relativt begrepp. Nu pastar jag, att de arbetande klassernas
behov, sedan de for dvrigt ryckt upp till en hdgre social stéllning, betydligt 6kats och att det skulle
vara oriktigt att i dag, da de intagit denna hogre stallning, t. 0. m. om I6nen forblivit lika stor som
forr, icke tala om en forsdmring av deras materiella lage — — -

Om nu dartill kommer, att nationalrikedomens tillvéxt erbjuder medel att hoja deras
inkomster, medan den uteslutande kommer de andra klasserna till godo, sa ar det klart, att i
denna slitning mellan ansprak och kravets tillfredsstallande, mellan begar och nédtvungen
forsakelse maste de arbetande klassernas ekonomiska lage forstoras.

Att Marx tankte pa samma satt framgar av att han talar om fattigdomens tillvaxt i ”Das
Kapital”, det verk, som sa starkt betonar den engelska arbetarklassens fysiska panyttfodelse
genom fabrikslagarna. Och Engels anmarkte 1891, samma ar som Erfurtprogrammet
avfattades, att den véaxande motsattningen mellan kapital och arbete, harrérde av att
kapitalistklassen for sin rakning behaller stérsta anparten av den vaxande produktmassan,
’medan den del, som tillfaller arbetarklassen (pr capita raknat) antingen blott langsamt och
obetydligt, eller alls icke 6kas och under vissa omstandigheter t. 0. m. kan falla, om den &n
icke maste falla”.

Var pickwickklubb &r salunda icke ett sa daligt séllskap. Och dessa pickwickare borjade med
att bortforklara” sina pastaenden redan da de framstallde dem.

Men hur ar det med “urartningen?” Om vi nu en gang vill bedriva “smaaktigt ordklyveri”,
maste vi framfor allt framhalla, att Marx icke talat om “urartning”, utan om “degradering”. |
de senare upplagorna av ”Das Kapital” har Engels pa flera stéllen ersatt de icke tyska orden
med tyska ord, och salunda heter det urartning” i stallet for “degradering”. Jag skulle foredra
ordet “forfall”, som har mindre en fysiologisk och mera en social sanknings betydelse och
innebdrd. | mitt programforslag av ar 1891 har jag ocksa talat om vaxande forfall”, icke om
urartning”.

Men &ven ordet “urartning” kan forsvaras. Vi ser, att sjadlvmorden och fallen av vansinne
okas, statistiken visar oss, att urartningen redan sprider sig fran staderna ut éver landsbygden,
som eljest tillfort de forra friskt blod — om en urartning ej blott inom arbetarklassen, utan
omfattande hela befolkningen kan man saledes mycket val tala. Men jag tror, att Marx i
ifrdgavarande punkt velat teckna den vaxande sociala motsattningen mellan bourgeoisi och
proletariat, och den skarps icke darigenom att alla klassers fysiska urartning véxer — utom
mojligen sa att den gor alla mera nervosa.

Héarmed ma nu vara hur som helst — Bernsteins vits om “den relativa urartningen” behéver
icke vilseleda oss rérande den sociala uppfattningen av fattigdomen.

Fattigdomens 6kning i social mening intygas av borgarna sjalva, endast att de har givit saken
ett annat namn; de kallar den begarlighet. Pa namnet beror det icke. Avgorande &r det faktum
att motsattningen mellan I6narbetarnas behov och mojligheten att med deras 16n tillfredsstélla
dem, och dérmed dven motsatsen mellan Iénearbete och kapital alltmer 6kas. | denna véxande
fattigdom inom en fysiskt och andligt kraftig arbetareklass, icke i halvt till djur nedsjunkna,
skrofuldsa horders véaxande fortvivlan sag ”Kapitalets” forfattare den méktigaste drivkraften
till socialism. Den verkan vederlaggs icke genom att pavisa att arbetarklassens
levnadsstandard stiger.

Sifferbeviset for det sociala, elandets tillvaxt kan knappt presteras. Vi maste ha noggranna
uppgifter fran olika artionden om massan av de arligen frambragta vardena och deras
fordelning mellan proletarer och kapitalister, om vi skulle kunna méta, i vilken man
utsugningen av de forre har stigit och darmed deras sociala lage forsamrats.
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Men vi har indicier, av vilka vi sluter till utvecklingens riktning.

| ”Das Kapital” har Marx pekat pa det stora medel, varigenom arbetsgivarna okar arbetar-
klassens eldnde t. 0. m. ddr arbetskraften betalas efter sitt varde, dar 16nen icke pressas ned
under arbetarklassens reproduktionskostnader. Det dr stravandet att 6ka det absoluta och det
relativa mervérdet.

Den enklaste formen for att 6ka det forra ar att forlanga arbetsdagen. Denna férlangning
finner snart sin grans i arbetarens utmattning. Ut 6ver ett visst matt kan den icke ga; fran och
med den punkten kan blott tdnkas en utveckling hén till férkortning av arbetstiden. I en
utvecklad kapitalistisk produktion verkar for en sadan dven en mangd faktorer, som det ar
omojligt att har narmare beskriva, men som alla resultera i att tendensen till arbetstidens
fortskridande forkortning 6verallt tranger fram i de kapitalistiska landerna under de senaste
artiondena. | detta hanseende kan man saledes icke tala om en tillvéaxt av elandet. Men
arbetstidens forkortning neutraliseras i regeln genom 6kad utpumpning av arbete pa kortare
tid, genom arbetets 6kade intensitet, varvid ofta anvands de mest raffinerade ackords-, arbets-,
premierings- och vinstandelssystem. Likval torde man kunna sdga, att arbetarnas nedpress-
ning genom 6kning av det absoluta mervardet funnit sin grans i lander med utvecklad
kapitalistisk produktion.

Men ju mer denna vég till forstoring av utpressat mervarde stangs for kapitalet, desto ivrigare
kaster det sig pa metoderna att stegra det relativa mervardet, darigenom, att det under
fortskridande arbetsférdelning och fullkomning av maskinerna soker ersétta utbildade arbetare
med outbildade, manliga arbetare med kvinnliga, fullvuxna med minderériga. Aven denna
sistnamnda stravan motverkas i nagon man av arbetarskyddslagarna, likvél endast hogst
ofullkomligt. Skyddet for barn 6ver 14 ar ar dven i de basta arbetarskyddslagar otillrackligt
och en mangd olika slag av barnarbetsutsugning, daribland de varsta metoderna sdsom inom
hemindustrin, sakna &nnu alla skrankor.

Maskinarbetets framsteg och kvinnoarbetets 6kning forbli och maste i alla handelser forbli
obegransade, om man ej vill forlama den ekonomiska utvecklingen. Dessa de bada verk-
sammaste metoderna att nedpressa arbetarnas lage kan under inga omstandigheter férvégras
kapitalisterna, och dessa gor av dem sa mycket stérre bruk, ju mer man forsvarar for dem
anvandningen av de andra.

Barn- och kvinnoarbetets tillvéxt &r redan ett omisskannligt symptom av arbetarklassens
vaxande elande, icke nddvandigt av véxande fysiskt eldnde, men av alltjamt vaxande
oférmaga att ensamt med mannens 16n tillfredsstélla en arbetarfamiljs behov. Det ar ingalunda
likgiltigt om detta beror av att I6nen sjunker eller av att behoven stiger; i senare fallet leder
utarmningen vida forr till revolt och revolten uppnar vida forr varaktiga resultat an i det
forstndmnda fallet. | ena som i andra fallet skall man dock kunna tala om eléndets och
utarmningens 6kning. Dar mannens 16n icke réacker till att underhalla hustru och barn, medfor
detta & ena sidan att Ionearbetarnas barn och hustrur maste in i fabriken for att hjalpa till att
fortjana, a andra sidan att mannen undviker att gifta sig och for aktenskapet soka en erséttning
I prostitutionen. Darigenom Okas antalet ogifta kvinnor, som i sin ordning &ven nddgas for sin
utkomst arbeta for 16n. Sa upploser da det kapitalistiska produktionssattet den traditionella
borgerliga familjen utan att i densammas stélle skapa en annan familjeform, men vél en av de
viktigaste kallorna till utarmning och urartning.

Antalet ingangna aktenskap vaxlar med gynnsamma och ogynnsamma konjunkturers
forandringar, men avtar i allménhet. Pa varje 1000-tal invanare kommer ingangna aktenskap
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| Tyskland I Osterrike | Frankrike | I Storbritannien
1872 10,8 9,3 9,7 8,5
1873 10,0 8,9 8,8 8,6
1874 9,5 9,0 8,3 8,3
1880 7,5 7,6 7,4 7,3
1881 7,5 8,0 7,5 7,5
1882 7,1 8,2 7,4 7,6
1890 8,0 7,6 7,07 7,6
1891 8,0 7,8 7,5 7,7
1895 7,9 9 7,5 7,4

Dérvid vaxer antalet fullvuxna inom befolkningen.

Enligt 1880 ars statistik utgjorde i tyska riket barnen under 15 ar 35,4 av befolkningen och
1890 35,15 procent. Antalet gifta, dnkor, anklingar och franskilda véxte under samma tid fran
18,100,000 till 19,800,000 eller med 9,3 procent, de till dktenskap lediga 6ver 15 ar véxte fran
11,100,000 till 12,300,000 eller med 10,2 procent.

Samtidigt har kvinnoarbetet oerhort okats. | Tyskland 6kades antalet i yrkena sysselsatta
kvinnor 1882-1895 fran 5,541,517 till 6,578,350 - en 6kning av mer an en million.I industrin
och handeln 6kades under samma tid:

Manliga Kvinnliga Tillsammans
Anstéllda 115,9 procent 254,7 procent 118,9 procent
Lonearbetare 52,8 ” 1049 ~ 62,6 ”

De kvinnliga I6narbetarnas tillvéxt var sdledes dubbelt s& snabb som mannens.

Harvid ma framhallas, att de kvinnliga arbetarna i férhallande till hela arbetarsiffran inom
foljande yrken utgor:

Sarskilt talrika Procent av alla Sarskilt fataliga Procent av alla

arbetare inom arbetare inom
yrkesgrenen yrkesgrenen

Hotell- och 66,9 Samfardsyrken 0,9

restaurantyrken

Textilindustrin 50,8 Byggnadsyrken 1,1

Bekladnads- och tvatt- 37,6 Maskinindustrin 2,9

industrin

Pappersindustrin 35,9 Gruvindustrin 3,1

Handelsyrkena 29,9 Boskapsskotsel & fiske 4,0

Tradgardsskotsel 24.9 Traforadlingsindustrin 6,1

Livsmedels- och 20,1 Forsakringsyrket 6,4

njutningsmedelsindustrin

Kvinnoarbetets 6kning ar ett sakert varsel om fattigdomens tillvéxt. Harrérande fran fattig-
dom framkallar det ny fattigdom. Ty det kapitalistiska samhallet skapar inga hégre former for
hushallet, varigenom det privata hushallet skulle kunna ersattas. Kvinnans lonarbete fortar sig
sjalvt, da lonearbete laggs till hushallsarbete; det leder till forsamring av arbetarens hushall,
till arbetarungdomens vardslosande, till 6kat uteliv, till sloseri med materier av olika slag,
emedan lonearbeterskan icke uppfostras for hushallsarbete och ej kan koka eller sy. Vad
gagnar det I6nearbetaren, om lénerna stiger och spannmalspriserna sjunker, nar hans hustru ej
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langre forstar att av mjolet bereda valsmakande och narande ratter utan att slésa! Vad gagnar
honom om kladespriserna sjunker, nar hans hustru ej kan lappa de avlagda plaggen, sa att han
maste skaffa sig dubbelt sa mycket som forr! Hur latt leder icke kvinnans I6nearbete till
fysiskt, icke blott socialt elande!

Men forvisso blir &ven denna orsak till 6kad degradering dven en orsak till véxande revolt, ty
den driver den for 16n arbetande kvinnan in i det kdmpande proletariatets leder, medan hon
som blott husfru skulle sta vida mer oférstaende for denna kamp.

Jamte exploateringen av kvinnorna genom I6narbete befinner sig &ven utsugningen av
minderarig arbetskraft i tillvaxt. Rakningen av de i yrken sysselsatta under 20 ars alder
foretogs i den tyska yrkesstatistiken av 1895 efter en annan metod &n 1882, sa att man icke
kan félja lonarbetets utveckling inom olika aldersklasser under ovannamnda alder. Vi kan
blott med varandra jamfora samtliga dessa aldersklassers andel i yrkes- eller lonearbete under
de bada statistikupptagningsaren.

Vi finner da, att under 20 ar gamla var pa varje 100-tal lonearbetare:

Jordbruk Jordbruk Handel Sammanlagt

1882 1895 1882 1895 1882 1895 1882 1895

Lonearbetare | 30,51 32,61 28,41 28,80 23,00 25,02 29,20 30,11

Vi saknar utrymme for att behandla maskinvésendets verkningar och andra nedpressande
faktorer. Arbetslosheten har vi framhallit i ett annat sammanhang. Har ma endast ytterligare
anforas ett sammanfattande stélle ur ”Das Kapital: I fjarde kapitlet vid analysen av
produktionen av det relativa mervardet visade det sig, att alla metoder for stegring av arbetets
sociala produktivkraft i den kapitalistiska formen bringas i anvandning pa den individuella
arbetarens bekostnad; att alla medel till produktionens utveckling slar om till medel att
beharska och exploatera producenten, att de stympar arbetaren till en brakdelsmanniska,
sanker honom till ett bihang till maskinen, med arbetets plaga fordarvar dess innehall,
avskiljer fran honom arbetsprocessens andliga potenser i samma man som denna med sig
inforlivar vetenskapen som sjéalvstandig potens; att de gor de betingelser, under vilka han
arbetar, alltmer abnorma, underkastar honom under arbetsprocessen den smaaktigaste och
kitsligaste depotism, férvandlar hans livstid till arbetstid, kastar hans hustru och barn under
kapitalets juggernautshjul. Men alla metoder fér produktion av mervarde &r tillika metoder for
ackumulation, och varje utvidgning av ackumulationen blir omvant ett medel till utvidgning
av de forstnamnda metoderna. Darav féljer, att, i samma man som kapitalet ackumuleras,
forsamras aven arbetarens lage, hur han an betalas. Den lag slutligen, som stadse haller den
relativa Overbefolkningen eller den industriella reservarmén i jamvikt med ackumulationens
omfang och energi, smider arbetaren fastare vid kapitalet &n Hefaistos' viggar smidde
Prometheus vid klippan. Det forutsatter en ackumulation av elande, som motsvarar kapitalets
ackumulation. Ackumulation av rikedom vid ena polen ar saledes en ackumulation av elande,
arbetsplaga, slaveri, okunnighet, brutalisering och moralisk férnedring vid den motliggande
polen d. v. s. for den klass, vilken producerar sin egen produkt som kapital” (Das Kapital, I, 2
Uppl. Sid. 671).

Om en sénkning av I6nerna talar icke Marx pa detta stalle. Flera av de tendenser, som han har
skildrar, t. ex. férvandlingen av arbetarens livstid och till arbetstid, har sedan dess i ndgon
man mildrats reducerats, men de flesta ar annu lika verksamma som férr, och de beréttigar oss
fullt ut till att tala om en 6kning av massan av elande, slaveri, degradering, utsugning. Denna
sats kan emellertid dven fattas i en tredje mening.

Vi har hittills endast talat om l6narbetarklassen, men i kapitlet om den kapitalistiska
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ackumulationens tendenser talar Marx aven om andra folkklasser.

Om proletariatets lage &r elandigt och tralbundet, maste massan av elande och traldom inom
hela befolkningen véxa i samma grad som arbetarklassen véxer i antal i jamforelse med de
andra folkklasserna; och att den vaxer &r ett obestridligt faktum.

Men proletarernas tillvaxt inom befolkningen ar i sin ordning ater endast ett symptom och helt
visst &ven en orsak till vaxande utarmning hos de andra samhaéllsklasserna.

Pa nya omraden, som er6vrats at den kapitalistiska industrin, och pa dennas gransomraden —
ordet “omrade” har taget i saval ekonomisk som geografisk mening — framtrader denna
kapitalismens utarmande verkan starkt och i vid utstrackning pa ett sétt, som medfor ej blott
socialt, utan dven hoggradigt fysiskt elande, direkt hungersnod, avsaknad av det nédvandi-
gaste, fullstandig forkommenhet.

Det ar en kdand och allmént erkand foreteelse. Men den borgerlige ekonomen trostar sig dven
har med att den blott ar 6vergaende, att det blott &r ett dvergangsstadium, pa vilket sedan
kommer att folja en lyftning av de fortryckta samhéllsklasserna,

Det &r riktigt for vissa trakter och industrigrenar, men icke for det kapitalistiska samhallet i
sin helhet. En lyftning upp ur fysiskt elande intrader alltid forr eller senare for en mangd lager
av lonearbetare. Men det kapitalistiska produktionssattet befinner sig i standigt framat-
skridande, erdvrar alltjamt nya forsvarsgrenar och nya trakter, dar det degrader och
proletariserar dgarna av sjalvstandiga smaforetag, kastande dem ut i fattigdom, och denna
process kan endast ta ett slut med det kapitalistiska produktionssattet sjalvt, ty detta kan
endast existera genom att standigt utvidga sitt omrade.

Bernstein visar belatet pa, hur talrika likval annu de sma foretagen ar. Vi har sett, hur foga
detta faktum motbevisar kapitalets koncentration. Men vt bevisar det nagot for “utarmnings-
teorin”. Smahantverkarna, smahandlarna, smabonderna bli allt fattigare. Om bourgeoisiens
levnadsstandard stiger snabbare an lovarbetarklassens, sa hojer sig dock denna senares niva,
atminstone i vissa lager, over smadriftsinnehavarnas. De skenbart sjalvstandiga sma borger-
liga existenserna upphor alltmer att vara mellanled mellan bourgeoisi och proletariat, de bli
mellanled mellan l6narbetareklass och trasproletariat. Till dem och icke till I6narbetarklassen
strommar alltmera éverbefolkningen. Sa fornyas smadriften alltjamt ater, finner alltjamt nya
rekryter, hur manga luckor den i dessa leder grasserande bankrutten &n ma gora. Smadriften
forsvinner icke, men den sjunker allt djupare.

Annu raskare och mer pafallande och obestridligt vaxer fattigdomen i de lander, som nyligen
Oppnats for den kapitalistiska regimen. Nu skulle man visserligen kunna séga, att det behdvde
mindre intressera Tysklands, Englands, Frankrikes och Amerikas arbetare vad som sker i
utlandet. De ar monstermanniskor i den etiska nationalekonomiens mening, saledes utrustade
med en sund och kortsynt egoism. Vad angar det dem, om hunger och armod véxer i Italien, i
Osterrikes slaviska och ungerska trakter, i Balkan-landerna, i Ryssland, Kina, Ostindien. Om
blott deras eget lage forbéttras, skulle de kunna vara val tillfreds med det kapitalistiska
samhaéllet.

Dessa samma praktiska “’praktiker” och etiker” glomma, att det knappt gives ett land, som
icke &nnu har trakter, vilka, foga berdrda av kapitalistisk storindustri, utgor vidstrackta
utarmningsomraden. Huruvida Irland har upphort att vara ett dylikt omrade for England, kan
sattas i fraga. Dess befolknings standiga minskning tyder icke darpa. Tyskland har dnnu sitt
Schlesien, Nordamerikanska unionen &nnu sina sydstater.

Men &ven arbetarklassens internationella solidaritet ar icke ett tomt vanvett. Ju djupare
elandet ar pa ett hall, ju hogre arbetarnas levnadsstandard ar pa ett annat hall, ju mer
utvecklade kommunikationsmedlen ar, desto mer strommar de utarmade massorna till de
omraden, som erbjuder en hogre levnadsstandard. Om italienare, polacker, slovaker och kulis
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utarmas, sa exportera de sin fattigdom till lander, med hogre kultur, med starkare motstand
mot kapitalets nedtryckande tendenser; de pressar ned denna kultur och férlama detta
motstand.

’Utarmnings”fragan ar, som man ser, icke sa enkel, utan hogst komplicerad. Elandet antar de
mest skiftande former, och envar av dessa former har sina sérskilda rorelser, men de slutar
alla i resultatet: skdrpning av de sociala motsattningarna, skérpning av arbetarklassens kamp
mot det kapitalistiska oket.

Vi har sett, hur det kapitalistiska produktionssattet dar, varest det erévrar en yrkesgren eller
ett land, skapar en massa fysiskt elande; i yrkesgrenar och trakter med hog utveckling vinner
motstandet mot den fysiska utarmningen sarskilt genom arbetarklassens starkande av sin
position smaningom &éverhand 6ver de nedpressande tendenserna, men den sociala
utarmningen fortgar dven dér pa grund av 6kad arbetsfordelning och stegrat maskinarbete,
som gor arbetet monotont och motbjudande, genom utvidgning av kvinnoarbetet,
mangenstades aven av barnarbetet, genom undantrangande av det kvalificerade arbetet,
okning av existensens osdkerhet, hammande av den proletariska levnadsnivans lyftning, i det
den kommer langt under den borgerliga levnadsnivans samtidiga stigning. Sarskilt urvilda, av
lyckan gynnade arbetarlager kan det kanske forunnas att Overskrida detta fattigdomsstadium
och stiger upp till en levnadsstandard, som till och med matt med borgerlig mattstock icke kan
kallas elande. Men dven for dem star kvar den hela, den kapitalistiska produktionen
behérskande tendensen till utarmning; de ar standigt utsatta for faran att genom en kris, en
uppfinning, en fabrikantkoalition, lagre staende arbetarlagers konkurrens fordrivs ur sin
privilegierade stallning och stétas ned i klassens allménna fattigdom. Saledes Gverallt elande i
det kapitalistiska produktionsséttet, en sa mycket stérre massa av elande, ju flera proletarer
finns, ju mera smadriften degraderas eller gors beroende av kapitalet, men aven desto mera
kamp mot eléndet, desto starkare resning hos arbetarklassen mot det kapitalistiska herravéldet.

Det ar enligt min uppfattning denna Marx'ska teori, som av marxismens kritiker bendmns
elandesteorin, teorin om det véxande elandet. Bernstein forklarar, att den &r vederlagd, men
han har icke visat, vad som talar emot den, ja han har icke ens visat, vad man skall forsta med
den.

De olika utarmningsformernas rérelser, som vi har antytt, &r samtliga férenliga med de i ”Das
Kapital” framstallda marx'ska dogmerna”; de &r just dar i sina vasentligaste moment pa ett
klassiskt satt utforskade. Det skulle saledes endast atersta for oss att underséka, huruvida de
hér skildrade tendenserna funnit sitt klaraste och mest bestdmda uttryck i en enda sats i ”’Das
Kapital”. Detta ordklyveri kan jag vél bespara mig. Mig synes, som om avfattningen av denna
punkt borde vara fullkomligt klar, otvetydig och oantastlig for envar, som kanner ”Das
Kapital” sjélv; jag har aldrig heller uppfattat den i en annan mening &n den jag héar utvecklat.
Men denna fraga ar av hogst sekundar betydelse. Uttalandena i ”Das Kapital” om utveck-
lingen av arbetarklassens stéllning vederlaggas ej darigenom att Bernstein tolkar orden elande
och degradering i en mening, dar de minst stdamma 6verens med verkligheten.

Men latom oss fran utarmningsteorin atervanda till fragan: var stannar det kapitalistiska
samhallets vaxande rikedom? Vi kan nu besvara den sa: den ovannamnda teorin utesluter
ingalunda, att en del av rikedomsdkningen &ven tillfaller de arbetande klasserna. Visserligen
har det kapitalistiska produktionssattet stadse en tendens att trycka ned l6nearbetarna liksom
aven den ovriga folkmassan, och det fororsakar darigenom alltjamt ater ny fattigdom, men det
skapar &ven tendenser, som soker begransa fattigdomen. Det &r icke det fysiska, utan det
sociala elandet, som standigt véxer; namligen motsattningen mellan den enskilde arbetarens
kulturbehov och medel att tillfredsstalla dem, eller med andra ord — massan av de produkter,
som tillfaller varje arbetare, kan vaxa, medan arbetarens andel i den av honom frambragta
produktméangden avtar.
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g) Den nya medelklassen.

Innan vi fran temat om de egendomsbesittandes 6kning vander oss till ett annat amne, vill vi
helt kort undersoka den uppfattningen att Bernstein ej skulle asyfta kapitalisternas dkning,
utan de befolkningslagers tillvaxt, vilka efter sin inkomst bildar de mellersta lagren. Det
skulle forklara, varfor han tillmater inkomstskattestatistiken sa stort varde, oaktat den alls
ingenting sager om egendomens fordelning. Flera av hans uttalanden tyder dven pa en dylik
uppfattning, om han &n pa andra stéllen otvetydigt talar om tillvaxten av antalet kapitalister.

Om Bernstein ej velat sdga annat an att medelklassen ej dor ut, utan blott att en ny medelklass
trader i den gamlas stalle, “intelligensen” i stéllet for de sjalvstandiga hantverkarna och sma
kopmannen, sa skulle vi utan vidare ha givit honom rétt. Jag far har hanvisa till att jag redan
1895 i en artikelserie i ”Neue Zeit” om Intelligensen och socialdemokratin” erkénde
uppdykandet av denna medelklass och betecknade som en av vart partis viktigaste uppgifter
att studera villkoren for att vinna detta befolkningslager. ”En ny, i antal ganska stark och
oavbrutet véaxande medelklass bildas, vars tillvéxt under vissa omstéandigheter kan dolja hela
medelklassens tillbakagang, som fororsakas av smadriftens avtagande”. ("Neue Zeit”, XIII, 2.
Sid. 16).

Fornamsta orsaken till detta befolkningslagers 6kning ar att de hdrskande och exploaterande
klasserna alltmer Gverlata sina funktioner at betalda intelligenta arbetare, som saljer sina
prestationer antingen pr styck — lakare, advokater, konstnarer — eller mot fast 16n — @mbets-
och tjanstemén av alla slag. Under medeltiden levererade présterskapet, vetenskapsmannen,
ldkarna, konstnarerna och en del av forvaltningsdmbetsmannen; adeln ombesorjde likaledes
den offentliga forvaltningen, domstols- och polisvasendet samt framfor allt krigsvasendet.
Genom den moderna statens och den moderna vetenskapens uppkomst frantogs bada de
ovannamnda klasserna sina funktioner, men dessa klasser blev kvar; de forlorade endast med
sin sociala betydelse till stérre delen &ven sin oavhéngighet.

Men de funktioner, som frantogs dem, utvidgades sedan alltmer, och antalet arbetskrafter for
att fullgora dem véxer fran ar till ar, ju storre de uppgifter blir, som den sociala utvecklingen
ger staten, kommunerna och vetenskapen.

Aven kapitalistklassen har emellertid redan tidigt bérjat befria sig fran sina funktioner inom
handeln och industrin och dverflytta dem pa betalda- arbetare, kopméan och tekniker. I bérjan
var dessa blott kapitalistens hjéalparbetare, pa vilka han 6verlat sddana delar av sina funktioner
att 6vervaka, driva pa och organisera arbetet, inkopa produktionsmedlen och sélja produk-
terna, vilka han icke kunde fullgora pa grund av de vaxande anspraken pa en speciell
utbildning for vissa funktioner, men slutligen blev kapitalisten fullstandigt 6verflodig genom
aktiebolagsvasendet, som Overlater dven hogsta ledningen av ett foretag at en anstalld person.
Att aktiebolagsvasendet bidrar till att 6ka antalet val betalda tjansteman, och att det pa detta
satt framjar bildandet av en medelklass, darom rader intet tvivel. Om Bernstein likstaller
mellaninkomster och egendomsbesittande, da kan han séga, att aktiebolagen bidraga till
dessas 6kning, men icke genom den splittring av kapital, som de mojliggor.

Intelligensen &r det befolkningslager, som vaxer snabbast. Enligt den tyska arbetsstatistiken
vaxte inom yrkena antalet Ionearbetare fran 1882 till 1895 med 62,6 procent, antalet anstéllda
i andra grupper &n Ionearbetarnas med 118,9 procent. Denna raska tillvaxt var emellertid ej
nog att paralysera arbetsgivarnas relativa minskning, i det dessa 6kades absolut endast med
1,3 procent Av personalen var i procent:

1882 1895
Arbetsgivare 39,6 28,7
Anstallda 2,8 4.4

Lonearbetare 57,6 66,9
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Aven om vi sdledes vill hoprakna de anstallda med arbetsgivarna sdsom “egendoms-
besittande”, skulle deras procenttal fran 1882 till 1895 har sjunkit fran 42,4 till 33,1 Aven
med dessa siffror skulle vi icke komma till Bernsteins resultat.

Resultatet blir detsamma, om vi &ven, foljande yrkesstatistiken, tar jordbruket i betraktande. 1
tyska riket rdknade man pa 100 i yrken arbetande och verksamma:

Sjalvstandiga Anstallda Arbetare
1882 2778 0,81 7141
Jordbruket 1895 30,98 1,16 67,80
ustrin 1882 34,41 1,55 64,04
1895 24,90 318 71,92
Handeln 1882 44,67 9,02 46,31
1895 36,07 11,20 52,78
sammantagt 1882 32,03 1,90 66,07
1895 28,04 3,29 67,77

Langsammare &n tillvéxten av anstéllda inom yrken och naringar, men dock snabbare &n hela
befolkningens 6kning (14,5 procent) var 6kningen av ambets- och tjansteman i statens,
kommunernas och kyrkans tjanst samt i de fria yrkena. Deras antal véxte fran 579,322 till
794,983 eller med 37,2 procent.

Dessa element befinner sig saledes i en snabb 6kning. Men vi skulle bega ett stort misstag, om
vi helt enkelt ville hanféra dessa grupper till de egendomsbesittande. Den nya medelklassen
uppvaxer pa en helt annan grundval &n den gamla, som utgjorde ett fast balverk for privat-
aganderatten till produktionsmedlen, emedan dess existens vilade pa denna.

Pa en helt annan grundval vilar den nya medelklassen. Merendels spelar for den privatagande
ratten till produktionsmedlen ingen roll. Dar denna klass upptrader som sjalvstandig arbetare,
ar produktionsmedlen néastan alltid obetydligt varda — t. ex. hos malare, ldkare, skriftstallare.
Dér produktionsmedlen fungera som kapital, upptrada ”’hjarnans arbetare” i sin massa som
I6narbetare, icke som kapitalister.

Men det vore & andra sidan lika oriktigt att utan vidare raknar den nya medelklassen till
proletariatet.

Den har framgatt ur bourgeoisien, ar med den forenad genom en mangd sléktskaps- och
sociala forbindelser och liknar den i sitt levnadssétt. Och med den &r en hel méngd intelligens-
yrken annu narmare forenade, just de som gor kapitalisterna éverflodiga darigenom att de
overtar deras funktioner sasom direktorer och tjansteman inom foretag och affarer. Men med
kapitalistens funktioner far de dven hans syn pa och uppfattning av saker och ting, hans
position gentemot arbetarklassen. I frdga om en annan grupp av intelligensyrken ligger i
sjalva verksamheten bekannande av en viss politisk eller religios askadning. Det ar fallet med
politiska journalister, en mangd domare och vid domstolarna anstéllda, t. ex. allmanna
aklagare, polistjansteman, praster o. s. v. Av staten, kyrkan, de kapitalistiska forlaggarna etc.
anvandas i dessa forrattningar blott personer, som antingen dela sina “arbetsgivares”
askadning eller &r fardiga att mot betalning forsvara en for dem sjalva fraimmande askadning.
Aven darpa beror en mangd ~intelligensers” motsattning mot arbetarklassen.

Men den djupaste motsattningen mellan intelligensen och proletariat beror darpa att den forra
utgor en privilegierad klass. Denna privilegierade stallning vilar pa bildningsprivilegiet.
Visserligen har intelligensen allt intresse av att folkets massa ar tillrackligt bildad for att forsta
vetenskapens betydelse och béja sig for henne och hennes idkare, men dess intresse bjuder
den att motsétta sig alla strdvanden att vidga kretsen av dem, som blivit delaktiga av en hogre
fackbildning,
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Val behover det kapitalistiska produktionssattet stora massor av intelligenser. Feodalstatens
undervisningsanstalter réckte icke till att skapa dem. Den borgerliga regimen har darfor
oOverallt sokt forbattra och utvidga icke blott den l&gre, utan &ven den hdgre undervisningen.
Man trodde sig darmed icke blott framja produktionens utveckling, utan dven mildra
klassmotsatserna. Ty da en hogre bildning lyft upp till en borgerlig stallning, syntes det
sjalvklart, att en allmén spridning av hogre bildning skulle innebdra en allmén lyftning av
arbetarklassen till borgerliga livsvillkor.

Men den borgerliga standard of life ar den hogre bildningens korrelat blott dér denna &r ett
privilegium. Dar denna bildning blir allmén, lyfter den icke proletaren upp i borgareklassen,
utan sanker ’hjarnans arbetare” till proletar. Aven det ar en foreteelse, som féljer med
folkmassans utarmningsprocess.

I lander, dar folkbildningsanstalterna ar nog utvecklade for att avklada bildningen densammas
privilegierade stallning hittills, borjar darfor bildningsfientlighet vinna insteg hos
intelligensen. Dessa upplysnings fientliga lager raka darigenom i strid med det moderna
produktionssattets behov, de blir mer framstegsfientliga an kapitalisterna sjélva och sla sig
samman med de reaktionaraste reaktionarer, med skraméastare och agrarer. Det ar den
moderna vetenskapens blomma, det ar professorerna och studenterna vid universiteten, som
mest ivrar mot kvinnans bildningsratt, som vill se den judiska intelligensen utestangd fran
konkurrensen om platser och funktioner, som soker sa mycket som mojligt fordyra de hogre
studierna och fran dem utestanga de obemedlade.

Harvid stéter de pa det mest energiska motstand fran arbetarklassen, som pa det skarpaste
bekédmpar, liksom varje annat privilegium, aven bildningsprivilegiet.

Trots alla hinder gor folkbildningens spridning framsteg, men darmed kullfaller &ven det ena
intelligenslagret efter det andra &t proletarisering. Man tanker blott pa den massa kopman,
som vara handelsskolor, musiker, som vara musikskolor, bildhuggare och tecknare, som vara
konstskolor, mekaniker och kemister, som vara tekniska skolor ar ut och ar in producerar. Och
den kapitalistiska koncentrationsprocessen griper dven in pa handelns, konstens och den
tillampade vetenskapens omraden, allt storre blir den kapitalsumma, som behdvs for att pa
dessa omraden grunda ett sjalvstandigt, livskraftigt foretag. | samma man saledes som antalet
kvalificerade arbetare véxer pa dessa omraden, minskas utsikterna for dem att bli sjalv-
standiga driftsherrar, alltmer blir livslangt Ionearbete deras lott. Men till féljd av den snabba
okningen av skolade arbetare kommer samtidigt for det ena intelligenslagret efter det andra
den tid, da det blir hopplost for dem att vilja komma pa gron kvist genom svarmassig
avsparrning och konstlad begransning av konkurrenttvisten. Aven har bérjar den sociala
utarmningsprocess, som kanns sa mycket smartsammare som den egna fattigdomen dar méts
direkt med bourgeoisiens vaxande levnadsstandard. Att atminstone till skenet vidmakthalla
denna levnadsstandard &r en livsfraga for den andlige arbetaren. Hos kroppsarbetaren
framtrader fysisk utarmning framfor allt i samre bostadsférhallanden, i drakten, men allra sist
i fraga om mat och dryck; hos hjarnans arbetare ar forhallandet omvént; dar sparas forst pa
fodan.

Men sa mycket man an hanger fast vid det borgerliga skenet, kommer dock for dessa
proletariserade lager av intelligensen den tid, da de upptéacka sitt proletariska hjartelag, fa
intresse for den proletariska klasskampen och slutligen handlingskraftigt deltar i den. Sa ar
fallet med handelsbitradena, bildhuggarna, musikerna. Andra grupper ska folja efter.

Om den liberala nationalekonomin pekar pa ~intelligensens” raska tillvaxt som ett tecken till
att det kapitalistiska produktionssattet skapar sin egen medelklass, sa glommer den, att ju
snabbare denna tillvaxt forsiggar, desto snabbare forsiggar dven proletariseringsprocessen
inom den nya medelklassen.

Mellan de avgjort antiproletériska, kapitalistiskt sinnade och de avgjort proletériskt kdnnande
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lagren av intelligensen forblir emellertid alltid ett stort lager, som kanner varken proletariskt
eller kapitalistiskt, som enligt sin mening star hojt over klassmotsatserna.

Detta mellanlager inom det nya mellanlagret har med den gamla smaborgarklassen
gemensamt tvetydigheten i sin sociala stallning. Gentemot arbetarklassen ar det darfor lika
otillforlitligt och vankelmodigt som smaborgarna. Om det i dag harmas over kapitalets
rovgirighet, sa klagar det i morgon Gver proletariatets daliga satt och vanor. Om det i dag
ropar till arbetarna att tillvarata sitt ménniskovarde, faller det i morgon arbetarna i ryggen for
att bevara den sociala freden.

Men tva moment, det ena fordelaktigt, det andra oférdelaktigt, skilja detta mellanlager fran
den gamla smaborgarklassen. Fran denna skiljs det genom sin vida andliga horisont och sin
skolade férmaga att tanka abstrakt. Det ar det befolkningslager, som kommer att lattast hoja
sig 6ver klass- och standsférdomarna, att idealistiskt kanna sig liftad Gver 6gonblicks- och
separatintressen och att fatta och representera hela samhallets stora och konstanta behov.

A andra sidan skiljer det sig fran den gamla smé-borgareklassen genom sin brist pé strids-
duglighet. Om smaborgareklassen, innan kapitalet brét densammas ryggrad, var en hogst
stridsduglig och stridslysten klass, sa sakna daremot de mellan proletariatet och kapitalismen
staende intelligenslagren alla medel att uthalligt féra en kamp mot de harskande klasserna.
Svaga i antal, utan enhetliga klassintressen och darfor aven utan en fast sammansluten
organisation, utan storre formogenhet men med ett kapitalistiskt levnadssatts behov kan de
endast kampa i anslutning till andra klasser, som sjélva ar nog férmogna att lamna dem strids-
och existensmedel. Det intelligenta mellanlagret, den andliga aristokratin”, kunde darfor i
massa vara oppositionellt, sd lange borgarklassen var oppositionell; det forlorar sin
oppositionella stridslust och stridsduglighet, nar borgareklassen slar sig till ro; medlemmarna
av detta samhéllslager bli sippa och modldsa, forklara alla framatskridandets medel
omoraliska utom nar det géller att genom 6vertalning vinna maktdgandes gunst; de bli fega
och bysantinska.

Klasskampen &r dem forkastlig, de predikar, att den maste upphora eller mildras. For dem ar
klasskampen resning, rebellion, revolution; den bor goras 6verflodig genom socialreform.

Utan nagon polemisk udd mot Bernstein, vars forvandling da forst forbereddes, yttrade jag, att
”bland dem, som icke ar direkt intresserade av den kapitalistiska exploateringen, ges det
knappt en sjalvstandigt tankande och &rlig, bildad man, vilken ej star pa den “socialpolitiska”
standpunkten, som sager, att ndgot maste goras for arbetarna — vilket ”nagot” dock kan
beteckna de mest olika saker och ting. Stumm och Eugen Richter, den patriarkalisk-
absolutistiske arbetsgivaren och manchestermannen, har inom intelligensen inga anhéngare
mer av nagon betydenhet. Att anklaga kapitalet och sympatisera med proletariatet —
atminstone med det utsugna, om dn ej med det kampande proletariatet — har kommit pa modet
och Harcourts ord: i dag ar vi alla socialister, borjar bli sant, vad dessa kretsar vidkomma. Det
ar nu forvisso icke proletarisk, revolutionar socialism, som vara diktare och malare, vara larda
och journalister etc. hylla i sina salonger och kaféer, sina ateljéer och hérsalar, utan ett slags
socialism, som &r fortvivlat lika ”den sanna och verkliga socialism”, som Kommunistiska
manifestet k&nnetecknade 1847.”

»Ofta forklara dessa element, att fran socialdemokratin skiljer dem endast den proletéariska
brutaliteten, men vad som i sjalva verket stoter dem bort ar icke ett yttre framtradande hos
socialdemokratin, utan deras egen brist pa insikt och karaktar. Om de &n i insikt star vida over
de bornerade kapitalisterna, begriper de likval &nnu icke, att det & omdojligt att rddda det
bestaende samhéllet och forhindra arbetarklassens seger, de begriper icke sin vanmakt mot
den sociala utvecklingens gang eller de sakna nodig oegennytta, mod och kraft att erkanna
detta och bryta med det borgerliga samhallet” ("Neue Zeit”, XIIl, 2, Sid. 76,77).

Blott nagra fa vagar och kan vaga denna brytning. Val har arbetarklassen trogna vanner dven
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bland andens riddersmén, men det ar anhangare i stillhet och tysthet, som énskar den seger,
och som forst da kan dppet framtrada, nar segern tillfallit arbetarklassen. Pa en stark
rekrytering av stridsman fran andens riddare har denna icke att rakna, men sa har den blott att
frukta for nagra fa hardnackade motstandare ur deras leder.

Dessa fa antydningar visar redan, att den vaxande intelligensen ar en klass, som i sig gémmer
for det kampande proletariatet viktiga och intressanta problem. Att tro den helt och hallet star
pa arbetarklassens sida vore éverdrift, men ett annu storre misstag vore att helt enkelt rakna
dessa element till ”de egendomsbesittande™. Vi finner déar inom en trang ram alla de sociala
motsatser samlade, som kannetecknar hela det kapitalistiska samhéllet, men vi ser dven i
denna miniatyr-varld liksom inom hela samhallet det proletariska elementet befinner sig i
tillvaxt.

Darmed skulle da dven Bernsteins sista invandning mot vad han kallar den marx'ska
sammanstortningsteorin vara vederlagd.

Den nya intelligens-mellanklassens 6kning kan lika litet férnekas som att vissa arbetarlagers
fysiska valstand véaxer. Men varken den ena eller den andra foreteelsen star i motségelse till
de marx'ska larorna om kapitalets koncentration, ékningen av arbetarklassens exploatering
och de sociala motsatsernas skérpning. Val skulle tillvaxten av de egendomsbesittandes antal
motsaga sammanstortningsteorin, men denna tillvaxt har Bernstein icke uppvisat. Statistikens
siffror saval som teoretiska skal tala daremot.”

h) Kristeorin.

Gentemot teorin om kapitalets koncentration och om de sociala motsatsernas skérpning ar
teorin om de periodiska ekonomiska kriserna av endast sekundar natur. De forstarka
verkningarna av den forstnamnda utvecklingen, paskynda kapitalets koncentrationsprocess,
Oka massan av proletdrer och osékerheten i deras ldge. Men ingenting skulle andras i
slutresultatet av denna utveckling, om de periodiska kriserna icke nédvéndigt framgick ur det
kapitalistiska produktionsséttets vasen.

Emellertid gar icke Bernstein sa langt, att han bestamt pastar detta. Vi har redan papekat, att
han i en av sina artiklar om socialismens problem” bek&mpat en stor, obekant kristeori,
enligt vilken socialismen skulle vara resultatet av en snart utbrytande véarldskris. Marx och
Engels har aldrig framstéallt ett sadant pastaende; lika litet kan det aterfinnas i ndgon av de
mera kdnda marxistiska skrifterna. Det oaktat har Bernstein till sin skrift ”’Socialismens
forutsattningar” overflyttat utdrag ur sina artiklar, men utan att tanka pa den sérskilda upp-
fattning, mot vilken de ursprungligen var riktade. Man blir darfor ej riktigt pa det klara med
sammanhanget mellan dessa utdrag och undersékningen i ”Socialismens forutsattningar”, och
man fragar sig forgaves, vad darmed skall bevisas, nar det framhalles, att en vérldskris inom
narmaste tid icke nodvandigt maste intraffa, och att de kommande kriserna mojligen skall
upptrada i form av kriser inom olika industrigrenar och olika lander. Deras ovanndmnda
skarpande verkningar forblev desamma.

Saledes kan man lugnt stryka kriserna fran de av Bernstein undersokta forutsattningarna for
socialismen, och fran denna fraga kan vi sa mycket hellre 6verga till dagordningen som vi &r
medvetna om de stora svarigheter, som ar forknippade med den och vilkas 6vervinnande
skulle ta mera tid och utrymme i ansprak an som for 6gonblicket star oss till buds.

Om vi det oaktat foga hartill annu nagra anmarkningar, sker det for att undanrdja nagra
missforstand som kapitlet om kriserna framkallat.

Nagra visa man har skyndat pasta, att Bernstein fullstandigt 6vervunnit den marx'ska
kristeorien, ty han har pavisat, att den tioariga kriscykeln icke existerar.

Darvid ma framfor allt méarkas, att den tiodriga kriscykeln ingalunda ar nagon teori av Marx,
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utan ett empiriskt faststallt faktum. Vi har stora industriella kriser 1815, 1825, 1836, 1847 och
1857. Sedan kom de stora krigen, italienska kriget, amerikanska inbdrdeskriget, danska,
preussisk-osterrikiska och fransk-tyska krigen; sedan rubbas den ungefér tioariga cykeln.
Nasta allmanna kris kom 1873, pa den foljde en oerhort langvarig avmattning — halvtannat
artionde; slutligen kom mot slutet av 80-talet ett nytt uppsving; efter fa ar intraffade ater en
period av Gverallt daliga affarer med haftiga kriser i somliga lander, sdsom 1890 i Argentina
och 1893 i Forenta staterna; nu sedan nagra ar har vi ater en tid av allmén prosperitet.

Marx har icke uppfunnit utan iakttagit och forklarat kriscykeln. Att cykeln icke langre ar
tiodrig, har man vetat langt fore Bernstein. Denne pastar ej heller, att han darmed sagt nagot
nytt for marxisterna. Fragan ar icke om kriserna aterkomma vart tionde ar utan om de
overhuvudtaget maste periodvis upprepas.

Ty krisens element ar fran borjan givet med varuproduktionen. Varuproduktion betyder
produktion genom producenter, som ar oberoende av varandra, och for marknaden d. v. s. for
ett obestdmt antal konsumenters véxlande behov. Det reglerande elementet i detta anarkiska
produktionssystem ar prisernas upp- och nedgang; har det producerats mer an behovet kréaver,
da sjunker priserna; har det producerats mindre, stiger de dver sin genomsnittsniva.
Omojligheten att avsatta varorna till sitt produktionspris ar darfér en med nddvandighet vissa
tider intraffande foreteelse inom varuproduktionen, men denna oavytterlige bildar ocksa
krisens grund. Att det kommer till en verklig kris beror dock pa forutsattningar, som saknas i
varuproduktionens bdrjan och som skapas forst genom det kapitalistiska produktionsséttet.
Forst detta forvandlar alltmer hela produktionen till varuproduktion, medan forut storsta delen
av produktionen avsag forbrukning for egen rakning. Forst genom detta produktionssatt blir
en massa samhallsmedlemmars ekonomiska existens beroende av varornas obehindrade
forsaljning. Genom den sociala arbetsférdelningens fortskridande och kreditsystemets
utveckling blir darvid de enskilda producenternas beroende av varandra allt storre, sa att varje
rubbning pa en punkt av varuavsattningen medfor rubbningar pa andra punkter, och en kris
inom en enda stor massindustri bringar hela det industriella omradet i stockning och leder till
skada och forfang for en hel nation ja for flera nationer.

Samtidigt forvandlar det kapitalistiska produktionssattet den enkla varuproduktionens
begransade, latt dverskadliga och knappt nagra forandringar underkastade lokala marknad till
en odverskadlig och standigt vaxlingar och forandringar underkastad varldsmarknad samt
okar antalet mellanled, som tranger sig in mellan producenter och konsumenter. Sa forlorar
producenten alltmer dverblicken dver marknaden.

Dessutom véxer oerhort produktionskrafternas elasticitet tack vare den moderna vetenskapliga
tekniken och kreditsystemet, men &nnu mer tack vare den industriella reservarmé, som stadse
finns till hands i det kapitalistiska produktionssystemet, och som majliggor att sprangvis
vidga produktionen.

Sa leder varje 6kning av efterfragan till den snabbaste utvidgning av produktionen langt
utéver forhandenvarande behov, till 6verproduktion, varpa féljer stockning i avsattningen,
nedgang i priserna, inskrankning av produktionen, talrika bankrutter och vitt utgrenad
arbetsloshet, salunda krisen.

Med denna rérelse férenar sig en annan, som icke ar att forvaxla med den forstndmnda.

| olikhet med varje foregaende produktionssatt har for det kapitalistiska en standigt fortgaende
utvidgning blivit ett livsvillkor, ty kapital och arbetskraft ar stadda i oavbruten, snabb tillvaxt.

Redan proletariatets naturliga 6kning gynnas i hdg grad av det kapitalistiska produktions-
sattet. | skrahantverket och bondestandet, atminstone dar den disponibla jorden ar begransad,
ar folkokningen hallen inom tranga granser, da endast en foretagsinnehavare ar i stand att
bilda och underhalla en familj. Den osjalvstandige arbetaren tillnér pa denna ekonomiska
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standpunkt i regel mastarens eller husbondens hushall, har intet eget hem. Det kapitalistiska
produktionssattet skiljer 6verallt det ekonomiska foretaget och hushallet ifran varandra, gor
det dven for proletaren mojligt att bilda hushall, men gor ocksa hopplost for honom att vilja
vanta darmed tills han blivit sin egen. Samma produktionssatt upploser familjen, driver hustru
och barn till fabrik och verkstad, gér den unge arbetaren tidigt sjalvstandig, men pressar ocksa
sa ut hans arbetskraft, att han tidigt blir invalid. Aktenskapets uppskjutande till en senare
levnadsalder var for gesallen eller drangen en tvungen sak, han maste vanta, till dess han
sparat nog for att skaffa sig en sjalvstandig existens. For det kapitalistiska produktionssattets
I6narbetare ar daremot ett uppskjutande av dktenskapet icke blott andamalslost, utan t. 0. m.
ofdrnuftigt. Han har, ju aldre han blir, sa mycket mindre utsikter att med sin 16n underhalla en
familj. Och proletéarklassens kvinnor besluta sig sa mycket lattare for dktenskap som de sjalva
fortjana pengar, och da flickor och pojkar tidigt blir ekonomiskt sjalvstandiga, blir vid
aktenskaps ingaende foraldrarna foga tillfragade, medan de darvid fordom hade mera att séaga
an de bada kontrahenterna sjalva.

| det kapitalistiska produktionssattet motverkas visserligen den raska folkdkningen av andra
faktorer t. ex. prostitutionen. Trots detta finner vi i de storindustriella staterna en snabb
tillvaxt av befolkningen; sa i Tyskland, England och Férenta Staterna, i vilka sistnamnda
visserligen invandringen ehuru i férsvinnande grad medverkar. Folksiffran var:

Tyska Riket (1871) 41,100,000 (1895) 52,200,000
England och Wales (1871) 22,700,000 (1896) 30,700,000
Forenta Staterna (1870) 38,500,000 (1897) 72,200,000

Man forklarar att denna snabba folkdkning gor det nédvéndigt att lika hastigt utvidga
industrin. Detta ar riktigt, men & andra sidan &r just denna rapida folkokning en féljd av den
kapitalistiska industrialismens stdndiga utvidgning.

Men &nnu hastigare &n befolkningen i sin helhet 6kas antalet arbetskrafter inom densamma |
Tyska riket utgjorde de arbetande 1882 38,99 procent, 1895 daremot 40,12 procent av
befolkningen. Under samma tid minskades de anhériga utan huvudsakligt yrke fran 55,08 till
53,15 procent. Detta far man fornamligast tillskriva kvinnoarbetets tilltagande.

Samma ekonomiska utveckling, som medfor arbetskrafternas 6kning, forminskar antalet av de
arbetskrafter, som kan sysselsattas genom en bestamd kapitalsumma, forstorar massan och
vardet av de maskiner, ra- och hjalpmaterial, som kommer pa ett visst antal arbetare. Om
sdlunda samma eller t. 0. m. ett vaxande antal arbetare skall kunna finna sysselsattning, sa
maste det i produktionen anvéanda kapitalet vara i standig och snabb tillvaxt.

Pa kapital ar det nu ingen brist. Ju storre arbetets produktivitet ar, ju talrikare de olarda,
omogna kvinnliga arbetskrafterna, desto stdrre blir médngden av mervérde, desto snabbare kan
hopandet av nytt kapital forsigga. Hartill blir kapitalisterna formligen tvingade, da under den
ekonomiska utvecklingens gang den for att halla ett foretag konkurrenskraftigt erforderliga
minimalsumman av kapital stiger, och da ju vildare konkurrenskampen sa mycket storre de
storas chanser och sa mycket mindre det mindre kapitalets. Standig forstoring av foretagen,
oavbruten utvidgning av produktionen &r salunda i det kapitalistiska produktionsséttet ett
livsvillkor icke blott for I6nproletariatet utan &ven for kapitalistklassen.

Men forutsattningen harfér ar en motsvarande utvidgning av marknaden, 6kning icke blott av
det fysiska behovet, som ju ar en naturlig foljd av utvecklingen, utan 6kning av den
ekonomiska efterfragan, den kopstarka efterfragan pa den kapitalistiska produktionens
massprodukter; den kapitalistiska produktionens, som dock strévar att allt mera pressa ned
vardet av det som de arbetande massorna har att utbyta, deras arbetskraft, sa att de sjalva kan
kopa allt mindre och mindre av sin egen produkt.

Marknadens oavbrutna utvidgande ar darfor ett av de viktigaste problemen for de industriella
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kapitalisterna.

Marknaden &r av tva slag, den inre och den yttre. Man har pa senare tid, da man talar om
marknadens utvidgande, nastan alltid den yttre i tankarna, men med rétta har Sombart med
anledning dérav pavisat, vilken betydelse darjamte den inre marknaden allt fortfarande har.
Det skadeglada utfall mot socialdemokratin, varmed han beledsagade sina framstéllningar i
”Soziale Praxis”, var forvisso hogst éverflodigt.

Vi ser har bort fran utlandska industriers undantrangande fran den inre marknaden genom
skyddstullar. Detta betyder en utvidgning av denna marknad endast for den nationella
kapitalistiska industrin, icke for hela den pa varldsmarknaden opererande, industrin.

Men ett utvidgande av den inre marknaden for den kapitalistiska industrin &r &nnu alltjamt
maojligt genom hemindustrins undantrdngande, en process, som visserligen kraftigt borjade
redan i forra arhundradet (1700-talet,) men som annu idag knappast i nagot land, t. 0. m. gj i
England blivit fullgangen. Denna process befordras av kommunikationernas forbéattrande,
sarskilt jarnvagarna, vilkas byggande i sin ordning ater &r av stor betydelse for den
kapitalistiska industrin. Ju flera jarnvagar det finns, desto snabbare tillstromning fran landet
till staden, desto livligare blir i den senare byggnadsverksamheten, som aven den ater
framkallar ny efterfragan pa arbete och materialer. Arbetskraftens bortstrommande fran
landsbygden befordrar i sin tur inforandet i lantbruket av arbetsbesparande maskiner, utvidgar
salunda marknaden for maskinindustrin.

Overhuvudtaget &r stora férandringar i tekniken en viktig faktor i den inre marknadens
gestaltning. Till nuvarande industriella uppsving torde elektroteknikens utveckling under det
sista artiondet icke litet har bidragit. De harav framkallade talrika nyanlaggningarna av alla
slag, for belysning, transport, industri, ja hér och var t. 0. m. for lantbruket.

Men &ven den inre marknaden kan plétsligt utvidga sig genom en snabb 6kning av
penningmetall, &ven om denna ej blir funnen i det egna landet. Det &r nog, om guld- och
silververkens agare bo inom landet. Liksom guldfynden i Kalifornien och Australien maktigt
bidrog att &ven i Europa dvervinna krisen 1847-49, sa har ocksa guldfynden i Sydafrika sin
del i dvervinnandet av krisen 1873-87 och i nuvarande uppsving. Arliga guldproduktionens
varde. var i millioner mark raknat:

1831-1840 56,6 1851-1855 556,3
1841-1850 152,8 1856-1860 562,9

Fran nu av sjonk guldproduktionen anyo; den utgjorde 1881-1885 arligen i genomsnitt 432
millioner Mark. Ar 1889 borjade ater en hastig stigning:

1889 503,8 mill. Mark 1892 594,7 mill. Mark 1895 813,9 mill. Mark

1890 4875 ” ”? 1893 672,7 7~ ” 1896 828,2 ? ?
1891 5324 ” ? 1894 7365 7 ” 1897 961,0 ” ”
1898 12240 ~ ”

Samma metoder, som utvidga den inre marknaden, kommer &ven till anvéndning for
utvidgandet av den yttre: 6kad produktion av penningmetall, kommunikationernas
utstrackande och forbattrande — byggande av jarnvagar och angfartyg —, den primitiva
hemindustrins ruinerande och slutligen inforande av ett nytt produktionssatt, en storindustris
grundande i ekonomiskt efterblivna trakter, som képa behovliga maskiner fran de lander, som
har en mera utvecklad storindustri.

Fran 1891 till 1895 okades jarnvagarnas langd i:
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Procent Kilometer

Tyskland 6,8 2989
Frankrike 6,5 2476
Belgien 4,5 238
Storbritannien och Irland 3,5 1161
Déaremot i:

Ryssland 21.4 6675
Asien 22,1 7838
Afrika 25,2 2647

De storartade jarnvagsanlaggningarna i Sibirien och Kina var 1895 annu blott pabdrjade.

Av den primitiva hemindustrins ruin beror framfor allt marknadens utvidgande for textil-
industrin. Daremot &r jarnindustrins storlek och betydelse beroende av kommunikationernas
utstrackande och forbattrande samt av storindustrins utveckling i utlandet.

De bada har antydda rorelserna — den industriella orsak- och foljd-kedjan, d. v. s. omvéx-
lingen av uppsving, kris, stagnation och aterupplevande i affarerna a ena sidan och & andra
sidan den standiga stravan att utvidga produktionen och marknaden — dessa bada rorelser I6pa
i varandra och forefalla som en enda rorelse. Varje storre utvidgning av marknaden inverkar
stimulerande pa produktionen, driver denna till 6verproduktion och till kris. Omvand ger varje
kris den mest tvingande anledning att strdva till marknadens utvidgande.

Men for den sociala utvecklingen ar dessa bada rorelser icke av samma betydelse. Kriserna
verkar i riktning mot socialismen genom paskyndande av kapitalkoncentrationen och genom
att 6ka osakerheten i proletarernas livslage, salunda genom att skarpa den drift, som kastar
dessa i socialismens armar. Den oavlatliga nédvéandigheten att utvidga marknaden har dare-
mot annu en annan sida: det &r tydligt att det kapitalistiska produktionssattet blir omojliggjort
fran och med det historiska 6gonblick, da det visar sig, att marknaden icke langre kan
utvidgas i samma tempo som produktionen, d. v. s. sa snart éverproduktionen blir kronisk.

Bernstein forstar med historisk nddvandighet endast ett tvangslage. Har har vi ett sadant, som,
da det intrader, oundvikligen framtvingar socialismen.

Till ett sadant tillstand maste det emellertid komma, om den ekonomiska utvecklingen
forsiggar pa samma séatt som hittills, ty den yttre som den inre marknaden har sina grénser,
medan produktionens utvidgning praktiskt saknar varje begransning. Det ar darvid icke fraga
om en fast, ordrlig grans, en sadan kan ju aldrig i den ekonomiska utvecklingen uppnas, utan
en elastisk grans, som dock blir allt mera trang. En punkt, varifran marknaden absolut icke
langre skulle kunna utvidgas, skall man aldrig uppna. Men det kapitalistinka produktionssattet
maste bli olidligt icke blott for proletarerna, utan for befolkningens stora massa, sa snart
marknadens utvidgningsmojlighet icke kan folja med de behov att utvidga produktionen, som
ar en foljd av den industriella befolkningens 6kning, kapitalets tillvaxt och teknologins
framsteg.

Men ju storre den del av befolkningen, som lever av I0narbete, &r, desto snabbare férokar sig
ater den arbetande befolkningen.

Ju storre mangden av kapital och ju storre exploateringen &r, desto storre blir mangden av
arligen ackumulerad vinst och desto mera utbrett blir det kapitalistiska produktionsséttet,
desto mera utvidgas ocksa omradet for den moderna vetenskapen, desto storre blir intelli-
gensens antal, desto storre de medel, som star uppfinnaranden till buds, desto snabbare alltsa
de tekniska omvélvningarna, desto storre arbetets produktivitet.
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Vérldsproduktionens tillvaxt forsiggar salunda i allt raskare tempo. Men skall vérldsmark-
naden pa samma satt vara maktig en oavbruten utvidgning? For den kapitalistiska storindustri,
som framst spelar en roll pa varldsmarknaden, namligen textilindustrin, har redan nu pa dess
gamla sétesplatser den kroniska dverproduktionens tid kommit. Val utvidgas marknaden allt
fortfarande, men &nnu snabbare 0kas antalet utlandska konkurrenter.

Sé har nu i England dess méktiga textilindustri redan intratt i en period av stagnation. T. 0. m.
prosperitets-perioden ger den icke ndgot namnvart uppsving. Vérdet av exporten fran de
forenade konungarikena utgjorde i millioner pund sterling:

1880 1885 1890 1895 1897

Bomullsgarn 11.0 11,0 12,3 9,3 9,9
Bomullstyg 63,7 55,1 62,1 54,5 54,0
Tillsammans 75,6 67,0 74,4 63,8 63,9

Icke mycket annorlunda gar det med bomullsindustrin i det 6vriga Vasteuropa; endast med
svarighet utvidgar den fortfarande sina avsattningsomraden.

Helt annorlunda forhaller det sig med jarnindustrin. Om ocksa jarnvagsanlaggningarna i
Europa och Forenta Staterna relativt mer och mer avstanna, sa star &nnu omatliga falt 6ppna i
de barbariska och halvciviliserade landerna, och aven maskinindustrin ser annu framfor sig
vidstrackta omraden, som s& mycket snabbare mogna for kapitalistisk storindustri och
kapitalistisk gruvdrift, ju mera 6verflodigt kapital Europa och Amerika har att exportera och
ju narmare de forenas med varldsmarknaden genom jarnvagar och angfartyg.

Men vilket omfang, an till export anslaget kapital ma anta, sa kan dock de efterblivna
omradena icke enbart med detta betala de industriprodukter, som de storindustriella landerna
séander dem. Tvartom dessa kapital betungar dem med standigt véxande rantebetalningar. Men
for att betala industriprodukter och kapitalrantor har dessa omraden i forsta hand intet annat
an raprodukter att tillgripa, och daribland en mangd sadana, som &ven det europeiska
jordbruket alstrar, eller sdidana som ersatter det europeiska jordbrukets produkter. Och ju mera
kommunikationerna fullkomnas, desto lattare kommer dessa raprodukter till Europa, desto
mera kan de underbjuda denna varldsdels produkter.

Salunda har vi jamte den kroniska, blott av korta mellantider svagt uppsving avbrutna krisen
eller stagnationen i textilindustrin dven samma foreteelse inom lantbruket och dess industrier
— spirituosa, socker etc. Om det oaktat sockerindustrin pa konstlad vég allt fortfarande sporras
till fortsatt utveckling, sd maste den slutliga kraschen blir s& mycket mera forharjande.

Men dven uppsvinget inom jarnindustrin (inklusive maskinindustrin), som numera &r den
ledande och pa vilken i forsta hand den nuvarande prosperitetsperioden beror, maste en gang
ta ett slut, icke blott ett tillfalligt, i form av en 6vergaende kris, utan det maste slutligen l6pa
ut i kronisk 6verproduktion och stagnation — alltjamt forutsatt, att det kapitalistiska
produktionssattet ostort far utveckla sig, ty jarnindustrin graver sin egen grav genom
maskinens inforande i utlandet. Om den i forsta hand huvudsakligast skapar konkurrenter for
den inhemska textilindustrin och jordbruket, sa forr eller senare ocksa sina egna konkurrenter,
som icke blott tillfredsstélla sitt eget lands behov, utan ocksa producera ett standigt vaxande
overskott for varldsmarknaden.

Det synes néastan som om England &ven i sin jarnindustri hade kommit till gransen av
utvidgningsmaojlighet gentemot Tyskland och framfor allt Forenta Staterna. Den nuvarande
uppsvingsperioden har endast obetydligt stegrat Englands rajarnsproduktion. Enligt London-
tidningen ”Economist” i juli 1899 utgjorde den i ton
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1896 1897 1898
Storbritannien 8,659,681 8,681,151 8,877,109
Tyskland 6,372,575 6,864,405 7,215,927
Forenta Staterna 8,623,127 9,652,680 11,733,934

Enligt W. R. Lawson i ”Bankers magazine” augusti 1899 i en artikel om ~Tre ar av
amerikansk expansion” utgjorde produktionen av stalskenor i ton:

England Forenta Staterna
1897 921,131 1,644,520
1898 751.591 1,976,702

Bessemer-stalverkens totalproduktion utgjorde i ton:

England Forenta Staterna
1897 1,884,155 5,475,315
1898 1,759,368 6,609,017

Lawson ser, trots de engelska jarnproducenternas forsakringar om motsatsen, i dessa siffror
ett betankligt framtidstecken for sitt lands jarnindustri.

Har emellertid jarnindustrin i de storindustriella landerna en gang kommit till det skede, vari
nu Englands textilindustri och lantbruk befinner sig, da har det kapitalistiska produktions-
sattets expansionsformaga tagit ett slut och darmed &aven dess livsmojlighet.

Detta behover emellertid icke dréja allt for 1ange, om man erinrar sig, hur snabbt Férenta
Staterna, Japan och Ryssland har utvecklat en avsevérd storindustri — férstnamnda land inom
en mansalder en sadan, som redan nu med framgang upptar kampen mot den engelska och
tyska.

Antagandet om en sadan ohjalplig kronisk dverproduktion ar likval icke liktydigt med en
profetia om en snart inbrytande enorm vérldskris, en varldsbrand, ur vilken det socialistiska
samhallet i full skonhet likt en fagel Fenix flyger upp.

Den kroniska 6verproduktionens intradande kan vara en langsamt sig framslapande process.
Vi vet darom lika litet hur som nér. Ja, jag vill garna medge, att man t. 0. m. kan tvivla, om

den éverhuvudtaget skall intrada, tvivla sa mycket mera ju snabbare man forestaller sig den
socialistiska rorelsens framsteg.

Den ohjalpliga 6verproduktionen betyder den yttersta gransen, intill vilken den kapitalistiska
regimen 6verhuvud kan uppehalla sin existens, den behdver icke nodvandigtvis vara dess
dddsorsak. Vi har sett, att den materialistiska historieuppfattningen jamte det ekonomiska
tvanget kanner dven andra faktorer i den sociala utvecklingen, som visserligen ar ekonomiskt
motiverade men icke desto mindre langt mera av ideell och etisk natur, och vilka vi samman-
fattar i ordet klasskamp. Proletariatets klasskamp kan leda till det kapitalistiska produktions-
sattets omstortande, innan detta annu hunnit till sjalvupplosningens tillstand. Om hanvis-
ningen till den kroniska dverproduktionen icke ar liktydig med en profetia om den stora
varldskrisen, sa éverhuvud ej heller med forutsagandet av nagon viss form for den kapitalis-
tiska produktionens undergang. Denna papeknings betydelse bestar dari, att den genom
fastslaende av en yttersta grans for det nuvarande samhallets livsmajlighet rycker socialismen
ur det dimmiga fjarran, dit i vara dagar sa manga socialister forvisar den, och narmare oss, sa
att den fran att vara ett mal, som kanske efter femhundra ar kan forverkligas — kanske ocksa
inte — for praktisk politik blir ett mal, méjligt att berakna och nédvandigt.

Detta synes mig vara de viktigaste synpunkter, som kommer i fraga vid dryftandet av
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krisernas sammanhang med socialismen.

Just om dessa synpunkter yttrar sig Bernstein likval icke; for honom &r det nastan blott fraga
om att vederlagga den fullkomligt betydelseldsa fantasin om den enda oerhdrda allménna
varldskrisen.

Han framkastar fragan, om ej varldsmarknadens valdiga utvidgning i férening med det utomor-
dentliga forkortandet av den for underrattelsers overforande och samfardsel erforderliga tiden i sa
hdg grad okar mojligheterna att reglera uppkommande rubbningar, om ej de europeiska industri-
staternas enormt 0kade rikedom i forening med det moderna kreditvésendets elasticitet och den
industriella kartellens uppkomst i s& hog grad minskat lokala eller partikulara rubbningars kraft av
aterverkan pa allmanna affarslaget, att atminstone for langre tid allmanna affarskriser av samma
slag som forutvarande torde fa anses osannolika™.

Hurudana kommande affarskriser ska bli kan man visserligen icke pa férhand saga. Det ar
mycket sannolikt, att de i manga avseenden skall visa sig olika sina féregangare. Men darom
ar det dock icke fraga. Fragan galler, om de kommande krisernas verkan pa proletariatet och
medelklasserna skall vara desamma som deras féregangares, och det finns intet som talar
daremot.

For dvrigt. Varfor marknadens och kreditvasendets utvidgning saval som den allméanna
rikedomens tillvaxt skulle motverka kriserna, kan jag ej ratt forsta. Det ar icke har fraga om
’lokala och delvisa rubbningar i det allmanna afféarsléaget”, utan om den allmanna 6verproduk-
tionen. Ju béttre rapport- och transportmedlen, desto mer maste varldsmarknaden bilda en en-
het, desto lattare blir den ena delen berdrd av den andras dden. Aven kreditsystemets utveck-
ling maste verka i denna riktning. Men samma utveckling underlattar ocksa produktionens
plotsliga utvidgning. Detsamma blir en foljd av rikedomens tillvaxt, som dock icke betyder
nagot annat &n 6kning av kapital, som star till férfogande for produktionens utvidgning. Helt
visst kan lokala och delvisa rubbningar genom dessa kapitalmassor, krediten och de snabba
kommunikationerna lattare Gvervinnas; en foljd av krisfaktorer och kriskallor har darigenom
sdsom redan Engels sager, blivit avlagsnade, men pa vad sétt motverkar denna utveckling en
allman éverproduktion? Men om 6verproduktionen &r allman, sa maste dven kraschen bli all-
maén. Prosperitet och kris &r i den kapitalistiska ekonomin oskiljaktigt forenade med varandra.

Varmed naturligtvis ej vill vara sagt, att den kommande krisen maste vara den sista, allt
uppslukande.

Men kartellerna? Ar icke de ett medel att inskrinka och reglera produktionen, salunda att
forebygga dverproduktionen och kriserna?

Deras andamal &r sakerligen icke detta. Deras uppgift ar att 6ka den kapitalistiska profiten. En
vag hartill &r visserligen prisernas och darmed profitens hdjande genom att minska varutill-
gangen i marknaden. Men man kan icke darigenom godtyckligt stegra priserna, ej ens da man
genom monopol beharskar marknaden, vartill kartellerna stravar. | samma man som priserna
stiger, sjunker a ena sidan efterfragan och okas a andra sidan lockelsen for utom kartellen
staende kapitalister att ta del av undantagsprofiten genom att grunda konkurrentforetag, alltsa
spranga monopolet och utvidga produktionen.

Inskrénkandet av varutillgangen pa marknaden genom Kartellen finner darfor sin grans.

A andra sidan ar profiten under i dvrigt lika omstandigheter sd mycket storre ju billigare man
producerar, men detta betyder bland annat ocksa, i ju storre skala produktionen bedrivs. Efter
ju storre mattstock produktionen forsiggar, dess mera tekniskt fullkomnad kan den vara, desto
forr ar den i stand att i lindan kvéava varje uppdykande konkurrens, som eljest hotar kartellens
monopol. Och ju storre och snabbare omsattningen &r, desto storre &r under i ovrigt lika
forhallanden profiten.

Med mycket storre ratt an om Marx skulle man darfér om en kartell-ledare kunna séga, att i
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hans brost finns tva sjalar, en, som sa langt mojligt séker inskranka, och en annan, som sa
mycket som mojligt soker utvidga produktionen. Men kartellmannen &r icke nagon grubb-
lande Faust, utan en handlingens man, och i stéllet for att lata sina bada sjélar féra en
véxlande kamp i sitt inre s6ker han helt enkelt pa tva olika marknader gor gallande de olika
tendenserna till 6kande av sin profit.

Pa den inre marknaden inskranks i hogsta grad varutillgangen, drivs priserna till en hojd, som
overensstammer med hogsta maéjliga profit. Men endast varutillgangen inskranks, icke pro-
duktionen. Denna stegras i hdgsta mojliga grad och verskottet avsatts i utlandet. Ju hdgre
priser och profit pa den inre marknaden, desto lustigare kan slump-priskonkurrensen pa den
yttre marknaden bedrivas. Och om man dar inhostat blott varans sjalvkostnadspris, sa ar
avsattningen vinstgivande redan darfor, att den tillater rérelsens oavbrutna fortsattande i
storsta omfang.

Dar det salunda galler massindustrier, exportindustrier — och det ar just dessa som mest
tendera till Gverproduktion — far man icke av kartellerna vanta en inskrankning och reglering
av produktionen.

Forenta Staterna ar kartellernas land. Men vi kan inte se, att produktionen dér inskranks.
Unionens produktion av rajarn har pé de sista fem aren mer an fordubblats. Ar 1894 utgjorde
den nagot 6ver 6 1/2 millioner ton, ar 1898 nara 12 millioner och for 1899 beraknas den efter
det forsta halvarets resultat till 14 millioner (Lawson i ”Bankers magazine™).

Bernstein kan ej gora sig blind for kartellernas ofta anda till dverproduktion gaende
verkningar.

Men, inskjuter han, i regel gar denna mandver endast for sig, da en skyddstull haller kar-
tellen i ryggen och gor det omojligt for utlandet att betala med samma mynt”. Visserligen &r
han 6vertygad, ~att da karteller och truster i den moderna industristaten understodjs och stér-
kas av skyddstullar, maste de i verkligheten forvaxa till krisfaktorer for den industri de tillhora
om ej i forsta hand sa i varje fall slutligen aven for det “’skyddade” landet sjalvt. Det ar
salunda endast fraga om, hur lange de ifragavarande folken skall lata sig n6ja med detta
ekonomisystem.”

Salunda langtifran att reglera produktionen, maste kartellerna utbildas till krisfaktorer — det
ar blott fragan, hur lange folken skall lata sig ndja med detta ekonomisystem.”

Det ar verkligen fragan. Men denna har Bernstein lika litet som mangen annan av honom
framkastad besvarat.

Bernstein utgick fran den betraktelsen, att varldsmarknadens utvidgning, rikedomens tillvéaxt,
det moderna kreditvasendets elasticitet i forening med de industriella kartellernas uppkomst
»atminstone for en langre tid framat” har gjort allmanna affarskriser osannolika. Och nu visa
sig dessa samma karteller vara nya krisfaktorer atminstone for sa lange folken later sig noja
med skyddstullspolitiken, alltsa sékerligen “atminstone for en langre tid framat.”

Vi har alls inga utsikter att annu en gang komma till en frihandelsregim. Sa lange folken later
sig noja med kapitalismen, skall de ocksa finna sig i skyddstullen, just for den tilltagande
overproduktionens skull. Den kapitalistiska regimen har intet botemedel mot denna; skydds-
tullen &r atminstone ett forsok att lindra densamma, d. v. s. ett férsok att dra dess konsekven-
ser bort fran det egna landet 6ver till andra. Lindringen varar visserligen blott en tid, tills de
andra landerna har gjort efter samma forsok, men skyddstullen &r lattare inford &n avskaffad,;
sarskilt under en period av sa rasande tavlingskamp pa varldsmarknaden, och forsokets brist
pa resultat driver forr till medlets forstarkande an till dess avskaffande.

Var finns i vara dagar bland de borgerliga partierna en frihandelsrorelse? Hos dem ar fragan
endast, om mer eller mindre skyddstull och om handelsférdrag eller moéjligheten av tullkrig.
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Men frihandel! Det &r ett forganget ideal for kapitalisterna. Englands frihandel &r ett av de
manga kannetecken, varmed det visar att det ar ett undantagsland. Och &ven i England ar
rorelsen for skyddstullarna stadd i tillvaxt.

Om alltsa upphavandet av kartellernas krisbefordrande verkningar gors beroende av
frinandeln, da kvarstar dessa verkningar i en oberaknelig framtid. Den kommande krisen, som
vi kanske har att vanta om tva eller tre ar, skall darav icke kunna uppskjutas.

Men icke blott genom produktionens stimulerande och slump-priskonkurrensen pa varlds-
marknaden verkar manga och just de starkaste kartellerna och trusterna krisbefordrande, utan
lika mycket genom den eggelse de ger spekulationen.

Bernstein anser, att spekulationen huvudsakligen ar en det kapitalistiska produktionssattets
barnsjukdom, som i dess senare alder skall férsvinna. ”Spekulationen ar beroende av for-
hallandet mellan de omsténdigheter, som kan kontrolleras, och de, som undga varje kontroll.
Ju mer de senare dvervager, desto battre frodas den, ju mer de trangs tillbaka av de forra,
desto storre omrade undandras den. De vansinnigaste utbrotten av kommersiell spekulation
intraffar darfor vid tiden for den kapitalistiska &rans inbrott, och det &r vanligtvis i lander
med begynnande kapitalistisk utveckling, som spekulationen firar sina vildaste orgier.”

Men varav framkallas denna ”yngre kapitalistiska utveckling?” Forndmligast genom de aldre
landernas overflodande kapital. De icke kontrollbara férhallandena i de yngre landerna blir da
sa mycket mera orsak till orgier for de aldre, ju mer av sitt kapital dessa placerar i utlandet.
Den argentinska och transvaalska spekulationen firade sina vildaste orgier” icke blott i
Buenos Ayres och Johannesburg, utan lika mycket i Londons gamla drevordiga City.

Liksom vid dppnandet for varldshandeln av nya lander ar vid exploateringen av nya uppfin-
ningar, vid bildandet av nya industrigrenar, de okontrollbara omstandigheterna” évervdgande
och darfor utgor de ett foremal for spekulation. Man kan icke pasta, att den ena eller andra av
dessa faktorer mister sin betydelse med den kapitalistiska srans fortlopande, tvart om.

Och lika litet kan man pastd, att spekulationen i vara dagar ar mindre &n forut. Kapitalisterna
var forsiktiga, sa lange annu verkningarna av attiotalets fruktansvarda krisperiod satt dem i
blodet. | vara dagar spekuleras lika muntert som nagonsin. Vi vill illustrera detta med nagra
siffror, tagna ur ’Deutscher Okonomist” 22 Juli 1899.

| Tyska riket utgjorde summan av effektivt sammanbragt kapital i millioner mark:

For emission av borspapper i allméanhet Av tyska industri-bolagsaktier

1887 1008 1887 ?
1888 1985 1888 194,5
1889 1745 1889 3374
1890 1520 1890 200,5
1891 1217 1891 29,7
1892 1016 1892 14.8
1893 1266 1893 25,3
1894 1420 1894 79,0
1895 1375 1895 223,2
1896 1896 1896 333,9
1897 1944 1897 318,2
1898 2407 1898 520,6
1899 1:a halvaret 1595 1899 1:a halvaret 518

Sifferraden till hdger ger det bésta tillfalle att folja den industriella cykeln med dess héjdpunkt
1889, dess lagsta standpunkt 1892, aterupplevandet 1895 och de senaste arens oerhdrda
uppsving — det forsta halvaret 1899 bringar lika manga nya industrivarden, som hela det
foregaende dret, som dock ocksa var ett mycket gott ar.
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Hér nedan ytterligare en rad siffror som visa det genomsnittliga emissionsagiot av tyska
industriaktier.

Det utgjorde i procent:

1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898
38,06 4587 30,05 20,0 14,7 29,1 31,0 38,6 36.1 66,7 67,7
1899 1:a halvaret 69,9

Harom anmarker den citerade tidningens redaktion: “Emissionskurserna har natt en hojd, som
aldrig forr. Darvid ar det staende regel, att papperen drivs upp annu langt 6ver emissions-
kursen. Det sjukliga i detta prisernas uppdrivande har vi ofta nog papekat . . . I sjalva verket
stoder sig kursstegringen ej pa en hogre vardesattning av anlaggningen, utan endast pa den
allmanna tron, att kursen fortfarande skall stiga. Det &r alltsa den vanliga spekulationen i
kursvinsten. Att denna spekulation uppnatt ett omfang som aldrig tidigare visas av
emissionsagiots hojd, i genomsnitt c:a 70 procent.”

Pa liknande satt uttalar sig Lawson i den redan citerade artikeln om spekulationen vid Wall-
street. Han anser, att utan New-York-bankernas kloka politik skulle det redan ha kommit till
en ny upplaga av Stillahavs-svindeln. Huvudsakliga foremalet for svindelspekulationen ar —
trusterna.

Forenta Staterna ar kartellernas land, den elastiska kreditorganisationens och den oerhérda
rikedomens land, ett land med hogt utvecklat rapport- och transportvasen, med den mest
utvidgade inre marknad, — och dock var de skadeplatsen for den fruktansvardaste kris (1893-
1896), som vart decennium skadat.

Men Iat oss anta, att kartellerna verkligen vore i stand att genom produktionens inskrankande
halla kriserna tillbaka. Vad skulle darmed vara vunnet for proletariatet och medelklasserna?
Kartellen &r ett av de kraftigaste medlen till de mindre kapitalisternas exproprierande. Om
krisens i samma riktning gaende verkan avldses av kartellens sa blir storkapitalets valde dari-
genom icke mindre olidligt.

Och proletérerna? Att foretagarnas sammanslutning till starka forbund, icke befordrar
I6nernas stigande, fackforeningarnas utveckling och arbetarnas sjalvstandighet ar val kant.
Men far de i stéllet atminstone mera jamn sysselsattning? Just dar kartellen verkligen formar
att inskranka produktionen &r denna arbetarens jamna sysselsattning minst att finna. Langt
forr an det enskilda foretaget kan trusten uppna den hogsta produktivitet i arbetet. Den for-
sétter de mindre, irrationella foretagen helt ur verksamhet, forenklar forvaltningen, driver
arbetsfordelningen langre och gynnar med sina kolossala penningmedel nya uppfinningars
prévande och anvandning. Ju mer hand i hand harmed gar en inskréankning av produktionen,
desto mer maste dessa framsteg leda till inskrankning av arbetarnas antal. For en del av
arbetarna, de fogligaste och anvandbaraste ma kartellen medfora en mera jamn sysselsattning;
for de 6vriga kan detta icke motsvaras av nagot annat &n en mera jamn arbetsloshet.

Varigenom kan kartellen forebygga kriserna? | varje fall blott genom att inskréanka produk-
tionen. Vi har emellertid sett, att oavbruten utvidgning av produktionen dr ett livsvillkor for
det kapitalistiska produktionsséattet och framfor allt for proletariatet. Hur kartellerna, om det
lyckades dem att reglera produktionen, skulle stélla sig med det nyackumulerade kapitalet, om
de ej genom dess patryckning alltid ater skulle drivas och tvingas att utvidga produktionen,
det har vi hér ej att befatta oss med. Men sakert &r, att varje hammande av produktionens
utvidgning under nuvarande produktionssatt maste framkalla olidliga forhallanden, och att det
ar daraktigt att tro, att dessa skulle kannas mindre hart for arbetarna, om de framkallas av
arbetsgivarnas kartellorganisation i stéllet for av kriser och bankrutter. Tvartom, om arbets-
givarna vill forebygga krisen darigenom, att de under goda tider palagga proletarerna dess
nackdelar, om de, for att radda profiten lata arbetarna ensamma béra féljderna av produk-
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tionsinskrankningen, om de paborda dem féljderna av en éverproduktion, innan den &nnu
intrétt, sa kan detta endast ha till foljd att motsatsen mellan kapital och arbete pa det hogsta
stegras.

Langt ifran att upphava krisernas till socialismen forande verkningar, maste de (kartellerna)
snarare verka i samma riktning — och detta sannolikt utan att hdmma kriserna. Mer &n varje
annan foreteelse i det kapitalistiska systemet inger de folkets arbetande lager kanslan av
nddvandigheten av expropriatdrernas expropriation och medvetandet om, att proletariatets
erévring av den politiska makten &r det enda verksamma medlet att komma dem till livs.

Aven Bernstein ser, att kartellerna kan ha tunga nackdelar for proletariatet till fljd, men han
hypnotiseras alltjamt ater av den fixa idén, att det inom socialdemokratin skulle finnas
inflytelserika personer, som vantar proletariatets befrielse icke av en seg kamp mot dess
fiender, utan av en inbillad varldskris' verkningar.

| verkligheten™, sager han, “innesluter det kapitalistiska medlet mot kriserna froet saval till en ny
och skarpare form av arbetarklassens livegenskap som till produktionsprivilegier, vilka i skérpt
form upprepar de gamla skraprivilegierna. Fran arbetarens synpunkt synes det mig, vara mycket
viktigare att klargdra kartellernas och trusternas utvecklingsmgjligheter &n att profetera om deras
”impotens”. Huruvida de i langden kan avvarja kriserna &r i och for sig for arbetarklassen en under-
ordnad fraga. Men daremot blir det en mycket betydelsefull sddan, s& snart man till den allménna
krisen knyter forhoppningar om arbetarklassens frigorelse. Ty i sa fall kan forestallningen, att
kartellerna ingenting kan utréatta mot kriserna, bli orsak till 6desdigra underlatenhetssynder. »

Vilka fantaster maste icke Bernstein anse sina partikamrater vara! Och vilka fantastiska
forestallningar har han om var rorelse, nar han antar, att “man” till den kommande krisen
knyter sa bestamda forvantningar av nagot slag, att dessa kan bli orsak till 6desdigra under-
latenhetssynder. Tyvarr finns personer, som efter dylika Kassandra-forutsagelser forvisa det
socialdemokratiska idealet i ett fjarran bla.

i) Programmets formulering.

Med sina uttalanden om kriserna och kartellerna slutar Bernstein sina undersdkningar av det
moderna samhallets ekonomiska utveckling. Ger de oss anledning, att &ndra vart program?
Har de bevisat, att den ekonomiska utvecklingen gar i en annan riktning &n Marx angivit?

Jag tror, att vi lugnt kan besvara denna fraga med ett ”nej”.

Jag talar da icke endast om Erfurtprogrammet, utan om de grundlinjer, som finns i nastan alla
socialdemokratiska program, som dverhuvud inlata sig pa en motivering av de socialdemo-
kratiska fordringarna.

Salunda forklarar t. ex. det sterrikiska arbetarpartiets Hainfeldt-program:

”Det socialistiska arbetarepartiet i Osterrike vill for hela folket utan tskillnad for nation, ras och
kon vinna befrielse ur det ekonomiska beroendets bojor, den politiska rattsloshetens avskaffande,
ett hojande ur den andliga traldomen. Orsaken till detta ovardiga tillstand ar icke att séka i enstaka
politiska inrattningar, utan i det hela samhallstillstandet bestimmande och beharskande
forhallandet att arbetsmedlen ar monopoliserade i enskilda agares hander. Arbetskraftens dgare,
arbetarklassen, blir harigenom slaf at arbetsmedlens agare, kapitalist-klassen, vars politiska och
ekonomiska valde finner sitt uttryck i den nuvarande staten. Den privata dganderétten till
produktionsmedlen, som salunda politiskt ar liktydig med klasstaten, betyder i ekonomiskt
avseende stigande massarmod och véxande utarmning bland allt bredare folklager.

Genom den tekniska utvecklingen, produktivkrafternas oerhorda tillvaxt visar sig denna form av
egendom vara icke blott dverflodig, utan i verkligheten blir den ocksa utesluten for folkets
6vervagande flertal, medan samtidigt skapas de nddvandiga andliga och materiella forutsat-
tningarna for en form av gemensam egendom. Arbetsmedlens 6vergang till det arbetande folkets
gemensamma egendom betyder salunda icke endast arbetarklassens befrielse, utan aven full-
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bordandet av en historiskt nddvandig utveckling. Endast det klassmedvetna och som politiskt parti
organiserade proletariatet kan vara barare av denna utveckling. Det Osterrikiska socialdemokra-
tiska arbetarepartiets egentliga program &r darfor att politiskt organisera proletariatet, att vacka det
till medvetande om sitt 1age och sin uppgift, att gora och bevara det andligt och fysiskt kamp-
dugligt, och till genomférande av detta program skall det betjana sig av alla andamalsenliga och
med. folkets naturliga rattsmedvetande dverensstédmmande medel.”

Det franska arbetarepartiets program bérjar med den forklaringen:
’Den produktiva klassens emancipation, alla manniskors utan atskillnad for kon eller ras;
Att producenterna icke kan vara fria, om de ej ar dgare till produktionsmedlen;
Att det finns tva former, under vilka produktionsmedlen kan tillhdra dem:

1. Individuell egendom, som aldrig faktiskt existerat, och som med den industriella utvecklingen
mer och mer forsvinner.

2. Gemensam egendom, vars materiella och intellektuella element utbildas genom det kapitalistiska
samhaéllets egen utveckling.

Overallt finner vi i det vasentliga samma tankegang som i Erfurt-programmet. Det 4r sélunda i
forsta hand icke fraga om dess sérskilda form, utan om de allmanna askadningar, som ligger
till grund for den internationella socialdemokratiska rorelsen.

Just da dessa rader skall ga i tryck, offentliggor Bernstein i *’Vorwarts” (3 September 1899) en
artikel om ”min stallning till Erfurt-programmets teoretiska del”, i vilken han endast vander
sig mot den “’nuvarande apodiktiska ordalydelsen” i enstaka av dess satser. ”Jag sager dess
nuvarande avfattning”, emedan jag — jordfragan undantagen — det oaktat erkénner dess
villkorliga riktighet. Och vad jordfragan betraffar, sd ar dar annu icke sista ordet sagt.”

Detta forrader icke nagot bradskande behov av en programrevision. Salunda sager han ocksa
vid slutet av sin artikel:

”Om min stéllning till partiprogrammets teoretiska del kan efter det féregaende intet tvivel rada.
Om programmets forandring stod pa dagordningen, sa skulle jag ocksa icke ett 6gonblick tveka, att
pa begéran utarbeta en avfattning, som motsvarar mina askadningar. Men av mig sjalv kanner jag
mig icke manad dartill. Programfragan har icke av mig dragits in i diskussionen. Jag skulle anse
den mogen att bringas pa tal forst da, nar inom partiet sjalvt den Gvertygelsen vunnit spridning, att
programmet i sin nuvarande avfattning icke langre motsvarar det sociala vetandets standpunkt och
partiets propagandistiska behov. Intill dess kan de med teoretiska fragor sysslande skriftstallarnas
uppgift endast besta daruti, att i man av formaga arbeta for den teoretiska kunskapens vidare
utveckling.”

Awven jag ser icke i den hittillsvarande diskussionen nagon anledning att understélla Erfurt-
programmets avfattning en revision. Men om det skulle komma darhan, sa maste framfor allt
undersokas, om den nuvarande ordalydelsen verkligen séger det, som Bernstein nu inl&gger i
densamma.

Jag tror mig ha visat att Bernsteins kritik av den s. k. sammanstértningsteorin icke blott har
det felet, att den oriktigt tolkar de verkliga sammanhangen, utan dven det, att den uppfattar
den socialdemokratiska teorin pa ett sétt, som icke motsvarar de inom vart parti radande
askadningarna. Samma forhallande visar sig ocksa vid hans kritik av Erfurt-programmets
avfattning.

Dar s&ger han bland annat:

»Jag kan salunda, for att fatta mig kort, just sa till vida icke underskriva dessa satser, som de later
socialismen framsta som det nédvandiga resultatet av rent ekonomiska omstandigheters forlopp,
som utvdgen ur en ekonomisk sammanstortning och alternativitet eller resultatet av en véldig
sammandrabbning.”



103

Nu fragar jag, var det i Erfurt-programmet talas om en ekonomisk sammanstortning och om
en véldig sammmandrabbning? Det stalle, vari dér talas om socialismen, lyder: “Endast
forvandlingen av det kapitalistiska privata dgandet av produktionsmedlen till samhallelig
egendom och varuproduktionens omlaggning till socialistisk produktion kan astadkomma, att
stordriften och det samhélleliga arbetets standigt vaxande produktivitet fran att vara en kélla
till elande och fortryck for den hittills exploaterade klassen blir en kélla till hogsta vélfard och
allsidig harmonisk fullandning.”

Var finner vi har sammanstortningen, och var sammandrabbningen? Om formerna for
utvecklingen till socialismen séger Erfurt-programmet alls ingenting, av det enkla skalet, att
dérom ingenting kan sagas.

Erfurt-programmet har 1891 enstammigt antagits av den kommission som fick dess avfattande
sig anfortrott. | denna kommission satt &ven Vollmar, som pa samma kongress forsvarade sina
eldoradotal. Tror Bernstein, att Vollmar hade godkéant programmets apodiktiska avfattning,
om den betonat nédvandigheten av en valdig sammandrabbning?

Nej, om pa vilken vég socialismen skall forverkligas, om genom fredligt arbete i det lilla eller
valdiga sammandrabbningar eller, som vél de flesta av oss tror, genom savél det ena som det
andra, darom har programmet alls intet uttalande.

En annan av Bernsteins invandningar mot Erfurtprogrammets avfattning star och faller med
hans uppfattning av begreppet “ekonomisk nédvéandighet”, som han i den omndmnda artikeln
gor liktydig med teknisk nédvéndighet och stéller gentemot det samhalleliga behov vet. Han
invander, att ’nddvéandigheten av produktionens socialisering icke kan harledas ur driftstekni-
ken”, som om det i Erfurt-programmet stod ett ord om detta! ”Produktionens driftstekniska ut-
veckling ar icke i den mening en faktor i den socialistiska utvecklingen, att den i och for sig
driver till omedelbar socialisering. Detta forsiggar snarare alltid forst medelbart, genom han-
syn till andra sociala eller t. 0. m. politiska behov; sa t. ex. med posten, jarnvagarna o. s. v.”

Ma man harmed jamfora ovan citerade passus ur Erfurt-programmet, som harleder socialis-
mens nddvéandighet ur arbetarklassens behov, icke ur driftsteknikens och man skall se hur det
hénger ihop med Bernsteins kritik av den ekonomiska nédvandigheten.

Pa ett annat stélle i ifragavarande artikel vander sig Bernstein mot satsen, att omvandlingen
till socialism endast kan vara arbetarklassens verk”, och kénner sig manad att utforligt bevisa
0ss, att inom partiet jamte proletérerna &ven andra element ar verksamma, vilket ofta lander
detta till storsta fordel.

Men om detta faktum vore oforenligt med ovannamnda sats, hur kommer det sig da, att alla
de etthundratjugo medlemmarna av programkommissionen, varibland en méngd “akademi-
ker” och “smaborgare”, godkande den, att aven Bernstein icke fann nagot att anmarka pa
densamma? Stod han mojligen da pa den standpunkten, att endast den valkiga arbetarhanden
borde fa betyda nagot i socialdemokratin? Om han alltsa nu icke kan underskriva denna sats,
som han for atta ar sedan undertecknade, sa kan detta endast komma sig av, att han nu tolkar
satsen annorlunda an da. Forr visste han mycket val, att satsen endast har avseende pa
klasserna, icke pa individer, att den séger, att bland alla klasser &r arbetarklassen den enda,
som stravar till socialismen. Vi skall i det féljande aterkomma till detta.

Om man salunda vill undersoka Bernsteins anmarkningar mot programmets avfattning, maste
man forst gor sig reda for, om det verkligen séger det, som han nu laser fram darur.

| enskildheterna stots Bernstein av den apodiktiska avfattningen av satserna om smadriftens
undergang, av hanvisningen till pauperismens utbredning, klassmotsatsernas skéarpande och
kriserna.

Behover vi efter vad som redan anforts gora tydligt, att vi med gott samvete kan bibehalla
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dessa satser, om vi ] i dem inldgga betydelser, som icke finns d&r?

Uttalandet om smadriftens undergang ar fullkomligt riktigt, om man ser till hela samhallets
utveckling och ej till de enstaka arbetsgrenarna. Detta ar dock den for oss bestémmande
synpunkten. Hur ”utarmningsteorin” bor uppfattas har vi redan sett. De sociala motsétt-
ningarnas tilltagande skérpning tror vi oss ocksa ha konstaterat. Till detta skall vi &nnu en
gang aterkomma. Om vi slutligen skulle stryka den punkt, som handlar om kriserna, sa skulle
vi [0pa fara, att det gar oss som det heliga preussisk-tyska rikets lyckoprinsar, vilka Marx
1872 forutsade kraschen, och att vi som de behdver bittra erfarenheter, som pluggar i 0ss den
behdvliga laxan dialektik.

Dock, latom oss atervanda till Bernsteins skrift. Dar ar det icke fraga om enstaka program-
punkters avfattning, utan om de askadningar, som ligger till grund for varje socialdemo-
kratiskt program. Vara motstandare har darfor ocksa uppfattat denna skrift som en brytning
med vara grundsatser, som ett tecken pa att socialdemokratin borjat bli vilse om sig sjélv. Och
i sjalva verket &r konsekvensen av hans invandningar icke den, att endast avfattningen av
enstaka satser i programmet ar for apodiktisk. Han pastar ju dock, stundom som vi sett mycket
apodiktiskt, att det moderna samhallets ekonomiska utveckling ingalunda gar i den riktning,
som Marx angivit och som, enligt Marx, antagits i socialdemokratins program. Om Bernstein
har ratt, da maste icke blott redigeringen av ingressen till vart program forfalla, utan dven
dess innehall.

Hans vapendragare Hertz, vilken han ger det betyget, att han forstatt honom béttre an hans
kritiker, forklarar ocksa i ”Deutsche Worte” med full ratt, att han “till inneborden absolut icke
overensstammer med Erfurtprogrammet.”

Detta ar i sjalva verket den logiska konsekvensen av den bernsteinska standpunkten.

Men vad blir det da av de socialistiska fordringar, som vart program harleder ur sina
inledande satser?

Det &r sant, att dessa icke nodvandigtvis maste forfalla, darmed att deras motivering
bortfaller. Man har mycket ofta falskt motiverat riktiga meningar. Men en asikt kan omojligt
uppstalla ansprak pa att galla som riktig, sa lange den icke ar motiverad.

Jag vill garna medgiva, att man kan motivera socialismen dven annorlunda dn pa marxistiskt
satt.

Det har funnits talrika socialister fore och samtidigt med Marx, som foretett mycket traffande
och djupt gaende motiveringar for sina socialistiska krav, — men motiveringar hade de alla.

Val har Bernstein ratt, att “det ej &r uppfattningen av den verkliga utvecklingens former, som
gor oss till socialister”, utan “uppfattningen av det som bor vara i samhéllet, det socialistiska
tankesattet, viljan.” (Vorwarts 6 Maj 1899). Men om denna vilja upptrader som ett sic volo,
sic jubeo utan all motivering, sa skall man icke tilltro en dylik socialism stor propagandistisk
kraft. En sadan vilja kan grundlagga en socialism, som forblir privatsak, men icke en
socialism, kring vilken skall bilda sig ett stort parti.

Som vi redan i forsta kapitlet har sett, later Bernstein oss ej ens veta, om socialismen for
honom &r en nédvandighet eller blott en from 6nskan. Men han ger héller icke tillkanna,
varfor socialismen aven blott &r en 6nskvérd sak. Han forkastar dess rent ekonomiska
motivering, men varmed vill han ersétta den?

Han anmarker visserligen i forbigaende (1 Vorwarts 26 Mars 1899): I den socialistiska rorel-
sen ar rattsmedvetandet, stravandet till rattvisare forhallanden en minst lika verkningsfull och
viktig faktor, som den materiella néden”, men férgéves séker man hos honom ett skal, varfor

det socialistiska samhallsskicket skulle vara ”mera rattvist” an det moderna, da han ju endast

visar, att det senare alls icke &r sa orattvist som man antar. Och varfor skall “rattsmedvetan-
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det” (Arbetarnas rattsmedvetande, som han senare anmarker) fora just till socialismen? Jag
uppfattar ordet rattsmedvetande sasom rattskansla, langtan till rattfardighet, som en annan
beteckning for stravandet till rattvisare forhallanden.” Men Bernstein lar mig, att rattsmedve-
tande &r medvetandet om att jag har ratten pa min sida”. Detta &r forvisso nagot annat, men
varfor detta upphdjda medvetande leder icke blott till rattshaveri, utan &ven till socialistiskt
tankande, kan jag icke ratt forsta. Socialdemokraterna blir visserligen genom detta slags ratts-
medvetande fjattrade vid socialdemokratin, men man skulle férmoda, att deras motstandare,
aven de inom arbetarklassens led, genom samma medvetande skall hallas borta fran dem.

Pa annat stélle papekar Bernstein, att “det blir klasskamp, nér icke den yttersta materiella
noden, utan arbetarnas stigande kulturansprak, deras stigande kulturniva och véxande
medvetande om sin lika ratt till livets goda &r arbetarrorelsens drivkraft.”

Riktigt. Men dessa faktorer likavdl som ovannamnda rattsmedvetande” har endast till foljd
att det finns en arbetarrdrelse, en arbetarnas stravan till hogre kultur och likaberéattigande, men
de ger annu intet skal for att arbetarna maste aga den dvertygelsen, att de endast genom det
kapitalistiska produktionsséttets 6vervinnande och de kapitalistiska egendomsférhallandenas
upphavande skulle kunna uppna denna hogre kultur och likaberattigande. De arbetarrorelsens
faktorer, som Bernstein har pavisar, erkanner d&ven Max Hirsch.

Andra faktorer for arbetarrorelsen skall vi forgaves soka i Bernsteins bok. Socialismens
nddvandighet, ja t. 0. m. dess 6nskvérdhet blir i hans bok icke blott ej faststalld, utan i hogsta
grad tvivelaktig.

De invéndningar, som han gér mot den marx'ska teorin om kapitalet, & samma invandningar,
som den liberala nationalekonomin sedan lang tid har gjort mot socialismen éverhuvudtaget.
Och sa lange jag icke far battre besked, ser jag ingen anledning, att av dessa invandningar dra
andra konsekvenser &n liberalerna.

Om det kapitalistiska produktionssattets storsta missforhallanden &r utméarkande blott for dess
begynnelsestadier och minskas med dess utveckling, om de egendomsbesittande dkas, om de
sociala motsatserna mer och mer utjamnas och proletarerna har allt stérre utsikt att bli sjélv-
standiga eller att i alla handelser uppna en tillfredsstallande belagenhet, ja, vartill tjanar da
socialismen? Om den icke skall vara blott en meningslos sport, si maste den béras icke blott
av ett visst tankesatt, en viss vilja, utan dven av en bestamd dvertygelse om utvecklingens
gang. Om jag hyste den uppfattning om den kapitalistiska utvecklingen, som Bernstein fram-
lagger i sin bok, da, det maste jag 6ppet erkanna, skulle jag betrakta socialismen som en stor
villfarelse. Om det hade lyckats for Bernstein att Overtyga mig, att hans invandningar mot den
socialistiska uppfattningen av vart produktionssatt ar riktiga, da skulle jag ge professor Diehl
ratt och saga: Var plats ar icke langre i socialdemokratin utan snarare i sydtyska folkpartiet,
eller, da jag icke skulle vilja skilja mig fran mitt parti, skulle jag foresla detta, att i stallet for
Erfurt-programmet anta folkpartiets program, som yrkar pa arbetarskyddslagstiftning,
koalitionsfrihet och kooperationens befordrande samt forklarar, att demokratin och
arbetarklassens emancipation &r varandras forutsattningar. Vad vill val Bernstein mera?

| sjalva verket har ocksa de olika skiftningarna av den reformvanliga liberalismen utnyttjat
Bernstein for sig. De har ingen rétt att gora detta med Bernstein som partiman. Partimannens
stallning bestdms av hans vilja, av hans tankeséatt. Och dessa &r, som han forklarar, liksom
forut socialdemokratiska. Men de har enligt min uppfattning rétt, att begagna sig av hans
teoretiska framstallningar, ty dessas betydelse bestdms icke av viljan eller tdnkeséttet.

Till all lycka &r de verkliga forhallandena icke sadana, att vart “rattsmedvetande” genom
denna liberalernas ratt skulle behdva lida ens den minsta skada.
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[1l. Taktiken

a) Politik och ekonomi.

Vi har nu kommit till sista stadiet av den bernsteinska kritiken, det, som tar storsta platsen i
hans bok, och likval minst skall sysselsatta oss. Har blir tvasjals-teorin, som tidigare anvandes
pa Marx och Engels, 6verford pa socialdemokratin: | dess brést bor tva sjalar, den revolutio-
nara och den reformerande. Men den forsta &r endast en traditionell, medan den andra hamtar
sitt liv ur den bestaende verkligheten. Den revolutionara sjalen beharskar blott fortfarande
socialdemokratins ord och uttalanden, den reformerande dess garningar. Ma den ha mod att
synas som vad den ar ett demokratiskt-socialistiskt reformparti, och det skall befria sig fran
alla motsagelser i sitt inre och bryta udden av motstandarnas farligaste angrepp.

Man kunde alltsa tro, att Bernsteins kritik har riktas endast mot ord. Den motségelse, som han
finner, beror ej av sakliga olikheter, utan dels av en meningslos gladje at berusande fraser,
dels av en andetom bokstavstro, som ej formar héja sig till sjalvstandig uppfattning av tingen,
utan mekaniskt eftersager de 6verlevade taleséatten.

Denna uppfattning ar helt visst mycket smickrande for Bernstein och hans anhéngare inom
partiet, som framsta som djarva, sjalvstandiga och klarsynta tankare gentemot den sloa
massan av troende och svarmarnas fantastiska skaror. Men man gor val, om man soker
grunderna till partimotsatserna icke i den enes bristande och i den andres hogre intelligens,
utan gréver djupare och till motsatser ej endast i ord och argument, utan &ven i sak.

Bernstein hanvisar till kooperationens, den s. k. municipalsocialismens och fackféreningarnas
betydelse. Det ar intet tvivel om, att pa alla dessa omraden avsevart mycket kan och maste
utrattas for proletariatets emancipationskamp. Men for detta har ej ens Bernsteins mest
avgjorda motstandare gjort sig blinda. Parvus har t. 0. m. upprepade ganger mot var parti-
ledning riktat den forebraelsen, att den bekymrat sig allt for litet om fackféreningarna, och
konsumtionsfdreningarna frodas ingenstades sa som i Sachsen, det land dar Bernstein blev
som haftigast angripen.

| denna punkt rader féljaktligen alls inga meningsskiljaktigheter. Dessa borjar forst, da det blir
fraga om att avgora, vad som pa vart och ett av dessa omraden kan utrattas for proletariatets
befrielse. Har gor sig motsatserna gallande, men Bernstein har likvél endast blivit dem varse;
han har icke bragt dem till skarpt och tydligt uttryck. Han tar i forbigaende upp detta
socialismens problem, men later det likval alltid ater falla. Men fragan om vad kooperation,
fackforeningar och kommunalpolitik kan utratta hanger pa det intimaste samman med fragan
om deras forhallande till statspolitiken.

Bernstein har icke kastat fram denna fraga, men val en av hans anhangare, den redan namnde
dr. Woltmann, saval i en artikelserie i “Eberfelder Freie Presse” om Bernsteins bok och
betitlad: Till fragan om slutmalet och rérelsen” (April 1899), som &ven tidigare i ett foredrag
om ”politisk och ekonomisk makt” (hallet i Barmen 22 febr. 1899.)

Vid ena som andra tillfallet foretrader han den standpunkten, att endast ekonomisk makt kan
skanka politisk makt. Proletariatets stravan till politisk makt ar salunda fafang, om det icke
forut genom facklig och kooperativ organisation tillvunnit sig ekonomisk makt. N&r det i
Erfurtprogrammet heter: ”Arbetarklassens kamp mot den kapitalistiska utsugningen ar néd-
vandigtvis en politisk kamp. Arbetarklassen kan icke kdmpa sina ekonomiska strider, icke
utveckla sina ekonomiska organisationer utan politiska fri- och rattigheter”, sa anmarker
Woltmann daremot.

”Kravet ar fullkomligt riktigt; nu ar det endast fragan: hur kommer arbetarklassen till politiska fri-
och rattigheter? Darom sager programmet ingenting. Man &r sd naiv att i programmets andra del
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fordra detta av staten. Pa grund av vilket maktmedel?

Satsen maste ha en omvand lydelse: ”Arbetarklassens kamp mot den kapitalistiska utsugningen ar
nodvandigtvis en ekonomisk—politisk kamp. Arbetarklassen kan icke uppna politiska rattigheter
och politiskt inflytande utan ekonomiska organisationer”.

Det ar sékerligen mycket naivt att fordra politiska rattigheter av staten, men tyvarr glommer
Woltmann att meddela oss, av vilken man eljest kan fordra politiska rattigheter, annat an av
staten och dess organ, regeringen och parlamentet. Just nu &r vara belgiska partivanner sa
naiva att fordra den allménna rostratten av parlament och regering och ej t. ex. av en
konsumtionsforening.

Men pa grund av vilket maktmedel fordrar vi politiska rattigheter? Beharskas icke politiken
av ekonomin, maste vi icke forst aga ekonomisk makt, innan vi kan tillkdmpa oss politisk
makt? Arbetarklassen, séger Woltmann, kan icke erdvra politiska rattigheter och politiskt
inflytande utan ekonomiska organisationer.

Men behdver icke dessa ater politiska “rattigheter och inflytanden” for att kunna utveckla sig?
Hur gar det med fackforeningarna och kooperationen utan sammanslutnings- och forenings-
ratt? Har icke arbetarklassen dverallt forst varit tvungen att erévra dessa politiska rattigheter,
innan den kunnat bérja grundldgga sina ekonomiska organisationer? Och &r ej &nnu i dag i
ostra Europa dessa politiska rattigheter pa det mest hardnackade omstridda? Socialistlagen har
icke stannat infor kooperationen, och tukthuslagen har annu ej gatt till de déda.

Men & andra sidan star fast, att den politiska makten i forsta hand endast &r ett utslag av
ekonomisk makt. Vilken olycksalig trampkvarn! Utan ekonomisk makt kan vi ej erhalla
politiska rattigheter och utan politiska rattigheter ej ekonomisk makt!

Lyckligtvis finns det ett mycket enkelt sétt att komma bort fran trampkvarnen: man behéver
endast undvika den forvaxling av ekonomisk makt och ekonomisk organisation, pa vilken
forvaxling Woltmanns hela resonemang vilar.

Om proletariatet icke dgde ekonomisk makt, kunde det sékerligen ej uppna politiska rattig-
heter. Grunden till dess ekonomiska makt &r emellertid den roll, som det spelar i produk-
tionsprocessen, och denna roll &r ej beroende av regeringarnas godtycke. Under alla for-
hallanden bemdda sig regeringarna och kapitalisterna ivrigt att snabbt utvidga det kapitalis-
tiska produktionssattet. Detta &r emellertid liktydigt med att hastigt fordka proletariatets
massa, att koncentrera det pa enstaka punkter, skola och organisera detsamma, i forsta hand
blott for produktionen, men fabrikens organisation har sedan sin efterverkan i klasskampen.
Regeringar och kapitalister stravar gemensamt och ofortrutet att géra nationens ekonomiska
liv mer och mer beroende av I6narbetarklassen. Och det ekonomiska livet beharskas ocksa
mer och mer av arbetarklassen i den man denna kommer till medvetande om sin styrka.

Denna tillvaxt av proletariatets ekonomiska makt forsiggar overallt, i despotiska lander saval
som i demokratiska, i Ryssland som i Schweitz, och detta ger arbetarklassen kraft till det
aldrig stannande segerlopp, som bildar det viktigaste innehallet av vart arhundrades historia.
Om Bernsteins invandningar vore riktiga, om kapitalets och darmed proletariatets
koncentration icke forsiggick pa det satt, som redan Kommunistiska manifestet antog, da
kunde proletariatet hur ivrigt som helst bygga pa sina ekonomiska organisationer, och
regeringarna och kapitalisterna skulle likval vara starka nog att halla dessa i schack. Daremot
sliter de en hoppl6s strid, om deras fiende efter varje nederlag ater uppstar talrikare, i battre
sluten trupp samt alltjamt blir oumbarligare fér dem sjalva.

Detta ar det maktmedel pa grund av vilket arbetarklassen av staten fordrar politiska
rattigheter, pa grund av vilket den ocksa redan har erhallit och skall erhalla allt flera sadana.

Att den emellertid anvander dessa politiska rattigheter for att ge sig en organisation och
darigenom 'ytterligare 6ka sin makt, det &r en helt naturlig sak. Annu har ingen férnekat, att
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ett proletariat, som fackligt ar starkt organiserat, som forfogar over rika konsumtions-
foreningar, talrika tryckerier och en starkt spridd press, att detta ocksa vid valurnorna och i
parlamentet uppnar helt andra resultat &n ett proletariat, som saknar dessa kampmedel. Men
proletariatets grundlaggande ekonomiska makt ar den, som den ekonomiska utvecklingen
sjalvverkande framkallar. Och klasskampens hogsta form, som sétter sin pragel pa alla de
andra klasskampformerna, &r ej enstaka organisationers kamp, utan det samféllda proleta-
riatets kamp om den maktigaste av alla samhéllets organisationer staten, det ar alltsa den
politiska kampen. Denna &r den i sista hand avgérande.

Harmed &r visserligen ingalunda sagt, att férhallandet mellan den ekonomiska och politiska
striden i alla tider och under alla forhallanden maste vara detsamma, att arbetarklassen genom
den forra standigt skall gora de storsta och snabbaste framstegen, att kampen om och genom
de ekonomiska organisationerna alltid maste komma i andra rummet.

| den ekonomiska och politiska stridens relativa betydelse kan man iaktta en viss férander-
lighet, liknande den kapitalistiska industrins vagrorelse. Liksom denna vaxlar mellan pros-
peritet och kris, sa ser vi dven i politiken tider av stora strider och snabba framsteg pa det
politiska omradet — tider av politisk “revolution” — omvaxlande med tider av politisk
stagnation, under vilka de ekonomiska organisationernas utveckling, den sociala ’reformen”
trader i forgrunden. Och mellan den ena och andra vagrorelsen, den industriella och den
politiska finns icke blott en likhet, utan dven ett ssmmanhang.

Under goda tider ar helt naturligt det allménna sociala missndjet minst markbart, och
stravandet att arbeta sig upp med egna krafter har da storsta utsikten for sig; behovet att
anropa staten gor sig salunda minst géllande. Icke endast kapitalisterna, utan dven arbetarna
satter da mindre varde pa politiken och storre pa ekonomiska foretag och organisationer, som
omedelbart lovar patagliga fordelar.

Under en kris forsvinner mojligheten att komma framat pa den rena ekonomins félt, den
maktigaste kraftfaktorn, staten, maste da hjalpa. Man maste bemaktiga sig staten, for att ater
vinna fast mark under fotterna, det sociala missnojet vaxer, alla motsatser skarpas, och alla
trangs mot den politiska arenan.

Naturligtvis beror den politiska kampens intensitet, dess tidvis avmattning och undan-
trangande av den rent ekonomiska verksamheten icke endast darav, om industriellt uppsving
eller kris ar radande. Andra faktorer inverkar ocksa, hammande eller befordrande. Men i varje
fall 6var det ekonomiska véxelforloppet mellan god och dalig tid ett maktigt inflytande pa
forhallandet mellan ekonomi och politik.

Revolutionen 1848 utbrot under en ekonomisk kris. Till de orsaker, som efter nederlaget
oméjliggjorde dess aterupplevande horde jamte bourgeoisins fruktan for proletariatet, som i
junistriderna visat sig vara sa forsvarskraftigt, framfor allt det industriella uppsving, som
intradde 1850. Engels skrev 1885 i sin inledning till ”Avsléjanden av kommunistprocessen i
KoIn” (sid. 15): ”Den industriella krisen 1847, som hade forberett revolutionen 1848, var
overvunnen; en ny, hittills oerhdrd period av industriellt uppsving hade intrétt. For var och en,
som hade 6gon och anvande dem, maste det vara tydligt, att 1848 ars revolution smaningom
uttdmde sina krafter.”

Redan 1850 forklarade Marx och Engels i ’Neue Reinische Zeitungs” revy: ”Under denna
allmanna prosperitet, da det borgerliga samhallets produktivkrafter utveckla sig sa som det
inom de borgerliga forhallandena 6verhuvudtaget ar méjligt, kan det icke bli tal om en verklig
revolution. En dylik revolution ar méjlig endast under sadana perioder, da dessa bada
faktorer, de moderna produktionskrafterna och de borgerliga produktionsformerna motséga
varandra.

Nésta period av oerhort ekonomiskt uppsving intrddde 1871. Men det anslot sig ej som
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uppsvinget 1850 till en misslyckad, utan till en hdgst lyckad europeisk revolution, visserligen
icke genomford av folkresningar, utan genom dynastiska krig. Annu darrar marken av
hé&ndelserna 1866 och 1870-71: den Osterrikiska absolutismens och det franska kejsarrikets
stortande, Tysklands férenande och den allménna rostréttens inférande och slutligen
kommunens hjaltekamp, handelser, som icke var dgnade att s6va arbetarnas intresse for
politiken till ro, att lamsla tron pa snabba resultat av politiska strider och tranga deras stravan
att hoja sig genom rent ekonomisk verksamhet i férgrunden. Sa mycket mindre som
uppsvingsperioden var sa kort, och fackféreningsvasendet och kooperationen tack vare
reaktionen 1849 knappt hade borjat trdda i verksamhet.

Sa forblev den politiska kampen for proletariatet (Englands undantaget) staende i férgrunden;
det forblev revolutionart”.

Sedan nagra ar befinner vi oss anyo i en uppsvingsperiod, men denna har varat langre an den
av 1871. Den foreter redan starkare ekonomiska organisationer och sammanfaller med en
redan mera langvarig politisk stagnation, som darigenom blir ytterligare forstarkt.

Vi har alltsa en situation liknande den 1850: politisk reaktion och industriellt uppsving. Men
daremellan ligger ett halvt arhundrade av kapitalistisk utveckling och proletariska klasstrider;
foreningsratten har varit gallande en mansalder; Nar situationen 1850 betydde fullstandigt
upphdrande av all arbetarrorelse pa Europas fastland, sa betyder situationen 1899 endast att
den ekonomiska striden trader i férgrunden, att de arbetande massorna har kommit till den
uppfattningen, att de for dgonblicket kan vinna mera genom facklig och kooperativ
organisation dn genom politisk verksamhet.

| denna situation ligger delvis den bernsteinska bokens styrka. Hans betonande av det
praktiska ekonomiska smaarbetet motsvarar ett faktiskt existerande behov. Hans tvivel pa
sannolikheten av stora och hastigt intradande politiska forandringar — katastrofer — motsvarar
de sista arens erfarenheter. Men for de “praktiken, som lasa Bernsteins bok, ar hans teorier
mycket likgiltiga. De intressera sig endast for hans utlaggningar av det narvarandes uppgifter
och mojligheter.

Dock, just daruti, att Bernsteins bok motsvarar en sarskild situation, ligger aven dess svaghet.
Ty den vill ej handla om forutsattningarna for vara narmaste framsteg, utan om “socialismens
forutsattningar”, ej om den narvarande stundens uppgifter, utan om socialdemokratins
uppgifter” i allménhet.

Da uppsvingsperioden 1850 kom, drog Marx och Engels darav sina slutsatser for de narmaste
arens taktik, men de kastade icke genast sina genom studium av hela den kapitalistiska
utvecklingen vunna resultat i skrapkammaren. Hade Bernstein upptratt och forklarat, att under
nuvarande period av prosperitet och reaktion kan pa det politiska omradet inga avsevérda
resultat uppnas. Ma vi, sa lange denna period varar, med full kraft kasta oss pa det
reformerande smaarbetet i fackforeningar, kommuner, kooperativa- och konsumtions-
foreningar o. s. v., sa skulle detta ha vunnit fullt beaktande och flerfaldigt instimmande inom
vart parti.

Men Bernstein forklarar dgonblickets ekonomiska och politiska tillstand vara samhéllets
normaltillstand, forklarar den politiska stagnationen vara en langsam men séker frammarsch
pa demokratins och socialreformens vég, tanker sig den nuvarande oerhdrda prosperiteten
forlangd i en dndlds framtid och kommer till en optimism i uppfattningen av statens och
samhallets utvecklingsgang, som ar fullkomligt omotiverad och faller ihop, sa snart politisk
stagnation och ekonomiskt uppsving ta ett slut.

Det som synes Bernstein vara motsatsen mellan traditionell revolutiondr fras och verklig
reformhag &r delvis ingenting annat an motsatsen mellan en uppfattning, som hamtats av
totalbilden av vart produktionssatts hittillsvarande foreteelser, och en uppfattning, som tar i
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betraktande endast en enda av dess olika faser.

Han talar om en till katastrofer tillspetsad taktik.” Var han i den tyska socialdemokratin
finner en sadan, meddelar han icke. | verkligheten &r, just genom sin teoretiska grund-
laggning, ingenting battre i stand att anpassa sig an socialdemokratins taktik. Den &r rustad for
varje eventualitet — och ej hanvisad till nagot visst utvecklingstempo. Den raknar med krisen
saval som med prosperiteten, med reaktionen som med revolutionen, med katastrofer och med
langsam, fredlig utveckling. I denna socialdemokratins anpassningsformaga ligger till storre
del dess livskraft. Den har ingen anledning att begransa denna formaga genom att tillspetsa
sin allmanna taktik pa en sarskild situation, icke genom att tillspetsa sin taktik pa katastrofer,
men heller icke genom att tillspetsa densamma pa fredligt smaarbete for all tid framat. Social-
demokratin gagnas lika litet av en taktik, som principiellt ser bort fran kriser, katastrofer och
revolutioner, som av en taktik, som spekulerar i dylika. Den utnyttjar varje situation och
binder sig aldrig i forvag.

b) Sjdlvstdindig och osjdlvstdndig politik.

Bakom motsatsen mellan 6verlevad revolutiondr fraseologi och faktisk demokratisk-
socialistisk reformrorelse star enligt mitt formenande motsatsen mellan ett allmant,
omfattande sétt att betrakta det kapitalistiska produktionsséattet och ett pa tillfalliga foreteelser
baserat samt 6gonblicksbehov tjanande betraktelsesatt.

Men icke endast denna, utan annu en annan, praktiskt mycket viktigare. Ty den forsta skall
fornamligast gor sig géllande endast i var propaganda, den andra aven i var praktiska aktion.

Det dr motsatsen mellan sjélvstandig och osjalvstandig klasspolitik.

Skall proletariatet organisera sig som ett sjalvstandigt klassparti eller skall det tillsammans
med andra klasser bilda ett stort demokratiskt parti?

Man skulle tro, att denna fraga redan i Kommunistiska manifestet vore teoretisk, och vad
Tyskland betraffar sedan Lassalles upptradande praktiskt 16st. Men den dyker alltid ater upp i
en ny form. | vara dagar &r det darvid icke langre fraga om socialdemokratin sasom propa-
gandaférbund utan sasom en politisk maktfaktor av forsta rang. Och den kan aldrig mera fa
den lydelsen: skall proletérerna uppgiva socialdemokratin, for att sluta sig till den borgerliga
demokratin, utan endast sa: skall vi sa formulera socialdemokratins program och sa lagga dess
taktik, att den star 6ppen for alla demokratiska klasser?

Om Klasser och folklager ar det fraga, icke om individer. Att socialdemokratin valkomnar var
och en, vilken klass han an ma tillhdra, blott han &r beredd att deltar i proletariatets klass-
kamp, ar en sjalvklar sak. Fragan ar, om socialdemokratin bér goras tjanbar dven for icke
proletdrinka klassers klassintressen.

Denna fragas bejakande dnskas pa det varmaste av de mera vittskadande elementen inom den
borgerliga demokratin, som befinner sig i snabbt forfall och endast genom en sadan social-
demokratins “’skinndmsning” — om icke till namnet, sa dock i sak — vagar hoppas att ater
uppsta i makt och styrka. Det jakande svaret 6nskas dock aven av manga element inom vart
eget parti, som daruti ser det sakra medlet att hastigast gora detta stort och langt forr i stand att
ta regeringstyglarna, &n eljest vore att vanta. Dessa element flockas kring Bernstein, och i
sjalva verket erbjuder hans bok dem en f6ljd av argument, t. ex. underskattandet av
proletdrernas klassolidaritet och klassmotsatsen mellan arbetare och borgare, hanvisningen till
demokratin, som principiellt betyder upph&vandet av klassvaldet, maningen att vara forsiktig i
krigsforklaringarna mot liberalismen, att han foredrager de engelska arbetarnas nuvarande
taktik framfor chartisternas.

Jag har i min kritik av Bernsteins bok i Vorwarts” och ”Neue Zeit” redan pavisat, att hans
stallning till klasskampen &r oklar. ”Endast en sak framgar av hans anféranden, stravandet att
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lata proletarernas inbordes solidaritet och dvensa klassmotsatsen mellan dem och
kapitalisterna framsta sasom rétt obetydlig.”

Bernstein ser i denna sats en svar anklagelse”. Jag ser dari endast konstaterandet av ett
faktum. Jag har dock icke pastatt, att hans anforanden icke ar éverensstaimmande med hans
Overtygelse. Men man kan mycket val ha den Gvertygelsen, att proletariatets klassolidaritet &r
obetydlig och likval forbli hederlig karl. Det &r heller icke frdga om sedlig ovilja och
dogmatisk korrigering”, utan om en undersékning av fragan, huruvida fakta motsvara
Bernsteins uppfattning eller ej.

Han sager t. ex. pa sid. 140: »Jag har vid ett tidigare tillfalle framhallit, att de moderna lon-
arbetarna icke utgor den likartade i fraga om egendom, familj o. s. v. lika obundna massa, som
det kommunistiska manifestet forutsatter, att det just i de hogst staende fabriksindustrierna
finns en fullstandig, av olika utbildade arbetare bestaende hierarki, mellan vars grupper blott
en mattlig solidaritetskansla ar radande”.

Visserligen medger han, att mellan arbetararistokratin och de lagre proletérlagren finns vissa
sympatier, som icke heller saknas i England. ”Men mellan en sadan politisk eller socialpoli-
tisk sympati och ekonomisk solidaritet &r det &nnu en stor skillnad, som visserligen kan neut-
raliseras av starkt politiskt eller ekonomiskt fortryck, men som, i den man detta bortfaller,
alltid pa ett eller annat satt ater gor sig markbar. Det ar ett stort misstag att anta, att England
utgor nagot principiellt undantag harutinnan. I annan form visar sig for narvarande samma
foreteelse i Frankrike. Likasa i Schweiz, Forenta staterna och, som sagt, till en viss grad aven
I Tyskland”.

Darpa svarade jag, att England i alla handelser” utgor ett undantag. Strider mellan
rivaliserande fackforeningar om bestamda arbetsomraden ar en for England egendomlig
foreteelse. Daremot invander han, att sddana strider i England till stor del &r en Gvervunnen
standpunkt — och att dven Tyskland har att uppvisa “ur den ekonomiska differentieringen
framvuxna och av ekonomiska intressekonflikter beroende strider mellan arbetare och
arbetare”. ”Pa vissa platser star annu centraliserade fackforeningar och lokalorganisationer, i
enstaka industrigrenar industriforbund och fackférening som konkurrenter mot varandra.”

Déremot vill jag endast invénda, att upphérandet av striderna fackférening mot fackférening i
England, icke bevisade nagot gentemot mig, som hade forklarat sddana strider vara undantag.
For dvrigt tyder den senaste -uteslutningen fran fackférbundskongressen av de forenade
maskinarbetarnas stora fackforening for strejkbryteri just icke pa ett upphorande av de
fackliga rivaliteterna i England. Vad emellertid slitningarna mellan centraliserade och
lokalorganiserade fackforeningar, mellan fackforeningar och industrifreningar betréffar, sa
bero de av allt annat &n bristande solidaritetskénsla eller intressekonflikter mellan arbetare i
olika industrigrenar. De strider, pa vilka Bernstein har anspelar, uppstar dels ur meningsskilj-
aktigheter om den bésta organisationsformen, dels ur kompetenskonflikter, men ingalunda ur
intressekonflikter. Man maste verkligen redan vara i forlagenhet for andra bevis, om man
anser denna foreteelse som ett bevis, att mellan enstaka grupper av arbetare “endast rader en
mattlig solidaritet”.

Men, fragar Bernstein, hur gar det vid denna solidaritet med den historiska materialismen och
dialektiken. Vi har hér arbetare av de mest olika yrken och inkomstgrader. ”Ar det ej en av
den historiska materialismens narmaste slutsatser, att olikheter i levnadsstallning och levnads-
satt aven gora sig gallande i de betraffande folklagrens tankesatt och 6msesidiga forhallande?
Och motsvarar ej ett dylikt antagande just det dialektiska betraktelseséttet?”

Sa dialektisk och materialistisk Bernstein plotsligt blir! Men att olikheter finns i de olika
arbetarlagrens tankesatt, det har jag aldrig férnekat. Det ar ju dock fraga, om dessa olikheter
ar sadana, att de motverka den for alla gemensamma motsatsen mot kapitalet och salunda
upphava eller forsvaga proletarernas solidaritet. Jag pastar, att nagot dylikt endast kan intréffa
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pa sadana stallen, dar proletarer innehar en privilegierad stallning. Men det ar standigt blott ett
undantag och aldrig ett nagon langre tid bestaende sadant. Sjélva kapitalet stravar att Gver-
vinna och bryta varje arbetarnas privilegium i hanseende till bildning, skicklighet och
organisation, och forr eller senare lyckas ocksa detta. Det ena lagret efter det andra av dessa
arbetare som ansag sig vara nagot battre an proletarer, pressas ned till samma lage som de
andra och bringas till medvetande om sin solidaritet med den stora massan. Denna process
forsiggar infor vara 6gon, och de sma stridigheterna mellan lokala och centrala organisationer
bevisar ej det ringaste daremot.

Bernstein anser, att mellan politisk eller socialpolitisk ’sympati och ekonomisk solidaritet &r
det &nnu en stor skillnad, som visserligen kan neutraliseras av starkt politiskt eller ekonomiskt
fortryck, men som, i den man detta bortfaller, alltid pa ett eller annat satt ater gor sig gallande.
Det &r ett stort misstag, att anta, att England utgor nagot principiellt undantag harutinnan”.

Ja, att den proletériska solidariteten upphor, nér det politiska och ekonomiska fortrycket
upphor, det vill jag icke bestrida. Solidariteten ar ju ett resultat av just detta fortryck. Jag
medger ocksa garna, att pa de stallen, dar starkare politiskt och ekonomiskt fortryck
sammanfaller, solidaritetskénslan i regel ytterligare stegras, men ar icke kapitalistklassens
starka ekonomiska fortryck mot proletariatet ett livsvillkor for det kapitalistiska utsugnings-
systemet? Uppstar ej klassmotsatsen mellan dem bada just ur detta? Om jag séger, att for
Bernstein synes klassmotsatsen mellan proletariat och kapital mindre skarp an den i
verkligheten &r, eller om jag séger, att kapitalist-klassens fortryck synes honom obetydligare,
det kommer vél pa ett ut.

Nara beslaktat med denna askadning ar den uppfattningen, att demokratin “principiellt &r
upphavandet av klassvéldet, om den ocksa ej ar liktydig med faktiskt upphavande av
klassernas existens.” Man kan “6versatta demokrati med franvaro av klassvalde sdsom
beteckning for ett samhallstillstand, dar ingen klass &ger nagot politiskt privilegium 6ver den
stora massan.”

Vi vill se bort fran fragan, om man lampligen kan kalla demokratin ett “samhallstillstand”,
men sékert ar, att definitionen pa demokratin sdsom en organisationsform, i vilken ingen klass
ager nagot politiskt privilegium, ar hogst ensidig. Rattslikheten ar ett karaktaristikon, men ej
demokratins karaktaristikon. Bernstein kan icke vara ndjd med ordet demokratis dverséttande
med folkvélde ty ddrmed ges “endast en helt ytlig, rent formell definition, under det nastan
alla, som numera anvanda ordet demokrati, darmed forsta mera dn endast en styrelseform.”

Mer &n blott styrelseform — men likvél styrelseform. Och begreppet folkvélde innebar aven
begreppet rattslikhet, medan motsatsen icke ar fallet. Aven under den romerska kejsartiden
finner vi réttslikhet mellan alla klasser, ingen dgde nagot politiskt privilegium, alla var
politiskt lika rattslosa romerska borgare. Och ett anarkistiskt samhallstillstand forutsatter dven
franvaro av alla politiska privilegier, och dock vill anarkisterna, och fran sin standpunkt med
rétt, icke veta av demokratin, just emedan den ar en styrelseform. Den &r majoritetsvaldets
styrelseform.

Men dérjamte betyder, vilket Bernstein ej heller kan férneka, demokratin icke klassernas
faktiska upphavande. Vid oférandrat samhallstillstand forbli klasserna, deras motsatser och
deras ekonomiska maktmedel de samma som under fatalsvaldets politiska system. Varfor
skall salunda demokratin i princip vara liktydig med upphéavandet av klassvéldet? Den betyder
hérskarstallning for de klasser, som bildar flertalet eller vilka ekonomiskt eller intellektuellt
halla flertalet i beroende av sig.

Séakerligen &r demokratin den oumbérliga forutséattningen for klassvéldets upphévande, men
detta emedan den ar den enda politiska form, under vilken proletariatet kan komma till
klassvalde, vilket det sdsom lagsta klass naturligtvis maste begagna till upphavande av alla
klassolikheter. Utan proletariatets klassvalde intet upphdvande av klasserna.
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Men Bernstein ar radd for detta klassvélde; han soker darfor i demokratin ett medel att ”’i
princip” upphdva klassvéldet och darmed gora proletariatets klassvalde dverflodigt.

Han finner, att “tanken pa individens undertryckande av flertalet ovillkorligen & motbjudande
for det moderna medvetandet. Vi finner i var tid minoritetens undertryckande genom
majoriteten odemokratisk. | praktiken har det visat sig, att ju langre demokratiska institutioner
existerat i en modern stat, desto mer tilltar aktningen och hansynen for minoritetens réatt, och
desto mer forlora partistriderna i hatskhet”.

Var denna “praxis” &r att finna, sager han oss ej. Aven har liksom i frdga om prosperiteten
finner vi, att Bernstein sasom allmén lag for den moderna utvecklingen anger det, som &r en
tillfallig foreteelse, och i foreliggande fall i ett enda land, England.

Dér rader for 6gonblicket politiskt vindstilla. Olikheterna mellan de bada stora regerings-
partierna utjamnas mer och mer, och striden mellan England och Irland har pa de sista aren
forlorat i skarpa. Det ar visserligen icke lange sedan engelsménnens ”moderna medvetande”
ovillkorligt” gav sitt bifall tillkdnna éver de grymmaste misshandlingar av deras irlandska
motstandare, och dessa svarade med dolk och dynamit. Sedan Gladstone kapitulerade for
irlandarna, har dock detta kampsétt tagit ett slut.

Men att Engelsmannen absolut ej har nagon ovillkorlig motvilja fér minoriteternas eller de
svagares undertryckande, det visa de i sin kolonialpolitik, i Syd-Afrika, i Sudan, i Indien. Och
det demokratiska Amerika? Det har aldrig med stdrre véllust &n nu lynchat sina negrer, aldrig
blev strejkande mera lattvindigt nedskjutna an nu, aldrig har amerikanarna visat sig mera
blodtorstiga och tyranniska gentemot minoriteterna. Kriget mot Filipinerna skall ej forbattra
deras seder.

Eller visar oss det demokratiska Frankrike, att partistriderna forlora i hatskhet, att individen
skattas hogre, och att den politiska utvecklingen antar allt mildare former? For att nu ej tala
om Osterrike och Italien, som ju genom sin rostratt dven redan i viss man tillhora de
demokratiska staterna.

Men varfor svava sa i fjarran? Vad finner vi i Tyskland, sedan den allménna réstratten varit
gallande en hel mansalder? Tukthusforslaget och en rattspraxis, som drastiskt illustreras av
klassdomarna for dagen.

Bernstein tillbakavisar med harm tanken pa en proletariatets diktatur. Om man skall visa
element av samma slag som de preussiska junkrarna, Stumm och Kiihnemanner, Rockefeller
och Jay Gould, de hdgre och lagre banditer, som samlas kring franska generalstaben och
andra pa en ytterlig politik lystna patroner av samma slag, full aktning for deras individualitet,
synes mig nagot tvivelaktigt. Och ingenting tyder pa att motsatserna mildras och avtrubbas.
Tvartom! Jag vill icke ta pa min ed att proletariatets klassvalde maste anta formen av en
klassdiktatur. Men att redan de demokratiska formerna ar nog, att gora proletariatets
klassvalde dverflodigt for dess emancipation, det bevisas ej av den praktiska erfarenheten
hittills och av de framtida utsikterna.

Ma man ej missforsta mig. Det faller mig icke in att forneka, att under i 6vrigt lika for-
hallanden demokratin med sina friheter och sin klara insikt om de olika partiernas och
klassernas inbordes maktforhallande &r bast agnad att hindra klasskampen att anta 6verflodigt
skarpa former. Detta har socialdemokratin alltid erkant. Men harom ar det har ej fraga, utan
darom, huruvida demokratin kan pa ett sadant satt motverka den ur den ekonomiska
utvecklingen med nédvandighet framgaende forskarpningen av klassmotsatserna, att
proletariatets klassvélde blir dverflodigt. Daremot tala saval teori som praxis.

Avgorandet av fragan om proletariatets diktatur kan vi val helt lugnt éverlamna at framtiden.
Aven i detta fall behdver vi ej binda vara hander. Men den har satillvida en betydelse for det
narvarande, som vart fasthallande vid proletariatets sjalvstandiga klassorganisation bestams
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av de forvantningar vi har angaende klassvaldets upphérande i demokratin.
Annu mera maste var stallning till liberalismen har inflytande darpa.

Bernstein rader oss, att halla nagon matta i krigsforklaringarna mot liberalismen. Det &r ju sant, att
den stora moderna liberala rérelsen ndrmast har kommit den kapitalistiska bourgeoisin tillgodo, och
de partier, som kallade sig liberala, var eller blev med tiden rena skyddsgarden at kapitalismen.
Mellan dessa partier och socialdemokratin kan naturligtvis endast rada fiendskap. Men vad
betraffar liberalismen sdsom varldshistorisk rorelse, sa ar socialismen icke blott dess efterfoljare i
tiden, utan till sitt ideella innehall dess legitima arvinge, vilket for 6vrigt ocksa praktiskt visar sig
vid varje principiell fraga, till vilken socialdemokratin mast ta stallning. Om nagonsin en ekono-
misk fordring i det socialistiska programmet skulle realiseras pa sadant satt och under sadana
omstandigheter, att den pa frihetsprinciper byggda utvecklingen darigenom forefallit hotad, har
socialdemokratin aldrig skytt att ta stéllning daremot. Tryggandet av den statsborgerliga friheten
har alltid for densamma statt hogre an forverkligandet av vilket som helst ekonomiskt 6nskemal.
Den fria personlighetens utbildande och tryggande ar andamalet av alla socialistiska matt och steg,
aven de, som till det yttre framsta som tvangsatgarder ... Forfattningen av 1793 (den franska) var ett
foljdriktigt uttryck for tidens liberala idéer, och hur foga den stod eller star socialismen i vagen,
visar ett flyktigt genomseende av dess innehdll. Babeuf och de jamlike” sag darfor ocksa i denna
forfattning en fortrafflig utgangspunkt for forverkligandet av sina fordringar och satte i konsekvens
darmed dess aterinforande framst pa listan av sina krav. Det, som senare upptratt som politisk
liberalism, ar endast en forsvagad form darav, motsvarande eller tillfyllestgérande for det
kapitalistiska borgardémets behov efter den gamla regimens stértande, alldeles som den s. k.
manchesterskolan endast ar en férsvagad och ensidig framstéllning av de grundsatser, som
fastslogs av den ekonomiska liberalismens klassiker. I verkligeten finns ingen liberal tanke, som
icke alven tillhor socialismens idéinnehall. Till och med principen om det ekonomiska
sjalvansvaret, som till utseendet sa fullkomligt tillhér manchesterlaran, kan enligt min mening
varken teoretiskt fornekas av socialismen eller under nagra tankbara omstandigheter forsattas ur
verksamhet.” (sid. 205, 206.)

“Principen om det ekonomiska sjélvansvaret” i all ara, likasa den “statsborgerliga friheten”
och ”den fria personlighetens utbildande och skyddande”, men med dessa principer och
frineter synes mig liberalismens vésen ej vara tillrackligt karaktariserat. Vi maste dock lika
val som socialismen uppfatta densamma som bestamd historisk foreteelse och ej sdsom en
hinsidan tid och rum stéende frihetsformel. Atminstone &r den liberalism, mot vilken
socialdemokratin riktar sina krigsforklaringar, en mycket konkret foreteelse: de liberala
partier, om vilka Bernstein sjalv sager, att de ar “’rena skyddsgarden at kapitalismen”. Men
aven liberalismen i sin renaste form, idealet for flertalet av de till upplysningsfilosofin
horande tankarna, ar till sitt sociala innehall ingenting mindre &n socialistisk, varken direkt
eller ens indirekt, d. v. s. i sina konsekvenser. Annorlunda forhaller det sig visserligen med
liberalismens politiska innehall, demokratin. Denna maste socialismen sjalvklart acceptera, —
men sedan nér upptrader socialdemokratin fientligt mot de demokratiska idéerna? Till grund
for Bernsteins hela argumentation ligger har en sammanblandning av demokrati och ekono-
misk liberalism, sasom hans aberopande av 1793 ars konstitution och Babeuf tydligt bevisar.

Liberalismens ekonomiska innehall motsvarar den utvecklade varuproduktionens behov. Den
fundamentalrétt, som den fordrar, ar den fulla, obegransade privatdganderétten, icke blott till
konsumtions- utan aven till produktionsmedel. Dess fordrade fundamentalfrihet ar friheten att
producera och salja, vilken princip ej ar grundad pa “en forsvagad och ensidig framstallning
av de grundsatser, som fastslogos av den ekonomiska liberalismens klassiker”, utan formule-
rades redan av de forsta bland dessa, fysiokraterna.

Aven forfattningen av 1793 erkande, ehuru framsprungen ur de understa folkmassornas
skrackvalde, dessa liberalismens bada grunddrag. Den forklarade: ”Aganderatten ar varje
statsborgares ratt att efter behag (& son gr) forfoga 6ver sina egodelar, sina inkomster, sitt
arbetes och sin flits frukter — — — Intet slags arbete, intet slag av jordbruk eller handel kan
fornekas statsborgaren.” Annorlunda 16d det forfattningsforslag, som Robespierre forelade
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jakobinerna. Dér hette det: ”Aganderatten &r varje statsborgares rtt att forfoga 6ver den
egendom, som lagen tillater honom inneha. Aganderitten &r liksom varje annan rétt begransad
av forpliktelser att akta andras ratt. Den far varken hota medmanniskors sékerhet, frihet,
existens eller egendom. Varje egendom, varje forvérv, som strider mot denna grundsats ar
otillatlig (illicite) och omoralisk”.

Sa sade den forvisso ej socialistiske Robespierre.

Och Babeuf skulle nu ha trott sig i 1793 ars forfattnings ekonomiska grundsatser har funnit
fortraffliga utgangspunkter for inférandet av egendomsgemenskap?

Darom var absolut icke tal.

Men konstitutionen 1793 innehdll ej blott erkdnnandet av privategendomen och laisser-faire-
systemet, den inneholl dven en demokratisk organisation for staten, som i forfattningen 1795
ater borttogs. Den innehdll framfor allt den allmanna lika och direkta rostratten, i vars stélle
den senare forfattningen satte censusval och indirekta val. Och darfor fordrade Babeuf att
forfattningen av 1795 skulle ersattas med den av 1793. Han fordrade dess aterstallande,
emedan den, som det heter i en av hans proklamationer, "tillforsakrar alla medborgare den
ofdrytterliga ratten att bestdmma om lagarna, att utdva politiska rattigheter, rétten att for-
samlas och krava, vad de anse vara nédvéndigt, trygghet mot svalt och hunger — réttigheter,
som den motrevolutionara akten 1795 genomgaende och uppenbart har krankt” (citerat av G.
Deville i hans bok ”Gracchus Babeuf). | samma skrift sager Deville vidare: ”Langt ifran att
nodvandigtvis leda till kommunism, sdsom den fantasirike historieskrivaren H. v. Sybel
pastar, forklarade konstitutionen av 1793 egendomen for en absolut ratt, proklamerade full
oavhangighet for industri och handel. Om kommunister som Babeuf framfor allt fordrade dess
inforande, sa var detta icke emedan de forlorat ur sikte det gemensambhetstillstand, som var
deras mal, utan emedan de hade den 6vertygelsen, att revolutionen endast till den 9:e
Thermidor (1794) hade gatt ratta vagen, och att de darfor, for att ge den den avslutning, som
de ansag vara naturlig, maste ta upp dess arbete pa den punkt, dit revolutionen denna dag hade
hunnit.”

Babeuf och de jamlike fordrade alltsa 1793 ars forfattning for dess demokratiska innehalls
skull, trots, icke pa grund av, dess ekonomiska liberalism. Att aberopa Babeuf och denna
forfattning till bevis for att liberalismen icke star socialismen i vagen, att, sdsom Bernstein pa
ett stélle uttrycker sig, liberalismen ™vill s&ga en samhéllsprincip, vars fullandning
socialismen skall bli”, &r dock ett allt for bekvamt satt att tillgodogéra sig historiens fakta.

Langt samre an Babeuf och “de jamlike” ar i Bernsteins 6gon chartisterna, och dock var de
jamférda med de forra riktiga sondagsskolebarn. Hos de forra forsoket att genom en
sammansvarjning i ett sprang genomféra kommunismen, hos de senare kravet pa allman
rostratt och tiotimmarsdag. Det oaktat vinner de icke Bernsteins bifall, ty de ville na sitt mal
oberoende av, ja i strid med “’det radikala borgardomet.”

Han séger, att ju mer socialdemokratin bestdimmer sig for att synas vara vad den &r — ett
demokratiskt-socialistiskt reformparti, desto mer skall ocksa dess utsikter att genomfora
politiska reformer vaxa. ”Fruktan &r helt visst en stor faktor i politiken, men man bedrar sig,
om man tror att allt kan vinnas genom att vacka fruktan. De engelska arbetarna fingo rost-
ratten icke da chartistrorelsen gick som mest revolutionart till vaga, utan nar de revolutionara
slagorden hade tystnat och nér arbetarna férenade sig med det radikala borgardémet for att
tillkampa sig reformer. Och den, som invander mot mig, att sadant ar omajligt i Tyskland,
honom ber jag genomlasa, vad den liberala pressen for femton och tjugo ar sedan skrev om
fackforeningsstrider och arbetarlagstiftning, och hur de liberala partiernas representanter
talade och rostade i riksdagen, da det gallde dylika fragors avgorande. Han skall da kanske
medge, att den politiska reaktionen icke &r den mest betecknande foreteelsen i det borgerliga
Tyskland”. (Sid. 251)
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Det &r sant, chartisterna vann icke rostratten, men de vann nagot annat — tiotimmarsdagen. Det
ar heller icke att forakta. Vill Bernstein emellertid pasta, att de ej erhdll den allmanna
rostratten, emedan de gick revolutionért tillvdga? Men vid samma tid som chartisternas
efterfoljare erholl rostratten, fingo dven de tyska och franska arbetarna denna ratt och mycket
mera utstrackt an de engelska, ehuru de betedde sig mycket revolutionart och pa intet satt gick
det liberala borgardomet till motes.

Just engelsméannen ar allra minst de, som later blotta “atborder” inverka pa sig. Den engelska
bourgeoisin kunde ej ens pa frihandelsagitationens tid ta sig illa vid av chartisternas sprak och
agitation, da den sjélv i sprak och agitation vad “revolutionara atborder” betraffar mycket val
kunde mata sig med de forra. Det som gjorde borgarna forbittrade pa chartisterna var den om-
standigheten, att de agiterade och organiserade sig sjalvstandigt och i strid mot frihandlarna.
Detta forlat de dem lika litet som det preussiska framstegspartiets man gav Lassalle forlatelse
for samma forbrytelse, trots denne icke just begagnade nagra “revolutionara athavor”.

Redan det egendomliga att stalla mot varandra tvd moment, som absolut ej nodvandigtvis ar
nagra motsatser — revolutionara athavor och forbund med det radikala borgardomet — gor det
tydligt, att det for Bernstein vid hans bekdmpande av de férra huvudsakligast galler att
mojliggora det senare. Men detta forbund ar mojligt under tva former: att det sjalvstandigt och
i ett sarskilt parti organiserade proletariatet tidvis gar samman med borgerliga partier i och for
vissa bestdmda dandamal — en taktik, som redan det ”Kommunistiska manifestet” har forklarat
under vissa forhallanden nédvéandig — och att utvidga den proletariska demokratin till ett stort,
alla demokratiska element omfattande folkparti, sasom det gick i England efter chartismens
insomnande i motsats till den kontinentala utvecklingen och som det nu senast dven borjat
fordras av reformriktningen inom vart parti.

Vad talar for detta utvidgande? Den forvéntan, att ett sddant stort demokratiskt parti langt forr
kan uppna majoritet an proletariatet ensamt for sig; att det genom att avsta fran manga av sina
revolutionara athavor forr blir i stdnd att regera, att sdlunda proletariatet forr blir satt i stand
att vinna, visserligen icke makten men dock makt. Val kan proletariatet pa denna vég icke
driva alla sina fordringar igenom; det maste lata sig ndja och ta hansyn till alla sina kamrater i
det stora folkpartiet, men en fagel i handen &r béttre &n tio i skogen, och ingen maxim ar
samre an denna: allt eller intet. Om vi icke fran ett I6narbetarparti forvandla vart parti till ett
folkets hela massa omfattande, déma vi oss for oberdknelig tid till impotens, till fullstandigt
ofruktbar opposition.

Detta ar socialreformpartiets argumentation. De gldémma, att socialdemokratin utévar en
omfattande positiv verksamhet, d&ven om den icke har nagra ministerposter att forlana.
Visserligen formar ej fruktan utratta allt, och jag tror, att den direkta, fysiska radslan for
socialdemokratin annu icke har astadkommit mycket. Och det oaktat ser vi, att var hela inre
politik redan sedan flera ar ror sig kring socialdemokratin. Detta kommer sig €] av fruktan, att
vart parti, om man ej haller det vid gott humor, en vacker dag skulle kunna sla ett for-
krossande slag, utan av fruktan att socialdemokratin en vacker dag kunde samla alla
arbetarmassorna kring sitt baner.

Proletariatets tillvaxt i antal och styrka och socialdemokratins vaxande inflytande pa detta
proletariat — nddvandigheten for de andra partierna att ga i konkurrens med vart parti, for att
icke lata denna till allt storre betydelse kommande maktfaktor helt ga sig ur handerna, det ar
de faktorer, som tvinga de borgerligt demokratiska partierna in pa socialreformernas vég, som
i den liberala pressen framkallat det omslag, som synes Bernstein sa betecknande for den
tyska bourgeoisies goda vilja.

P4 detta satt kommer socialdemokratin till resultat.

langt innan den sjélv &r i stnd att ta makten i sin hand, genom ombildning av de borgerligt-
demokratiska partierna, som maste gora atminstone en del av vart partis fordringar till sina,
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om ej arbetarklassen, nationens starkaste klass, helt skall komma utom deras inflytande.

Om socialdemokratin salunda forblir uteslutande det kampande proletariatets klassparti, sa
avstar den darmed absolut ej fran varje positiv verksamhet. Ville den daremot sa inréatta sitt
program och sin taktik, att den kan i sig uppta dven andra klasser och fora deras klasstrider, sa
skulle den darmed forlama sin egen stridskraft och med sin enhetlighet dven prisge sin
enighet.

Offret skulle knappast ha ndgon nytta med sig. Aven som endast demokratiskt parti skulle den
bli ett parti, i vilket proletariatet blir utslagsgivande, och de andra klasserna underkasta sig
icke en proletérisk ledning. Ett demokratiskt samlingsparti ar mojligt endast under borgerlig
ledning. Ar en allman demokrati under sadan ledning icke langre méjlig och den ar 6verallt
stadd i forfall — da ar den med proletariatet som ledande klass forst riktigt omajlig.

Men vilka klasser jamte proletariatet skulle man fér demokratin kan rakna med? Smaborgare,
bonder, intelligensen. Redan nu ar ingen medlem av dessa klasser forvagrat att inga i vart
parti, om han kanner sig som proletér och vill deltar i proletarernas klasskamp. Men hur skall
smaborgare och smabonder, som icke star pa denna proletériska standpunkt, forbattra sin
stallning? Framfor allt genom att fran sma utsugare blir stora utsugare, kapitalister, stor-
bonder, och darigenom att de icke finner nagra granser for exploateringen av sina arbetare. Ju
mindre utsugaren &r, desto mera kénnbar blir for honom varje reform. Proletariatet kan tidtals
forena sig med dessa element for uppnaende av vissa politiska mal och forvaltningsformer,
men aldrig i langden arbeta samman med dem i en organisation.

Och intelligensen? Ja, denna har till storsta del intet intresse av I6narbetets exploatering; sjalv
hor den delvis till de exploaterade. Men till antalet svag dger den &nnu mindre inneboende
styrka. Den ar den for en energisk klasskamp minst dgnade delen av folket, och hur mycket
den an i sjal och hjarta ma hata den kapitalistiska regimen, kommer den dock att forbli denna
underdanig. Sant &r, att socialdemokratin har behov av intelligensen, av en talrik intelligens,
men den kan i sina led valkomna endast dem, som ar beslutna att riva alla broar bakom sig
och hansynslost ta upp kampen mot det borgerliga samhéllet. Den som icke kan eller vill
detta, han ma halla sig borta fran arbetarrorelsen. Slutligen maste antingen han bli besviken pa
arbetarrorelsen eller denna férradd av honom.

Men det ar just intelligensen, som ivrigast stravar att utvidga socialdemokratin fran ett
klassparti till ett folkparti. Bonder och smaborgare lagger icke nagot synnerligt stort behov
darav i dagen.

Hur Bernstein staller sig till denna fraga, ger hans bok icke tydligt till kdnna. Han gor intet
bestamt uttalande darom, men daremot &r hans argument i taktikfragan sadana, att de kan
begagnas och aven bli begagnade till forman for vart partis omlaggning till ett folkparti. Och
darfor var det ndédvandigt att beréra dem och visa, hur foga de bevisar det, som de foreges
bevisa.

Vi maste har annu en gang aterkomma till Bernsteins redan ovan omnamnda artikel, som,
medan tryckningen av dessa ark pagick, infordes i Vorwarts” och behandlade hans stéllning
till Erfurt-programmets teoretiska del.

Han &r bland annat emot den passus i Erfurt-programmet, som forklarar, att samhallets
omdaning endast kan vara arbetarklassens verk. Han skulle vilja sdga: maste i forsta hand
vara arbetarklassens verk. Detta sdger antingen samma sak eller uttrycker det en annan tanke
mycket svavande. Vi har redan pavisat att det har ar fraga om en kamp mellan klasser, icke
mellan individer. | proletariatets emancipationskamp kan individer av de mest skilda klasser
deltar. Erfurtprogrammet hindrar ingen darifran. Men fragan &r, om proletariatets emanci-
pationskamp kan vara en strid for icke proletériska klassintressen. Denna fraga blir av Erfurt-
programmet besvarad med ett avgjort nej; genom den Bernsteinska avfattningen lamnas den
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oavgjord. Likval talar den senare for, att Bernstein vill skapa mark for socialdemokratins
omdaning till ett demokratiskt samlingsparti, att socialdemokratin icke skall ha mod synas
vara vad den &r, utan det modet att bli ndgot helt annat an den hittills varit, att den skall bryta
med Internationalens grundsats: Arbetarklassens emancipation maste genomforas av
arbetarklassen sjalv .”

Allt efter socialdemokratins karaktar, om proletarparti eller folkparti, maste emellertid dess
slutmal stélla sig annorlunda.

Varje politiskt parti maste stalla som sin uppgift att erévra den politiska makten, for att
gestalta staten i enlighet med sina askadningar och lata statsmakten verka pa samhallet. Men
varije livskraftigt parti maste ocksa vara forberett pa, att statsmakten faller i dess hander, och
darfor maste det vid varje tillfalle veta, vilka &ndamal det vill Iata denna makt tjana. Det
maste alltid kunna ge svar pa denna fraga, om det vill kunna utveckla nagon propagandistisk
styrka. Ett parti, som fran borjan forklarade, att det endast i oppositionen skulle kunna gora
nagon nytta, att det blott stravar till makt, men icke till makten, skulle lamsla sig sjalvt och
forlora allt fortroende hos folkets massa.

| denna mening maste salunda varje parti ha ett slutmal”, icke sdsom en avslutning av den
sociala utvecklingen; denna har intet slut och intet slutmal, utan som sin praktiska
verksamhets slutliga andamal och uppgift.

Det &r tydligt, att ett folkparti, i vilket bonde- och smaborgarstandens klassintressen har
bestammande inflytande, om de ar &n sa arbetarvanliga, alltid maste sta pa den givna
samhallsordningens grund, privatdganderétten till produktionsmedlen och privatproduktionens
frihet. Det kan icke komma forbi konstitutionen av 1793, icke forbi liberalismens princip, och
hur rabiat det &n ma upptrada kan det aldrig bli nagot annat an ett demokratiskt-socialistiskt
reformparti, varvid ordet socialistisk endast & med for den goda klangens skull som erinran
om en ljuv ungdomsdarskaps glada tid eller drommen om ett paradis, vars tillkomst det efter
femhundra ar star en var fritt att 6nska. Men det finns i detta sammanhang intet, som medfor
nagra praktiska forpliktelser.

Annorlunda maste slutmalet for ett rent proletariskt parti gestalta sig. Proletariatet har intet
intresse av att bibehélla privataganderatten till produktionsmedlen. Aven om det kommer till
makten pa det mest fredliga och lagliga satt och om det an ar aldrig sa besjalat av 6nskan att ej
omstorta nagot, att ej avvika fran den organiska utvecklingens” vdg, och hur skeptiskt det an
ma stalla sig till de socialistiska “utopierna”, sa skall det dock vid tillvaratagandet av sina
intressen icke lagga nagon vikt pa att privataganderatten till produktionsmedlen och
privatproduktionen uppréatthalles.

Tvenne saker maste daremot den proletariska regimen dverallt soka uppna: forst upphavandet
av de stora kapitalistiska monopolens privata karaktar och sedan arbetsloshetens av
skaffande, den industriella reservarmens upphévande.

Men dérmed traffar den det kapitalistiska produktionsséttet i hjartat. Utan monopolistiska
arbetsgivarforbund och utan arbetslésa, som ar beredda att inta strejkande arbetares platser,
skall det organiserade proletariatet bli kapitalisterna 6vermaktigt. Om dessa redan nu klaga
over proletariatets terrorism, sa ar detta endast ett dumt talesétt. Daremot maste diktaturen i
fabriken nodvandigtvis tillfalla proletariatet, nar det en gang har kommit till maktstallning i
staten. De kapitalisters lage, som efter kartellernas och trusternas forstatligande annu blir
kvar, maste da bli olidligt; de har nu blott att bara risken av sina foretag, utan att dga
bestammanderatt over dem. Langt mera t. 0. m. an arbetarna i vara dagar skall da
kapitalisterna nodgas strava till en fordelaktig socialisering av sina foretag. De skall i och for
en mojligast snabb och smartfri I6sning av detta problem anvéanda langt mera kraft och
intelligens, an de i dag anvinda till den proletériska rorelsens bekdmpande. Overgangen till
socialistisk produktion skulle tranga sig pa det segrande proletariatet, aven om detta ej fran
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begynnelsen stradvade déarhén, utan endast late sig ledas av sina klassintressens logik.

Med andra ord: kapitalistisk produktion och proletariatets politiska vélde &r oférenliga med
varandra. Att sdga nagot mera &r visserligen icke majligt. Vi vet varken nar eller hur detta
vélde skall komma, om genom en enda stor storm eller genom flera katastrofer eller sma-
ningom, gradvis forverkligas. Vi vet heller icke hur samhallet och proletariatet vid be-
gynnelsen av det senares valde skall komma att se ut, alldenstund bada oavbrutet forandrar
sig; vi vet ej hur manga férutsattningar for socialismen, som annu saknas, till dess skola har
uppstatt, hur svara eller latta den proletériska regimens uppgifter darigenom ska bli. Vi kan
blott konstatera den nddvéndighet, varmed det segrande proletariatet skall drivas att i stéllet
for den kapitalistiska sétta en socialistisk produktion.

Om proletariatet organiserar sig som sjalvstandigt politiskt parti, som medvetet staller sig pa
klasskampens grund, da maste upphavandet av privataganderatten till produktionsmedlen
samt av den kapitalistiska privatproduktionen bli dess mal. Det maste gora socialismen till sitt
tecken icke som en fulldndning utan som ett 6vervinnande av liberalismen. Det kan icke vara
ett parti, som inskranker sig till demokratiskt-socialistiska reformer; det maste vara den
sociala revolutionens parti.

Det &r har naturligtvis icke fraga om revolution i polismening, tankt som bevapnat uppror. Det
parti skulle vara rent vansinnigt, som principiellt besl6t sig for upprorsvagen, sa lange andra,
farre offer kravande och sakrare vagar star till forfogande for dess frammarsch. | den mening
har socialdemokratin aldrig varit principiellt revolutionér, utan endast i den bemarkelse att
den ar medveten om, att den, nar den kommit i besittning av den politiska makten, icke kan
anvanda densamma pa annat satt, an till Gvervinnande av det produktionssatt, pa vilket den
nuvarande samhallsordningen beror. Jag skams att ater nédgas upprepa detta, men efter den
forvirring, som Bernstein med sin polemik mot var ”pa katastrofer tillspetsade taktik™ lyckats
astadkomma, har jag intet val.

Han forklarar uttryckligt, att han anvander ordet revolution “uteslutande i dess politiska
betydelse, sasom liktydligt med uppror eller olagligt vald”. Hartill anméarker han: Det &r
kant, att Marx och Engels tills tamligen sent ansag detta vara den nastan dverallt oundvikliga
végen, och manga anhangare av den marxska laran anse den annu vara oundviklig. Av manga
anses den ocksa vara den kortaste vagen”.

Till bevis for denna famosa sats citerar han ett uttalande av Jules Guesde fran ar 1877, da
denne, vad jag vet, annu icke var nagon genomsyrad marxist.

Och hur lyder denna sats? Jag aterger den fullstandig; icke enligt Bernsteins stympning.
Satsen inom klammern felas i hans citat: ”Men for vem ar det icke uppenbart, att for de stora
staderna, varest ju arbetarna utgor det 6vervagande flertalet, om de en gang [uppnatt de bada
forendmnda punkterna, (republiken och forsamlingarnas sjalvbestamningsratt)] kommit till
oinskrankt forfogande dver den offentliga makten, 6ver sin forvaltning och sin lagstiftning —
den ekonomiska revolutionen endast skulle ha varit fraga om manader, ja kanske blott om
veckor?” (Berliner ”Zukunft”, s. 87.)

Redan ordet revolution tycks pa Bernstein utdva en uppskakande verkan liksom pa manga
sachsiska gendarmer. Eljest skulle den uttryckliga beteckningen ekonomisk revolution” ha
sagt honom, att har icke &r tal om uppror. | sjalva verket menar Guesde har ingenting annat,
an att i de storre staderna, dar arbetarna utgor flertalet, sa snart en gang republiken och
kommunernas sjalvforvaltning inforts, socialisterna latt skulle kunna fa lagstiftningen och
forvaltningen om hand, for att salunda kanske redan inom nagra veckor ge kommunen en
socialistisk organisation. Denna forhoppning forefaller dven mig mycket optimistisk. Men
sakert ar det darvid fraga om en mycket laglig erévring av den offentliga makten genom
rostsedeln, eljest behdvdes icke forutsattningen av republiken och kommunernas sjalv-
bestamningsratt. Bernstein har visserligen utelamnat dessa bada vasentliga forutsattningar, av
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vad skal vet jag ej, och salunda givit satsen en annan karaktar. Men darigenom blir hans
hanvisning till densamma sasom ett vittnesbord om det marxistiska svarmeriet for det
bevépnade upproret just icke battre.

Allt sedan Lasalle bemddar sig socialdemokratin att klargdra skillnaden mellan revolution
med hogafflar och slagor samt den sociala revolutionen, att den principiellt arbetar blott pa
den senare. Vi torde kunna smickra oss med att vi bragt t. 0. m. myndigheterna nd&rmare denna
uppfattning — och nu trader en av vara aldsta och mest framstaende talesméan fram och gor den
ekonomiska revolutionen liktydig med uppror; anser det vara nddvéandigt att varna den tyska
socialdemokratin for o6verlagda uppror!

Om Bernsteins skrift skulle ha ndgon verkan, maste det framfor allt vara, att ater ge liv och
kraft at alla de konfysa forestéllningar, som vara motstandare utbreda om oss, och som det
tagit en god del av vart livsarbete att skingra.

Det &r tydligt, att proletariatet som sjalvstandigt politiskt parti icke maste vara revolutionart i
polismening, utan i den politiska ekonomins mening. Bernstein foreslar i stallet for ~prin-
cipiell oméandring av samhallsordningen” ordet ”’social omgestaltning”, men ingen skall kunna
pastd, att den grundsatsliga motsatsen mellan den nya och den gamla samhéllsordningen i den
senare ordalydelsen finner ett uttryck — en motsats, som Bernstein sjalv pa vissa stallen
fornekar. Hans socialism &r liberalismens fullandning.

Jag medger garna, att ordet revolution kan vilseleda; jag anser det ocksa vara fordelaktigt att
icke utan tvingande skél anvanda det, men jag tror icke, att det ar den rétta végen att undvika
vilseledningen, om man anvander sjélva ordet i oriktig mening. Eller skall vi alls icke
anvanda det? For att kdnneteckna vissa forlopp ar det oumbarligt. Nér det galler att beteckna
motsatsen mellan en riktning, som principiellt icke vill langre &n till reformer inom det
bestdende samhéllets ram, och en riktning, som stravar till en hogre, pa nya grunder vilande
samhéllsordning, skall den senare riktningens mal icke tydligt kan betecknas genom ordet
’social omgestaltning”, utan endast genom ordet “’social revolution”, varvid ingen, som om
ocksa blott ytligt kanner var partilitteratur, kan vara i tvivel om, att social revolution och
politiskt uppror ar tva helt olika begrepp. Den sociala revolutionen &r ett mal, som man
principiellt foresatter sig, upproret ar ett medel till &ndamal, som man endast kan bedéma med
hansyn till andamalsenligheten.

Men icke blott den sociala, utan aven den politiska revolutionen far man icke likstalla med
uppror. Icke-polisspraket betecknar med politisk revolution varje stor politisk skakning, som
paskyndar nationens politiska liv och later det pulsera kraftigare an forr, i motsats till mot-
revolutionen, som stoppar det politiska maskineriet. Upproret eller anvandandet av ~olagligt
vald” kan vara en episod, och en mycket viktig episod i en sadan skakning, men det ar icke
sjalva revolutionen. Det hogst lagliga inkallandet av nationalférsamlingen ar ett lika sa stort
moment av revolutionen som Bastiljens stormning. Ingen skall vilja tala om det stora franska
upproret 1789. Och absolut icke skall man ge uppror och lagstridiga valdsgarningar, som icke
har nagot inflytande pa det politiska livet, t. ex. indiska infodingars motstand mot de engelska
pestkommissionerna, namn av revolutioner.

For att ”utesluta missférstand” anvander salunda Bernstein ordet revolution just i den mening,
vari det icke motsvarar det vetenskapliga och politiska sprakbruket, vari det i regel endast
anvénds av polisen och myndigheterna, som i en revolution endast intressera sig for de akter,
som kollidera med strafflagen.

Den sociala revolutionen, icke i Bernsteinsk mening, ar det nodvandiga slutmal, till vilket
varje sjalvstandig politisk organisation av proletariatet ovillkorligen stravar. Den som
organiserar proletariatet som sjalvstandigt politiskt parti, bereder darmed i detta ocksa plats
for tanken pa den sociala revolutionen, han ma nu vara sa fredlig och nykter som helst och
hans blick pa framtiden sa skeptisk som helst. Och omvant skall var och en, som vill dra
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proletariatet bort fran de 6vriga partierna och gora det politiskt sjalvstandigt, sa mycket lattare
hinna detta mal, ju klarare han gor arbetarna medvetna om den sociala revolutionens nod-
vandighet.

A andra sidan har vi sett, att den demokratiska samlingens (proletariatets uppgéende i ett
folkparti) politik i sig innebar avstaende fran revolutionen, inskrankning till den sociala
reformen.

Salunda erhaller stallningen till fragan om den sociala revolutionen en eminent praktisk
betydelse for den nu levande generationen. Man ma tro, att det tjanar till intet att tvista om
revolutionen, d. v. s. att ruva pa ovarpta agg. For égonblicket vill bada riktningarna inom
arbetarrdrelsen detsamma: socialpolitiska och demokratiska reformer. Ma man alltsa arbeta pa
dessa och icke stora enigheten med trator om saker, om vilka ingen méanniska kan veta, hur de
kommer att gestalta sig. Men det har visat sig, att frigan om slutmalet for var politik: om
revolution eller begransning till reformen &r pa det intimaste férbunden med fragan om
proletariatets organisation och propaganda sasom i nuet levande politiskt parti.

Om sa ej vore, da skulle i alla handelser betonandet av den revolutionara standpunkten hos
den ena riktningen visa sig meningslos icke mindre &n reformmannens haftiga angrepp mot
vad de kalla ’den revolutionara frasen”. Daremot blir motsatsernas skarpa begriplig, ndr man
ser, att bakom det, som synes vara en strid om talesatt, doljer sig striden om en fraga, vars
besvarande ar en livssak for socialdemokratin savél som for den borgerliga demokratin,
fragan om proletariatet skall fora sin klasskamp som sjélvstandig politisk organisation eller
som en del av ett alla demokratiska folkklasser omfattande folkparti.

c¢) Skall vi segra?
Detta ar allvarligt den fraga, som Bernstein uppstéller — och fornekar.

Vi har sett, att varje livskraftigt politiskt parti maste strava, att vinna den politiska makten, att
det icke far inskranka sig till att vilja forbli ett oppositionsparti. Detta skall enligt Bernstein
icke galla for socialdemokratin. Denna kan for 6verskadlig tid framat endast som opposition
gbra nagon nytta.

Proletariatet ar mycket for svagt, anser han, for att det s& snart skulle kunna rakna pa att
erdvra den politiska makten. Men om detta skulle lyckas, skulle det blott kunna stélla till
galenskaper, ty det ar annu allt for outvecklad, for att ordentligt kunna bruka sin makt, och
forhallandena &r annu icke mogna for socialismens forverkligande. ”Har vi redan natt den
produktivkrafternas utvecklingshéjd, som erfordras for klassernas avskaffande?” fragar han.
(Sid. 278.) Hans svar har en mycket pessimistisk lydelse.

Och arbetarna? “Trots de stora framsteg, som arbetarklassen sedan den tid, da Marx och
Engels skrev, har gjort i intellektuell, politisk och yrkeshénseende, anser jag dem dock inte
ens nu tillrackligt utvecklade, for att dverta den politiska makten.” (Sid. 276.)

Redan forut i sin skrift har Bernstein behandlat samma fragor. Om hans déar uttalade
beténkligheter mot det moderna produktionsséttets mognad har vi redan yttrat oss (sid. 91)
och visat, att det ar omajligt att ange ett bestamt stadium i produktionsutvecklingen, varifran
man kan forklara samhallet moget for socialismen. Proletariatets medvetna ingripande i det
ekonomiska maskineriet maste uppenbarligen ta helt andra former pa en lagre &n pa en hogre
kapitalistisk utvecklingsgrad, proletariatets politiska valde maste ha andra verkningar i ett
land med gammal &n i ett land med ung kapitalism. Det ar allt, vad man kan séga. Men det
skulle vara absurt, att vilja rakna ut en grans, fran vilken man forst kan forklara socialismen
majlig att genomfora.

| de senare delarna av sin bok &r Bernstein tydligen besjélad av samma kénsla, som for
dgonblicket beharskar den som skriver dessa rader: behovet att snart komma till slutet, da man
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nu en gang kommit det sa ndra. Och sa ger ocksa inga vidare detaljer, utan nojer sig med att
hanvisa till nagra auktoriteter.

Dérvid ar han dock tamligen olycklig.

Av de tre forfattare, pa vilka han aberopar sig, far tva (Engels och Atlanticus) sina meningar
falskt atergivna, och av den tredje, Neupauer, betecknas sasom hogst beaktansvard en asikt,
som icke ar nagot annat an en hypotetisk, icke narmare motiverad anméarkning. Pa mitt
papekande, att Engels och Atlanticus bada pa det mest avgorande satt hade pastatt motsatsen
till det, varfor Bernstein kallat dem till vittnen, (Neue Zeit XVII, 2, sid. 74) har han intet
battre svar att ge, an att Engels och Atlanticus i de punkter, dér de avvika fran honom, icke
synas honom oemotségliga. ("Neue Zeit”, XVII, 2, sid. 582 o. f.) —i varje fall ett egendomligt
satt att rattfardiga sitt aberopande av dessa forfattare. Jag vill dock icke har vidare inga pa
dessa sidodetaljer och hanvisar den, som intresserar sig for saken, till angivna stallen i ’Neue
Zeit”.

Det &r nog att fastsla, att Bernstein icke har foretett det ringaste bevis for sitt pastaende, att
produktivkrafterna &nnu icke ar tillrackligt utvecklade for klassernas upphévande; att snarare
hans eget skyddsgarde vander sig mot honom.

Men den av kapitalismen uppnadda héjden av produktionsutvecklingen &r blott en av de
faktorer, som leder till socialismen. Denna faktor forblir dod utan en annan, som ger den liv:
ett kraftigt, politiskt moget proletariat. Har vi ett dylikt i sddan utstrackning, att det satts i
stand att gripa statsrodret? Ja, vaga vi ens 6verhuvudtaget hoppas, att inom Gverskadlig tid
forfoga over ett sadant proletariat?

Alven denna fraga besvarar Bernstein nekande. Liksom fragan om socialismens materiella
forutsattningar behandlar han i sin skrift d&ven denna fraga tvenne ganger, forsta gangen i
mitten (sid. 137) och sedan aterigen i slutet.

Varav bestar det moderna proletariatet? fragar han (sid. 139) och svarar:

”’Dit raknar man alla egendomsldsa, alla som sakna inkomst av egendom eller av nagon
privilegierad stéllning, utgor det utan tvivel i alla framskridna Iander befolkningens absoluta flertal.
Det &r blott att marka, att detta proletariate dr en blandning av vitt skilda element, av samhélls-
klasser, bland vilka storre olikheter gor sig gallande &n bland folket 1789, vilka visserligen, sa
lange de nuvarande egendomsforhallandena ager bestand, har flera gemensamma eller atminstone
likartade intressen &n motsatta, men vilka sa snart de nuvarande egendomsagarna och maktinne-
havarna blivit avsatta eller berévade sin stéallning, genast skulle inse olikheten i sina behov och
intressen.”

| dessa satser ligger a ena sidan en lika stor underskattning som en 6verdrift 4 andra sidan.

En underskattning, nar Bernstein vill medge endast att proletariatet utgor “det absoluta
flertalet” av de mera framskridna landernas befolkning. Proletariatet ar visserligen icke sa
starkt som Bernsteins huvudvittne mot socialismen, den praktige foljetongsskrivaren i British
Review”, pastar, han som ar 1851 redan lét det utgér 94 procent av Englands befolkning. Vi
har sett, att Baxter 1867 beréknade det till cirka 80 procent. | tyska riket utgjorde 1895 de
sjalvstandiga 26,84 procent av samtliga arbetande, ar 1882 annu 29,25. De osjalvstandiga
arbetarna utgor salunda betydligt Gver 70 procent, nastan tre fjardedelar av de arbetande.
Detta ar nu en stark “absolut majoritet”.

Harvid raknade riksstatistiken till de “sjalvstandiga” icke blott sjalvstandiga foretagare sdsom
kapitalister, hantverkare, smahandlare, godségare, bonder, utan aven hemindustriidkare,
ledare och chefer i beroende stallning (t. ex. direktorer for aktiebolag), ~officerare, hogre
tjansteman, andliga, larare-, lakare- och forvaltningspersonal, skadespelare, musiker,
konstnarer, privatlarde, privatsekreterare” (Tyska rikets statistik, N. F. Bd 111, s. 62, 63).
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Att det bland dessa sjalvstandiga finns manga, som icke har ndgon “inkomst av egendom eller
privilegierad stéllning”, behdver icke forklaras.

| alla handelser visar foregaende upprakning, att, om man vill tala om en “blandning av
utomordentligt olikartade element”, sa foreter de sjalvstandiga, icke-proletarerna en sadan.
Men Bernstein har har 6ga endast for splittringen inom proletariatet, och han kan icke
framstalla den stor nog; det &r ”en blandning av samhallslager, bland vilka storre olikheter
gora sig gallande &n bland folket 1789”.

| sanning ett djarvt pastaende: Vara dagars proletariat bestar av lonarbetare; “folket 1789”
bestod ej blott av I6narbetare, utan &ven av hantverkare, handlande, bonder och trasproletérer,
vilka sistnamnda &ven politiskt icke spelade nagon oviktig roll i det datida folket. Om man
rent av vill anse “folket 1789 liktydigt med det tredje standet, sa kommer dock kapitalisterna
och intelligensen till. Vilken brokig blandning, som har stértade feodalstaten! Men Bernstein
pastar, att den nuvarande l6narbetarklassen bestar av element, som sinsemellan ar mera
olikartade an folket 1789! Och samme man, som framlagger detta pastaende, gor sig i samma
veva lustig éver den “verkligt asiatiska sinnesro”, varmed Parvus ma man tanka sig! — i
proletariatets arme medraknar lantbrukets 5,600,000 lonarbetare. Borde han da ha raknat dem
till deras arme, som far sina inkomster av egendom eller en privilegierad stallning?

Som bevis for de djupa motsatserna inom lonarbetarklassen framhallas for oss de stora
olikheter som finns mellan industrins, handelns och lantbrukets l6narbetare. Vi har sett, vad
man far tanka om differenserna fackforeningar emellan. Att skiljaktigheter finns inom 16n-
arbetarklassen, det vill formodligen ingen forneka. Vem inser gj, att handelsbokhallarnas och
dylikas intressen ej ar identiska med den industrielle I6narbetarens? Men uppstar av dessa
olikheter intressemotsatser, som omojliggor ett varaktigt samarbete mellan dessa olika
element i ett politiskt parti? Det ar den fraga, som Bernstein alls inte befattar sig med, ty alla
hans hanvisningar betréffar det fackliga, icke det politiska samarbetet.

Om man lyssnar till Bernstein, da vore forutsattningen for varje sluten partiorganisation en
fullstandig uniformitet i alla dessa medlemmars intressen. Hur skulle man da 6verhuvudtaget
kunna skapa ett politiskt parti?

Om proletariatet pa grund av sina inre intressedifferenser icke kan bli den harskande klassen,
hur har da bourgeoisin kunnat komma till makten? Ma man dock for en gangs skull kasta ett
6ga, icke blott pa olikheterna, utan dven pa motsatserna inom bourgeoisin. Den bestar av
kapitalisterna och intelligensen. Bada dessa klasser sonderfaller i sin tur i talrika underavdel-
ningar, som ofta pa det mest forbittrade satt bekriga varandra. Har har vi stora och sma
kapitalister, industrikapital, handelskapital, lanekapital och den stora finansen. Inom det
industriella kapitalet finns motsatserna: ramaterialens producenter och konsumenter o. s. v.
Och intelligensen? Vilken solidaritet finns val mellan ldkaren och advokaten, mellan
ingenjoren och sprakforskaren?

Och likval bildar alla dessa element tillsammans liberalismens stora politiska parti.

Redan bourgeoisin ar mera splittrad dn proletariatet, utan att alls tala om pastaendet, att detta
senare nu skulle vara mera sonderdelat &n ar 1789 hela folket, som jamte proletariatet
omfattade sa manga andra klasser. Detta pastaende skall Bernstein vid lugnare eftertanke icke
sjalv vidnhalla. Ja t. 0. m. 1789 ars proletariat var mera splittrat 4n det nuvarande. Da fanns
annu motsatserna mellan skraarbetare och icke-skraarbetare; den enskilde arbetaren var i
hantverk och manufaktur i langt hogre grad bunden for livet vid en och samma sysselsattning,
overgaendet fran den ena till den andra var icke sa latt som i vara dagar.

Om vi vill undersoka proletariatets utsikter och méjligheter i den politiska kampen, far vi icke
blott hos detsamma framhalla endast de omstandigheter, som synas forringa dess kampdug-
lighet. Vi maste ocksa betrakta den andra sidan. Nar Bernstein i “elementens blandning”, i
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intressenas olikhet, tror sig se den faktor, som omajliggor proletariatets politiska valde, sa
maste vi daremot invanda, att klassblandningen och olikheten i intressen hos motstandaren ar
langt storre, varfor just ocksa Marx och Engels alltid opponerade sig mot uttrycket “den
reaktiondra massan”.

Just i enhetligheten hos de avgtrande intressen, som den foretrader, ligger den stora styrka,
som socialdemokratin har framfor de borgerliga partierna. Den &r det enda existerande parti,
som endast behover stoda sig pa en enda klass, emedan denna utgor folkets stora flertal.

Vart och ett av de andra partierna maste stoda sig pa olikartade klasser, daribland t. 0. m. pa
vissa delar av proletariatet, om de vill uppna och behalla majoritet. Just i sammanhallning och
enhetlighet ar darfor socialdemokratin varje annat parti 6verlagset. Och just déri till icke ringa
del dess styrka.

Men om ocksa olikheterna inom proletariatet vore tillrackliga att splittra socialdemokratin och
gora den oférmdgen att handha den politiska makten, hur skulle det da ga, om man till dessa
motsatser lade &nnu andra genom att utvidga socialdemokratin fran ett proletarparti till ett
folkparti?

Att proletarerna ar en enda likformig massa, har annu ingen pastatt. Olikheterna dem emellan
blir ofta nog kdnnbara i agitationen. Dar marker man tydligt nog, att icke alla lager av
proletariatet pa samma sétt &r mottagliga for den socialistiska idévarlden och for den politiska
och fackliga organisationen. Industriarbetarna &r pionjarerna, medan handelsarbetarna och
lantarbetarna utgor eftertruppen. Dessa bada sistnamnda kategorier skall utan tvivel annu ge
0ss mangen hard not att knacka, innan de helt ar vunna for var sak. Men detta bevisar dock
endast, att socialdemokratin annu ej befinner sig vid slutet av sina uppgifter, vilket vél ocksa
ingen av oss har forestallt sig, men icke att dess uppgift ar oloslig inom dverskadlig tid.

Den ekonomiska utvecklingen understoder harvid var propaganda pa ett mycket verksamt
sétt, i det den starkast Okar tillvéxten av de proletarlager, som framst &r mottagliga for
socialismen. | staderna &r den industriella befolkningen dominerande, och staderna far mer
och mer 6vervikt over landsbygden. | Tyska Riket utgjorde:

Ortklasser Okning eller minskning av Ortklassernas procentandel av
befolkningen fran 1882 till 1895. totalbefolkningen.

absolut i procent 1882 1895
Storstader + 3,703,095 +111,29 7,36 13,58
Medelst.stad, + 1,228,807 + 29,62 9,17 10,39
Smastader +1,379,148 + 24,22 12,59 13,66
Provinsstad. + 582,738 + 10,16 12,68 12,20
Stad + 6,893,788 + 36,47 41,80 49,83
Land - 345,617 - 131 58,20 50,17
Totalbefolk. + 6,548,171 + 14,48 100,00 100,00

Staden ar salunda till folkmangden nu lika stark som landet, alldeles oavsett sin ekonomiska,
intellektuella och politiska 6verlagsenhet.
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Av 1,000 innevanare i varje ortsklass kommer pa de olika yrkesgrupperna:

| hela riket | stdderna Pa landsbygden

1882 1895 1882 1895 1882 1895
Lantbruk 425,1 357,4 119,3 95,0 644,7 618,0
Industri 355,1 391,2 509,3 530,0 244.4 253,4
Handel 100,2 115,2 171,6 180,0 48,9 50,9
Andra yrken 119,6 136,2 199,8 195,0 62,0 77,7

Industrin &r Overallt i framtrangande; i stdderna ger den befolkningens flertal dess levebrod.
Pa landsbygden gor den framsteg pa lantbrukets bekostnad.

Starkast ar den i smastaderna. | dessa omfattar den 571,9 pro mille av innevanarna, i stor-
stdderna blott 508,6. | de senare ar handeln starkare utvecklad an annorstades. Den syssel-
sétter och forsorjer 261,1 pro mille av befolkningen. Dock har den i storstdderna avtagit sedan
1882, da den omfattade 266,1 pro mille. Industrins andel daremot har aven i storstaderna vuxit
fran 473,4 till 508,6 pro mille.

Man ser i hur hog grad den ekonomiska utvecklingen hjalper till att 6vervinna de svarigheter,
som stéller sig i vagen for var agitation.

Men nér Bernstein utan all matta 6verdriver dessa svarigheter, sa forringar han i stallet de av
vart agitationsarbete redan uppnadda resultaten.

Han pavisar, att vi i Tyskland har inemot 4,5 millioner vuxna industriarbetare och blott 2,1
million socialistiska valman.

Hér blir hdgst inkommensurabla saker jamforda med varandra — vuxna arbetare och valman.
Icke varje vuxen arbetare &n valman. Bland de 4,5 millioner (ndrmare bestdmt 4475,653)
vuxna industriarbetarna finns icke mindre an 624,136 kvinnliga, som tyvarr annu saknar
rostratt.

Av manliga arbetare 6ver 20 ar finns inom industrin blott 3,851,517 inberdknat anstallda.
Darav 1,603,538 i alder mellan 20 och 30 ar, och vi vagar anta att ungefar halften av dessa var
under 25 ar. Alltsa i stallet for 4,5 millioner rostande industriarbetare finner vi endast tre
millioner. Men det ar dock icke ratt att rdkna motstandaren till godo de valman, som icke
avgivit sina roster. Om vi antar, att antalet fran valet franvarande bland arbetarna vore lika
stort som inom den 6vriga befolkningen, sa finner vi, att den tyska socialdemokratins rostetal
och antalet rostande industriarbetare i det narmaste técka varandra. Det motstand, som
socialdemokratin &nnu pa manga hall sarskilt fran de katolska industriarbetarnas sida méter,
uppvags sa gott som helt och hallet av tillflédet fran andra proletarlager.

Nar Bernstein forklarar: ”Mer &n halften av Tysklands industriarbetare star for narvarande
annu dels likgiltig och ofdrstaende for, men dels ocksa rent fientlig gentemot socialdemo-
kratin”, sa beror denna pessimism till all lycka pa ett raknefel, ett fel, som paminner om det,
som Bernstein nagra sidor tillbaka gor sig skyldig till, da han talar om hundratusentals foretag
med mer an 20 personer, som en socialistisk regim skulle nédgas lagga under statsdrift, en
knappast l6sbar uppgift. Vi har sett att antalet av dessa foretag i Tyska Riket icke uppgar till
fullt 49,000.

Om den tyska socialdemokratin kastar en blick pa sina uppnadda valresultat, sa har den alls
ingen orsak till en pessimistisk uppfattning av tingen. Ett parti som inom tre artionden fran
fullkomlig betydelseloshet har blivit rikets starkaste parti, vars rekryteringsomrade redan
omfattar tre fjardedelar av nationen och mer och mer utvidgas; som déarigenom att det har att
stoda sig pa en enda stor klass kommer till en sammanhallning och enhetlighet, som intet
annat parti kan uppna, och som i sin propaganda och organisation pa det kraftigaste under-
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stodes av den ekonomiska utvecklingen — ett sadant parti behover icke tanka sig tidpunkten
for sin seger forlagd i det bla fjarran, som icke praktiskt kan berdknas. Det, som inom tre
artionden har blivit det starkaste partiet, kan inom ytterligare tre artionden blir det harskande
partiet, kanske annu tidigare.

Ja, kanske annu tidigare — ligger icke just daruti den storsta faran for socialdemokratin? Om
den under den narmaste framtiden skulle komma till statsrodret, skall den da icke mkligen
forolyckas? Bernstein anser arbetarklassen annu idag icke tillrackligt utvecklad att 6verta den
politiska makten. Endast litterara, som aldrig har statt i intim beréring med verklig arbetar-
rorelse, kunna i detta av seende falla ett annat omdéme — — —. Vi maste ta arbetarna sadana de
ar. De ar varken sa utarmade som det spaddes i Kommunistiska manifestet, eller sa fria fran
fordomar och svagheter som deras smickrare vill fa oss att tro.” (sid. 277).

| tydlighet 1damna dessa satser intet 6vrigt att énska. Jag ar tyvarr icke i tillfalle att svara lika
apodiktiskt.

Framst maste jag till min skam erkéanna, att jag fore Bernsteins broschyr ganska litet tankt mig
in i den fara, som hotar oss, om vi genast komma till makten. Den faran, att vi i morgon skulle
kunna uppvakna som Tysklands diktatorer, har alltid varit det minsta av mina bekymmer.

Men aven nu, sedan Bernstein foranlett att ta fragan i betraktande, kan jag icke brosta upp mig
till ett apodiktiskt omdéme, kan jag endast hysa férmodanden. Vi har tyvérr annu icke
kommit sa langt, att vi kan underkasta de skilda klasserna en politisk mogenhetsexamen, och
allt som denna utfaller utfarda betyg om politisk mognad och kompetens att handha den
politiska makten eller underk&nna dem i detta avseende. Den enda prévning, vars vittnesbord
géller i historien, ar praktiken, erfarenheten.

Vi har helt visst ingen garanti for, att socialdemokratin skulle kunna bibehalla sin stéllning
som statsmaktens innehavare, om den redan i morgon genom en plétslig politisk stormvind
skulle lyftas i hojden. Kanske skulle forr eller senare statsrodret ater glida eller ryckas ur dess
hander, liksom det hande de demokratiska klasserna i den engelska revolutionen pa 1600-talet
eller den franska revolutionen. Men hur skall en dylik for tidig seger med sékerhet kunna
forebyggas? Endast darigenom att socialdemokratin uppléser sig sjélv. Ett parti, som
existerar, maste strida, och detta vill séga strida for segern. Och den, som slass for att segra,
maste alltid rakna med mojligheten, att han blir segraren.

Om vi salunda vill vara trygga, att makten icke tillfaller oss for tidigt, da aterstar oss ingenting
annat n — att lagga oss att sova.

Detta skall t. 0. m. Bernstein icke vill vara med om, och sa tvingar oss en sorglig nodvéandig-
het att fort satta var strid med det tryckande medvetandet, att vi méjligen annu skulle fa
uppleva var seger.

Men ar verkligen proletariatets politiska omogenhet sa odisputabel, att endast kammarlarda,
som icke har nagot med arbetarna att géra, kan hysa en annan mening.? Vilka bevis fram-
lagger Bernstein?

For det forsta: alla arbetare, med vilka han talat i fragan, ar av samma mening. Detta bevisar
blott deras blygsamhet och deras 6verskattning av den vishet, varmed vérlden regeras.

For det andra: arbetarna dr icke sa fria fran fordomar och svagheter som deras smickrare vill
fa oss att tro. For att icke gora mig misstankt for dylikt falt smicker, skyndar jag mig att
papeka att jag instammer fullkomligt héaruti. Men det &r har icke fraga om ett pris for dygd
och goda seder, utan om politisk mognad. Vill Bernstein pasta, att de nu harskande klasserna
ar sa fria fran fordomar och svagheter”?

Vi far dock icke mata proletarerna med nagon idealisk fortrafflighets mattstock, utan jamfora
dem med de andra klasserna. Utfaller verkligen denna jamforelse sa mycket till arbetar-
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klassens nackdel?

Om proletariatet verkligen annu vore politiskt omoget, sa skulle darmed vara bevisat langt
mera, an vad som kan vara Bernstein kért.

Aven den, som vill vara ingenting mindre &n en arbetarnas smickrare, skall nédgas medge, att
de redan nu i politiskt mognad visa sig Overlagsna de andra stora demokratiska lagren i
samhallet, smaborgarna och smabonderna. Ar de det oaktat ej i stdnd att handha den politiska
makten, da galler detta i en hogre grad om dessa bada klasser. Men hur gar det da med
demokratin, hur blir det med sjalvforvaltningen, om folkets stora massa ar oduglig dartill?

Om Bernstein har ratt, da ar icke blott proletariatets diktatur, utan redan den allménna rost-
ratten ett oting. Bort da med demokratin. Da ger oss endast den borgerliga regimen, trygghet
for civilisationens bestand. Lat oss da genast infora censusval som fordamning mot de
moderna vandalerna!

Naturligtvis icke for alltid, utan blott sa lange, tills proletariatet har vunnit den behévliga
mognaden. Denna forsakran har den allmanna rostrattens motstandare alltid givit oss.

En framatskridandet tjanande demokrati &r i en modern industristat mojligen endast sasom
proletarisk demokrati. Darfor den borgerliga, framstegsvanliga demokratins nedgang. Om
fruktan for proletariatets diktatur 6vervager hos de borgerliga demokraterna, sa blir de
gammalliberala. Om de star fast vid framstegsdemokratin, da maste de gora sig fortrogna med
tanken pa proletariatets diktatur. Att utbreda fruktan for proletariatets diktatur och samtidigt
vill bevara eller t. 0. m. utvidga de lagre klassernas politiska rattigheter, det ar att med den ena
handen riva ned, vad den andra bygger upp. Endast 6vertygelsen om nédvandigheten av
proletariatets diktatur och tron pa dess politiska mognad kan annu skanka den demokratiska
tanken kraft att vinna anhangare.

Men om man icke mater proletariatet med ndgot idealiskt matt, utan jamfor det med de andra
klasserna, da finner man, att dess politiska kapacitet tryggt kan utharda jamforelsen icke blott
med smaborgarnas och bondernas, utan dven med bourgeoisins. Se pa parlamenten,
kommunerna, understodskassorna, dar bourgeoisin och dess tjansteman rada, och vi finner
stagnation, korruption, impotens. Sa snart socialdemokratin tranger in, vaknar nytt liv; den for
initiativ, arlighet, kraft och grundsatser med sig och regenererar genom sin konkurrens aven
sina motstandare. | varje maktposition, som socialdemokratin under det sista decenniet, ja
decennierna erévrat, har den hallit sig kvar, har den visat sig vara sina motstandare 6verlagsen
i positiva resultat. | vilken organisation den &@n kom till makten, har den 6verallt visat sig
situationen vuxen. Ma Bernstein visa mig blott ett enda fall, da socialdemokratin icke skulle
ha kommit till ratta med en politisk uppgift, som fallit pa dess lott. Och detta allt utférde den,
hénvisad till sina egna krafter, — de fattigas och obildades parti. VVad skél har vi att anta, att
den maste misslyckas, om statens hela ekonomiska och intellektuella makt stalldes till dess
forfogande.

Visserligen anser Bernstein, att vi val ma ”gladja oss at den stora fond av intelligens, mod att
forsaka och dadkraft, som den moderna arbetarrérelsen dels bragt i dagen, dels skapat fram,
men lat oss icke kritiklost Overfora det, som galler eliten — I3t sdga nagra hundratusen —, pa
massan, millionerna”, men ddremot &r att anmarka, att ingen klass i sin klasskamp har
samtliga sina klassmedlemmar med i ledet. Overallt finner vi i forpostfaktningarna blott en
elitkar, vars politiska kapacitet ar avgorande for klassens mognad. Massan foljer i varje klass
dels eliten utan egna initiativ, dels haller den sig helt borta fran striden. Proletariatets politiska
diktatur betyder salunda narmast faktiskt endast att dess elit har kommit till styret — liksom
hos bourgeoisin, junkerdémet och varje harskande klass. Och det &r icke att vénta, att
socialdemokratin kommer i besittning av statsmakten, forr &n denna elit jamte de massor, som
hylla dess program, blivit stark nog att erdvra den.
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Nej, vi har alls ingen anledning att anta, att socialdemokratin med naturnédvandighet maste
misslyckas, aven om héandelser, som &r alldeles oberdkneliga och icke sannolika, i ett av
Europas utvecklade lander redan i morgon skulle gora den till majoritet i parlamentet och
sétta regeringstbmmarna i dess hand.

Och vad vill det séga att misslyckas? Om man gar till ytterligheter, da har bourgeoisins hela
utveckling och framatskridande forsiggatt med misslyckade revolutioner, fran den engelska i
mitten av sjuttonde arhundradet till den europeiska i mitten av det nittonde. Faktiskt har
bourgeoisin i ingen av dessa revolutioner kunnat bibehalla sitt ensamvalde. Och dock
medforde var och en av dem en maktig framryckning; var och en nedbrét sa manga murkna
inrattningar, som aldrig kunde byggas upp anyo, éppnade sa manga nya vagar for den sociala
utvecklingen, att de efter sitt 6gonskenliga férolyckande lamnade samhéllet kvar pa ett hdgre
utvecklingsskede. Vill man eller skulle man kunna undvara en enda av dessa ”for tidiga”,
“felslagna” revolutioner i det sociala framatskridandets historia? Och ar det tankbart, att en av
dessa revolutioner hade kunnat uppskjutas, tills de demokratiska klasserna hade blivit mera
politiskt mogna?

Men om det ar absurt att tala om att uppskjuta en historisk tilldragelse, vad mening har da
ropet om proletariatets bristande politiska mognad?

Vi ar icke de som rada Gver den historiska utvecklingen. Denna beror av faktorer, som ar
langt maktigare &n enskilda partier och deras fromma 6nskningar. Om proletariatet redan nu
har kommit tillrackligt 1angt, for att Gverta den politiska makten, om det en dag, nar det har
ervrat den, i alla punkter redan har utvecklat de behdvliga politiska kompetenserna, om det
utan vidare skall vara vuxet den oerhorda historiska uppgift, som faller pa detsamma, om dess
seger skall bli avbruten av nederlag, om den kommande politiska utvecklingen blir langsam
eller hastig — vem skulle kunna svara pa detta? Men om man ej kan besvara dessa fragor, da
blir allt grubblande dver proletariatets nuvarande politiska mognad éndamalslést, och det
kommer icke pa nagon hdogre niva genom att man kan misstankliggéra dem, som icke
instdmma i det apodiktiska pastaendet om proletariatets impotens.

Var uppgift bestar icke i att mitt i striden nedsla proletariatets mod genom grundlést ned-
sattande av dess politiska kapacitet, utan daruti, att stalla de hogsta krav pa densamma och
darfor uppbjuda allt, for att i hogsta maéjliga grad stegra den, sa att varje stund finner det pa
hogsta hojden av sin prestationsformaga.

Men till denna uppgift hor icke blott, att vi organisera proletariatet och hjalpa det att tillkdmpa
sig battre livs- och arbetsvillkor. Dértill hor ocksa, att vi vidga proletariatets blick ut 6ver
kretsen av dess dgonblicks- och yrkesintressen, att vi later det komma till insikt om det stora
sammanhanget mellan alla proletdriska intressen sinsemellan och med de allménna, sociala
intressena. Dit hor, att vi inger det stora syften, varmed det sjélvt véxer till hdgre intellektuellt
liv, att vi hoja det 6ver det vardagliga smaarbetet, som ar oumbérligt, och som livet ovillkor-
ligen kréaver, men som det just darfor av sig sjalvt lagger pa oss, utan att vi behover sarskilt
ivrigt mana dartill. Ma vi se till, att inte smahetsvansinne degraderar proletariatet och dess
mal, att icke i stéallet for en vittskadande, grundsatsfast politik ett glidande fran fall till fall
intrader, med andra ord, att icke den nyktra alldagligheten 6verflyglar idealismen, att icke
medvetandet om de stora historiska uppgifter, som forestar proletariatet, gar forlorat.

Om vi sa satta in var fulla kraft, har vi gjort var plikt som socialdemokrater: resultatet av vart
arbete beror av faktorer, som vi icke beharskar.



