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JOHDANTO.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712--1778), tuo valistusajan mo-
nista kuuluisista ranskalaisista ajattelijoista ehkapa kuuluisin, ei ole
aivan tuntematon suomalaisellekaan yleisélle. Jo vuodesta 1898 on
ollut suomeksi luettavana tanskalaisen filosofin Harald Héfidingin
esitys Rousseaun kirjavista elamanvaiheista ja hanen ajattelunsa
paasuunnista. Onpa tastd kirjasta, jota muuan englantilainen Rous-
seaun tutkija nimittdd »ihastuttavaksi», ilmestynyt toinen painoskin
v. 1911, huolimaita suomennoksen tavallista kehnommasta kieli-
asusta. Lisdksi on v. 1905 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toi-
mitusten sarjassa ilmestynyt muuan Rousseaun paateoksia, Emile
eli Kasvaluksesta, jonka suomentaja, tri J. Hahl, on varustanut seka
hanen eldmékertaansa ettd tuotantoaan selostavalla johdannolla ja
jonka 1029 sivua ovat tarjonneet ja tarjoavat lukijalle runsasta tilai-
suutta tutustua hanen hehkuvan kaunopuheiseen sanontaansa, samoin
kuin hanen rohkeihin kasvatusopillisiin ja uskonnollisiin aatteisiinsa.

Nyt on tullut Rousseaun toisen teoreettisen padteoksen, Contrat
social'in eli Yhteiskunfasopimuksen wvuoro joutua suomeksi kaan-
nettynd yleisomme kasiin.

Dreyfus-Brissac, muuan Yhteiskuntasopimuksen julkaisijoita, sanoo
tata teosta siksi Rousseaun kirjaksi, >josta Ranskassa eniten puhu-
taan ja jota ehkd véhiten luetaan>. Né&mé sanat viittaavat siithen,
eltd Yhteiskuntasopimus on yha vield eldva teos, eitd sen kehitte-
lemien periaatteiden ympérillda kayvat paivan valtiolliset mielipiteet
yha kiivasta kamppailuaan, mutta eitd vain harvat lukijat jaksavat
perinpohjin harkita ja vertailla siina esitettyja oppeja, tyytyakseen
vain muutamiin yksindisiin voimalauseisiin. Nykyisena ajankohtana,
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jolloin suuri valtakunta kaikista liitoksistaan natisten heittelehtii
hurjan vallankumouksen ristiaallokossa, luulisi tdmén vallanku-
mouksen keskelld eldvien suomalaistenkin erinomaisen mielelldan
futustuvan teokseen, jota on sanottu Ranskan suuren vallanku-
mouksen raamatuksi ja joka on osaltaan varsin tehokkaasti jou-
duttanut tdmén vallankumouksen tuloa. Lisdksi otaksuisi paraillaan
hallitusmuotoaan etsivdn kansan kernaasti ottavan selkoa niista pe-
riaatteista ja nakékohdista, joita niin merkilliselld kirjalla on esitet-
tdvénaan.

Onhan sitapaitsi jo yksistddn Rousseaun kirjoitustavassa jotakin
niin sydantasykdhyttavaa, ldmmittivad ja inhimillista, etta hanen
kirjansa, huolimatta kaikesta, mitd niissd saattaa olla liioiteltua ja
haaveellista, tuntuvat ikddnkuin juuri meiddn ajallemme kirjoite-
tuilta ja ikddnkuin meiddn kauneimpia pyrkimyksiamme edistavilta.
Gustave Lanson, tunnettu ranskalainen kirjallisuushistorioitsija, tulee-
kin Rousseaunta ja Voltaire'ia, toista valistusajan suurtaistelijaa. ver-
taillessaan siihen tulokseen, ettei Voltaire kosketa meihin laheskaan
niin syvdltd kuin Rousseau ja ettd hdn kuuluu jo tavallaan men-
peisyyteen, kun sitdvastoin »Rousseau kuuluu meiddn aikaamme;
ja hyvin luultavaa on, ettd monet sukupolvet tulevat vield haneen
ndhden tuniemaan aivan samoin».

Voltaire ja Rousseau edustivatkin kahta vastakkaista ihmislaatua.
Edellinen oli kirkkaan jarjen, kuivan tosiasian, armottoman naurun
mies, jalkimainen taas oli tdynna tunnetta ja liikutusta, eikd voinut
sietad naurua. Voltaire oli ylimys kiireestd kantapadhan, eli yhteis-
kunnan kukkuloilla ja halveksi koyhia. Rousseau oli koko ikansa
saanut kokea yhteiskunnan kovuutia, sdatyetujen vaaryytta, kulku-
rin kdyhyyttd. Han oli monilla jalkamatkoillaan halki Ranskan nah-
nyt talonpojan kurjan tilan, han oli padkaupungin seurapiireissd
pannut merkille ylhiisén turhamaisen, tarkoituksettoman eldmaén,
hén oli ndhnyt kuningashallituksen rajattoman ahneuden ja poyris-
tyttdvdn mielivallan. Sentdhden kavi hdn intohimoisesti puolusta-
maan koyhid ja kovaosaisia, sentdhden vaati han jyrkasti kansaa
vapautettavaksi niistd kahleista, joissa se oli vuosisatoja huokaillut.
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Haltioituneena hédn haaveili siitda kadonneesta kulta-ajasta, jolloin
ihminen oli ollut onnellinen armaan luontodidin helmassa, ja lan-
nistumattomalla uskolla kdvi han parantamaan ihmista ja paranta-
maan yhteiskuntaa, niin etid edes jotakin tuon havinneen kulta-ajan
onnesta voitaisiin uudelleen saavuttaa. Samalla kun Rousseau on
ensimdinen luonnonndkyjen taiteellinen, syvasti tunteva kuvaaja
uudemmalla ajalla, kohottaa hdn myés kaikkein voimakkaimmin
huudon : »Takaisin luontoon!> ja tekee siitd elamanohjeen seka itsel-
leen ettd ihmiskunnalle. Rousseau tahtoi eliman elettavaksi per-
sonallisesti, suurin, selvin, yksinkertaisin muodoin, hdan moitti sivis-
tyksen heikontavan tallaista elamaa pirstomalla sen moninaisiin pin-
tapuolisiin harrasteluihin, han puolsi sielun, syddmen ja vaiston
oikeuksia, jérjen, hengen ja harkinnan siihen asti niin yksinvaltiaita
oikeuksia vastaan.

Miltd kohdalta liittyy nyt Yhteiskuntasopimus naihin Rousseaun
yleisiin pyrkimyksiin ja aatteisiin? Muutamat tutkijat, niinkuin esim.
Emile Faguet ja Jules Lemaitre, vastaavat tahan, ettei juuri miltadn
kohdalta ja ettd Contrat social, samalla kun se on keskinkertaisin,
hamarin ja tuhoisin kaikista Rousseaun teoksista seka se, missa jo
voi huomata alkavan mielipuolisuuden merkkeja, on ajatuksellisesti
kaikkein vaikeimmin liitettdvissa hanen tuotantonsa kokonaisuuteen.
Toiset taas, kuten esim. Lanson, katsovat olevan varsin helppoa
havaita Yhteiskuntasopimuksenkin suorastaan valttamattomana ren-
kaana liittyvan Rousseaun muiden teosten aateketjuun.

Rousseaun perusaate, se, josta han aina lihtee ja johon héan aina
tulee, on, niin esittdd asian Lanson, tama: Luonto oli tehnyt ihmi-
sen hyvdksi ja yhteiskunta on tehnyt hanet pahaksi; luonto oli teh-
nyt ihmisen vapaaksi ja yhteiskunta on tehnyt héanesta orjan; luonto
oli tehnyt ihmisen onnelliseksi ja yhteiskunta on tehnyt hénesta kur-
jimmista kurjimman olennon. Luonnontilassa ollessaan oli ihminen
hyva. Kuinka olisikaan hdn voinut rikkoa saantoja vastaan, kun ei
mitddn saant6ja ollut? Han seurasi vain itsesdilytysvaistoaan, oli
viaton kuin eldin, eikd vahingoittanut ketddn. Han tyydytti vain
tarpeensa eikd pyytdnyt yli sen mitadn, vieldpa auttoikin kaltaisiaan
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silloin kun oli itse kylldinen. Turmelus alkoi sind paivéng, jolloin
harkinta liittyi aistimukseen, jolloin jarki otti vangikseen vaiston,
jolloin ihminen keksi pitdd huolta myds tulevista tarpeistaan, jol-
loin hén ndiden tulevien tarpeiden nimessa jakoi esineet kasitteiden
>minun> ja »sinun» mukaan ja loi omaisuuden. Néin syntyi luon-
nollisen tasa-arvoisuuden tilalle omaisuuteen ja voimaan ja viek-
kauteen ja julmuuteen perustuva eriarvoisuus. Nain syntyivat etu-
oikeudet, ndin joutuivat toiset saamaan kaikki, mitdan tekematta,
kun taas toisten oli pakko raataa ndantymykseen asti herrojensa
hyvaksi. Nain syntyi yhteiskunta, joka naytlaa vain tukevan anas-
tajia heidan anastuksissaan ja raastavan koyhdn vieldkin kéyhem-
maksi. Omaisuus on yhteiskunnan perustus, ja valta, ylhaisyys, kun-
nia, kaikki lahtee siitd. Yhteiskunta kulkee yha eteenpdin turmel-
tumisensa tielld, ja juuri se, mitd tama yhteiskunta pitda korkeim-
man kehityksensd mittana ja mista se eniten ylpeilee, taiteet ja tie-
teet, onkin parhaana merkkina tasta turmeltumisesta. Ovathan tai-
teet ja tieteet ylellisyyttd, josta kansan suuri enemmisté ei tieda
eikd hyédy mitddn, ja ylellisyyshdn on taas samaa kuin muutamien
rikkaus ja lukemattomien kurjuus. Kas siind Rousseaun molempien
ensimdisten esitelmien (Discours) aatteellinen tausta, esitelman Tai-
teiden ja tieteiden turmelevasta vaikutuksesta (1750) ja esitelmdn
Eriarvoisuudesta (1755).

Edelliseen naistd liittyy hyvin laheisesti Kirje leatteriesityksistd,
jonka Rousseau v. 1758 kirjoitti D’ Alembertille vastustaakseen taman
ehdottaman teatterin perustamista vakavaan Genéve'iin, koska nay-
telmataide juuri parhaiten kuvastaa yhteiskunnan turmeltunutta
tilaa ja tehokkaimmin levittad sen erehdyksia ja paheita.

thanteena on siis luontoon palaaminen. Mutta siitd huolimaita
ei tule otaksua Rousseaun vaativan nykyaikaisen ihmisen palaa-
mista orang-utanin asteelle tai yhteiskuntatilan hylkaamista ja luon-
nontilan omaksumista uudelleen. lhminen on jo vuosituhansien ku-
luessa siind madrin muuttunut kaikilta vaistoiltaan ja eldménvaa-

timuksiltaan, ettd luonnontilaan palaaminen merkitsisi hanelle suurta
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onnettomuutta, Lisdksi on yhteiskuntatila erdissd suhteissa luonnon-
tilaa korkeampikin tila, kun asiaa tarkemmin ajattelee. »Vaikkakin
ihminen luopuu tassa tilassa useista eduista, joita luonto oli hanelle
tarjonnut, saa han korvaukseksi muita niin suuria etuja, hanen ky-
kynsd harjaantuvat ja kehittyvat, hanen ajatuksensa avartuvat, ha-
nen tunteensa jalostuvat, koko hanen sielunsa kohoaa niin valta-
vasti, ettd elleivit tdmédn uuden eldmantilan vaarinkaytokset alen-
taisi hanta usein sitakin tilaa alemmas, minka han on jatidnyt, hanen
pitdisi lakkaamatta siunata sitd onnellista hetked, joka hanet siita
ikiajoiksi tempasi ja joka teki typerastd, kehittymattomasta elai-
mestd adlykkdan olennon ja ihmisen>», lausutaan téstd Yhfeiskunta-
sopimuksessa (I, 8). Sailyttamalla siis kehityksen aiheuttaman alyl-
lisen ja siveellisen olentomme jalostumisen ja avartumisen, tulee
meiddn muutoin pyrkid saavuitamaan niita hyvid ominaisuuksia ja
sitd vapautta, joiden kuvitellaan luonnonihmiselle kuuluneen. Siind
mielessd tulee meidan palata luonnontilaan ja toimittaa itsessamme
parannus.

Tama parannus kasittdad kaksi laajaa tehtdvaa: yksilon paranta-
misen ja yhteiskunnan parantamisen.

Yksilon parantaminen tapahtuu ensi sijassa kasvatuksen avulla.
Luonto on hyva ja yhteiskunta paha. Antakaamme siis luonnon
tehdd tehtdvansa ja pysyltakdamme yhteiskuntaa aluksi etaalla lap-
sesta. Luonto loi villi-ihmisen: tehkdamme mekin oppilaastamme
villi-ihminen, vahvistakaamme hdnen ruumistaan, teroittakaamme
hanen aistejaan, harjoittakaamme vaistoa, odottakaamme harkinnan
selviytymistd aistimuksista. lhmiskunta on kehittynyt pakottavan
tarpeen ja kokemuksen tietd: pankaamme lapsi tuntemaan tarpeita
ja toimittakaamme hanelle kokemuksia. Poistakaamme hanen lahet-
tyviltdan turmiollinen kirjallisuus ja antakaamme hanen lukea vain
luonnon suurta kirjaa ja etsid siitd Jumalaa. Uskontojen opinkap-
paleet ovat yhteiskunnan keksintja ja vihan ja teeskentelyn vali-
kappaleita: hyljatkddamme ne ja koettakaamme saada oppilaamme
hdnen ennatettyaan jérjen ikdén kasittamaan Jumala kaikessa Hanen
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puhtaudessaan ja ddrettémyydessdaan. Nain kehittyy lapsesta yhteis-
kuntaihminen, jolla on kaikki luonnonihmisen edut ilman yhteis-
kunnan luomia paheita. Taméan kehityksen tie osoitetaan yksityis-
kohtaisesti Emile’issa (1762).

Uusi Héloise (1761) taas osoittaa, kuinka kukin meistd voi kes-
kelld jokapaivaistd eldmaa suorittaa tdman kehityskulun kohti luon-
nollisen ihmisen hyveitd. Luonnon mukaan on kylla Saint-Preux’n
ja Julie’n rakkaus aivan viatonta: mutta he ovat unohtaneet, etta
rakkaus luonnon mukaan on nykyadn mahdoton. Yhteiskunta ei
hyvéksy heidin rakkauttaan, vaan eroittaa heidat, naittacn Julie'n
michelle, jota han ei rakasta. Julie on sortumaisillaan aviorikok-
seen: valhehan kuuluukin niin Jaheisesti nykyiseen yhteiskuntaan.
Mutta uskonnollisen tunteen johtamana paattda Julie elaa taysin
vilpitonta eldmai. Hanen miehensa avustaa siind hanta, ja he mo-
lemmat yhdessa nostavat totuuden, suorvuden, vapauden, hyveen
ja onnen vallitsemaan siind mallikelpoisessa perheessa, jonka he luo-
vat ja jossa sivistyksen keskelldkin ihmisen alyllinen puoli kehit-
tyy syddmen turmeltumatta.

Yhteiskuntasopimus (1762) kasittelee sitten keinoja, joiden avulla
perinjuurin turmeltuneen yhteiskunnan parantaminen on toimitet-
tava ja sovitettava keskenadn yhteiskuntatilan tarjoomat monilu-
kuiset edut ja luonnontilan vapaus ja onnellisuus. Sitdvarten on
ajatuksissa palattava sithen hetkeen, jolloin yhteiskunta syntyi.
Talla hetkella tekivat keskenaan tasa-arvoiset ja luonnostaan vapaat
ihmiset sopimuksen, jonka mukaan he liittyivat yhleisoksi ja suos-
tuivat kaikki luopumaan vapaudestaan ja omaisuudestaan yhteison
hyvaksi. Taman yhteison ainoana padmaarana ja tehtdvana on ilmei-
sesti sen jdsenten menestys ja onni. Sitd johtaa kaikkien ndiden
jasenten tahtojen yhteisvaikutuksesta syntyva yleistahto, joka tar-
koiltaa aina yhteiskunnan parasta. Kansalaisel alistavat kaikki tah-
tonsa taman yleistahdon alaiseksi, mutta kun 1ima yleistahto tah-
taa samaan kuin heidan kunkin yksityinenkin tahto, nimittiin yhteis-
kunnan menestykseen, on kansalainen vapaa, koska han tottelee
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vain omaa tahtoansa. Luopumalla ndenndisesti vapaudesiaan ja
antautumalla yhteiskunnan alamaiseksi, lujittaa siis vain kansalai-
nen vapauttaan, samoin kuin hdn lujittaa omistusoikeultaan, jota
yhieiskunta suojelee. Kaikkien kansalaisten tahdoista syntyva yleis-
tahto on samalla ylin valliovalta, mitd on olemassa: vain sen paa-
tokset ovat laki. Hallitus, olkoon se millainen tahansa, olkoon sen
etunendssd kuningas tai ylimysté tai suurempi hallituskunta, on vain
taman kansan yleistahdon palvelija. Yleistahdolla on valta, koska
se on ylin kaskiji, mind paivani tabansa muuttaa hallitusmuotoa,
poistaa kuningas, kumota perustusiait, jopa purkaa yhteiskuntaso-
pimuskin. Naiden luonnollisten periaatteiden mukaisesti tulisi nyt
koettaa uudelleen jarjestdd inhimillisid yhteiskuntia, asettaa niihin
sellainen hallitus, kuin niistd kukin nayttad vaativan, laatia niille
sellaiset lait, jotka takaavat niiden menestyksen ja poistavat kaikki
vadrinkaytokset, kaiken sorron ja mielivallan.

Jos Yhteiskuntasopimuksen voi ndin suuremmiita vaikeuksitta yh-
distdd Rousseaun muiden padteosten aatteelliseen kokonaisuuteen,
niin liittyy se taas toisaalta varsin elimellisesti hanen omaan ela-
méaénsd ja sen kokemuksiin

Niinkuin hin teoksensa alkusanassa viittaa, on Y hteiskuntasopi-
mus vain ote laajemmasta teoksesta, jota han oli ryhtynyt sepitta-
madn Venetsiassa vv. 1743—1744. Haénen vaikutusvaltaiset parii-
silaiset ystivdnsa olivat nimittdin hankkineet hanelle lahettilaan
sihteerin paikan Venetsiaan. Niin vdhdn mieskohtaista iloa kuin
tydskentely typerdn ja saiturimaisen ldhetlilddn kanssa Rousseaulle
tuottikin, tarjosi tdma toimi hanelle kuitenkin oivallisen tilaisuuden
tutustua Europan valtiolliseen elamaan, julkiseen ja salaiseen, yksi-
tyiseen ja kansainvaliseen. Lisdksi tutki han innokkaasti valtiotie-
teellisia kirjailijoita, ja kdytannén ja teorian innostamana suunnitteli
ja pani han osittain aluile itsekin laajan teoksen, jonka oli nimensa
mukaisesti (Institutions politiques) maara kasitella valtiolaitosta ko-
konaisuudessaan. Han joutui kuitenkin Venetsiasta niin pian pois,
ettei hin ennattanyt saada tyétaan valmiiksi. Vasta sitten kun han
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oli paassyt Pariisin hydrindstd Montmorencyn rauhaan, sai hin aikaa
kirjoittaa yhteen jaksoon kaikki tirkeimmat tecksensa ja samalla
eroittaa madratyn osan vanhemmasta valtiotieteellisestd teoksesta ja
muodostaa siitd Yhteiskuntasopimuksen, mahdollisesti korjailemalla
tatd osaa vakiintuneempien periaatteittensa mukaiseksi.

Naitd periaatteita oli Rousseau muiden asiain yhteydessa julista-
nut jo erdissd aikaisemmin ilmestyneissd kirjoituksissaan, ennen
kuin hén ne lopullisesti kokosi erikoiseksi oppirakennukseksi Yh-
teiskuntasopimukseen. Niinpd oli han jo suureen ensyklopediaan
laatimassaan esityksessa valtiotaloudesta ensimdisen kerran hahmos-
tellut teoriansa yleistahdosta. Edelleen oli esitelmaan eriarvoisuu-
desta sisdltynyt useita Yhteiskuntasopimuksen aineksia, niinkuin
esim. viittauksia perustavaan sopimukseen, kansalle kuuluvaan ylim-
pddn valtiovaltaan, lakien luonteeseen y. m. Yhteiskuntasopimus
onkin tavallaan tdmén esitelméan valttimatén tiydennys: sehan osoit-
taa, milla tavalla ihmiskunta saattaa pelastua siitd synkasta, suoras-
taan toivottomasta tilasta, mihin se esitelman mukaan oli joutunut.

Paljon enemmén kuin tutustuminen kansainvélisiin valtiollisiin
suhteisiin ja Venetsian tasavallan oloihin vaikutti kuitenkin Y hieis-
kuntasopimuksen lopulliseen muodostumiseen se seikka, ettd Rous-
seau oli kotoisin toisesta kaupunkitasavallasta, Genéve’istd. Tosin
ei hdn senjdlkeen kun han v. 1728 16-vuotiaana karkasi kalvinilai-
sesta synnyinkaupungistaan, ollut oleskellut sielld muuta kuin kdy-
matien. Mutta han sanoo isdnsa jo lapsena istuttaneen haneen »va-
paan tasavaltalaisen hengen>», ja koko elimansé ijan katsoikin hén
syvalld kunnioituksella ja ihailulla taméan porvaristasavallan puo-
leen. Kuuluisaksi tultuaan kéavi Rousseau v. 1754 Genéve'issa ja
kaantyi uudelleen protestanttisuuteen, paastdkseen tasavallan kan-
salaiseksi — arvo, josta han oli ylpedmpi kuin konsanaan suurem-
pien valtioiden komeimmistakin kunnianimista. Niinpa kirjoittaakin
hén useina vuosina, siksi kunnes synnyinkaupungin johtomiesten
ja hdnen vélinsa ennattidvat kylmetd, teostensa kansilehdelle arvok-

seen >Genéve’in kansalainen» ja panee sen, missa suinkin tilaisuutta
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on, toisten kirjailijain monilukuisten pdyhkeiden arvonimien vas-
takohdaksi. Heti Yhteiskuntasopimuksen ensimdisen kirjan alussa
viittaa hdn my6s tdhan kansalaisarvoonsa ja dénestysoikeuteensa ja
jatkaa: »Joka kerta kun harkitsen hallitusmuotoja, olen onnellinen
saadessani tutkimuksistani yhd uusia syitd isinmaani hallitusmuo-
don rakastamiseen!>

Tuolla kdynnilldan v. 1754 oli Rousseau nimittdin erikoisesti tutus-
tunut Genéve’in hallitusmuotoon, ja onkin naytetty toteen, ettd useat
kohdat Yhteishuntasopimusta on enemman tai vdhemmaén uskolli-
sesti muovailtu tdmén hallitusmuodon mukaisiksi. Joka tapauksessa
ajatteli Rousseau pienta, ei lilan rikasta eika lilan kéyhaa — rik-
kauden tasaisen jakautumisen vaatiminen, maanviljelyksen ja maa-
seudun ylistiminen kaupan ja kaupunkien edella ja suurteollisuu-
den vaatiman tyénjaon vastustaminen ovatkin Rousseaulle varsin
kuvaavia piirteitd — valtiota, juuri sellaista kuin Genéve tai Bern,
ja vain sellaisen pienen valtion piirissd katsoo han ihanteensa mah-
dolliseksi toteuttaa, mikali se yleensa on mahdollinen toteuttaa. Mie-
likuvituksessaan yhdisti hin ihailemansa Genéve'in tasavallan antii-
kin tasavaltoihin, joita han ihaili vield enemman ja joiden edusta-
mia aatteita han niinikdan koetti sovittaa suunnitelmiinsa. Onhan
tuo aate, ettd kansalainen on jotakin vain valtion jasenend, ettd
han on vain sikdli vapaa kuin valtiokin on vapaa ja etta kansalai-
sen tulee ndin ollen kaikkine voimineen, kykyineen ja omaisuuksi-
neen antautua valtiolle, tiysin antiikkinen. Lisdksi sijoittaa Rousseau
teoksensa loppuun laajan esityksen Rooman tasavallan kansanko-
kouksista ja tribuunin, diktaattorin ja sensorin viroista, ikddnkuin
tahtoisi hén suositella kaikkia niita esikuviksi nykyajankin valtioille.
Puoltaessaan 16. vuosisadalla protestanttisen kansan oikeutta nousta
uskonsa puolesta kapinaan ja vastustaessaan myéhemmin Ludvig
XIV:n itsevaltiutta olivat taas protestanttiskalvinistiset jumaluus-
oppineet kehitelleet teoriaa kansan suvereenisuudesta, kansalie kuu-
luvasta ylimmaésta valtiovallasta, ja tdma teoriahan on Rousseaun-
kin valtiollisen aaterakennuksen kulmakivid. Edelleen tuntuu ikdan-
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kuin armottoman kalvinilaisuuden ja Genéve’in vanhojen asetusten
vaikutusta siind karkoituksella ja kuolemalla uhkaavassa ankaruu-
dessa, miild Rousseau teoriansa huipuksi pystyttda, menetellen tassa
vastoin Montesquieun varovampia ja jarkevampia suunnitelmia, deis-
tisiin opinkappaleihin, sellaisiin kuin kostavan ja auttavan Jumalan
olemassaoloon, vanhurskaiden autuuteen ja pahojen rangaistukseen,
nojaavan valtionuskontonsa.

Jos nédin Rousseaun oppi kansalle kuuluvasta ylimmastd valtio-
vallasta ulottuu verrattain syvélle inhimillisen ajattelun historiaan,
niin vield paljoa syvemmat juuret on silld teorialla, josta hénen
teoksensa on saanut nimensd ja joka on hdnen koko valtiotieteel-
lisen ajattelunsa lahtokohta, nimittdin sopimusteorialla. Prol. Erich
huomauttaa valtiosdéntdjen sdtamista ja muuttamista kasittelevassa
teoksessaan, etta silla opilla, jonka mukaan valiion oikeusperusteena
on jonkunlainen sopimus, oli kannattajia jo vanhojen kreikkalaisten
filosofien keskuudessa. Keskiaikaisillakin kirjailijoilla tavataan ta-
mdn opin suuntaisia ajatuksia ja uudennusajalla kehittavat n. s.
luontaisoikeuden puoltajat sita aivan erikoisen innokkaasti. Ja myo-
hemminkin on sen vaikutus valtio-oppiin ja valtioitten oikeusmuo-
toihin ollut tavattoman tirkea. Sisalsihdn tuo kasitys, ettd valtion
olemassaolon perustuksena on jonkunlainen sopimus, millainen ta-
hansa, ytimeltaan kansanvaltaisen periaatteen, josta kehitettyna saat-
toi tulla hallitsijain yleensa ehdottomaksi ja alkuperaltaan suorastaan
jumalalliseksi julistetun ylimmaéan vallan terveellinen vastapaino.

Tallaisen sopimuksen tekemistd ovat kaiketi hyvin harvat pita-
neet varsinaisena historiallisena tapahtumana: pikemminkin on sita
kasitetty jonkunlaiseksi luontaiseksi oikeuspohjaksi, jolie valtio on
rakenneitava. Mutta myoOnnettivad on, etta tatd sopimusperiaatetta
on aikojen kuluessa kdytetty mita vastakkaisimpiin tarkoituksiin ja
ettd siita vedetyt kdytdnnélliset johtopaatkset ovat olleet mita ris-
tiriitaisimpia. Niinpd on keskiajalta lahtien puolustettu sellaista kat-
santokantaa, ettd sopimus on alkuaan lehty kuninkaan ja kansan
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valilla, mutta ettei kansalla sitten, kun se kerran on antautunut
kuninkaan valtaan, ole end3 mitddn sanansijaa, hallittiinpa sitad
milld tavalla tahansa. Toisaalta on taas sopimus kasitetty tehdyksi
niiden ihmisten kesken, jotka ovat valtion muodostaneet, niin ettad
»kuninkaiden ja hallitusmiesten valta on ainoastaan johdettua val-
taa», niinkuin lausuu Milton, joka toisen tunnetun englantilaisen
ajattelijan Locke'in kanssa on 1itd kasitystd puolustanut.

Kuuluisa on kolmannen englantilaisen filosofin Hobbes'in kanta.
Hankin lahtee kylla siitd ajatuksesta, ettda sopimuksen ovat tehneet
ne yksilot, jotka ovat valtion muodostaneet, ilman etta hallituksella
on ollut sithen mitdan osaa. Mutta hdn katsoo kansan suostuneen
ei ainoastaan valtion muodostamiseen, vaan myoskin maaratyn hen-
kilon tai madrattyjen henkiléiden asettumiseen timdn valtion etu-
nendan. Han myontad kylld kansalla olevan luonnostaan ylimman
vallan, mutta hdn katsoo kansan luovuttaneen tuon ylimman val-
lan juuri sopimuksen teolla hallitukselle kokonaan ja ikiajoiksi.
Niinpd siis muuttuukin hallitus heti valtion syntyessa samalla ylim-
maksi vallaksi, eikd kansalla ole enda mitdan muuta jalella kuin
ehdoton kuuliaisuus: sopimus sitoo kansan tottelemaan hallitsijaansa,
menettelipd tdmé miten tahansa. Kansa on luovuttanut kerta kaik-
kiaan oikeutensa hallitsijalle, jolla on valta kdytelld naita oikeuksia
aivan mielensd mukaan. Ja kerran tehty sopimus sitoo ei ainoas-
taan niitd yksilgita, jotka alkuaan sopimuksen tekivét, vaan myds
mieltd, ettd ihminen voi luovuttaa sekd oman vapautensa eltda myos
jalkeldistensd vapauden, ja ettd siis koko kansakin voi tehda samoin.

Liittyen 1dhemmin Miltoniin ja Locke’iin kdy nyt Rousseau anka-
rasti vastustamaau naitd Hobbes'in ja osaksi myds Grotiuksen kasi-
tystapoja.

Hén lihtee myds siitd ajatuksesta, ettd ihmiset sitten, kun luon-
nontila kavi heille mahdottomaksi, siirtyivat yhteiskuntatilaan, teke-
malld keskenadn sopimuksen heiddn kaikkien yhteistd hyvaa tar-
koittavan valtion perustamisesta. Kaikki ovat sopimuksen teossa
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samassa asemassa: he luovuttautuvat valtiolle kokonaan, kaikkine
eikeuksineen, ja kun kaikki tekevét niin, ei ole kellddn syytad va-
littaa. Mutta kun ei kukaan voi tehdd mitadn sitoumuksia toisten
puolesta, vaatii Rousseau kansan laillisissa kokouksissa aina ensi-
maiseksi esitettdvaksi tdman kysymyksen: >Tahtooko ylin valtio-
valta (= kansa) sailyttdd nykyisen hallitusmuodon?» seka toiseksi:
>Tahtooko kansa j&ttda tdman hallituksen hoidon niille henkilsille,
joiden huolena se nykyaankin on?» Naiin siis kansa itse ratkaisee
lyhyiden véliaikojen kuluttua, milld tavalla se haluaa ilseddn hal-
littavan.

Minkaanlainen ylin valtiovalta ei siis Rousseaun mukaan ole voi-
nut siirtyd sopimuksen teossa kansalta hallitukselle. Péinvastoin.
Rousseau on jyrkdsti sitd mieltd, ettd kansan yhteisolle kuuluva
ylin valtiovalta, suvereniteetti, on yhtd luovuttamaton kuin se on
jakamaton ja hévidmaton. Onpa sitd Rousseaun mukaan mahdoton
edustaakin: kansan on itse vélittomdasti omissa kokouksissaan vah-
vistettava sille esitetyt lait. Hallituksen tehtdvand on ainoastaan
ndiden kansan yleistahtoa ilmaisevien lakien toimeenpaneminen ja
sovittaminen yksityistapauksiin, koska yleistahto ei voi tehda muita
kuin yleisid paatoksia. Hallitus, olipa se millainen tahansa: kan-
sanvaltainen, ylimysvaltainen tai yksinvaltainen, on ainoastaan ja
yksinomaan tdmén kansan yleistahdon palvelija, ja Rousseau kiel-
tad chdottomasti, ettd sen tai tdman hallituksen asettaminen olisi
sopimusluontoinen teko (Ill, 16). Silld kuinka voitaisiin tehda sel-
lainen sopimus, missa korkeampi sitoutuisi tottelemaan alempaansa!
Lisdksi tietdisi moinen sopimus ylimmain valtiovallan luovuttamista,
rajoittamista ja hédviltdmista, mikd ei saa tapahtua, samalla kun se
olisi ainoan valtion olemukseen kuuluvan sopimuksen, alkuperdisen
yhteiskuntasopimuksen loukkaamista. Tassa kohdassa on Rousseaun
kansanvaltainen kanta jyrkka ja jarkahtamatdn.

Mutta puhuessaan eri hallitusmuodoista ei hdn suinkaan asetu
yhtd jyrkasti kansanvaltaisimman hallitusmuodon puolelle. Eroit-
taessaan kansanvaltaisen, ylimysvaltaisen ja yksinvaltaisen halli-



Johdanto 15

tusmuodon pitdd han painvastoin ensimaista siihen liittyvien monien
haittojen takia suorastaan mahdottomana ihmisten muodostamaan
valtioon: »Jos olisi olemassa jumalten muodostama kansa, niin hal-
litsisi se itsednsd kansanvaltaisesti. Niin tdydeilinen hallitus ei so-
vellu ihmisille.> (III, 4.) Vaikka hénelld onkin kuninkaista sanotta-
vana monta katkeraa ja pilkallista sanaa, ei han sentaan pida yksin-
valtaista kuningashallitustakaan mahdottomana erindisissa oloissa,
niin ilmeisesti kuin hédnen vahvin mieltymyksensd valinnaisen yli-
mysvallan puoleen kallistuukin Genéve'in malliin.

Rousseaulla taytyy nimittdin myo6ntdd olleen niin paljon histo-
riallista alya, ettei hdn kdynyt laatimaan kerta kaikkiaan kaikille
valtioille pakotettavaa kaavaa, vaan myonsi kunkin hallituksen saat-
tavan olla paikallaan eri aikoina ja eri oloissa aina kansan luku-
maaran, entisyyden, luonteen ja kehitysasteen sekd sen asuman alueen
ilmanalan, maaperan laadun ja yleensa ulkonaisten suhteiden mukaan.
Paaasia hanelle oli vain, etta kansalla on kaikkialla ylin valtiovalta,
ettd kansa saa itse ratkaista hallitusmuotokysymyksen ja eltd siis
kansalla on aina kohtalonsa omissa kasissaan. Niinpa onkin han
taipuvainen nimittdmaan tasavallaksi jokaista valtiota, missd ndin
on laita, vaikka sen hallitusmuoto olisi esim. yksinvaltainen. Val-
tion tarkein tehtavad on kaikkien sen jasenten menestyksen ja onnen
valvominen, ja kun se vain timan tehtavan tayttaa, ei ole valia,
millaisen hallitusmuodon kansa on sille suvainnut antaa, kunhan
tama hallitusmuoto vain takaa taman tehtavan tayttymisen.

Kaikki riippuu siis lopullisesti kansan tahdosta. Rousseau nimit-
tad tata tahtoa yleistahdoksi. Tama yleistahto on hanen ajattelus-
saan kietoutunut jonkunlaiseen salaperaisyyden verhoon. Yleistahto
ei ndet ole pelkkad kansan tahto sellaisenaan, vaan kuvastaa se jon-
kunlaista kansakunnan elamisen periaatetta, jonkunlaista jatkuvan
menestyksellisen olemassaolon pyrkimysta, joka ei voi kadota kan-
sakunnasta niin kauvan kuin se yleensd on kansakunta. Sentéh.
den voikin Rousseau vdittad yleistahdon aina olevan »oikean>, aina
tahtadvan valtion parhaaseen, vaikka yksityisedut ja puoluepyyteet
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voivatkin joskus johtaa ddnestdjia harhaan ja hetkiseksi himmentaa
yleistahdon. Taméa tahto on sen siveellisen henkilon tahto, joka
syntyy silloin kun ihmiset yhteiskuntasopimuksella muodostavat
valtion ja antautuvat sen jaseniksi. Yleistahto pakottaa yksityisen
olemaan vapaan, se on: tahtomaan omaa parastaan, aivan niinkuin
Kantin siveysopin jarjestelmdssd ihmisen korkeampi ja jarjellisempi
tahto pakottaa hénen alemman luontonsa suorittamaan oikeita tekoja.

Rousseaun mielestd on olemassa tuntuva ero yleistahdon (volonté
générale) ja kaikkien tahdon (volonté de tous) valilla. Edellinen
tarkoittaa aina vain yhteistad etua, kun taas jalkiméainen pyrkii tyon-
tdmdan etualalle yksityisharrastuksia, ollessaan vain yksityistahto-
jen summa. Milloin nd@méa yksityistahdot esiintyvat &anestyksissa
sellaisella tavalla, ettd valtion edusta ei naytd kukaan vilittdvan
rahtuakaan, ei Rousseau edes silloinkaan myénna yleistahdon ole-
van tuhotun tai turmeltuneen. »Se on yhéti jarkahtamaton, muut-
tumaton ja puhdas; mutta se on joutunut toisten tahtojen valtaan,
jotka ovat voimakkaampia kuin se. Irroittaessaan etunsa yhteisesta
edusta huomaa jokainen kylla, ettei han voi sitd irroittaa siita tay-
dellisesti; mutta hdnen osuutensa yhteisesta pahasta ei nayta hanesta
miltadn sen hénelle yksindan kuuluvan hyvén rinnalla, jonka han
luulee saavuttavansa. Ellemme ota lukuun tatad yksityista hyvaa,
tahtoo hédn yleista hyvaa jo oman etunsakin nimessa yhtd voimak-
kaasti kuin kuka muu tahansa. Silloinkaan, kun han myy danensa
rahasta, ei hdn sammuta yleistahtoa sisimmdssdan; hdn vain kier-
taa sita.> (IV, 1)

Epdilemétta on tdma syvda ja kaunista sielunerittelyd, mutta
Rousseaun arvostelijat ovat huomauttaneet, ettd lopputulos on kui-
tenkin todellisuudessa se, ettd Rousseaun valtiossa tulisi richumaan
aivan sietdméton enemmistomielivalta, kun kerran kdytannéssia on
mahdoton eroittaa tuota ikiviisasta yleistahtoa haikailemattéman
enemmistépuolueen tahdosta ja kun kerran Rousseau, asettuen jal-
leen vastustamaan Moniesquieun ajatuksia, vaatii jyrkasti poistet-
tavaksi kaikki suojelevat viliasteet ja vallanjaot ylivaltiaana kas-
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kevdn kansan ja palvelijana tottelevan hallituksen vililti. Rous-
seau vaatii kuitenkin sitd suurempaa yksimiclisyytta paatoksen
teossa, mitd tarkeampi asia on. Taydellista yksimielisyytta vaatii
kuitenkin vain itse yhteiskuntasopimus, silli »yhteiskunnan jéase-
neksi liittyminen on maailman vapaachtoisin teko; koska jokainen
ihminen on syntynyt vapaaksi ja oman ilsensa herraksi, ei kukaan
saa, minkd syyn varjolla se sitten iapahtuisikaan, tehda héanta ala-
maisekseen ilman hénen suostumustaan. Paatlas, ettd orjan poika
syntyy orjaksi, merkitsce samaa kuin paattas. ettei han synny ihmi-
seksi.» (IV, 2)

Tama yleistahto ohjaa nyt kansalle kuuluvan ylimman valtioval-
lan tekoja ja paatoksia. »>Niinkuin luonto antaa jokaiselle ihmiselle
ehdottoman vallan kaikkiin tdmdn ihmisen jdseniin nahden, niin
antaa myés yhteiskuntasopimus valtioruumiille ehdottoman vallan
kaikkiin sen jaseniin ndhden; ja juuri tdlld yleistahdon ohjaamalla
vallalla on ... ylimméin valtiovallan nimi> (II, 4). Kaikki kansa-
laiset ovat siis alamaisina tastd ylimmasta valtiovallasta taydelli-
sesli ja ehdottomasti riippuvaisia. »Kaikki ne palvelukset, mita kan-
salainen voi tehda valtiolle, taytyy hénen tehda heti kun ylin val-
tiovalta niitd pyytdda; mutta ylin valtiovalta ei saata puolestaan
raskauttaa alamaisia ainoallakaan kahleella, joka on hyodyton yhtei-
sélle; se ei saata edes sita tahtoa: silld jarjen lain vallitessa ei mi-
tddn tapahdu ilman syytd, samoin kuin ei luonnonkaan lain valli-
tessa» (I, 4). Se, mitd kukin yhteiskuntasopimuksessa luovuttaa
voimastaan, omaisuudestaan, vapaudestaan, muodostaa vain sellai-
sen osan tuosta kaikesta, jonka kayttdminen on tarkea yhteisdlle.
»Mutta>, huomauttaa Rousseau, >on myo6nnettdva mydoskin, etta ylin
valtiovalta yksin arvostelee timan tirkeyden» (I, 4). Ylin valtio-
valta, s. 0. kansan enemmistd, siis arvostelee, mitd alamaisten tulee
luovuttaa vapaudestaan, voimastaan ja omaisuudestaan valtion hy-
vaksi, koska he ovat kaiken timan valliolta saancet ja koska he
esim. omaisuuteen nihden ovat vain oikeastaan valtiolle kuuluvan
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On usein huomautettu, ettda Rousseau, myontdmalla valtiolle ndin
suuren vallan joka suhteessa, kallistuu vahvasti n. s. valtiososialis-
miin pain. Joka tapauksessa luo han aikansa ehdottoman yksinval-
lan vastapainoksi yhtid ehdottoman valtiovallan, jonka lopullinen
hoito on kansan kasissd. Ranskassahan oli kuninkaalla jo pitkat
ajat ollut tdydellinen ja rajaton valta kaikissa suhteissa. Katoliset
jumaluusoppineet olivat julistaneet, ettd kuningas oli saanut valtansa
Jumalalta ja ettd se oli siis loukkaamaton. Kuninkaalla oli yksi-
naan oikeus sditaa lakeja, oikeus »ilman riippuvaisuutta ja kenen-
kddan muun osaa>. Han katsoi alamaistenkin kaiken omaisuuden
kuuluvan yksinddn hdnelle, ja jos han jatti tuon omaisuuden hal-
linnan alamaisilleen, niin tapahtui se »sulasta armosta». Kuningas
Rousseaun tarkeista tarkein historiallinen merkitys on siind, etta han
Y hteiskuntasopimuksessaan niin teravasti ja kaunopuheisesti osoitti
tallaiset kuninkuuden vaatimukset jarjettomiksi ja kaikkea oikeus-
perustetta puuttuviksi ja siirsi suvereniteetin eli ylimméan valtio-
vallan paattdvasti kansalle, tekemilla kuninkaasta vain kansan pal-
velijan,

Ja Rousseau osoittaa selvasti keinonkin, jonka avulla kansa paa-
see tuollaisista suhdattomista vaatimuksista ja yleensa hallituksesta,
jonka toiminta ei enaa tarkoita kamsan eli yhteisén parasta ja joka
siis on rikkonut yhteiskuntasopimuksen: »Niin kauvan kuin kansa
on pakotettu tottelemaan ja kuin se tottelee, se tekee hyvin; heti
kun se voi pudistaa ikeen hartioiltaan ja kun se sen pudistaa, se
tekee paremmin.» (I, 1.) Silla heti kun yhteiskuntasopimus on rikottu,
Jakkaavat kaikki sitoumukset ja oikeudet ja yksinaan voima ratkai-
see kysymyksen. Heti kun kansalla vain on voimaa kukistaa itse-
valtainen hallitus ja sen voima, on sen velvollisuus se tehda ihmi-
selle luonnostaan kuuluvan vapawden nimess§, silla toisen orjana
oleminen ei ole ihmisen arvon mukaista, eikd voima luo koskaan
oikeutta.

Yhteiskuntasopimus, yleistahto, ylin valtiovalta, nama Rousseaun
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valtio-opin kolme padpylvastd, kaikki ne pohjautuvat lopullisesti
kansaan, jonka menestyminen on valtion ja kaikkien sen laitosten
ainoa silmamaara. Rousseau ei ole kuitenkaan ehdoton kansan ihailija.
Han nimittda sitd joskus »sokeaksi joukkioksi», joka ei osaa tahtoa
sitd, mikd on oikein, koska se ei useinkaan tieda, mika sille on hy-
vaksi. Sentahden katsoo Rousseau valttamattomaksi antaa lainlaa-
tijan kansalle oppaaksi ja avustajaksi tamdn kansan olojen jarjes-
tamisessd. Tdaman ihmeellisen lainlaatijan verhoaa Rousseau saman-
laiseen ylevadn salaperdisyyteen kuin yleistahdonkin. Hanella tulisi
olla korkeampi, melkeinpa jumalallinen aly, hdnen tulisi tuntea
kaikki ihmisten intohimot, omaamatta niista ainoatakaan, ja hanen
tulisi kyeta omasta onnestaan ja kunniastaan valittdmatta tyésken-
telemain muiden onnen hyvéaksi. Kuitenkaan ei hanella saa olla
minkédanlaista lakiasddtdrdd valtaa, koska kansa ei voi sitd milloin-
kaan itsellaan luovuitaa. Han on yksinomaan lakien laatija, eika
mitddn muuta. Kansan asiana on joko hyvaksya tai hyljata hanen
esityksensa. Mutta mistd saa nyt tama »sokea joukkio> kyvyn ja
ymmarryksen hyvaksyd juuri ne oikeat lakiehdotukset? Eivatko
useinkin juuri pahimmat petkuttajat uskottele kansalle omaavansa
lainlaatijan »suuren sielun» ja nédin tunkeudu sitd johtamaan joko
itsensd tai jonkun erikoisen puolueen eduksi? Ja kuinka saattaa
sitten kansa ensin laatia hallitusmuotonsa, jonka sovellutiaminen
kunkin maan kehitysasteeseen ja olothin on niin erinomaisen vai-
kea tehtdvd, ja vasta myéhemmin tarvita lainlaatijan apua muita
vdhemman tarkeitd lakejaan saatdessdan?

Naitd ja monen monia muistutuksia on tehty Rousseaun teorioja
vastaan. Niinpd on huomautetiu Rousseaun Yhieiskuntasopimuk-
sessakin pitdvan lilaksi kiinni tuosta niin suurella ponnella julis-
tamastaan opista, ettd ihminen on luonnostaan hyva, kun han ilman
muuta otaksuu sopimusta tehtdessa vahvojen ja élykkaiden kiltisti
suostuvan olemaan tasa-arvoisia heikkojen ja typerien kanssa, vaa-
timatta etuoikeuksia. Eiko lisaksi yhteiskuntakin ole kaikessa pa-
huudessaankin luonnollisen kehityksen tulos ja oikeastaan siis hyva,
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jos luontokin on hyva? Kdelleen viitetddn Rousseaun ubraavan
kokonaan ihmisen yksilélliset oikeudet tehdessaan hanet niin tay-
delleen riippuvaksi valti\osta ja pakottaessaan hanet niin ehdottn-
masti sille antautumaan. Nain joutun Yhteiskuntasopimus tavallaar
ristiriitaan Unden Héloisen kanssa, koska tdmdn romaanin voimak-
kaasti kehittyneet siveelliset luonteel vain suurella vaivalla, jos
lainkaan, saattaisivat alistua Rousseaun ihannevaltion harjoittamaan
ehdoltomaan niin ulkonaiseen kuin sisdiseen maariadmisvaltaan.
Niinikddn havaitaan Rousseaun joutuvan muihinkin ristiriitaisuuk-
siin ja varsinkin jattdvan ylimalkaisella sanonnallaan monet kohdat
hamariksi ja eri lailla tulkittaviksi. Toisaalta on tahan kuitenkin
huomautetlu, etta silloisessa Ranskassa oli yleensad turvallisinta py-
syd aivan yleisissd periaatteissa ja karttaa lilan yksityiskohtaisia
néiden periaatteiden sovellutuksia, jos mieli valitda kaikenlaisia ika-
vid tuttavuuksia kuninkaallisen jarjestysvallan ja vankilan kanssa.

Edelleen on Rousseauta ankarasti moitittu siitd, ettd han on useat
teoksensa aatteet, niinkuin esim. hanen suunnitelmiensa mukaan
hallittavan valtion laadun, lainlaatijan tehtavan, yleistahdon ilme-
nemisen y. m. kohottanut niin korkean ihanteellisuuden huipulle,
ettd niitd on mahdotonta kaytdnndssd saavuttaa ja ettd koko kirja
saa ndin hyodyttéman haaveen leiman. Niinpd mainitaankin Rous-
seaun vanhoilla paivilladn sanoneen Yhfeiskuntasopimuksesta: »Ne,
jotka luulevat ymmértavansa sen tdydellisesti, ovat minua taitavam-
pia», aivan niinkuin hin Kkirjeissaan piti Emile’in ohjeiden mukaan
suoritettua kasvatusta sen tarjoamien lukemaitomien vaikeuksien ja
pienimmankin erehdyksen tuottaman tuhon vuoksi kaytannéilisesti
mahdottomana. Kun Rousseauta pyydettiin laatimaan ohjeet Kor-
sikan ja Puolan hallitusmuotoja varten, ndytti han unohtavan kir-
jansa jyrkat vditteet ja esiintyi tavattoman varovaisesti Hanen
nahddkseen on hyvin vaarallista kdyda kasiksi juurtuneihin epdkoh-
tiin, vaikka ne olisivat kuinka pahoja, silld kansa ei siedd niihin
kajottavan ja valtio on mullistusten hetkelld aina heikoin ja voi sil-
loin helposti suistua sekasortoon tai tyranniaan. Niinpa ei hédn ole
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halukas ilman muuta vapauttamaan edes Puolan maaorjia, koska
heille olisi sitd ennen hankittava sielu, joka tekisi ndmad orjat va-
pauden arvoisiksi. Edelleen sailyttdéa han Puolassa yksinvaltiuden,
mutta toivoo kuitenkin naapurien pienentavén Puolaa, koska pienié
valtioita on helpompi hallita kuin suuria. Kaikki tdma osoittaa kui-
tenkin vain Rousseaulla olleen sen verran jarked, eftei han ilman
muuta kdynyt sovittamaan jotakin kaavamaista ihannetta historian
luomiin ja vain vaikeasti muutettaviin oloihin. Tuomitseehan han
itse Yhteiskuntasopimuksessa (Il, 8) jyrkasti Pietari Suuren yrityk-
set tehda vendldisista ilman muuta saksalaisia tai englantilaisia,
koska noista yrityksistd on ollut vendlaisille se surullinen seuraus,
ettei heista voi endad koskaan tulla sivistynyttd, lainalaiseen jérjes-
tykseen pystyvaa kansakuntaa.

Sentihden tehdaankin oikeastaan Rousseaulle suurta vaaryytta,
kun sdlytetdéin hanen hartioilieen kaikki ne erehdykset ja julmuu-
det, mita hanen oppilaansa varsinkin Ranskan suuren vallankumouk-
sen aikana hanen aatteidensa nimessa tekivat. Menettelivathdn nama
oppilaat ilmeisesti vastoin Rousseaun selviad ohjeita, kun he kavi-
vét sovittamaan pienelle, ehkd vain muutamia tuhansia kansalaisia
késittdvalle ja muutoinkin niin monin tavoin rajoitetulle valtiolle
aijottua valtiomuotoa monimiljoonaiseen ja ikivanhoihin perinnais-
tapoihin piintyneeseen kansaan.

Epéilematta oli Yhteiskuntasopimus kumouksellinen kirja ja epai-
lematta se ehdotonta kansanvaltaa julistamalla antoi aseet 30 vuotta
mydhemmin esiintyvien kumousmiesten késiin. Mainitaanhan Ma-
rat'n juuri vallankumouksen aattona v. 1788 lukeneen ja selitelleen
Yhteiskuntasopimusta julkisilla kavelypaikoilla innostuneelle kuuli-
jakunnalle, ja kun Sieyés kuuluisassa lentokirjassaan Mitd on kol-
mas siédty? julisti jyrkasti: »Milla tavalla kansakunta tahtoneekaan,
riittad, ettd se tahtoo; kaikki muodot ovat hyvia ja sen tahto on
aina korkein laki», niin tuntuuhan siind selvasti Rousseaun &inen-
sévy. Niinkuin Rousseau antoi Kirjeessddn teatteriesityksistd vallan-
kumoukselle kansalaisjuhlat, samoin antoi han Yhteiskuntasopimuk-
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sessaan sille lauseparret ja voimasanat. Han »hallitsi Robespierre’in
mukana», lukemattomissa julkaisuissa ylistettiin héntd oikeuden ja
vapauden suurimmaksi esitaistelijaksi, Thérese'ille, hdnen rakasta-
jattarelleen ja myohemmin vaimolleen annettiin eldke suurin kun-
nianosoiluksin, hanen ruumiinsa muutettiin v. 1794 Pantheoniin ja
hénelle padtettiin pystyttdd muistopatsas. Rousseau oli kuin olikin
>vallankumouksen jumala», mutta sittenkin on védrin tehda hanta
vastuunalaiseksi kaikista vallankumouksen vadrinkaytéksista ja kai-
kista intoilijain yltiomaisyyksistd. Viitattuaan siihen mahdollisuuteen,
ettd Rousseausta olisi varmaankin tullut hirmuhallituksen aikana yksi
sen uhreja, ratkaisee Hofiding timéan kiistakysymyksen ndilla kau-
neilla sanoilla: >Jos kasitimme vallankumouksen suureksi innos-
tuksen purkaukseksi, sen toivon ilmituojaksi, eitd yhteiskunnan epa-
kohtia voidaan lieventaa yhteisen tyon avulla, niin on Rousseaun
sen proleetta.»

Joka tapauksessa on nyt Rousseaulla ollut paljon vihamiehia joko
hédnen aatteittensa tai niiden otaksuttujen seurausten takia. Varsin-
kin Englannissa on hénelld ollut huono maine. Tri Johnson sanoi
héntd aikoinaan >pahaksi mieheksi> ja olisi mielellddn lahettinyt
héanet rangaistussiirtolaan. Osa englantilaisia oikeustieteilijéitd on
Britannian etujen nimessd vastustanut erditdi Rousseaun vaatimia
rajoituksia sodankayntiin, varsinkin mita tulee yksityisen omaisuu-
den anastamiseen ja siihen liittyvaan kaappausoikeuteen, samoin
kuin ennakolta tapahtuvaan sodanjulistukseen. kun taas ranskalai-
set, viimeksi Henri Rodet, joka on kirjoittanut laajan teoksen Yh-
teiskuntasopimuksesta ja Rousseaun valtiollisista aatteista, ylistavat
aivan erikoisesti Rousseauta siitd, ettd han on niin pontevasti julis-
lanut sodan olevan valtioiden eika suinkaan yksityisten valisen asian
ja ettd han on tehnyt siita erittdin tarkeita johtopaatoksia. Meidan pai-
viemme englantilaiset nakevat taas Rousseaussa sen valtioihanteen
luojan, joka toteuttaa tarkoituksiaan asettumalla »tuolle puolen hy-
van ja pahan» ja jota muka Saksa nykyisessd sodassa niin haikai-
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“lemattomasti ja niin musertavalla voimalla seuraa. Benjamin Con-
stant on huomauttanut Rousseaun tuhoisasta vaikutuksesta Rans-
kan myodhempadn historiaan siina suhteessa, ettd milloin vain on
tahdottu vapautta sortaa ja itsevaltiutta puolustaa, niin silloin on
vedottu Rousseauhon, joka lopultakin ymmarsi vain hyvin hama-
rasti vapauden todellisen luonteen. 'Jules Lemaitre taas, joka on
kirjoittanut hyvin mieltdkiinnittavan, mutta pohjaltaan hyvin pahan-
suovan kirjan Rousseausta, nimittada Rousseauta »muutamien 18. ja
19. vuosisadan raskaimpien erehdysten isdksi> ja lausuu m.m. Yh-
teiskuntasopimuksesta: »Vaikka sithen olikin ryhdytty tarkoituk-
sessa tehdad ihmiset vapaiksi ja onnellisiksi, on siitd tullut kaikkein
taydellisimpiad sorron vilikappaleita, mita mikaan kiihkoilija on mil-
loinkaan takonut.»

Paraimpienkin inhimillisten aatteiden luonnossa on, ettd ne pu-
haltaessaan lapi vuosisatojen vaikuttavat kaiken hyvéan ohella myos
paljon pahaa. Rousseaun kiithkeinkddn vastustaja ei sentdan kiel-
tdne, ettei Rousseau olisi aatleineen vaikuttanut paljon hyvaakin,
jopa enemmaén hyvaa kuin pahaa, vaikka hanen omat erehdyksensa
ja hdnen osuutensa muiden erehdyksiin tehtdisiin kuinka suuriksi
tahansa. Kasityksen kansojen vapaudesta ja itsemaaraamisoikeudesta,
valtion tehtavéstd kaikkien sen jasenten onnen ja menestymisen edis-
tajand ja yhteiskunnallisen kysymyksen tirkeydesta taytyy sanoa
hénen esiintymisensd kautta suuresti syventyneen ja lujittuneen.
Sitapaitsi on hdn alottanut kasvatusopin historiassa uuden ajanjak-
son, opettanut ihmisia ymmaéartamaan ja ihailemaan luontoa, ollut
ehkenpd kaikkein voimakkaimpana vilikappaleena synnyttamassa
uutta ja varsin tarkeatd kirjallisuuskautta, romantiikkaa ja hahmos-
tellut jo edeltdpdin useita sen tarkeimpid aiheita, ja hén on lopuksi
syvasti vaikuttanut miehiin sellaisiin kuin Kantiin, Goetheen, Schil-
leriin, Fichteen, Byroniin ja meiddn paivindmme ernnen kaikkea
Tolstoihin. Ja jos hdn on vuorostaan oftanut vastaan vaikutuksia
muilta, jos hyvin useat hinen aalteensa — niinkuin esim. juuri
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hanen valtiollisen filosoliansa pohjana oleva sopimusaate — ovat
olleet hdnen aikansa yhteisomaisuutta, niin on vasta han esityk-
sensd fulisella kaunopuheisuudella osannut antaa lentoa noille aat-
teille ja tehda niista eldvia voimia ihmiskunnan historiaan. Siina
merkityksessd on rva de Staélin sana hénesta varsin sattuva:
»Rousseau ei ole mitddn keksinyt. mutta han on sytyttanyt kaikki
ilmiliekkiin.» ’
J. V. LEHTONEN.



YHTEISKUNTASOPIMUKSESTA.

RLKUSANA,

Foederis aequas
Dicamus leges. !

{Vergilius: Aeneidi, X1, 321)

Tamé pieni tutkielma on ofe laajemmasta teoksesta,
johon muinoin ryhdyin ottamatta selkoa voimistani ja
josta olen jo aikoja sitten luopunut. Niistd eri kappa-
leista, joita valmistuneesta osasta saattoi kayttda, on
tamd huomattavin, ja on se minusta ndyttanyt vahim-
min arvottomalta yleisolle tarjottavaksi. Muita kappa-
leita ei ole endd olemassakaan.

1 Laatikaamme liiton laatuisat saannét.






ENSIMAINEN KIRJA.

Aikomukseni on tutkia, voiko yhteiskuntajarjestyksen
alalla olla olemassa mitddn oikeutettua ja varmaa hal-
litsemissadntéd, kun otetaan ihmiset sellaisina kuin he
ovat ja lait sellaisina kuin ne saattavat olla. Tata tut-
kimusta toimittaessani olen aina koettava yhdistdd sen,
mitd oikeus sallii, siihen, mitd hyoty mdaardd, niin ettei-
vat oikeudenmukaisuus ja hyodyllisyys suinkaan joudu
ristiriitaan keskenddn.

KRéyn asiaan todistamatta aiheeni tdrkeyttd. Minulta
tiedusteltanee, olenko ruhtinas tai lainlaatija kirjoittaak-
seni valtiollisista kysymyksistd. Mind vastaan, etten ole,
ja ettd mind juuri siitd syystd kirjoitan valtiollisista ky-
symyksistd. Jos olisin ruhtinas tai lainlaatija, en huk-
kaisi aikaani sanoakseni, mitd olisi tehtdvd; mind teki-
sin sen tai olisin vaiti.

Koska olen syntynyt vapaan valtion kansalaisena ja
koska olen ylimmén valtiovallan jdsen, niin kuinka
heikko vaikutus minun &dnelldni liekdan yleisiin asioi-
hin, yksin jo oikeus &4dnestdd niisld velvoittaa minut
oftamaan niistd selkoa. Joka kerta kun harkitsen halli-
tusmuotoja olen onnellinen saadessani tutkimuksistani
yhé uusia syitd isdnmaani hallitusmuodon rakastami-
seen!



Ensimdinen luku.

Tamdn ensiméisen kirjan aihe.

Ihminen on syntynyt vapaaksi ja kaikkialla on hén
kahleissa. Moni luulee olevansa muiden herra, mutta
onkin enemmadn orja kuin he. Kuinka on tdmd muutos
tapahtunut? Sitd en tiedd. Mikd voi tehdd sen oikeu-
tetuksi? Luulen voivani ratkaista tdman kysymyksen.

Ellen ottaisi muuta huomioon kuin voiman ja sen
seuraukset, sanoisin: Niin kauvan kuin kansa on pa-
kotettu tottelemaan ja kuin se totlelee, se tekee hyvin;
heti kun se voi pudistaa ikeen hartioiltaan ja kun se
sen pudistaa, se tekee paremmin; silla vallatessaan jal-
leen vapautensa samalla oikeudella, mika sen siltd ryos-
tikin, on silld joko aihetta ottaa se takaisin tai sitten ei
ole ollut mitddn syyta sita siltd anastaa. Mutla yhteis-
kunnallinen jdrjestys on pyhd oikeus, joka on kaikkien
muiden perustus. Tama oikeus ei johdu kuitenkaan
luonnosta; se nojautuu siis sopimuksiin. Nyt on pdas-
tavd selville, millaisia ndmd sopimukset ovat. Ennen
sitd on minun velvollisuateni kuitenkin todistaa. mitd
juuri véitin.

Toinen luku,

Ensimaisistd yhteiskunnista.

Vanhin kaikista yhteiskunnista ja ainoa luonnollinen
on perheen muodostama yhteiskunta. Ja siindkin pysy-
vét lapset isdan liittyneind vain niin kauvan kuin he tar-
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vitsevat hdntd hengissd sdilydkseen. Heti kun tdma tarve
lakkaa, katkeaa luonnollinen sidekin. Lapset, vapautu-
neina kuuliaisuudesta, jonka he olivat isdlle velkaa; is4,
vapautuneena huolenpidosta, jonka hén oli lapsille vel-
kaa, palaavat kaikki samalla lavalla riippumattomuuteen.
Jos he jatkavat yhdesséoloa, niin ei se enad tapahdu
luontaisesti, vaan tahtomalla, eikd itse perhekdan pysy
pystyssa muutoin kuin sopimuksen nojalla.

Téama yhteinen vapaus on seuraus ihmisen luonnosta.
Hénen ensimdisend lakinaan on huolehtiminen omasta
olemassaolostaan, ensimdiset varotoimensa on hén vel-
kaa omalle itselleen; ja kun hén itse on yksin hédnen
sdilymisekseen sopivien keinojen tuomari, tulee hédn
leti jérjen ikddn ehdittyddn siten omaksi herrakseen.

Perhe on siis, jos niin tahdotaan, valtiollisten yhteis-
kuntien ensimainen malli. Valtionpddmies on isdn kuva.
kansa on lasten kuva: ja kun kaikki ovat syntyneet
tasa-arvoisina ja vapaina, luovuitavat he vapautensa
vain hyotynsd nimessd. HAinoa eroitus on se, ettd per-
heessa isdn rakkaus lapsia kohtaan korvaa hénelle sen
huolenpidon, mitd hén heille osoittaa, kun taas valtiossa
kdskemisen nautinto vastaa rakkautta, jota valtionpéda-
mies ei tunne kansojaan kohtaan.

Grotius kieltdd sen seikan, ettd jokainen inhimillinen
valta olisi syntynyt hallittujen etua silmalla pitden: tuek-
seen viittaa hdn orjuuteen. Héanen yleiseen todisteluta-
paansa kuuluu aina oikcuden perusteleminen kdytan-
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nolla '. Voitaisiin kylla turvautua johdonmukaisempaan.
mutta ei tyranneille suotuisampaan menettelyyn.

Grotiuksen mukaan on siis epatietoista, kuuluuko ih-
miskunta sadalle miehelle vai kuuluvatko ndma sata
miestd ihmiskunnalle; ja hdn ndyttddkin koko kirjas-
saan kallistuvan edelliseen mielipiteeseen: se on myds-
kin Hobbes’in ajatus. Niinpd on siis ihmissuku jaettu
karjalaumoihin, joista jokaisella on oma paamiehensa, ja
tama pdamies kaitsee laumaansa sen sitten syddakseen.

Niinkuin paimen on luonnoltaan laumaansa ylempana.
niin ovat myos ihmisten kaitsijat, jotka ovat heidan paa-
miehiddn, luonnollaan kansojaan ylempdna. Nain har-
kitsi Philon kertomuksen mukaan asian keisari Caligula-
kin, kun héan péatti sangen sattuvasti tdstd yhdenmukai-
suudesta, ettd kuninkaat olivat jumalia tai eitd kansat
olivat elukoita.

Tdman Caligulan mietteet sopivat hyvin Hobbes'in
ja Grotiuksen ajatuksiin. Aristoteles oli ennen kaikkia
heitd sanonut mydskin, etleivdt ihmisel ole suinkaan
luonnostaan tasa-arvoisia, vaan ettd yhdet syntyvit
orjuuteen ja toiset hallitsemaan.

Aristoteles oli oikeassa. mutta hén piti seurausta
syynd. Jokainen orjuudessa syntynyt ihminen syntyy
orjuuteen, mikddn ei ole sen varmempaa. Orjat me-
nettavat kahleissaan kaikki, yksinpd halunkin péasta

1 »Valtio-oikeuden oppineet tutkimukset eivéat ole useinkaan muuta
kuin vanhojen vaarinkaytosten historiaa, ja huonossa asiassa on 0s0i-
tettu sitkeyttd silloin kun on otettu vaivakseen tutkia niita liiaksi»

(Traité des intéréts de la France avec ses voisins, kirjoittanut Ar-
genson’in markiisi). Niinpd juuri on Grotius tehnyt.
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niistd irti: he rakastavat orjuuttansa, niinkuin Odys-
seuksen kumppanit rakastivat eldimellisyyttinsa®. Jos
siis on olemassa luonnostaan orjia, niin johtuu se siita,
ettd on ollut orjia vastoin luontoa. Vaikivalta teki ensi-
mdiset orjat, ja heidan pelkurimaisuutensa pysytti heidat
jatkuvasti siina tilassa.

Mina en ole puhunut mitddn kuningas Aatamista enka
keisari Noasta, niiden kolmen suuren yksinvaltiaan isdsta.
jotka jakoivat keskenddn maailman, niinkuin tekivit Sa-
turnuksen lapset, joiden on luultu tarkoittavan heitd. Toi-
voakseni ollaan minulle kiitollisia tastd maltillisuudesta;
silld kun mind polveudun suoraan toisesta ndistad ruh-
tinaista ja ehkdpd vield vanhemmasta haarasta, niin en-
hdn tiedd, vaikka minut oikeusperusteita tarkastettaessa
huomattaisiinkin ihmissuvun lailliseksi kuninkaaksi?
Miten tamd asia liekdan, niin ei kdy kieltaminen, ettd
Aatami oli maailman valtias samoin kuin Robinson saa-
rensa valtias niin kauvan kuin hédn oli sen ainoa asu-
kas; ja mainiota tassd valtakunnassa oli, ettei vakavasti
valtaistuimellaan istuvan hallitsijan tarvinnut pelata ei
kapinoita eikd sotia eikd salaliittolaisia.

Kolmas luku.

Viakevimmain oikeudesta.

Vikevinkdan ei ole milloinkaan kylliksi vikeva py-
sydkseen aina herrana, ellei hin muuta voimaansa

1 Kis. erdstd Plutarkoksen pientd tutkielmaa, jonka nimena on:
Onho eldimilla jdrkea ?
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oikeudeksi ja kuuliaisuutta velvollisuudeksi. Siitd on
saanut alkunsa vdkevammadn oikeus, josta on puhuttu
ndenndisen ivallisesti. mutta joka todellisuudessa on
kohotettu periaatteeksi. Mutta eikd meille milloinkaan
selitetd tatd sanaa? Voima on ruumiillinen kyky; en
jaksa huomata, mitd siveellisia velvoituksia sen seu-
rauksista voi johtua. Voiman totteleminen on pakon
teko, eika tahdon; se on korkeintaan varovaisuuden
neuvoma teko. Missd nimessd voisi siitda tulla velvol-
lisuus ?

Otaksukaamme hetkiseksi tdmén vditetyn oikeuden ole-
van olemassa. Mind sanon, ettei siitd synny muuta kuin
selittdmatonta sekasotkua. Silld heti kun voima tekee
oikeuden, sekaantuu seuraus syyhyn; jokainen voima,
joka on suurempi kuin ensimdinen, perii sen oikeuden.
Heti kun voidaan olla tottelematta rankaisematta, on
sithen laillinen oikeus; ja koska vahvin on aina oike-
assa, tulee vain jarjestdd asiat niin, ettd ollaan vahvin.
Mutta mikd on sellainen oikeus, joka tuhoontuu silloin
kun voima lakkaa? Jos on toteltava voiman pelosta,
ei ole tarvis totella velvollisuudesta; ja ellei ole enda
pakko totella, ei siihen ole endd velvollisuuttakaan.
Nihdéan siis, ettei timd sana »oikeus» lisdd mitaan voi-
maan; se ei merkilse tdssd kerrassaan mitdén.

Totelkaa vallanpitdjia! Jos se tarkoittaa samaa kuin
totelkaa voimaa, on kdsky hyva, mutta tarpeeton; vas-
taan siitd, ettei sitd koskaan rikota. Kaikki valta tulee
Jumalalta, myonndn sen; mutta kaikki sairaus tulee
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my0s hdneltd. Merkitseekd se sitd, ettd olisi kiellettya
kutsua lddkérid? Jos rosvo yllattdd minut jossakin met-
sdn sopukassa, niin on minun vdkipakosta annettava
kukkaroni; mutta olenko mind omantunnon mukaisesti
velvollinen antamaan sen silloinkin, kun miné voisin sen
piiloittaa: silld merkitseehén pistooli, jota hédn pitelee,
kaikissa tapauksissa my0s valtaa?

Sopikaamme siis siitd, ettei voima tee oikeutta ja ettei
ole velvollisuus totella muita kuin laillisia vallanpitéjia.
Niin palaa ensimdinen kysymykseni yhd uudelleen.

Neljas luku.

Orjuudesta.

Koska ei ainoallakaan ihmiselld ole luonnollista kas-
kyvaltaa kaltaiseensa ndhden ja koska voima ei syn-
nytd oikeutta, jadvét siis sopimukset kaiken laillisen kas-
kyvallan perustukseksi ihmisten keskuudessa.

Jos yksityinen ihminen, sanoo Grotius, voi luovuitaa
vapautensa ja antautua jonkun mahtimiehen orjaksi, niin
miksi ei kokonainen kansa voisi luovuttaa vapauttansa
ja antautua kuninkaan alamaiseksi? Tassd on paljon
epamaaraisia sanoja, jotka kaipaisivat selittdmista; mutta
pysykddmme nyt sanassa luovuiffaa. Luovuttaa, se on
samaa kuin lahjoittaa tai myyda. Nythan ei ihminen,
joka rupeaa toisen orjaksi, lahjoita vapauttansa ilman
muuta; hdn myy itsensd, ainakin elatuksensa hinnalla:
mutta mistd hinnasta myy kansa itsensa? Kaukana

3
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siitd, ettd kuningas hankkisi alamaisilleen elatuksen, hdn
oftaa oman elatuksensa heiltd; eikd Rabelais’n mukaan
kuningas eldkddn védhastdi. Alamaiset lahjoittavat siis
henkilonsd ehdolla, ettd heiltd otetaan myds heidan omai-
suutensa. Mina en huomaa, mita heille viela jdisi sdily-
tettavaksi.

Sanottanee, ettd itsevaltias takaa alamaisilleen kan-
salaisrauhan; olkoon, mutta mitd he siitda hyotyvit, jos
sodat, joita hdnen kunnianhimonsa heille hankkii, jos
hdnen sammumaton ahneutensa, jos. hdnen ministeriensa
retteléimiset tuottavat heille enemmadn huolta ja tuskaa
kuin heidén keskindiset riitansa? Mitd he siitd hyoty-
vat, jos juurl tamd rauha on yksi heiddn kurjuutensa
syitdi? Rauhassa sitd eletddn vankilan komeroissakin;
tuntuuko olo niissd sentdhden hyvélta? Kykloopin luo-
laan suljetut kreikkalaiset elivat hyvdssa rauhassa siksi
kunnes heiddn vuoronsa tuli joutua syddyiksi.

Jos siis sanotaan, ettd ihminen lahjoittaa vapautensa
ilmaiseksi, puhutaan jarjettomid ja mahdottomia; sellai-
nen teko on laiton ja mitaton jo yksistddn senkin tah-
den, ettd henkilo, joka niin menettelee, ei ole taydessa
jarjessddn. Jos sanotaan samaa kokonaisesta kansasta,
otaksutaan kansan olevan pelkkid hulluja: hulluus ei
tee oikeutta.

Ja jos kukin voisikin luovuttaa itsensd, ei hdn voi
luovuttaa lapsiaan; he syntyvit ihmisind ja vapaina;
heiddn vapautensa kuuluu heille, eikd kellddn muulla
kuin heilld ole oikeutta siitdi maaratd. Ennen kuin he
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ovat tulleet tdyden ymmarryksen ikddn, saattaa isd tehda
heiddn nimessddn sopimuksia heiddn toimeentulokseen
ja hyvinvoinnikseen, mutta ei lahjoittaa heitd pois pe-
ruuitamattomasti ja ehdottomasti; silld sellainen lahjoit-
taminen sotii luonnon tarkoituksia vastaan, eikd kuulu
isyyden oikeuksiin. Jotta mielivaltainen hallitus muut-
tuisi lailliseksi, taytyisi siis kansalla valttamatta olla va-
paus jokaisen sukupolven vaihtuessa hyvéksya tai hyl-
jata se: mutta silloin ei tdma hallitus enddn olisikaan
mielivaltainen.

Vapaudestaan luopuminen on ihmisyydestaén, ihmis-
oikeuksistaan, jopa velvollisuuksistaan luopumista. Ken
kaikesta luopuu, hdnen menetystdén ei voida endd mil-
ladn korvata. Sellainen luopuminen ei sovellu ihmis-
luontoon, ja milloin hédnen tahdoltaan otetaan kaikki
vapaus, otetaan myds hénen teoiltaan kaikki siveelli-
nen arvo. Lyhyesti: sellainen sopimus on mitdton ja
ristiriitainen, missd yhdelle puolelle tulee ehdoton kas-
kyvalta ja toiselle rajaton kuuliaisuus. Eiké ole selvaa,
ettei sitouduta mihinkddn sellaisen henkilon suhteen,
jolta on oikeus kaikki vaatia? Ja eiko tdmé yksi ainoa
ehto, siitd kun puuttuu kokonaan vastavuoroisuus ja
samanarvoisuus, saata koko tekoa mitattomaksi? Silld
mitd oikeutta olisi minun orjallani minua vastaan, koska
kaikki, mitd hénelld on, kuuluu minulle, ja koska siitd
syystd, ettd hdnen oikeutensa on minun oikeuteni, tdima
minun oikeuteni minua vastaan on sana, missd ei ole
mitdédn jarked?
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Grotius ja muut mainitsevat sodan toiseksi tuon véi-
tetyn orjuuttamisoikeuden ldhteeksi. Koska voittajalla
on heidan ndhddkseen oikeus tappaa voilettu, saattaa
tdmad ostaa henkensd vapautensa kustannuksella; sité-
kin oikeutetumpi sopimus, koska siiti on molemmille
hyotya.

Mutta nythdn on selvdd, ettei tdmd vaditetty oikeus
tappaa voitetut mitenkdin johdu sotatilasta. Jo yksis-
tddn siitd syysta, ettei alkuperdisessd riippumattomuu-
dessaan eldvilld ihmisilld ole keskenddn kyllin kestavia
suhteita, jotta ndma loisivat rauhantilan tai sotatilan, eivét
he ole suinkaan luonnostaan vihollisia. Asiain suhteet
eivatka ihmisten suhteet luovat sodan; ja kun sotatila
ei saata syntyd yksinkertaisista henkilokohtaisista suh-
teista, vaan yksinomaan aineellisista, ei yksityissotaa
eli sotaa mies miestd vastaan saata olla olemassa luon-
nontilassa, missa ei ole pysyvaa omaisuutta, eikd yhteis-
kuntatilassa, missd kaikki on lakien madarattavissa.

Mieskohtaiset kahakoimiset, kaksinkamppailut, taiste-
lut ovat tekoja, jotka eivat luo mitdan erikoista tilaa;
ja mitd tulee yksityissotiin, Ludvig IX:n, Ranskan ku-
ninkaan, sdddosten sallimiin ja jumalanrauhan keskeyt-
tdmiin, niin ovat ne ladnityslaitoksen védarinkaytoksia,
jarjestelman, joka oli mieleton jos mikddn ja joka oli
ristiriidassa luontaisoikeuden periaatteiden ja kaiken hy-
vdn valtiotaidon kanssa.

Sota et ole siis mikddn suhde miehen ja miehen, vaan
valtion ja valtion valill4, eivatkd siind yksityiset ole viha~
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miehid muutoin kuin sattumalta, eivét suinkaan ithmisind,
eiviatkd kansalaisinakaan?, vaan sotilaina; eivat suin-
kaan isanmaan jasenind, vaan sen puolustajina. Ly-
hyesti: kullakin valtiolla voi olla vihollisinaan toisia
valtioita, eikd yksityisida ihmisid, koska eriluontoisten
asiain vililla ei saata olla olemassa mitddn todellista
suhdetta.

Tama periaate soveltuukin kaikkien aikojen vakiin-
tuneihin menettelyohijeisiin ja kaikkien sivistyneiden kan-
sojen pysyviin toimintatapoihin. Sodanjulistukset ovat
vihemmdn tiedonantoja vallanpitdjille kuin heiddn ala-
maisilleen. Muukalainen, olkoonpa sitten kuningas, yk-
sityinen henkilé tai kansa, joka rydstaa, tappaa tai pidat-
taa alamaisia julistamatta sotaa ruhtinaalle, ei ole vihol-
linen, vaan rosvo. Sodan kestdessd anastaa tosin oikea-
mielinenkin ruhtinas vihollismaassa kaikki, mikd kuu-

1 Roomalaiset, jotka ymmarsivat ja kunnioittivat sotaoikeutta pa-
remmin kuin mikdin muu maailman kansa, olivat niin tunnontark-
koja tdssd suhteessa, eitei kansalaisen ollut sallittu palvella vapaa-
ehioisenakaan, ellei hdn ensin ollut erikoisesti sitoutunut taistele-
maan vihollista ja nimenomaan jotakin méaarattya vihollista vastaan.
Kun se legioona, missd nuorempi Cato suoritti ensimdistad asepal-
velustaan Popiliuksen johdolla, oli laskettu hajalleen, kirjoitti Cato
Vanhempi Popiliukselle, ettd jos tamé salli hanen poikansa jatkaa
palvelustaan kaskynsa alaisena, taytyi hanella vannottaa uusi soti-
lasvala, silld kun ensimiinen oli kdynyt mitattémaksi, ei hdn enda
voinut kantaa aseita vihollisen tuhoksi. Ja samainen Cato kirjoitti
pojalleen, ettd tdmaén tuli tarkoin varoa menemastd taisteluun, ennen
kuin hdn oli vannonut uuden valan.

Tieddn kylla, ettd minua vastaan voidaan vedota Clusiumin pii-
ritykseen ja muihin erikoistapauksiin. Mutta mina vetoan lakeihin
ja tapoihin. Roomalaiset ovat harvimmin rikkoneet lakejansa, ja vain
heilld onkin ollut niin kauniit lait.
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luu valtiolle; mutta hdan kunnioittaa yksityisten henkea
ja omaisuutta: hdn kunnioittaa oikeuksia, joihin hdnen
omatkin oikeutensa perustuvat. Koska sodan tarkoituk-
sena on vihollisvaltion hévittdminen, on oikeus tappaa
sen puolustajat milloin heidat vain tavataan ase kadessd;
mutta heti kun he niistd luopuvat ja antautuvat van-
geiksi ja kun he ndin lakkaavat olemasta vihollisia tai
vihollisen vélikappaleita, muuttuvat he yksinkertaisesti
ihmisiksi, eikd kellddn ole enddn oikeuita oitaa heidan
henkednsd. Joskus voidaan tappaa valtio tappamatta
ainoatakaan sen jasentd: sota ei anna oikeutta muuhun
kuin mikd on tarpeen sen pdamadran saavuttamiseksi.
Néma periaatteet eivdt ole Grotiuksen; ne eivit perustu
runoilijain arvovaltaan; mutta ne johtuvat asioiden luon-
nosta ja perustuvat jdrkeen.

Mitad tulee valloitusoikeuteen, niin ei silld gle muuta
perustusta kuin vakevdamman laki. Ellei sota anna voit-
tajalle oikeutta teurastaa voitettuja kansoja, niin ei tama
oikeus, jota ei hénelld ole, saata myodskédédn antaa hénelle
oikeutta panna niitd ikeeseen. Ei ole oikeutta tappaa
vihollista muulloin kuin silloin kun ei voida tehda hénta
orjaksi: oikeus tehdd hdnet orjaksi ei siis johdu oikeu-
desta oftaa hanet hengil{a; niinmuodoin on epatasaista
vaihtokauppaa panna hanet ostamaan vapautensa hin-
nalla henki, johon ei kellddn ole mitddn oikeutta. Kun
perustetaan elimén ja kuoleman oikeus orjuuttamisoi-
keuteen, ja orjuuttamisoikeus elamdn ja kuoleman oikeu-
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teen, niin eik6é ole selvaa, ettd silloin tehdddn kehdpaa-
telma ?

Vaikkapa otaksuisimme tuon kamalan kaikkien tap-
pamisen oikeudenkin mahdolliseksi, niin sanon mina,
eltei sodassa tehty orja eika ikeeseen pantu kansa ole
velvollinen herraansa kohtaan mihinkddn muuhun kuin
tottelemaan héntd niin paljon kuin on pakko. Ottamalla
korvauksen hdnen hengestddn ei voittaja ole sitd suin-
kaan hdnelle ilmaiseksi lahjoittanut; sensijaan ettd olisi
tappanut hénet vahingokseen, on hédn tappanut hanet
hyodylliselld tavalla. Kaukana siitd, ettd hdn olisi saa-
nut hédneen ndhden mitdan voimaan lisdksi tulevaa
oikeusvaltaa, jdd siis sotatila pysymddn heiddn valil-
leen kuten ennenkin; heiddn suhteensakin on sen seu-
raus, eikd sodan oikeuden kdyttdminen suinkaan edel-
lytd rauhansopimusta. He ovat kylld tehneet jonkun-
laisen sopimuksen; olkoon, mutta tdmé sopimus, mil-
1ddn tavalla hdvittdméttd solatilaa, edellyitdd sen jat-
kumista.

Miltd kannalta siis katseltaneekaan asioita, on orjuut-
tamisoikeus mitaton, ei ainoastaan siksi, ettd se on vaara,
vaan myds siksi, ettd se on jarjeton eikd merkitse mi-
tddan. Namd sanat orjuus ja oikeus ovat toisilleen vas-
takkaisia; ne tekevat toisensa tyhjiksi. Olkoon sitten ky-
symyksessa ihmisen suhde ihmiseen tai yksityisen suhde
kansaan, tdllainen puhe on aina oleva yhtd mieletonta:
»Mind teen sinun kanssasi sopimuksen, joka tarkoittaa
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kokonaan sinun vahinkoasi ja minun hyotydni, jota
mind noudatan niin kauvan kuin mind nden hyvaksi
ja jota sind noudatat niin kauvan kuin mina nden hy-
vadksi.»

Viides luku.

On aina palattava ensimiiseen sopimukseen.

Vaikka mydntaisinkin kaikki, mitd olen tdhéan asti
vastustanut, eivat itsevaltiuden puolustajat silti paasisi
sen pitemmalle. Aina tulee kuitenkin olemaan suuri eroi-
tus joukon orjuuttamisen ja yhteiskunnan hallitsemisen
vililld. Jos erillddn pysyttelevat ihmiset joutuvatkin toi-
nen toisensa jélkeen yhden ainoan valtaan, niin miten
suureksi heidédn lukunsa saattaneekaan paisua, nden mind
siind vain herran ja orjia, enkd suinkaan kansaa ja sen
pddmiestd: se on kylld, jos niin tahdotaan, jonkunlai-
nen ryhmédmuodostuma, mutta ei suinkaan yhteiskun-
nallinen kokonaisuus: siind ei ole olemassa yleista hy-
vad eikd valtioruumista. Vaikka tdma mies olisi las-
kenut valtansa alle puolet maailmaa, ei han kuitenkaan
koskaan ole muuta kuin yksityishenkilo; hénen etunsa.
eroitettuna muiden edusta, ei ole koskaan muuta kuin
yksityisetu. Jos tdmé mies sortuu, jda hanen valtakun-
tansa hdnen jalkeensa hajanaiseksi ja yhteydettomaksi,
niinkuin tammikin hajoaa ja raukenee tuhkaldjéksi sitten
kun tuli on sen syonyt.

Kansa, sanoo QGrotius, voi antautua kuninkaan ala-
maiseksi. Grotiuksen mukaan on siis kansa kansa ennen
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antautumistaan kuninkaan alamaiseksi. Tama antautu-
minen on kansan lahdon ilmaisu ja se edellyttda jul-
kista neuvottelua ja paatéstd. Ennenkuin siis 18hdetddn
tutkimaan tekoa, jolla kansa valitsee itselleen kuninkaan,
olisi hyva ottaa selkoa teosta, joka muodostaa kansasta
kansan. Sillda kun tdmé teko on pakostakin aikaisempi
kuin tuo toinen, niin on se myos yhteiskunnan todel-
linen perustus.

Ellei tosiaankaan olisi olemassa edeltivdd sopimusia,
niin mika velvoittaisi, ellei vaali olisi yksimielinen, vé-
hemmistén alistumaan enemmiston valintaan? Ja mista
saavat sata, jotka tahtovat itselleen hallitsijan, oikeuden
ddnestdd niiden kymmenen puolesta, jotka eivat sitd
mitenkdédn tahdo? Enemmistoadnestyksen laki perustuu
itsekin sopimukseen ja edellyitdd ainakin kerran yksi-
mielisyytta.

Kuudes luku.

Yhteiskuntasopimuksesta.

Mina otaksun ihmisten tulleen sellaisecen kohtaan,
ettda ne esteet, jotka haittaavat heidan sailymistéan luon-
nontilassa, voittavat vastustuksellaan ne voimat, mitd
kukin yksilo voi kdyttdd pysydkseen hengissd tdssa
tilassa. Silloin ei timd alkeellinen tila saata kauvem-
min jatkua, ja ihmissuku hukkuisi, ellei se muuttaisi
elintapaansa.

Kun nyt ihmiset eivdt voi synnylidd uusia voimia,
vaan ainoastaan yhdistdd ja ohjata niitd, jotka jo ovat
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olemassa, ei heillda ole sdilymisekseen muuta neuvoa
kuin muodostaa toisiinsa liittymdlla sellainen voimien
summa, ettd se kykenee voittamaan vastustuksen, saat-
tamalla ndmd voimat toimimaan yhdestd ja samasta
syystd ja vaikultamaan samaan suuntaan.

Tamé voimien summa saattaa syntyd vain useam-
pien yhteistoiminnasta: mutta kun jokaisen ihmisen voi-
ma ja vapaus ovat hanen sadilymisensa ensimaisia vali-
kappaleita, niin kuinka voi hédn sitoa niitd vahingoitta-
matta itseddn ja lyomatta laimin sitd huolenpitoa, minka
hdn on itselleen velkaa? Tama vaikeus voidaan kasit-
telemddni asiaan ndhden lausua seuraavasti:

»>On keksittdva yhtymismuoto, joka kaikella yhtei-
selld voimalla puolustaa ja varjelee jokaisen yhteisén
jasenen henkil6d ja omaisuutta ja jossa kukin sellainen
jasen, liittyessddn kaikkiin muihin, tottelee kuitenkin vain
itseddn ja pysyy yhtd vapaana kuin ennenkin.» Tal-
lainen on se perusvaikeus, jonka yhteiskuntasopimus
ratkaisee.

Taman sopimuksen ehdot seuraavat niin kiintedsti
asian luonnosta, ettd pieninkin muutos tekisi ne tyh-
jiksi ja tehottomiksi; niin eitd, vaikkei niitd ole ehka
milloinkaan nimenomaan julistettu, ne ovat kaikkialla
samat, kaikkialla puhumatta hyvaksytyt ja tunnustetut,
siksi kunnes yhteiskuntasopimus rikotaan, jolloin kukin
palaa taas ensimadisiin oikeuksiinsa ja saa takaisin luon-
nollisen vapautensa, menettdmaélld sopimukseen perus-
tuvan vapauden, jonka takia hédn siitd luopui.
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Oikein kasiteftyind siséltyvat kaikki ndma ehdot yh-
teen ainoaan, siihen nimiltdin, ettd kukin liittokumppani
luovuttautuu kokonaan ja kaikkine oikeuksineen koko
yhteisolle. Silld kun ensiksikin jokainen antautuu koko-
naan, on asema sama kaikille; ja kun asema on sama
kaikille, ei kellddn ole syytd tehda sitd rasittavaksi toisille.

Run lisdksi luovuttautuminen tapahtuu ilman rajoituk-
sia, on yhtyminen niin tdydellinen kuin se suinkin voi
olla, eikd kelldan liittokumppanilla ole endd mitddn vaa-
timista: silld jos yksityisille jdisi joitakin oikeuksia, niin,
kun ei olisi yhteistd esimiestd, joka saattaisi ratkaista
heiddn ja yhteison vélisen riidan, ja kun kukin olisi
muutamissa suhteissa oma tuomarinsa, pyrkisi hdn pian
olemaan sitd kaikissa, ja ndin jatkuisi luonnontila, ja li-
tosta tulisi pakostakin hirmuvaltainen tai mititon.

Koska vihdoin kukin antautuu kaikille, ei hdn antaudu
kenellekddn, ja kun ei ole ainoatakaan liittokumppania,
johon ndhden me emme saisi samaa oikeutta kuin minka
me hédnelle myoénnamme itseemme ndhden, saamme me
korvauksen kaikesta, minkd menetdamme, ja lisdd voimaa
sdilyttdd sitd, mitd meilld on.

Jos siis yhteiskuntasopimuksesta eroitetaan kaikki,
mikd ei kuulu sen olemukseen, huomataan sen sisalty-
vdn seuraavaan lauselmaan:

»Kukin meistd asettaa yhteisesti henkilonsa ja kaiken
voimansa yleistahdon ylimman johdon alaiseksi; ja me
otamme kaikin jokaisen jdsenen kokonaisuuden eroitta-
mattomaksi osaksi.»
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KRunkin sopimuksentekijdn yksityisen henkilon tilalle
luo tdma liittymisteko heti siveellisen yhdyskunnan, jossa
on yhtd monta jasentd kuin dantékin ja joka tastd teosta
saa yhteytensa, yhteisen mindns4, elaméansa ja tahtonsa.
Tata julkista henkilod, joka ndin muodostuu kaikkien
muiden yhdynnéastd, nimitettiin muinoin kaupunkival-
tioksi (cité)! ja nykydan annetaan sille nimi valtakunta
(république) tai valtioruumis (corps politique), jota sen
jdsenet sanovat valtioksi (état), milloin se on passiivi-
nen, ylimmékhksi valtiovallaksi (souverain), milloin se on
aktiivinen ja vallaksi (puissance), verralessaan sitd mui-
hin samanlaisiin. Mitd liittokumppaneihin tulee, nimite-
tddn heitd yhteisesti kansaksi, ja erikoisesti ylimméan
vallan osakkaina kansalaisiksi ja valtion lakien alaisina
alamaisiksi. Mutta naitd nimityksia sekoitetaan usein toi-
siinsa ja kdytetddn toistensa asemasta; riittdd, kunhan
osaa ne eroittaa silloin kun niiden tdysi tarkkuus on
kysymyksessa.

! Tamén sanan oikea merkitys on melkein kokonaan unohtunut
uudempien kansojen keskuudessa; useimmat pitavat kavpunkia kau-
punkivaltiona ja porvaria (bourgeois) kaupunkivaition kansalaisena
(citoyen). He eivat tiedd, ettd talot muodostavat kaupungin, mutta
ettd kansalaiset muodostavat kaupunkivaltion. Téastd samasta erch-
dyksesta saivat kartagolaiset ennen kalliisti maksaa. En ole luke-
nut nimitysta cives milloinkaan annetun jonkun ruhtinaan alamai-
sille, ei edes muinoin makedonialaisille, eikd meiddn paivindmme
englantilaisille, vaikka nama ovatkin lahimpana vapautta kuin kut-
kaan muut. Vain ranskalaiset omaksuvat muitta mutkitta nimen kan-

salainen, koska ei heilld ole siitd minkdanlaista todellista kasitysta,
niinkuin voi nahda heidan sanakirjoistaankin: muutoinhan he tekisi-



Seitsemds luku.

Ylimmasta valtiovallasta.

Edelld esitetystd lauselmasta ndkyy, ettd liittymiste-
koon sisdltyy sekd yhteison ettd yksityisten molemmin-
puolinen sitoutuminen ja ettd jokainen yksilo, tehdes-
sddn niin sanoaksemme sopimuksen itsensa kanssa,
tulee sitoutuneeksi kahdessa katsannossa, nimittdin ylim-
mdn vallan jdsenend muihin yksityisiin ndhden ja val-
tion jdsenend ylimpddn valtaan ndhden. Mutlta tdhan
ei voida sovelluttaa sitd yksityisoikeuden mdaraysta,
ettei kukaan ole sidottu itsensd kanssa tehtyihin sopi-
muksiin, silld onhan suuri ero silla, kiymmeko sitou-
muksiin itsemme kanssa tai kokonaisuuden, jonka osa
olemme.

Edelleen on huomattava, ettda julkinen pditds, joka
voi sitoa kaikki alamaiset ylimpddn valtaan ndhden sen
kahdenlaisen suhteen nimessd, minkd kannalta kutakin
heistd on katsottava, ei saata vastakkaisesta syysta sitoa
ylinta valtaa omaan itseensd ndhden, ja etta siis on val-

vét sen anastaessaan majesteettirikoksen; tami nimi merkitsee hei-
dan keskuudessaan vain hyvetta eikd oikeuita. Kun Bodin halusi
puhua meiddn kansalaisistamme ja porvareistamme, teki han ras-
kaan erchdyksen pitdessddn molempia samoina. Hra d’Alembert
ei ole hairahtunut tassa suhteessa, vaan on kirjoituksessaan Gené-
ve'istd tarkoin eroittanut ne nelja ihmisluokkaa (jopa viisikin, jos
niihin lisatddn selvit muukalaiset), jotka kaupungissamme asuvat
ja joista vain kaksi muodostaa valtion. Kukaan muu ranskalainen
kirjailija ei ole tietidkseni ymmartanyt kansalainen-sanan oikeata
merkitysta,
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tioruumiin luontoa vastaan, jos ylin valta saatda itsel-
lensa lain, jota se ei voi rikkoa. Koska siihen nihden
voi olla kysymyksessd ainoastaan yksi ja sama suhde,
on se silloin itsensd kanssa sopimuksia tekevédn yksi-
tyisen asemassa: siitd ndhdaan, ettei ole, eikd voikaan
olla minkdanlaista perustuslakia, joka sitoisi kansan
yhdyskuntaa: ei edes yhteiskuntasopimus ole sellainen;
mika ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei tdma yhdyskunta
voisi aivan hyvin kdyda sitoumuksiin muihin ndhden
sellaisissa asioissa, jotka eivét loukkaa tdta sopimusta,
silld muukalaisen suhteen muuttuu se pelkdksi yksityis-
olennoksi, jakamaltomaksi yksiloksi.

Mutta kun valtioruumis eli ylin valtiovalta saa ole-
massaolonsa vain sopimuksen pyhyydestd, ei se voi
milloinkaan kdydd sellaisiin sitoumuksiin, ei edes mui-
hin néhden, jotka loukkaisivat tdtd alkuperdisintd paa-
téstd, kuten esim. luovuftaa jotakin osaa itsestdan tai
antautua jonkun muun ylimmdn vallan alaiseksi. Jos
se rikkoisi pdéatdksen, jonka voimasta se on olemassa,
tuhoaisi se samalla itsensa; ja mikd ei ole mitdén, se
ei voi myoskddn mitddn luoda.

Niin pian kun tdmd joukko on liittynyt yhdyskun-
naksi, ei voida loukata ainoatakaan sen jasentd kdy-
maéttd koko yhdyskunnan kimppuun, ja vield vdhemmadn
loukata yhdyskuntaa jdsenten siitd kdrsiméatta. Nain ke-
hoittavat velvollisuus ja hyoty samalla tavalla molem-
pia sopimuspuolia avustamaan toisiaan, ja ndiden samo-
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jen ihmisten on koetettava yhdistda tdhdn kaksinaiseen
suhteeseen kaikki ne etuisuudet, jotka siitd riippuvat.

Kun taas ylin valtiovalta ei ole muodostunut mistaédn
muusta kuin niistd yksityisistd, jotka ovat sen osina, ei
silld ole eikd voi olla etuja, jotka olisivat ndiden eduille
vastakkaisia: ylimman vallan ei siis tarvitse antaa min-
kdanlaista takuuta alamaisille, koska on mahdotonta,
ettd ruumis haluaisi vahingoittaa kaikkia jaseniddn; ja me
tulemmekin my6hemmin ndkemaddn, ettei se saata vahin-
goittaa ketddn heistd yksityisesti. Ylin valtiovalta, jo
siksi vain, ettd se on olemassa, on aina sitd, mitd sen
tulee olla.

Mutta téllainen ei ole alamaisten suhde ylimpddn val-
taan, koska ei yhteisesta edusta huolimatta mikédan vas-
taisi tille heiddn sitoumuksiensa tdyttamisestd, ellei silla
olisi keinoja paastd varmuuteen heidédn uskollisuudestaan.

Itse asiassa saattaakin jokaisella yksilolla ihmisend olla
oma erikoinen tahtonsa, joka voi olla vastakkainen sille
yleistahdolle, mika héanelld on kansalaisena, tai ainakin
kadyda siita erilleen. Hanen yksityisetunsa voi puhua hé-
nelle aivan toista kuin yhteinen etu: hanen itsendinen ja
luonnostaan riippumaton eldmansa voi saada hénet pita-
maan sitd, mitd hdn on velkaa yhteisolle, jonkunlai-
sena vapaaehtoisena verona, jonka menettdminen vahin-
goiltaa vahemman toisia kuin sen suorittaminen rasittaa
héntd; ja katsoessaan sita siveellistd henkilod, joka muo-
dostaa valtion, vain jonkunlaiseksi kuvitelluksi olen-



48 Yhteiskuntasopimuhsesta

noksi, koska se ei ole ihminen, nauttisi hdn kansalai-
sen oikeuksia tahtomatta tayttda alamaisen velvollisuuk-
sia: vddrd menettelytapa, jonka levidminen aiheuttaisi
piankin valtioruumiin tuhoutumisen.

Jottei siis yhteiskuntasopimus jdisi vain tyhjaksi sanan-
parreksi, tdytyy siihen hiljaisesti sisdltya sen sitoumuk-
sen, joka yksinddn voi antaa voimaa muille. nimittdin
sen sitoumuksen, ettd jos ken kieltdytyy tottelemasta
yleistahtoa, koko yhdyskunta saa hénet siihen pakottaa;
mikd taas merkitsee vain sitd, ettd hdnet pakotetaan ole-
maan vapaa: silld sellainen on ehto, joka. antaessaan
jokaisen kansalaisen isdnmaalle, takaa hdanelle turvan
kaikkea mieskohtaista riippuvaisuutta vastaan, ehto, joka
on valtiokoneiston perusaate ja liikkevoima ja joka yksi-
ndan tekee yhteiskunnalliset sitoumukset oikeutetuiksi,
koska ndma olisivat ilman sitd jarjettémia, hirmuvaltai-
sia ja mita peloittavimpiin vaarinkdytoksiin johtavia.

Kahdeksas luku.

Yhteiskuntatilasta.

Témad siirtyminen luonnontilasta yhteiskuntatilaan saa
ihmisessd aikaan hyvin huomattavan muutoksen, aset-
tamalla vaiston sijasta oikeuden hdnen menettelytapansa
perustukseksi ja antamalla hénen toimilleen sen siveel-
lisen tarkoitusperan, mika niilta sithen asti puuttui. Vasta
silloin, velvollisuuden &anen tultua ruumiillisten tuokio-
halujen tilalle ja oikeuden padstyd voitolle himoista, ha-
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vaitsee ihminen, joka oli siihen asti ottanut huomioon
vain itsensd, olevansa pakotfettu toimimaan toisten pe-
riaatteiden mukaan ja kysymadan jarkensd neuvoa ennen
kuin kuuntelee viettejaan. Vaikkakin hdn luopuu téssd
tilassa useista eduista, joita luonto oli hanelle tarjonnut.
saa hdn korvaukseksi muita niin suuria etuja, hdanen
kykynsd harjaantuvat ja kehittyvat, hanen ajatuksensa
avartuvat, hdnen tunteensa jalostuvat, koko hanen sie-
lunsa kohoaa niin valtavasti, eftd elleivat taman uuden
eldmantilan vddrinkdytokset alentaisi hdnta usein sitakin
tilaa alemmas, minkd hén on jattanyt, hdnen pitdisi lak-
kaamatta siunata sitd onnellista hetked, joka hénet siita
ikiajoiksi tempasi ja joka teki typerdstd, kehittymaétto-
mdstd eldimestd alyllisen olennon ja ihmisen.

Osoittakaamme muutamin helposti verrattavin seikoin
koko tdmaén voiton ja tappion lopullinen suhde. Yhteis-
kuntasopimuksessa menettdd ihminen luonnollisen va-
pautensa ja rajoittamattoman oikeuden kaikkeen, mika
hantd houkuttelee ja mihin hdn yltaa; toisaalta voittaa
héan kansalaisvapauden ja omistusoikeuden kaikkeen sii-
hen, mitd hdn pitdd hallussaan. Jotta emme erehtyisi
molempien tilojen etuja punnitessamme, on meidéan tar-
koin eroitettava luonnollinen vapaus, jonka rajoina ovat
vain yksilon voimat, kansalaisvapaudesta, jola rajoittaa
yleistahto, seka hallussaanpildminen, joka on vain voi-
man lulosta tai ensimaisen valtaajan oikeutla, omistus-
oikeudesta, joka saatiaa nojautua ainoastaan todelliseen
oikeusperusteeseen.
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Edelld sanottuun voitaisiin vield yhteiskuntatilan hy-
vaksi lisdtd siveellinen vapaus, joka yksin tekee ihmi-
sestd tosiaankin itsensd herran; silli pelkdn mieliteon
noudattaminen on orjuutta, kun taas sellaisen lain tot-
teleminen, jonka on itse itselleen sadtanyt, on vapauita.
Mutta tastd asiasta olen jo liiaksikin puhunut, eikd pa-
paus-sanan filosofinen merkitys kuulu tdssa selitettaviini.

Yhdekséds luku.

Kiintedsta omaisuudesta.

Kukin yhteison jasen liittyy siihen silla hetkelld, jol-
loin se muodostuu, sellaisena kuin hdn silloin on, hédn ja
kaikki hdnen voimansa, niihin luettuna myo6s kaikki se,
mitd hdn pitdd hallussaan. Asiaa ei ole suinkaan niin
ymmarrettdvd, ettd hallussaanpitdminen muuttaisi tdméan
teon kauita luonnettaan muuftaessaan kasia ja sukeu-
tuisi omistusoikeudeksi ylimméan valtiovallan kasissa:
mutta kun valtion voimat ovat verrattomasti yksityisen
voimia suuremmat, niin on yhteinen hallussaanpitdmi-
nen tosiasiallisesti lujempi ja peruuttamattomampi, ole-
matta silti oikeutetumpi, ei ainakaan muukalaisten kan-
nalta. Silld jdseniinsd ndhden on valtio yhteiskuntaso-
pimuksen nojalla, joka on valtiossa kaikkien oikeuksien
pohjana, kaiken heiddn omaisuutensa herra; mutta mui-
hin valtoihin ndhden on se tdmén omaisuuden herra
vain ensimiisen valtaajan oikeuden nojalla, oikeuden,
jonka se on perinyt yksityisiltd.
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Ensimdisen valtaajan oikeus, vaikka se onkin perus-
tellumpi kuin vikevdammaén oikeus, muuttuu todelliseksi
oikeudeksi vasta sitten kun on saatettu voimaan omis-
tusoikeus. Jokaisella ihmiselld on luonnostaan oikeus
kaikkeen, mitd hdn valttdmattd tarvitsee; mutta se rat-
kaiseva tapahtuma, joka tekee hédnestd jonkun tavaran
omistajan, sulkee hénet kaikista muista: kun hdnen
osansa on kerran maéaratty, on hédnen rajoituttava sii-
hen, eikd hénelld ole endd mitdan oikeutta yhteisomai-
suuteen. Senpdtdhden kunnioittaakin jokainen yhteis-
kuntatilassa eldvd ihminen ensimaisen valtaajan oikeutta,
joka oli niin heikko luonnontilassa. Tassa oikeudessa
kunnioitetaan vdhemman sitd, mikd kuuluu muille, kuin
sitd, mika ei kuulu itselle.

Jotakin maa-aluetta koskevan ensimdisen valtaajan
oikeuden pohjaksi ovat yleensd seuraavat ehdot tar-
peen. Ensiksikin, ettei kukaan vield asu tilld alueella;
toiseksi, ettei siitd vallata enempédd kuin mitd tarvitaan
toimeentuloksi; kolmanneksi, ettd sen haltijaksi asetu-
taan ei tyhjien muodollisuuksien, vaan tyon ja viljelyn
nojalla, ndméa kun ovat ainoa omistusoikeuden merkki,
jota muiden on oikeusopillisten perusteitten puuttuessa-
kin kunnioitettava.

Tosiaankin: kun myodnnetddn tarpeelle ja tyélle ensi-
madisen valtaajan oikeus, niin eikd sitd uloteta niin laa-
jalle kuin sitd voidaan ulottaa? Voidaanko olla rajoit-
tamatta tdtd oikeutta? Riittddko astua jalallaan jollekin
yhteiselle maapalstalle, julistautuakseen heti paikalla sen
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herraksi? Riittddko se seikka, ettd jollakin on voimaa
karkoittaa siltd hetkeksi kaikki muut ihmiset, ottamaan
ndiltd ikiajoiksi oikeuden palata sille? Kuinka saaltaa
joku ihminen tai joku kansa anastaa suunnattoman
maa-alueen ja jattdd koko muun ihmissuvun sitd ilman,
muutoin kuin rangaistavan omankddenoikeuden nojalla,
koska silloin rydstetddn muilta ihmisilta se asuntopaikka
ja ne elintarpeet, jotka luonto on heille yhteisesti anta-
nut? Kun Nunez Balboa otti Kastilian kruunun nimessa
rannalta kasin haltuunsa Etelameren ja koko Eteld-Ame-
rikan, niin riittikd se lakkauttamaan kaikkien asukkai-
den omistusoikeuden nijhin ja pidattamaan niiltd seu-
duin kaikki maailman ruhtinaat? Taltd kannalta kat-
soen toimitettiin sellaisia muodollisia menoja kutakuin-
kin turhaan, eikd katolisen kuninkaan tarvinnut muuta
kuin kerta kaikkiaan tyokammiostaan julistautua koko
maailman hailtijaksi, eroittaakseen sitten valtakunnastaan
kaiken sen, mikd jo ennestdan kuului muille ruhtinaille.

On helppo ymmartaa, kuinka yksityisten yhtyneet,
toisiinsa rajoittuvat maat muuttuvat valtion alueeksi ja
kuinka ylimmén vallan oikeus, ulotessaan alamaisista
niihin maihin, joita ndma pitdvat hallussaan, tulee sa-
malla kertaa seka aineelliseksi ettda henkilolliseksi; mika
seikka saattaa omistajat suurempaan riippuvaisuuteen ja
tekee juuri heiddn voimistaan heidan uskollisuutensa
takeet: etu, jota muinaiset yksinvaltiaat eivat tunnu
oikein hyvin kdsittaneen, he kun, nimittdessadn itsedan
vain persialaisten, skyyttien, makedonialaisten kunin-
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kaiksi, ndyttivat pitdvdn itsedan paremmin ihmisten péaa-
michind kuin maan herroina. Nykyaikaiset yksinvaltiaat
esiintyvéat taitavammin Ranskan, Espanjan, Englannin
y. m. kuninkaina. Pildessddn ndin hallussaan maa-alu-
etta, saavat he olla varmat myds sen asukkaista.

Onmituista tassa luovutuksessa on, ettd ottaessaan vas-
taan yksityisten omaisuuden, yhteiso ei suinkaan sitd heiltd
riistd, vaan turvaa heille pdinvastoin sen laillisen omis-
tuksen, muuttaa anastuksen todelliseksi oikeudeksi ja
nautinto-oikeuden omistusoikeudeksi. Run silloin omis-
tajia pidetddn ikddnkuin yhteisen omaisuuden sailytta-
jind, kun heiddn oikeuksiansa kunnioittavat kaikki val-
tion jasenet ja kun valtio puolustaa niitd kaikkine voi-
mineen muukalaista vastaan, niin ovat he, suostuessaan
luovutukseen, joka on edullinen sekd yhteisolle etta vield
enemmadn heille itselleen, niin sanoaksemme saaneet
omakseen kaiken sen, mistd he ensin luopuivat: oudolta
tuntuva vdite, joka on kuitenkin helposti selitettavissd,
kun eroitetaan toisistaan oikeudet, mitd ylimmalla val-
tiovallalla ja omistajalla on samaan kiinteimist6on, niin-
kuin mydhemmin tulemme nakemaan.

Saattaa myoskin tapahtua, ettd ihmiset alkavat liittya
yhteen ennen kuin he mitddn omistavat, ja etta he, val-
lattuaan jonkun kaikille riittivin maa-alueen, pitavit
sitd yhteisnautintona tai jakavat sen keskendin, joko
tfasan tai ylimman valtiovallan maaraamissd suhteissa.
Milla tavalla tdméa alueen hankkiminen tapahtuneekin,
niin on oikeus, mikd kullakin yksityiselld on omaan
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kiinteimist66nsa, aina sen oikeuden alainen, miké yhtei-
solld on kaikkiin; silld muutoinhan ei yhteiskuntaside
pysyisi vahvana eikd ylimmén valtiovallan harjoittami-
sessa olisi todellista voimaa.

Paatdn tdman luvun ja tdmén kirjan huomautuksella,
jonka tdytyy olla jokaisen yhteiskuntajarjestelmén poh-
jana, nimittdin sen, ettei perussopimus suinkaan havita
luonnollista tasa-arvoa, vaan aseftaa pdinvastoin siveel-
lisen ja oikeudenmukaisen tasa-arvoisuuden sen ruu-
miillisen eriarvoisuuden tilalle, minkd luonto on saat-
tanut aiheuttaa ihmisten kesken, niin ettd he, vaikka
eivdit mahdollisesti olekaan tasa-arvoisia voiman eika
dlyn puolesta, tulevat kaikki tasa-arvoisiksi sopimuksen
ja laillisen oikeuden nojalla*.

1 Milloin maassa on huono hailitus, on tdma tasa-arvoisuus vain
ndenndinen ja pettivd; sen tehtivdna on yksinomaan kdyhan pysyt-
timinen kurjuudessaan ja rikkaan anastuksissaan. Tosiasiallisesti
ovatkin lait aina hyddyksi niille, joilla jotakin on, ja vahingoksi
niille, joilla ei ole mitdan; mista seuraa, ettd yhteiskuntatila on edul-
linen ihmisille vain sikdli kuin heilld kaikilla on jotakin ja kuin ei
kellddn heistd ole liikaa.



TOINEN KIRJA.

Ensiméainen luku.

Ylin valtiovalta on luovuttamaton.

Ensimdinen ja tdrkein johtopddtds ylempéand esite-
tyistd periaatteista on se, ettd yleistahto saattaa yksin
ohjata valtion voimia sen perustamisella tavoitellun paa-
maaran, yhteisen hyvan saavuttamiseksi: silld jos yksi-
tyisetujen ristiriitaisuus on tehnyt yhteiskuntien luomi-
sen vilttdmattomaksi, niin on ndiden samojen efujen
sopusointu tehnyt sen mahdolliseksi. Se, mikd naissa
erilaisissa eduissa on yhteistd, muodostaa yhteiskun-
nallisen siteen; ja ellei olisi mitddn kohtaa, missé kaikki
edut yhtyisivét, ei ainoakaan yhteiskunta saattaisi py-
syd pystyssd. Niinpd on siis yhteiskuntaa hallittava
yksinomaan tdmén yhteisen edun mukaisesti.

Miné sanon siis, ettd kun ylin valtiovaita ei ole mi-
tddn muuta kuin yleistahdon toimeenpanemista, niin ei
sitd voida koskaan luovuttaa, samoin kuin ei ylinta val-
tiovaltaa, joka ei ole mitddn muuta kuin ryhmaolemus,
saata edustaa kukaan muu kuin se itse; vallan voi kylla
siirldd toiselle, mutta ei tahtoa.
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Ellei tosiasiallisesti olekaan mahdotonta, ettd yksi-
tyistahto olisi jossakin kohdassa yleistahdon kanssa
sopusoinnussa, niin on ainakin mahdotonta, eftd tama
sopusointu olisi kestdvd ja alituinen: silld yksityistahto
pyrkii luonnostaan etuoikeuksiin ja yleistahto tasa-arvoi-
suuteen. Vield mahdottomampaa on saada mitdan ta-
kuuta tasta sopusoinnusta; silld vaikka sen tulisikin aina
olla olemassa, ei se olisi taidon vaikutusta, vaan sat-
tuman. Ylin valtiovalta saattaa kylla sanoa: »Mina tah-
don tdlld hetkelld sitd, mita se ja se ihminen tahtoo tai
ainakin sanoo tahtovansa»; mutta se ei voi sanoa: »Mitad
tdma ihminen tahtoo huomenna, sita tahdon mina myos»,
koska tahdon on jarjetontd antautua kahleisiin tulevai-
suuden varalta ja koska ei ole minkadn tahdon vallassa
suostua sellaiseen, mika on tahtovan olennon menes-
tykselle vastakkaista. Jos siis kansa lupaa totella ilman
ehtoja, hajoaa se taman teon kautta, menettden kansan
ominaisuutensa; silld hetkelld, jolloin tunnustetaan jota-
kin yliherraa, ei ole enéddn olemassa ylinta valtiovaltaa,
ja siitd lahtien on valtioruumis tuhoutunnt.

Témd ei suinkaan merkitse sitd, etteivat padmiesten
kdskyt saattaisi esiintyd yleistahdon ilmauksina niin
kauvan kuin ylin valliovalta, vaikka silla on vapaus
panna vastaan, ei sitd tee. Sellaisessa tapauksessa on
yleisestd vaikenemisesta johdettava kansan suostumus.
Tata seikkaa selitetdan kylla viela laajemmin.



Toinen luku.

Ylin valtiovalta on jakamaton.

Samasta syystd kuin ylin valtiovalta on luovuttama-
ton, on se myoskin jakamaton. Silla tahto on yleinen !,
tai ei ole yleinen; se on kansan kokonaisuuden tahto
tai vain jonkun sen osan. Edellisessd tapauksessa on
taman tahdon ilmaisu ylimman valtiovallan teko ja on
silld silloin lain voima: jélkimaisessd tapauksessa on se
vain yksityistahto tai hallitusteko; korkeintaan on se
esivallan antama sdadés.

Mutta kun meiddn valtiomichemme eivat voi jakaa
ylintd valtiovaltaa sen periaatieeseen néhden, jakavat
he sen sen esineeseen ndhden; he jakavat sen voimaan ja
tahtoon, lakiasaativdan valtaan ja toimeenpanevaan val-
taan, verotuksen, oikeudenkdyton ja sodankédynnin oike-
uksiin, sisdiseen hallintoon ja valtaan tehdéd sopimuksia
ulkomaiden kanssa: valiin he sekoittavat kaikki ndma
osat, ja valiin he ne eroittavat: he tekevat ylimmasta
valtiovallasta jonkunlaisen haaveellisen, useista erilai-
sista kappaleista kyhdtyn olemuksen: se on aivan sa-
maa kuin jos he rakentaisivat ihmisen useammista ruu-
miista, joista yhdelld olisi silmid, loisella kdsia, kol-
mannella jalkoja, eikd mitddn muuta. Japanilaisten sil-
méankddntdjdin sanotaan paloittelevan lapsen kalsojain
ndhden, heittdvdan ilmaan kaikki sen jasenet, yhden toi-

1 jotta tahto olisi yleinen, ei ole aina valltamatonta, ettd se on
yksimielinen, mutta valttdmatonta on, ettd kaikki dadnet lasketaan;
jokainen nimenomainen huomiottajattaminen rikkoo yleisyyden.
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sensa jdlkeen ja sitten pudottavan taas saman lapsen
maahan eldvdna ja aivan ehednd. Kutakuinkin saman-
laisia ovat meiddn valtiomiestemme veijaritemput; pa-
loiteltuaan yhteiskuntaruumiin oikealla markkinailveili-
jdn nappdryydella, kasaavat he taas sen jdsenet jolla-
kin ihmeelliselld tavalla.

Tédma erehdys tulee siitd, ettei ole muodostettu tark-
kaa kasitystd ylimmaéstd valtiovallasta ja ettd on pidetty
tdmén vallan osina sellaista, mika oli vain sen ilmausta.
Niinpd on esim. katsottu sodan julistamista ja rauhan
solmimista ylimmaén valtiovallan teoiksi, mitd ne eivat
suinkaan ole, koska mikddn néistd teoista ei ole laki,
vaan ainoastaan lain sovellutus, erikoisteko, joka saattaa
lain médardyksen toimintaan, kuten tullaan selvésti nédke-
mddn silloin kun laki-sanaan liittyva ajatus tarkemmin
maddritellaan.

Jos samalla tavoin tutkittaisiin muitakin jakoja, huo-
mattaisiin, ettd erehdytddn joka kerta kun luullaan ndh-
tavan ylin valtiovalta paloiteltuna; ettd ne oikeudet, joita
pidetdan tamén ylimman valtiovallan osina, ovat kaikki
sen alaisia ja edellyttdvat aina korkeinta tahtoa, jonka
toimeenpanoa ndma oikeudet vain ovat.

On mahdoton sanoa, kuinka paljon tima epatark-
kuus on himmentanyt valtio-oikeuden alalla esiintynei-
den kirjailijain lausuntoja silloin kun he ovat mdarda-
miensd periaatteiden johdolla kdyneet arvostelemaan
kuninkaiden ja kansojen keskinaisid oikeuksia. Jokai-
nen voi néhdad Grotiuksen ensimdisen kirjan kolman-
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nesta ja neljdnnestd luvusta, kuinka tdma oppinut mies
ja hanen kdantajansa Barbeyrac sekaantuvat ja kietoutu-
vat viisasteluihinsa pelatessddn sanovansa omien tarkoi-
tusperiensd mukaan liikaa tai liilan vahdn ja loukkaa-~
vansa etuja, jotka heidan oli sovitettava. Grotius, Rans-
kaan paenneena, isénmaahansa tyytymattdmand, halu-
ten imarrella Ludvig XIV:td, jolle hdnen kirjansa on
omistettu. ei sddstd mitddn riistddkseen kansoilta kaikki
niiden oikeudet ja omistaakseen ne kaikella mahdolli-
sella taidolla kuninkaille. Samaa olisi mydskin kernaasti
tahtonut Barbeyrac, joka omisti kadnnoksensa Englan-
nin kuninkaalle Yrjo I:lle. Mutta onnettomuudeksi pa-
kotti Jaakko Il:isen karkoitus, jota hdn nimittaa kruu-
nustaluopumiseksi, hdntd olemaan varuillaan, koukutte-
lemaan ja keksimdan verukkeita, jottei tulisi tehneeksi
Wilhelmista vallananastajaa. Jos ndamad kaksi kirjailijaa
olisivat omaksuneet oikeal periaatleet, olisivat kaikki
vaikeudet hdvinneet ja he olisivat aina olleet johdon-
mukaisia ; mutta silloin olisivat he myés lausuneet surul-
lisen totuuden, eivétka he olisi imarrelleet ketdan muuta
kuin kansaa. Mutta totuushan ei suinkaan vie rikkau-
teen eikd onneen, eikd kansa jakele l&hettilddntoimia
eika professorinpaikkoja eikd eldkkeitd.

Kolmas luku.

Voiko yleistahto erehtyi?

Edellisestd seuraa, ettd yleistahto on aina oikea ja
ettd se tdhtdd aina yleiseen hyotyyn; mutta siitd ei seu-
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raa, ettd kansan pddtokset olisivat aina yhtd oikeita.
Kukin tahtoo kyllda aina omaa parastansa, mutta ei huo-
maa sitd aina: kansaa ei kdy milloinkaan lahjominen,
mutta kylldkin pettdminen, ja vain silloin ndyttda se tah-
tovan sellaista, mikd on pahaa.

Useinkin on suuri eroitus kaikkien tahdon ja yleis-
tahdon vdlilld: jalkimdinen katsoo vain yhteistd etua,
edellinen katsoo yksityisetua, eikd ole muuta kuin yksi-
tyistahtojen summa: mutta ottakaa ndistd samaisista
tahdoista pois toisten liian suuret ja toisten liian pienet
vaatimukset, jotka hdvittdvét toisensa!, niin jaa eroi-
tusten summaksi yleistahto.

Ellei silloin kun kansa tarpeellisilla tiedoilla varus-
tettuna tekee pdatoksiddn, kansalaisilla olisi mitdan yh-
teyttd keskenddn, olisi pienten eroitusten suuresta luvusta
aina tuloksena yleistahto, ja paatés olisi aina hyva. Mutta
kun syntyy salajuonia, osaliittoja suuren liiton vahin-
goksi, muuttuu jokaisen tallaisen lLiton tahto yleiseksi
sen jdseniin ndhden ja yksityiseksi valtioon ndhden:
silloin voidaan sanoa, ettei ole enddn yhtd monta ddnes-
tdjda kuin on ihmistd, vaan yhtd monta kuin on liittoa;
eroitukset kdyvit vahemman lukuisiksi ja antavat va-

1 »jokaisella edulla», sanoo Argensonin markiisi, »on erilaiset
perusteet. Kahden yksityisedun sopusointu syntyy vastakohtana kol-
mannelle.» Haén olisi voinut lisdta, etta kaikkien etujen sopusointu
syntyy vastakohtana jokaisen yksityisen edulle. Ellei olisi lainkaan
erilaisia etuja, niin yhteistd etua tuskin huomattaisiin, talld kun ei
olisi koskaan mitddn estettd: kaikki kavisi itsestddn ja valtiotaito
lakkaisi olemasta taito.
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hemmaén yleisen tuloksen. Kun vihdoin joku liitto on
paisunut niin suureksi, ettd se voittaa kaikki muut, niin
ei tuloksena ole enda pienten eroitusten summa, vaan
yksi ainoa eroitus; silloin ei ole enddn yleistahtoa, ja
voittava mielipide on vain yksityinen mielipide.

Jotta siis yleistahto péadsisi selvasti ilmeneméddn, on
tarkedtd, ettei valtiossa ole osayhtymid ja eftd kukin
kansalainen noudattaa vain omaa mielipidettdnsi !. Sel-
lainen oli suuren Lykurgoksen verraton ja ylevé jarjes-
telmd. Mutta jos on olemassa osayhtymia, taytyy nii-
den lukua lisdld ja pysyttdd ne tasa-arvoisina, kuten
tekivdt Solon, Numa, Servius. Vain ndmd varovaisuus-
toimenpiteet saavat aikaan sen, ettd yleistahto on aina
valistunut ja ettei kansa erehdy.

Neljas luku.

Ylimman valtiovallan rajoista.

Ellei valtio eli kansakunta ole muuta kuin siveellinen
henkild, jonka eldma riippuu sen jasenten yhteistoimin-
nasta, ja jos sen tarkein huoli on sen oma séilyminen,
niin {arvilsee se yleispatoisid, pakottavaa voimaa kye-

1 >Totta on», sanoo Machiavelli, »ettd erdst jakautumiset ovat
vahingollisia valtiolle, toiset taas hyddyllisia: vahingollisia ovat ne,
jotka synnyttavat lahkoja ja puolueita; hyodyllisid ne, jotka eivat
anna aihetta mihinkaan lahkoihin eika puolueisiin. Ellei siis val-
tion perustaja kykenekdan estamaan vihollisuuksia siinad syntymasta,
niin tulee hdnen ainakin estdd niiden kehkeytyminen lahkoiksi.>
(Firentsen Historia, VII1.) [Rousseau esiltdd Machiavellin tekstin
italiankielisena.}
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{dkseen panemaan kunkin osan liikkeelle ja kayttele-
mdan sitd kokonaisuudelle sopivimmalla tavalla. Niin-
kuin luonto antaa jokaiselle ihmiselle ehdottoman val-
lan kaikkiin tdmén ihmisen jdseniin nahden, niin antaa
my0s yhteiskuntasopimus valtioruumiille ehdottoman val-
lan kaikkiin sen jaseniin ndhden; ja juuri tdlla yleistah-
don ohjaamalla vallalla on, niinkuin olen sanonut, ylim-
mdn valtiovallan nimi.

Mutta paitsi valtion henkilod on meiddn myo6s otet-
tava huomioon ne yksityishenkilot, jotka sen muodos-
tavat ja joiden elamd ja vapaus ovat luonnostaan siitd
riippumattomia. On siis tarkoin eroitettava toisistaan
kansalaisten ja ylimmdn valtiovallan! keskindiset oi-
keudet, samoin kuin on eroitettava ne velvollisuudet,
jotka edellisten on tdytetiiva alamaisina, niistd luon-
nollisista oikeuksista, joita heiddn tulee saada nauttia
ihmisina.

Myoénnetddn kylld, ettd se, mitd kukin yhteiskuntaso-
pimuksessa luovuttaa voimastaan, omaisuudestaan, va-
paudestaan, muodostaa vain sellaisen osan tuosta kai-
kesta, jonka kdyttdminen on térked yhteisdlle; mutta
on myodnnettivd myoskin, ettd ylin valtiovalta yksin
arvostelee tdmén térkeyden.

Kaikki ne palvelukset, mitd kansalainen voi tehda val-
tiolle, taytyy hédnen tehdd heti kun ylin valtiovalta niitd

! Tarkkaavat lukijat, mind pyydan teitd, &lkaa kiirehtiko syytta-

méiin minua tdssa ristiriitaisuudesta. En ole voinut kielen kéyhyy-
den takia v&ltts sitd oppisanoissa, mutta odottakaa.
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pyytaa; mutta ylin valtiovalta ei saata puolestaan ras-
kauttaa alamaisia ainoallakaan kahleella, joka on hyo-
dyton yhteisolle; se ei saala edes sitd tahtoa: silla jar-
jen lain vallitessa ei mitdan tapahdu ilman syytd, samoin
kuin ei luonnonkaan lain vallitessa.

Ne sitoumukset, jotka liittdvat meidét yhteiskuntaan,
ovat velvoittavia vain siksi, ettd ne ovat molemminpuo-
lisia; ja niiden luonne on sellainen, ettei kukaan niitd
tayttdessdan saata tyoskennelld muiden hyvaksi, tyos-
kentelemattd myos omaksi hyvakseen. Minkdtahden on
yleistahto aina oikea ja minkéatahden lahtovat kaikki aina
itsekunkin onnea, ellei sentdhden, ettei ole ketdan, joka
ei omaksuisi kohdaltaan tuota sanaa ifsekukin ja joka
ei ajaltelisi ilseddn &anestdessddn kaikkien puolesta?
Ja tdmd taas todistaa, ettd oikeuksien tasa-arvoisuus ja
sen synnyttamd oikeudenmukaisuuden kdsitys johtuvat
siitd etusijasta, jonka kukin itselleen antaa, ja siis ihmi-
sen luonnosta; ettd yleistahdon, jotta se tosiaankin olisi
yleistahto, taytyy olla yleisen sekd esineeseensd ettd ole-
mukseensa ndhden; ettd sen taytyy ldhted kaikista, joita
sitd voitaisiin sovelluttaa kaikkiin, ja ettd se menettdd
luonnollisen oikeellisuutensa silloin kun se tahtda johon-
kin yksityiseen, méérdttyyn esineeseen, koska meilla ei
ole meille vierasta asiaa ratkaistessamme mitddn todel-
lista tasapuolisuuden periaatetta ohjaajanamme.

Tosiaankin: heti kun tulee kysymys jostakin yksityis-
tapauksesta tai yksityisoikeudesta kohdassa, jota aikai-
sempi yleinen sopimus ei ole ldhemmin maéarannyt, kay
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asia riidanalaiseksi. Silloin on kasilla oikeustapaus,
missd asianosaiset yksilyiset muodostavat yhden puo-
len ja yhteiso toisen, mutta missd en ainakaan mina vot
keksida lakia. jota olisi noudatlettava. enkd tuomaria,
jonka olisi annettava paatos, Olisi naurettavaa silloin
turvautua yleistahdon nimenomaiseen ratkaisuun, koska
tdmda ei voi olla muuta kuin toisen riitapuolen pddtds
ja koska se siitd syysltd on toiselle samaa kuin vieras
yksityinen tahto, joka tdllaisessa tilaisuudessa joutuu
helposti vaaryyleen ja erehdykseen. Samoin kuin ei
yksityistahto saata edustaa yleistahtoa, muuttaa myos-
kin yleistahto vuorostaan luonnetta silloin kun sen esine
on yksityinen, eikd se voi, yleinen kun on, ratkaista
yksityisihmiseen enempéé kuin yksityistapaukseenkaan
kohdistuvaa asiaa. Kun [teenan kansa esim. nimitti
tai eroitti padllikkénsd, myonsi yhdelle kunnianosoituk-
sia, madrdsi rangaistuksia toiselle ja harjoitti epalukui-
sin erikoissdddoksin eroituksetta kaikkia hallituksen toi-
mia, ei kansalla silloin endan ollut varsinaista yleistah-
toa; se ei toiminut enddn ylimpdna valtiovaltana, vaan
virkakuntana. Tdmd ndyttdd ehkd sotivan yleisia kasi-
tyksid vastaan; mutta annettakoon minulle aikaa esittaa
omat kasitykseni.

Edellisesta selvinnee, eitei tahto tule yleiseksi niin
paljon danten luvun kuin sen yhteisen edun voimasta,
joka niitd yhdistda; silla tdssd jarjestelmdssa alistuu
jokainen valttamalomdasti noudattamaan niitd samoja
ehtoja, jotka hdn asettaa muidenkin noudatettaviksi:
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mainio edun ja oikeuden sopusointu, joka antaa yhtei-
sille paatoksille sellaisen tasapuolisuuden luonteen, ettei
moista ndhda lainkaan yksityisen asian kasittelyssa,
koska siind ei ole mitddn yhieistd etua, joka yhdistaisi
ja samastaisi sekd tuomarin eltd asianosaisten puolta-
man ratkaisun.

Milta puolelta siis palaammekaan perusaatteeseemnie,
aina tulemme samaan johtopdatékseen, nimittdin siihen,
ettd yhteiskuntasopimus luo kansalaisten vilille sellai-
sen tasa-arvoisuuden, eftd he kaikki tekevat sitoumuk-
sensa samoilla ehdoilla ja joutuvat kaikki nauttimaan
samoja oikeuksia. Niinpd johtuukin sopimuksen luon-
nosta, eftd jokainen ylimmén valtiovallan teko, s. o.
jokainen yleistahdon oikea ilmaisu velvoittaa tai suosii
samalla tavalla kaikkia kansalaisia, niin eftd ylin val-
tiovalta tunitee vain kansakunnan kokonaisuuden, eroit-
tamatta ketddn niistd, jotka sen muodostavat. Mitd on
nyt sitten varsinaisesli ylimméan valtiovallan teko? Se
ei ole ylemmén alempansa kanssa tekema valipuhe,
vaan yhdyskunnan tekeméd valipuhe kunkin jdsenensd
kanssa: oikeuteltu vélipuhe, koska sen perustuksena on
yhteiskuntasopimus; tasapuolinen, koska se on yhteinen
kaikille; hyodyllinen, koska silld ei voi olla muuta tar-
koitusperda kuin yleinen hyva; ja luja, koska sen takeena
ovat valtion voima ja ylin valta. Niin kauvan kuin ala-
maiset ovat vain sellaisista valipuheista riippuvia, eivét
he tottele ketddn muuta kuin omaa tahtoansa; ja jos ky-
sytddn kuinka lavealle ylimman valtiovallan ja kansa-

5
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laisten keskindiset oikeudet ulottuvat, on se samaa kuin
jos kysyttdisiin, kuinka pitkdlle ndma viimeksimainitut
voivat tehda sitoumuksia itsensd kanssa, yksi kaikkien
ja kaikki yhden puolesta.

Siitd huomataan, ettd ylin valta, niin ehdoton, niin
pyhéd, niin loukkaamaton kuin se onkin, ei mene eika
voi mennd yli yleisten sopimusten rajojen ja ettd jokai-
nen ihminen saa tdydellisesti hallita ja vallita sitd, mita
namd sopimukset ovat jattdneet hanelle omaisuutta ja
vapautta; niin ettei ylin valtiovalta ole milloinkaan
oikeutettu rasittamaan yhtd alamaista enemmadn kuin
toistakaan, koska silloin asia muuttuu yksityiseksi, jota
se ei ole endad patevd ratkaisemaan.

Jos nama eroitukset kerran hyvéksytddn, on se vaite,
eftd yhteiskuntasopimus vaatisi yksityisten puolelta jota-
kin todellista kieltdytymistd, niin vaara, ettd heidan ase-
mansa tulee tdmdn sopimuksen kautta tosiasiallisesti
aikaisempaa paremmaksi ja ettd he ovat luovutuksen
sijaan tehneet vain edullisen vaihtokaupan, vaihtaessaan
epdvarman ja tukalan elintavan parempaan ja varmem-
paan, luonnollisen riippumattomuuden vapauteen, vallan
vahingoittaa toisia omaan turvallisuuteensa, voimansa,
jonka toiset saattoivat masentaa, oikeuteen, jonka yhteis-
kunnallinen liittoutuminen tekee voittamattomaksi. Jopa
heiddn elaméaéansakin, jonka he ovat pyhittdneet valtiolle,
suojelee tamé lakkaamatta, ja kun he panevat sen vaa-
raan valtiota puolustaakseen, niin mitd he silloin muuta
tekevat kuin antavat takaisin sille sen, mitd ovat silta
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saaneet? Mitd tekevét he sellaista, etteivét he olisi teh-
neet sitd useammin ja suuremman uhkan alaisina luon-
nontilassa, puolustaessaan vaistamattomissd taisteluissa
henkensd kaupalla sitd, mikd oli heille valttdmatontd sen
sdilyttamiseksi? Kaikkien on tarpeen tullen taisteltava
isdnmaan puolesta, se on totta; mutta niinpd ei sitten
olekaan kenenkddn koskaan tarvis taistella omasta puo-
lestaan. Eiko ole sittenkin edullisempaa antautua sen
puolesta, mikd takaa turvallisuutemme, osalta niihin vaa-
roihin, joihin meiddn olisi pakko antautua omasta puo-
lestamme heti kun tdma turvallisuus meilté riistettdisiin?

Viides luku.

Elimén ja kuoleman oikeudesta.

Kysyttanee, kuinka yksityiset, joilla ei ole suinkaan
oikeutta madratd omasta elamastaan, voivat siirtda ylim-
madlle valtiovallalle tdmdn samaisen oikeuden, jota ei
heilld ole? Tama kysymys néyttdaa vaikealta ratkaista
vain sentdhden, ettd se esitetddn sopimattomassa muo-
dossa. Jokaisella ihmiselld on oikeus panna eldméansa
vaaraan sen sdilyttddkseen. Onko milloinkaan sanottu,
etld se, joka heittdytyy alas akkunasta paetakseen tuli-
paloa, joutuu vikapdéksi itsemurhaan? Onko myés mil-
loinkaan syytetty tasta rikoksesta sitd, joka hukkuu myrs-
kyssd, minkd tarjoamasta vaarasta han ei suinkaan ollut
tietiméton laivaan astuessaan?

Yhteiskuntasopimuksen pddmaarana on sopimuksen-
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tekijdin eldmén turvaaminen. Joka tahtoo pddmadarid,
tahtoo myds keinoja; ja ndihin keinoihin liittyy vaistd-
mattd erindisid vaaroja, jopa erindisid vahinkojakin. Joka
tahtoo sdilyttdd eldmansa muiden kustannuksella, hdnen
taytyy mydskin uhrata se heidén puolestaan, milloin niin
on tarvis. Niinpd ei kansalainen ole endd sen vaaran
tuomari, johon laki vaatii hdntd antautumaan; ja kun
ruhtinas on hénelle sanonut: »Valtiolle on vélttama-
téntd, ettd sind kuolet», niin hdnen on kuoltava, koska
hén vain télld ehdolla on eldnyt turvassa siihen asti ja
koska hdnen eldménsd ei ole endd vain luonnon hyva-
ty6, vaan valtion ehdollinen lahja.

Rikollisille saddettyd kuolemanrangaistusta voidaan
katsoa kutakuinkin samalta nakoékannalta: jotta ei jou-
duttaisi murhamiehen uhriksi suostutaan kuolemaan, jos
itse tullaan murhamieheksi. Tdssa sopimuksessa el suin-
kaan médrdtd oman tahdon mukaan eldmastd, vaan pyri-
tddn vain sitd turvaamaan, eikd ole suinkaan otaksutta-
vissa, ettd joku sopimuksen tekijoistd jo etukateen aikoisi
joutua hirteen.

Muutoin tulee jokaisesta pahantekijdstd, joka loukkaa
yhteiskuntaoikeutta, rikostensa takia isénmaan pettdja ja
kapinoitsija; hdn lakkaa olemasta sen jdsen, rikottuaan
sen lakeja, jopa kdy hdn sitd vastaan sotaa. Silloin on
valtion sdilyminen jyrkdssd ristiriidassa hanen sailymi-
sensd kanssa; toisen heistd taytyy tuhoutua; ja kun syyl-
linen otetaan hengilta, kohtaa tdma rangaistus hanla va-
hemmadn kansalaisena kuin vihollisena. Oikeudenkéynti
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ja tuomio ovat todistuksena ja julistuksena siitd, ettd hdn
on rikkonut yhteiskuntasopimuksen ja ettei hédn siis ole
endd valtion jasen. Mutta kun hédn on tunnustanut ol-
leensa valtion jdsen, ainakin oleskelemalla sen piirissd,
on hdnet siita poistettava, joko maanpaolla sopimuksen
loukkaajana tai kuolemalla valtion vihollisena: silla sel-
lainen vihollinen ei ole siveellinen henkild, vaan pelkas-
tddn ihminen; ja silloin kuuluu sodan oikeuteen voite-
tun tappaminen.

Mutta, sanottanee, rikollisen tuomitseminen on yksi-
tyinen teko. Myonnetddn: niinpa ei tama tuomitsemi-
nen olekaan ylimmdan valtiovallan asia; se on oikeus,
jonka se saattaa antaa, voimatta sitd itse harjoittaa.
Kaikki ajatukseni liittyvat kylla toisiinsa, mutta enhdn
voi esittdd niitd kaikkia yhtaikaa.

Muutoin on kuolemantuomioiden lukuisuus aina merk-
kind hallituksen heikkoudesta tai huolimattomuudesta.
Ei ole ainoatakaan pahantekijdd, jota ei saataisi kelpaa-
maan johonkin. Ei ole oikeutta ottaa hengiltd edes esi-
merkin vuoksi ketddn muita kuin sellaisia, joita ei voida
vaaratta sdilyttda,

Mitd tulee sitten armahtamisoikeuteen eli oikeuteen
vapauttaa syyllinen lain médarddmastd ja tuomarin julis-
tamasta rangaistuksesta, niin kuuluu se yksinomaan sille,
joka on tuomarin ja lain ylapuolella, nimittdin ylimmalle
valtiovallalle: eipd edes sen oikeus ole tdssd kohdin aivan
selvd, ja tapaukset, joissa sitd on kaytettdvd, ovat hyvin
harvinaisia. Hyvin hallitussa valtiossa esiintyy véahdn
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rangaistuksia, ei siksi, ettd usein armahdettaisiin, vaan
siksi, ettd on vahdn rikollisia: rikosten lukuisuus takaa
niiden jadmisen rankaisematta silloin kun valtio kay
rappeutumistaan kohti. Rooman tasavallassa ei senaatti
eivitkd konsulit yrittaneet milloinkaan armahtaa; kan-
sakaan ei sitd tehnyt, vaikka se joskus peruutli oman
tuomionsa. Lukuisat armahdukset ilmoittavat, ettd pian
eivat konnantyot niitd enda tarvilse, ja jokainen nékee,
mihin se vie. Mutta mind tunnen syddmeni napisevan
ja pidattdvdn kynddni; jattdkddamme ndmad kysymykset
sellaisen vanhurskaan miehen pohdittaviksi, joka ei ole
koskaan hairahtunut eik@ koskaan omasta puolestaan
armoa tarvinnut.

Kuudes Juku.

Laista.

Yhteiskuntasopimuksella olemme antaneet olomuodon
ja elamén valtioruumiille: nyt on asianamme antaa sille
liikunta ja tahto lainsdddannolla, silla alkuteko, joka
tdmdn ruumiin luo ja liittdd kokonaisuudeksi, ei vield
lainkaan mdarda, mitd sen on tehtdvd sailymisekseen.

Mikd on hyvda ja oikean jdrjestyksen mukaista on
hyvéaa ja oikean jdrjestyksen mukaista asioiden luonnon
perustuksella, riippumatta ihmisten sopimuksista. Kaikki
oikeudenmukaisuus tulee Jumalalta; hdan yksin on sen
léhde; mutta jos me osaisimme ottaa sen vastaan niin
ylhaéltd, emme tarvitsisi hallitusta emmeka lakeja. Epai-
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lemaéttakin on olemassa yleispatdinen, yksinddn jdrjesta
lahtenyt oikeudenmukaisuus, mutta tdmén oikeudenmu-
kaisuuden, jotta me sen hyvaksyisimme, téytyy olla mo-
lemminpuolinen. Kun katselemme inhimillisesti asioita,
ovat oikeudenmukaisuuden lait luonnollisen pyhityksen
puuttuessa tehottomia: ne ovat vain jumalattomalle hy-
viksi ja vanhurskaalle pahaksi, koska tdma jalkimdinen
noudattaa niitd kaikkiin ndhden ilman ettd kukaan nou-
dattaa niitd hdneen ndhden. Taytyy siis olla sopimuksia
ja lakeja liittdmdssd oikeuksia velvollisuuksiin ja koh-
distamassa oikeudenmukaisuutta esineeseensd. Luon-
nontilassa, missd kaikki on yhteistd, en mind ole mi-
tddn velkaa niille, joille mind en ole mitddn luvannut,
ja mind tunnustan muille kuuluvaksi vain sen, mikd on
minulle hyodytontd. Néin ei ole asian laita yhteiskun-
tatilassa, missa laki madraad kaikki oikeudet.

Mutta mitd on sitten laki? Niin kauvan kuin tyydy-
tddn liittdmdan tdhén sanaan vain metalyysillisid kasit-
teitd, saadaan kylla jatkaa kysymyksen pohdintaa paa-
seméttd yhteisymmarrykseen; ja kun on sanottu, mitd
on luonnon laki, ei tiedetd paljoakaan paremmin, mitad
on valtion laki.

Miné olen jo maininnut, ettei yksityiseen esineeseen
nahden ole olemassa yleistahtoa. Tosiasiallisesti on tdma
yksityisesine valtiossa tai valtion ulkopuolella. Jos se
on valtion ulkopuolella, ei tahto, joka on sille vieras,
ole suinkaan yleinen siihen ndhden; ja jos tdma esine
on valliossa, muodostaa se siitd osan: silloin syntyy
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kokonaisen ja sen osan vilille suhde, joka tekee niistd
kaksi erillistd olentoa; ndistd on osa yksi ja tdlla sa-
maisella osalla vahentynyt kokonainen toinen. Mutta
jollakin osalla vdhentynyt kokonainen ei ole enda ko-
konainen, ja niin kauvan kuin {dmé suhde kestda, ei
ole enddn olemassa kokonaista, vaan kaksi erisuuruista
osaa: mistd seuraa, ettei toisen tahto ole endd myoskaan
yleinen toiseen ndhden.

Mutta milloin koko kansa tekee sdddoksia koko kan-
saan ndhden, ottaa se huomioon vain itsensd; ja jos
silloin muodostuu suhde, niin muodostuu se koko esi-
neen vdlille yhdessd katsannossa ja koko esineen va-
lille toisessa kalsannossa, lainkaan jakamatta kokonai-
suutta. Silloin on asia, josta sdddés tehdddn, yleinen,
samoin kuin tahtokin, joka sdddoksen tekee. Ja juuri
tatd tahdon ilmaisua nimitdn mina laiksi.

Kun sanon, ettd lakien esine on aina yleinen, niin
tarkoitan silld, ettd laki katselee alamaisia joukkokun-
tana ja tekoja semmoisinaan, eikd milloinkaan thmistd
yksilond eiké tekoa yksilyisend. Niin voi laki kylla saa-
tdd, ettd etuoikeuksia on oleva, muilta se ei saata antaa
niitd nimenomaan kenellekddn: laki voi luoda useam-
pia kansalaisluokkia, jopa osoittaa ne ominaisuudetkin,
jotka antavat oikeuden néihin luokkiin, mutta se ei saata
nimetd niita ja niitd henkiloitd niihin otetlaviksi: se voi
mddrédtd kuningashallituksen ja perinnéllisen vallansiir-
tymisen, mutta se ei voi valita kuningasta eikd nimittaa
kuningashuonetta; sanalla sanoen: mikddn toiminta, joka
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kohdistuu yksityiseen esineeseen, ei kuulu lakiasaata-
ville vallalle.

Tamén ajatuksen perusteella huomaa heti, ettei pidd
endd kysya, kenelle lakien sddtdminen kuuluu, koska
ne ovat yleistahdon tekoja; eikd, onko ruhtinas lakien
yldpuolella, koska hdn on vallion jasen; eikd myos-
kdan, kuinka voimme olla vapaila ja kuitenkin lakien
alaisia, koska ndma lait ovat vain meidan tahdonilmai-
sujemme kirjaanpanoja.

Samaten on kasitettdvissa, ettd kun laki yhdistdd tah-
don yleisyyden ja esineen yleisyyden, niin ei se, mita
joku ihminen, ken hdn liekin, omin pdin méaérds, ole
suinkaan laki; eipd sekddn, mitd ylin valtiovalta mddraa
yksityisestd esineestd, ole laki, vaan késky, eikd myos-
kddn ylimmén valtiovallan teko, vaan hallitusvallan.

Minad sanon siis tasavallaksi (république) jokaista
lakien ohjaamaa valtiota, millainen sen hallitusmuoto
silten liekin: silld vain siind on yhleinen etu madraa-
vdnd ja vain siind on yhteinen asia tarkea asia. Jo-
kainen oikeudenmukainen hallitus on tasavaltainen .
Alempana tulen selittdmdédn, mitd hallitus on.

Lait eivdt ole oikeastaan muuta kuin yhteiskunnalli-
sen liittoutumisen ehtoja. Lakien alaisen kansan taytyy

1 T3lld sanalla en tarkoita yksinomaan ylimysvaltaa tai kansan-
valtaa, vaan yleensd jokaista hallitusta, jota ohjaa yleistahto, mika
on laki. Ollakseen oikeudenmukainen ei hallitus saa sekaantua ylim-
paan valliovaltaan, vaan taytyy sen olla ylimmin vallan palvelija:
silloin on yksinvaltakin tasavalta. Tdma asia selvidd seuraavassa
kirjassa.



74 Yhteiskuntasopimuksesta

olla niiden tekija; vain niille, jotka liittoutuvat, kuuluy
yhteiskunnan ehtojen maaraaminen: mutta milla tavalla
on heiddn ne maddrattavda? Tapahtuuko se yhteisestad
suostumuksesta, dkillisesti innoituksesta? Onko val-
tioruumiilla joku elin, joka ilmoittaa sen tahdon? Kuka
antaa sille viélttimattoman kaukondkoisyyden, jotta se
kykenisi laatimaan ja julkaisemaan pdatoksensd enna-
kolta, tai milla tavalla saaltaisi se julistaa ne tarvitta-
valla hetkelld? Kuinka kykenisi sokea joukko, joka ei
useinkaan tiedd, mitd se tahtoo, koska se harvoin tie-
faa, mika sille on hyvd, suorittamaan omin pédin niin
suuren ja niin vaikean yrityksen kuin lakijarjestelmdn
laatimisen? Itsestddn tahtoo kansa kyllda aina hyvaa,
mutta itsestddn ei se aina sitd huomaa. Yleistahto on
aina oikea; mutta arvostelukyky, joka sitd ohjaa, ei ole
aina valistunut. Sille tdytyy nayitda esineet sellaisina
kuin ne ovat, joskus myds sellaisina kuin milta niiden
pitdisi siitd nayttaa; sille tdytyy osoiftaa paras tie, jota
se etsii, varjella sita yksityistahtojen houkutuksilta, aset-
taa sen silmien edessd paikal ja ajat toistensa yhteyleen,
tasoittaa nykyisten kouraantuntuvien etujen viehatys-
voima kaukaisten ja kadtkettyjen karsimysten vaaralla,
Yksityiset nakevat hyvan, jonka he hylkdavat: yhteiso
tahtoo hyvaa, jota se ei nde. Kaikki tarvitsevat samalla
tavalla oppaita. Edellisia taytyy velvoittaa sovittamaan
tahtonsa jarkensa mukaiseksi; jalkimadistd taytyy opet-
taa padsemadn selville siitd, mitéd se tahtoo. Silloin syn-
tyy valtiollisessa yhdyskunnassa yhteisistd valistuneista
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katsantokannoista ymmarryksen ja tahdon sopusointu,
ja siitd taas saa alkunsa osien tasmallinen yhteistoiminta
ja vihdoin kokonaisuuden mahdollisimman suuri voima.
Kas siind syyt, miksi lainlaatija on valttamaton,

Seitsemas luku.

Lainlaatijasta.

Kansoille parhaiten soveltuvien yhteiskuntasddntojen
keksimiseen tarvittaisiin korkeampaa élyd, joka nakisi
kaikki ihmisten intohimot, omistamatta niista itse ainoa-
takaan; jolla ei olisi mitddn yhteyttd luontomme kanssa,
mutta joka tuntisi sen siitd huolimatta perinpohjin; jonka
onni olisi riippumaton meistd, mutta joka sentddn tah-
toisi pitdd huolta meiddn onnestamme; joka vihdoin,
tyytyen aikojen vieriessd saavuttamaansa kaukaiseen
kunniaan, voisi tehda tyo6td yhdelld vuosisadalla ja naut-
tia tyonsd hedelmistd toisella!. Pitdisi olla jumalia anta-
massa lakeja ihmisille.

Saman johtopddtoksen, jonka Caligula teki itse asi-
asta, teki Platon oikeudesta, maaritelldkseen valtio- eli
hallitusmiehen, jonka olemusla hén selvittelee kirjassaan
Hallituksesta®. Mutta jos on totla, ettd suuri ruhtinas

1 Kansa tulee kuuluisaksi vasta sitten kun sen lainsdddanto alkaa
rappeutua. On tietymatonta, kuinka monta vuosisataa Lykurgoksen
lakijarjestelma oli vaikuttanut spartalaisten onneksi, ennenkuin heista
tuli pube muussa Kreikassa.

2 Tama vuorokeskustelu on yleisimmin tunnettu nimelld Politikos
(Hallitusmies). Suom. huom.
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on harvinainen ilmi6, niin mitd on silloin sanottava
suuresta lainlaatijasta? Edellisen tarvitsee vain seurata
ohjetta, joka on jdlkimdisen esitettdva. Jalkimdinen on
koneseppd, joka keksii koneen, edellinen on vain tyo-
mies, joka panee sen kasaan ja kdyttad sitd. »Yhteis-
kuntien syntyessds, sanoo Montesquieu, »laativat val-
tioiden pddmiehet lakijarjestelmdn, ja tdma lakijarjes-
telmd kehittdd sitten valtioiden pddmiehet».

Ken rohkenee ryhtya laatimaan lakeja jollekin kan-
salle, hdnen téytyy tuntea voivansa muuttaa niin sa-
noaksemme ihmisluonto; tehdé jokaisesta yksilostd, joka
on itsessddn tdydellinen ja erillinen kokonaisuus, osa
suurempaan kokonaisuuteen, jolta tdma yksilo saa taval-
laan eldmadnsé ja olemuksensa; muuttaa ihmisen sisdista
rakennetta sitd vahvistaakseen; panna siveellinen osa-
elamd sen ruumiillisen ja riippumattoman eldmadn sijaan,
jonka me olemme kaikki luonnolta saaneet. Hénen tay-
tyy sanalla sanoen ottaa ihmiseltd hanen omat voimansa
antaakseen hénelle toisia voimia, jotka oval hanelle vie-
raita ja joita hdn ei voi kdyttda ilman muiden apua. Jota
kuolleempia ja muserretumpia nama luonnolliset voimat
oval, sitd vdkevdmpia ja kestdvampia ovat hankitut voi-
mat ja sitd lujempi ja taydellisempi on myos lakijarjes-
telmd: niin eltd jos kukin kansalainen on jotakin, voi
jotakin vain kaikkien muiden kautta ja jos kokonaisuu-
den saama voima on yhtd suuri tai suurempi kuin kaik-
kien yksildiden luonnollisten voimien summa, kdy sano-
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minen lainsdadanndn olevan niin korkealla taydellisyy-
den kannalla kuin se yleensd voi olla,

Lainlaatija on kaikissa subteissa aivan erikoinen mies
valtiossa. Jos hanen tulee olla sitd neroltaan, niin ei
hdn ole sitd vahemmadn toimeltaan. Tama ei ole halli-
tusmiehen tointa eikd myoéskddn ylimmédn valtiovallan
tointa. Tama toimi, joka luo valtion, ei kuulu sen hal-
litusmuotoon; se on erikoista ja korkeampaa toimintaa,
jolla ei ole mitddn yhteista tavallisen inhimillisen val-
lankdyton kanssa: silld ellei se, joka kdskee ihmisia,
saa kdsked lakeja, niin ei myos se. joka kdskee lakeja,
saa kdskea ihmisid ; muutoinhan jatkaisivat hdnen lakinsa
hédnen intohimojensa palvelijoina useinkin vain hdnen
védrid tekojaan, eikd hdn kykenisi milloinkaan estdmaan
yksityisid tarkoitusperid horjuttamasta hanen tyonsa py-
hyytta.

Run Lykurgos sadsi lakeja isdnmaalleen, alkoi hin
luopumalla kuninkuudesta. Useimpien kreikkalaisten
kaupunkien tapana oli uskoa lakiensa laatiminen muu-
kalaisille. Italian uudemmat tasavallat seurasivat mo-
nesti tata tapaa; Genéve’in tasavalta teki samoin ja teki
sen onnekseen . Rooma néki kauneimmalla kaudellaan

1 Jotka pitdvat Calvinia vain jumaluusoppineena, tuntevat huo-
nosti hdnen neronsa laajuuden. Meidan viisaiden siidostemme laa-
timinen, johon héan otti tehokkaasti osaa, tuottaa hanelle yhtd pal-
jon kunniaa kuin héanen Instifutionsa. Millaisia mullistuksia aika
toimittaneekaan meidan jumalanpalveluksessamme, niin kauvan kuin
isinmaan ja vapauden rakkaus ei ole sammunut keskuudestamme, ei
ole milloinkaan lakattava siunaamasta tdman suuren miehen muistoa.
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helmastaan syntyvan uudelleen kaikki hirmuvallan rikok-
set ja huomasi olevansa ldhelld perikatoa, koska se oli
antanut samoihin kasiin lakiasdatdvén ja ylimman vallan.

Kuitenkaan eivit edes kymmenmiehet milloinkaan anas-
taneet oikeutta saattaa voimaan lakeja vain heidan omalla
vallallaan. »Ei mikadn siitd, mitd me teille ehdotamme»,
sanoivat he kansalle, »saata muuttua laiksi ilman teidan
suostumustanne. Roomalaiset, sdatdkaa itse lait, joiden
on madrd luoda teiddn onnenne.»

Lakien laatijalla ei siis ole tai ei saisi olla minkaan-
laista lakiasdatdvad oikeutta, eikd kansakaan voi, vaikka
se tahtoisikin, kieltaytya tastd luovuttamattomasta oikeu-
desta, koska perussopimuksen mukaan vain yleistahto
velvoittaa yksityisid ja koska ei kdy milloinkaan var-
masti sanominen, ettd yksityistahto olisi sopusoinnussa
yleistahdon kanssa, ennen kuin asia on alistettu kansan
vapaan ddnestyksen ratkaistavaksi. Tastd olen jo puhu-
nut, mutta ei ole hyddytonta sitd toistaa.

Niinpd nyt esiintyy lainlaatimisty6ssd samalla kertaa
kaksi asiaa, jotka nayttdvat sovittamattomilta: yritys,
joka menee yli ihmisvoimien, ja sen toimeenpanemiseksi
valta, jota ei ole.

Esiintyypé vield toinenkin vaikeus, joka ansaitsee huo-
miota. Viisaita, jotka tahtovat puhua rahvaalle omaa
kieltinsd eikd sen kieltd, ei tdmd rahvas saata miten-
kddn ymmartad, Mutta nyt on olemassa tuhansia kasit-
teitd, joita on mahdoton kdédntida kansan kielelle. Liian
yleiset ndkokannat ja liian kaukaiset padmadarat ovat mo-
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lemmat sille yhtd mahdottomia; kun kukin yksilo pitda
vain sellaisesta hallitusjarjestelméstd, joka sopii hanen
yksityisetuunsa, on hdnen vaikea havaita etuja, joita
hédn tulee saamaan niistd lakkaamattomista kieltayty-
myksistd, mitd hyvat lait vaatival. Jotla joku syntyva
kansa kykenisi omaksumaan valtionhoidon terveet me-
nettelyohjeet ja seuraamaan valtioviisauden perussaan-
tojd, taylyisi seurauksen kyetda muuttumaan syyksi, tay-
tyisi yhteiskuntahengen, joka on oleva lakijdrjestelmén
tulos, johtaa juuri samaisen lakijarjestelman laatimista,
taytyisi ihmisten olla ennen lakeja sitd, miksi heidédn on
tultava niiden kautta. Kun nyt ei lainlaatija voi kayttaa
voimaa eikd todistelutaitoa, taytyy hanen valttamatta tur-
vautua toisenlaatuiseen valtaan, joka voi temmata mu-
kaansa ilman vakipakkoa ja joka saa uskomaan ilman
todisteluja.

Siina syy, joka on kaikkina aikoina pakottanut kan-
sakuntien isid turvautumaan taivaan valitykseen ja anta-
maan jumalille kunnian heiddn omasta viisaudestaan,
jotta kansat, alistuessaan noudattamaan valtion lakeja
samalla tavalla kuin luonnonkin lakeja ja tunnustaes-
saan saman voiman vaikuttavan sekd ihmisen ettd val-
tion kehkedmisessd, tottelisivat vapaasti ja kantaisivat
kuuliaisesti yhteisen onnellisuuden iesta.

Téméan korkeamman, tavallisten ihmisten kasitysky-
vyn yldpuolelle kohoavan jdrjen paaloksel panee lain-
laatija kuolemattomien suuhun, temmatakseen jumalal-
lisen arvovallan voimalla mukaan nekin, joihin ei inhi-
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millinen viisaus pystyisi'. Mutta jumalien puhuttami-
nen ei ole joka miehen asia, yhtd vdhan kuin uskotaan
jokaista, joka vain julistaa olevansa heiddn tulkkinsa.
Lainlaatijan suuri sielu on todellinen ihme, jonka on
osoitettava hdnen tehtdvédnsa oikeaksi. Jokainen saattaa
kylld kaivertaa kaskyja kivitauluihin tai ostaa oraakke-
lin tai teeskennella olevansa salaisessa kanssakdymi-
sessd jonkun jumalolennon kanssa tai harjoittaa linnun
puhumaan korvaansa tai keksid muita kompeloitd kei-
noja kansan uskottamiseksi: ken ei muuta osaa, voi
ehkd kerdtd sattumalta ymparilleen parven loyhdpdita,
mutta hédn ei perusta koskaan valtakuntaa ja hanen mie-
leton tyonsd on pian hukkuva hdnen kanssaan. Tyhjat
silmanlumeet muodostavat hauraan siteen: vain viisaus
tekee sen kestavdksi. Juutalainen laki, joka on yhéa voi-
massa, Ismaelin lapsen laki, joka on jo kymmenen vuo-~
sisataa hallinnut puolta maailmaa, puhuvat vield tana
paivdna niistd suurista miehista, jotka ne ovat sepitta-
neet; ja silla vdlin kun ylpea lilosofia tai sokea puo-
luehenki nédkee heissa vain onnekkaita petkuttajia, ihailee
todellinen valtiomies sitd heiddn sdddoksissddn ilmene-
vaa suurta ja vakevda neroa, joka luo pysyvia laitoksia.

1 »Tosiaankaan», sanoo Machiavelli, »ei ole minkdan kansan kes-
kuudessa esiintynyt erikoista lainsdatajaa, joka ei olisi turvautunut
Jumalaan, koska hén ei olisi muutoin saanut lakejaan hyvaksytyiksi;
onkin olemassa useita hyodyllisia totuuksia, joista viisaalla miehelld
saattaa olla tietoa, ilman eitd niissa nakyisi niin ilmeista jarked, ettad
ne kykenisivdt muitakin vakuuttamaan.» (Tutkielmia Titus Liviuk-
sesta, I kirja, 11. luku.) [Tassakin esiitdd Rousseau Machiavellin teks-
tin alkukielelld, Suom. huom.]



Kansasta 81

Tasta kaikesta ei kuitenkaan sovi Warburtonin * tavoin
pdaattaa, ettd valtiotaidolla ja uskonnolla olisi keskuudes-
samme vhteinen tarkoitusperd, vaan etta toinen on kan-
sakuntien syntyessd toisen avustajana.

Kahdeksas luku

Kansasta.

Niinkuin rakentaja ennen suuren rakennuksen alotta~
mista tarkastelee ja koettelee maaperdd, nadhddkseen,
kestddko se tdmdn rakennuksen painon, ei myo6skdan
viisas lainlaatija alota sepittdémadlld itsessddn kyllakin
hyvid lakeja, vaan ottaa hdn sitd ennen selkoa, onko
se kansa, jolle ne ovat aijotut, omiansa niitd sietimdan.
Tastd syystd kieltdytyi Platon antamasta lakeja arka-
dialaisille ja kyrenaikalaisille, tietden, etta ndama kaksi
kansaa olivat rikkaita, eivatka voineet kirsid tasa-arvoi-
suutta: tastd syystd nahtiin Kreetan saarella hyvia lakeja
ja huonoja ihmisid, koska Minos oli yrittanyt totuttaa
lakien kuriin kansaa, joka oli tdynna paheita.

Tuhansia kansoja, jotka eivat olisi milloinkaan voi-
neet kdarsida hyvia lakeja, on loistanut maan paalla; ja
niillakin, jotka olisivat voineet sen tehdd, on koko ole-
massaolonsa kestdessa ollut vain hyvin lyhyt sellainen
aika. Useimmat kansat, niinkuin useimmat ihmisetkin,
ovat kuuliaisia vain nuoruudessaan; ne muuttuvat van-

1 Kuuluisa englantilainen jumaluusoppinut (kuollut v. 1779).
Suom. huom.
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hetessaan parantumattomiksi., Kun tavat ovat kerran
syntyneet ja ennakkoluulot juurtuneet, on vaarallinen
ja turha yritys ryhtyd niitd korjaamaan: kansa ei edes
siedd vammoihinsa koskettavan niiden poistamisen tar-
koituksessa, muistuttaen siind noita typerid ja raukka-
maisia sairaita, jotka vapisevat ladkarin nahdessdan.

Niinkuin erdit taudit hammentavat ihmisten pdan ja
riistdvat heiltd menneisyyden muiston, sattuu myos val-
tioiden elamdssa joskus kiihkon aikoja, jolloin vallan-
kumoukset tekevat kansoihin saman vaikutuksen kuin
erddt taudinpuuskat yksiloihin, jolloin menneisyyden
inho vastaa unohdusta ja jolloin kansalaissotien polt-
tama valtio syntyy niin sanoaksemme uudelleen tuhas-
taan ja saa jélleen nuoruutensa voiman paastydan kuo-
leman kynsistd. Niin kavi Spartan Lykurgoksen aikaan;
niin kdvi Rooman Tarquiniusten jalkeen; ja niin on kdy-
nyt meiddn joukossamme Hollannin ja Sveitsin sitten
kun niistd oli tyrannit karkoitettu.

Mutta tallaiset tapahtumat ovat harvinaisia; ne ovat
poikkeuksia, joiden syy on aina téllaisen poikkeuksel-
lisen valtion erikoisessa hallitusmuodossa. Ne eivét he-
villd esiinny kahta kertaa saman kansan eldmadssa: silld
se voi vapauttaa itsensd niin kauvan kuin se on viela
sivistymaton; mutta se ei kykene siihen enda sitten kun
kansan tarmo on kulunut. Silloin voivat levottomuudet
havittdd sen, vallankumouksien voimatta palauttaa siti
entiseen voimaansa; ja heti kun sen kahleet on katkottu,
hajoaa se palasiksi, eikd sitd ole enddn olemassa: se tar-
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vitsee siitd ldhtien herraa eika vapauttajaa. Vapaat kan-
sat, muistakaa tdma perussdanto : vapaus voidaan hank-
kia. mutta sitd ei saada milloinkaan takaisin.

Nuoruus ei ole lapsuutta. Kansakunnilla niinkuin
ihmisilldkin on nuoruuden aikansa, tai, jos niin tahdo-
taan, kypsyyden aikansa, jota on odotettava ennen kuin
niitd kdydddn taivuttamaan lakien kuuliaisuuteen; mufta
kansan kypsyyttd ei ole aina helppo todeta, ja jos sen
edelle ehdtetddn, ei tyd onnistu. Yksi kansa on lain-
alaiseen jdrjestykseen kelvollinen jo syntyessddn, toi-
nen ei padse siihen tilaan kymmenenkadn vuosisadan
kuluttua. Venailaisista ei tule milloinkaan todellisesti sivis-
tynyttd kansaa, koska heistd on tahdottu tehda sita liian
aikaisin. Pietarilla oli kylld jdljittelyneroa, mutta hanella
ei ollut oikeata neroa, sitd, joka luo ja tekee kaiken tyh-
jastd. Muutamat hédnen toimenpiteensd olivat hyvia,
mutta useimmat eivét olleet paikallaan. Han ndki kyll4,
eltd hdnen kansansa oli raakalaisasteella, mutta hin ei
ndhnyt, ettei se ollut kypsynyt jarjestystd ja lakia kun-
nioittavaan sivistykseen; hdn tahtoi sita sivistyttda sil-
loin kun sitd piti vain karkaista. Hén tahtoi heti luoda
saksalaisia ja englantilaisia, kun piti alkaa luomalla vena-
laisid; hén esti alamaisiaan koskaan tulemasta siksi, mita
he voisivat olla, uskotellessaan heille, ettd he muka oli-
vat sitd, mitd he eivat vieldkddn ole. Juuri samalla ta-
valla kehittdd ranskalainen kotiopettaja oppilaansa lois-
tamaan yhden hetken lapsuudessaan ja sitten olemaan
koko ikdnsa kaikkea kykyéd vailla. Vendjan keisarikunta
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aikoo joskus laskea koko Europan valitansa alle, mutta
joutuukin itse ikeeseen: tatareisla, sen alamaisista tai
sen naapureista, tulee sen herrat, samoin kuin meidan-
kin. Tdmd mullistus ndyttdd minusta vaistamattomalta:
kaikki Europan kuninkaat tyoskentelevdt yksissd mie-
hin sen jouduttamiseksi.

Yhdeksas luku.
Jatkoa.

Niinkuin luonto on maddrdnnyt rajat sddnnollisesti
muodostuneen ihmisen kasvulle, niin ettd se ndiden
rajojen ulkopuolella luo vain jattildisid tai kaadpioita,
samoin on valtion parhaaseen rakenteeseen ndhden sen
laajuudella rajansa, jottei se olisi liian suuri voidakseen
tulla hyvin hallituksi, eikd liian pieni voidakseen pysya
pystyssd omin voimin. Jokaisessa valtioruumiissa on
olemassa maardtty summa voimaa, jonka yli se ei saist
mennd, mutta josta se usein loittonee suurentuessaan.
Jota enemmaén yhteiskunnallinen side venyy, sitd hei-
kommaksi se kdy; ja yleensd on pieni valtio suhteel-
lisesti suurta valtiota voimakkaampi.

Tuhannet syyt todistavat taméan perussaannén oikeaksi.
Ensinnédkin tulee hallitustointen hoitaminen hankalam-
maksi pitkien matkojen takaa, aivan niinkuin paino tulee
raskaammaksi pitkan kiinnikkeen pddssd. Hallinto kdy
myoéskin tydlddmmadksi sitd mukaa kuin asteila fulee
lisdd: silla kullakin kaupungilla on ensinnédkin oma hal-
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lintonsa, jonka kansa maksaa; kullakin piirikunnalla on
oma hallintonsa, jonka niinikddn kansa maksaa; vih-
doin kullakin maakunnalla; senjdlkeen tulevat suuret hal-
litusalueet, kaskynhaltijain maat, varakuninkaiden maat,
ja kaikkien ndiden hallinnosta on aina maksettava yhd
enemmadn mitd korkeammalle noustaan, ja kaikki tdma
tapahtuu aina onnettoman kansan kustannuksella; lopuksi
tulee ylin hallitus, joka murskaa kaikki. Moiset liialliset
rasitukset uuvuttavat alamaisia lakkaamatta: kaikki ndma
eriarvoiset virkakunnat eivat hallitse heitd suinkaan pa-
remmin, vaan huonommin kuin jos heidan ylépuolel-
laan olisi vain yksi ainoa virkakunta. Silla vilin jaa
enda tuskin mitddn apuneuvoja odottamattomien tapaus-
ten varalle; ja silloin kun on pakko niihin turvautua,
eldd valtio aina perikatonsa aattoa.

Eika siina kaikki: hallitus ei ole ainoastaan heikompi
ja hitaampi vaatimaan lakien noudattamista, estamaéan
retteloitd, korjaamaan vadrinkdytoksid, torjumaan kapi-
nallisia yrityksid, joita saattaa syntya eldisilld seuduilla,
vaan on mydskin kansa vdhemmadn kiintynyt pddmie-
hiinsd, joita se ei koskaan née, isinmaahansa, joka tun-
tuu siitd koko maailmalta ja kansalaistovereihinsa, joista
useimmal ovat hanelle vieraita. Samat lait eivét saata
soveltua niin monille maakunnille, joiden tavat ovat eri-
laiset, jotka eldvat aivan vastakkaisissa ilmanaloissa ja
jotka eivat voi karsid samanlaista hallitusmuotoa. Mutta
erilaiset lait siittdvat taas vain levottomuutta ja sekasor-
toa kansoissa, jotka saman esivallan alaisina eldessddn
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ja ollessaan lakkaamattomassa yhteydessd keskenddn
siirtyvat toistensa luo tai solmivat keskenddn avioliit-
toja, tietdmattd milloinkaan uusiin oloihin joutuneina,
onko heidan perintéosansa tosiaankin heiddn. Kyvyt
hautautuvat, hyveet jadvat piiloon ja paheet rankaise-
matta téllaisessa toisilleen tuntemattomien ihmisten lau-
massa, jonka ylimmdn hallinnon istuin kerdd samaan
paikkaan. Lukemattomien tehtdvien uuvuttamat paamie-
het eivdt nde mitddn omin silmin; alemmat virkailijat
hallitsevat valtiota. Vihdoin anastavat ne toimenpiteet,
joihin on ryhdyttdva hallitusvallan tukemiseksi, koska
niin monet etdisissd paikoissa asuvat virkamiehet tah-
tovat pddstd sen kdskyistd tai suorastaan antaa sille
kaskyjd, kaiken valtion huolenpidon, niin ettei siitd jaa
endd mitddn kansan onnen varalle; tuskin jaksetaan
endd puolustaa sitd hatatilassa: ja ndin luhistuu raken-
teensa puolesta lilan suuri yhtyma kasaan ja haviaa
oman painonsa musertamana.

Toiselta puolen tdytyy valtion lujuutensa nimessa
hankkia itselleen varma perustus voidakseen kestdd ne
toytaykset, joita se ei suinkaan pddse kokemasta, ja ne
ponnistukset, joihin sen on pakko sdilydkseen antautua:
silla kaikilla kansoilla on jonkunlainen keskipakoisvoima,
joka saa ne lakkaamatta toimimaan toisiaan vastaan ja
laajentamaan alueitaan naapurien kustannuksella, niin-
kuin Descartes’in pyorteet. Niinpd ovatkin heikot vaa-
rassa joutua pian suurempien saaliiksi, eika juuri kukaan
saata sdilyd muutoin kuin asettumalla kaikkien kanssa
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jonkunlaiseen tasapainoon, joka tekee puristuksen kai-
kilta tahoilta kutakuinkin samanlaiseksi.

Tasta siis selvida, ettd on syita laajentaa aluettaan ja
syitd supistaa sitd; eikd ole suinkaan valtiomiehen pie-
nimpid taitoja 16ytdd niin edellisistd kuin jélkimadisista-
kin valtion sdilymiselle edullisin suhde, Yleensd voi-
daan sanoa, ettd kun ensiksi mainitut ovat vain ulko-
naisia ja suhteellisia, ei niita kdy pitdminen niin tar-
keind kuin toisia, jotka ovat sisaisid ja ehdottomia: terve
ja luja rakenne on ensimdinen tavoiteltava; ja parempi
on luottaa voimaan, joka syntyy hyvastd hallituksesta,
kuin apuneuvoihin, joita suuri alue tarjoaa.

Muutoin on néhty silldkin tavalla rakennettuja val-
tioita, ettd valloitusten valttaméttomyys sisdltyi suoras-
taan niiden rakenteeseen ja ettd niiden taytyi pystyssd
pysydkseen laajentua lakkaamatta. On kylldkin mah-
dollista, ettd ne olivat erinomaisen tyytyvdisida tdhan
onnekkaaseen vilttamattomyyteen, joka ndytti niille kui-
tenkin niiden suurunden &arimmadiselld rajalla niiden
kukistumisen véistaméattoman hetken.

RKymmenes luku.

Jatkoa.

Valtiollista yhdyskuntaa voidaan mitata kahdella ta-
valla, nimittdin alueen laajuuden tai kansan lukumaaran
mukaan; ja ndiden kahden mitan valilldi on olemassa
oikea suhde, joka antaa valtiolle sen todellisen suuruu-
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den. Ihmiset muodostavat valtion ja maa ruokkii ihmi-
set: mainittu suhde on siis sellainen, eltd maan taytyy
riittdd sen asujien toimeentuloon ja ettd asujia saa olla
vain niin paljon kuin maa jaksaa elattdd. Tamad suhde
ilmaisee myés jonkun mdaérdtyn kansanjoukon suurim-
man mahdollisen voiman: silld jos maa-aluetta on lii-
aksi, on sen suojeleminen rasittavaa, viljeleminen riittd-
métontd, tuotanto tarpeettoman suurta; se on puolus-
tussotien ldhin syy: ellei sitd ole kylliksi, on valtio tar-
peellisen lisdn hankkimisessa riippuvainen naapuriensa
mielivallasta; se on taas hyokkdyssotien lahin syy.
Jokainen kansa, joka asemansa takia voi valita vain
kaupan tai sodan, on heikko itsessddn; se on riippu-
vainen naapureistaan, se on riippuvainen tapahtumista,
ja sen elamé on aina epdvarma ja iyhyl. Se masentaa
muita ja muuttaa tilaansa, tai se masennetaan, eika ole
enda mitddn. Se kykenee sdilymddn vapaana vain pie-
nuuden tai suuruuden nojalla.

Ei ole mahdollista laskelmien avulla maarata riitta-
vdn maa-alan ja sithen soveltuvan ihmisjoukon keski-
ndistd kiintedtd suhdetfta, osaksi niiden erilaisuuksien
takia, joita esiintyy maan laadussa, sen hedelmallisyys-
asteessa, sen tuotteiden lajissa, ilmaston vaikutuksessa,
osaksi niiden erilaisuuksien tdhden, joita huomataan asuk-
kaiden luonnonlaadussa, asukkaiden, joista yhdet kulut-
tavat hedelmallisessda maassa vahan, toiset taas karulla
kamaralla paljon. Edelleen tulee ottaa huomioon nais-
ten suurempi tai pienempi hedelmallisyys, ne seikat, jotka
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voivat jossakin maassa olla enemmadn tai vdhemman
suotuisia vdeston lisdantymiselle, se vaikutus, minka lain-
laatija puolestaan voi toivoa saddoksilladn tekevansa té-
hén lisddntymiseen; lainlaatijan ei nimittdin tule perus-
taa arvosleluansa siihen, mitd hdn ndkee, vaan siihen,
mitd han aavistaa, eikd pysahtyd niin paljon vakiluvun
olevaan kantaan kuin sithen kantaan, johon sen luon-
non mukaan taytyy kohota. Niinpd onkin tuhansia
tilaisuuksia, joissa seudun erikoiset olosuhteet vaativat
tai sallivat suuremman maa-alueen valtaamista kuin
nayttdd tarpeelliselta. Siten on pakko levittdytyd laa-
jemmalle alalle vuorimaassa, missé luonnontuotteet, nim.
metlsat, laitumet vaativat vdhemman tyo6td, missd koke-
mus osoittaa naisten olevan hedelmaéllisempia kuin tasan-
goilla ja missd alituiset rinteet ja jyrkdnteet tarjoavat
vain vdhdn vaakasuoraa perustaa, ainoala, joka on otet-
tava lukuun kasvullisuuden menestymisestd puhuttaessa.
Sitavastoin kdy elaminen tihedmmdssd meren rannalla,
jopa kallioidenkin keskellda ja melkein hedelmadttomilla
hietikoilla, koska kalastus saattaa sielld suureksi osaksi
korvata maan tuotteita, koska ihmisten on pakko ahtau-
tua taajempaan voidakseen torjua merirosvojen hydk-
kdykset ja koska muutoin on helpompi siirtokuntia pe-
rustamalla vapauttaa maa asukkaista, joita siihen on
mahdollisesti kertynyt liiaksi.

Nadihin jotakin kansaa koskevan lainlaadinnan ehloi-
hin on lisaitivd vield muuan, joka ei voi korvata toi-
sia, muita jola ilman ne ovat kaikki hyodyttomia: sil-
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loin tdytyy vallita yltdakylldisyyden ja rauhan, koska
aika, jolloin valtio jarjestdytyy, on, samoin kuin hetki,
jolloin taistelurintamaa muodostetaan, sellainen aika, jol-
loin yhdyskunta on véhiten vastustuskykyinen ja hel-
poin héavittda. Paremmin kyettdisi pitimdan puoliaan
taydellisen epdjarjestyksen vallitessa kuin kuohunnan
hetkelld, jolloin jokainen pitdé vain huolta omasta pai-
kastaan eikd vaarasta. Jos tuollaisena taitekautena syn-
tyy sota, ndldnhdtd, kapina, suistuu valtio ehdottomasti
kumoon.

On kylla totta, ettd monet hallitukset ovat kohonneet
valtaan téllaisten myrskyjen hetkelld; mutta silloinpa
havittavatkin juuri ndma hallitukset valtion. Vallananas-
tajat panevat toimeen tai valitsevat aina tdllaisia seka-
sorron aikoja, saadakseen yleisen kauhun varjossa voi-
maan tuhoisia lakeja, joita ei kansa milloinkaan hyvak-
syisi tyynella mielella ollessaan. Saatamishetken valinta
on kaikkein varmimpia tuntomerkkeja, joiden avulla kay
eroittaminen lainlaatijan tyd tyrannin tyosta.

Millainen kansa on sitten sopiva lainlaadinnan esi-
neeksi? Sellainen, jota yhdistaa jo sisdisesti alkuperan,
edun tai sopimuksen side, joka ei ole vield kantanut
lakien todellista iestd, jolla ei ole erikoisen juurtuneita
tapoja eika taikaluuloja, joka ei pelkda akillisen paalle-
karkauksen vaaraa ja joka naapuriensa riitoihin sekaan-
tumatta kykenee yksindédn vastustamaan jokaista niista
tai, kdyttden apunaan yhta, torjumaan toisen; sellainen.
jonka jokainen jdsen saattaa olla {uttu kaikille ja jonka
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keskuudessa ei ole suinkaan pakko sélyttdd ihmiselle
suurempaa taakkaa kuin ihminen jaksaa kantaa; sellai-
nen, joka voi tulla toimeen ilman toisia kansoja ja jota
ilman kaikki muut kansat voivat tulla toimeen ; sellai-
nen, joka ei ole rikas eikd koyha ja joka tulee omil-
laan aikaan; sekd vihdoin sellainen, joka yhdistaa van-
han kansan vakaantuneisuuden uuden kansan kuuliai-
suuteen. Lainlaadintatyon tekee tukalaksi véhemmadn se,
mitd on pystytettavd, kuin se, mitd on havitettdva; ja
menestyksen tekee taas niin harvinaiseksi se seikka, ettd
on mahdoton liittdd luonnon yksinkertaisuutta yhteiskun-
nan tarpeisiin. Kaikkia nditd ehtoja on tosiaankin vai-
kea yhdistdd: niinpda ndhddankin vain vdhdn valtioita,
joissa on hyvat lait.

Europassa on vield yksi lainlaadintaan kelvollinen
maa: Korsikan saari. Se urheus ja sitkeys, milld tdma
uljas kansa on osannut vallata takaisin vapautensa ja
puolustaa sitd, ansaitsisi kyllakin, ettd joku viisas mies
opettaisi sitd sdilyttdimadn tdmén vapauden. Minulla on
erddnlainen aavistus siita, ettd tama pieni saari tulee jona-
kin pédivdnd hdmmadstyttdmaan Eurooppaa.

1 Ellei kahdesta naapurikansasta toinen voisi tulla toimeen ilman
toista, olisi moinen tilanne sangen hankala edelliselle ja sangen vaa-
rallinen jalkimaiselle. Sellaisessa tapauksessa pyrkisi jokainen vii-
sas kansa hyvin pian vapauttamaan toisen tastd riippuvaisuudesta.
Keskelle Meksikon valtakuntaa saarrettu Thlascalan tasavalta piti
parempana tulla toimeen ilman suolaa kuin ostaa sitd meksikolai-
silta tai ottaa sitd edes vastaan ilmaiseksi. Viisaat thlascalalaiset
nakivat tdmén anteliaisuuden alle kitkeytyvdn ansan. He pysytte-

livdt vapaina; ja tastd pienesta valtiosta, joka oli suljettu tdmén suu-
ren valtakunnan sisdan, tuli vihdoin sen hévion ase.



Yhdestoista luku.

Erilaisista lainlaatimisjarjestelmista.

Jos kdydddn tutkimaan, mikd on varsinaisesti kaik-
kien kansalaisten suurin hyvd, se hyvd, jonka tulee olla
jokaisen lainlaatimisjdrjestelmdn tarkoitusperand, havai-
taan sen supistuvan ndihin kahteen tarkeimpddn paa-
madrddn: pvapauteen ja tasa-arvoisuuteen. Vapauteen,
koska jokaisen yksityisen riippuvaisuus merkitsee yhta
suuren voimaerdn hukkaantumista valtioyhteydeltd; tasa-
arvoisuuteen, koska vapaus ei voi pysyd pystyssd ilman
sita.

Miné olen jo sanonut, mitd kansalaisvapaus on: mita
tasa-arvoisuuteen tulee, niin ei ole suinkaan ymmarret-
tdvd tatd sanaa niin, ettd vallan ja rikkauden asteet oli-
sivat ehdottomasli samat; vaan ettd valta pysyy kai-
ken vdkivallan alapuolella ja ettd sitd harjoitetaan vain
yhteiskunnallisen aseman ja lakien nojalla; ja ettei rik-
kauteen nahden ainoakaan kansalainen ole kylliksi dve-
rids voidakseen ostaa toisen kansalaisen, eika ainoakaan
niin koyhd, ettd hdnen on pakko myydad itsensa ': mika
edellyttdd suurten puolelta omaisuuden ja arvon koh-

1 Tahdotteko siis tehda valtion lujaksi? Lahentdkdd &drimmai-
sia asteita niin paljon kuin mahdollista; alkaa suvaitko averiaita
ihmisia, alkdakd myos kerjaldisida. Nama kaksi luokkaa, jotka ovat
luonnostaan eroittamattomia, ovat yhtd tuhoisia yhteishyvalle; toi-
sesta tulevat tyrannien kannattajat, toisesta tyrannit: heidan valil-
lddn kdydddn aina kauppaa valtion vapaudesta; yksi sen ostaa ja
toinen sen myy.
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tuullisuutta, ja pienten puolelta ahneuden ja karkynnén
hillitsemista.

Tamd tasa-arvoisuus, sanotaan, on ajatushoure, jolla
ei voi olla vastinettaan todellisuudessa. Mutta jos vdd-
rinkdytokset ovat vdistdmattomid, niin seuraako siitd,
ettei niita pitdisi ainakin rajoittaa? Asiahan on péin-
vastoin niin, ettd koska olojen voima pyrkii aina hévit-
tamaédn tasa-arvoisuutta, lainsddddnndn voiman taytyy
aina pyrkid pitdmdén sitd pystyssad.

Mutta ndiden jokaisen hyvan lakijarjestelmén yleis-
ten pddmddrien tdytyy aina muodostua hiukan toisen-
laisiksi kussakin maassa niiden olosuhteiden vaikutuk-
sesta, jotka syntyvat sekd paikallisesta tilanteesta ettd
asukkaiden luonteesta; ja juuri ndiden olosuhteiden pe-
rustuksella on kullekin kansalle mdarattava erikoinen
lakijarjestelmd, joka on paras, ehkei ilsessddn, mutta
kuitenkin sille valtiolle, mille se on tarkoitettu. Jos
esim. maa on karua ja hedelmalonta tai alue liian ahdas
asukkaille, kaantykaa silloin teollisuuteen ja kasitoihin
ja vaihtakaa niiden tuotteita puuttuviin elintarpeisiin.
Jos sitdvastoin hallussanne on rikkaita tasankoja ja
hedelmdllisia kunnaita ja jos teiltd puuttuu asukkaita
mainiolle maalle, omistakaa kaikki huolenpitonne maan-
viljelykselle, joka lisda vékea, ja karkoittakaa teollisuus,
joka vain saisi aikaan lopullisen vdeston vdhenemisen,
kasatessaan muutamiin valtion alueen kohtiin nekin har-
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vat asukkaat, mitd silld on'. Jos taas omistatte ava-
roita ja mukavia rannikoita, niin peittdkda meri laivoilla,
harjoittakaa kauppaa ja purjehdusta ja teilld tulee ole-
maan loistava ja lyhyt elinkausi. Jos meri huuhtelee
rannoillanne vain melkein luoksepddseméttomia kal-
lioita, niin jddkaa raakalaisiksi ja syokdd kalaa, ja eld-
manne on muodostuva rauhallisemmaksi, paremmaksi
ehkd, ja varmastikin onnellisemmaksi. Sanalla sanoen:
kaikille yhteisten perussdantdjen ohessa on kullakin
kansalla itsessddn joku syy, joka pakottaa sovellutta-
maan niitd aivan erikoisella tavalla ja joka tekee sen
lainsdaddnnon vain sille yksindan otolliseksi. Taten oli
muinoin heprealaisilla ja my6hemmin arabialaisilla tar-
keimpana pdamadrana uskonto; ateenalaisilla kirjalli-
suus; Kartagolla ja Tyroksella kauppa; Rhodos-saarella
merenkulku; Spartalla sota ja Roomalla miehuus. La-
Rien Hengen tekija? on useilla esimerkeilld osoittanut.
kuinka taitavasti lainlaatija ohjaa lakijarjestelmaa kuta-
kin tallaista pddmadrad kohti.

Valtion rakenteen tekee tosiaankin lujaksi ja kestd-
vaksi niin huolellinen kaikkien soveltuvaisuuteen vai-
kuttavien seikkojen huomioon ottaminen, ettda luonnol-
liset olosuhteet ja lait osuvat aina yksiin samoista sei-

1 »Moni ulkomaankaupan haara», sanoo Argensonin markiisi,
»tarjoaa tuskin muuta kuin ndenndista hyotyéd valtakunnalle yleensa:
se saattaa rikastuttaa muutamia yksityisid, jopa muutamia kaupun-
kejakin; mutta kansakunta kokonaisuudessaan ei voita siind mitaan,
eikd vdeston ole siitd suinkaan sen parempi olla>.

2 Montesquieu. Suom. huom.
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koista ja ettd ndma jalkimdiset vain niin sanoaksemme
vahvistavat, seuraavat, oikovat edellisia. Mutta jos lain-
laatija erehtyykin padamddrastaan ja rakentaa toiselle
periaatteelle kuin sille, mika syntyy asioiden luonnosta;
jos yksi tahtda orjuuteen ja toinen vapauteen; yksi rik-
kauteen, toinen vakiluvun lisdantymiseen; yksi rauhaan,
toinen valloituksiin: silloin huomataan lakien vahitellen
heikontuvan ja valtiorakennuksen horjumistaan horju-
van, siksi kunnes lakkaamattoman sisdisen levottomuu-
den jdytdmd valtio vihdoin joko hévidd tai muuttuu ja
kunnes voiftamaton luonto on jilleen pédssyt oikeuk-
siinsa.

Kahdestoista luku.

Lakien jako.

Run on kysymyksessd kokonaisuuden jarjestiminen
eli mahdollisimman parhaan muodon keksiminen yhtei-
sblle, on oteilava huomioon useampia suhteita. Ensin-
nékin koko yhteison vaikutus itseensa, s. 0., kokonai-
suuden suhde kokonaisuuteen eli ylimmadn vallan suhde
valtioon ; ja tdman suhteen muodostavat viliasteiden suh-
teet, niinkuin alempana saamme ndhda.

Lakeja, jotka jdrjestavit taman suhteen, sanotaan val-
tiosdannoksi, ja on niiden nimend myés perustuslait.
eikd syyttd, jos ndmd lait ovat viisaita: silld ellei ole
muuta kuin yksi ainoa hyva tapa jarjestda kutakin val-
tiota, niin tulee kansan, joka on sen loytinyt, pysya
siind; mutta jos voimaan saatettu jarjestys on huono,
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niin miksi pidettaisiin perustuslakeina lakeja, jotka estd-
vat sitd olemasta hyvda? Muutoin on kansalla joka
tapauksessa aina vapaus muuttaa lakinsa, parhaimmat-
kin: silla jos se suvaitsee tehdd pahaa itselleen, niin
kenelld on oikeus sitéd siitd estdd?

Toisen suhteen muodostaa jdsenten suhde toisiinsa
tai koko yhteisoon: ja tdman suhteen tulee olla edelli-
sessd kohdassa niin pienen ja jalkimdisessa niin suu-
ren kuin mahdollista, niin ettd jokainen kansalainen on
taydellisesti riippumaton kaikista muista ja aarimmadisen
rilppuvainen valtiosta, mika tapahtuu aina samoin kei-
noin, silld vain valtion voimakkuus takaa sen jasenien
vapauden. Tastd toisesta suhteesta syntyvat yksityisoi-
keudelliset lait.

Tarkasteltavaksi voidaan ottaa kolmannenkinlaatui-
nen ihmisen ja lain suhde, nimittdin tottelemattomuu-
den suhde rangaistukseen; ja tdma antaa aiheen rikos-
lakien sdatamiseen, lakien, jotka pohjaltaan ovat vahem-
mdn erikoinen lakien laji kuin kaikkien muiden vahvistus.

Néihin kolmeen lakien lajiin liittyy vield neljds, tarkein
kaikista, jota ei piirretd marmoriin eikd vaskeen, vaan
kansalaisten syddmeen; joka muodostaa valtion todel-
lisen perustuksen; joka saa joka pdiva uusia voimia;
joka toisten lakien vanhetessa tai sammuessa eldhyttdad
tai korvaa niitd ja joka pysyitdd kansaa sen lakijdrjes-
telmdn hengessd ja asettaa huomaamatta tottumuksen
voiman kaskyvallan sijaan: mind puhun tavoista, luon-
tumuksista ja varsinkin yleisestd mielipiteesta, tasta tar-
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kedstd tekijastd, joka on meidan valtiomiehillemme aivan
tuntematon, mutta josta riippuu kaikkien muiden menes-
tys, tekijdstd, josta suuri lainlaatija pitaa huolta salavih-
kaa, silld vilin kun hdn ndyttda rajoittuvan yksityisiin
sdannoksiin, jotka ovat vain holvin kaaria, kunnes tavat,
jotka syntyvédt hitaammin, muodostavat vihdoin tdman
holvin jarkkymattoman paatekiven.

Niistd eri lajeista kuuluu késittelemédani asiaan yk-
sinomaan valtiosddnto, joka maardd hallitusmuodon.



KOLMAS KIRJA.

Ennenkuin kiymme puhumaan erilaisista hallitusmuo-
doista, koettakaamme maaritella timén sanan tdsmallinen
merkitys, koska sitd ei ole vield tyhjentdvasti selitetty.

Ensimdinen luku.

Hallituksesta yleensa.

Mind huomautan lukijalle, ettd tdhén lukuun on pe-
rehdyttdvd huolellisesti ja etten minéd tunne taitoa sanoa
sanottavaani selvasti sellaiselle, joka ei tahdo olla tark-
kaavainen.

Jokaisella vapaalla teolla on kaksi syytd, jotka vai-
kuttavat yhteisesti sen tapahtumiseen: toinen niistd on
henkinen, nimittdin tahto, joka maéaraa teon; toinen on
ruumiillinen, nimittdin voima, joka sen suorittaa. Kun
kdyn jotakin pdamddraa kohti, on ensinndkin valttama-
tontd, ettd tahdon menna sinnepdin; toiseksi, ettd jal-
kani kantavat minut sinne. Jos halvattu tahtoo juosta,
ellei liikuntokykyinen tahdo juosta, jaavat molemmat
paikalleen. Valtioruumiilla on samat toiminnan syyt:
siindkin eroitetaan voima ja tahto, ja nimitetddn jalki-
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maistd lakiasddtdvidksi vallaksi, edellistd toimeenpane-
paksi vallaksi: mitddn ei siina tapahdu tai ei saa tapah-
tua ilman niiden molempien mydtavaikutusta.

Me olemme nahneet, ettd lakiasdativa valta kuuluu
kansalle ja ettei se voi kenellekddn muulle kuuluakaan.
Mutta sitdvastoin on helppo ylempana esitettyjen periaat-
teiden nojalla huomata, ettei toimeenpaneva valta saata
kuulua yhteisélle, jolla on jo ylin valta ja lakiasddtdva
valta, koska timd toimeenpaneva valta ilmenee vain
yksityisind tekoina, jotka ovat lain ja siis mydskin ylim-
mdn valtiovallan maardyspiirin ulkopuolella, ylimmaén
valtiovallan kaikki teot kun voivat olla vain lakeja.

Yhteiselld voimalla tdaytyy siis olla sopiva vélikap-
pale, joka kokoaa sen ja panee sen toimimaan yleis-
tahdon ohjeiden mukaan; joka pitdd ylld yhteyttd val-
tion ja ylimman vallan valilla; joka saa tavallaan aikaan
valtion henkilossd sen, mitd ihmisessd saa aikaan sie-
lun ja ruumiin yhteistoiminta. Sellainen on valtiossa
hallituksen oikeutus, vaikka se, vddrin kylld, usein se-
koitetaankin ylimpdén valtiovaltaan, jonka palvelija se
vain on.

Mitd on siis hallitus? Valittdvd virkakunta, joka on
asetettu alamaisten ja ylimman valtiovallan véliin avus-
tamaan niiden keskindistd yhteyttd ja jonka tehtdvdna
on lakien toimeenpaneminen ja vapauden, seka kansa-
lais- ettd valtiollisen vapauden, sailyttdminen.

Tdman virkakunnan jasenid nimitetddn hallitusmie-
hiksi tai kuninkaiksi, s. o. kdskynhaltijoiksi; ja koko
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virkakunnalla on nimend ruhtinas®. Niinpd ovat siis
erinomaisen oikeassa ne, jotka vdittivat, eftei tahdon
ilmaisu, minkd nojalla joku kansa antautuu pédmies-
tensd hallittavaksi, ole mikdan tasavertainen sopimus:
kysymyksessd ei ole ehdottomasti mikddn muu kuin
uskottu tehtdvé, virka, jonka hoitajina ndma pdamiehet,
ollen pelkkid ylimmén valtiovallan palvelijoita, harjoit-
tavat sen nimessd valtaa, minkd se on heille uskonut
ja minkd se voi rajoittaa, muuttaa tai kokonaan ottaa
poiskin, milloin se vain haluaa, koska sellaisen oikeu-
den luovuttaminen on sopimaton yhdyskunnan luon-
teeseen ja yhtymisen tarkoituksen vastainen.

Miné sanon siis hallinnoksi tai ylimméksi valtion hoi-
doksi toimeenpanevan vallan laillista harjoittamista, ja
ruhtinaaksi tai hallitusmieheksi sita virkakuntaa tai miesta,
jolle tdmé hoito on uskottu.

Hailituksessa yhtyvit ne vdlittavat voimat, joiden suh-
teet muodostavat kokonaisuuden suhteen kokonaisuu-
teen eli ylimman valtiovallan suhteen valtioon. Tata
viimeksi mainittua suhdetta voi kuvitella jatkuvan ver-
rannon darimmaisten jdsenten suhteeksi, missa verran-
nossa hallitus on keskivertona. Hallitus saa ylimmalta
valtiovallalta ne kaskyt, jotka se vuorostaan antaa kan-
salle; ja jotta valtio olisi hyvassd tasapainossa, taytyy,
kun kaikki punnitaan vastakkain, hallituksen tuleman
eli vallan sellaisenaan olla yhtd suuren kuin kansalais-

1 Niin annetaan Venetsiassa neuvostolle nimi Hanen Jaloutensa
Ruhtinas silloinkin, kun dogi ei ole saapuvilla.
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ten tuleman eli vallan, ndma kansalaiset kun ovat ylim-
man valtiovallan osakkaita yhdeltd puolen ja alamaisia
toiselta puolen.

Lisdksi ei kdy muuttaminen ainoatakaan niista kol-
mesta verrannon jdsenestd rikkomatta samalla koko ver-
rantoa. Jos ylin valtiovalta tahtoo hallita tai jos halli-
tusmies tahtoo saitda lakeja tai jos alamaiset kieltayty-
vit tottelemasta, syntyy epédjarjestys jérjestyksen sijaan,
voima ja tahto eivit enda toimi sopusointuisesti ja ndin
hajaantunut valtio suistuu hirmuvaltaan tai taydelliseen
vallattomuuteen. Koska vihdoin on olemassa vain yksi
ainoa keskiverto kussakin suhteessa, on mydskin vain
yksi ainoa hyva hallitus mahdollinen valtiossa: mutta
kun tuhannet tapahtumat voivat muuttaa kansan suh-
teita, niin eivat ainoastaan erilaiset hallitukset saata olla
hyvid eri kansoille, vaan myoskin samalle kansalle eri
aikoina.

Yrittddkseni antaa jonkunlaisen késityksen niistd eri-
laisista suhteista, jotka voivat vallita naiden kahden
darimmaisen jasenen vdlilld, otan esimerkiksi kansan
lukumdérén, koska se on helpoimmin ilmaistavia suh-
teita.

Olettakaamme, etta valtion muodostaa kymmenentu-
hatta kansalaista. Ylintd valtiovaltaa voidaan tarkastella
vain yhteytend ja kokonaisuutena; mutta kukin yksityi-
nen otetaan huomioon yksilond, koska hin on alamai-
nen; niinpd suhtautuu nyt ylin valtiovalta alamaiseen
niinkuin kymmenentuhatta yhteen: se merkitsee, ettd
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kullakin valtion jasenelld on kohdaltaan vain kymme-
nestuhannes osa ylimmasta vallasta, vaikkakin hédn on
sen vallassa kokonaan. Jos taas kansan muodostaa
satatuhatta ihmistd, ei alamaisten asema siitd muutu,
vaan kantaa kukin samalla tavalla lakien koko herruutta,
silla vélin kun hdnen danelldan, joka on supistunut sadan-
neksituhannenneksi osaksi, on kymmenen kertaa vihem-
man vaikutusta niiden saatdmiseen. Nadin siis alamainen
pysyy aina yksikkona, mutta ylimman vallan suhde kas-
vaa sitd mukaa kuin kansalaisten lukumdard kasvaa:
mistd seuraa, ettd mitd enemmadn valtio suurenee, sitd
enemmdn vapaus pienenee,

Kun mind sanon, ettd taima suhde kasvaa, niin mina
tarkoitan, ettd se etenee tasa-arvoisuudesta: mitd suu-
rempi tdma suhde on geometrisessa merkityksessd, sita
pienempi se on tavallisessa merkityksessd; edellisessa
merkityksessd tarkastellaan tita suhdetta paljouden kan-
nalta ja sitd mitataan eksponentilla; ja jdlkimaisessd
merkityksessd tarkastellaan sitd samuuden kannalta ja
arvostellaan yhtdldisyyden mukaan,

Mitd vahemman nyt yksityistahdot pitavat yhta yleis-
tahdon kanssa, s. o. tavat lakien kanssa, sitd enemmaén
taytyy hillitsevdn voiman kasvaa. Ollakseen hyva tu-
lee siis hallituksen olla subteellisesti sitda voimakkaampi,
mitd lukuisampi kansa on.

Kun toiselta puolen valtion suureneminen tarjoaa
valtiovallan haltijoille enemmaén kiusauksia ja keinoja
tdmédn vallan vddrinkdyttamiseen, niin mitd enemman
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hallituksella tdytyy olla voimaa pitdd kansaa aisoissa,
siti enemman taytyy taas ylimmalld valtiovallalla olla
vuorostaan voimaa pitdd aisoissa hallitusta. Minéd en
pubu tissd ehdottomasta voimasta, vaan valtien eri
osien subteellisesta voimasta.

Tastd kaksinaisesta suhteesta johtuu, ettei ylimmén
valtiovallan, ruhtinaan ja kansan vailillda vallitseva jat-
kuva verranto ole suinkaan mikddn mielivaltainen aate,
vaan valttamaton seuraus valtiollisen yhdyskunnan
luonnosta. Edelleen johtuu siitd, ettd kun toinen &a-
rimmadinen jdsen, nimittdin kansa alamaisena, on yksi-
kolld ilmaistu muuttumaton suhde, niin milloin tahansa
kaksinkertainen suhde suurenee tai pienenee, suurenee
tai pienenee myos yksinkertainen suhde samassa mada-
rdssd: keskimainen jdsen muutfuu siis; mistd selvidd,
eftei ole olemassa mitddn ainokaista eikd ehdotonta
hallitusmuotoa, vaan ettd voi olla yhtd monta luonteel-
taan erilaista hallitusta kuin on suuruudeltaan erilaista
valtiota.

Jos tehtdisiin tastd jérjestelméstd pilkkaa ja sanottai-
siin, ettd tdmdn keskiverron l6ytdmiseksi ja hallitus-
kunnan muodostamiseksi tarvilsee minun oppini mu-
kaan vain ottaa nelidjuuri kansan lukumé&érdstd, niin
vastaisin mind, ettd olen tdssd ottanut tdmén lukumaa-
rdn vain esimerkiksi; ettei niitd suhteita, joista puhun,
mitata yksinomaan ihmisten lukuméaralld, vaan yleensa
toiminnan madaralld, joka syntyy monen monista syista;
ettd mind muutoin, vaikka minéd lausuakseni ajatukseni



104 Y hteiskuntasopimuksesta

lyhyemmin lainaankin hetkiseksi sanontatapoja geomet-
rialta, tieddn kylla vallan hyvin, ettei geometrista tark-
kuutta suinkaan voida saavuttaa siveellisten suureiden
alalla.

Hallitus on pienesséd mittakaavassa samaa, mita valtio-
ruumis, johon se sisdltyy, on suuressa mittakaavassa:
se on siveellinen henkilo, jolla on madrattyja kykyijd,
joka on toiminnassa ylimmaén valtiovallan tavoin, lepoti-
lassa valtion tavoin ja joka voidaan jakaa toisiin saman-
laisiin suhteisiin; mistd siis syntyy uusi verranto ja ta-
hén uuteen verrantoon taas uusi verranto tuomioistuin-
ten arvojérjestyksen mukaan, kunnes tullaan jakaantu-
mattomaan keskijdseneen, s. o. yhteen ainoaan paallik-
koon tai korkeimpaan hallitusmieheen, jonka asemaa
tdmén sarjan keskustassa voi kuvitella yksikon asemaksi
murtolukujen sarjan ja kokonaisten lukujen sarjan va-
lissd.

Takertumatta enempdaa tdhdn yha uusien jdsenten
moninaisuuteen, tyytykddmme vain pitdmaéan hallitusta
uutena yhdyskuntana valtiossa, joka on erossa kan-
sasta ja ylimmasta vallasta ja jonka paikka on niiden
molempien vélissa.

Ndiden kahden yhdyskunnan vélilla on sellainen
oleellinen eroitus, ettd valtio on olemassa itsestddn ja
eltd hallitus on olemassa vain ylimman valtiovallan
tahdosta: niinpa@ ei siis ruhtinaan hallitseva tahto ole
tai ei saa olla mitddn muuta kuin yleistahto eli laki;
eikd mydskddn hdnen voimansa ole muuta kuin hdneen
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keskittynyt yhteinen voima: silla hetkelld, jolloin hén
tahtoo tehdd omalla vallallaan jonkun ehdottoman ja
riippumattoman teon, alkavat kokonaisuuden liitokset
holtyd, Jos vihdoin tapahtuisi sellaista, ettd ruhtinaalla
olisi tehokkaampi yksityistahto kuin ylimmalla valtio-
vallalla ja ettd han kdyttdisi taméan yksityistahdon pal-
velukseen sitd yhteistd voimaa, mika on hanen kdsis-
sdadn, niin etld olisi olemassa niin sanoaksemme kaksi
ylintd valtaa, toinen oikeudellisesti, toinen tosiasiallisesti,
raukeaisi yhteiskunnallinen liitto heti paikalla ja valtio-
ruumis hajaantuisi.

Jotta hallituskunnalla olisi oma olemassaolonsa, oma
todellinen eldmdnsd, joka eroittaisi sen valtiollisesta
yhdyskunnasta; jotta kaikki sen jdsenet voisivat toimia
sopusointuisesti ja vastata tarkoitusta, jota varten se
on mddratty, taytyy silld kuitenkin olla oma erikoinen
mindnsd, sen jdsenid yhdistdvd kokonaisuustunne, oma
voima, oma tahto, jotka pyrkivat sitd sdilyttdméan.
Tamé erikoinen olemassaolo edellyttaa kokouksia, neu-
votteluja, keskustelemis- ja pdattamisvaltaa, oikeuksia,
arvonimid, etuoikeuksia, jotka kuuluvat yksinomaan
ruhtinaalle ja jotka tekevdt hallitusmichen aseman sitd
kunnioitettavammaksi mitd tyolddampi se on. Vaikeu-
det syntyvadt tavasta, milld olisi kokonaisuudessa jér-
jestettdvd tdma alempi kokonaisuus niin, ettei se suin-
kaan horjuttaisi yleisrakennusta lujittamalla omaansa,
eftd se eroittaisi aina yksityisen voimansa, jonka tar-
koituksena on sen itsensd sdilyttdminen, yhteisestd
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voimasta, jonka tarkoituksena on valtion sdilyttaminen,
ja ettd se lyhyesti sanoen olisi aina valmis uhraamaan
hallituksen kansan hyvéksi eikd suinkaan kansaa halli-
tuksen hyvéksi.

Vaikka muuten hallituksen keinotekoinen yhdyskunta
onkin toisen keinotekoisen yhdyskunnan luoma ja vaik-
ka sen elama onkin tavallaan vain lainattua ja riippu-
vaista, niin ei se estd sitd toimimasta suuremmalla tai
pienemmadlld tarmolla ja nopeudella, nauttimasta niin
sanoaksemme vankempaa tai heikompaa terveyttd. Vih-
doin saattaa se, suorastaan loittonematta perustamisensa
paamdaarastd, poiketa siitd enemmaén tai vdhemman aina
sen mukaan, kuinka se on jarjestetty.

Kaikista ndistd erilaisuuksista syntyvat ne erilaiset
suhteet, joiden tulee vallita hallituksen ja valtioyhdys-
kunnan vdlilla aina niiden satunnaisten ja erikoisten
suhteiden mukaan, jotka aiheuttavat muutoksia tdssa
samaisessa valtiossa: silld usein saaltaa itsessddn pa-
raskin hallitus muodostua kehnoimmaksi, ellei sen suh-
teita muuteta sen valtiollisen yhdyskunnan vikojen
mukaan, jonka osa se on.

Toinen luku.
Erilaisten hallitusmuotojen pohjana olevasta
periaatteesta.

Selvittadksemme ndiden erilaisuuksien yleisen syyn,
tdytyy meidén eroittaa tdssa toisistaan ruhtinas ja halli-
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tus, niinkuin mind aikaisemmin eroitin foisistaan valtion
ja ylimman valtiovallan.

Hallituskunta saattaa olla muodostunut suuremmasta
tai pienemmadstd maardsta jasenid. Me olemme sano-
neet, ettd ylimman vallan suhde alamaisiin oli sitd suu-
rempi, mitd lukuisampi kansa oli; ja ilmeisen yhden-
mukaisuuden nojalla voimme sanoa samaa hallituksen
suhteesta hallitusmiehiin.

Run nyt hallituksen kokonaisvoima on aina sama
kuin valtion kokonaisvoima, ei se vaihtele lainkaan:
mistd seuraa, ettd jota enemmadn se kayttda titd voimaa
omiin jdseniinsd, sitd vdhemmdn jda sille tdtd samaa
voimaa koko kansan vallitsemiseksi.

Jota enemmén siis hallitusmiehid on, sitd heikompi
on hallitus. Koska tdmd sddnt6 on perustavaa laatua,
kdykdamme sitd ldhemmin selvittdmadan,

Me saatamme eroittaa hallitusmiehen henkildssa kolme
oleellisesti erilaista tahtoa: ensiksikin yksilon oman tah-
don, joka tahtda vain hanen yksityisetuunsa; toiseksi
hallituskunnan yhteisen tahdon, joka tarkoittaa yksin-
omaan ruhtinaan etua ja jota voisi nimittda yhdyskunta-
tahdoksi: tama tahto on yleinen hallitukseen ndhden
ja yksityinen valtioon ndhden, koska hallitus on val-
tion osa; kolmanneksi kansan tahdon eli ylimman tah-
don, joka on yleinen sekd valtioon ndhden kokonai-
suutena ettd hallitukseen ndhden tamén kokonaisuuden
osana.

Taydellisessa lainsdadannossa ei yksityiselld eli yksi-
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l6llisella tahdolla saa olla mitddn merkitysta; hallituk-
selle ominaisen yhdyskuntatahdon tulee olla hyvin
alistetun, ja yleistahdon eli ylimmén tahdon pitda siis
aina vallita ja olla kaikkien muiden ainoana ohjeena.

Luonnon jdrjestyksen mukaan tulevat toiselta puolen
ndma eri tahdot sitd tehockkaammiksi, mitd enemmin
ne keskittyvat: niinpd onkin yleistahto aina heikoin,
virkakuntatahto on toisella sijalla ja yksityistahto ensi-
madiselld kaikista: siten on hallituksen kukin jdsen en-
sin oma itsensd ja sitten hallitusmies ja sitten kansalai-
nen, mikd astejdrjestys on suorastaan yhteiskuntajarjes-
tyksen vaatimusten vastainen.

Jos nyt, edellyttdmalld, eftd asia on ndin, koko hal-
litus sattuu olemaan yhden ainoan miehen kdsissd, niin
silloin ovat yksityistahto ja virkakuntatahto taydellisesti
yhtyneet ja siten on myds tdmé jilkimdinen saavutta-
nut korkeimman pontevuusasteen, miki sille on mah-
dollinen. Mutta kun juuri tahdon pontevuusasteesta riip-
puu voiman kaytté ja kun hallituksen ehdoton voima ei
vaihtele, seuraa siitd, ettd hallituksista tehokkain on yhden
miehen hallitus.

Yhdistdkddmme pdinvastoin hallitus lakiasdatdvaan
valtaan; tehkddmme ylimmastd valtiovallasta ruhtinas
ja kaikista kansalaisista hallitusmiehid, niin silloin ei
yleistahtoon sekaantuneella virkakuntatahdolla ole suu-
rempaa tehokkuutta kuin tdllakdan, vaan jattda se yksi-
tyistahdon tdydelliseen voimaansa: silloin on hallituk-
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sella, vaikka sen ehdoton voima yha onkin sama, védhin
madrdnsd suhteellista voimaa eli tehokkuutta.

Nadma suhteet ovat eittdmattomid, ja toisenlaisiakin
perusteluja voidaan esittdd niiden tueksi. Nahdadanhan
esim., ettd kukin hallitusmies toimii tehokkaammin yh-
dyskuntansa keskuudessa kuin kukin kansalainen oman
yhdyskuntansa keskuudessa ja eltd siis yksityistahdolla
on paljon enemmadn vaikutusta hallituksen tekoihin kuin
ylimméan valtiovallan pdatoksiin; silld jokaiselle halli-
tusmiehelle on melkein aina uskottu joku hallitustoimi,
kun sitdvastoin kukin kansalainen erikseen otettuna ei
ole saanut mitddn ylimmaéan valtiovallan tointa suorit-
taakseen. Mita enemmdn muutoin valtio laajenee, sitd
enemmdn kasvaa sen todellinen voima, vaikka se ei
kasvakaan suhteellisesti sen laajuuden mukana; mutta
jos valtio pysyy samana, saavat hallitusmiehet lisata
lukuaan minkd tahtovat: hallitus ei voita siitd suurem-
paa todellista voimaa, koska tdmd voima on valtion
voimaa, jonka mddrd on aina sama; tdten vdhenee hal-
lituksen suhteellinen voima eli tehokkuus ilman ettd sen
ehdoton eli todellinen voima kasvaa.

Varmaa on lisdksi, ettd asioiden suorittaminen tulee
sitd hitaammaksi, mitd useammat henkilot niihin sekaan-
tuvat; ettd antamalla liiaksi merkitystd harkitsevalle varo-
vaisuudelle ei sitd anneta tarpeeksi onnelliselle sattu-
malle; etid paastetddn tilaisuus kasistd ja ettd pitkalli-
selld tuumailulla menetetddn usein tuumailun hedelmd.
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Néin olen siis todistanut, ettd hallitus holtyy sitd mu-
kaa kuin hallitusmiesten luku lisddntyy, ja ylempand
osoitin taas, ettd mita lukuisampi kansa on, sitd enem-
man taytyy hillitsevdan voiman kasvaa: mistd seuraa,
ettd hallitusmiesten suhteen hallitukseen taytyy olla péin-
vastaisen kuin alamaisten suhteen ylimpddn valtioval-
taan, s. 0., ettd mitd enemmén valtio suurenee, sitd enem-
mén taytyy hallituksen supistua, niin ettd paallikdiden
lukumddrd vahenee sitd mukaa kuin kansan lukumdéara
kasvaa.

Muutoin puhun miné tassd vain hallituksen suhteel-
lisesta voimasta, enkd sen oikeasta hoidosta: silla toi-
selta puolen on asia niin, ettd mita lukuisampi hallitus-
kunta on, sitd enemmadn lahenee virkakuntatahto yleis-
tahtoa, kun sitévastoin yhden ainoan miehen pitdessa
hallitusta kédsissddn tdmd samainen virkakuntatahto on,
niinkuin olen huomauttanut, vain yksityistahto. Niin
siis yhtddlta menetetddn mitd toisaalta voitetaan, ja lain-
laatijan taitona onkin osata maératd se kohta, missd hal-
lituksen voima ja tahto, jotka ovat aina k&antdin ver-
rannollisia, yhtyvét valtiolle edullisimmassa suhteessa.

Kolmas luku

Hallitusten jako.

Edellisestd luvusta kivi selville, miksi erilaiset halli-
lituksen lajit eli muodot eroitetaan toisistaan niitd muo-
dostavien jdsenten luvun mukaan: tdssd luvussa jaa
tutkittavaksi, miten tdma jako tapahtuu.
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Ylin valtiovalta saattaa ensinndkin luovultaa hallituk-
sen koko kansalle tai ainakin suurimmalle osalle kan-
saa, niin ettd on olemassa enemmadn kansalaisia halli-
tusmiehind kuin kansalaisia pelkkina yksityishenkildina.
Télle hallitusmuodolle annetaan demokratian eli kan-
sanvallan nimi.

Taikka se voi supistaa hallituksen pienemmaén jou-
kon kasiin, niin ettd on enemmdn pelkkid kansalaisia
kuin hallitusmiehia; ja tdmdn muodon nimend on aris-
tokratia eli ylimysvalta.

Vihdoin saattaa se keskittdd koko hallituksen yhden
ainoan hallitusmiehen kasiin, jolta kaikki muut saavat
valtansa. Tamd kolmas muoto on yleisin ja sitd nimi-
tetddn monarkiaksi, yksinvallaksi eli kuningashallituk-
seksi.

On huomautettava, ettd kaikki ndméd muodot tai aina-
kin kaksi ensimdistd saattavat laajuudeltaan vaihdella,
voivatpa eroitukset tulla verrattain suuriksikin: silla
kansanvalta saattaa kdsittdd koko kansan tai rajoittua
vain puoleen; ylimysvalta voi taas vuorostaan supistua
puolesta kansasta kuinka pieneen joukkoon tahansa.
Jopa kdy kuninkuuttakin jossain méérin osittaminen:
Spartalla oli valtiosddntonsd mukaan aina kaksi kunin-
gasta ja Rooman valtakunnassa ndhtiin jopa kahdek-
sankin keisaria samalla kertaa, ilman ettd voitiin sanoa
valtakuntaa jaetuksi. Niinpad onkin siis olemassa kohta,
missd jokainen hallitusmuoto sekaantuu seuraavaan; ja
ilmeisesti saattaa hallituksella vain kolmea nimitystd
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kéytettdessd todellisuudessa olla yhtd monta erilaista
muofoa kuin valtiossa on kansalaista.

Vieldpa enemmadnkin; koska tdmd samainen hallitus
voi erdissd suhtfeissa jakautua edelleen toisiin ostin,
joista yhtd hoidetaan télld tavalla ja toista taas tuolla
tavalla, saattaa ndiden kolmen muodon yhtymisestd olla
tuloksena joukko sekamuotoja, joista jokainen voi yha
monistua kaikilta yksinkertaisilta muodoiltaan.

Kaikkina aikoina on ankarasti kiistelty parhaasta hal-
litusmuodosta, ottamatta huomioon, ettd jokainen niista
on paras erdissd tapauksissa ja huonoin toisissa.

Jos eri valtiossa korkeimpien hallitusmiesten luku~
madrdn tdytyy olla pédinvastaisessa suhteessa kansalais-
ten lukumdardan, niin seuraa siitd, ettd yleensad sovel-
tuu kansanvaltainen hallitus pienille valtioille, ylimys-
valtainen keskikokoisille ja yksinvaltainen suurille. Tdma
sdantdo johtuu valittomasti ylempdna esitetystd periaat-
teesta; mutta kuinka kdy laskeminen niiden olosuhteiden
moninaisuutta, jotka voivat saada aikaan poikkeuksia?

Neljads luku.

Kansanvallasta.

Joka lain tekee, tietdd myds paremmin kuin kukaan,
kuinka se on pantava toimeen ja kuinka sitd on tulkit-
tava. Nayttaa siis siltd kuin ei voisi olla parempaa valtio-
sddnt6d kuin sellainen, missd toimeenpaneva valta on
yhdistetty lakiasddtdvdan: mutta juuri tdma seikka tekee
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sellaisen hallituksen patemattomaksi erdissa suhteissa,
koska sellaiset asiat, joiden tulisi olla erossa, eivét ole
erossa, ja koska ruhtinas ja ylin valtiovalta, ollessaan
yksi ja sama henkild, muodostavat vain niin sanoak-
semme hallituksen ilman hallitusta.

Ei ole hyva, eftd se, joka tekee lait. panee ne myds-
kin toimeen, eikéd ettd kansa kokonaisuudessaan kdan-
tda huomionsa yleisistd nidkokohdista, kohdistaakseen
sen yksityisiin esineihin. Ei mikaan ole vaarallisempaa
kuin yksityisetujen vaikutus yleisiin asioihin; ja jos hal-
litus kdyttdd lakeja véddrin, niin on se pienempi paha
kuin lainsdatdjan turmeltuminen, mikd on yksityisten
ndkokohtien vaistimdton seuraus. Koska silloin valtio
on vialla itse olemuksessaan, kédyvat kaikki uudistukset
mahdottomiksi. Kansa, joka ei kayttaisi milloinkaan hal-
litusta vddrin, ei mydskddn kayttaisi riippumattomuutta
vddrin; kansaa, joka hallitsisi aina hyvin, ei tarvitsisi
lainkaan hallita.

Jos kdytdmme sanaa sen kaikkein ankarimmassa mer-
kityksessd, niin ei ole milloinkaan ollut olemassa todel-
lista kansanvaltaa eikd tule milloinkaan olemaankaan.
On vastoin luonnon jéarjestystd suuren joukon hallita ja
pienen olla hallittavana. Ei kdy ajatteleminen, ettd kansa
olisi lakkaamatta koolla hoitamassa valtion asioita, ja
helppo on ndhdd, ettei se saattaisi mdarata siihen teh-
tdvadn toimikuntiakaan hallitusmuodon muuttumatta.

Niinpéa luulenkin voivani aseftaa perussaannoksi, etta
milloin hallitustehtivét on jaettu useammille virkakun-

8
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nille, saavat véhdlukuisimmat ennemmin tai myéhem-
min suurimman sananvallan, vaikkapa vain helpomman
asioiden suorituksen takia, mika vie ne siihen aivan luon-
nollista tieta.

Ruinka useita vaikeasti yhdistettavid seikkoja edellyt-
tdakadn muutoin tdmé hallitusmuoto! Ensiksikin hyvin
pientd valtiota, missad kansa on helppo saada koolle ja
missd jokainen kansalainen voi vaikeuksitta tuntea kaikki
muut; toiseksi suurta tapojen yksinkertaisuutta, joka estaa
kovin monimutkaisia asioita ja pulmallisia neuvotteluja
syntymadstd ; edelleen suurta sddtyluokkien ja varallisuuk-
sien tasa-arvoisuutta, jota ilman oikeuksien ja vallan tasa-
arvoisuus ei saattaisi mydskddn kauvan sdilyd; seka vih-
doin vdhan tai ei ollenkaan ylellisyytta, silla ylellisyys
on joko rikkauden seuraus tai tekee sen valttamattomaksi;
se turmelee samalla kertaa sekd rikkaan ettd koyhan,
edellisen omistamisella, jdlkimdisen himoitsemisella; se
myy isdnmaan velttoudelle, turhamaisuudelle ; se ryos-
taa valtiolta kaikki sen kansalaiset tehdakseen ne toinen
toisensa orjiksi ja kaikki yleisen mielipiteen orjiksi.

Senpitdhden onkin muuan kuuluisa kirjailija?! asetta-
nut hyveen tasavallan perustukseksi; silla kaikki nama
ehdot eivat saattaisi sdilyd ilman hyvettd. Mutta kun
timd mainio dlyniekka jatti valttamatiomat eroitukset
tekematta, puuttuu héneltd usein tasmallisyytta, joskus
selkeyttdkin, eikd han ole huomannut, ettd kun ylin valta

1 Montesquieu: Lakien henki, Ill. kirja, 3. luku.
Suom. huom.
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on kaikkialla sama, taytyy saman periaatteen vallita jo-
kaisessa hyvin jarjestetyssd valtiossa, totta kylld valiin
suuremmassa, vdliin pienemmadssd mdardssa aina halli-
tusmuodon mukaan.

Lisdtkddamme vield, ettei ole toista kansalaissodille ja
sisdisille levottomuuksille niin altista hallitusta kuin kan-
sanvaltainen, koska ei ole toista, joka niin voimakkaasti
ja niin jatkuvasti pyrkisi muuttamaan muotoaan ja joka
vaatisi enemman valppautta ja rohkeutta oikean muo-
tonsa pysyttdmiseksi. Varsinkin tdmén hallitusmuodon
aikana taytyy kansalaisen varustautua voimalla ja kes-
tavyydelld ja sanoa elamdnsd jokaisena pdivand syda-
mensd syvyydessd samaa, mitd sanoi muuan jalo maa-
herra! Puolan valtiopaivilla: Malo periculosam liber-
tatem quam quietumn servitium.

Jos olisi olemassa jumalten muodostama kansa, niin
hallitsisi se itsednsd kansanvaltaisesti. Niin taydellinen
hallitus ei sovellu ihmisille.

Viides luku.

Ylimysvallasta.

Tassd olemme tekemisissa kahden selvisti erillisen
siveellisen henkilon kanssa, nimittdin hallituksen ja
ylimmén valtiovallan; ja siis myos kahden yleistahdon

1 Posenin maaherra, Puolan kuninkaan is3, Lotringenin herttua.
»Pidan vaarailista vapautta parempana kuin rauhallista orjuutta.»
Suom, huom.



116 Y hteiskuntasopimuksesia

kanssa, joista toinen on yleinen kaikkiin kansalaisiin
nédhden, toinen vain hallituksen jaseniin ndhden. Vaikka
hallitus voi jarjestda sisdiset olonsa niinkuin sen mieli
tekee, ei se siis saata milloinkaan puhua kansalle muu-
toin kuin ylimman valtiovallan nimessd, s.o. kansan
itsensd nimessd: mitd seikkaa ei saa koskaan unohtaa.

Ensiméisten yhteiskuntien hallitus oli ylimysvaltainen.
Perheiden pddmiehet neuvottelivat keskendédn yleisista
asioista; nuoret alistuivat vastustelematta kokemuksen
arvovaltaan: siitd nimitykset presbyteerit!, vanhimmat,
senaatfi, gerontit. Pohjois-Amerikan villit kdyttavat viela
tand pdivéna tallaista hallitusta, ja ovatkin oikein hyvin
hallittuja.

Mutta sitd mukaa kuin yhteiskuntalaitokseen kuuluva
eriarvoisuus pddsi voitolle luonnollisesta eriarvoisuu-
desta, annettiin rikkaudelle tai mahtavuudelle ? enemman
arvoa kuin idlle, ja ylimysvalta muuttui valinnaiseksi.
Vihdoin mahtavuus, siirtyessddn omaisuuden mukana
isdlta lapsille ja lnodessaan aatelisperheet, teki hallituk-
sen perinnolliseksi, ja niin ndhtiin kaksikymmenvuotiaita
senaattoreja.

1 Rousseau kdyttda ranskalaista sanaa préfres (papit), joka om
latinan valitykselid muodostunut kreikkalaisesta sanasta presbyteros :
tdma presbyteros, samoinkuin senaatti (senatus: senex=vanhus) ja ge-
rontit (gerontes—vanhukset), merkitsee vanhempaa ja siis kokeneem-
paa henkiléa tai henkiléryhmaa, mita Rousseau nadiden nimien luet-
telemisella haluaakin lausua. Suom. huom.

2 Onkin selvaa, ettei muinaisten roomalaisten kidyttdma sana op-
timaatit suinkaan tarkoita parhaita, vaan mahtavimpia.
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On siis olemassa kolme ylimysvallan lajia: luonnol-
linen, valinnainen, perinnéllinen. Ensimainen soveltuu
vain yksinkertaisille kansoille ; kolmas on pahin kaikista
hallituksista; toinen on paras: se on ylimysvalta sanan
varsinaisessa merkityksessd.

Paitsi sitd etua, ettd siind on molemmat vallat eroi-
tettu toisistaan, on silld sekin etu, ettd sen jasenet vali-
taan : silld kansanvaltaisen hallituksen ollessa voimassa
syntyvit kaikki kansalaiset hallitusmiehiksi; mutta tima
rajoittaa ne pieneen madarddn, eivatkd he pddse niiksi
muutoin kuin vaalin kautta®: keino, jonka vaikutuksesta
rehellisyys, tiedot, kokemus ja kaikki muut etevimmyy-
den ja yleisen arvonannon perusteet ovat kukin osaltaan
uusina takeina siitd, ettd hallitusta tullaan viisaasti hoi-
tamaan.

Lisdksi kdy kokousten pito mukavammin ; asiain poh-
dinta tapahtuu perusteellisemmin ja niiden suorittami-
nenkin sujuu tarkemmin ja nopeammin; valtion arvoa
kannattavat muukalaisten silmissd kunnianarvoisat se-
naattorit paremmin kuin tuntematon ja halveksittu joukkio.

Paras ja luonnollisin jédrjestys on sanalla sanoen se,
ettd viisaimmat hallitsevat joukkiota, kun silloin voidaan

1 On erinomaisen tirkeata maarata lacilla hallitusmiesten vaali-
tapa: silla jos se heitetddn ruhtinaan tahdosta riippuvaksi, ei voida
vilttya joutumasta perinnélliseen ylimysvaltaan, niinkuin on kdynyt
Venetsian ja Bernin tasavalloissa. Niinpa onkin edellinen jo aikaa
sitten hajonnut valtiona; mutta jilkimainen on pysynyt yhati pys-
tyssd senaattinsa erinomaisen viisauden turvin: se on hyvin kunnioi-
teltava ja hyvin vaarallinen poikkeus.
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olla varmoja, ettd he hallitsevat sitd sen hyodyksi eivatka
omakseen: ei tule suinkaan suotta kédyttdd monen mo-
nia vélikappaleita eikd toimittaa kahdenkymmenentuhan-
nen miehen avulla samaa, minka sata valittua miestd voi
suorittaa paljon paremmin. Mutta huomattava on, etta
virkakuntaharrastus alkaa tdssa ohjata valtion voimaa
vahemman yleistahdon osoitusten mukaan ja ettd muuan
toinenkin vaistdmaton taipumus riistdd laeilta osan toi-
meenpanomahtia.

Mita erikoisiin sopivimpiin jarjestelytapoihin tulee, niin
ei valtio saa olla niin pieni eikd kansa niin yksinker-
tainen ja suora, ettd lakien toimeenpano johtuisi vilit-
tomasti yhteisestd tahdosta niinkuin hyvasséa kansanval-
lassa. Kansakunta ei saa myoskadn olla niin suuri, etta
pdamiesten taytyy hajaantua eri tahoille sita hallitsemaan
ja etta he voivat ndin esiintyd ylimpdna valtiovaltana
kukin piirissddn ja hankkiutua aluksi riippumattomiksi,
tullakseen vihdoin omiksi herroikseen.

Mutta jos ylimysvalta vaatii erditd hyveitda vdhemman
kuin kansanvalta, niin vaatii se taas toisia, jotka ovat
sille ominaisia, kuten kohtuullisuutta rikkaiden ja tyyty-
vaisyyttd koyhien puolelta; silld tarkka tasa-arvoisuus
ei ndytd siina olevan paikallaan ; sitdé ei noudatettukaan
edes Spartassa.

Jos téma hallitusmuoto muutoin suvaitsee jonkunlaista
varallisuuden epatasaisuutta, niin tapahtuu se siksi, etta
yleisten asioiden hoito joutuisi tavallisesti henkildille,
jotka voivat parhaiten omistaa niille koko aikansa, eika
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suinkaan siksi, kuten Aristoteles vaittaa, ettd rikkaille
annettaisiin aina etusija.! Pdinvastoin on tarkeatd vas-
takkaisen vaalin joskus opettaa kansalle, ettd miesten
ansiot ovat tarkeampia erityisen arvonannon syitd kuin
rikkaus.

Kuudes luku

Yksinvallasta.

Tahin asti olemme tarkastelleet rubtinasta siveellisena
joukkohenkilond, jonka lakien voima sitoo kokonaisuu-
deksi ja jonka haltuun on annettu toimeenpaneva valta
valtiossa. Meiddn on nyt tarkasteleminen tita valtaa
yhden ainoan luonnollisen henkilon, todellisen ihmisen
kasiin keskitettynd, niin ettd hanella yksin on oikeus kay-
telld sitd lakien mukaan. Sellaista henkil6d nimitetadn
yksinvaltiaaksi eli kuninkaaksi.

Pédinvastoin kuin toisissa hallitusmuodoissa, missd
joukko-olento edustaa yksilod, edustaa tdssd yksild
joukko-olentoa; niin ettd se siveellinen yhteys, joka
muodostaa ruhtinaan, on samalla myds ruumiillinen yh-
teys, jossa kaikki ne kyvyt, mitkd laki niin suurella vai-
valla yhdistad toisessa, ovat luonnostaan yhtyneina.

Kansan tahto ja ruhtinaan tahto, valtion yleinen voima
ja hallituksen yksityinen voima, kaikki tottelevat tdten
samaa vaikutinta, kaikki koneen pontimet oval samassa

1 Vrt, Valtio-oppia, lll. kirjaa, 14. lukua seka IV. k., 10. ja 1L. 1.
Suom. huom.
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kadessd, kaikki kdy samaa pddmdarada kohti; ei ole ole-
massa minkdanlaisia vastakkaisia liikkeitd, jotka hévit-
taisivat toinen toisensa vaikutuksen, eikd voida ajatella
toista valtiomuotoa, missd pienempi ponnistus saisi ai-
kaan suuremman tyon. Arkhimedes, joka istuu kaikessa
ranhassa rannalla ja vetdd vaivatta vesille suuren lai-
van, kuvastaa minusta taitavaa yksinvaltiasta, joka tyo-
huoneestaan hallitsee laajoja maitaan ja panee kaikki
liikkeelle nayttdessadn itse liikkumattomalta.

Mutta ellei olekaan toista hallitusta, jolla olisi enem-
mén pontevuutta, niin ei myoskddn ole toista, missa
yksityistahdolla olisi enemmén sananvaltaa ja missa se
helpommin vallitsisi muita: kaikki kdy samaa pdamaa-
rdd kohti, se on kylla totta, mutta tdmé pddmaddra ei
ole suinkaan yhteisen onnen pédamédrd, ja juuri halli-
tuksen voima pyrkii lakkaamatta vahingoittamaan val-
tiota.

Runinkaat tahiovat rajatonta valtaa, ja kaukaa huu-
detaan heille, ettd paras keino sen saavuttamiseksi on
heiddn kansojensa rakkauden saavuttaminen. Tdmé me-
nettelyohje on hyvin kaunis, jopa varsin oikeakin, erdissd
suhteissa: onnetonta kylld tullaan siitd aina tekemdan
pilkkaa hoveissa. Kansojen rakkaudesta johtuva valta
on epdilemattd suurin; mutta se on riippuvainen ja eh-
donalainen : ruhtinaat eivdt ota siihen milloinkaan tyy-
tydkseen. Parhaatkin kuninkaat haluavat tilaisuutta olla
pahoja, jos se heitd miellyttda, lakkaamatta olemasta val-
tijaita: turhaan saa joku valtiollinen saarnamies selittdd
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heille, ettd kun kansan voima on samalla heidankin voi-
mansa, niin vaatii heiddn korkein etunsa, ettd kansa on
kukoistava, lukuisa, peljdttdvd; he tietdvat erinomaisen
hyvin, ettei se ole totta. Heiddn mieskohtaiseen etuunsa
kuuluu ensinnékin, eftd kansa on heikkoa, kurjaa, niin
ettei se koskaan kykene heitd vastustamaan. Myo6nnéan
kyll§, ettd jos otaksutaan alamaisten pysyvdn aina tdy-
dellisesti kuuliaisina, kansan mahtavuus olisi silloin ruh-
tinaan edun mukaista, jotta tdmd mahtavuus, joka olisi
samalla hdnen omaa mahtavuuttaan, saisi hanen naapu-
rinsa hdntd pelkddmdédn; mutta kun tdméd etu on vain
toisarvoinen sivuseikka ja kun ndmd molemmat otaksu-
mat ovat vastakkaisia, on luonnollista, ettd ruhtinaat pita-
vét aina parempana menettelyohjetta, joka on heille valit-
tomimmin hyddyllinen. Tatd seikkaahan Samuel teroitti
niin voimakkaasti heprealaisille, ja senhdn Machiavellikin
on niin selvdésti osoittanut. Ollen neuvovinaan kuninkaita,
onkin hén jakanut tarkeitd opetuksia kansoille. Machia-
vellin Ruhtinas on tasavaltalaisten kirja.?

Yleisistd suhleista havaitsimme, ettd yksinvalta sovel-

1 Machiavelli oli kunnon mies ja kelpo kansalainen, mutta Me-
dicien huoneeseen sidotiuna oli hanen pakko keskelld isinmaansa
sortoa peittdd vapaudenrakkauttaan. Jo hénen inhoiitavan sanka-
rinsa valinta osoittaa kyllin selvasti hanen salaisen tarkoituksensa;
ja hanen Ruhtinaansa julistamien sekd hanen Titus Livius-tutkiel-
missaan ja Firentsen historiassaan esiintyvien menettelyohjeiden vas-
takkaisuus todistaa, etta talla syvalliselld valtiomiehelld on tdhin asti
ollut vain pintapuolisia tai eparehellisid lukijoita. Rooman hovi on
ankarasti kieltanyt hanen kirjansa. Sen mind uskon kernaasti: sita-
hén han selvimmin kuvaakin.
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tuu vain suurille valtioille, ja samaan kasitykseen tu-
lemme yha tarkastelemalla sitd itseddnkin. Jota lukui-
sampi valtion hallituskunta on, sitd pienemmadksi kay
ruhtinaan suhde alamaisiin ja sitd enemmaén ldhenee se
tasa-arvoisuutta; niin eftd kansanvallassa tdmd suhde
on sama kuin yksi eli siis selvd tasa-arvoisuus. Tama
suhde kasvaa taas sitd mukaa kuin hallitus keskittyy ja
se saavuttaa korkeimman madadransd silloin kun hallitus
on yhden ainoan henkilon késissa. Silloin on ruhtinaan
ja kansan vélimatka liian suuri, ja valtiolta puuttuu yh-
teyttd. Jotta tdma yhteys saavutettaisiin, tdytyy siis olla
olemassa valittavia arvoluokkia: tdytyy olla prinsseja,
ylimyksid, aatelistoa aukkoja tdyttamédssd. Multa kai-
kesta tésta ei olisi lainkaan pienelle valtiolle, jonka kaikki
ndma arvoasteet saattaisivat perikatoon.

Mutta jos on vaikeata suuren valtion tulla hyvin hal-
lituksi, niin on paljon vaikeampaa sen tulla hyvin hal-
lituksi yhden ainoan michen toimesta; ja jokainen tie-
taa, mita silloin tapahtuu, kun kuningas hankkii itselleen
sijaisia.

Muuan oleellinen ja vdistamaton vika, joka on aina
asettava yksinvaltaisen hallituksen tasavaltaisen hallituk-
sen alapuolelle, ilmenee siind, ettd tdssd jdlkimaisessa
ei yleinen mielipide kohota melkein milloinkaan ensi-
maisille sijoille muita kuin valistuneita ja pystyvid mie-
hid, jotka tayttavat ne kunnialla ; kun sitdvastoin ne, jotka
yksinvalloissa ndille paikoille pddsevét, ovat useimmi-
ten vain pienid relteloitsijoitd, pienid veijareita, pienia
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juonittelijoita, joille ne pienet kyvyt, mitka hoveissa nos-
tavat miehensa suurille sijoille, tekevat vain sen palve-
luksen, ettd ne ndyttavat yleisolle heiddn kelvottomuu-
tensa heti kun he ovat johtaviin toimiin joutuneet. Kansa
erehtyy tdssd valinnassa paljoa harvemmin kuin ruhti-
nas; ja todellakin ansiokas mies on melkein yhtd har-
vinainen ministeriéssd kuin pdlkkypaa tasavaltalaisen
hallituksen etunendssda. Niinpd kun joskus onnellisen
sattuman oikusta joku tdllainen hallitsemaan syntynyt
mies tarttuu yleisten asiain perdsimeen yksinvallassa,
jonka ndméd@ monen monituiset kauniit johtoherrat ovat
saattaneet melkein perikadon partaalle, hammastytaan
hanen keksimidnsa apukeinoja, ja hdnen esiintymisensa
muodostuu kddnteentekevdksi sen maan historiassa.
Jotta yksinvaltainen valtio voisi tulla hyvin hallituksi,
olisi sen suuruus tai sen alue valttdmattd mitattava sen
hallitsijan kykyjen mukaan. On helpompi valloittaa kuin
hallita. Tarpeellisella vipusimella varustettuna voidaan
sormen liikkeelld jarkdhyttdd maailma sijoiltaan ; mutta
sen kantamiseen tarvitaan Herakleen hartioita. Jos val-
tio on hiukankaan suurempi, niin on ruhtinas melkein
aina liian pieni. Milloin taas painvastoin valtio sattuu
olemaan liian pieni pdamiehelleen, mikd on harvinaista,
on se silloinkin huonosti hallittu, koska paamies, seu-
ralessaan aina vain pddmaariensa suuruutta, unohtaa kan-
sojen edut ja tekee ne yhta onnettomiksi kdyttimalla vaa-
rin kykyjd, joita hénella on liikaa, kuin lahjaton paamies
niiden kykyjen puutteellisuudella, joita hanelld ei ole tar-
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peeksi. Kuningaskunnan pitdisi oikeastaan laajeta ja su-
pistua jokaisen uuden hallituskauden alkaessa ruhtinaan
kelpoisuuden mukaisesti. Koska sitdvastoin senaatin ky-
vyt ovat madrdltddn pysyvampid, saattaa valtiolla olla
kiintedt rajat ilman ettd hallitseminen kay siitéd sen huo-
nommin,

Tuntuvin haitta yhden henkilén hallituksesta on tuon
ehedn jatkuvaisuuden puute, joka molemmissa toisissa
toimii katkeamattomana yhdyssiteend. Kuninkaan kuol-
tua tarvitaan toinen kuningas: vaalit jattdvat vaarallisia
véliaikoja ja muodostuvat myrskyisiksi; ja elleivét kan-
salaiset ole erinomaisen -epaitsekkditd ja erinomaisen
rehellisid, mitd ominaisuuksia tdma hallitusmuoto tus-
kin kehittdnee, sekaantuvat puoluevehkeilyt ja lahjonta
asiaan. On vaikeata sen, jolle valtio on myyty, olla
myymaitd sitd vuorostaan ja kiskomatta heikoilta takai-
sin rahaa, minkd mahtavat ovat ensin hanelta kirista-
neet. Ennemmin tai myéhemmin muuttuu kaikki kau-
panalaiseksi sellaisen hallituksen aikana; ja rauha, jota
silloin nautitaan kuningasten turvissa, on pahempi kuin
vilihallitusten epdjarjestys.

Mitd on tehty ndiden epakohtien torjumiseksi? On
tehty kruunut perinnollisiksi erdissa perheissa ja on saa-
detty vallanperimysjdrjestys, joka estad kaiken kiistan
kuninkaiden kuollessa ; se merkitsee, ettd on pantu sijais-
hallitusten tarjoamat haitat vaalien tarjoamain haittojen
tilalle, ettd on pidetty ndenndistd rauhallisuutta viisasta
hallitusta parempana ja ettd on mieluummin haluttu saada
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mahdollisesti lapsia, hirvi6itd ja vahajarkisia valtion paa-
miehiksi kuin ryhtya kiistelemdan kunnon kuninkaiden
valinnasta. Ei ole otettu huomioon, ettdi ken ndin an-
tautuu vaihtoehdon vaaroihin, héavittdd melkein kaikki
menestymisensd mahdollisuudet. Nuori Dionysios sanoi
hyvin alykkdan sanan silloin kun hédn iséllensd, joka
moittiessaan hédntd jostakin hdpedllisestd teosta lausui:
»Olenko nayttanyt sinulle sellaista esimerkkid ?» vastasi
ndin: »Ah! Teiddnpd isdnne ei ollutkaan kuningas.»!

Kaikki yhtyy riistimddn muiden kaskijaksi kasvate-
tulta mieheltd oikeudentunnon ja jarjen. Sanotaan nah-
tdvan paljon vaivaa hallitsemistaidon opettamisesta nuo-
rille prinsseille; mutta tdma kasvatus ei tunnu tuottavan
heille suurtakaan hyétya. Olisi parempi aluksi opettaa
heille tottelemisen taitoa. Suurimpia kuninkaita, joita his-
toria on ylistdnyt, ei suinkaan kasvatettu hallitsemaan; se
on taito, jota ei milloinkaan osata niin huonosti kuin sil-
loin kun sitd on liiaksi opetettu ja joka on helpommin
saavutettavissa tottelemalla kuin kdskemdlld. Nam uti-
lissimus idem ac brevissimus bonarum malarumque
rerum delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio prin-
cipe aut volueris.*

Muuan seuraus tastd yhtendisyyden puutteesta on ku-

1 Jutun on Rousseau saanut niin uutterasti lukemaltaan Plutar-
kokselta. Suom. huom.

2 »Silla hyddyllisin ja samalla lyhyin keino saada selville, mika
on hyvaa ja mikd pahaa, on ajatella, mitd et ole tahtonut ja mita
taas olet tahtonut toisen ruhtinaan hallitessa.» (Tacituksen historia-
teoksen I. kirja, 16. luku.) Suom. huom.
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ninkaallisen hallituksen hailyvéisyys, koska talld halli-
tuksella, joka vdliin noudattaa tatd suunnitelmaa ja va-
liin taas tuota, aina hallitsevan ruhtinaan tai hdnen puo-
lestaan hallitsevien henkildiden luonteen mukaan, ei saata
olla kauvan kiintedtd pdamaaraa eikd johdonmukaista me-
nettelytapaa: vaihtelevaisuus, joka heittelee aina valtiota
periaatteesta periaatteeseen, aikomuksesta aikomukseen
ja jota ei esiinny toisissa hallitusmuodoissa, missé ruh-
tinas on aina sama. Niinpad nahddankin, ettd jos hovissa
on enemman viekkautta, niin on senaatissa yleensd enem-
madn viisautta ja ettd tasavallat kdyvdt pddmddridnsd kohti
pysyvampia ja johdonmukaisempia suunnitelmia seuraa-
malla, kun sensijaan jokainen ministeristossd tapahtuva
mullistus saa myds aikaan mullistuksen valtiossa, koska
kaikkien ministerien ja melkein kaikkien kuninkaiden
yhteisena menettelyohjeena on tehdad joka asiassa tds-
mdlleen pdinvastoin kuin heiddn edeltdjansa.

Tasta samaisesta yhtendisyyden puutieesta saa edel-
leen ratkaisunsa muuan kuningasmielisten politikkojen
suuresti suosima rikkiviisas vdite ; he eivdt nimittain ai-
noastaan vertaa yhteiskunnan hallitsemista talon hallit-
semiseen ja ruhtinasta perheen isddn, mika erehdyttava
kasitys on jo kumottu, vaan omistavat he lisdksi ante-
liaasti talle hallitusmiehelle kaikki ne hyveet, joita han
tarvitsisi, ja lahtevat aina siita olettamuksesta, ettd ruhti-
nas on sitd, mitd hanen tulisi olla: olettamus, jonka tur-
vin kuninkaallista hallitusta on ilmeisesti pidettdva kaik-
kia muita parempana, koska se on eittdmattd voimak-
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kain ja koska siltd, ollakseen myés paras, puuttuu vain
herkemmin yleistahtoa noudattava virkakuntatahto.

Mutta jos Platonin! mukaan luonnon luoma kunin-
gas on niin kovin harvinainen henkild, niin kuinka usein
yhtyvatkdan luonto ja onnellinen sattuma héantd kruu-
naamaan? Ja jos kuninkaallinen kasvatus turmelee eh-
dottomasti ne, jotka sitd nauttivat, niin mita voidaan
toivoa kokonaiselta hallitsemaan kasvatettujen miesten
sarjalta? Tahallaan siind siis erehdytddn, kun sekoite-
taan kuninkaallinen hallitus hyvdn kuninkaan hallituk-
seen. Nahdédkseen, millainen tdma hallitus itsessdan on,
taytyy sita tarkastella kykenemattémien tai pahojen ruh-
tinaiden hoitamana; silla joko nama nousevat sellaisina
valtaistuimelle tai tekee valtaistuin heidat sellaisiksi.

Néama vaikeudet eivat ole jaaneet kirjailijoiltamme huo-
maamatta; mutita he eivdit ole antaneet niiden saattaa
itseddn pulaan. Parasta on, sanovat he, totella nurise-
matta, Jumala ldhettdd huonot kuninkaat vihassaan, ja
heitd tdytyy sietdd taivaan rangaistuksina. Tallainen
puhe on epdilemattd mieltd ylentdvad; mutta enpa tieda,
eikd se sopisi paremmin saarnatuoliin kuin valtiollisia
asioita kdsittelevadn kirjaan. Mitd on sanottava lddka-
ristd, joka lupaa ihmeita ja jonka koko taitona onkin sai-
raan kehoittaminen karsivéllisyyteen? Tiedetddn kylla,
ettd on pakko sietdd huonoa hallitusta, missa sellainen
on: kysymys olisi hyvadn hallituksen 16ytdmisestd.

1 Hallitusmiehesta.



Seitsemas luku

Sekahallituksista.

Yksinkertaista hallitusta ei oikeastaan voi olla ole-
massa. Yksindiselldkin pddmiehelld tdytyy olla alem-
pia virkamiehid; kansanvaltaisellakin hallituksella tdy-
tyy olla pddmies., Toimeenpanevan vallan jakautumi-
sessa on siis aina havaittavissa asteittaista vaihtelua suu-
resta lukumdarastd pieneen, silla eroituksella vain, ettd
véliin on suuri lukumddra riippuvainen pienestd, valiin
pieni suuresta.

Joskus on tdma jakautuminen tasasuhtainen, joko
niin, ettd perusosat ovat toisistaan riippuvaisia, kuten
Englannin hallituksessa, taikka niin, ettd kunkin osan
madrdysvalta on riippumaton, mutta epétdydellinen, ku-
ten Puolassa. Tama jalkimdinen muoto on huono, koska
hallituksessa ei ole minkddnlaista kokonaisuutta ja koska
valtiolta ndin puuttuu yhdysside.

Rumpi on parempi, yksinkertainenko hallitus vaiko
sekahallitus? Kas siind kysymys, jota valtiolliset kir-
jailijat ovat paljon pohtineet ja johon on annettava sama
vastaus, minkd mind olen ylempédna antanut kaikista
hallitusmuodoista.

Yksinkertainen hallitus on paras itsessddn jo sen-
tahden, ettd se on yksinkertainen. Multa milloin toi-
meenpaneva valta ei ole kylliksi riippuvainen lakia-
sdatdvasta vallasta, s. o., milloin ruhtinas suhtautuu
kiinteimmin ylimpdan valtiovaltaan kuin kansa ruh-
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tinaaseen, niin taytyy korjata titd epdsuhtaisuutta hal-
lituksen jakamisella; silld tdlléin ei sen minkdadn osan
maédrdysvalta suinkaan vahene alamaisiin ndhden, kun
taas ndiden osien jakaminen tekee ne kaikki heikom-
miksi ylimpadn valtiovaltaan nédhden.

Tat4 samaa haittaa kdy mydskin torjuminen siten,
ettd asetetaan vadlittavid virkamiehid, jotka, jattden halli-
tuksen ehedksi, edistdavdt vain molempien valtojen tasa-
painoa ja niiden keskindisten oikeuksien sdilyttdmista.
Silloin ei hallitus ole sekahallitus; se on vain tasoi-
tettu.

Samanlaisin keinoin voidaan korjata vastakkaistakin
epakohtaa, perustamalla virkakuntia hallituksen keskit-
tamiseksi, milloin se on liian hoélld. Niin menetellddn
kaikissa kansanvalloissa. FEdellisessa tapauksessa jae-
taan hallitus sen heikontamiseksi ja jalkimdisessd sen
vahvistamiseksi; silld sekd voiman ettd heikkouden kor-
keimmat asteet esiintyvéat samalla tavoin yksinkertaisissa
hallituksissa, kun sitdvastoin sekamuodot kehittavit kes-
kimdaardisen voiman.

Kahdeksas luku

Kaikki hallitusmuodot eiviit sovellu kaikille
valtioille.

Kun vapaus ei ole kaikkien ilmanalojen hedelma, ei
se myo6skadn ole kaikkien kansojen saavutettavissa. Mita
enemmén miettii tuota Montesquieun esittdméa perus-

9
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sdantod, sitd syvemmin tuntee sen fotuuden: mita enem-
madn sitd vastustaa, sitd enemmadn tarjoaa tilaisuuksia sen
vahvistamiseen uusilla todistuksilla.

Kaikissa maailman hallituksissa valtion henkil6 kulut-
taa vain eika tuota mitddn, Mista tulee sille silloin tarve-
aineet, joita se kuluttaa? Sen jadsenten tyostd. Yksi-
tyisten henkildiden liilkaméard tyydyttdd valtion henki-
lon valttdmattomat tarpeet: mistd seuraa, etta yhteis-
kuntatila saattaa pysyd vain niin kauvan kuin ihmisten
tyd tuottaa yli heiddn tarpeittensa.

Mutta nythén ei tama ylijadma ole suinkaan saman-
lainen maailman kaikissa maissa. Muutamissa on se
huomattavan suuri, toisissa keskinkertainen, toisissa yhta
kuin nolla, toisissa suorastaan kielteinen. Tdma suhde
riippuu ilmanalan hedelmaillisyydestd, sen tydn luon-
teesta, mitd maa vaatii, taimdn maan tuotteiden laadusta,
sen asukkaiden voimakkuudesta, heiddn suuremmasta tai
pienemmadsta viélttdimattomasta kulutuksestaan ja useam-
mista muistakin sentapaisista seikoista, jotka tdman suh-
teen muodostavat,

Toiselta puolen eivat taas kaikki hallitukset ole luon-
teeltaan samanlaisia; toiset ovat suurempia ahmatteja
kuin toiset, ja eroitukset johtuvat siita toisesta perus-
sddnnostd, ettda mitd enemman yleiset verot etenevit lah-
teestddn, sitd rasittavampia ne ovat. Téata rasitusta ei ole
mitattava maksujen suuruuden, vaan sen matkan mukaan,
mikd niiden on kuljettava palatakseen kasiin, joista ne
ovat lahteneet. Milloin tdma kiertokulku on nopea ja hy-
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vin jdrjestetty, niin ei silld ole valid, maksetaanko vdhan
tai paljon; kansa on aina rikas ja valtion raha-asiat ovat
aina hyvalla kannalla. Kuinka vahén sitdvastoin kansa
antaneekaan, ellei tdimd védhd palaa sille jdlleen, niin
se lakkaamatita antaessaan tyhjentyy pian kokonaan;
valtio ei ole koskaan rikas ja kansa on aina kdyha kuin
kerjaldinen.

Téstd seuraa, ettd mitd suuremmaksi kansan ja hal-
lituksen vélimatka laajenee, sitd rasittavammiksi kadyvat
verot: niinpd on kansan kuorma kansanvallassa kevein,
ylimysvallassa on se jo tuntuvampi ja yksinvallassa kan-
taa kansa raskainta taakkaa. Yksinvalta soveltuu siis
vain dveridille kansoille; ylimysvalta sekd rikkautensa
ettd suuruutensa puolesta keskinkertaisille valtioille; kan-
sanvalta pienille ja koyhille valtioille.

Tosiaankin: mitd enemmadn asiaa miettii, sita selvem-
min huomaa vapaiden ja yksinvaltaisten valtioiden eri-
laisuuden olevan tdman: edellisissd kaytetddn kaikki yh-
teiseksi hyddyksi; jalkimaisissd on valtion voima ja yksi-
tyisten voima toisiinsa pdinvastaisessa suhteessa: toinen
kasvaa toisen heikontumisesta. Hallitsematta suinkaan
alamaisiaan siind mielessa, ettd tekisi heidat onnellisiksi,
tekee vihdoin itsevaltias heidat kurjaakin kurjemmaksi,
kyetdkseen heitd hallitsemaan.

Niinpa voidaan siis kussakin ilmanalassa luonnolli-
siin syihin nojautumalla osoittaa hallitusmuoto, johon
tdmdn ilmanalan pakottava vaikutus vie, jopa sanoa,
millaisia asukkaitakin siind pitdd olla. Karujen ja hedel-
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mattomien seutujen, joissa tulos ei vastaa tyotd, on jad-
tdvd viljelemdttomiksi ja autioiksi, taikka vain villien kan-
soittamiksi; seuduilla, missd ihmisten ty6 tuottaa hadin
tuskin kaikkein vélttdmattomimman, taytyy asua raaka-
laiskansoja: kaikkinainen valtiojérjestys olisi sielld mah-
doton; seudut, missd ty6n tulosten ylijdédma on kohta-
lainen, sopivat vapaille kansoille; ne taas, missa uhku-
van hedelmallinen maapera tuottaa paljon vahalla tyolla,
vaativat yksinvaltaista hallitusta, joita ruhtinaan ylelli-
syys kuluttaisi alamaisten liikavarallisuuden ylijadmén;
silld on parempi, ettd tdmén ylijddmdn nielee hallitus
kuin ettd yksityiset sen tuhlaisivat. On kylld olemassa
poikkeuksia, tieddn sen; mutta ndma poikkeuksetkin
vahvistavat sdant6d sikéli ettd ne tuottavat ennemmin
tai myohemmin mullistuksia, jotka palauttavat jalleen
asiat luonnolliseen jarjestykseen.

Meiddn on aina eroitettava yleiset lait yksityisista
syistd, jotka voivat muunnella niiden vaikutusta. Vaikka
koko Eteld olisi peitetty tasavalloilla ja koko Pohjola
itsevaltaisilla valtioilla, niin siitd huolimatta olisi aina
yhtd totta, ettd ilmanalan vaikutuksesta itsevaltaisuus
sopii kuumille maille, raakalaisuus kylmille maille ja
hyva valtiojarjestys lauhkeille seuduille. Mina huomaan
edelleen, eitd vaikka perussdantd hyviksytddnkin, niin
voidaan kiistelld sen sovelluttamisesta: voidaanhan sa-
noa, ettd on olemassa kylmid maita, jotka ovat hyvin
hedelmallisia, seka taas eteldisid tienoita, jotka ovat aina
karuja. Mutta tdma seikka tuottaa vaikeuksia vain niille,
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jotka eivat tutki asiaa kaikilta puolilta: niinkuin jo olen
maininnut,” tulee ottaa huomioon tdiden, voimien, kulu-
tuksen y. m. s. suhteet.

Olettakaamme, ettd kahdesta yhtdsuuresta alueesta
toinen tuottaa viisi ja toinen kymmenen. Jos edellisen
asukkaat kuluttavat nelja ja jalkimdisen asukkaat yhdek-
sdn, niin on edellisen tuloksen ylijadgma viides osa ja
jdlkimdisen kymmenes osa. Kun nédiden kahden ylijaa-
man suhde on siis pdinvastainen tulosten suhteeseen
verrattuna, niin antaa maa, joka tuottaa vain viisi, kaksi
kertaa suuremman liilkamdaran kuin maa, joka tuottaa
kymmenen.

Mutta tdssa ei ole kysymys kaksinkertaisesta tulok-
sesta, enkd mind luule kenenkddn rohkenevan asettaa
yleensd kylmien maiden hedelmaéllisyyttd kuumien mai-
den hedelmallisyyden tasalle. Olettakaamme kuitenkin
tdma tasa-arvoisuus todelliseksi; pankaamme, jos niin
tahdotaan, Englanti Sisilian ja Puola Egyptin verroille.
Etelamméssé tulevat vastaamme Alfrikka ja Intia; poh-
joisemmassa ei tule endd vastaamme mitdadn. Mika eroi-
tus viljelystavassa tdmén tasa-arvoisen tuloksen saavut-
tamiseksi! Sisiliassa tarvitsee vain hiukan poyhid maata;
mitd huolta vaatiikaan sen muokkaaminen Englannissa!
Mutta missé tarvitaan enemman kasivarsia saman tulok-
sen saavuttamiseksi, sielld taytyy ylijadmaén olla pakos-
takin pienemman.

Ottakaa lisdksi huomioon, ettd sama mddrd ihmisid
kuluttaa paljon vdhemmdn kuumissa maissa. Ilmanala
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vaatii kohtuullisuutta, jos mieli pysya terveena: euroop-
palaiset, jotka tahtovat elda sielld niinkuin kotonaan-
kin, sortuvat kaikki punatautiin ja monenmoisiin ruuan-
sulatushairidihin,

»>Me olemme>», sanoo Chardin!, »raatelevia petoja,
susia aasialaisiin verrattuina. Jotkut laskevat persialais-
ten kohtuullisuuden johtuvan siitd seikasta, ettd heidan
maansa on huonosti viljeltyd; mutta mind uskon péin-
vastoin, ettd heiddn maassaan on vdhemmaén elintar-
peita siitd syystd, ettd asukkaat niitd vdhemman tarvit-
sevat. Jos heiddn niukkaruokaisuutensa», jatkaa hén,
»olisi seuraus heiddn maassaan vallitsevasta puutteesta.
soisivat vain koyhat vahan, kun nyt sitdvastoin kaikki
tekevdt niin; samoin syétaisiin enemman tai vahemman
eri maakunnissa kunkin hedelmaéllisyyden mukaan, sen-
sijaan kun nyt samaa kohtuullisuutta noudatetaan koko
valtakunnassa. He ylistdvat kovasti elintapaansa ja sano-
vat, ettd tarvitsee vain katsoa heiddn thonvéridnsa tun-
nustaakseen heidan elintapansa kristittyjen elintapaa mel-
koista paremmaksi. Persialaisten ihonvari onkin tosiaan
hyvin tasainen ; heidadn hipidnsa on kaunis, hieno ja silea,
kun sitavastoin heiddn eurooppalaisittain eldvien alamais-
tensa, armenialaisten iho on karkea ja ndppyldinen ja hei-
dén ruumiinsa paksu ja kompel6.»

Mitd enemman lahestytaan paivantasaajaa, sitd vahem-
mastd kansat eldvit. Ne eivdt sy melkein ollenkaan

1 Ranskalainen tutkimusmatkailija (1643—1713), joka kuvaili
varsinkin Persiaa ja Itd-Intiaa. Suom. huom.
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lihaa; riisi, maissi, kyskys?, hirssi, kassava® ovat nii-
den tavallisia ravintoaineita. Intiassa on miljoonia ihmi-
sid, joiden elanto ei maksa viittd pennia pdivassd. Euro-
passakin naemme tuntuvan eroituksen ruokahalussa Poh-
jolan kansojen ja Eteldn kansojen valilla. Espanjalainen
eldisi viikon saksalaisen yhdellda paivilliselld. Maissa,
missd ihmiset ovat ahmatteja, kohdistuukin ylellisyys
syomadseikkoihin. Englannissa tdma ylellisyys ilmenee
lihalla lastatussa poydassd; Italiassa kestitddn teitd soke-
rilla ja kukilla,

Pukeutumisylellisyydessa havaitaan edelleen saman-
laisia eroavaisuuksia. Ilmanaloissa, missd vuodenaiko-
jen vaihtelut ovat dkkindisia ja rajuja, kdytetdan parem-
pia ja yksinkertaisempia vaatteita; siella taas, missé pu-
keudutaan vain koristeeksi, tavoitellaan enemman lois-
toa kuin hyétyd, ja jo vaatteet sellaisinaan ovat sielld
ylellisyytta. Napolissa néette joka pdiva kavelevin Po-
silipolla miehid, joilla on kultakirjainen nuttu, mutta ei
lainkaan sukkia. Rakennusten laita on sama; kaikki

1 Rousseau Kkirjoittaa cuzcuz; yleisin muoto on couscou, mutta
tavataan myos sellaisia kirjoitustapoja kuin cousse-couche ja couche-
couche. Sana on lainattu Antillien kreolinkielestd ja tarkoittaa tdh-
kdmesiheindn (Holcus spicatus) jyvaa, jota neekerit kayttavat ravin-
tonaan. Pari Holcus-lajia esiintyy hyvin harvinaisina Suomessakin,
ja tamdn heindkasvin erait sukulaiset, kuten esim. Andropogon
sorghum (>durrah», »iilja») ovat Afrikan kansojen paaviljoja.

Suom. huom.

2 Maniok-kasvin juurimukuloista tehdyt jauhot tai leipd. Maniok
on Amerikan ja Afrikan kuumien vydhykkeiden tarkeimpia vilje-
lyskasveja. Sitd nimitetddn myods kassavapensaaksi.

Suom. huom.
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omistetaan komeudelle silloin kun ei tarvitse peljata
sddn ankaruutta. Pariisissa, Lontoossa kaivataan lam-
pimid ja mukavia asuntoja. Madridissa on loistavia sa-
lonkeja, multa ei lainkaan suljettavia akkunoita, ja yot
nukutaan oikeissa rotanpesissa.

Ravintoaineet ovat paljon voimakkaampia ja mehuk-
kaampia kuumissa maissa; kolmas eroitus, joka ei voi
olla vaikuttamatta toiseen. Miksi syodaan Italiassa niin
paljon vihanneksia? Koska ne ovat sielld hyvid, ravit-
sevia ja erinomaisen maukkaita: Ranskassa, missd niitd
ravitaan vain vedelld, eivit ne myoskdan ravitse, eika
niitd lasketa poydadlla juuri miksikdan. Kuitenkin vaa-
tivat ne yhta paljon maata ja niiden viljeleminen kysyy
ainakin yhta paljon vaivaa. Kokemus on osoittanut, etta
Berberian viljalajit, jotka muutoin ovat huonompia kuin
Ranskan viljalajit, antavat paljon enemmain jauhoja, ja
ettd Ranskan viljalajit antavat vuorostaan enemman kuin
pohjoisempien maiden viljalajit: mistd voidaan tehda se
johtopdétos, ettd samansuuntainen asteittainen vaihtelu
on yleensdkin havaittavissa pdivéntasaajalta pohjoisna-
valle mentdessa. Mutta eikd nyt todista ilmeistd huo-
nommuutta se, ettd samanlaisessa tuotteessa on pie-
nempi mdard ravintoaineita?

Kaikkiin néihin erilaisiin ndkékohtiin voin vield lisdta
yhden, joka johtuu niistd ja joka niitd vahvistaa, nimit-
tdin sen, ettd kuumat maat tarvitsevat vahemman asuk-
kaita kuin kylmat, vaikka ne voisivatkin eldttaa niita
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enemmadn ; mikd tuottaa kaksinkertaisen lilkamdaran yha
itsevaltaisuuden eduksi. Jota suurempi alue on saman
asukasmddran hallussa, sitd vaikeammiksi kayvat kapi-
nat, koska ei voida solmia yhteisid tuumia pikaisesti
eikd salaa ja koska hallituksen on aina helppo saada
vihid hankkeista ja katkaista yhdystiet; mutta mita ah-
taammassa lukuisa kansa asuu, sitd vdhemman voi hal-
litus anastaa itselleen ylintd valtiovaltaa; johtajat kes-
kustelevat yhtd hyvassa turvassa huoneissaan kuin ruh-
tinas neuvostossaan, ja vakijoukot kokoontuvat yhté no-
peasti toreille kuin sotamiehet kasarmeihinsa. Tyranni-
hallituksen etuna on siis se, ettd se kykenee toimimaan
pitkien vélimatkojen takaa. Hsettamiensa tukikohtien
avulla lisda se voimaansa ulottaessaan sitd laajemmalle,
aivan niinkuin vipuvarren voima kasvaa varren piten-
tyessd !. Mutta kansan voima tehoo vain keskitettyna;
se haihtuu ja havida laajentuessaan, niinkuin ruudin vai-
kutus silloin kun se on hajallaan maassa ja sytlyy vain
jyva jyvaltd. Heikoimmin kansoitetut maat ovat siis suo-
tuisimmat tyranniudelle: petoeldimet hallitsevat vain era-
maita,

1 Tama ei ole ristiriidassa sen kanssa, mitd mina sanoin Toisen
kirjan yhdeksdnnessd luvussa suurten valtioiden haitoista; silla
sielld oli kysymys hallituksen vallasta jaseniinsd ndhden, kun taas
tassd on puhe sen voimasta alamaisiin ndhden. Sen hajallaan asu-
vat jasenet ovat sen tukikohtina sen vaikuttaessa kaukaa kansaan,
mutta silld ei ole mitddn tukikohtaa vaikuttaakseen suoraan ndihin

jaseniinsd. Niinpa siis muodostaa yhdessa tapauksessa vipuvarren
pituus sen heikkouden, toisessa laas sen voiman.



Yhdeksdas luku.

Hyvidn hallituksen tunnusmerkeisti.

Jos siis ehdottomasti kysytddn, mikd on paras halli-
tus, niin tehddan yhta ratkaisematon kuin epamdardinen
kysymys; tai, jos tahdotaan, kysymys, johon on yhta
monta hyvda ratkaisua kuin on mahdollisia yhdistelmia
kansojen ehdottomissa ja suhteellisissa asemissa.

Mutta jos kysyttdisiin, millaisista merkeistd voidaan
paatelld, onko joku madaratty kansa hyvin tai huonosti
hallittu, niin olisi se kokonaan toinen asia, ja tdllainen
tosioloihin perustuva kysymys saisi mahdollisesti rat-
kaisunsa.

Sitd ei kuitenkaan ratkaista, koska jokainen tahtoo rat-
kaista sen omalla tavallaan. Alamaiset ylistivét yleistd
turvallisuutta, kansalaiset yksityisten vapautta; yksi pitdad
parempana omistusoikeuden varmuutta ja toinen henki-
lon koskemattomuutta; yhden mielestd on paras halli-
tus ankarin hallitus, toinen vaittaa siksi taas lempeintd;
yhtéalla tahdotaan, ettd rikokset on rangaistava, toisaalla,
ettd ne on ehkaistivd; muuan harkitsee, ettd on mainiota
olla naapuriensa pelkddmad, toinen katsoo taas paraaksi,
etteivdt ne tiedd meistd mitddn; tadlla ollaan tyytyvai-
sid, kun raha liikkuu, tuolla vaaditaan, ettd kansalla pitia
olla leipda. Ja vaikka oltaisiin yhtd mieltd ndista ja
muista samanlaisista kohdista, niin olisiko silld paasty
sen pitemmalle? Kun siveellisid arvoja ei kdy tarkal-
leen mittaaminen, niin vaikka sovittaisiinkin tunnusmer-
kistd, miten voitaisiin sopia sen arvostelemisesta?
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Mitd minuun tulee, niin minua on aina ihmetyttéanyt,
ettd jatetddn huomaamatta muuan niin yksinkertainen
merkki, tai ollaan epérehellisesti sitd tunnustamatta.
Miké on valtiollisen yhtymaén tarkoituspera? Sen jdsen-
ten sdilyminen ja menestyminen. Ja mikd on varmin
merkki siitd, eitd ne sdilyvat ja menestyvdt? Se on
niiden lukumdarin lisadntyminen. Hlkad siis lahtekd
muualta etsimddn tuota niin kiisteltyd merkkid. Jos
kaikki muut seikat ovat samat, niin ehdottomasti paras
on se hallitus, jonka valtaa pitdessd asukkaiden luku-
mddrd eniten vahvistuu ja lisdéntyy ilman vieraita apu-
keinoja, ilman kansalaisoikeuksien jakelemista, ilman
siirfolaisuutta, kun taas kehnoin on se hallitus, jonka
valtakautena kansa vidhentyy ja kuihtuu. Laskumesta-
rit, asia koskee nyt teitd; laskekaa, mitatkaa, vertailkaa L.

1 Saman periaatteen mukaan on arvosteltava vuosisaloja, jotka
ansaitsevat etusijan siitd syysid, ettd ihmiskunta on niiden kuluessa
parhaiten menestynyt. On liiaksikin ihailtu niitd aikakausia, jolloin
on nahty kirjallisuuden ja taiteiden kukoistavan, tutkimatta syvem-
min niiden viljelemisen salaista tarkoitusta, ottamatta huomioon nii-
den tuhoisaa vaikutusta. /dque apud imperitos humanitas vocabatur,
quum pars serpitutis essef. [Tacitus, Julius Agricolan elémékerta,
kpl. XXI: »Ja namé typerdt ihmiset nimittivat sivistykseksi sita,
mika oli osa heiddn orjuuttaan.»] Emmeké sitten milloinkaan opi
ndkemaan kirjojen antamissa ohjeissa sita karkeata oman edun tavoit-
telua, joka panee niiden tekijat puhumaan? Ei, mitd he mahtane-
vatkaan sanoa: milloin joku maa loistostaan huolimatta menettaa
asukkaitaan, niin ei ole totta, ettd kaikki kdy hyvin, eika se seikka,
etta jollakin runoilijalla on sadantuhannen markan tulot, riita teke-
maan hanen vuosisadastaan parasta kaikista. Tédytyy katsoa vahem-
man pdamiesten ndenndistd rauhaa ja varmuutta kuin kokonaisten
kansakuntien ja varsinkin vékirikkaimpien valtioiden hyvinvointia.
Rakeet voivat havittdda muutamia maakuntia, mutta saavat harvoin



Kymmenes luku.

Hallituksen vdarinkdyttimisesti ja sen
helposta turmeltumisesta.

Aivan niinkuin yksityistahto toimii lakkaamatta yleis-
tahtoa vastaan, samoin ponnistelee hallitus herkedmatta
ylintd valtiovaltaa vastaan. Mitd suuremmaksi tdiméa pon-
nistus kdy, sitd enemmaén karsii valtiomuoto; ja kun ei
tdssd tapauksessa ole mitddn muuta yhdyskuntatahtoa
vastustamassa ruhlinaan tahtoa ja nédin pitdiméssd sitd
tasapainossa, niin tdytyy ennemmin tai my6hemmin ta-
pahtua, ettd ruhtinas sortaa vihdoin ylintd valtiovaltaa
ja rikkoo yhteiskuntasopimuksen. Siind on se sisdinen

aikaan nilanhddan. Kapinat, kansalaissodat sdikdhdyttavat kovin
paamiehid; mutta ne eivat ole kansojen todellisia onnettomuuksia,
ndilld kun voi olla suorastaan hengadhtdmisen aika silloin kun kiis-
telladn siitd, kuka pédsee niiden tyranniksi. Niiden pysyvasta tilasta
syntyy niiden todellinen menestys tai hatd; milloin kaikki on pol-
jettu ikeen alle, silloin kuihtuu kaikki, silloin tuhoavat paamiehet
niitd mielin maarin ja ubi solitudinem faciuni, pacem appellant [Taci-
tus, Julius Agricolan eldmakerta, kpl. XXX: »>kun he tekevat maan
autioksi, nimittdvat he sitd rauhaksi»]. Kun maan mahtavain ret-
teldimiset myllersivat Ranskan kuningaskuntaa ja kun Pariisin piis-
panapulainen kuljetti parlamentissakin tikaria taskussaan, niin ei se
estinyt Ranskan kansaa eldmastd onnellisena ja lukuisana kunnial-
lisen ja vapaan hyvinvoinnin helmassa. Muinoin kukoisti Kreikka
mitd julmimpien sotien-raivolessa: veri vuoti sielld virtoinaan, ja
kuitenkin oli koko maa tdynnd ihmisia. >Naytti silta», sanoo Mac-
hiavelli, »ettd meidan tasavaltamme voima vain kasvoi murhien,
maanpakotuomioiden, kansalaissotien keskelld>. Sen kansalaisten
kunto, heiddn tapansa, heiddn riippumattomuutensa tekivit enem-
man sen vahvistamiseksi kuin kaikki sen riidat sen heikontamiseksi.
Hiukkanen kuohuntaa luo pontevuuita mieliin, ja ihmissuvun saa
todellakin menestymadn vdhemmén rauha kuin vapaus.
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ja vdistdméaton vika, joka valtioruumiin syntymdstd 1ah-
tien herkeamadttda pyrkii sild hdvittdmaan, samoin kuin
vanhuus ja kuolema hévittavat viimein ihmisruumiin.

Hallitus saattaa yleensd turmeltua kahta tietd, nimit-
tain silloin kun se supistuu ja silloin kun valtio hajoaa.

Hallitus supistuu silloin kun se siirtyy suurelta jou-
kolta pienelle, s. o. kansanvallalta ylimysvallalle ja yli-
mysvallalta kuningasvallalle. Se on sen luontainen tai-
pumus®. Jos se palautuisi pieneltd joukolta suurelle, voi-
taisiin sanoa sen holtyvdn; mutta tdma takaperoinen
kehitys on mahdoton,

1 Venetsian tasavallan hidas muodostuminen ja kehittyminen
laguuniensa keskella tarjoaa huomattavan esimerkin tallaisesta siir-
tymisesta: ja varsin kummallista on, ettd venetsialaiset ndyttavat
tuhannenkahdensadan vuoden kuluttua olevan vasta toisessa asteessa,
joka alkoi Serrar di Consiglio’lla v. 1198. Mitd tulee muinaisiin
herttuoihin, joista heitd moititaan, niin on todistettu, mita siita sitten
sanoneekaan Squittinio della liberta veneta, etteivit he ole suinkaan
olleet heidan taysivaltaisia hallitsijoitaan.

Varmaankaan ei olla esitykseni vastustamiseksi vetoamatta Roo-
man tasavaltaan, joka seurasi, sanottanee, aivan painvastaista kehi-
tyskulkua, siirtyessdan yksinvallasta ylimysvaltaan ja ylimysvallasta
kansanvaltaan. Mina en ajattele ldheskaan niin.

Romuluksen ensimdinen laitos oli sekahallitus, joka piankin tur-
meltui itsevaltiudeksi. Erikoisista syistd havisi valtio ennen aikaansa,
aivan niinkuin nahdaén vastasyntyneen lapsenkin kuolevan ennen
miehenikadn ehtimistddn: Tarquiniusten karkoitus oli todellinen
tasavallan syntymisen hetki. Mutta se ei saanut aluksi pysyvaa
muotoa, koska tehtiin vain puolet tyéstd, kun ei poistettu patriisi-
jarjestelmad. Silla kun talla tavalla perinnollinen ylimysvalta, joka
on pahin laillisista hallituksista, jéi ristiriitaan kansanvallan kanssa,
ei yhati epdvarma ja hdilyva hallitusmuoto péaassyt vakiintumaan,
niinkuin Machiavelli on osoittanut, ennenkuin asetettiin kansantri-
buunit: vasta silloin oli olemassa todellinen hallitus ja oikea kan-
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Hallitus ei tosiaankaan koskaan muuta muotoaan
ennen kuin sen kulunut ponnin tekee sen liian heikoksi
sdilyttdmdan tatd muotoansa. Jos se nyt vielda hollen-
tyisi laajentumalla, hdipyisi sen voima aivan mitatto-
maksi ja se voisi pysyd pystyssa vielakin vdhemmaén.
Taytyy siis kiristdd ja tiukentaa tuota ponninta sitd
mukaa kuin se antaa perddn, muutoin romahtaa sen
kannattama valtio raunioiksi.

Valtion hajoaminen saattaa tapahtua kahdella tavalla.

Ensinnékin silloin kun ei ruhtinas ohjaa enaa valtiota
lakien mukaan ja kun hdn anastaa ylimmén vallan;
silloin tapahtuu huomattava muutos: silloin ei nimittdin
supistukaan hallitus, vaan valtio; mind tarkoitan, ettd

sanvalta. Kansa ei tosiaan ollut silloin vain ylin valtiovalta, vaan
myds hallitusmies ja tuomari; senaatti oli vain alempi virasto, jonka
oli midrd tasoittaa ja keskittda hallitusta; ja konsulitkin, vaikka
olivatkin patriiseja, vaikka olivatkin ensimaisia hallitusmiehia, vaikka
olivatkin rajattomalla vallalla varusteltuja paillikdita sodassa, olivat
Roomassa vain kansan puheenjohtajia.

Siitd ldhtien nahtiin myos hallituksen seuraavan luontaista tai-
pumustaan ja pyrkivan voimakkaasti ylimysvaltaan. Kun patriisi-
jarjestelmd oli havinnyt kuin itsestdan, ei ylimysvalta perustunut
enda patriisikuntaan niinkuin Venetsiassa ja Genovassa, vaan se-
naatin virkakuntaan, johon kuului sekd patriiseja etta plebeijeja,
jopa tribuunienkin virkakuntaan silloin kun se alkoi anastaa itselleen
tehokasta valtaa: silld nimethadn eivat vaikuta mitdan itse asioihin;
ja milloin kansalla on pdamiehia, jotka hallitsevat sen puolesta, niin
mika nimi nailld paamiehillé liekin, kysymys on aina ylimysvallasta.

Ylimysvallan vaarinkaytoksista syntyivat kansalaissodat ja trium-
viraatti. Salla, Julius Caesar, Rugustus olivat itse asiassa todellisia
yksinvaltiaita; ja vihdoin hajosi valtio Tiberiuksen itsevaltiuden aika-
na. Rooman historia ei siis suinkaan osoita perussadntéani vaaraksi,
vaan vahvistaa sitd yha,
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suuri valtio hajoaa ja toinen valtio muodostuu sen sisd-
puolelle yksinomaan hallituksen jdsenistd, jotka ovat
enda vain muun kansan herroja ja tyranneja. Niin ettéd
silld hetkelld, jolloin hallitus anastaa itselleen ylimmén
valtiovallan, rikkoutuu yhteiskuntasopimus ja kaikki yk-
sityiset kansalaiset, jotka ovat oikeudellisesti joutuneet
takaisin luonnolliseen vapauteensa, ovat pakotettuja,
mutta eivdt suinkaan velvollisia tottelemaan.

Sama tapaus esiintyy silloinkin kun hallituksen jése-
net anastavat erikseen vallan, jota niiden olisi harjoitet-
tava vain yhteisesti; mikd ei ole suinkaan vahdisempi
lakien loukkaus, ja se saakin aikaan vield suuremman
epdjarjestyksen. Silloin on niin sanoaksemme yhta
monta ruhtinasta kuin hallitusmiestd, ja valtio, joka on
samalla tavalla jaettu kuin hallituskin, hédviaa tai muut-
taa muotoa.

Valtion hajotessa sanotaan hallituksen vaarinkayttod,
millaista se liekin, yhteiselld nimelld anarkiaksi eli val-
lattomuudeksi. Jos toimitetaan tarkempia jaoituksia, niin
turmeltuu kansanvalta oklokratiaksi eli rahvaanvallaksi,
ylimysvalta oligarkiaksi eli harvainvallaksi, voisinpa
viela lisdtd, eftd kuningasvalta turmeltuu fyranniaksi,
mutta tdma viimeinen sana on merkitykseltddn hailyva
ja kaipaa selvitysta.

Yleisestihdn tarkoitetaan tyrannilla kuningasta, joka
hallitsce vdkivaltaisesti, huolimatta laista ja oikeudesta.
Mutta tasmallisemmin puhuttaessa on tyranni yksityi-
nen henkild, joka anastaa kuninkaan vallan, olematta
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silhen oikeutettu. Talla tavalla késittivdt kreikkalaiset
tdmdn tyranni-sanan: he nimittivat niin eroituksetta seka
hyvid ettd huonoja ruhtinaita, joiden valta vain ei ollut
laillinen !, Niinpa ovat siis tyranni ja vallananastaja
kaksi aivan samaa asiaa merkilsevdd sanaa.
Rntaakseni eri nimet eri asioille, sanon fyranniksi
kuningasvallan anastajaa, ja despootiksi eli itsevaltiaaksi
ylimméan valtiovallan anastajaa. Tyranni on henkilo,
joka tunkeutuu valtaan vastoin lakeja, hallitakseen lakien
mukaan; itsevaltias on taas henkild, joka asettautuu suo-
rastaan lakien yldpuolelle, Naiin ei siis tyrannin tarvitse
olla itsevaltias, kun sitdvastoin itsevaltias on aina tyranni.

Yhdestoista luku.

Valtioruumiin kuolemasta.

Sellainen on parhaitenkin jdrjestettyjen hallitusten
luontainen ja vdistiméaton taipumus., Kun Sparta ja
Rooma ovat hdvinneet, mika valtio voi toivoa pysy-

! Omnes enim et habentur et dicuntur fyranni qui polestate
utuntur perpetua, in ea civitale quae libertate usa est. [Cornelius
Nepos, Miltiades, kpl. VIII: »Sill tyranneina pidetadn ja tyranneiksi
sanotaan kaikkia niit, jotka kayttelevat pysyvdista valtaa valtiossa,
joka on ennen nauttinut vapautta.»] On kylla totta, ettd Aristote-
les (Nikomakholainen siveysoppi, VIII kirja 10. luku) eroittaa tyran-
nin kuninkaasta sikili ettd edellinen hallitsee omaksi hyddykseen
ja jalkimdinen yksinomaan alamaistensa hyo6dyksi; mutta paitsi sita,
etta yleensa kaikki kreikkalaiset kirjailijat ovat kdyttaneet tta tyranni-
sanaa toisessa merkityksessd, niinkuin selvida varsinkin Ksenopho-
nin Hieronista, seuraisi Aristoteleen eroituskasityksesta, ettei maail-
man alusta alkaen olisi viela ollut olemassa ainoatakaan kuningasta.
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vansd pystyssd ikuisesti? Jos tahdomme perustaa kes-
tdvan laitoksen, dlkddmme siis suinkaan ajatelko tehda
siitd ikiaikaista. Onnistuakseen ei pida yrittda mahdot-
tomia eikd luulotella luovansa ihmistydhén lujuutta, joka
ei inhimillisiin asioihin kuulu.

Valtioruumis alkaa aivan ithmisruumiin tapaan kuolla
syntymaéstdan léhtien ja kanlaa itsessddn tuhonsa syita.
Mutta kumpaisellakin voi olla enemmdén tai vahemman
vankka rakenne, joka saaltaa pitdd sitd elossa pitem-
man tai lyhyemmén ajan. Ihmisen ruumiinrakenne on
luonnon tyoétd; valtion rakenne on ihmistaidon tyéta.
Ei ole ihmisten vallassa eldmdnsa pitentaminen; mutta
heiddn vallassaan on valtion eldmdn pitentdminen niin
paljon kuin se suinkin on mahdollista, toimittamalla sille
parhaan rakenteen, minkd se ikind voi saada. Parhai-
tenkin rakennettu valtio havida kylla, mutta my6hem-
min kuin joku toinen, ellei mikddn aavistamaton onnet-
tomuus aiheuta sen tuhoa ennen aikojaan.

Valtiollisen eldmédn perusjuuri on ylimmassa valtio-
vallassa. Lakiasdatdvad valta on valtion sydan ; toimeen-
paneva valta on sen aivot, jotka panevat kaikki sen
osat liikkeelle. Aivot voivat halvaantua, mutta yksilo
eldd siitd huolimatta. Ihminen jda tylsdksi ja elaa: mutta
heti kun syddn on lakannut foimimasta, kuolee elava
olento.

Valtio ei suinkaan pysy hengissa lakiensa, vaan lakia-
sdatdvdn vallan turvin. Eilinen laki ei velvoita tindan,
mutta hiljainen suostumus pdatetdédn vaitiolosta ja ylim-

10
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man valtiovallan ajatellaan vahvistavan jatkuvasti lakeja,
joita se ei kumoa, vaikka se sen voisi tehddkin., Kaik-
kea, mitd se on kerran julistanut tahtovansa, tahtoo se
yhaé, ellei se sitd peruuta,

Miksi siis kunnioitetaan niin suuresti vanhoja lakeja?
Juuri niiden vanhuuden takia. Onhan pakko uskoa, ettd
vain noiden vanhojen tahdonilmaisujen erinomaisuus
on voinut sdilyttdd niitd niin kauvan; ellei ylin valtio-
valta olisi tunnustanut niitd yhd edelleen hyddyllisiksi,
olisi se jo kumonnut ne tuhannet kerrat. Senpatdhden
eivat lait hyvin jarjestetyssd valtiossa suinkaan heikkene,
vaan saavat painvastoin lakkaamatta uutta voimaa; ijak-
kyyden luoma ennakkoluulo tekee ne péiva pdivélta yha
kunnioitettavammiksi; kun taas kaikkialla sielld, missd
lait heikkenevat vanhetessaan, tdmd heikkeneminen
osoittaa, ettei ole endd lakiasddtdvda valtaa ja ettei val-
tio enddn ela.

Kahdestoista luku.

Kuinka ylin valtiovalta pysyy voimassa.

Koska ylimmadlla valtiovallalla ei ole muuta voimaa
kuin lakiasdatdvd valta, toimii se vain lakien kautta, ja
koska taas lait eivdt ole muuta kuin yleistahdon sitovia
ilmaisuja, saattaa ylin valtiovalta toimia vain kansan
koolla ollessa. Kansan koolla ollessa, sanottanee, mika
haave! Se on haave nyky&dn, mutta se ei ollut haave
kaksi tuhatta vuotta sitten: ovatko ihmiset muuttuneet
luonnoltaan ?
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Mahdollisuuden rajat henkisissd asioissa ovat vahem-
mdn ahtaita kuin me ajattelemmekaan: meidan heik-
koutemme, paheemme, ennakkoluulomme niitd supista-
vat. Alhaiset sielut eivat usko suuriin miehiin: kurjat
orjat hymyilevét ivallisesti jo vapaus-sanankin kuulles-
saan.

Tarkastelkaamme sen pohjalla, mitd on tapahtunut,
sitd, mika voi tapahtua. Mind en puhu mitddn Kreikan
vanhoista tasavalloista ; mutta Rooman tasavalta oli nah-
dakseni suuri valtio ja Rooman kaupunki suuri kaupunki,
Viimeinen veronkirjoitus totesi Roomassa olleen nelja-
sataatuhatta asekuntoista kansalaista, ja keisarikunnan
viimeinen vdenlasku sai tulokseksi yli nelja miljoonaa
kansalaista, ottamatta lukuun alamaisiksi tehtyja, muu-
kalaisia, naisia, lapsia, orjia.

Kuinka vaikeaksi luultaisiinkaan koota usein tdmén
padkaupungin ja sen ympdristéjen suunnatonta kansaa!
Kuitenkin oli harvoja sellaisia viikkoja, jolloin Rooman
kansa ei olisi ollut koolla, jopa useamman kerrankin.
Eika se kdytellyt ainoastaan ylimmaén valtiovallan oike-
uksia, vaan osaksi myds hallituksen. Se kasitteli erdita
toimi torilla melkein yhté usein hallitusmiehend kuin kan-
salaisenakin.

Jos palattaisiin kansakuntien alkuaikoihin, huomattai-
siin, ettd useimmat vanhat hallitukset, jopa yksinvaltai-
setkin, kuten makedonialaisten ja frankkien, kayttivat
tallaisia neuvottelukokouksia. Miten tamén asian laita
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liekddn, jo tdmad yksi ainoa eittdmiton tosiasia vastaa
kaikkiin vaikeuksiin: mahdollisen perustaminen ollee-
seen tuntuu minusta hyvéltd johdonmukaisuudelta.

Kolmastoista luku.

Jatkoa.

Ei riitd, ettd kokoontunut kansa on kerran mdéarin-
nyt valtion rakenteen vahvistamalla yhden tai toisen
lakijérjestelmén: ei riitd, etta se on asettanut pysyvin
hallituksen tai ettd se on kerta kaikkiaan pitdanyt huolta
hallitusmiesten valitsemisesta. Paitsi ylimdardisia ko-
kouksia, joita aavistamattomat tapaukset saattavat vaa-
tia, tdytyy vield olla sdannéllisid, madratyn ajan kulut-
tua uudistuvia kokouksia, joita ei mikddn voi lakkaut-
taa eikd lykatd, niin eftd kansa kokoontuu tiettyna pai-
vdnad suorastaan lain perustuksella, sen tarvitsematta
odottaa minkddnlaista muuta muodollista kutsua.

Mutta ulkopuolella naiden kokousten, jotka ovat lail-
lisesti patevid jo yksistddn aikamaardyksensd nojalla,
on jokaista kansan kokousta, jota tdhdn tehtivdan ase-
tetut hallitusmiehet eivét ole sdddettyja muodollisuuksia
noudattamalla kutsuneet koolle, pidettavd laittomana ja
kaikkia sen tekoja mitdttomina, koska itse kokoontu-
miskadskynkin tulee lahted laista.

Mitd tulee tihedmpddn tai harvempaan laillisten ko-
kousten pitoon, riippuu se seikka niin monenlaisista
asianhaaroista, ettei siitd kdy esittdminen mitdan tas-
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mallisid sdantéja. Voidaan vain sanoa ylimalkaan, etta
mitd enemmaén hallituksella on voimaa, sitdi useammin
tulee ylimmaén valtiovallan ndyttaytya.

Témd, sanottanee minulle, saattaa ehkd olla hyva
yhdelle ainoalle kaupungille; mutta mita on tehtdva sil-
loin kun valtioon kuuluu niitd useampia? Kaydaédnko
jakamaan ylinta valtiovaltaa tai pitddké pdinvastoin kes-
kittdd se yhteen ainoaan kaupunkiin ja tehda kaikista
muista sen alamaisia ?

Mind vastaan, ettei pidd tehdd kumpaakaan. Ensik-
sikin on ylin valtiovalta jakamaton ykseys, jota ei voida
paloitella sitd hédvittdmatta. Toiseksi ei mikdan kaupunki
enempdd kuin kansakuntakaan saata laillisesti olla toi-
sen alamainen, koska valtioruumiin olemus perustuu
kuuliaisuuden ja vapauden sopusointuun ja koska sanat
alamainen ja ylin valfiovalta osoittavat samaan asiaan
tahtadvaa vuorosuhdetta, jonka ajatus keskittyy tuohon
yhteen ainoaan sanaan kansalainen.

Mind vastaan edelleen, eftdi on aina paha yhdistad
useampia kaupunkeja yhdeksi ainoaksi kaupunkival-
tioksi, ja ettd jos tdma yhdistaminen halutaan suorit-
taa, ei pidd mydskddn luulotella vaistettavdn siitd joh-
tuvia luonnollisia haittoja. Ei ole suinkaan suurten val-
tioiden epdkohtiin vetoamalla vastustettava hintd, joka
tahtoo vain pienid valtioita: mutta milld tavalla voitai-
siin antaa pienille valtioille kylliksi voimaa, jotta ne
kykenisivat pitdimddn puoliaan suuria vastaan? Silld
tavalla kuin muinoin kreikkalaiset kaupungit pitivéat puo-
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liaan suurkuningasta ja myohemmin Hollanti ja Sveitsi
Itdvallan hallitsijahuonetta vastaan.

Ellei kuitenkaan voida supistaa valtiota oikeihin rajoi-
hin, on olemassa muuan toinen apukeino, nimittdin se,
ettei lainkaan suvaita padkaupunkia, vaan siirretdan hal-
litus perd perdd jokaiseen kaupunkiin ja pidetdén niissa
myds vuorotellen maan valtiopdivat.

Levittakda asutusta tasaisesti koko alueelle, ulottakaa
kaikkialle samat oikeudet, puhaltakaa kaikkialle yltdkyl-
ldisyyitda ja eldmadd, ja silld tavalla on valtio tuleva sekd
mahdollisimman voimakkaaksi ettd mahdollisimman hy-
vin hallituksi. Muistakaa, ettd kaupunkien muurit syn-
tyvit vain maalaistalojen raunioista. Jokaiselta palat-
silta, minkd mina nden kohoavan pddkaupunkiin, on kuin
ndkisin kokonaisen maankolkan peittyvdan hokkeleilla.

Neljastoista luku.

Jatkoa.

Silla hetkella, jolloin kansa on laillisella tavalla ko-
koontunut harjoittamaan ylimmén valtiovallan toimia,
lakkaa hallituksen tuomiovalta kokonaan, toimeenpaneva
valta seisahtuu ja halvimmankin kansalaisen henkilé on
yhta pyhd ja loukkaamaton kuin korkeimman hallitus-
miehen, silla missd on edustettu lasna, siina ei ole enaa
edustajaa. Useimmat niistd mellakoista, joita syntyi Roo-
man vaalikokouksissa, johtuivat siitd, etlei tatd sadntdoa
tunnettu tai ettei siita pidetty valia. Silloin olivat kon-
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sulit vain kansankokouksen johtajia, tribuunit pelkkid
puhemiehid ;! senaatti ei ollut kerrassaan mitddn,

Némaé vallankédyton keskeytyskaudet, jolloin ruhtinas
tunnustaa tai hdnen tulisi tunnustaa todellisen kor-
keamman vallan olemassaolo, ovat hdnestd aina olleet
peloittavia; ja ndmd kansankokoukset, jotka ovat valtio-
ruumniin kilpi ja hallituksen suitset, ovat kaikkina aikoina
olleet padmiesten kauhistus: niinpa eivat he milloinkaan
sddastdkddn vaivoja, vastavditteitd, vaikeuksia, lupauksia
saadakseen kansalaiset niithin kyllastymdan. Milloin
namd ovat ahneita, pelkurimaisia, saamattomia, mielty-
neempid lepoon kuin vapauteen, eivit he kestd kauvaa~
kaan hallituksen yh& yltyvid ponnistuksia; kun vastus-
tava voima lakkaamatta kasvaa, hdipyy ylin valtiovalta
titen lopulta olemattomiin ja useimmat valtiot rappeu-
tuvat ja hdvidvat ennen aikojansa.

Mutta ylimmén valtiovallan ja omavaltaisen hallituk-
sen viliin nousee joskus erddnlainen valivoima, josta
on puhuttava,

Viidestoista luku.

Valtiopaivamiehista eli kansanedustajista.

Silloin kun valtion palveleminen lakkaa olemasta kan-
salaisten tdrkein tehtdvd, ja kun he mieluummin suorit-

1 Jotakuinkin siind merkityksessd, mika talle nimitykselle anne-
taan Englannin parlamentissa (orateur; speaker). Naiden tointen
samanlaisuus olisi saattanut konsulit ja tribuunit riitaan keskenaan,
vaikkapa kaikki tuomiovalta olisi ollutkin lakkautettu.
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tavat tdimén palveluksensa kukkarollaan kuin omalla hen-
kil6lladn, on valtio jo ldhelld perikatoansa. Jos on kysy-
mys taisteluun menosta, palkkaavat he sotajoukkoja ja
jddvat itse kotiin. Jos on ldhdettdvd yhteisiin neuvot-
telukokouksiin, nimittdvat he edustajia ja jadvat itse ko-
{iin. Kun heilld ndin on runsaasti laiskuutta ja rahaa,
hankkivat he sotilaita isdnmaata orjuuttamaan ja edus-
tajia sitd myymadan.

Kaupan ja ammattien hyérind, ahnas ansion tavoit-
telu, velttous ja mukavuudenhalu, ne ne muuttavat mies-
kohtaisen palveluksen rahapalvelukseksi. Luovutaan yh-
destd voiton osasta, jotta saataisiin sitd lisdtd mielin maa-
rin. Antakaa rahaa ja pian olette te oleva kahleissa.
Sana raha-asia on orjan sana; se on tuntematon oikeassa
kansalaisvaltiossa. Todellakin vapaassa valtiossa teke-
vit kansalaiset kaikki omilla késillddn eivitkda mitdan
rahalla: he eivdt suinkaan maksaisi siitd, ettd paasisi-
vat suorittamasta velvollisuuksiaan, vaan maksaisivat
pdinvastoin saadakseen tdyttdd ne itse. Minad en kat-
sele ldheskddn asioita tavalliselta ndkoékannalta: mind
piddn mieskohtaista tydvelvollisuutta vapaudelle vdhem-
madn vastakkaisena kuin rahaveroja.

Mitd paremmin valtio on jérjestetty, siti enemmaén
anastavat yleiset asiat kansalaisten mielissd tilaa yksi-
tyisilta asioilta. Silloin onkin suorastaan paljon vdhem-
madn yksityisid asioita, silld koska yhteisen hyvinvoin-
nin summasta riittda huomattava osuus kunkin yksilon
hyvinvointiin, jda hénelle vdhemmadn hankiltavaa yksi-
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tyiselld vaivannaolla. Hyvin ohjatussa valtiossa kiireh-
tii jokainen yleisiin kokouksiin: huonon hallituksen ai-
kana ei kukaan halua astua askeltakaan niihin mennak-
seen, koska kellddn ei ole mielenkiintoa siihen, mita siella
tehdddn, koska on jo edeltdpdin néhtdvissd, ettei yleis-
tahto tule sielld padsemddn valtaan ja koska vihdoin
kotoiset huolet anastavat kaiken ajan ja kaikki ajatuk-
set. Hyvat lait saattavat tekeméddn parempia, huonot lait
synnyltavat yhd huonompia. Heti kun joku vain sanoo
valtion asioista: Mitd ne minua liikuitavat ? on valtiota
pidettava hédvioon tuomittuna.

Isénmaanrakkauden laimeneminen, yksityisetujen har-
rastus, valtioiden suunnaton laajuus, valloitukset, halli-
tuksen vaarinkayttdo ovat johtaneet keksimddn sen kei-
non, ettd kokonaisen kansakunnan yleiset kokoukset
korvataan valtiopaivamiesten eli kansanedustajain ko-
kouksilla. Tillaisia edustajia rohjetaan erdissd maissa
nimittdd kolmanneksi sdadyksi.' Kahden sddtyluokan
yksityisetu asetetaan siis ensimdiselle ja toiselle sijalle,
ja valtion etu on vasta kolmannella.

Ylintd valtiovaltaa ei voida edustaa, samasta syystd
kuin ei sitd voida luovultaakaan; sen olemuksena on
yleistahto, ja tahtoahan ei kdy edustaminen: se on sama
tai se ei ole sama; keskivdlid ei ole. Kansan valitse-
mat valtiopdivdmicehet eivat siis ole eividtkd voikaan olla
sen edustajia; ne ovat vain sen toimimiehid; ne eivat

1 Le tiers-état. Niin oli laita juuri Ranskassa.
Suom. huom.
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voi paattdd mitddn lopullisesti. Jokainen laki, jota kansa
ei ole henkilokohtaisesti vahvistanut, on mitédtén ; se et
ole mikdan laki. Englannin kansa luulee olevansa va-
paa; se erchtyy suuresti: se on vapaa vain parlamen-
tin jdsenid valitessaan; heti kun ne on valittu, on se
orja, ei se ole mitddn. Tapa, milld se kayttda vapau-
tensa lyhyitd hetkid, ansaitseekin hyvin tdméan vapauden
menettdmisen.

Edustaja-ajatus kuuluu uudempiin aikoihin ; se on pe-
riytynyt meille ldanityshallituksesta, tastd vadrasta ja jar-
jettomdstd hallituksesta, joka alentaa ihmissuvun arvoa
ja hédpdisee ihmisen nimea. Vanhoissa tasavalloissa ei
kansalla ollut koskaan edustajia, eikd edes yksinvallois-
sakaan: sitd sanaakaan ei tunnettu. On hyvin merkil-
listd, ettei Roomassa, missd tribuunit olivat niin pyhia
henkiloitd, edes osattu kuvitella heiddn voivan anastaa
kansan tehtdvid, ja etteivdt he niin suuressa joukossa
milloinkaan edes yrittdneet omin péin ajaa ldpi kansan-
pddtoksid. Ajateltakoon kuitenkin sitd tungosta, minka
vakijoukko joskus aiheutti, kun Gracchustenkin aikaan
osa kansalaisia antoi &dnensd rakennusten katoilta.

Missd oikeus ja vapaus ovat kaikki kaikessa, eivit
moiset haitat merkitse mitddn. Taman viisaan kansan
keskuudessa oli kaikella oikea suhtansa: se salli likto-
riensa tehdd sellaista, mitd sen tribuunit eivét olisi mil-
loinkaan uskaltaneet tehdé; se ei peldnnyt, ettd sen lik-
torit olisivat tahtoneet kdyda sitd edustamaan.

Selittdaksemme kuitenkin, miten tribuunit sitd joskus



Valtiopdivdmiehista eli kansanedustajista 155

edustivat, riittda padsta selville siitd, miten hallitus yleensa
edustaa ylintd valtiovaltaa. Kun laki on vain yleistah-
don ilmaus, on selvdd, ettei kansaa saata kukaan edus-
taa lakiasddtdvan vallan puolesta; mutta sitd voidaan
edustaa ja sitd tdytyy edustaa toimeenpanevan vallan
puolesta, koska tdma on vain lain mukaisesti kéyteltya
voimaa. Tastd selvidd, ettd lahemmin asioita tutkittaessa
huomattaisiin vain hyvin harvoilla kansakunnilla olevan
lakeja. Miten tdmén seikan liekddn, varmaa vain on,
ettd kun ei tribuuneilla ollut mitddn osaa toimeenpane-
vaan valtaan, eivdat he myoskdan voineet milloinkaan
edustaa Rooman kansaa virkaansa kuuluvien oikeuk-
sien nojalla, vaan ainoastaan anastamalla senaatin oi-
keuksia.

Kreikkalaisten keskuudessa teki kansa itse kaiken mita
silld oli tehtivdd. Se oli lakkaamatta koolla torilla; se
asui lempedssa ilmanalassa; se ei ollut ahne; orjat toi-
mittivat sen tyot; sen tarkein asia oli sen vapaus. Kun
ei ole endd samoja etuja, kuinka voidaan sailyttda sa-
mat oikeudet? Ankarammat ilmanalanne luovat teille
enemmdn tarpeita;! kuutena kuukautena vuodesta on
torilla mahdoton oleskella; kaiuttomat kielenne eivat
kuulu ulkoilmassa; te piddtte suurempaa huolta ansios-
tanne kuin vapaudestanne ja te pelkadtte paljon vahem-
maén orjuutta kuin kéyhyytta.

1 Jos kylmissd maissa omaksuttaisiin itamaalaisten ylellisyys ja

vellot tavat, olisi se samalla heiddn kahleittensa omaksumista, se
olisi niihin sitoumista vield lujemmin kuin he.
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Ruinka! Eiké vapaus pysy pystyssd muutoin kuin
orjuuden turvin? Ehka ei. Aadrimmaisyydet kosketta-
vat toisiaan. Kaikella, mika ei ole luonnon Juomaa, on
omat heikot puolensa, ja inhimilliselld yhteiskunnalla
enemmadn kuin millddn muulla. On sellaisia onnetto-
mia olosuhteita, joissa ei voi sdilyttdda vapauttansa muu-
toin kuin toisten vapauden kustannuksella ja joissa kan-
salainen saattaa olla taysin vapaa vain silld ehdolla, ettd
orja on perinpohjin orja. Sellaiset olivat olosuhteet Spar-
tassa. Mitd teihin tulee, nykyajan kansat, niin ei teilld
ole orjia, vaan olette te ifse orjia; te maksatte heidan
vapautensa omalla vapaudellanne. Te saatatte kylld ke-
hua tita toisen vapauden asettamista omanne edelle;
mind nden siind kuitenkin enemmadn raukkamaisuutta
kuin ihmisyytta.

Kaikella télld en suinkaan tarkoita, etté tulisi pitad or-
jia tai ettd toisen orjuuttaminen olisi oikeutettua, koska
olen todistanut aivan pdinvastaista. Mind esitdn vain
ne syyt, joiden takia nykyajan kansoilla, jotka luulevat
olevansa vapaita, on edustajia ja joiden takia muinai-
silla kansoilla ei niitd ollut. Miten tdamdn asian laita
liekddn, heti kun joku kansa valitsee edustajia, ei se ole
endd vapaa, ei sitd ole endd olemassa.

KRun kaikki tarkoin punnitsen, en huomaa olevan ylim-
madlle valtiovallalle tdst’edes mahdollista sdilyttda kes-
kuudessamme oikeuksiensa kédyttod muutoin kuin siind
tapauksessa, ettd valtio on hyvin pieni. Mutlta jos se
on hyvin pieni, niin sehdn valloitetaan? Ei suinkaan.
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Jdlempdnd tulen osoittamaan,! kuinka suuren kansan
ulkonainen mahtavuus voidaan yhdistdd pienen valtion
mukavaan yleisten asiain hoitoon ja hyvaén jarjestykseen.

Kuudestoista luku.

Hallituksen aseflaminen ei ole sopimusluontoinen.

Kun lakiasdatdavd valta on saatu kerran hyvin jérjes-
tetyksi, on jdrjestettdvd samaten myo6s toimeenpaneva
valta; silld koska tdmd jalkimdinen, jonka vaikutus ilme-
nee vain yksityisina tekoina, ei ole samaa olemusta kuin
edellinen, on se siitd luonnollisestikin eroitettava. Jos
olisi mahdollista ylimméan valtiovallan semmoisenaan
harjoittaa toimeenpanevaa valtaa, sekaantuisivat oikeus
ja yksityinen tapaus siind mddrin toisiinsa, ettei tiedet-
taisi endd, mikd on lakia ja mikd ei ole lakia ja talla
tavalla luontoansa muuttanut valtioruumis joutuisi pian-
kin sen védkivallan saaliiksi, jota ehkdisemdan se syntyi.

Koska kansalaiset ovat yhteiskuntasopimuksen nojalla
kaikki tasa-arvoisia, saattavat kaikki mdéaratd, mita kaik-
kien on tehtdva, kun sitdvastoin ei kellddn ole oikeutta
vaatia toista tekemddn sellaista, mitd hdn ei itse tee.
Juuri tdimén oikeuden, joka on valttdmaétén tuomaan ela-
maa ja liikkuntoa valtioruumiiseen, antaa ylin valtiovalta
varsinaisesti ruhtinaalle asettamalla hallituksen.

! Sen aijoin tehda mydhemmin tdssi teoksessa silloin kun mina
ulkomaisia suhteita kasitellessani olisin tullut valtioliittoihin, aivan
uuteen aiheeseen, jonka johtavat aatteet ovat vield selvittamatta.
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Useammatkin kirjoittajat ovat vdittdneet, ettd tima aset-
tamistoimitus olisi jonkunlainen kansan ja sen oftamien
padmiesten vélilla tehty sopimus; sopimus, missd maa-
rattaisiin molemmin puolin ne ehdot, joilla toinen sitou-
tuisi kdskemddn ja toinen tottelemaan. Mydnnettanee,
olen siitd varma, ettd olisipa se kummallista sopimuk-
sen tekoa! Mutta katsokaamme, onko tdma mielipide
puolustettavissa.

Ensinndkin voidaan ylintd valtaa yhtd vdhdn muut-
taa kuin luovuttaakin; sen rajoittaminen on sen havit-
témistd. On jarjetontd ja ristiriitaista, ettd muka ylin
valtiovalta asettaisi itselleen ylemmén mdéréajan ; jonkun
ylivaltijaan kaskettavaksi sitoutuminen merkitsee tayteen
alkuperdiseen vapauteen palaamista.

Lisdksi on ilmeista, eftd tima kansan tekemd sopi-
mus niiden ja niiden henkiloiden kanssa olisi yksityis-
luontoinen teko: mistd seuraa, ettei tima sopimus voi
olla laki eikd ylimmaén valtiovallan teko eika siis myos-
kdan oikeudellisesti pateva.

Edelleen on helppo huomata, ettd sopimuspuolet oli-
sivat keskindisessa suhteessaan vain luonnon lain alai-
sia ja ettd niiltd puuttuisi kaikki takeet molemminpuo-
listen sitoumusten tayttdmisestd, mikd on kaikin tavoin
yhteiskuntatilan vastaista. Koska se, jolla on valta ka-
sissddn, kykenee aina mddrddmddn mielensd mukaan
tdman tayttdmisen, niin yhtd jdrkevaa olisi nimittdd »so-
pimukseksi> sellaisen michen tahdonilmaisua, joka sa-
noisi toiselle: »Mind annan teille kaiken omaisuuteni
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silld ehdolla, ettd te annatte siitd minulle takaisin niin
paljon kuin suvaitsette.»

Valtiossa saattaa olla vain yksi ainoa sopimus, nimit-
tdin yhteiskuntasopimus ; ja tima yksinddn tekee kaikki
muut mahdottomiksi. Ei voida ajatella milddn yleistd
sopimusta, joka ei merkitsisi ensimdisen loukkaamista.

Seitsemastoista luku.

Hallituksen asettamisesta.

Millad tavalla on siis kasitettava teko, jonka tuloksena
on hallituksen asettaminen ? Minéd huomautan ensinnd-
kin, ettd tima teko ei ole yksinkertainen, vaan kahdesta
muusta teosta yhdistetty, nimittdin lain sdatamisesta ja
lain toimeenpanosta.

Edelliselld teolla maddrad ylin valtiovalta, ettd on oleva
siihen ja siihen muotoon jarjestetty hallituskunta; ja sel-
vdd on, ettd tdmd tahdonilmaisu on laki.

Jalkiméiselld teolla kansa nimittdd ne pdamiehet, joi-
den huolena on oleva tdmén ndin jérjestetyn hallituk-
sen hoitaminen. Mutta kun tdméd nimitys on yksityisiin
kohdistuva teko, ei se ole toinen laki, vaan ainoastaan
edellisen seuraus ja hallituksen toimi.

Vaikeutena on nyt ymmartad, kuinka voidaan puhua
hallituksen toimesta ennen kuin hallitusta on olemassa-
kaan ; ja kuinka kansa, joka on vain ylin valtiovalta tai
alamainen, saattaa erdissd olosuhteissa esiintyd myos
ruhtinaana fai hallitusmiehena.
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Tassakin paljastuu jalleen muuan niité valtioruumiin
hammastyttavid ominaisuuksia, jotka saattavat sopusoin-
tuun ndenndisesti aivan ristiriitaisia tekoja. Silld tamdkin
teko kdy mahdolliseksi siten, ettd ylin valtiovalta vaihtuu
akkia kansanvallaksi, niin ettd kansalaisista, joista ilman
huomattavaa muutosta ja pelkédstdan kaikkien joutuessa
uuteen suhteeseen kaikkiin, tulee hallitusmiehid, he siir-
tyvat yleisteoista yksityistekoihin ja laista lain toimeen-
panoon.

Téméa suhteen vaihtuminen ei ole suinkaan rikkivii-
saan aateskelun tulos, joka olisi ilman vastinettaan to-
dellisuudessa : se esiintyy joka pdivd Englannin parla-
mentissa, missd alahuone muodostuu erdissa tilaisuuk-
sissa suureksi valiokunnaksi voidakseen paremmin poh-
tia asioita, muuttuen siten ylintd valtiovaltaa edustavasta
laitoksesta, mika se oli vdhda ennen, pelkdksi neuvot-
telukokoukseksi ; niin ettd se tekee itselleen alahuoneena
selkoa siitd, mita se on juuri toimittanut suurena valio-
kuntana, ja paattad uudelleen yhdelld nimelld sen, mista
se on jo sopinut toisella.

Sehdn onkin kansanvaltaiselle hallitukselle luonteen-
omainen etu, ettd sen voi heti paikalla kutsua olemaan
yleistahdon yksinkertainen paatos. Minka jalkeen téma
valiaikainen hallitus jaa valtaan, jos hyvaksytty hallitus-
muoto on sellainen, tai asettaa ylimman valtiovallan ni-
messd lain mddrddmdn hallituksen, ja kaikki on silloin
kohdallaan. Eiole mahdollista asettaa hallitusta millaan
muulla laillisella tavalla, hylkdamatta ylempéna esitet-
tyja periaatteita.



Kahdeksastoista luku.
Kuinka on estettiva hallituksen anastuspyyteet.

Kuudennessatoista luvussa lausuttujen véitteiden tueksi
kay ndistakin selvittelyistd ilmi, ettei tahdonilmaisu, joka
asettaa hallituksen, ole mikaan sopimus, vaan laki; ettei-
vit toimeenpanevan vallan haltijat ole suinkaan kansan
herroja, vaan sen palvelijoita; ettd se voi asettaa heidat
virkaansa ja eroiltaa siitd milloin se vain haluaa; ettei
heihin ndhden ole lainkaan kysymys sopimuksen teke-
misestd, vaan tottelemisesta; etteivat he ottaessaan huo-
lekseen ne tehtdvit, jotka valtio heille antaa, tee muuta
kuin tayttavat kansalaisvelvollisuuksiaan, ilman ettd heilla
olisi minkddnlaista oikeutta kiistella ehdoista.

Milloin siis sattuu niin, ettd kansa asettaa perinnélli-
sen hallituksen, joko yksinvaltaisen, rajoittumalia johon-
kin madrattyyn perheeseen, tai ylimysvaltaisen, rajoittu-
malla johonkin méaaréttyyn kansalaisluokkaan, niin ei se
suinkaan tee mitddn sitoumusta; kysymys on vain vali-
aikaisesta muodosta, minkd se mddrdd valtion asiain hoi-
dolle, siksi kunnes sitd miellyttda pdattad siita toisin.

On kylld totta, ettd ndmd muutokset aina ovat vaa-
rallisia ja ettei pidd milloinkaan koskea kerran asetet-
tuun hallitukseen, ennen kuin se tulee kokonaan kelvot-
tomaksi yhteista hyvda edistiméan; mutta tdma varo-
vaisuus on valtiotaitoon kuuluva menettelyohje eiké suin-
kaan oikeussdénto ; eikd valtio ole sen velvollisempi luo-
vuttamaan yleistd kaskyvaltaa pddmiehilleen kuin sofi-
laallista kédskyvaltaa kenraaleilleen,

11
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Edelleen on totta, ettei sellaisessa tapauksessa voida
koskaan liian huolellisesti noudattaa kaikkia tarpeellisia
muodollisuuksia sdannoéllisen ja laillisen tahdonilmaisun
eroittamiseksi kapinallisesta mellastuksesta ja koko kan-
san tahdon eroittamiseksi jonkun vehkeilevdn puolueen
kirkunasta. Varsinkaan ei ole télldin myodnnettivd vas-
tenmieliselle asialle muuta kuin mita siltd ei voida anka-
rimman oikeuden nimessé kieltdd ; ja juuri tdstd velvol-
lisuudesta saa ruhtinas suurta etua valtansa séilyttdmi-
seksi kansasta huolimatta, ilman eltd voitaisiin sanoa
hédnen sen anastaneen: silld ndyttdessadn kdyttelevansa
vain oikeuksiaan on hénen varsin helppo niitd laajen-
taa ja estdd yleiseen rauhaan vedoten hyvan jarjestyk-
sen palauttamiseksi suunnitellut kokoukset; niin ettd han
kdyttdd vaitioloa, jota hdn ei salli kenenkadn rikkoa, tai
sadnnottomyyksid, joita han pakottaa tekemdan, selittaak-
seen omaksi edukseen niiden suostumuksen, jotka pelko
saa vaikenemaan, ja rangaistakseen niitd, jotka rohke-
nevat puhua. Juuri tilla tavallahan kymmenmiehetkin,
jotka oli ensin valittu yhdeksi vuodeksi ja joiden virka-
aikaa oli sitten pitennetty toisella vuodella, yrittivat sai-
lyttdd valtansa yha edelleen estdmaélla vaalikokousten
pidon ; ja tdhdn helppoon keinoon turvautuvat yleensa
kaikki maailman hallitukset kerran valtion voiman ka-
siinsd saatuaan, ennemmin fai myéhemmin anastaak-
seen myos ylimmén valtiovallan.

Sadnnollisesti toistuvat kokoukset, joista ylempana pu-
huin, ovat omiansa estimidn timédn onnettomuuden tai
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ainakin viivyttdamaan sen tuloa, varsinkin silloin kun ne
eivat tarvitse muodollista kutsua: silld silloin ei ruhti-
nas saata niitd estdd avoimesti julistautumatta lakien rik-
kojaksi ja valtion viholliseksi.

Ndmaé kokoukset, joiden ainoana tehtdvana on yhteis-
kuntasopimuksen voimassapitéminen, on aina alotettava
kahdella esitykselld, joita ei pitdisi koskaan jattda teke-
matta ja jotka on erikseen pantava ddnestykseen, nimittain

Ensiksi: Tahtooko ylin valtiovalla sailyttdd nyRyisen
hallitusmuodon ?

Toiseksi: Tahtooko kansa j4ttdd tdmén hallituksen hoi-
don niille henkildille, joiden huolena se nykydédnkin on?

Mind edellytdn tdssd sellaista, minkd luulen jo todis-
taneenikin, nimittdin ettei valtiossa ole ainoatakaan perus-
tuslakia, jota ei voitaisi kumota, ottamalla lukuun yhteis-
kuntasopimuksenkin; silléd jos kaikki kansalaiset kokoon-~
tuisivat yksimielisesti peruuttamaan timdn sopimuksen,
niin ei kdy epdileminen, ettei sitd olisi silloin sangen
laillisesti peruutettu. Ajatteleepa Grotius niinkin, ettd ku-
kin voi luopua valtiosta, jonka jdsen hdn on, ja saada
maasta poistuessaan luonnollisen vapautensa ja omai-
suutensa takaisin. ! Mutta niinmuodoinhan tultaisiin jar-
jettomyyksiin, elleivat kaikki kansalaiset yhtyneind voisi
tehdd sitd, minkd kukin heistd voi tehda erikseen.

1 Luonnollisestikin silla edellytykselld, ettei 1dhdetd maasta vel-
vollisuuksia pakoon ja yritetd vaistda isanmaan palvelemista silloin
kun se tata palvelusta tarvitsee. Pakeneminen olisi silloin rikollista
ja rangaistavaa; se ei olisi enaa poistumista, vaan karkaamista.



NELJAS KIRJA.

Ensimédinen luku.

Yleistahto on hividmaton.

Niin kauvan kuin useammat liittoutuneet ihmiset kat-
sovat muodostavansa yhden ainoan yhdyskunnan, on
heilld myos vain yksi ainoa tahto, jonka tarkoitusperana
on heiddn yhteinen sdilymisensd ja heiddn yleinen hy-
vinvointinsa. Silloin ovat kaikki valtion pontimet vank-
koja ja yksinkertaisia, sen menettelyohjeet selvia ja kirk-
kaita; silla ei ole mitdan sekavia ja ristiriitaisia etuja tyy-
dytettdvanadn; yhteinen hyva nayttaytyy kaikkialla ilmei-
send eikd sen huomaamiseen tarvita mitddn muuta kuin
tervettd jarked. Rauha, yhteistunto, tasa-arvoisuus ovat
valtiollisten viekastelujen vihollisia. Suoria ja yksinker-
taisia ihmisiad on vaikea pettdd juuri heiddn yksinkertai-
suutensa tdhden: ovelat houkuttelut ja verukkeet eivat
tee heihin mitddn vaikutusta; he eivat ole edes kyliksi
viekkaita, jotta he osaisivat mennd ansaan. Kun nikee
maailman onnellisimman kansan keskuudessa talonpoi-
kaisjoukkojen jarjestelevdn valtion asioita tammen sii-
meksessd ja menettelevdn aina jdrkevasti, saattaako sil-
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loin olla halveksimatta muiden kansakuntien rikkiviisauk-
sia, kun ndma hankkivat itselleen kuuluisuutta ja kur-
juutta niin monin salaperdisin keinoin ?

Télla tavalla hallittu valtio tarvitsee hyvin védhén la-
keja, ja milloin kdy vélttamattomaéksi julistaa uusia lakeja,
huomaavat tdmén valttamattomyyden kaikki. Ensimadi-
nen, joka niitd ehdottaa, lausuu vain sen, minkd kaikki
ovat jo tunteneet, eikd ole kysymys juonitteluista eika
kaunopuheisuudesta sen saadessa lain voiman, minka
jokainen on jo paattinyt tehd4, heti kun hén vain on
paassyt varmuuteen siitd, ettd toisetkin tekevat samoin
kuin haén.

Jarkeistelijoita pettdd se seikka, ettd kun he ndkevat
vain jo alusta alkaen huonosti jarjestettyja valtioita, heista
tuntuu ilman muuta mahdottomalta saada niissd aikaan
moista valtiolaitosta. Suureksi huvikseen kuvittelevat he,
mitd kaikkia typeryyksid joku ovela veijari, joku liukas
suunsoittaja saattaisi uskotella Pariisissa tai Lontoon kan-
salle. He eivit tiedé, ettd Bernin kansa olisi pannut Crom-
wellin kuritushuoneeseen ja ettd geneveldiset olisivat jul-
kisesti ruoskituttaneet Beaufort'in herttuaa.

Mutta kun yhteiskunnallinen solmu alkaa héltyé ja
valtio heiketd, kun yksityisedut alkavat kdyda tuntuviksi
ja pienet yhdyskunnat vaikuttaa suureen, silloin kérsii
yhteisetu ja saa vastustajia; yksimielisyys ei enaa val-
litse ddnestyksissd, yleistahto ei ole enda kaikkien tahto;
syntyy ristiriitoja ja kiistoja, eikd paras katsantokanta
paase voitolle ilman taistelua.
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Run vihdoin perikatonsa partaalla hoippuva valtio
pysyy pystyssa vain kuvitellun, tehottoman muodon va-
rassa, kun yhteiskunnallinen side on katkennut kaikkien
sydamestd, kun mitd inhoittavin itsekkyys koristeleikse
julkeasti yhteisen hyvéan pyhélla nimelld, silloin mykis-
tyy yleistahto ; salaisten vaikutinten ohjaamina aénesta-
vét kaikki niin vdhdn todellisten kansalaisten tavoin kuin
ei valtiota olisi koskaan ollut olemassakaan, ja lain ni-
mella saatetaan vadrin voimaan kohtuuttomia saadoksia,
joiden pdamadrand on vain yksityinen etu.

Seuraako siitd, ettd yleistahto olisi tuhottu tai turmel-
tunut? Ei;se on yhiti jarkdhtaméaton, muuttumaton ja
puhdas; mutta se on joutunut toisten tahtojen valtaan,
jotka ovat voimakkaampia kuin se. Irroittaessaan etunsa
yhteisestd edusta huomaa jokainen kylld, ettei hdn voi
sitd irroittaa siitd tdydellisesti; mutta hdnen osuuntensa
yhteisestd pahasta ei ndytd hédnestd miltdan sen hanelle
yksinddn kuuluvan hyvan rinnalla, jonka hén luulee saa-
vuttavansa. Ellemme ota lukuun tata yksityistd hyvaa,
tahtoo hén yleistd hyvéa jo oman etunsakin nimessé yhté
voimakkaasti kuin kuka muu tahansa. Silloinkaan, kun
hin myy ddnensa rahasta, ei hin sammuta yleistahtoa
sisimmdssddn ; han vain kiertda sitd. Hénen tekemdnséa
virhe johtuu kysymyksen muuttamisesta: hdn vastaa ai-
van toista kuin mitd hanelta kysytaan ; niin ettd kun hanen
pitdisi vastata ddnestykselldgn: On valtiolle edullista,
hédn sanookin: On sille ja sille miehelle tai sille ja sille
puolueelle edullista, ettd se ja se mielipide voittaa. Niinpa
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ei julkisissa kokouksissa noudatettava yleinen jarjestys-
laki tarkoitakaan niin paljon yleistahdon pystyssa pita-
mistd niissd kuin huolenpitoa siitd, ettd titd yleistahtoa
aina kuulustetaan ja ettd se aina vastaa.

Minulla olisi tissd kohdassa esitettdvdnd paljonkin
mietteita jo yksinaan danestamisoikeudesta kaikissa ylim-
mdn valtiovallan padtoksid koskevissa asioissa, oikeu-
desta, jota ei mikddn voi kansalaisilta riistda;ja oikeu-
desta lausua mielipiteensd, tehda esityksid, vaitella, neu-
votella, minkd oikeuden hallitus aina niin suurella huo-
lella pidattaa jasenilleen: mutta tdmd tarkea asia vaatisi
oman erikoistutkimuksensa, enkd mind voi sanoa kaik-
kea tdssd teoksessa.

Toinen luku.

Adnestyksesti.

Edellisestd luvusta kdy selville, etta yleisten asiain ka-
siftelytapa saattaa olla varsin luotettava merkki tapojen
kulloisestakin tilasta ja valtioruumiin terveydestd. Mitd
suurempi sopu vallitsee kokouksissa, s. 0., mitd enem-
mén eri katsantokannat lahenevat yksimielisyyttd, sitd
suurempi on myos yleistahdon voima; mutta pitkalliset
sanasodat, riidat, melskeet julistavat yksityisetujen voit-
toa ja valtion rappeutumista.

Témd nédyttdd vdahemmadn ilmeiselta silloin kun kaksi
saatyluokkaa tai useammat sdatyluokat muodostavat val-
tion, niinkuin Roomassa patriisit ja plebeijit, joiden rii-
dat hairitsivat usein vaalikokouksia tasavallan kauneim-
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pinakin péivind ; mutta tdmé poikkeus on enemman néden-
ndinen kuin todellinen, silld télldin sisdltyy valtioruu-
mista haittaavan vian takia niin sanoaksemme kaksi val-
tiota yhteen. Mika ei pidd paikkaansa molemmista yh-
teensa, pitdd paikkansa kummastakin erikseen. Ja tosiaan
suoritettiin myrskyisimpinédkin aikoina kansanpaatokset,
milloin senaatti ei nithin sekaantunut, aina rauhallisesti
ja suurella dadnten enemmistolla: kun kansalaisilla oli
vain yksi etu, oli kansallakin vain yksi tahto.

Kehan toisessa pddssd palaa yksimielisyys jalleen:
nimittdin silloin kun orjuuteen vajonneilla kansalaisilla
ei ole endd vapautta eikd tahtoa. Silloin muuttavat pelko
ja imartelu ddnestykset suostumushuudoiksi ; ei enda neu-
votella, jumaloidaan vain {ai kirotaan. Sellainen oli se-
naatin hdpeéllinen esiintymistapa keisarien aikana. Jos-
kus noudatettiin naurettavaa varovaisuutta. Tacitus huo-
mauttaa, ! ettd keisari Othon aikana senaattorit, syytades-
sddn Vitelliukselle hurjia herjasanoja, tekivat samalla pa-
rastaan saadakseen syntymdan kauhean melun, jottei hén,
jos hdn sattumalta pdaasisikin hallitsijaksi, voisi tietaa,
mitd kukin heistd oli sanonut.

Naista erilaisista ndkokannoista johtuvat ne menettely-
ohjeet, joiden mukaan on sdadnndsteltdva ddnten laske-
mis- ja mielipiteiden vertailemistapa, sikéli kuin yleis-
tahto on enemmaén tai vihemmaén helposti havaittavissa
ja valtio enemman tai vdhemman rappiolia.

1 Historiateos, 1. kirja, 85. luku. Suom. huom.
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On vain yksi ainoa laki, joka luonteensa puolesta vaa-
tii yksimielistd hyvaksymistd. Se on yhteiskuntasopi-
mus: silld yhteiskunnan jdseneksi liittyminen on maa-
ilman vapaaehtoisin teko; koska jokainen ihminen on
syntynyt vapaaksi ja oman itsensd herraksi, ei kukaan
saa, minkd syyn varjolla se sitten tapahtuisikaan, tehda
hédntd alamaisekseen ilman hdnen suostumustaan. Paat-
tdd, ettd orjan poika syntyy orjaksi, merkitsee samaa kuin
pdattad, ettei hdn synny ihmiseksi.

Jos siis yhteiskuntasopimusta tehtdessd jotkut asettu-
vat sitd vastustamaan, niin ei heiddn vastustuksensa tee
sopimusta mitdttomaksi; se estdd vain heidén ottamisensa
muiden joukkoon: he jddvdt muukalaisiksi kansalaisten
keskelle. Kun valtio on perustettu, merkitsee vakinai-
nen maassa oleskeleminen suostumusta; valtion alueella
asuminen on ylimman valtiovallan alaiseksi taipumista. *

Ellei oteta lukuun tatd alkusopimusta, velvoittaa enem-
miston ddni aina kaikkia muila ; se seuraa itsestddn sopi-
muksesta. Mutta kysytténee: kuinka saattaa ihminen olla
vapaa ja kuitenkin pakotettu noudattamaan tahdonilmai-
suja, jotka eivat ole hanen omiaan? Kuinka saattavat
vastustajat olla vapaita ja kuitenkin lakien alaisia, joi-
hin he eivit ole suostuneet?

1 Tallsin on aina ajateltava vapaata tilaa: silla muutoinhan saat-
tavat perhe, kiinted omaisuus, turvapaikan puute, pakko, vakivalta
piddtlad asukkaan maassa vastoin hanen tahtoaan: ja silloin ei yk-
sinomaan hanen oleskelunsa edellytad enaa hanen suostumustaan so-
pimukseen tai sopimuksen loukkaamiseen.
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Mind vastaan, ettd kysymyksen muoto on vaird. Kan-
salainen suostuu kaikkiin lakeihin, niihinkin, jotka saa-
tetaan voimaan vastoin hdnen tahtoaan, jopa niihinkin,
jotka rankaisevat hédnta silloin kun hén uskaltaa loukata
niistd jotakuta. Kaikkien valtion jasenten pysyva tahto
on yleistahto; sen nojalla ovat he kansalaisia ja vapaita.®
Milloin kansan kokouksessa esitetddn joku laki, niin ei
heiltd itse asiassa kysytd, hyvaksyvatko vai hylkaavatko
he tehdyn esityksen, vaan onko vai eiké se ole yleis-
tahdon mukainen, tahdon, joka on heidin tahtonsa; an-
taessaan danensa lausuu kukin siitd mielipiteensd, ja dan-
ten laskeminen selvittda yleistahdon suhtautumisen ky-
symykseen. Milloin siis minun mielipiteeni vastakkai-
nen mielipide voittaa, niin osoittaa se vain sitd, ettd mind
olin erehtynyt ja etta se, mitd mind olin pitdnyt yleisena
tahtona, ei sitd ollutkaan. Jos minun yksityinen mieli-
piteeni olisi voittanut, olisin mind tehnyt jotakin toista
kuin mitd mind olin tahtonut; juuri silloin en olisikaan
ollut vapaa.

Tédma edellyttdad, se on kylld totta, ettd enemmistolld
on yha kaikki yleistahdon luonteenomaiset tunnusmer-
kit : milloin niité ei silld endén ole, niin liitytddnpa mihin
katsantokantaan tahansa, vapautta ei ole mydskadn endédn
olemassa.

1 Genovassa on vankiloiden julkipuolella ja kaleerivankien kah-
leissa luettavana sana Libertas (Vapaus). Tama kilpikirjoituksen kayt-
tamistapa on kaunis ja oikea. Vain kaikensaatyiset pahantekijit es-
tavat tosiaan kansalaista olemasta vapaa. Maassa, missa kaikki sellai-
set henkil6t olisivat kaleereilla, nautittaisiin taydellisintd vapautta.
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Nayttdessdani ylempand, milld tavalla yksityistahdot
saattavat anastaa yleistahdon aseman julkisissa neuvot-
teluissa, osoitin myds riittavasti ne keinot, joita sopii
kayttda timdn epdkohdan torjumiseksi; tulen siita asiasta
puhumaan vielda mydhemminkin. Mita tulee sithen dan-
ten suhteelliseen lukumééraan, jonka voi sanoa ilmaise-
van tdman tahdon, esitin myds ne periaatteet, joiden mu-
kaan sitd kdy arvioiminen. Yhdenkin aénen ero rikkoo
tasasuhdan ; yksikin vastustaja rikkoo yksimielisyyden ;
mutta yksimielisyyden ja tasasuhdan valilla voi olla
useampia epatasaisiakin jakoja, joihin kaikkiin tama luku-
maddra saaftaa pysdhtyd aina valtioruumiin tilan ja tar-
peiden mukaan.

Kaksi yleistd ohjetta voi olla hyddyksi nditd suhteita
sddnnosteltdessd: ensiksikin, ettd mitd tarkedmmit ja
vakavammat neuvottelut ovat kysymyksessa, sitd enem-
maén taytyy voittavan mielipiteen ldhetd yksimielisyytta ;
toiseksi, ettd mitd suurempaa nopeutta kasitelty asia vaa-
tii, sitdi enemmaén tulee supistaa dénten jakautumisessa
sallittua eroitusta ; paatoksissd, jotka on tehtdva heti pai-
kalla, tdytyy jo yhden ddnen enemmiston riittdd. Edel-
linen menettelyohje ndyttda paremmin sopivan lakeihin,
jalkimdinen kdytannollisiin asioihin. Joka tapauksessa
syntyvdt niiden yhtymdstd parhaat suhteet, mita ratkai-
sevia pdatoksid tekevdlle enemmistélle voidaan keksid.



Kolmas luku.

Vaaleista,

Ruhtinaan ja hallitusmiesten vaaleissa, jotka, niinkuin
olen maininnut, ovat yhdistettyja toimituksia, voidaan
kéyttda kahta menettelytapaa, nimittdin varsinaista valin-
taa ja arpaa. Kumpiakin on kaytetty eri tasavalloissa,
ja vield tdnd paivdndkin ndhdddn niiden sangen moni-
mutkaisen sekoituksen esiintyvédn Venetsian dogin vaa-
leissa.

»Arvalla tapahtuva valinta», sanoo Montesquieu, * »so-
veltuu hyvin kansanvallan luonteeseen». Mydnndn sen,
mutta miksi se soveltuu? »Arvonta», jatkaa hén, »on
sellainen valitsemistapa, joka ei loukkaa ketddn; se jat-
tdd kullekin kansalaiselle kohtuullisen toivon péaasté ker-
ran isénmaata palvelemaan». Nidma eivdt ole mitaan
syita.

Jos pidetdadn mielessd, ettd pddmiesten valinta on hal-
lituksen eikd ylimman valtiovallan tointa, niin huoma-
taan myos, miksi arvan kdyttdminen soveltuu paremmin
kansanvallan luonteeseen, koska kansanvallassa asioi-
den hoito on sitd parempi, mitd yksinkertaisempia siinad
tarvittavat toimitukset ovat.

Ei missaan todellisessa kansanvallassa hallitusmiehen-
toimi ole suinkaan mik&dn etu, vaan raskas taakka, jota
ei oikeudenmukaisesti voida sdlyttdd ennemmin yhden
yksityisen harticille kuin toisenkaan, Laki yksin voi

v Lakien henki, 1. kirja, 2. luku. Suom. hucm.
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salyttdd tdmén taakan sen hartioille, jolle arpa lankeaa:
silld kun télloin ehdot ovat samat kaikille ja kun valinta
ei riipu kenenkddn ihmisen tahdosta, ei ole mydskaan
kysymys mistdén yksityisiin kohdistuvasta sovelluttami-
sesta, joka jarkdhyttaisi lain yleisluontoisuutta.

Ylimysvallassa valitsee ruhtinas ruhtinaan, hallitus
turvaa itse sdilymisensd, ja silloin on ddnestys varsin
paikallaan.

Esimerkki, jonka tarjoaa Veneisian dogin valitsemis-
tapa, vahvistaa vain tatd eroitusta, sitd suinkaan kumoa-
matta; timd sekamuoto sopii sekahallitukselle, silld on
erehdys pitdd Venetsian hallitusta todellisena ylimysval-
tana. Ellei kansalla olekaan sielld mitddn osaa halli-
tukseen, niin on aatelisto sielld kansaa itse. Suuri joukko
koyhid jalosukuisia ei ole milloinkaan pdassyt hallitus-
miehen virkoja ldhellekddn, eikd heilld ole aateliudestaan
muuta hyvda kuin tuo turha ylhdisyyden arvonimi ja
oikeus olla lasnd Suuren Neuvoston istunnoissa. Mutta
kun tdméd Suuri Neuvosto on taas yhtd mieslukuinen
kuin meidédn geneveldinen Yleisneuvostomme, niin ei sen
jalosukuisilla jésenilld ole sen suurempia etuoikeuksia
kuin meidén pelkilld kansalaisillamme. On epdilemé-
tontd, ettad ellei oteta huomioon ndiden molempien tasa-
valtojen sunnnatonta erilaisuutta, Genéve'in porvaristo
vastaa tdsmalleen Venetsian ylimyst6d, meiddn synty-
perdiset kansalaisemme ja asukkaamme vastaavat Venet-
sian kaupunkikuntalaisia ja kansaa, meidan talonpoi-
kamme mantereen alamaisia. Miltd puolelta siis tarkastel-
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taneekin tdtd tasavaltaa, jos sen suuruus poistetaan las-
kuista, ei sen hallitus ole ylimysvaltaisempi kuin mei-
ddnkdan: ainoa eroitus on siing, ettd kun meilla ei ole
elinijaksi valittua pddmiestd, meidan ei ole samassa maa-
rin tarvis kdyttdd arpaa.

Arvalla tapahtuviin vaaleihin liittyisi varsin vahén hait-
toja todellisessa kansanvallassa, misséa kaikki olisivat tasa-
arvoisia yhtd hyvin tapojen ja kykyjen kuin periaattei-
den ja varallisuussuhteidenkin puolesta ja missa siis va-
linta olisi kutakuinkin samantekevd. Mutta mind olen
jo sanonut, ettd todellista kansanvaltaa ei ole lainkaan
olemassa.

Milloin suoraa valintaa ja arpomista kéytetddan sekai-
sin, on edellisen taytettdvaksi jatettdva paikat, jotka vaa-
tivat erikoisia kykyjd, kuten esim. sotilasvirat; jdlkimai-
nen sopii sellaisiin toimiin, joissa riittavat terve jarki,
oikeudentunto, rehellisyys, niinkuin esim. tuomarintoi-
miin, koska hyvin jérjestetyssd valtiossa ndméd ominai-
suudet ovat yhteisid kaikille kansalaisille.

RArpomisella ja aanestykselld ei ole mitadn tekemista
yksinvaltaisessa hallituksessa. Kun yksinvaltias on oi-
keudellisesti ainoa ruhtinas ja hallitusmies, kuuluu hdanen
apulaistensa valinta yksinomaan héanelle. Kun pappi de
Saint-Pierre! ehdotti lisattavaksi Ranskan kuninkaan neu-
voskuntien lukua ja niiden jasenet valittaviksi suljetulla

1 Abbé Charles-Irénée de Saint-Pierre (1658—-1743), tunnettu var-
sinkin kirjastaan lkuisen rashan suunnitelma. Suom. huom.
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lippudénestykselld, ei han huomannut, ettd hdn ehdotti
muutettavaksi hallitusmuotoa.

Minun olisi vield puhuttava danten antamisesta ja ke-
raamisestd kansan kokouksissa; mutta ehkdpa historial-
linen esitys roomalaisten vastaavista menettelytavoista
selittdd havaannollisemmin kaikki ne ohjeet, mitd mina
voisin antaa. Ymmartavdisen lukijan sopii kylldkin tar-
kastella hiukan yksityiskohtaisemmin, kuinka yleisia ja
yksityisid asioita kdsiteltiin kahdensadantuhannen mie-
hen neuvostossa.

Neljas luku.

Roomalaisista kansankokouksista.

Meilld ei ole minkdanlaisia varmoja muistomerkkeja
Rooman alkuajoista; onpa hyvin luultavaa, ettd suurin
osa kaikesta siitd, mita niistd kertoellaan, on pelkkaa ta-
rual; ja yleensdkin puuttun meiltd taydellisimmin juuri
opettavin osa kansojen aikakirjoja, nimittdin niiden syn-
tyman historia. Kokemus nayttda meille joka paivd, mista
syistd saavat alkunsa valtakuntien kumoukset ; mutta kun
ei nykydan enda synny kansoja, on meiddn pakko mel-
kein kokonaan turvautua arveluihin, selittddksemme,
kuinka ndmé valtakunnat ovat muodostuneet.

! Rooman nimi, jonka véitetddn johtuvan Romuluksesta, on kreik-
kaa ja merkilsee poimaa; Numan nimi on kreikkaa myds ja merkit-
see lakia. Onko todennakéista, ettd taman kaupungin molemmilla
ensimaisilla kuninkailla oli jo ennakolta nimet, jotka niin hyvin vas-
tasivat heiddn myoéhempia tekojaan ?
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Tavat, joiden huomataan olevan kédytdnndssd, todis-
tavat ainakin, etta ndilld tavoilla on ollut alkunsa. Pe-
rimadtietoja, jotka koskettelevat tatd alkua, sellaisia perima-
tietoja, jotka nojautuvat arvokkaimpiin ldhteisiin ja joita
tukevat vankimmat syyt, tulee pitda luotettavimpina. Siina
menettelyohjeet, joita olen koettanut seurata tutkiessani,
milld tavoin maailman vapain ja mahtavin kansa har-
joitti ylinta valtiovaltaansa.

Rooman perustamisen jdlkeen jaettiin syntyvéd tasa-
valta, s. 0. perustajan sotajoukko, jonka muodostivat al-
balaiset, sabinilaiset ja muukalaiset, kolmeen luokkaan,
jotka tdstd jaosta saivat nimekseen tribus. Jokainen naisté
tribuksista jaettiin edelleen kymmeneen kuriaan, ja jo-
kainen kuria taas dekurioihin, joiden etunendan asetet-
tiin kurioneiksi ja dekurioneiksi nimitetyt paallikét.

Paitsi tatd otettiin kustakin tribuksesta sata ratsumiesta
eli ritaria kasittava joukko, jota sanoftiin kenturiaksi:
mistd ndhddan, ettd naméd jaoitukset, jotka eivat olleet
kovinkaan tarpeellisia alottelevassa kaupungissa, olivat
lahteneet aluksi yksinomaan sotilaallisista tarkoituspe-
ristdi. Muita ndyttda kuin olisi vaistomainen suuruuden
aavistus johdattanut pientd Rooman kaupunkia jo enna-
kolta laatimaan maailman pddkaupungillekin soveltuvan
jdrjestysmuodon.

Téastd ensimdisestda jaosta syntyi kuitenkin ennen pit-
kdd muuan epdkohta, se nimittdin, ettd kun albalaisten
tribus ! ja sabinilaisten tribus 2 pysyivat aina samalla kan-

1 Ramnenses.
2 Tatienses.
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nallaan, mutta muukalaisten fribus ! kasvoi kasvamistaan,
koska nditd muukalaisia virtasi kaupunkiin lakkaamatta
lisd4, tamd viimeksi mainittu tribus paisui piankin molem-
pia toisia suuremmaksi. Témaén vaarallisen haitan poista-
miseksi keksi Servius sen apukeinon, ettd hdn muuiti
jakoperustuksen, pannen kumoamansa rotujaon tilalle
toisen, jonka pohjana oli kunkin {ribuksen asuntopaikka
kaupungissa. Kolmen fribuksen asemasta muodosti hdn
neljd, joista kukin piti hallussaan yhtd Rooman kukku-
laa ja sai nimensd sen mukaan. Poistaessaan nain ole-
van eriarvoisuuden, ehkdisi hdn sen syntymisen myds
tulevaisuudessa ; ja jottei tama jako olisi ainoastaan paik-
kojen, vaan ihmisten jako, kielsi hdn yhden kaupungin-
osan asukkaita muuttamasta toiseen, mika esti rotuja se-
kaantumasta.

Han teki myos kolmen vanhan ratsumieskenturian luku-
maddrdn kaksinkertaiseksi ja liitti niihin kaksitoista uutta,
mutta yha entisilla nimilla: yksinkertainen ja dlykds keino
lopullisesti eroiftaa ritaristo kansasta, ilman ettd tama
jdlkimainen sai syytd nurkumniseen.

N4ihin neljddn kaupunkitribukseen lisdsi Servius viisi-
toista uutta, joita nimitettiin maalaistribuksiksi, koska ne
olivat syntyneet yhtd moneen piiriin jaetun maaseutu-
ympdriston asukkaista. Myohemmin muodostettiin yhtad
monta uutta tribusta lisdd, ja lopulta oli Rooman kansa
jaettu kolmeenkymmeneenviiteen tribukseen ; lukumdara,

1 Luceres.

12
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joka pysyi sellaisenaan aina tasavallan viimeisiin péi-
viin asti.

Tastd kaupungin tribuksien ja maaseudun tribuksien
eroittamisesta oli muuan huomiota ansaitseva seuraus,
koska siitd ei ole olemassa muuta esimerkkia ja koska
Rooman oli sitd kiittdminen seka tapojensa sailymisesta
eftd valtansa laajenemisesta. Olisi luullut kaupunkitri-
busten piankin anastavan kaiken vallan ja kaikki kun-
niapaikat ja kaikin tavoin alentavan maalaistribusten ar-
voa: tapahtui aivan pdinvastoin. Onhan tunnettu ensi-
maisten roomalaisten mieltymys maalaiselamdan. Ta-
man mieltymyksen oli heihin istuttanut viisas yleisten
olojen jérjestdjd, joka yhdisti vapauteen maalaistyot ja
sodan toimet ja joka niin sanoaksemme karkoitti kau-
punkiin taiteet, késityat, juonittelut, rikkauden ja orjuuden.

Koska nyt kaikki, mitd Roomalla oli mainiota ja ete-
védd, eli maalla ja muokkasi peltoa, totuttiin ndin etsi-
maén tasavallan tukeita vain sieltd. Koska tdma toimi-
ala oli edelleen kaikkein arvokkainten patriisien toimi-
alaa, kunnioittivat sitd kaikki : maalaisten yksinkertaista
ja uutteraa elamaa pidettiin Rooman porvarien joutilasta
ja velttoa elimda parempana; ja moni, joka olisi kau-
pungissa ollut vain onneton alhaisolainen, muuttui maan-~
viljelijind kunnioitetuksi kansalaiseksi. Eivitpa perus-
taneet meiddn ylevamieliset esi-isimme, sanoi Varro,
ilman syytd maalaiskyliimme ndiden véakevdin ja urhool-
listen miesten taimitarhaa, jotka puolustivat heitd sodan
ja ruokkivat heitd rauvhan aikana. Pliniussanoo suoraan,
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ettd maalaistribuksia pidettiin arvossa niihin kuuluvien
miesten tdhden, kun sensijaan kaupungin tribuksiin siir-
rettiin pelkureita, joita tahdottiin hapeélld rangaista. Kun
sabinilainen Appius Claudius asettui Roomaan asumaan,
osoitettiin hénelle suurta kunnioitusta ja hdnet kirjoitet-
tiin erddseen maalaistribukseen, joka sittemmin omaksui
hanen perheensd nimen. Vihdoin liitettiin vapautetut or-
jat johoukin kaupunkitribukseen, mutta ei milloinkaan
maalaistribukseen ; eikd koko tasavallan aikana esiinty-
nyt ainoatakaan esimerkkia siit, ettd joku naista vapau-
tetuista olisi pddssyt hallitusmiehen virkaan, vaikka han
olikin péadssyt kansalaiseksi.

Tamd menettelytapa oli mainio ; mutta se ajettiin niin
pitkalle, ettd siitd oli lopulta seurauksena jarjestyssaan-
tojen muutos ja epdilemdttd vddrinkdytoksiin johtava
muutos.

Ensiksikin sallivat sensorit, vallattuaan jo aikoja sit-
ten oikeuden siirtdd mielivaltaisesti kansalaisia yhdesta
tribuksesta toiseen, useimpien Kkirjoittautua mihin tribuk-
seen he vain halusivat: lupa, joka varmastikaan ei kel-
vannut mihinkéén ja joka vain riisti sensorintoimelta yh-
den sen térkeimpid vaikutuskeinoja. Kun lisdksi suuret
ja mahtavat kirjoittautuivat kaikki maaseudun tribuksiin
ja kansalaisiksi padsseet vapautetut jaivat alhaison kanssa
kaupungin tribuksiin, ei tribuksilla yleensa endén ollut
kotipaikkaa eika aluetta, vaan olivat ne kaikki niin sekai-
sin, eltei voilu endan eroiltaa kunkin tribuksen jdsenia
muutoin kuin luetteloihin turvautumalla, niin etta tribus-
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nimityksen merkitys muuttui aineellisesta henkilolliseksi
tai haihtui pikemminkin melkein haavekuvaksi.

Tapahtui edelleen, ettd kun kaupungin tribukset jou-
tuivat helpommin saapuville, olivat ne useinkin voimak-
kaimpana aineksena kansankokouksissa ja myivat val-
tion niille, jotka suvaitsivat ostaa niihin kuuluvan roska-
vden danet.

Kun yleisten olojen jérjestdjé oli muodostanut kym-
menen kuriaa kuhunkin tribukseen, kuului silloin kau-
pungin muurien suojassa asuvaan koko Rooman kan-
saan kolmekymmentd kuriaa, joista jokaisella oli omat
temppelinsd, jumalansa, virkamiehensd, pappinsa ja juh-
lansa; ndiden juhlien nimend oli compitalia, ja olivat ne
samanlaisia kuin ne paganalia-juhlat, joita maalaistribuk-
set myohemmin panivat toimeen.

Serviuksen toimittaessa uutta jakoa ei titd lukumaa-
rdd kolmekymmentd voitukaan tasaisesti jakaa hénen
neljén tribuksensa kesken, minkd tdhden ei hdn halun-
nutkaan siihen lainkaan koskea, niin etta kuriat muodos-
tivat tribuksista riippumatta toisen Rooman asukkaiden
jaon: mutta kuricista ei ollut puhettakaan maalaistribuk-
sissa eikd niihin kuuluvan vdeston keskuudessa, koska
tribusten kehityltya pubtaaksi yhteiskunnalliseksi laitok-
seksi ja sotajoukkojen noston tultua toisella tavalla jérjes-
tetyksi Romuluksen sotilaalliset jaoittelut olivat kdyneet
tarpeettomiksi. Vaikka siis jokainen kansalainen olikin
kirjoitettu johonkin tribukseen, eivit laheskddn kaikki
kuuluneet kurioihin.
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Servius pani toimeen kolmannenkin jaoituksen, joka
ei ollut missdan yhteydessa molempien edellisten kanssa
ja josta seurauksiltaan tuli tirkein niistd kaikista. Han
jakoi koko Rooman kansan kuuteen luokkaan, joita hin
ei eroittanut paikan eikd miesluvun, vaan omaisuuden
perusteella, niin ettd ensimaiset luokat kuuluivat rikkaille,
viimeiset koyhille ja keskimdiset keskinkertaisen varal-
lisuuden haltijoille. Némé kuusi luokkaa oli edelleen
jaettu 193:een pienémpééin osastoon, joita sanottiin ken-
turioiksi; ja ndiden osastojen suhde oli sellainen, ettd
ensimdinen luokka kasitti niista yksindan enemman kuin
puolet ja viimeinen muodosti vain yhden ainoan. Téten
oli vihimmin mieslukuisassa luokassa eniten kenturioita,
ja koko viimeinen luokka laskettiin vain yhdeksi alaosas-
toksi, vaikka se sisélsi yksindan yli puolet Rooman asuk-
kaista.

Jotta kansa ei huomaisi niin hyvin timén viimeisen
jdrjestelyn seurauksia, koetti Servius antaa sille sotilaal-
lisen ndon: toiseen luokkaan liitti hdn kaksi kenturiaa
aseseppid ja neljdnteen kaksi kenturiaa sotakoneiden te-
kijoitd. Kussakin luokassa, paitsi viimeisessa, eroitti han
nuoret vanhoista, s. 0., ne, joiden oli velvollisuus kan-
taa aseita, niistd, jotka ikd siitd laillisesti vapautti: mikd -
eroitus pakotti vield useammin kuin omaisuuden eroitus
toimittamaan arvioimisen tai laskemisen. Edelleen maé-
rasi hdan kokoukset pidettdviksi Mars-kentdlld, minne
kaikkien niiden, jotka olivat sotapalvelusijdssd, oli saa-
vuttava aseineen.
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Syyna siihen, miksi hén ei viimeisessd luokassa nou-
dattanut tdtd nuorten ja vanhojen jakoa, oli se seikka,
ettei sithen kuuluvalle alhaisolle mydnnetty kunniaa kan-
taa aseita isinmaan puolustamiseksi: taytyi olla oma koti-
leisi silld, joka halusi oikeutta sitd varjella; ja kaikkien
noiden lukemattomien kulkurirenttujen laumassa, jotka
nykyddn loistavat kuningasten sotajoukoissa, on tuskin
ainoatakaan, jota ei olisi halveksien karkoitettu rooma-
laisesta kohortista, silloin kun sotilaat olivat vield va-
pauden puolustajia.

Viimeisessd luokassa eroitettiin kuitenkin vield prole-
taarit niistd, joiden nimend oli capite censi. Edelliset,
jotka eivit sentddn olleet perin vailla kaikkea omaisuutta,
antoivat ainakin kansalaisia valtiolle, joskus sotilaitakin
pakottavissa tilaisuuksissa. Sitdvastoin pidettiin taas niita,
joilla ei ollut kerrassaan mitdén ja joita voitiin laskea
vain pddluvun mukaan, tdydellisesti mitdttomind ja ar-
vottomina, ja Marius suvaitsi ensimaisend varvatd heitd
sotajoukkoihinsa.

Kéaymattd tdssd ratkaisemaan, oliko tdma kolmas jaoi-
tus itsessddn hyva vai huono, luulen voivani vakuuttaa,
ettd vain ensiméisten roomalaisten yksinkertaiset tavat,
heiddn epéitsekkyytensd, heiddn mieltymyksensd maan-
viljelykseen, heiddn kaupankdynnin ja voitonhimon hal-
veksuntansa saattoivat tehdd sen kdytdnnossa mahdol-
liseksi. Missd on nykyaikainen kansa, jonka keskuu-
dessa nielevd ahneus, levottomuuden henki, juonittelut,
alituiset siirtymiset, lakkaamattomat varallisuuden mul-
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listukset sallisivat sellaisen laitoksen pysya pystyssa kak-
sikymmentd vuotta hdmmentdmatta perinpohjin koko val-
tiota? On myoskin tarkoin huomattava, ettd ankarat ta-
vat ja arvioimisperiaatteet, joilla oli suurempi vaikutus-
valta kuin télld jarjestelmalld, oikoivat Roomassa sen vir-
heitd, ja ettd monikin rikas mies alennettiin kdyhien luok-
kaan, jos hédn oli liiaksi poyhkeillyt rikkaudellaan.

Kaikesta tastd kdy helposti ymmarrettdvéksi, miksi mel-
kein aina puhutaan vain viidestd luokasta, vaikka niitd
todellisuudessa oli kuusi. Kuudetta luokkaa, joka ei tuot-
tanut sotilaita armeijalle eikd dédnestdjia Mars-kentdlle!
ja jota ei tuskin lainkaan kdytetty tasavallassa, otettiin
harvoin lukuun.

Sellaiset olivat Rooman kansan eri jaoitukset. Kat-
sokaamme nyt, millaisia seurauksia niistd oli kansan-
kokouksissa. Laillisesti kutsuttujen kokousten nimena
oli comitia; niitd pidettiin tavallisesti Rooman torilla fai
Mars-kentélld ja sanottiin niitd kuriakokouksiksi, kentu-
riakokouksiksi ja tribuskokouksiksi niiden kolmen jako-
muodon mukaan, joita noudattaen ne oli jarjestetty. Ku-
riakokoukset olivat Romuluksen saatimid, kenturiako-
koukset Serviuksen asettamia ja tribuskokoukset kansan-
tribuunien hankkimia. Ei mikddn laki saanut lopullista
vahvistustaan, ei ainoatakaan virkamiesta valittu muualla

1 Mina sanon Mars-kentélle, koska kansa kokoontui sinne kentu-
rioitlain; molemmissa toisissa muodoissaan kokoontui kansa Foru-
mille tai muualle, ja silloin oli capite censi’lla yhtd paljon vaiku-
tusta ja valtaa kuin ylhaisimmilldkin kansalaisilla.
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kuin kansankokouksissa ; ja kun ei ollut ainoatakaan kan-
salaista, joka ei olisi kuulunut johonkin kuriaan, kentu-
riaan tai tribukseen, seuraa siitd, ettei ainoakaan kansa-
lainen ollut suljettu &&nestysoikeudesta ja ettd Rooman
kansa oli todella sekéd oikeudellisesti ettd asiallisesti ylin
valtiovalta.

Jotta kokoukset oli laillisella tavalla toimitettu ja jotta
niissd tehdyilla paatoksilld oli lain voima, tarvittiin kolme
ehtoa: ensiksi, ettd se virkakunta tai hallitusmies, joka
ne kutsui kokoon, omasi sellaiseen tehtdvain kuuluvan
vallan ; toiseksi, ettd kokousta pidettiin jonakin lain sal-
limana pdivénd; kolmanneksi, ettd ennusmerkit olivat
suotuisia.

Ensimdisen sddnnoksen syytd ei ole tarvis selittda.
Toinen kuuluu yleisiin jarjestysasioihin: niinpa kansan-
kokousten pito ei ollut sallittu juhla- tai markkinapai-
vind, jolloin maaseutulaiset tulivat Roomaan asioilleen
ja jolloin heilld ei siis ollut aikaa viettda paivadansa to-
rilla. Kolmannella piti senaatti aisoissa kopeala ja levo-
tonta kansaa ja hillitsi sopivasti kumouksellisten {ribuu-
nien kiihkoa, vaikka ndma jalkimdiset keksivatkin mo-
net keinot tdstd esteestd vapautuakseen.

Lait ja padmiesten valitseminen eivdt suinkaan olleet
ainoat kansankokousten ratkaisuvaltaan kuuluvat asiat:
koska Rooman kansa oli anastanut hallituksenkin tar-
keimmat tehtavat itselleen, voidaan sanoa, ettd sen ko-
kouksissa madrattiin Europan kohtalot. Tama tehtavien
moninaisuus synnylti ne erilaiset muodot, jotka olivat
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ndille kokouksille ominaisia aina niiden asioiden mu-
kaan, mitkd joutuivat kansan paatettaviksi.

Naiden eri muotojen arvostelemiseksi riittda niiden ver-
tailu. Saatdessdan kuriajarjestyksen tahtoi Romulus hil-
litd senaattia kansan ja kansaa senaatin avulla, hdnen
itsensd vallitessa samalla tavalla kaikkia. Han antoi siis
kansalle tilla muodolla koko lukumédarian suoman val-
lan, pitddkseen siten tasapainossa mahtavuuden ja rik-
kauden tarjoamaa valtaa, jonka hdn jatti patriiseille : mutta
yksinvallan hengen mukaisesti jatti hdn sentddn enem-
mdn etuja patriiseille sen vaikutuksen muodossa, mikéa
ndiden klienteilla saattoi olla adnten enemmistoon. Taméa
ihailtava patronusten ja klienttien jarjestelma oli valtio-
viisauden ja ihmisyyden mestarityd, jota ilman ei tasa-
vallan hengelle niin vastakkainen patriisilaitos olisi voi-
nut pysyd pystyssd. Roomalla yksin on ollut kunnia
antaa maailmalle tdmé kaunis esimerkki, josta ei ollut
koskaan minkdadnlaisia haitallisia tuloksia, mutta jota ei
kuitenkaan ole koskaan seurattu.

Koska tdmd sama kuriajarjestelma oli ollut voimassa
kuningastenkin aikana aina Serviukseen saakka ja koska
viimeisen Tarquiniuksen hallitusta ei pidetty laillisena,
annettiin tavallisesti kuninkaallisille laeille eroitukseksi
muista nimitys leges curiatae.

Tasavallan aikana eivat kuriat, jotka rajoittuivat yhd
neljddan kaupunkitribukseen ja joihin kuului enda vain
Rooman roskaviked, voineet miellyttdd senaattia, joka
oli patriisien etunendssd, enempda kuin tribuunejakaan,



186 Yhteiskuntasopimuhsesta

jotka, niin plebeijeja kuin olivatkin, olivat hyvin toimeen-
tulevien kansalaisten etunendssd. Ne joutuivat siis huo-
noon huutoon, ja niiden arvon aleneminen oli niin suuri,
ettd niiden kolmekymmenta liktoria toimittivat yhdessa
sen, mitd kuriakokousten olisi pitanyt tehda.

Kenturiajako oli niin edullinen ylimystolle, ettei en-
sinnd osaa kasittad, kuinka ei senaatti suoriutunut aina
wvoittajana tallda nimelld kayvistd kokouksista, joissa va-
littiin konsulit, sensorit ja muut kuruliset virkamiehet.
Koska niistda 193:sta kenturiasta, jotka muodostivat koko
Rooman kansan kuusi luokkaa, ensimdiseen luokkaan
kuului 98 ja koska &dnet laskettiin vain kenturioittain,
niin voitti tosiaankin tdmd ainoa ensimadinen luokka dan-
ten luvussa kaikki muut. Milloin kaikki sen kenturiat
olivat yksimielisid, ei endd huolittu jatkaa edes &dnten
kerddmistd ; se, mitd pienin kansalaisryhmad oli péaatta-
nyt, kdvi suuren joukon ratkaisusta; ja voidaankin sa-
noa, eltd kenturiakokouksissa jarjesteltiin asioita paljon
enemmadn kolikoiden enemmistén kuin danten enemmis-
ton perustuksella.

Mutta tatd suunnatonia vaikutusvaltaa voitiin heikon-
taa kahdella tavalla. Ensinndkin siten, ettd kun taval-
lisesti tribuunit ja liséksi aina suuri joukko plebeijejd kuu-
luivat rikkaiden luokkaan, ndmé olivat vastapainona pat-
riisien mahtavuudelle tdssd ensimdisessd luokassa.

Toinen keino oli sellainen, ettd kun alkuaan annettiin
kenturiain ddnestda arvonsa mukaisesti, mika pakotti aina
alottamaan ensimdisestd, myéhemmin maddrattiinkin alot-
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tava kenturia ja tdma® arvalla kdvi yksindan suoritta-
maan vaalia; minka jdlkeen kaikki muut jonakin toisena
pdivand kokoonkutsutut kenturiat toistivat arvonsa mu-
kaisessa jdrjestyksessd saman vaalin ja vahvistivat taval-
lisesti sen. Nadin riistettiin esimerkin tarjoama vaikutus-
valta sadtyarvolta ja annettiin se kansanvallan peri-
aatteen mukaisesti arvalle.

Tasta menettelytavasta oli seurauksena toinenkin etu,
nimittdin se, ettd maaseudun kansalaisilla oli noiden kah-
den vaalin vdlilld aikaa ottaa selkoa toistaiseksi nimi-
tetyn ehdokkaan ansioista, ja ettd he osasivat siten an-
taa ddnensa asiantuntemuksen perusteella. Mutta nopeu-
den verukkeella saatiin tdmd menettelytapa poistetuksi,
ja molemmat vaalit toimitettiin samana péivana.

Tribuskokoukset olivat varsinaisesti Rooman kansan
kéréjid, Niihin kutsuminen oli yksinomaan tribuunien teh-
tavdnd, ja niissd tribuunit valittiinkin ja niissa vahvistut-
tivat he kansanpaatosesityksensa. Senaatilla ei ollut niissé
minkddnlaista sananvaltaa, eikd se edes saanut olla niissa
lasnd; ja kun senaattorien oli ndin pakko totella lakeja,
joista he eivat olleet saaneet &anestdd, olivat he tdssa
suhteessa vihemman vapaita kuin halvimmat kansalai-
set. Tama oikeuden loukkaus oli hyvin suuri erehdys
ja se riitti yksindadn tekemaan patemattomiksi sellaisen
kokonaisuuden pdatikset, jonka kaikkia jdsenid ei tihan

1 Tamén arvalla maaratyn kenturian nimena oli praerogativa, koska
se oli ensimainen, jonka mieltd kysyttiin; ja siitd on tullut sana pré-
rogative (etuoikeus).
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kokonaisuuteen luettu. Vaikka kaikki patriisit olisivat-
kin ottaneet osaa ndihin kokouksiin sen oikeuden perus-
tuksella, mika heilla siihen kansalaisina oli, eivét he silloin
pelkiksi yksityishenkil6iksi muuttuneina olisi isostikaan
kyenneet vaikuttamaan danestykseen, joka tapahtui paa-
luvun mukaan ja jossa alhaisinkin proletaari merkitsi yhté
paljon kuin senaatin puheenjohtaja.

On siis ilmeista, ettd paitsi jarjestystd, joka oli seu-
rauksena ndistd erilaisista jaoista niin suuren kansan
ddnien kerddmisessd, ndma jaotkaan eivatl supistuneet
itsessddn samantekeviksi muodollisuuksiksi, vaan tarjosi
niistd kukin sen suosimiseen vaikuttaneiden tarkoituspe-
rien mukaisia tuloksia.

Léahtemétta tatd asiaa yksityiskohtaisemmin tarkaste-
lemaan voimme ylempénd esitetyistd selityksistd havaita,
ettd tribuskokoukset olivat edullisimpia kansanvaltai-
selle hallitukselle ja kenturiakokoukset ylimysvallalle.
Mita tulee kuriakokouksiin, joissa Rooman roskavaki yk-
sinddn muodosti enemmiston, niin taytyi niiden joutua
huonoon maineeseen, koska ne eivdt kelvanneet muu-
hun kuin tyranniuden ja pahojen aikeiden suosimiseen,
niin ettd kumousmiehetkin karltoivat kayttdmasta vali-
kappaletta, joka paljasti liilan selvdsti heidan tarkoituk-
sensa. Varmaa on, eiti Rooman kansan koko majes-
teetti ilmeni vain kenturiakokouksissa, jotka yksin oli-
vat taydellisid, koska nimittdin kuriakokouksista puut-
tuivat maalaistribukset ja tribuskokouksista senaatti ja
patriisit.
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Aanten keradmisen toimittivat ensimdiset roomalaiset
yhta yksinkertaisesti kuin olivat yksinkertaisia heidédn
tapansakin, vaikkeivét niin yksinkertaisesti kuin sparta-
laiset. Kukin ilmoitti kantansa kovalla &ddnella ja kir-
juri merkitsi sen muistiin. Aanten enemmistoé kussakin
tribuksessa madrasi ftribuksen kannan, ddnten enemmisto
kaikkien tribusten kesken maddrdsi kansan kannan, ja
samoin oli laita kuriain ja kenturiain. T&mé tapa oli
hyvé niin kauvan kuin rehellisyys vallitsi kansalaisten
keskuudessa ja kuin jokainen hdpesi antaa julkisesti dan-
tansa vddrélle mielipiteelle tai arvottomalle henkilolle ;
mutta kun kansa turmeltui ja 4dnid ostettiin, pidettiin sa-
laista danestystd soveliaampana, joita ostajia voitaisiin
pitdd aisoissa epdluulon avulla ja jotta veijareille han-
kittaisiin keino pééstd tulemasta isdnmaansa pettu-
reiksi.

Tieddn kylla Ciceron moiltivan tata muutosta ja las-
kevan osittain sen syyksi tasavallan hdvion. Mutta vaikka
tajuankin sen suuren merkityksen, mikd tdssd asiassa
on annettava Ciceron arvovaltaiselle mielipiteelle, en voi
yhtya hdneen. Minun ajatukseni on péinvastoin se, ettd
valtion perikatoa vain joudutettiin, kun ei samanlaisia
muutoksia tehty enemmankin. Niinkuin ei terveiden ih-
misten elintapa sovellu sairaille, niin ei myos tule hal-
lita turmeltunutta kansaa samojen lakien nojalla, jotka
ovat omiaan hyville kansalle. Mikdan ei todista pa-
remmin tdmédn menettelyohjeen patevyyttd kuin Venet-
sian tasavallan pitkd ikd, sen varjokuva kun on vield
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tind pdivandkin olemassa yksinomaan sentdhden, ettd
sen lait soveltuvat vain kelvottomille ihmisille.

Ransalaisille jaettiin siis pienia tauluja, joilla kukin
saattoi ddnestda kenenkadn tietdmaéttd hanen kantaansa.
Séadettiin myos uusia taulujen kerddmisen, ddnten las-
kemisen, lukujen vertaamisen y.m.s. menettelytapoja,
mika ei sentddn estdnyt usein epdilyksid syntymdsta ndi-
hin tehtdviin maarattyjen virkamiesten!® uskollisuudesta.
Lopulta oli pakko puoluejuonten ja ddnikaupan ehkdi-
semiseksi julkaista suoranaisia asetuksia, joiden lukui-
suus osoittaa niiden hyodyttémyyden.

Viimeisind aikoina oli usein pakko turvautua aivan
erikoisiin keinoihin lakien tehottomuuden auttamiseksi.
Vailiin puhuttiin ihmeistd; mutta tdmé keino, joka saat-
toi vaikuttaa kansaan, ei vaikuttanut niihin, jotka sita
hallitsivat. Valiin kutsuttiin kokous yht'akkid, ennenkuin
ehdokkailla oli ollut aikaa virittdd juoniansa. Vailiin ku-
lutettiin koko istunto puhumiseen, jos nahtiin maaratyn
mielipiteen kannattajaksi houkutellun kansan olevan val-
miina tekemdan huonon pddtéksen. Mutta lopultakin teki
kunnianhimo kaikki tyhjéksi; ja uskomatonta on, ettd
tdmd suunnaton kansa kykeni niin monista vaéarinkay-
toksistd huolimatta muinaisten sdddostensd turvin yha
edelleen valilsemaan virkamiehensd, vahvistamaan la-
kinsa, ratkaisemaan oikeusjuttunsa, suorittamaan yksi-
tyiset ja yleiset asiansa melkein yhtd luistavasti kuin se-
naatti itse.

1 Custodes, dirigitores, rogatores suffragiorum.



Viides luku.

Tribuuninvirasta.

Milloin ei voida saada aikaan tdsmallistd suhdetta val-
tion perusosien vélilla tai milloin poistamattomat syyt
lakkaamatta muuttelevat tdtd suhdetta, silloin asetetaan
erikoinen virkakunta, joka ei ole missdan kiintedssa yh-
teydessd toisten kanssa, joka palauttaa kunkin jdsenen
oikeaan suhleeseensa ja joka muodostaa yhdyssiteen tai
valittdvdn jdsenen joko ruhtinaan ja kansan tai ruhti-
naan ja ylimmén valtiovallan tai samalla kertaa molem-
pien puolten vilille, jos niin tarvitaan.

Tamad virkakunta, jota mind nimitén fribunaatiksi, pitaa
voimassa lakeja ja lakiasaatdvéd valtaa. Joskus se suo-
jelee ylintd valtiovaltaa hallitukselta, niinkuin tekivit Roo-
massa kansanfribuunit ; joskus se taasen tukee hallitusta
kansaa vastaan, niinkuin tekee nykydan Kymmenen Mie-
hen neuvosto Venefsiassa; ja joskus pitdd se tasapai~
nossa puolta ja toista, kuten tekivat Spartan elorit.

Tribuunin virka ei kuulu kansalaisvaltion oleellisiin
osiin, eikd sillda myos saa olla minkdadnlaista osaa lakia-
sadatdvdan, enempaa kuin toimeenpanevaankaan valtaan;
mutta juuri tasta syystd on sen valta sitd suurempi, silla
kun se ei voi mitdan tehdd, voi se kaikki estdad. Tri-
buuni on lakien sucjelijana loukkaamattomampi ja kun-
nioitetumpi kuin ruhtinas, joka panee ne toimeen, ja kuin
ylin valtiovalta, joka ne sddtdd. Se ndhtiin hyvin sel-
vasti Roomassa, kun noiden kopeiden patriisien, jotka
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aina halveksivat kansaa kokonaisuudessaan, oli pakko
taipua pelkdan yksityisen, kansan asettaman virkamiehen
edessd, jolla ei ollut kdsky- eikd tuomiovaltaa.

Viisaasti rajoitettu tribuunintoimi on hyvin valtiojérjes-
tyksen lujin tuki; mutta jos siihen sisaltyy hiukkanen-
kin liikkaa voimaa, kaataa se kaikki. Heikkous ei kuulu
lainkaan sen luonteeseen; ja jos se vain on jotakin, ei
se ole koskaan vdhemmadn kuin sen pitda.

Se turmeltuu tyranniaksi silloin kun se anastaa toi-
meenpanevan vallan, jonka hillitsijd se vain on, tai kun
se tahtoo sdataa lakeja, joita sen tulisi vain suojella. Efo-
rien suunnaton valta. joka oli vaaraton niin kauvan kuin
Sparta sailytti tapansa. joudutti niiden turmeltumista sit-
ten kun se oli kerran pdassyt alkuun. Naiden tyran-
nien murhaaman Agis-kuninkaan veren kosti hianen seu-
raajansa: eforien rikos ja sen rangaistus joudultivat sa-
malla tavalla tasavallan perikatoa; ja Kleomeneksen jal-
keen ei Sparta ollut endd mitddn. Rooma kulki myds
hdvioonsd samaa tietd, ja tribuunien vahitellen anastama
liiallinen valta suojeli vihdoin vapauden sdilyttamiseksi
laadittujen lakien avulla keisareja, jotka tdmdn vapau-
den tuhosivat. Mitd tulee venetsialaiseen Kymmenen
Miehen neuvostoon, niin on se verioikeus, vhta kauhis-
tava patriiseille kuin kansallekin, verioikeus, joka ei suin-
kaan julkisesti suojele lakeja, vaan joka ndiden lakien
menetettyd arvonsa vain iskee pimedssa iskuja, joita ei
uskalleta huomata.

Tribuuninviran teho heikkenee niinkuin hallituksenkin
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sen jasenten lisdantyessd. Kun roomalaiset kansantri-
buunit, joita oli ensin kaksi, sitten viisi, halusivat korot-
taa tdimdn luvun kaksinkertaiseksi, antoi senaatti heidén
niin tehda. koska se oli varsin varma siild, ettd se voisi
siten pitdd aisoissa yksid toisten avulla; niinkuin tapah-
tuikin,

Paras keino niin peloittavan virkakunnan anastuspyy-
teiden ehkdisemiseksi, keino. jota ei yksikddn hallitus ole
tdhdn asti alynnyt, olisi se, eitei tatd virkakuntaa teh-
taisi pysyvdksi, vaan ettd sdddetidisiin madrdajat, jolloin
se olisi kokonaan lakkautettuna. Nd@ma véliajat, joiden
ei tulisi olla niin pitkia. ettd vaarinkdytokset ennattaisi-
vat juurtua, saattaisi laki mdédratd silld tavalla. ettd niitd
olisi tarviltaessa helppo lyhentaa erikoisilla valtuuksilla.

Téstd keinosta ei minun ndhdékseni johdu minkéén-
laisia haittoja, koska, niinkuin olen sanonut, tribuunin-
toimi ei kuulu valtiojarjestykseen ja koska sen voi siis
siita poistaakin tdmdn siitd kdrsimattd; ja se nayttaa mi-
nusta tehokkaaltakin, koska askettdin asetettu virkamies
ei lahde siita vallasta, mikd oli hdanen edeltajallaan, vaan
siitd, minka laki héanelle antaa.

Kuudes luku.

Diktaattorinvirasta.

Lakien jaykkyys, joka estdd niitd taipumasta tapaus-
ten mukaan, saattaa erdissa olosuhteissa tehda ne tuhoa-
tuottaviksi ja aiheuttaa niiden kautta valtion havion jos-

13
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sakin uhkaavassa kddnteessd. Muodollisuuksien jarjes-
tys ja hitaus vaativat oman aikansa, jota olosuhteet ei-
vat joskus myonnd. Saattaa esiintyd tuhansia tapauk-
sia, joita lainsddtdjd ei ole ottanut lainkaan huomioon ;
ja erinomaisen tarpeellinen ennakkotieto onkin se, ettei
kaikkea voida ennakolta tietdd.

Eitule siis suinkaan tahtoa lujittaa valtiollisia laitok-
sia silhen maardan, ettei endd kyeta niiden toimintaa sei-
sauttamaan. Itse Spartakin antoi joskus lakiensa levata.

Mutta vain kaikkein suurimmat vaarat voivat oikeut-
taa yleisen jarjestyksen rikkomisesta johtuvan vaaran,
eiké tule milloinkaan lakkauttaa lakien pyhda valtaa muul-
loin kuin silloin. kun on kysymys isdnmaan pelastami-
sesta. Tallaisissa harvinaisissa ja ilmeisissa tapauksissa
pidetddn huolta yleisesta turvallisuudesta erikoisella pda-
tokselld, joka uskoo sen sdilyttimisen kaikkein arvok-
kaimmalle. Tama valtuutus voidaan antaa kahdella ta-
valla, aina vaaran laadun mukaan.

Jos hallituksen toimitehon lisddminen on riittdvad apu-
keino, keskitetddn tdma hallitus sen yhden tai kahden
jasenen kasiin; taten ei muuteta lakien patevyyttd, vaan
ainoastaan niiden kdyttelemisen muotoa. Muita jos taas
vaara on niin suuri, eftd lakien koneisto on sen torju-
misen esteend, silloin nimitetadn ylipaallikko, joka kas-
kee kaikki lait vaikenemaan ja keskeyttdd hetkeksi ylim-
mén valtiovallan; sellaisessa tapauksessa ei yleistah-
dosta voida olla epdtietoisia, koska kansan ensimdisend
tarkoituksena ilmeisesti on, ettei valtio joutuisi perika-
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toon. Talld tavalla ei lakiasdatdvdn vallan seisahdut-
taminen suinkaan merkitse sen poistamista kokonaan:
hallitusmies, joka pakottaa sen vaikenemaan, ei voi pa-
kottaa sitd puhumaan; hdn vallitsee sitd, voimatta sitd
edustaa; hdn saattaa tehdd kaikkea, paitsi lakeja.

Edellistd keinoa kéytti Rooman senaatti silloin kun se
vakiintuneen kaavan mukaisesti antoi konsulien huoleksi
tasavallan pelastamisen; jdlkimdinen tuli kysymykseen
silloin kun toinen kahdesta konsulista nimitti diktaatto-
rin, ! minkd tavan Rooma oli oppinut Albalta.

Tasavallan alkuaikoina turvauduttiin sangen usein dik-
taattorin asettamiseen, koska valtio ei ollut vield kylliksi
vakiintunut voidakseen pysya pystyssd vain oman jdr-
jestyksensd voimalla. Kun turmeltumattomat tavat teki-
vét silloin tarpeettomiksi monet niistd varokeinoista, jotka
olisivat olleet valttamattomid jonakin toisena aikana, ei
pelatty diktaattorin kdyttdvan vadrin valtaansa eikd yrit-
tdvdn pitda sitd madrdaikaa kauvemmin. Naytti péin-
vastoin siltd, ettd niin suuri mahti rasitti ankarasti sité,
jolle se oli uskottu, niin kiireesti pyrki hin siitad luopu-
maan, ikddnkuin olisi ollut liian vaivaloinen ja liian vaa-
rallinen tehtavéd olla lakien sijassa.

Niinpd ei vaarinkdytosten vaara, vaan arvon alene-
misen vaara saatakaan minua moittimaan tamdn kor-
keimman viran varomatonta kayttamistd alkuaikoina.
Silld kun sitd tuhlailemalla tuhlattiin vaaleihin, vihkimyk-

1 Tama nimitys tapahtui salaa, y6lla, ikdankuin olisi havetty ko-
hottaa joku lakien yldpuolelle.
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siin ja kaikenlaisiin puhtaasti muodollisiin toimituksiin, oli
pelattdvissa, ettd se muuttuisi vahemman kunnioitusta he-
rattavaksi silloin kun sitd tosiaan tarvittiin ja ettd totuttai-
siin pitdmaén vain turhana arvonimend virkaa, jota kay-
tettiin vain turhiin juhlamenoihin.

Tasavallan loppuaikoina kayttivat varovaisemmiksi
muuttuneet roomalaiset diktaattorin apua yhtd ymmar-
tamattomasti sdastellen kuin he olivat ennen kayttaneet
sitd tuhlaten. Oli helppoa huomata, etta heidan pelkonsa
oli huonosti perusteltu, ettd pddkaupungin heikkous oli
silloin sen turvana sen piirissa asuvia hallitusmiehid vas-
taan, etta diktaattori saattoi erdissa tapauksissa puolus-
taa yleista vapautta voimalta milloinkaan sitd vahingoit-
taa ja ettei Rooman kahleita suinkaan tultaisi takomaan
Roomassa itsessddn. vaan sen sofajoukoissa: se vahdi-
nen vastarinta, mitd Marius kykeni tekemddn Sullalle
ja Pompejus Caesarille, osoilti selvasti, mita voitiin odot-
taa sisdiseltd virkamahdilta ulkoisen voiman kukistami-
seksi.

Téama erehdys sai roomalaiset tekemdidn suuria vir-
heitd. Suuren virheen tekivit he esimerkiksi silloin, kun
eivat nimittdneet diktaattoria Catilinan jutussa: silld kun
oli kysymys vain paakaupungista ja korkeintaan jostakin
Italian maakunnasta, olisi diktaattori silla rajattomalla
vallalla, minka lait hdnelle antoivat, helposti hajoittanut
salaliiton, jonka nyt tukahutti vain onnellisten sattumain
yhtyma, ja tallaisia onnellisia sattumiahan ei inhimillisen
varovaisuuden olisi pitinyt koskaan odottaa.



Diktaattorinvirasta 197

Sen sijaan tyytyi senaatti luovuttamaan kaiken valtansa
konsuleille: mistd seurasi, ettd Ciceron oli voidakseen
toimia tehokkaasti pakko mennd tiamdn vallan rajojen
yli eradssa erinomaisen tdrkedssd kohdassa, ja ettd jos
ensimdisessd ilon huumauksessa hyvaksyttiinkin hdnen
menettelynsd, vaadittiin hdneltd myohemmin taydella oi-
keudella tilid vastoin lakeja vuodatetusta kansalaisten
verestd, moite, jota ei olisi voitu kohdistaa diktaattoriin.
Mutta konsulin kaunopuheisuus tempasi kaikki mu-
kaansa; ja kun han itse, vaikka olikin roomalainen, ra-
kasti enemmdn omaa kunniaansa kuin isdnmaatansa, ei
hén etsinyt niin paljon laillisinta ja varminta keinoa val-
tion pelastamiseksi kuin keinoa kaiken tdstd selkkauk-
sesta ldhtevédn kunnian anastamiseksi omalle osalleen?,
Niinpa kunnioitettiinkin hanta aivan oikein Rooman va-
pauttajana ja rangaistiin aivan oikein lakien rikkojana.
Kuinka loistava hdnen paluunsa lie ollutkin, niin oli se
varmastikin vain armonosoitus.

Milld tavalla muutoin tdma tarked valtuutus annetta-
neekaan, niin on vilttamatonta maardtd sen kestiamis-
aika hyvin lyhyeksi, eikd sitd saisi milloinkaan pidentda;
sellaisissa murroskohdissa, jotka pakottavat sen anta-
maan, on valtio pian joko hévitetty tai pelastettu; ja sit-
ten kun polttava tarve on ohi. muuttuu diktaattorinvirka

! Tastd han ei saattanut olla varma diktaattoria ehdottaessaan:
eihdn han uskaltanut itseddn nimittad, eikad han taas toiselta puolen
voinut luottaa sijhenkaan, ettd hénen virkaveljensd nimittdisi juuri
hanet.
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tyrannimaiseksi tai hyodyttomaksi. Roomassa, missa dik-
taattorien virka-aika oli vain kuusi kuukautta, luopuivat
useimmat vallastaan jo ennen madardhetked. Jos virka-
aika olisi ollut pitempi, ehképa olisivat he tunteneet hou-
kutusta pidentda sita yhd, niinkuin tekivat decemvirit eli
kymmenmiehet yhden vuoden kestdneelle virka-ajalleen.
Diktaattorilla oli vain niin paljon aikaa, ettd hdn ennatti
tayltda sen vélttdmattoman tehtdvéan, jota varten hénet
oli valittu, mutta héanella ei ollut aikaa hautoa muita tuu-
mia.

Seitsemas luku.

Sensorinvirasta.

Niinkuin yleistahdon julistamisen toimittaa laki, niin
toimittaa julkisen arvostelun julistamisen sensori: ylei-
nen mielipide on jonkunlainen laki, jonka toimeenpanija
sensori on ja jota hdn vain ruhtinaan tavoin sovellut-
taa yksityistapauksiin.

Sensori ei ole siis suinkaan kansan mielipiteen val-
tias, vaan ainoastaan sen julistaja; ja heti kun hén siita
poikkeaa, ovat hdnen pdatoksensa turhia ja tehottomia.

On hyddytontd eroittaa jonkun kansakunnan tavat sen
kunnioituksen esineistd; silla kaikki tuo ldhtee samalta
perustalta ja sekaantuu pakostakin keskenddn. Kaikkien
maailman kansojen keskuudessa ei suinkaan luonto maa-
rda niiden kdyttdmien nautintojen valintaa, vaan yleinen
mielipide. Opastakaa ihmisten mielipiteet oikealle tolalle
ja heiddn tapansa puhdistuvat itsestddn. Aina rakaste-
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taan sitd, mika on kaunista tai mitd pidetddn kauniina,
mutta juuri tdssd arvostelussa erehdytddn: titd arvoste-
lua tulee siis ohjata. Joka arvostelee tapoja, arvostelee
kunniaa, ja joka arvostelee kunniaa, saa lakinsa ylei-
seltd mielipiteelta,

Jonkun kansan mielipiteet syntyvat sen valtiojarjes-
tyksestd ; vaikka laki ei maaradkdan tapoja, synnyttaa
lainsdddédntd ne kuitenkin: milloin laki heikkenee, tur-
meltuvat tavatkin; mutta silloin ei sensorien arvostelu
kykene tekemdan sitd, mitd lakien voima ei kyennyt te-
kemaan.

Tastd seuraa, ettd sensorien toiminta saattaa olla hyé-
dyllinen tapojen sdilyttdmiseksi, mutta ei koskaan niiden
palauttamiseksi entiselleen. Asettakaa sensoreja lakien
tehokkuuden aikana: heti kun ne ovat timén tehokkuu-
den menettaneet, on kaikki epétoivoista; ei millaan lail-
lisella eikd oikeutetulla ole endd voimaa sitten kun ei sita
ole endd laeillakaan.

Sensorien toiminta pitad hyvia tapoja voimassa, esti-
maélla yleistd mielipidetta turmeltumasta, pitimalla huolta
sen oikeasta suunnasta viisailla menettelytavoilla, jos-
kus suorastaan antamalla sille mdaratyn muodon silloin
kun se vield hdilyy. Tapa kdyttda varamiehid kaksin-
taisteluissa, tapa, joka oli yltynyt suoranaiseksi raivoksi
Ranskan kuningaskunnassa, hdvisi sieltd yksinomaan
ndiden sanojen voimasta, jotka olivat luettavina erdissa
kuninkaallisessa julistuksessa: Mitd niihin tulee, jotka
ovat kyllin raukkamaisia kutsuahseen varamiehii . . .
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Kun tamé arvostelu kadvi edeltdpdin samaan suuntaan
kuin yleisonkin arvostelu, maarési se sen yhdella iskulla.
Mutlta kun samaiset julistukset tahtoivat tehda tiettdvéaksi,
ettd oli mydskin raukkamaista antautua kaksintaisteluun,
mikd oli kylldkin aivan totta, mutta yleisen mielipiteen
vastaista, teki yleiso pilkkaa sellaisesta paatoksestd. josta
se oli jo muodostanut oman arvostelunsa.

Olen maininnut muualla. ! ettd kun yleinen mielipide
ei siedd minkddnlaista pakkoa, ei pakosta saanut myds-
kddn ndkyd jdlkedkddn virkakunnassa, joka oli asetettu
sitd edustamaan. Ei voi liiaksi ihailla sitd taitoa. milla
roomalaiset ja vield paremmin lakedaimonilaiset kayt-
telivdt titd uudempien kansojen keskuudesta kokonaan
hédvinnyttd vaikutuskeinoa.

Jos huonoista tavoistaan tunnettu mies oli esittanyt
oivallisen mielipiteen Spartan neuvostossa. toimittivat
eforit sitd huomioon ottamatta jonkun hyveellisen kan-
salaisen tekemdan saman ehdotuksen. Mika kunnia yh-
delle, mika hapdiseva huomautus toiselle, kehumatta tai
moittimatta kumpaakaan! Erdat juoppolallit saastuttivat
kerran Samos-saarella® eforien virkaistuimen: seuraa-
vana pdivand kuulutettiin julkisesti ruokoton esiintymi-
nen samoslaisille sallituksi. Todellinen rangaistus ei olisi

1 Téssd luvussa viittaan vain siihen, mitd olen kisitellyt laveam-
min kirjeesséni hra d’Alembert’ille.

2 He olivat kotoisin eraddstd toisesta saaresta, jonka nimed kie-
lemme hienotunteisuus estdd minua tadssa tilaisuudessa mainitse-
masta.
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koskenut niin ankarasti kuin moinen lupa. Kun Sparta
on lausunut mielipiteensd siitd, mikd on tai mika ei ole
kunniallista, ei Kreikka vetoa sen tuomioista.

Kahdeksas ITuku.

Kansalaisuskonnosta.

Ihmisilld ei alkuaan ollut muita kuninkaita kuin ju-
malat, eikd muuta hallitusta kuin jumalhallitus. He ajat-
telivat samoin kuin Caligula ja ajattelivat siihen aikaan
oikein. Tarvitaan pitkallistd tunteiden ja kdsitystapojen
muutosta. ennenkuin ihminen jaksaa alistua hyvaksy-
madn kaltaisensa herrakseen ja uskoa tulevansa hyvin
toimeen silldkin tavaila.

Yksin siitd seikasta, ettd jumala asetettiin jokaisen
valtiollisen yhdyskunnan péaédksi, seurasi. ettd oli yhtd
monta jumalaa kuin kansaakin. Kaksi toisilleen vierasta
ja melkein aina toisilleen vihamielisté kansaa ei voinut
kauvan tunnustaa samaa herraa: kaksi keskenaan fais-
televaa sotajoukkoa ei voisi totella samaa pdallikkoa.
Nain oli kansallisista jakautumisista seurauksena moni-
jumalaisuus ja siitd taas uskonnollinen ja kansallinen su-
vaitsemattomuus. jotka ovat luonnostaan sama asia, niin-
kuin jdlempéana osoitetaan.

Kreikkalaisten pddhdnpisto ndhda omia jumaliaan raa-
kalaiskansojen keskuudessa johtui siita paahanpistosta,
ettd he olivat mielestidn myés nédiden kansojen luonnol-
lisia ylivaltiaita. Mutta meiddén paivindmme tublataan
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oppineisuutta sangen naurettavalla tavalla silloin kun
vditetddn eri kansojen jumalia samoiksi olennoiksi ; ikddn-
kuin Moolok, Saturnus ja Kroonos voisivat olla yksi ja
sama jumala ; ikddnkuin foinikialaisten Baal, kreikkalais-
ten Zeus ja latinalaisten Jupiter voisivat olla sama ju-
mala; ikddnkuin voisi olla mitddn yhteistd haaveolen-
noilla, joilla on eri nimetkin!

Mutta jos kysyttdisiin, kuinka pakanuuden aikana, jol-
loin jokaisella valtiolla oli omat palvontamenonsa ja ju-~
malansa, ei ollut lainkaan uskonsotia, niin vastaan min&
sen johtuneen juuri siita, ettei ainoakaan valtio, jolla oli
oma jumalanpalveluksensa yhta hyvin kuin hallituksen-
sakin, eroittanut jumaliaan laeistaan. Valtiollinen sota
oli samalla myos uskonnollista sotaa : jumalain hallinto-
alueiden rajat kulkivat niin sanoaksemme pitkin kansa-
kuntien rajoja. Yhden kansan jumalalla ei oliut mitaan
oikeuksia toisiin kansoihin. Pakanain jumalat eivét olleet
suinkaan kateellisia jumalia; he jakoivat keskendan maa-
ilman herruuden. Jopa taipuivat Mooses ja Heprean kan-
sakin joskus tahan kasitykseen Israelin jumalasta puhues-
saan. He pitivdt kylla, se on totta, kananealaisten ju-
malia mitattdmind ja voimattomina olentoina, koska nama
kananealaiset olivat henkipattoja, tuhoon vihittyja kan-
soja, joiden maat heiddn oli mdara anastaa. Mutta kat-
sokaahan vain, kuinka he puhuivat niiden naapurikan-
sojen jumalista, joita heidan oli kielletty ahdistamasta!
Jos sinun jumalas Kamos on jonkun ajanut pois, sanoi
Jeita Ammonin lapsille, omista se ja anna meidédn omis-
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taa kaikki ne, jotka Herra meiddn Jumalamme meidédn
edestimme on ajanul pois.® Nahdikseni tunnustetaan
siind hyvin selvasti Kamoksen oikeuksien ja Israelin ju-
malan oikeuksien samanarvoisuus.

Mutta kun juutalaiset, jouduttuaan ensin Babylonian
kuninkaiden ja sittemmin Syyrian kuninkaiden valtaan,
tahtoivat itsepintaisesti olla tunnustamatta mitdan muuta
jumalaa kuin omaansa, toimitti tama kieltaytyminen, jota
pidettiin kapinoimisena voitlajaa vastaan, heille monia
vainoja, joista kerrotaan heiddn historiassaan ja joista ei
nahda ainoatakaan muuta esimerkkia ennen kristinuskon
ilmestymista. *

1 Tuomarein kirja, XI, 24. Niin kuuluu suomalainen kdannés.
Vulgatan teksti on seuraava: Nonne ea quae possidet Chamos deus
tuus, tibi jure debentur? (Eivatké kaikki ne, mita sinun jumalasi
Kamos omistaa, kuulu oikeuden mukaan sinulle?) Rousseaun kaan-
nés kuuluu: EikS sen omistamista, mikd kuuluu Kamokselle, teiddn
jumalallenne, ole oikeuden mukaisesti teille myonnettdpd? Me omis-
tamme samalla perusteella maal, jotka meidin voittoisa Jumalamme
on itselleen hankkinut. Esitettyaan alahuomantuksessa Vulgatan teks-
tin, jatkaa Rousseau: Isd& de Carriéres on kaantanyt: Ettekd luule
teillinne olepan oikeutta omistaa sitd, mikd kuuluu Kamokselle, tei-
dén jumalallenne ? Mind en tunne heprealaisen tekstin ajatusta; mutta
mind néen, ettd Jelta Vulgatassa tunnustaa tosiasiallisesti Kamos-
jumalan oikeuden ja ettd ranskalainen k&antaja heikontaa tata tun-
nustusta lisddmalla tekstiin sanat selon vous (teiddn mielestinne),
joita ei ole latinalaisessa tekstissa.

Uudemmissa ranskalaisissa raamatunkadnndksissd ei ole naita Rous-
seaun moiitimia sanoja. — Suom. huom.

2 On paivanselvai, ettei phokilaisia vastaan kdyty n.s. pyhé sota
ollut suinkaan mikaadn uskonsota. Sen tarkoituksena oli pyhanraas-
tajain rankaiseminen eikd suinkaan vaarduskoisten kukistaminen.
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Koska jokainen uskonto oli yksinomaan sidottu sen
valtion lakeihin, joka sen maarasi, ei ollut olemassa toista
keinoa jonkun kansan kddntdmiseksi kuin sen orjuutta-
minen eikd muita ldhetyssaarnaajia kuin valloittajat; ja
kun pakko muuttaa uskoa oli voitettujen laki, taytyi aluksi
voittaa ennenkuin saattoi puhua uskon muuttamisesta. Ih-
miset eivdt suinkaan faistelleet jumalain puolesta, vaan
taistelivat jumalat, niinkuin Homeroksessakin, ihmisten
puolesta; kukin pyysi omalta jumalaltaan voittoa ja mak-
soi sen uusilla alttareilla. Ennenkuin roomalaiset val-
loittivat jonkun paikan, kehoittivat he sen jumalia pois-
tumaan; ja jos he jattivat tarentumilaisille ndiden vihas-
tuneet jumalat. niin tapahtui se siksi, ettd he pitivat naita
jumalia omien jumaliensa alamaisina, joiden oli pakko
osoittaa niille néyryyttddn: he jéttivat voitetuille ndiden
jumalat, niinkuin he jattivat heille heidan lakinsa. Kapi-
toliumin Jupiterille lahjoitettu seppele oli useinkin ainoa
vero, mitd he tissd suhteessa vaativat.

Kun roomalaiset olivat valtansa mukana levittdneet
myds uskontoaan ja jumaliaan ja usein vield itse omak-
suneet voitettujen jumalia mydntamalla molemmille kan-
salaisoikeudet, kerddntyi tdmdn laajan valtakunnan kan-
soille vahitellen suuret joukot jumalia ja palvontamenoja,
jotka olivat kutakuinkin samanlaisia kaikkialla; ja siita
syystd muodosti pakanuus lopulta koko silloin tunne-
tussa maailmassa vain yhden ja saman uskonnon.

Tallaisten olosuhteiden vallitessa tuli jeesus maan
péadlle perustamaan hengen valtakuntaa: kun uskonnol-
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linen periaale joutui ndin eroon valtiollisesta, oli siitd se
seuraus, ettd valtio lakkasi olemasta yksi yhtendinen ko-
konaisuus ja ettd syntyi paljon sisdisid eripuraisuuksia,
jotka eivat ole koskaan suoneet kristityille kansoille rau-
haa. Mutta kun tdmé uusi toiseen maailmaan kuuluvan
valtakunnan ajatus ei jaksanut koskaan pystya pakanain
padhdn, pitivdt he aina kristittyja oikeina kapinoitsijoina,
jotka alistumista teeskennellen odottivat vain sopivaa het-
ked padstikseen riippumattomiksi, jopa suorastaan kaik-
kien kaskijoiksi ja ovelasti anastaakseen vallan, jota he
olivat heikkoudessaan kunnioittavinaan. Ja se oli syyna
vainoihin.

Se, mitd pakanat pelkdsivét, tapahtui. Silloin muutti
kaikki muotoaan: ndéyrat kristityt muuttivat puhetapaansa,
ja pian nahtiin tuon n, s. toiseen maailman kuuluvan val-
takunnan sukeutuvan nakyvan paamiehen johdossa kaik-
kein héaikdilemattomimmaksi itsevaltiudeksi tassd maail-
massa.

Mutta kun on silti aina ollut olemassa myds ruhtinas
ja maallisen valtion lait, on tasta kaksoisvaltiudesta ollut
seurauksena lakkaamattomia tuomiovallan ristiriitoja,
jotka ovat tehneet kaiken hyvén valtiojarjestyksen mah-
dottomaksi kristityissa maissa, eikd koskaan ole paasty
selville siitd, kumpaako oli velvollisuus totella, maallista
valtiasta vaiko pappia.

Useat kansat ovat kuitenkin sekd Europassa etta sen
naapuristossa tahtoneet sdilyttda tai uudelleen saattaa
voimaan vanhan jarjestelmén, mutta menestyksetta ; kris-
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tinuskon henki on voittanut kaikkialla. Pyhd uskonto
on aina jddnyt tai padssyt riippumattomaksi ylimmasta
valtiovallasta, ja sen ja valtioruumiin valilta on aina puut-
tunut vélttamaton yhdysside. Muhammedilla oli hyvin
jarkevid nakokantoja ja han liitti valtiollisen jarjestel-
mansd lujaksi kokonaisuudeksi;ja niin kauvan kuin ha-
nen luomansa hallitusmuoto pysyi voimassa kaliifien,
hdnen seuraajainsa aikana, oli tdma hallitus ehdottoman
ehed ja sikdli siis hyvd. Mutta kun arabialaisista oli
tullut ylellisia, sivistyneitad, hienostuneita, velttoja ja pel-
kurimaisia, joutuivat he raakalaisten ikeeseen : silloin al-
koi taas molempien mahtien erkaneminen toisistaan.
Vaikka tdmad erkaneminen onkin muhamettilaisten kes-
kuudessa vdhemman ilmeinen kuin kristittyjen, on se
kuitenkin olemassa, varsinkin Alin perustamassa lah-
kossa ; ja on valtioita, kuten esim, Persia, missd se pyr-
kii lakkaamatta nakyviin.

Meiddn keskuudessamme ovat Englannin kuninkaat
asettuneet myds kirkon pdamiehiksi; saman ovat teh-
neet tsaarit: mutta tassakin asemassa ollessaan eivat he
ole joutuneet niin paljon herroiksi kuin palvelijoiksi ; he
ovat saaneet pikemmin vain vallan tukea kirkkoa kuin
oikeuden toimittaa siind muutoksia ; he eivit ole sen pii-
rissd lainsdatdjia, vaan ainoastaan ruhtinaita. Kaikki-
alla, missa papisto muodostaa lujan yhdyskunnan,! on

1 On hyvin huomattava, etteivat papistoa liita kokonaisuudeksi
niin paljon varsinaiset seurat, kuten Ranskassa, kuin kirkkojen yh-
teys. Kirkkojen yhteys ja kirkosta eroittaminen muodostavat papis-
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se herra ja lainsdatdja isinmaassaan. On siis olemassa
kaksi mahtia, kaksi ylintd valtaa myos Englannissa ja
Vendjdlla, aivan niinkuin muuallakin.

Kaikista kristityista kirjailijoista on filosofi Hobbes
ainoa, joka on mainiosti dlynnyt seka vian ettd sen pa-
rannuskeinon, joka on uskaltanut ehdottaa kotkan mo-
lemmat paédt yhdistettdviksi ja kaikki alistettavaksi pal-
velemaan valtiollista kokonaisuutta, jota ilman ei valtio
eika hallitus saata milloinkaan olla hyvin jarjestetty.
Mutta hdnen on tdytynyt huomata, ettd kristinuskon val-
lanhimoisen hengen oli mahdoton sopeutua hanen jar-
jestelmadnsd ja ettd papin etu tulisi aina olemaan val-
tion etua voimakkaampi. Héanen valtiollisissa opeissaan
esiintyva hirved ja vadra ei ole tehnyt niitd niin viha-
tuiksi kuin niissd ilmenevét oikeat ja todet kohdat. *

Luullakseni olisi historiallisia tosiasioita tdltd nako-
kannalla lahtien kehittelemalla hyvin helppo kumota Bay-
le'in ja Warburtonin vastakkaiset mielipiteet, edellinen

ton yhteiskunnallisen sopimuksen, sopimuksen, jonka avulla se on
aina oleva kansojen ja kuninkaiden vaitias. Kaikki papit, jotka pi-
tavit yhteytta keskendan, ovat kansalaiskumppanuksia, vaikka he
sitten asuisivat kahdessa pddssd maailmaa. Tama keksintd on val-
tiotaidon mestariteos. Pakanallisten pappien keskuudessa ei ollut
mitddn sellaista havaittavana: niinpd eivét he ole koskaan muodos-
taneetkaan yhtenaistd pappiskuntaa.

* Katsokaa m. m. erdastd Grotiuksen 11 p. huhtik. 1643 pdivatystd
ja veljelle lahetetystd kirjeestd, mitd tama oppinut mies hyvaksyy ja
mitd hén paheksuu de Cipe-kirjasta. On kylld totta, ettd hédn lem-
peyteen taipuvaisena ndyttad antavan tekijalle hyvén anteeksi pahan
tdhden; mutta kaikki eivat ole niin laupiaita.



208 Yhteiskuntasopimuksesta

kun vaittad, ettei minkdanlainen uskonto ole hyodylii-
nen valtiolliselle yhdyskunnalle, jalkimdisen taas kan-
nattaessa sitd ajatusta, ettd kristinusko on sen voimak-
kain tuki. Edelliselle kévisi todistaminen, ettei ikind ole
viela valtiota perustettu uskonnon olematta sen pohjana;
ja jalkimdiselle. ettd kristillinen laki on syvimmaltaan
enemmdn vahingollinen kuin hyédyllinen valtion lujalle
jarjestaytymiselle. Jotta kdvisi tdysin ymmadrrettaviksi,
mitd mind ajattelen, on minun vain tarvis hiukan tarkistaa
uskontoon kohdistuvia ja aiheeseeni liittyvid liian epéa-
madardisid kasitteitd.

Tarkasteltuna suhteessaan yhteiskuntaan, joka on joko
yleinen tai yksityinen, on uskontokin jaettavissa kah-
teen lajiin. nimittdin ihmisen uskontoon ja kansalaisen
uskontoon. Edellinen, joka tulee toimeen ilman temp-
pelejd, ilman alttareja, ilman kirkonmenoja, joka rajoit-
tuu vain puhtaasti sisdiseen ylimmédn jumalan palvele-
miseen ja siveyden ijankaikkisiin velvollisuuksiin, on
evankeliumin puhdasta ja yksinkertaista uskontoa, to-
dellista jumaluskoa, sitd, mitd voitaisiin nimittdd luon-
nolliseksi jumaloikeudeksi. Yhdessd ainoassa maassa
hyvéksyttynd antaa jélkimdinen tdlle maalle sen omat
erikoiset jumalat ja suojelijat; silli on omat opinkap-
paleensa, menonsa, lakien maaraama ulkonainen juma-
lanpalveluksensa: paitsi sitd yhtd ainoata kansakuntaa,
joka sitd seuraa, ovat kaikki muut sen kannalta katsoen
uskottomia, muukalaisia, raakalaisia; se ulottaa ihmisen
velvollisuudet ja oikeudet vain niin laajalle kuin altta-
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rinsakin. Sellaisia olivat kaikki ensimdisten kansojen
uskonnot, joille voidaan antaa nimitys valtiollinen tai
aineellinen jumaloikeus.

On olemassa myés kolmas kummallisempi uskonnon
laji, joka antaa ihmisille kaksi lakia, kaksi pdamiestd,
kaksi isdnmaata ja joka ndin sitoo heidét ristiriitaisiin
velvollisuuksiin, koska se lekee heille mahdottomaksi
olla samalla kertaa seka uskovaisia ettd kansalaisia. Sel-
lainen on lamojen uskonto, sellainen on japanilaisten
uskonto, sellainen on roomalaiskatolinen kristinusko.
Taté jalkimaistd voidaan sanoa pappisuskonnoksi. Siitd
on seurauksena jonkunlainen epayhteiskunnallinen seka-
oikeus, jolla ei ole nimea.

Kun nditd kolmea uskonnon lajia tarkastetaan valtiol-
liselta ndkokannalta, on niilld kaikilla omat vikansa.
Kolmas on niin ilmeisen kehno, ettd tdmdn kehnouden
osoittaminen olisi turhaa ajan hukkaa. Kaikki, mika rik-
koo yhteiskunnallisen yhteyden, on arvotonta: kaikki lai-
tokset, jotka saattavat ihmisen ristiriitaan itsensa kanssa,
ovat arvottomia.

Toinen on sikdli hyvd, etta se yhdistda jumalan pal-
velemisen ja lakien rakastamisen, ettd se, tehdessadn
isdénmaasta kansalaisten ihantelun esineen, opettaa heille
valtion palvelemisen olevan sen suojelusjumalan palve-
lemista. Se on jonkunlaista jumalvaltaa, jossa ei saa olla
muuta ylimmadista pappia kuin ruhtinas eikd muita ta-
vallisia pappeja kuin hallitusmiehet. Silloin on kuolema
isainmaan puolesta marttyyrikuolema ; lakien loukkaa-

14
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minen on jumalattomuutta; ja syyllisen tuomitseminen
yleiseen kiroukseen on samaa kuin hdnen jattdmisensd
jumalain vihan valtaan: sacer estod.'

Mutta se on huono sikdli, ettd kun se on perustettu
erehdykselle ja valheelle, se pettdd ihmisid, tekee heistad
herkké- ja taikauskoisia ja hukuttaa totisen jumalan pal-
velemisen turhiin menoihin. Se on myéskin huono sil-
loin kun se muuttuu itsevaltaiseksi ja tyrannimaiseksi
ja tekee kansan verenhimoiseksi ja suvaitsemattomaksi,
ja niin se hengittdd endd vain murhaa ja teurastusta ja
luulee tekevdnsd pyhdn tyon tappamalla jokaisen, joka
ei omaksu sen jumalia. Se saatlaa moisen kansan luon-
nolliseen sotatilaan kaikkien muiden kanssa, tilaan, joka
on sangen haitallinen sen omalle turvallisuudelle.

Jélelld on siis endd vain ihmisen uskonto eli kristin-
usko, ei suinkaan nykyajan kristinusko. vaan evankeliu-
min kristinusko, joka on aivan erilainen kuin se. Té-
mén pyhan, ylevén, totisen uskonnon vaikutuksesta tun-
nustavat ihmiset saman Jumalan lapsina kaikki toisensa
veljikseen, eikd se yhteys, joka heidat liittaa toisiinsa,
katkea edes kuolemassakaan.

Mutta kun tdma uskonto ei ole minkaédnlaisessa erityi-
sessd suhteessa valtiokokonaisuuteen, jattdd se laeillevain
sen voiman, mikd niilla itsestddn on, suomaita niille min-
kédanlaista lisdvoimaa, ja siten jad muuan erikoisen yhteis-
kunnan parhaita siteitd tehottomaksi. Vieldpd enemmaén-

1 Ollos jumalille pyhitetty > ollos jumalille uhrattu > ollos kirottu.
Suom huom.
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kin : kiinnittimitta suinkaan kansalaisten sydamia val-
tioon, se irroittaa ne siitd, niinkuin kaikista muistakin
maallisista asioista. Mind en tiedd mitddn yhteiskunnal-
liselle hengelle sen vastakkaisempaa.

Meille sanotaan, ettd oikeiden kristittyjen kansa muo-
dostaisi tdydellisimman yhteiskunnan mitd voidaan ku-
vitella. Mind néen tdssd olettamuksessa vain suuren
ristiriidan : silld oikeiden kristittyjen yhteiskunta ei olisi
enddn ihmisten yhteiskunta.

Sanonpa senkin, ettei tdma oletettu yhteiskunta kai-
kessa taydellisyydessdan olisi voimakkain eikd kestavin-
kddn yhteiskunta: kun se olisi niin kovin tdydellinen,
puuttuisi siltd yhteyttd ; sen tuhoon vievédnd vikana olisi
juuri sen tdydellisyys.

Jokainen tdyttdisi velvollisuutensa; kansa tottelisi la-
keja ; paamiehet olisivat oikeamielisid ja maltillisia ; hal-
litusmichet rehellisid, lahjomattomia : sotilaat halveksisi-
vat kuolemaa; ei olisi turhamaisuutta eikd ylellisyytta.
Kaikki tamd on sangen hyvin. Mutta katsokaamme kau-
vemmas.

Rristinusko on kokonaan henkinen uskonto, joka as-
kartelee yksinomaan taivaallisissa asioissa : kristityn isan-
maa ei ole tdstd maailmasta. Han tayttda velvollisuu-
tensa, se on kylld totta; mutta han tayttda sen syvasti
valinpitiméattéméand puuhiensa hyvasta tai huonosta me-
nestyksestd. Kunhan hanen ei vain tarvitse itseddn mis-
tddn soimata, vahat han huolii siitd, meneeké kaikki hy-
vin tai huonosti taalla maan pddlld. Jos valtio kukois-
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taa. tuskin uskaltaa hdn nauttia yleisestd hyvinvoin-~
nista ja hdn pelkda tulevansa ylpedksi isdnmaansa kun-
niasta; jos valtio kdy kohti haviétadn, siunaa hén Ju-
malan kattd, joka lepdé raskaana hanen kansansa paalla.

Jotta yhteiskunta pysyisi rauhassa ja sopusointu val-
litsisi siind lakkaamatta, tdytyisi kaikkien kansalaisten
ilman poikkeusta olla yhtd hyvid kristittyja. Mutta jos
heiddn keskuudessaan olisi onnettomuudeksi yksi ainoa-
kin kunnianhimoinen, yksi ainoakin tekopyhd, joku Ca-
tilina esimerkiksi, joku Cromwell, pistéisi hdn varmas-
tikin hyvin helpolla hurskaat kansalaiskumppaninsa pus-
siin, Kristillinen rakkaus ei hevin salli ajatella pahaa
ldhimmadisestddn. Heti kun tédllainen mies on jollakin juo-
nella keksinyt keinon pettda heitd ja anastaa osan val-
tion kadskyvaltaa, nousee hdn arvoasemaan: Jumala tah-
too, ettd hanta pitdd kunnioitetaman. Pian kohoaa hdn
mahtiasemaan: Jumala tahtoo, ettd héntd pitdd totelta-
man. Entd jos tdman mahtiaseman hallija kayttaa sita
vddrin? Se on ruoska, jolla Jumala kurittaa lapsiaan.
Ei rohjettaisi karkoittaa tdtd anastajaa; tdytyisihdn sil-
loin hairita yleista rauhaa, kédyttaa vékivaltaa, vuodattaa
verta: kaikki sellainen sopii huonosti kristityn lempey-
teen. Ja loppujen lopuksi: mitd siitd, onko sitd vapaa
tai orja tdassa murheiden laaksossa? Téarkeintd on pédésta
paratiisiin, ja alistuminenhan on vain yksi keino lisda
sen pddmaddran saavuttamiseksi.

Entéd jos syttyy ulkomainen sota? Kansalaiset mars-
sivat nurkumatta taisteluun: ei yksikddn heistd ajaitele
pakoa ; he tekevit velvollisuutensa, mutta tavoittelematta
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intohimoisesti voittoa ; he osaavat paremmin kuolla kuin
voittaa. Mita siitd, ovatko he voittajia tai voitetuita?
Eiké Kaitselmus tiedda paremmin kuin he, mikd heiddn
osansa on oleva? Kuvitelkaahan, milla tavalla ylpea,
hurja, intohimoinen vihollinen voi kdyttdd hyodykseen
heiddn yhtdkaikkisuuttaan! Pankaa heitd vastaan nuo
uljaat kansat, joita poltti tulinen kunnian ja isdnmaan
rakkaus, olettakaa kristitty tasavaltanne Spartan fai Roo-
man viholliseksi : nuo hurskaat kristityt lyétdisiin, murs-
kattaisiin, tuhottaisiin ennen kuin he ennéttdisivat sitd huo-
matakaan, tai saisivat he kiittdd pelastuksestaan vain sitd
halveksumista, jota heiddn vihollisensa tuntisi heitd koh-
taan. Minun mielestdni oli se kaunis vala, minkd Fa-
biuksen sotilaat vannoivat: he eivdt vannoneet kuole-
vansa tai voittavansa: he vannoivat palaavansa kotiin
voittajina ja he pitivdt valansa. Kristityt eivat olisi mil-
loinkaan tehneet moista valaa : he olisivat pelanneet siten
kiusaavansa Jumalaa.

Mutta mina erehdyn puhuessani kristitystd tasavallasta;
kumpikin naistd kahdesta sanasta tekee toisen mahdot-
tomaksi. Kristinusko saarnaa vain orjuutta ja alistu-
mista. Sen henki on liian suosiollinen tyranniudelle,
jottei tama kayttdisi sitd kaikissa tilaisuuksissa hyvak-
seen. Oikeat kristityt ovat omiaan orjiksi: he tietdavat
sen, eivatka siitd isosti kuohahda ; télla lyhyelléd elamalla
on lilan vdahdn arvoa heidan silmissaan.

Kristityt sotajoukot ovat erinomaisia, sanotaan meille.
Mina kielldn sen. Naytettdkoon minulle sellaisia! Mina
puolestani en tunne kristittyjd sotajoukkoja. Minulle mai-



214 Y hteiskuntasopimuksesta

nitaan ristiretket. Lahtemditd kiistelemédén ristinsoturien
urhoollisuudesta, mind huomautan vain, etta he eivat
olleet suinkaan kristittyjd, vaan papin sotilaita, kirkon
kansalaisia ; he faistelivat tdmdn kirkon hengellisen koti-
maan puolesta, josta se oli tehnyt maallisen kotimaan,
ei kukaan tiedd, milld tavalla. Jos asiaa katsotaan tar-
kemmin, merkitsee tdméd pakanuuteen palaamista: kun
ei evankeliumi perusta minkaanlaista kansallista uskon-
toa, on jokainen pyhd sota mahdoton kristittyjen kes-
kuudessa.

Pakanallisten keisarien aikana olivat kristityt sotilaat
urhoollisia; kaikki kristityt kirjailijat vakuuttavat niin, ja
mind uskon sen: se oli kilvoittelemista kunniasta paka-
nallisten joukkojen kanssa. Heti kun keisarit muuttui-
vat kristityiksi, ei tatéd kilvoittelua enddn ollut; ja kun risti
oli karkoittanut kotkan, hévisi roomalainen sankaruus
kokonaan.

Mutta jattdkddmme ndmé valtiolliset mietteet ja palat-
kaamme oikeuteen ja maaratkaamme témadn tarkean koh-
dan periaatteet. Oikeus, jonka yhteiskuntasopimus an-
taa ylimmadlle valtiovallalle alamaisiin ndhden, ei ulotu,
niinkuin olen jo sanonut, yli yhteisen hyddyn rajojen. !

! »Tasavallassa», lausuu Argensonin markiisi, »on kukin taysin
vapaa siind, mika ei tuota toisille vahinkoa». Siind on muuttuma-
ton raja ; sitd ei voida tasmaéllisemmin maarata. En ole voinut kiel-
{aa itseltani nautintoa viitata joskus tdhan kasikirjoitukseen, vaikka
yleiso ei sita tunnekaan, kunnioittaakseni kuuluisan ja arvokkaan mie-
hen muistoa, miehen, joka sdilytti ministerinakin todellisen kansalai-
sen syddmen ja oikeat ja jarkevat mielipiteet maansa hallitsemisesta.
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RAlamaiset ovat siis velvollisia tekemdédn ylimmalle val-
tiovallalle tilid mielipiteistddn vain sikali kuin ndmd mie-
lipiteet ovat tarkeitd yhteisélle. Nythdn on hyvinkin tér-
kedla valtiolle, ettd jokaisella kansalaisella on sellainen
uskonto, joka saa hanet rakastamaan velvollisuuksiaan;
mutta timdn uskonnon opinkappaleet kiinnittavat val-
tion ja sen jdsenten huomiota vain sikédli kuin nama
opinkappaleet koskevat siveysohjeita ja niitd velvolli-
suuksia, joita timadn uskonnon tunnustajan on tayttami-
nen muita kohtaan. Jokaisella voi lisdksi olla millaisia
mielipiteitd tahansa, ilman etta ylimmén valtiovallan
asiana olisi ottaa niistd selkoa; silld kun talld ei ole
minkadnlaista patevyytta toisessa maailmassa, niin ei
sitd lainkaan koske se seikka, millaisen kohtalon sen
alamaiset saavat tulevassa elamdssd, kunhan he vain
oval hyvid kansalaisia tdssd elamdssa.

On siis olemassa puhdas kansalaisuskontunnustus,
jonka kohdat kuuluvat ylimmén valtiovallan maaratta-
viin, ei varsinaisesti uskonnollisina opinkappaleina, vaan
yhteistunteeseen kohdistuvina ajattelutapoina, joita ilman
on mahdoton olla hyvéd kansalainen ja uskollinen ala-
mainen.! Voimatta velvoittaa ketddn niitd uskomaan,

1 Puolustaessaan Catilinaa koetti Caesar todistaa opin sielun kuo-
levaisuudesta oikeaksi. Sita kumotakseen eivat Cato ja Cicero suin-
kaan tuhlanneet aikaa filosoloimisiin : he tyytyivat osoittamaan, etia
Caesar puhui huonon kansalaisen tavoin ja esitti valtiolle vahingol-
lisia mielipiteitd. Ja tosiaan: siitd asiastahan oli Rooman senaatin
annettava tuomionsa. eikd suinkaan mistdan jumaluusopillisesta ky-
symyksesta.
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saattaa se karkoittaa valtiosta jokaisen, joka ei niita
usko ; se saattaa karkoittaa hénet, ei jumalattomana ih-
misend, vaan epédyhteiskunnallisena ihmisend, joka ei
kykene rakastamaan vilpittomasti lakeja ja oikeutta eika
uhraamaan tarvittaessa henkednsd velvollisuudelleen.
Jos taas joku, joka on julkisesti tunnustanut ndma opin-
kappaleet, menettelee niinkuin hén ei niihin uskoisikaan,
rangaistakoon hantd kuolemalla: hdan on tehnyt rikok-
sista suurimman, hdn on valehdellut lakien edessa.

Kansalaisuskonnon opinkappaleiden tulee olla yksin-
kertaisia, vahalukuisia, tdsmallisesti kaavaeltuja, vailla
selityksid ja muistutuksia. Kaikkivaltiaan, viisaan, lau-
piaan, huoltavan ja kaitsevan jumaluuden olemassaolo,
tuleva eldmd, oikeamielisten onni, pahojen rangaistus,
yhteiskuntasopimuksen ja lakien pyhyys, siind myon-
teiset opinkappaleet. Mita tulee kielteisiin. rajoitan ne
yhteen ainoaan; se on suvaitsemattomuus: se kuuluu
hylkdamiimme uskonnonmuotoihin.

Ne, jotka eroittavat toisistaan valtiollisen suvaitsemat-
tomuuden ja jumaluusopillisen suvaitsemattomuuden,
erehtyvit minun nadhdakseni: ndmé kaksi suvaitsemat-
tomuutta ovat eroittamattomia. On mahdotonta eldé rau-
hassa ihmisten kanssa, joita pitdd kadolukseen tuomit-
tuina; jos heitd rakastaisi, vihaisi Jumalaa, joka heitéd
rankaisee ; tdytyy ehdottomasti joko kddntda heidat tai
kiusata heitd kaikin tavoin. Missa ikind jumaluusopil-
linen suvaitsemattomuus on sallittu, sielld on sen mah-
dotonta olla vaikuttamatta yhteiskunnallisiinkin oloi-
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hin!; ja heti kun se paasee niihin vaikuttamaan, ei ylin
valtiovalta ole enaén ylin valtiovalta, ei edes maallisissa
asioissa: siitd hetkestd ovat papit todellisia valtiaita ja
kuninkaat ovat vain heiddn palvelijoitaan.

Nykydéan, jolloin ei enddn ole, eikd endd voi olla-
kaan ehdotonia kansallista uskontoa, on suvaittava kaik-
kia niitdé uskontoja, jotka suvaitsevat toisia. mikali nii-
den opinkappaleissa ei esiinny mitddn kansalaisvelvol-
lisuuksien vastaista. Mutta jokainen, joka rohkenee sa-
noa: Kirkon ulkopuolella ei ole mitddn pelastusta, on

t Kun avioliitto esimerkiksi on yhteiskunnallinen sopimus, on siita
myos yhteiskunnallisia seurauksia. joita ilman yhteiskunnan olisi suo-
rastaan mahdotonta pysya pystyssa. Olettakaamme siis, ettd papis-
ton onnistuu vallata itselleen yksinomainen oikeus vahvistaa tama
sopimus, oikeus, joka sen taytyykin valitdmattd anastaa jokaisen su-
vaitsemattoman uskonnon mukaan. Eiké ole silloin selvda, etta kun
se taitavasti kayttelee kirkon valtaa, se tekee tyhjaksi ruhtinaan val-
lan, ruhtinaan. jolla on endd vain sen verran alamaisia kuin papisto
suvaitsee sille jattaa? Jos talla papistolla on vapaus vihkia avio-
liittoon tai ei vihkia ihmisid aina sen mukaan, onko heilla tai eiké
heilla ole se tai se usko; sen mukaan. hyvaksyvatkoé he tai hylkaa-
vitkd he sen tai sen opinkaavan; sen mukaan, ovalko he timén
papiston enemmaén tai vdhemman hartaita kannattajia: eiké ole sel-
vaa, ettd tama papisto viisaasti ja lujasti loimiessaaan hallitsee yk-
sinddn perint6jd, virkoja, kansalaisia, jopa valtiotakin, joka ei voisi
pysyd pystyssa, koska sen muodostaisivat enda vain pelkat dparat ?
Mutta, sanottanee, voidaanhan védrinkaytoksista valittaa. voidaanhan
haastaa oikeuteen, voidaanhan julkaista asetuksia, voidaanhan kirkon
maallinen omaisuus oitaa takavarikkoon. Kuinka naurettavaa! Pa-
pisto, jos silld on hiukankin, mind en sano rohkeutta, vaan tervetta jar-
ked, antaa kaiken taman tapahtua ja jatkaa entiseen tapaansa ; se antaa
kaikessa rauhassa valittaa, haastaa, julistaa, takavarikoeida ja pysyy lo-
pultakin valliaana. Eipa ole minun nahdakseni suurikaan vhraus luo-
pua osasta, kun varmasti tietdd anastavansa kaikki.
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karkoitettava valtiosta, ellei valtio ole kirkko ja ellei ruh-
tinas ole ylimmainen pappi. Sellainen opinkappale so-
veltuu vain jumalvaltaiseen hallitusmuotoon; jokaiseen
muuhun yhdistettynd on se turmiollinen. Syyn, jonka
tahden Henrik IV:n sanotaan omaksuneen roomalaiska-
tolisen uskonnon, pitdisi saada jokainen kunniallinen ih-
minen ja varsinkin jokainen ajatteleva ruhtinas hylkaa-
maan se.

Yhdeksds luku.

Loppusana.

Esitettyani valtio-oikeuden todelliset johtavat aatteet
ja koetettuani pystyttdd valtion omalle perustalleen, olisi
minun nyt vield tuettava sitd sen ulkonaisilla suhteilla;
mika kasittaisi kansainvalisen oikeuden, kaupan, sodan
ja valloitusten oikeuden, julkisen oikeuden, liitot, neu-
vottelut, sopimukset y.m.s. Muita tama kaikki muo-
dostaa uuden, minun rajoitetulle katseelleni lilan avaran
tutkimusalueen ; minun olisi yleensakin pitdnyt suunnata
se vain ldhemmads itseani.
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