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Max Simon JIordau

syntyi 29 p. heindk. 1849 Pestissd, jossa hdinen
seemildistd sukuperdd oleva isdnsd eli tiedemie-
hend. Jo 16:n ikdisend alkoi Max kirjotella sano-
malehtiin, tuli v. 1872 lddketieteen tohtoriksi ja
ldhti sitten 6-vuotiselle tutkimusmatkalle kdyden
ldpi kaikki Europan maat. Lopuksi asettui hdn
Parisiin lddkdrinammattia harjoittamaan, jonka
ohessa hdn julkaisi huomiota herdttdneet teok-
sensa.

Ensin pari kuvausta Parisista sitten » Krem-
listd. Alhambraan, kultturikuvia», jossa hdn terd-
vdsti arvosteli Europan eri kansojen heikkouksia.
Myds kaunokirjallisia teoksia julkaisi hdn, mutta
enimrmin levisi teos »Sovinnaisia valheita»,
Jossa hdn 1883 lddkdrin hdikdilemdttomyydelld
pisti terdvdn leikkuuveitsensd nykyisen ihmissu-
vun helmasynteihin ja mdtipaiseihin. Rohkeasti
vdittdd tekij@ hefi alussa mahdollisimman tar-
kasti ilinaisevansa useimmin nykyajan sivistyksen
huipuilla olevain mielipiteen. »Ajan vaikea sai-
raus on pelkuruus>. FEi uskalleta lausua, mitd



kuitenkin todeksi tiedetddn. Ollaan muka kun-
nioittavinaan toisten »vakaumauksia», noitten, jotka
eivdt ollenkaan vilitd antaa arvoa meiddn vakau-
muksillemme, vaan ryhtyisivit vainoomaan meitd,
kan vain voisivat. Tadmd pelkuruus tukee kuiten-
kin valheen valtaa ja siksi on tekiji tahtonut
tdyttid velvollisuutensa itseddn, totuutta ja aate-
fovereitaan kohtaan. Hdn vdittdd, ettd vapaa-
ajattelijat kylld olisivat enemmistind, kunhan vain
kaikki teeskentelijit saatafsi riisumaan naama-
rinsa. Kirjansa neljinnen painoksen esipuheessa
syksylld v. 1883 hdn antaa vasta iskuja lukui-
sille vastustajilleen. Vastavditteitd ja selityksid
ei hdn sano kirjoittajalla olevan lupa tehdd, ainoas-
taan parantaa kirjaansa, jos voi. Hdnen ei tar-
vitse sitd tehdd, silld hinen mielipiteitdan on joko
vddrennetty tai kumoomatta vditetty vastaan.
Makeasti nauraa hdn saksalaisille, jotka ovat
koittaneet tehdd hdntd jddviksi tdllaista teosta
kirjoittamaan: eihdn hdn olekaan neuvos eikd
professori! »Olen asiaan kuulumaton. Sehdn on
selvdd. Teilld on ihan oikein. En kuulu Son-
hedrin’iin.*) Teilli on oikeus olla olevinanne,
niin kuin ei minua olisikaan ja olkapditinne
kohauttaen kddntdd minulle selkinne. Mutta mind
toivon, ettd koyhdt kalastajat, publikaanit, nuo
pienimmdt, onnetfomat ja kurjat kuulevat minua.
Ja siihen olen tyytyviinen.

*) Juutalaisten korkea raati.



»Mene, Tekel, Upharsin», (Sind olet punnittu
ja koykdiseksi havaitiu) kirjottaa hdn ensiluvun
otsikkoon osottaen rohkeasti vedetyilld piirteilld
kuinka nykyinen asema on mahdoton ja pitdmdton.

Sisdinen ristiriita ilmenee hkaikissa maissa
kaikilla eldmdn aloilla ja eri luvuissa kdsittelee
tekijdé uskonnollista, yksinvaltaista, ylimyksellistd,
valtiollista, taloudellista, aviollista y. m. valheita
tullen loppusopusointuun, joka luonnollisen mail-
man katsomuksen valtaan pddstessd on tekevd
ihmissuvun onnelliseksi.

Jos timd taloudellinen valheen paljastaja voit-
taa riittdvdsti ystdvié — jotka hdn hyvin ansait-
see — suomalaisten lukijain keskuudessa, lupaa
kustantaja farjofa lidkkeitd muitakin valheita
vastaan. Lienee farpeen huomauttaa, ettd teki-
Jan taloudelliset teoriat voivat sietdd arvostelua,
mutta vanhan valheen repiminenhdn hinelld onkin
pddtarkotus ja arvostelu on hdnen vahvin puolensa.

Suomentaja.
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Sivistyksen epidkohtien joukossa ovat talou-
delliset sellaiset, ettd niistdi useimmat saavat kir-
sid, ja ne tuntuvat syvimmin. Paljon on sellaisia
myksid, joille jumala on yhtd vihdn mieltikiinnit-
tdvd kuin aine, paavin kiertokirje yhta vihin hu-
vittava kuin kehitysoppi ja joilla usko ja tieto ovat
yhtd pintapuolisia. Politiikkakin jittia monen
kylmidksi ja suurempi joukko 16ytyy kuin luullaan
ihmisid, jotka eivit vilitd siitd, hallitaanko heiti
keisarin vaiko tasavallan nimessi, niinkauan kuin
valtio muuttumattomana esiintyy poliisin, veron-
kantajan tai sotamiehen muodoissa.

Sitivastoin ei 16ydy ainoatakaan kulttuuri-ih-
mistd, jolle ei kysymys ansiosta ja kulutuksesta
joka hetki esiintyisi. Taloudellisen elimin ilmi6t
huomaa tylsimminkin jirki. Jokainen, joka on
itsetietoinen, tuntee tarvitsevansa jotakin, napisee
vaikeuksia vastaan tahi nousee mahdottomuutta
vastaan saada tiyttid tarpeensa. Hinti katkeroit-
taa se epdsuosio, joka on hdnen raatamisensa ja
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niitten nautintojen vililld, joita hdn tahtoisi hank-
kia itselleen, ja vertaa osaansa luonnon lahjoin ja
tyon tuotteisiin muuttumaan. Nilkéiseksi tulee
monta kertaa pdivdssd ja on visynyt illalla jokai-
sen tyOpdivin padtyttyd; niinpian kun hin saa
nidhdid jonkun esineen, joka loisteensa tai kauniin
muotonsa puolesta pistid silmdin, niin tuntee
halun omistaa sen. Alituisesti joutuu ijhminen
titen ajattelemaan suhdettaan yleiseen taloudelli-
seen liikkeeseen, elantovilineitten tuottamiseen ja
kuluttamiseen. Ei myoskdin 16ydy mitddn olo-
suhdetta, joka niin suuressa miirin kuin timi
voisi temmala joukkoja mukaansa. Keski-ajalla
miljoonat ihmiset joutuivat liikkeeseen, kun puhut-
tiin heille uskonnosta, ja 18:nen vuosisadan lop-
pupuolelta aina viime vuosisadan keskipaikoille
alkoivat ihmiset vaatia henkisten tarpeittensa tyy-
dyttdmistd, valistusta ja poliittista vapautta. Mutta
19:nen vuosisadan lopulla kuuluu suuresta jou-
kosta huuto: leipdd. Tdmid huuto on ainoana
sisdlténd siind politiikassa joka koettaa kaikenmoi-
silla tempuilla — kuten esimerkiksi yllyttimalld
henkilditd tai eri yhteiskuntaluokkia toisiansa vas-
taan, sodalla, siirtomailla, ndyttelyilld, parlamentaa-
risilla 16rpotyksilld ja niin kutsutuilla reformeilla
— johtaa kansoja niistd ajatuksista, jotka yksino-
maan tdyttivit sen mielen; mutta joka yleisen
mielipiteen pakottamana tulee yhd uudelleen tuo-
hon suureen maailmankysymykseen, kulutusasiaan.
Meiddn aikanamme eivit ristiretket sellaista tar-
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koitusta kuin pyhidn maan valloittamista varten
voi tulla kysymykseen, mutta ainoastaan sellaisen
kultaisen nahan valloittamista varten, jota kutsu-
taan hyvinvoinniksi. Paperiperustuslakien ja de-
mokraattisten mahtisanojen takia ei tehdd endin
vallankumouksia, ei, ainoastaan jotta saisi raataa
vihemmin ja sy6dd runsaammin.

Ei koskaan ole juopa rikkaan ja kdyhén vililla
ollut niin hammastyttiavdn syvi kuin nyt. Ne kan-
santaloustieteilijit, jotka perustavat tieteelliset teok-
sensa siihen viitelmdin, etti koyhyys on yhtd
vanha kuin ihmiskunta leikkivit sarvilla kevyt-
mielisesti tai petollisesti. Loytyy ehdotonta ja
suhteellista koyhyyttd ehdoton kdyhyys on tila,
jossa ihminen joko ei ollenkaan tai ainoastaan
vaillinaisesti voi tyydyttii todellisia tarpeitaan, s. o.
niitd jotka syntyvit itse elontoiminnan kautta, til-
16in hin siis ei voi saada tarpeellista ravintoa tai
voi saada sen ainoastaan sellaisilla ponnistuksilla,
ettd hdn saa nauttia lepoa ja unta niin pienessi
médrdssd, ettd elimistd senkautta heikentyy ja
tuhoutuu ennen aikojaan. Suhteellinen kéyhyys
taas alkaa silloin, kun ijhminen ei voi tyydyttia
niitd teenndisid farpeita, joihin hin-on tottunut.
Mutta ndmd farpeet eivit ole vilttiméattomiad ehtoja
sdilymiseksi hengen ja terveyden, ja yksil6 tulee
useimmiten huomaamaan ne, vertaamalla toisten
elimintapaa omaansa. TyOmies tuntee olevansa
kdyhd, kun hin ei voi tupakoida eiki juoda, por-
varisrouva, kun hin ei voi pukeutua silkkiin eiki
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hankkia itselleen_kaikenlaisia tarpeettomia talous-
kaluja, vapaitten ammattien harjoittaja, kun hin
ei voi vapautua rauhattomuudesta lapsiensa tule-
vaisuuden ja oman vanhuutensa takia. Timi koy-
hyys ei ilmeisesti ole yksistdlin suhteellista, koska
esim. porvarisrouva on tyomiehen mielesti rikas,
ja professori voisi pitdd sitd eliméintapaa ylelli-
send, joka tuntuisi hienossa ympéristossi kasva-
neelle aristokraatille niukalta se on myoskin sub-
jektiivista yksilokohtaista jos se on ainoastaan
olemassa kunkin henkilon mielikuvituksessa eiki
mitenkddn tuo mukanaan objektiivisesti yleispite-
visti mddrattivissd olevaa puutetta tarpeellisissa
eliminehdoissa sitd seuraavine elimiston surkas-
tumisineen. Se ei ole sanalla sanottuna mitddn
fysiologista (elintoiminnallista) koyhyyttd, ja jo
vanha Diogenes on néyttinyt toteen, ettd tima
yksin on subjektiivisen hyvinvoinnin rajaméérdys,
ja ettd voi eldd jokseenkin huolettomana, niinkauan
kuin elimin tarpeet tulevat tyydytetyiksi helposti
ja runsaasti.

19:nen vuosisadan kultturi ihmiseltd, joka on
kaikkien sivistyneen maailman tapojen ja tarpeit-
ten orja, tuntuu, kun hinen katseensa kidntyy
entisaikoja kohti, siltd kuin suurin osa ihmiskun-
taa aina olisi ollut kéyhis, ja sitd kdyhempi kuta
pitemmille muinaisuuteen hdn menee. Vaatteet
olivat karkeampia ja harvoin tehtiin uusia, asuin-
rakennukset olivat huonompia, ruoka yksinkertai-
sempaa, taloustarpeet niukemmat, kiteiset rahava-
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rat pienemmit ja filaisuus hankkia itselleen tyh-
janpdiviisid romuja harvinaisempi. Tami suhteelli-
nen koyhyys ei heriti meissd kuitenkaan sailid.
Ainoastaan joka kenopdinen muotinukke voi nihdi
traagillista siind, ettd eskimonaisen tiytyy suojella
itsednsd kylmyydeltd hylkeennahkaisilla vaateilla,
sen sijaan ettd kayttdisi omituisia, yhtd kalliita
kuin epdaistikkaita silkkilaitteita; ja mina pidin
sitd sangen epdiltivind, missd mdirin hyvdn ku-
ninkaan Henrik IV:nen hurskas toivomus ettd jokai-
nen talonpoika hinen valtakunnassaan voisi panna
sunnuntaisin kanan pataansa, oli liikuttanut tai
viehittinyt todellisia talonpoikia, niinkauan kun
he saivat tarpeeksensa hirinlihasta.

Ehdoton, fysiologinen kdyhyys on pysyvii-
nen ilmié ainoastaan korkealle kehittyneen ja epi-
terveellisen sivistyksen johdosta. Luonnontilassa
ja alemmalla sivistysasteella se on mahdoton. Jokai-
sen olennon ensimiisend elinilmauksena on hank-
kia itselleen tarpeeksi ravintoa. Jos timé ei onnistu,
niin olento menehtyy. Mutta se ei alistu tdhdn
vapaaehtoisesti. Tima koskee ihmistd kuten kaik-
kia eldvid olentoja. Alkuperdinen ihminen ei alistu
puutteeseen vaan vastustelee ja voittaa tahi tulee
itse voitetuksi. Jos hidn on metsdstdjd ja riista
karttaa hidnen metsistysmaitaan, niin hin hakee
uusia. Jos hin on maanviljeliji ja raataa otsansa
hiessd aamusta iltaan pellolla, joka ei anna hinelle
toimeentuloa, niin hinen tarvitsee vain tietds, ettd
parempia viljelysmaita 16ytyy valmistuaksensa niitd
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vilielemddn. Jos muut asettuvat hinti siind vas-
tustamaan, niin hidn tarttuu aseisiin ja tappaa
vihollisensa tai kuolee itse. Jos hidn voittaa, niin
yltakylldisyys on silloin hdnen voimansa ja roh-
keutensa palkka. Tastd syystd syntyi kansanvael-
lusten aikana tuo alituinen kansanvirtaus kdyhistd
maista hedelmillisempiin. Geiserikin, Attilan, Djui-
gis-kaanin ja Vilhelm Normandialaisen urhoolli-
suus johtuu alkujaan vatsasta ja verisimmilld, kun-
niakkaimmilla tappotantereilla, joista aikakirjat tie-
tavit kertoa, on pdivillisestd heitetty arpaa rauta-
tanapilla. Sanalla sanoen alkuperdinen ihminen
voi kérsid todellista koyhyyttd, s. o. nilkdid. Hii-
pivdd kurjuutta vastustaaksensa farttuu hin asei-
siin ja raivaa miekallaan tien ylellisyyteen, tahi
kuolee ennemmin vihollisen kirveeniskusta kuin
antaa kaikenlaisten puutteiden hiljalleen kuihdut-
taa itsensd. Ehdoton koyhyys ei sovi yhteen sel-
laisenkaan sivistyksen kanssa, joka ei ole piis-
syt fysiokraattien *) kantaa pitemmalle. Niinkauan
kuin kansa tuntee ainoastaan maanviljelystd, kar-
janhoitoa ja kotiteollisuutta, voi se olla koyhi
jaloihin metalleihin ja ylellisyystavaroihin nihden,
mutta ei keltidn sen jdseneltdi puutu elintarpeita.
Vasta sitten kun ihminen on kadottanut yhteyden
ravintoa antavan maaemon kanssa, vasta sitten-
kuin hidn piiloutuen kaupungin muurien taa on

*) Taloudellinen koulukunta joka ei tdysin kasittinyt
inhimillisen ty6n merkitysta tuotannon perustana.
Suom. huom.
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luopunut kaikesta osuudestansa maahan ja met-
sddn eikd enddn voi omin voimin hankkia itsel-
leen ruokaa ja juomaa eldin- ja kasvikunnasta,
vaan on pakotettu vaihtamaan ammattitaitonsa
tuotteet luonnontuotteisiin, jotka muut ovat otta-
neet yksinoikeudekseen, vasta silloin alkaa muu-
tamille ihmisille ehdoton kdyhyys, sillivilin kuin
toisten, harvojen onnistuu keritd itselleen #éret-
tomin suuria rikkauksia.

Kansakunta, jonka muodostavat vapaat talon-
pojat, ei koskaan ole kdyhd. Siksi se tulee vasta
silloin, kuin talonpoika pakotetaan maaorjuuteen
ja hallitsija ottaa hineltd hinen peltonsa sadon
tai muuten kdyttdmilld tai tuhlaamalla hinen tyd-
voimaansa, estdd hidnti hoitamasta taloaan, kun
kaupungit laajentuvat ja vetdvit puoleensa suu-
remman osan kansaa. Nouseva sivistys painaa
joka pdivd suuren osan kansan jisenistd tiydel-
liseen koyhyyteen, koska se suosii kaupunkeja
maalaisvidestén kustannuksella, suurteollisuuden
kehitystd ruokatuotannon kustannuksella ja syn-
nyttdd suurilukuisen proletaarijoukon, joka ei
omista tuumaakaan maata, joka on tydnnetty kaik-
kien ihmisen toimeentuloehtojen ulkopuolelle, ja
jonka tiytyy kuolla nilkddn sind piiving, jolloin
se tapaa varvinsa, tehtaansa ja konepajansa sul-
jettuina.

Niin pitkille ovat ne Linsi-Euroopan maat
tulleet, joita pidetddn rikkaimpina ja sivistyneim-
pind. Niitten asujamisto on jakautunut toiselta
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puolen vihemmistoon, joka eldd poyhkeilevdssi
loistossa tuhlaus puuskineen, ja toisaalta enem-
misto6n, joka joko ainoastaan suurilla ponnistuk-
silla voi pysytelldi hengissid tahi huolimatta suu-
rista ponnistuksistaan ei voi saavuttaa ihmisarvolle
sopivaa olotilaa. Vihemmist6 tulee piiva paivalta
yhd rikkaammaksi, juopa heidin ja enemmiston
elimintapojen vililli suurenee, sen arvo ja vai-
kutusvalta yleisiin asioihin tulee lakkaamatta mah-
tavammaksi. Kun puhutaan nykyisten miljoona-
miesten ennen kuulumattomasta jirjettomisti tuh-
lauksesta, niin rypistid joku sivistyshistorioitsija
nenidnsd ja mainitsee ylenkatseellinen hymy huu-
lillaan jonkun kuulun kirjailija nimen jonka on
todistettava, ettei timi ole liheskéin sellaista kuin
Roomassa keisariajalla tai edes keskiajalla ja ettid
epiasuhde saman kansan upporikkaan ja rutikdy-
hdn vililld olisi ollut paljon pahempi kun nyt.
Mutta timid on vain jéljitettyd humpuukia. Sellai-
sia kuin Vanderbiltin, parooni Hirschin, Rotschil-
din, Kruppin y. m. omaisuudet, jotka nousevat
yli 400 miljoonan ja korkeammallekin, ei 16ytynyt
keskiajalla. Olkoon, etti vanhalla ajalla jonkun
despootin suosikki, satraappi tahi prokonsula oli
koonnut kuulumattomia rikkauksia kiskomalla jon-
kun maakunnan puhtaaksi, mutta nimi rikkaudet
eivit olleet pysyviisid. Ne olivat niitten aarteiden
kaltaisia, joista puhutaan saduissa, silli niitten
omistaja omisti ne tdndin, mutta kadotti ne huo-
menna. Niitten omistaja uneksi lyhyen unen, josta
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murhaajan tikari, hallitsijan vaino tai omaisuutensa
vékivaltainen takavarikkoonotto hinet heritti. Ei
18ydy ainoatakaan esimerkkid roomalaiselta keisa-
rigjalta tai itimaisten valtakuntien historiasta siit,
ettd poika olisi perinnyt isinsé rikkaudet tahi ettd
niitten omistaja olisi rauhassa saanut nauttia niit-
ten tuottamia nautintoja. Ja sitd paitsi olivat mil-
joona- ja miljardimiehet ennen paljon harvinai-
semmat kun nyt, jolloin Englannissa yksistddn
lasketaan 800 jollei 1,000 yksityishenkilon omis-
tavan enemmin kuin 5 miljoonaa markkaa, ja
niitten luku Euroopassa, jotka omistavat yli mil-
joonan markkaa on vihintdin satatuhatta ja toden-
mukaisesti vield suurempi. Toisaalta ei ole mil-
ladn ajalla 16ytynyt niin paljon tdydellisesti omai-
suudettomina ihmisi4, kéyhid ennenmainitsemani
madritelmdn mukaan, ihmisid, jotka aamulla eivit
tiedi mistd saavat ruokaa sydddkseen ja missd
saavat nukkua illalla. Orjat vanhalla ja maaorjat
keskiajalla olivat tosin ilman omaisuutta, koska
he itsekin olivat isintinsid omaisuutta, mutta hei-
din yksinkertaisimmista tarpeistaan oli pidetty
huolta, koska he saivat herraltansa ruoan ja asun-
non. Keskiajalla olivat ainoastaan »irtolaiset»,
maankulkijat, ilveilijat, mustalaiset y. m. s. tiydel-
lisesti ilman oikeuksia. Ei mikdin maailmassa
ollut heidin omaansa ja silloinen oikeuskisite kielsi
heilti kaiken osuuden luonnon antimiin. Mutta
he kohottautuivat kerjiamailli, varastamalla ja ros-
voamalla siitd kurjuudesta, johon silloinen yhteis-
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kunta periaatteensa puolesta tahtoi tyéntid heidit;
ja vaikkakin hirsipuu oli kaikkien heidin toittensa
palkka, niin tulivat he kuitenkin yleiseen kylliisin
ja iloisine mestauspaikalle saakka. Meidin péi-
viemme suurkaupunkikoyhilisté on ainoa laatuaan
historiassa ja siis nykyajan lapsi. Nykyinen kdy-
hélisté on kurjempi kuin entisajan orja, silli hinta
ei ruoki mikdin tilanomistaja, ja joskin hinelld on
yksi etu, vapaus, niin tiytyy meidin kuitenkin
myOntdd, ettd se etupddssi on vapaus kuolla nil-
kddn. Hénelld ei ole niinkdin hyvi olla, kuin
keskiajan irtolaisilla, silld hinelld ei ole ylenkatso-
tun maankulkijan vapaata riippumattomuutta, hin
nousee ainpastaan harvoin yhteiskuntaa vastaan
eikd voi endin varastamalla tai ryovadmalld hank-
kia sitd mitd hdneltd puuttuu. Rikas on siis nyt
rikkaampi ja kdyhd koyhempi kuin koskaan edel-
lisilld historiallisilla aikakausilla.

Samaten on rikasten komeilemisen laita. Puhu-
taan yhi edelleen Luculluksen juhlaaterioista, mutta
vieldi ei ole niytetty toteen, ettdi vanhassa Roo-
massa koskaan olisi pidetty juhlaa, joka olisi mak-
sanut 400,000 mk., jollaisen sanomalehdet ovat
kertoneet erdin New-Yorkin Kroisoksen pitineen.
Yksityisihminen, joka tarjosi vierailleen satakieli-
piirakkaa tai lahjoilti lemmitylleen muutamia satoja
tuhansia sertertid, heritti Roomassa sellaista huo-
miota, ettd kaikki sen aikuiset ivarunoilijat ja kro-
nikoitsijat ovat siilyttineet hinen nimensa jalki-
maailmalle. Nykyaikana ei kukaan puhu niista
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monista tuhansista henkilGistd, jotka maksavat
200,000 mk. vanhasta servés’n poytikalustosta,
tahi 600,000 mk. kilpaajohevosesta tahi antavat
kevytmielisen naisen tuhlata miljoonan yhteni
vuotena. Entisajan ja keskiajan juominkipidot oli-
vat sangen harvinaisia ilmi6itd, jotka juuri harvi-
naisuutensa takia herdttivit huomiota. Ja siti-
paitsi timid komeus pysyi ahtaitten seurapiirien
sisdlli. Nilkidiset joukot eivit siti nihneet. Nyt
sitdvastoin rikkaan komeus ei pysy juhla- ja ruo-
kasaleissa, vaan se viihtyy hyvin mielellisin ulkona
kadulla. Ne paikat, joissa heidin loukkaava ylel-
lisyytensi niyttdytyy, ovat paikohdat suurkaupun-
geissa, teaatterit ja konserttisalongit, kilpaajoradat
ja kylpypaikat. Heiddn vaununsa ajavat kaikkialla
sielld, missd he voivat rdiskyttid nilkiisten pal-
jasjalkaisten piidlle lokaa ja heididn jalokivensi
nikyvit saavan oikean loisteensa vasta silloin,
kun ne ovat hiikidisseet proletaarien silmii. Hei-
din tuhlauksensa ottaa mielelliin sanomalehti-
maailman katselijakseen ja koettaa sanomalehdis-
ton kautta padsti myoskin sellaisten piirien tie-
toon, joilla ei ole ollut itse tilaisuutta nihdd rik-
kaitten alituisia juhlia heidédn elinikiistd karneva-
liaan. Tamin kautta saa nykyajan proletaari aihetta
vertauksiin, jota ei ollut vanhanajan kdyhin saa-
tavissa. Miljoonamiesten tuhlaus, jota hin on
nikemissid tulee mittakaavaksi hinen omalle kur-
juudelleen, jonka hidn matemaattisella tarkkuudella
voi laskea. Nyt on kuitenkin koyhyys vasta sil-
2
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loin onnettomuus, kun sitd pidetddn sini, ja sen-
pitihden miljoonamiehet kiihottavat proletaarin-
kdrsimyksid siten, ettd jdrjettomasti panevat tuh-
lauksensa kaikkien ndhtdviin; kaikkien silmissi
ilmautuvan toimettoman ja tdynnd nautintoa ole-
van eldmin tdylyy herdttdd proletaarin tyytymit-
tomyyttd ja kateutta, ja timd moraalinen myrkky
syOvyttdd heidin mielensd pahemmin kuin talou-
delliset puutteet.

Taloudellisia puutteita ei kuitenkaan saa arvos-
tella liian vahaisiksi. Omistamattomien suuri joukko
eldd surkeata elimdinsd pahemmissa olosuhteissa
kuin mikd metsin eldin tahansa. Se asuinpaikka,
joka on suotu suurkaupungin proletaarille,on paljon
likaisempi ja epiterveellisempi, kuin suurten peto-
eldinten pesit, miyrin ja ketun luolat. Kylmyyttd
vastaan on hin paljoa suojattomampi kuin ne.
Hinen elantonsa on juuri riittdvi siihen, ettei hinen
tarvitse kuolla nilkadn, vaikka kylld todellinen
nilianhitidkin maailmankaupungeissa on aivan taval-
linen ilmi6. Huomatakseen niitten omiatuntoja,
jotka omistavat omaisuutta, ovat kansantalous-
tieteilijat 16ytdneet sananparren, jota he ylpeillen
nimittavat »tyopalkkojen rautalaiksi». Tdmdn mu-
kaan tulee palkkojen muka olla ainakin niin suu-
ret, etti ne riittdisivit tydmiehen hengen elatuk-
seksi. Tamid on toisilla sanoilla sanottuna, ettd
tydomiehelld on varmuus, jollei mitddn ylellisyyttd
niin ainakin siksipaljon, jotta voi eldd. Ja timi
olisikin sangen hyvi, jos asian laita olisi todella-
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kin niin. — Silloinhan voisi rikas aamulla ja illalla
toistaa itsekseen, ettd kaikki tissi maailmassa par-
haassa on jirjestetty paraiten ja ettei kenellikain
ole oikeutta huokailuilla ja kirouksilla hdiritd hi-
nen ruuansulatustaan ja yolepoaan. Onnettomuu-
deksi kuitenkadn ei timi tyopalkkojen kehuttu
laki ole muuta kuin jesuiittamainen silménkaan-
tijitemppu. Ensiksi se ei sovi niille, jotka eivit
ollenkaan voi hankkia itselleen tyoti. Ja sillavilin
kuin proletaari tekee tyotd, miin hdn ej missddn
Linsi-Euroopassa voi ansaita siksi paljon, ettd
siitd riittdisi siksi ajaksi jolloin hin ei voi hank-
kia tyotd. Vuoden jonakuna osana on hin pako-
tettu elimdin kerjuulla tahi on tuomittu hiljaisesti
menehtymain puutteisiin. Mutta tyopalkkojen laki
ei pidd paikkaansa edes silloin kun tyémiehelld on
tyotd. Silld mikd on pienin summa, jolla ihminen
pysyy elossa? limeisesti niin paljon, ettd hin voi
pitdd elimistoddn hyvissi kunnossa, kehittyd hyvin
ja saavuttaa eliminsid luonnollisen rajan. Niin-
pian kuin hin ponnistaa enemmin kuin hinen
elimistonsd voi kirsid tahi saa vihemmin limpo4,
ruokaa tahi unta, kuin hidnen elimisténsid vaatii,
niin vaipuu ihminen fysioloogiseen kurjuuteen.
Liika ty6 vaikuttaa ruumiin surkastumiseen samalla
tavalla kuin liika vdhi ravintoa, joka taasen on
samaa kuin hiljainen nilkd4in nidintyminen. Jos
nyt tybpalkkojen laki pitdisi paikkansa, niin pitiisi
pdivatytldisen ainakin voivan pitid elimisténsi
hyvdssd kunnossa. Mutta sitd ei voi piivityolii-
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nen missddn paikassa Euroopassa, sen on meille
opettanut kokemus. Optimistinen kansantalous-
tieteilijd viittaa voitonriemuisena tyopalkkojen lakiin,
kun hin nikee, ettei paiviatyoldinen iltasella aivan
vaivu maahan nilistd, vaan tiyttda vatsansa peru-
noilla, polttaa piippuaan, juo ryyppynsd ja kuvit-
telee saaneensa kylliksensi ja voivansa hyvin.
Mutta tilastotiede niyttdi, ettd pdivityoldisen kes-
kiikdi on kolmasosaa, vielipid puolta lyhempi kuin
saman kansakunnan hyvinvoivan ihmisen, joka
elid samassa ilmanalassa. Mikd se saattaa prole-
taarin ennenaikaiseen kuolemaan? Mikd muu kuin
ndlkd, kurjuus, puute, joka heikontaa hinen ter-
veyttddn ja kuihduttaa hinen elimist6ddn. Pdivi-
palkka pelastaa proletaarin korkeintaan dkillisestd
nidlkdkuolemasta tai paleltumasta, mutta ei suojele
hintd lainkaan menehtymistid ennenaikojaan riit-
timittomédn ruuan, riittdimittomdin vaatteiden ja
riittdméttomén levon takia; ja tyoldisvdeston sai-
raus- ja kuolevaisuustilastot osoittavat, ettd puhe
»tyOpalkkojen rautalaista» on hivytontd valhetta.
Yhteiskunnan taloudellisen rakenteen kuva ei olisi
tdydellinen, jollen ylpedn miljoonamiehen ja sai-
rauteen ja ennenaikaiseen kuolemaan tuomitun
proletaarin rinnalla mainitsisi erdin toisen luokan
omistamattomina jota nykyisissi talousoloissa pide-
tdidn melkein yhtd huonosti kuin teollisuusorijia-
kin. Tarkoitan sellaisia varattomia sivistyneit,
jotka henkiselld tyolld hankkivat itselleen elatuk-
sen. Tilla alalla nousee tarjonta kysyntdid kor-
keammalle. Niin sanottujen vapaitten ammattien
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harjoittajia on niin paljon, etti ne jotka antautu-
vat tdlle alalle polkevat toisiaan ja tdilli on tais-
telulla olemassaolosta kaikkein julmin ja ilettdvin
muotonsa. Ne onnettomat, jotka hakevat yleista
tai yksityistd paikkaa, opettajanvirkaa, jotka halua-
vat edistyd ftaiteilijoina, kirjailijoina, asianajajina,
ladkireind, insinOOreind y. m, tuntevat henkisen
kehityksensd takia voimakkaimmin kurjuutensa;
heidin liheisempi yhteytensd rikkaitten kanssa
loihtii heiddn eteensd aina kuvan rikkaudesta vas-
takohtana heidin omalle kurjuudelleen ja pitdi
tatd tietoisuutta hereilld; yhteiskunnan ennakko-
luulot pakoittavat heitd sellaiseen elimintapaan,
joka olematta terveellisempi vaatii heitd paljoa
enemmén uhriksi kuin proletaarin elima vaatii.
Ja silld alalla, jonka he ovat valinneet saavutetaan
hyvinvointi ainoastaan noyryytysten, taipuvaisuu-
den, luonteen puutteen ja oman minuutensa kus-
tannuksella, jotka jaloille luonteille on tuskaisempi
kuin taloudellinen puute. Koska noitten henki-
loitten itse tuntemat kdrsimykset ovat paljoa voi-
makkaammat kuin proletaarin, niin he eivit kirsi
taloudellisen jirjestyksen pakkoa samalla karsivil-
lisyydelli kuin nimad. Hyvinvoivat kutsuvat niitd
heistd, jotka ovat taistelleet ilman menestysti »rap-
peutuneiksi», ja ovat ylenkatsovinaan heiti. »Rap-
peutuneet»> ovat kuitenkin sen sotajoukon kuole-
maapelkiddmiton etujoukko, joka piirittid yhteis-
kuntarakennuksen uhmailevaa linnaa ja joka aika-
semmin tai myShemmin tulee tasoittamaan sen
maan tasalle.



I

Selvittikidmme nyt vihidn tarkemmin piirti-
mimme kuvan eri osia Olemme nihneet rikkaan
tyotta hekumoivan ylellisyydessd, proletaarin ole-
van tuomitun elimelliseen riutumiseen ja henki-
sen tydntekijin uupuvan murhaavan kilpailun
painosta. Katsokaamme aluksi rikasta vihem-
mistdd pdin kasvoja.

Mikd on vidhemmistén rikkauden alku? Joko
ovat he perineet omaisuutensa ja tyytyvit pita-
méidn sen, tai ovat he sitd lisinneet tai sen itse
hankkineet. Perintdoikeudesta puhutaan tarkem-
min jdlempdnd. Tissi vain huomautettakoon,
ettd ihminen on ainoa elivid olento, joka liioitte-
lee jélkeldisilleen osottamansa huolenpidon, miki
taas riippuu suvunsiilytysvietistd ja sisidltid su-
vunjatkamistoiminnan vilttimattoman tiydennyk-
sen, siihen mdirin, ettd hdn ei vain halua itsensi
elittimisen vilttimattdmyydestd vapauttaa lihintd
sukupolvea, kunnes se on saavuttanut tiyden ke-
hityksensd, vaan kaukaisemmatkin sukupolvet, vie-
lipi koko elimin lipeensd. Suuret perityt omai-
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suudet karttuvat yleensd ilman minkiinlaista toi-
menpidettd omistajan puolelta riippumatta ollen-
kaan hidnen tydstddn. Suuret, vanhat omaisuu-
det ovat enimmaikseen kiinteiti, maatiloja ja kau-
punkitaloja. Nyt kohoaa kaikkialla maan ja talo-
jen arvo vuosi vuodelta ja ndiden rikkauslihtei-
den tuomat tulot lisddntyvdt sitd mukaa kuin
sivistys levidd. Ammattitydn tuotteet kiyvit yhi
huokeammiksi, elintarpeet aina kalliimmiksi ja asun-
not yhiti kasvavissa kanpungeissa pdivd piivilta
ahtaammiksi ja kalliimmiksi. Jotkut kansantalou-
den tutkijat eivit tahdo myontidd elintarpeiden
kalliintuvan. Kuitenkin voivat he viitteilleen esit-
tdd vain viisastelevia todisteita. Tosin oli kulku-
neuvojen hankalampia ollessa nélinhati tavalli-
sempi ilmid kuin nyt ja kalo voi muutamin pai-
koin kohottaa viljanhinnat méiriin, jotka meidin
pdivindmme eivit olisi ajateltavissa. Niin dkillisid
ja isoja hinnanvaihteluita kuin ennen ei nyt ta-
pahdu, mutta viljan ja lihan keskihinta nousee
yhd ja titd nousemista ei Amerikan ja Australian
uutismaiden varomaton ryostéviljelys voi ehkiisti,
vain hieman viivyttdd. Sind todenmukaisesti ei
kaukaisena pdiving, jona hiikdilemiton viljanvil-
jelys on tyhjentinyt uudetkin mantereet eikid au-
ralla endd ole isdnnittomid maita valloitettavissa,
taytyy elintarpeiden arvon nousta hillittémaisti,
samalla kuin koneiden yhi tiydentyessi ja luon-
nonvoimia yhid suursuuntasemmin kiytettdessi
teollisuustuotteiden hintojen laskeminen ei lakkaa.
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Tama kaksinkertainen virtaus taloudellisessa eli-
massd, elintarpeitten hintain kohoamis- ja teolli-
suustuotteiden alenemissuunta tekevit teollisuus-
tyovien yhd kdyhemmiksi, maanomistajan yha
rikkaammaksi. Edellisen on ty6skenneltiva yhi
enemmadn, tuotettava yhd suurempia tavarapaljouk-
sia hankkiakseen elannokseen tarpeelliset luon-
nontuotteet, jilkimiinen voi vuosi vuodelta maansa
antimia vaihtaa yhid useampiin teollisuustuottei-
siin. Proletaarien on yhad vaikeampi pidstd kyl-
laisiksi, maanomistajan yhi helpompi tuhilata niit-
ten tydn tuotteet, ja niiden proletaarien luku, jot-
ka tyodskentelevit maanomistajan ylellisyydeksi
s. 0. ovat hdnen orjiaan, ei lakkaa kasvamasta.
Joka perii maaseudulla maata tai taloja kaupun-
gissa, tulee siis yhd rikkaammaksi, ei toimeliai-
suutensa perustalla vaan yhteiskunnan viallisen
talous-jérjestelmin takia, joka antaa maan, koko
ihmiskunnan luonnollisen ty6kentin, yksityisiin
kdsiin ja tunkee kokoon suurkaupunkeihin ne
proletaarit, joilta maaosuus on riistetty.

Uusia omaisuuksia luovat kauppa, keinottelu
tai suurteollisuus. Voimme harvinaisina poik-
keuksina sivuuttaa ne tapaukset, jolloin yksityi-
nen henkil6 pelkidn sattuman perustaila tulee rik-
kaaksi, esim. keksiessiin kulta- tai timanttikai-
voksia tai kenties palooljyldhteitd, jotka hin kiitos
vallitsevain omistuskisitysten saa pitdd ominaan
tai vaihtaa voitokseen. Kuitenkin on niilld poik-
keuksilla teoretinen merkitys todisteina toista kan-
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santalouden niin kutsutua tieteellistd viitettd vas-
taan, siti nimittiin, ettd kapitaali on sdistettyd
tyotd. Mitd tyotd esim. edustaa Koh-i-Norin *)
suuruinen timantti, jonka joku Etelid-Afrikan seik-
kailija 16ytia maasta ja myy monien miljoonain
hinnasta? Kansantalouden professorilla on kylld
vastaus valmiina: jalokivi on kuitenkin tyon tu-
los, 10ytdjihin kumartui ja nosti sen maasta.
Parograaffitiede hyviksyy moisen selityksen hy-
véntahtoisella padnnydkkiykselld ja julistaa teo-
rian pelastetuksi. Mutta terve ihmisjirki potka-
see sivuun timin tieteen, jonka tyhmyrit ovat
tyhmyreitd varten keksineet ja jonka tarkotus on
kekselijoilld sanakiinteilld kaunistella ja puolustaa
taloudellisen elimin vairyyksia.

Laillinen kauppa, se, joka valmistajain ja ku-
luttajain kesken vilittdd maatalous- ja ammatti-
tuotteita ja maksattaa vilityksensd panemalla vii-
meisen ostajan maksettavaksi suuremman tai pie-
nemmén hinnankohotuksen — tdmi kauppa joh-
taa meiddn paivindmme vain harvoin suurten omai-
suuksien kokoamiseen. Silli siind toimiskelevat
niin monet, jotka siitd vain hakevat toimeentuloansa
tai kohtuullista hyvinvointia ja timé tekee kilpai-
lun kuluttajien 16ytimiseksi niin kovaksi, ettei siitd
erikoista etua kauppiaalle koidu. Suuremman ja
pienemmin kaupan yleinen pyrkimys on poistaa

*) »Valovuori» v. 1550 Indiasta 16ydetty maailman
kuulu iimantti, joka lahjotettiin kuningatar Viktorialle.
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kaikki tarpeettomat vilikidet, saattaa valmistajat
ja kuluttajat niin suoranaiseen suhteeseen kuin
mahdollista, ja kun vilikitta ei voida viltti, alen-
taa se maird, jonka kautta tuotantokuluja laveassa
merkityksessd edustava hinta kohoo maiiriin,
joka juuri on vilttimiton peittﬁﬁkseen' vdlikiden
kulut ja hankkiakseen hinelle elantoa.
Suuremmaksi, vielipd hiukan suureksi voi
kauppiaan voitto tulla, jos hidnelle onnistuu lamata
kokonaan tai ainakin heikentiid vapaata kilpailua.
Se, joka vaikeiden ja vaarallisten olosuhteiden
vallitessa, Afrikan sisdosissa tai Aasian villien kan-
sojen keskuudessa, hankkii itselleen tavaroita, voi
my6dd ne suurella voitolla, koska 10ytyy ainoas-
taan harvoja ihmisid, jotka tahtovat panna hen-
kensd ja terveytensi alttiiksi hankkiakseen itsel-
lensd rikkauksia, ja sentihden annetaan hinen
jonkun ajan olla yksinddn valtijana. Kuitenkaan
ei koskaan saa kovin kauan ilman kilpailua har-
joittaa tillaista kauppaa, koska sen vaarat vihe-
nevdt samassa midridssd kuin se tulee vanhem-
maksi ja paremmin tunnetuksi, ja koska ennen
luoksepadsemittomit maat yhd avautuvat liiken-
teelle ja tdmin kautta joutuvat yleisen kilpailun
lain alaisiksi. Kahdenkymmenen, kolmenkymme-
nen vuoden perdstd on tdmi rikkauslihde luul-
tavasti kuivunut. Sisd-Afrikaan, Keski-Aasiaan ja
Kiinaan matkustetaan yhtd helposti ja turvallisesti
kuin johonkin europalaiseen tai amerikalaiseen
maahan, ostohinnat tulevat ylenemdin, myynti-
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hinta alenemaan niin alhaiseksi kuin tappiotta voi,
ja myymilld norsunluuta Kongossa tahi pumpu-
lia Kiinassa tullaan ansaitsemaan juuri niinpaljon,
kuin tarvitaan yllipitoon, aivan kuin jollain tdki-
ldiselld nuuskakaupalla.

Kohtuuttoman suuria voittoja voi mydskin
saada, kun yhden ainoan kauppamiehen tahi jon-
kun kauppaseuran onnistuu monopoliseerata joku
tarpeellinen elantotavara, niin ettd ostaja voi saa-
da sitd ainoastaan heiddn kisistddn, jolloin osta-
jalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin joko olla
ilman tavarata tahi maksaa se hinta, jonka timi
rybvirijoukkue vaatii. Mutita tdimi ei kuulu lailli-
sen kaupan alaan vaan on vikivallanteko, jonka
useiden maiden lainlaadinta (esim. Ranskan) ran-
kaisee rikoksena, ja timi johtaa meidit toiseen
rikkaus-lihteeseen, keinotteluun.

Keinottelu on taloudellisen elimiston pahin
sairaloisuudenmerkki. Ne syvdmietteiset viisaat,
jotka pitdvit kaikkea olevaista erinomaisena, ovat
my0skin koettaneet puolustaa keinottelua, kutsuen
sitd oikeutetuksi ja valttimattomiksi vieldpi sita
ihannoineetkin. Mini ndytin heti ndille varomat-
tomille kiitospuhujille, millaista perusaatetta he
ovat ottaneet puolustaaksensa. Keinoilija niytte-
lee taloudellisessa elimissd loiseliimen osaa.
Hin ei tuota mitdin, hin ei tee edes yhteiskun-
nalle niinkin epdmaidrdistd hyotyd kuin kaup-
piaan vilikdsi vaan tyytyy siihen, ettd viekkaudella
tai vikivallalla anastaa todellisesti ty&tdtekeviltd
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suurimman osan heididn ansioistaan. Keinottelija
on maantieritari, joka vihistd maksusta suoras-
taan ryovdd valmistajalta hinen tavaransa ja pa-
kottaa kuluttajan ostamaan ne hineltd paljon kal-
liimmasta hinnasta. Se ase, jolla hin rosvon ta-
voin hyOkkdd valmistajan ja kuluttajanpiillle on
kaksiterdinen ja sen nimi on »tarjota vihin, vaatia
paljon.» T#td murhakalua kiyttdd hin seuraavalla
tavalla: kun hidnen partioretkensi tarkotuksena
on ryOvitdi valmistaja, niin my6 hin jonakuna
pdivdnd sellaisia tavaroita, joita hinelld ei ole, alle
kdymdhinnan ja sitoutuu antamaan ne ostajalle
14 pdivédn, kuukauden tai kolmen kuukauden pe-
ristd. Ostaja ostaa tavaransa tietysti ennemmin
keinottelijalta kuin valmistajalta, koska edellinen
myy tavaraa helpommalla. Nyt on valmistajalla
ainoastaan kaksi mahdollisuutta; jos hdn on rikas,
niin voi hdn viivyttdd myyntii, ja silloin keinotte-
lija ei voi, sind pdivind, jona hin on sitoutunut
hankkimaan tavaran, saada siti niin halvasta hin-
nasta kuin oli toivonut, vaan tiytyy valmistajalle
maksaa niin paljon kuin timd tahtoo, niin ettd
rydviri tulee siten itse ryovityksi. Mutta useim-
miten tdytyy valmistajan myydad tavaransa heti ja
silloin tiytyy hinen alentaa tavaransa hinnan niin
alhaiseksi, ettd saisi ostajia; hinen tiytyy tarjota
tavaraansa alemmasta hinnasta kuin keirottelija
ja juuri tistd tulee ostaja, koska kuluttajat ovat
tilanneet hidnelti tarpeensa; hin saa siis mairi-
pdivind halvasta myydyn tavaran vieli halvem-
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masta hinnasta. Timi voi saaitaa tuottajan peri-
katoon, mutta keinottelija on leikannut palan hi-
nen lihaansa. Jos keinottelija taas tahtoo hyotya
kuluttajien kustannuksella, niin ostaa hian kaikki
tavarat miti hin vaan voi saada siiti hinnasta,
jota valmistajat vaativat; timdn hin voi huoleti
tehdi, silli se ei tule hinelle maksamaan pennii-
kdin; hidn ei maksa heti rahassa, vaan tekee so-
pimuksen, ettd hdn niin ja niinmonen kuukauden
peristd maksaa tavaran. Omistamatta mitiin,
maksamatta penniikiin on keinottelija tavaran
omistaja ja, jos kuluttaja tahtoo hankkia itselleen
sitd, niin kdy se vain keinottelijan kautta ja siitd
hinnasta, jonka timi pyytda. Toisella kidelld ottaa
keinottelija ne rahat, joita kuluttajat hinelle anta-
vat, antaa niin suuren osan kuin suinkin pudota
omaan taskuunsa ja antaa toisella kidelld jdian-
noksen tuottajalle. Tekemittd tyotd ja hyodytta-
mittid yhteiskuntaa tulee keinottelija titen rikkaaksi
ja mahtavaksi, ja kapitaali osoittaa hinelle suu-
rinta suosiotaan, myontimilld hinelle rajattoman
luoton. Jos joku koyhid tyomies tahtoisi padsti
omille jaloilleen, niin on hinelld kaikenlaiset vai-
keudet voitettavana hankkiessaan sitd pientd sum-
maa, jota hin tarvitsee tyokaluihin, raaka-aineisiin
ja ylospitoonsa sillid ajalla, joka kuluu kunnes hin
saa myydyksi ensimdiset valmisteensa. Mutta jos
hdpeemiton lurjus, joka on piittinyt elid tois-
ten kustannuksella, tahtoo harjoittaa keinottelua,
niin ovat seki tuottajat ettd kuluttajat ilman eri-
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koista houkuttelua hdnen kiytettiviniin. Sano-
taan itselleen, ettei mitiin vaaraa ole olemassa,
koska mydnnetty krediitti on puhtaasti teoreet-
tista laatua; tuottajahan ei heti luovu tavaroistaan,
vaan lupaa ainoastaan jonakuna mdadrittyni pii-
vdni luovuttaa sen sovitusta hinnasta, silli edel-
lytykselld tietenkin, ettdi hinelle maksetaan kitei-
sessd rahassa; kuluttaja taas ei maksa ostohintaa,
vaan lupaa maksaa sind pdivind kun hin saa ta-
varan. Mutta timd teoreettinen krediitti on kui-
tenkin tarpeeksi kohottamaan keinottelijan tyhjisti
upporikkaaksi.

Jokainen tyomies ilman poikkeusta maksaa
veroa keinottelijalle. Kaikki meidin tarpeemme
ovat aavistetut, kaikki kulutustarpeet ostetaan edel-
tikdsin luotolla ja myydddn kiteiselld rahalla ja
suurimmalla mahdollisella voitolla. Me emme
voi syodd leipdpalasta, emme levdhtad katon alla
jattimattd pakkoveroa vilja-, talo- ja tontti- tahi
porssikeinottelijoille. Se vero, jota me maksamme
valtiolle, on painava, mutta ei likimainkaan niin
suuri kuin se, jonka keinottelu jirkdhtimaitta pa-
koittaa meiddt maksamaan. On uskallettu puo-
lustaa porssid tarpeellisena ja hyodylliseni laitok-
sena. lhme, etteivit sen puolustajat hiped viit-
teittensé jarjettomyyttd! Mitd, olisiko porssi hy6-
dyllinen ja tarpeellinen? Onko se koskaan pysy-
nyt méiritellyn tarkotuksensa rajojen sisipuolella?
Onko se koskaan ollut yksinkertaisena markkina-
paikkana, jossa rehellinen ostaja ja rehellinen myyji
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kohtaavat toisensa, jossa kunniallinen kysyntd ja
vilpitén tarjonta vastaavat toisiaan. Kun joku
vertaa porssid myrkkypuuhun, on liian heikko ja
epitiydellinen, silli se asettaa nahtiviksi ainoas-
taan yhden puolen pdrssipelistd, sen vaikutuksen
kansan siveellisiin kasityksiin. Porssi on rydvi-
riluola, jossa keski-ajan rosvoritarien nykyaikaiset
perijit vaanivat ja leikkaavat ohikulkevien kaulat.
Niinkuin rosvoritarit muodostavat porssikeinotte-
lijat jonkunlaisen ylimysluokan, joka antaa kansan
suurien joukkojen elittdd itsednsid; niinkuin rosvo-
ritarit nylkevit he kymmenykset kauppiailta ja
kisityoldisiltd, mutta he ovat onnellisempia kuin
rosvoritarit, koska heiddn ei tarvitse pelitd ettd
ilman muuta tulevat mestatuiksi, jos vikevimpi
tapaa heiddt itse tyossd. Lohdutetaan usein
silld ettd keinottelu kun liikepula sattuu, yhdelld
kertaa kadottaa kaiken sen, mitd se on vuosikau-
sien kuluessa koonnut. Tdmid on kuitenkin ai-
noastaan kaunista tarua, jolla se pappismoraali,
joka tahtoo nihdi rangaistuksen rikoksen seu-
rauksena, koettaa tyynnyttid itsedidn. Joskin pula
voi pakoittaa keinottelijan luopumaan saaliistaan,
niin se ei voi muuttaa sitd tosiseikkaa, ettd hin
tihdnasti, ehkd monia vuosia on elinyt, yhteis-
kunnan tyotitekevien jisenten kustannuksella ir-
syttivissd yltikylldisyydessd. Keinottelija ehki
menettdd varallisuutensa, mutta siti samppanjaa,
jonka hin on virtoina antannt vuotaa, niitd herk-
kuja, joita hin on ahminut niitakultakasoja, joita
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hin on menettinyt viherilin pelipdydin #diressi
ja niitd tunteja, joita hin on viettinyt rakastajat-
tarensa seurassa, ei mikdin mahti maailmassa voi
ottaa pois hinelti. Painvastoin, liikepulat ovat
keinottelun suuria elojuhlia, ne antavat tilaisuu-
den jonkun kansan tai maailmanosan tyotiteke-
vin ja sddstivin asujamiston joukko murhaami-
seen. Silloin avautuu suurkapitaalin kita ja eiki
se nielase ainoastaan suurten joukkojen hyvin-
vointia, vaan mydskin sen epdoikeutetun voiton,
minkd porssin pienemmit petoeldimet ovat koon-
neet, joiden se hyvintahtoisuudessa on sallinut
leikkid ympirillddn, niinkuin rottain leijonahékissé.
Suurkapitaali saa aikaan ja kidyttdd hyvikseen suu-
ria hinnanalennuksia. Silloin ostaa se kaikki, jolla
on arvoa ja tulevaisuutta, ja myy ne uudelleen,
kun myrsky on mennyt ohi ja taivas selinnyt,
suuremmoisella voitolla samoille henkil6ille, jotka
dskettdin olivat myyneet ne polkuhinnasta — taas
uuden pulan sattuessa, niin pian kun muutamien
vuosien rauhallinen tyd uudelleen on tiyttinyt
tuottajien aika ajoin tyhjentyneet sadistolaatikot,
uudistaakseen saman julman leikin. Liikepulat
ovat yksinkertaisesti ne sddnnélliset manniniskut,
joilla suurkapitaali imasee kansan kootut tyosads-
tét omiin siilidihinsi.

Nyt sanovat keinottelun puolustajat: keinot-
telija ndyttelee oikeutcttua osaa taloudellisessa
ndytelmassd, hinen voittonsa on suuremman tark-
kandkoisyyden, tarkemman edeltipidinnikemisen,
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aseman pikaisen arvioimisen ja suuremman roh-
keuden palkka. Kauniita todisteita, pitikiimme
niistd kiinni. Siis, koska keinottelija saa tietoonsa
seikkoja, joita suuri yleis6 ei tunne koska hin
pelkdd vihemmin tappioita kuin rehellinen ja sais-
tivdinen ja koska hidn ottaa huomioon kaikki
mahdollisuudet ovelammin kuin timi, on hinelld
oikeus ryostdd tyotitekeviltd hdnen ansionsa ja
itse toimettomana, koota rikkauksia. Tadmi oikeus
riippuu siitd, ettd hdnelli on paremmat aseet —
tiedot, rohkeus — saattaa vaaranalaisiksi toisten
rahat, ja mahtavampi voima — omassa arvostelu-
kyvyssddn. Mutta nyt otaksun mind etti prole-
tariaatilla on vield paremmat aseet — repeteri-
kivddrejd tai dynamiittipommeja, vield suurempi us-
kallus — antamaan alttiikksi henkensd, ja vah-
vempi voima — luissaan ja lihaksissaan. Tissi ta-
pauksessa tdytyisi siis keinottelun puolustajien
myontdd proletariaatille oikeuden puolestaan ottaa
pois keinottelijoilta heiddn rahansa, taikka myds-
kin on se teoria, jolla he puolustavat keinottelua
— valhe.

Kolmas suurten rikkauksien lihde on suur-
teollisuus. Talld rikastuu se, joka omaa tai kéyt-
tdd pddomaa, niitten pdiviatyoldisten kustannuk-
sella, joiden ty6voiman hin vuokraa. Erotus ti-
min tydvoiman todellisen tavaran hinnassa ilme-
nevian arvon, ja sen palkan vélilli jolla se mak-
setaan, tekee tyOnantajan voiton, joka useimmissa
tapauksissa on liikanainen, kiskurimainen. Koe-

3
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tetaan usein uskotella etta timid voitto on tydn-
antajan henkisen ty6n palkka. Tihdn voi vastata,
ettd sitd henkistd tyotd, jonka suuren tehtaan tek-
nillinen ja taloudellinen johto vaatii, ei voi verrata
siihen, jota kiytetddn tieteellisessd tutkimuksessa
tai kirjallisessa tuotannossa, vaan korkeintaan voi
verrata siihen, mitd joku korkea virkamies tai maa-
tilan hoitaja toimittaa, siis henkil6itten toimintaan,
joittenka toitd vallitseva taloudellinen jirjestys ei
arvioi likikddn niin suuriksi kuin suuren tehtaan
vuositulo on. Ei myoskdidn voida pitdd tyonan-
tajan voittoa paljastaan piddomankorkona, silld ei
kukaan tehtailija aseta tavaransa hintaa juuri niin
suureksi, ettd sittenkun tuotantokustannukset ovat
lasketut pois, johonka mind mydskin lasken kuu-
luvaksi hinen oman henkisen tydnsi, koko jdin-
nds olisi 4 2 6 prosentin korko, jonka vakavasti-
sijoitettu pddoma tuottaa toimettomalle omista-
jalleen; pikemmin mdiritdan hinta pitimélld sil-
milld osaksi muitten tehtailijoitten kilpailua, osaksi
tyévoiman suurempaan tai pienempédin saantiin
nihden. Toiselta puolen tahtoo tehtailija antaa
tyémiehelle pienimmin mahdollisen palkan, ja toi-
saalta saada suurimman mahdollisen hinnan os-
tajalta. Kun l6ytyy paljon tyomiehid, niin hin
voi saada ne hyvin helposta hinnasta ja jos kil-
pailun puute tai muut olosuhteet tekevit hinelle
mahdolliseksi myydi tavaransa hyvin kalliista hin-
nasta, niin hdn ei epiile hetkeikiin ottaa voittoa,
joka ei ole nelji tai kuusi, vaan sata prosenttia,
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ellei enemmiin, paiomasta. Nyt sanovat ne, jotka
puolustavat kapitalistista tyomiesnylkemistd, ettd
tyonantajavoiton jakaminen tyomiehille tekisi tosin
tehtailijan koyhiksi, mutta ei tekisi tyomiesta rik-
kaaksi, vaan ainoastaan vihipitoisessd maidrissa
ylentdisi hinen palkkaansa, useissa tapauksessa
ainoastaan pennilld pdivissi. Todellakin jalo to-
distus! Asia ei koske sen verotuksen suuruutta,
joka tyomiehelle pannaan, vaan siti tosiasiaa, ettd
hdntd ylip4ddnsd verotetaan kapitalistin hyviksi.
Olkoon niin, ettd pdivity6ldinen ansaitsisi vain
muutamia penneji enemméin pdivdssi, jos hidn
saisi pitdd tyonsd hedelmit itse. Mutta minkd
oikeuden nojalla anastetaan hinelti vaikkakin vain
pieni osa hidnen ansioistaan tyonantajalle, jolla
jo on padomansa korot ja sitipaitsi enemmin
kuin suuri palkka epiilyksenalaisesta henkisestid
tyostddn? Ajatelkaamme vaan lakia, joka mairiisi,
ettd jokaisen henkilon Saksassa tiytyisi vuosittain
maksaa pennin jollekin Schmidt’ille tai Meyer'ille,
ei kiitoksena yleisistd ansioista, vaan paljaana lah-
jana. Tamd onnellinen saisi titen noin puolen
miljoonan markan suuruisen vuosikoron; eiki ke-
tddn verotettua timi juuri painaisi. Pennihin on
niin pieni, ettid siitd ei kannata puhua. Ja kuiten-
kin ottasi koko kansa sellaisen lain vastaan rai-
von huudoilla, ja jokainen porvari nousisi titd
raakaa mielivaltaisuutta ja vidryytti vastaan. Mutta
sitd taloudellista lakia, joka pakoittaa timin saman'
kansakunnan koyhimmin osan, proletaarien, mak-
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samaan veroa, ei pennin vaan paraimmissa tapauk-
sissa 30 A 40, usein 2 4 300 markkaa tille samalle
Schmidtille 1ai Meyer’ille, pitivit kaikki, joita se
ei suorastaan kohtaa, aivan luonnollisena. Viiryys
on molemmissa tapauksissa aivan sama. Mutta
sitd vdidryyttd, jota proletaaria kohtaa, ei juuri huo-
mata, koska se on vuosisatoja vanha, koska on to-
tuttu siihen, ehkd myoskin, koska se ei esiinny
aivan sellaisessa muodossa, johon totuus aina
tiytyy kietoa, jotta se tulisi tyhmillekin selviksi.

Me olemme siis nihneet, etti suuret rikkau-
det aina riippuvat toisten tyon anastuksesta, eiki
koskaan hankita niitd omalla tyolldi. Omalla ty6l-
ladn voi yleensi ainoastaan pitdd itsedin elossa,
vilistd panna jotain talteen vanhuuden tai sairau-
den varalle, poikkeustapauksissa saavuttaa jonkun-
moisen hyvinvoinnin. Joku ladkédri, asianajaja, kir-
jailija tai, maalari voi kuitenkin saada miljoonan-
kin markan vuositulot ja elimidn lopulla omistaa
sddstoind ilman oikeudetonta voittoa parinkymme-
nen miljoonan markan suuruisen omaisuuden.
Mutta sellaisia henkil6itd ei 10ydy sivistyneessd
maailmassa yht’aikaa enemmén kuin pari sataa,
ehkd ei sataakaan. Ja jos oikein tarkastelee, niin
on niidenkin rikkaudella loiseldimellinen luonne,
ehki poikkeuksen tekee kirjailija. Jos tdimi ansaitsee
yhden miljoonan, koska hidn kykeni kirjoittamaan
kirjan jota myytiin miljoona tai kaksi kappaletta,
hiin on miljoona markkaa hinen henkisen tyonsi
palkkio, jonka koko ihmiskunta on hiinelle vapaa-



37

ehtoisesti ja mielelliin maksanut. Mutta jos maa-
lari my6 taulun puolesta miljoonasta, ladkiri saa
50,000 markkaa leikkauksesta, asianajaja saman
summan jostakin oikeusjutusta, tahi jos laujajatar
saa 20,000 markkaa yhdesti esityksestd, niin nimi
numerot eivit edusta suuren joukon lailliseksi
tunnustamaa ja vapaaehtoisesti maksamaa palkkaa
yksilollisistd taidonnidytteistd, vaan ne muodosta-
vat sen tosiseikan laskuopillisen todistuksen, etta
kulttuurimaailmassa 16ytyy pieni joukko miljoona-
miehid, jotka, koska he eivit ole omalla tydllddn
hankkineet rikkauttansa, eivit ymmdrrd arvioida
esitystd; jotka hintaa katsomatta tayttivit kaikki
oikkunsa ja kilpailevat keskendin harvinaisista
tuotteista, esim. jostain taulusta, taiteilijattaren lau-
lusta, sen ja sen lddkarin tai asianajajan toimin-
nasta, sen eikd kenenkidin muun. Mutta jos ero-
tetaan ndmi harvat, jotka poikkeustapauksissa
onnistuvat vapaissa ammateissa, niin ei 18ydy
ainoatakaan poikkeusta siitd sddnnots, ettd suu-
ret rikkaudet ovat toisilta kanssaihmisiltd ryoste-
tyt ja ettei niilli ole toista alkuperdi. Jos maan-
omistajan peritty maan arvo nousee ddrettdmaisti
niin tulee se siitd, ettd maasta erotettujen tydmies-
ten luku kasvaa koska elintarpeitten hinta kasvaa
sen painaessa tehdastuotteiden hintaa s. o. koska
yksilot tyoskentelevit eiki koko maanomistaja
itse ole toimelias. Kun keinottelija kerid miljoonia, .
niin saa hin nami vadrinkdyttimilld suurempaa
voimaa, olkoon tilli sitten mikd nimi tahansa ja
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timdn avulla kiristdd tyotitekeviltd ja sidstiviltd
heiddn omaisuutensa, niinkuin maantierydviri pis-
toolillaan pakoittaa matkustavan antamaan raha-
kukkaronsa. Kun teollisuudenharjottajasta tulee
upporikas, niin se tapahtuu jirjestelmillisesti
nylkemilld tyGmiehis, jotka tuotteistaan saavat niin-
kuin kotieldimet ravintoa ja asuinpaikan — molem-
pia miti niukemmassa mairdssa -— sillivilin kun
koko heiddn tyonsid arvo menee isinnin taskuun.
Tdssd tapauksessa on Proudhon’in liioteltu ja
sentihden viiri lauselma »omaisuus on varkautta»
oikeutettu. Yleisesti piteviksi voi sen ainoastaan
hyviksyid, jos asettuu sille viisastelevalle kannalle,
ettd kaikki oleva on olemassa itseddin varten ja
olollaan hankkii itselleen oikeuden kuulua itsel-
leen. Mutta jolla on sellainen katsantokanta, hin
varastaa heinid, jota niittds, ilmaa jota hengittas,
kalan, jonka onkii; silloin varastaa myoskin pais-
kynen kun se syo kidrpisen ja mato joka kaivau-
tuu puunjuureen, silloin varastaa ylipddnsa kaikki,
mikd eldd s. 0. imee itseensi ja elimellisesti muok-
kaa ulkopuolisia aineksia, jotka eivit ole sen omia,
ja platinakimpale, joka ei edes kdytd ilman hap-
pea olisi silloin maan ainoa rehellisyyden esi-
merkki. Ei, omaisuus joka johtuu ansiosta s. o.
jonkun tyémdérin vaihtamisesta suhteelliseen maa-
radn tarviskappaleita ei ole varkautta. Mutta kyila
- on suurkapitaali aina tyoititekevid vastaan, yksiin
kisiin koottu tuotemdirs, jommoista yksil6 ihmis-
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ikiddn ei ty6lladn saisi kokoon, harjoitettua ryd-
viysti.

Se ryovirivihemmistd, jonka eduksi koko
yhteiskunta tekee ty6td, on jérjestdytynyt mai-
niosti. Ennen kaikkia se on saanut lainsdddén-
nén, joka on vuosisatoja ollut sen kisissi, pal-
velemaan etujaan. Kun lukee jokaista sivistyneen
valtion lakia, niin huudahtaa niinkuin Molirére:
»Te olette rikas mies, herra lainsditdjd, tai toi-
votte tulevanne siksi ja julistatte sentdhden kai-
ken joka voisi estdd teitd nauttimasta tai vidirin-
kdyttdimastd rikkauttanne, rikokseksi». Kaikki, mitd
ihminen muulla tavalla kuin ilmeiselld vikivallalla
on hankkinut itselleen, on ja jad hinen omakseen.
Ja kun jonkun omaisuuden alku suoranaisesti joh-
taa varkauteen tai rosvoukseen (valloitusanastus)
niin silloinkin tdma ry6stotavara jad hinen omak-
seen, jos hdnen onnistuu niin ja niin monta vuotta
sdilyttdd sitd. Mutta se valtion laki, joka panee
poliisit liikkeelle, ei riitd miljonamiehelle. Hin tekee
mydskin uskonnon liittolaisekseen ja vaatii siltd
kultakasoilleen lukkoa, lykiten katekismukseen sa-
laa lauseen, joka julistaa omaisuuden pyhiksi ja
naapurin omaisuuden himoitsemisen synniksi, joka
rangaistaan helvetin tulella. Vieldpid hdn viiren-
tdd siveysopinkin omien itsekkdiden tarkoituspe-
riensd hyviksi, kun hén totisena antaa tyotiteke-
ville joukolle sen neuvon, etti tyd on hyve ja
ettd ihmisen pddmiidrind on tehdi tyotd niin pal-
jon kuin suinkin. Mistd johtuu se ettd paraim-
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mat ja rehellisimmit henget kautta vuosituhan-
sien ovat uskoneet sellaista hulluutta? Tysntekoko
olisi hyve? Minki luonnonlain mukaan? Ei mi-
kddn elimistd6 maailmassa tee tyotd tehdikseen
tyotd vaan ainoastaan ylldpitddkseen itseddn ja
sukuaan eikd koskaan enempdi kuin miti timi
kaksinkertainen p#dmidrd vaatii. Sanotaan, ettid
elimisté tydn avulla pysyy terveend ja kehittyy,
toimettomuuden kautta kuihtuu. Mutta ne suur-
kapitaalistisen siveysopin puolustajat, jotka elin-
opista ovat ottaneet timin todistuksen, unohtavat
lisdtd, ettd elimistd kérsii paljon enemmin liian
paljosta tydstd kuin ty6ttomyydesti. Lepo, mie-
luinen toimettomuus on ihmiselle samoinkuin kai-
kille eldimille paljon luonnollisempaa, mukavam-
paa ja toivottavampaa kuin tyo ja rasitus. Tami
on eldmin yllipitimisen raskas pakko. Se, joka
on keksinyt sadun raamatullisesta paratiisista on
kaikessa lapsellisuudessaan huomannut timin,
koska hin antaa ensimiisten ihmisten onnellisessa
alkuperdisessi tilassaan eldd ilman mitiddn vaivoja
ja asettaa heille pahimman rangaistuksen: »tehdi
tyotd otsan hiessi» syntiinlankeemuksen takia.
Luonnollinen, eldintieteellinen siveysoppi julistaisi
levon kaikkein paraimmaksi ja ainoastaan niin pal-
jon tyotd ihmiselle tarpeelliseksi, kuin tarvitaan
elimédn ylldpitdmiseksi. Mutta tdmi ei olisi niit-
ten tahdon mubkaista, joille on edullista ettd jou-
kon tulee tehdd tyotd enemmédn kuin tarpeellista
ja tuottaa enemmin kun sen farve vaatii, koska
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he juuri eldvit tuotannon ylijidmaistid. Sentihden
ovat he tyontineet pois Iuonnollisen siveysopin
ja antaneet keksii toisen, josta heidin filosoofinsa
viisastelevat, heidin pappinsa saarnaavat ja hei-
ddn runoilijansa laulavat, ja jonka voimasta lais-
kuus on kaiken pahan juuri ja tyd hyve, paras
kaikista hyveista.

Se on tosin totta, ettd nylkijit mitd varomat-
tomimmin puhuvat ristiin. Ensiksi vélttdvit he
huolellisesti antautua oman siveellisen lakikirjansa
tuomittaviksi, ja ndyttavit juuri tllda mitenkd vdhin
he siti kunnioittavat. Toimettomuus on ainoas-
taan koyhilld vika. Heihin itseensid nihden on
se korkeampaan ihmisarvoon kuuluva ja heidédn
ylemmain arvoasteensa tunnusmerkki. Ja timi sama
tyd, jonka heiddn kaksikielinen siveysoppinsa ni-
mittdd hyveeksi, on heidin kisityksensi mukaan
hdped ja tuo mukanaan yhteiskunnallisen alem-
muuden. Miljoonamies taputtaa tyémiestd olka-
péille, mutta sulkee hdnet seurapiiristidn. Se yh-
teiskunta, joka on ottanut omakseen kapitalistisen
siveysopin maailman katsomuksen pitdd ihania
ylistys puheita ahkeruudelle, mutta osottaa ahke-
ralle alemman paikan. Se suutelee hansikkaista
kdttd ja sylkee tyon kovettamaan kouraan. Se
pitdd miljoonamiestd puolijumalana, pdivityoldistd
paariana *). Minkéd tihden? Kahdesta syysti. En-
siksi keski-ajalta perittyjen kisitteiden johdosta,

*)} Alhaisimpaan kansanluokkaan kuuluva henkild
(Indiassa).
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toiseksi koska meidin kulttuurissamme ruumiilli-
nen tydntekija merkitsee samaa kuin sivistymaiton.

Keski-ajalla oli tydttomyys suotu aatelille, s. o.
valloittajien korkeammalle rodulle, ty6 taas oli
pakkoa, ja sai sen tehdd kansa, s. o. alempi rotu
voitetut ja kukistetut. Tekemilld ty6td tunnusti
olevansa sen kansan poika, joka oli taisteluken-
tdlli osoittanut viahempdi urhoollisuutta ja mie-
huutta, ja vapaa herra, joka ansaitsi elatuksensa
ladnistddn tai miekallaan, katsoi tyodtitekevid sa-
malla halveksimisella kuin valkoinen nykyiin tun-
lee bushmannia tai papuaneekerii kohtaan, hal-
veksiminen joka johtuu siitd, rodullisesta vahvem-
muudesta. Nyt eivdt toimettomuus ja ty6é ole
enddn rotumerkkejd. Miljoonamiehet eivit ole endi
valloittajaheimon jilkeldisid, proletaarit eivit ole
kukistetun kansan poikia. Mutta tissi on niin-
kuin usein historiallisella ennakkoluulolla enem-
min elinvoimaa kuin olosuhteilla jotka aiheutti-
vat sen, ja sama rikas, joka eldd kdyhin tyOsti,
nidkee nyt hinessd, niinkuin aatelismies satoja
vuosia sitten orjissaan, ainoastaan jonkunlaisen
kotieldimen eikd suinkaan hinen kanssaan yhden-
arvoisen ihmisen.

Ruumiillisen tyén tekiji merkitsee meididn
sivistyskaudellamme samaa kuin sivistyméton.
Enemminkin, koko yhteiskunta tekee korkeam-
man sivistyksen saavuttamisen omistamattomalle
mahdottomaksi. Tuskin kansakoulua, puhumat-
takaan alkeiskouluista ja yliopistoista, voi kéyhdn
poika kdydi, silli hinen tiytyy tehdi tyotid elan-
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nokseen, niin pian kun hidn tapaa jonkun, joka
tahtoc vuokrata hinen voimansa. Seuraavan esi-
merkin johdosta voimme syystid ihailla olevien
olojen tarkoituksenmukaisuutta; kalliit oppilaitok-
set ylldpitii valtio, s. o. veroa maksavat, prole-
taarit yhtihyvin kuin miljoonamiehet, mutta tule-
vat ne ainoastaan niitten hyviksi, jotka omista-
vat ainakin niin paljon, ettd he 18:sta 23:een vuo-
teen voivat eldi ilman ammattityotd. Proletaarin,
joka on lilan koyhid antaakseen pojallensa kor-
keampaa sivistysti, tiytyy vield kaupan piille antaa
rikkaan pojan lukea hinen kustannuksellaan, koska
hdn maksaa ne verot, joilla alkeis- ja korkeakou-
luja ylldpidetddn.

Englantilaiset ja ameriikkalaiset noudattavat
{dssi tapauksessa jonkunlaista johdonmukaisuutta.
Heiddn korkeammat oppilaitoksensa, jotka eivit
ole avoinna koko yhteiskunnalle, eivit ole toi-
saaltakaan koko yhteiskunnan taakkana, vaan ovat
yksityisia yrityksid tai eldvit lahjoitusten avulla.
Mutta mannermaa-valtiot, uskollisina tavalleen imei
kansaa pienen vdhemmiston hyviksi, antavat val-
tion s. o. kaikkien verotettujen maksaa heidin
korkeamman kouluopetuksensa vaikka timi opetus
tulee vain muutamien etuoikeutettujen hyviksi. Ja
mitd ovat nimé etuoikeutetut, joille valtio miljoo-
nain kustannuksella kaikkien verotettujen varoista
perustaa kimnaaseja, realikouluja, yliopistoja?
Ovatko he jokaisen sukupolven lahjakkaimpia?
Pitddko valtio huolta siitd, ettd ainoastaan ne har-
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vat pidsevit oppilaitosten luentosaleihin, joille
on palkkaprofessorien esityksisti hyotyd? Hank-
kiikko valtio takeita siitd, elteivit tyhmyrit anasta
niitd paikkoja koulupenkeill, joitten pitiisi olla
alykkiita ihmisid varten? Ei! Valtio, jonka kor-
keimmat oppilaitokset eivit ole kaikkia, vaan ai-
noastaan harvoja varten, gi ota huomioon oppi-
laiden henkisid kykyjd, vaan heidin rahallista ase-
maansa. Kyvyton polkkypii voi vetelehtid kimnaa-
seissa ja yliopistoissa, voi ilman yleistd hyotyi
imed itseensd sen henkisen ruuan, joka hinelle
ojennetaan, jos hdnelld vaan on niin hyvit raha-
asiat, ettd voi kustantaa lukunsa, kun taas lahja-
kas nuorukainen, jolta puuttuu rahaa, tyonnetiin
pois opetuksesta, ja timd yhteiskunnan suureksi
vahingoksi, joka ehkd ndistd miehistd olisi saanut
Goethen, Laplacen tai Kant’in kaltaisia miehi.
Niin yhtyvit yhteiskunnalliset ja taloudelliset
epdkohdat yhdeksi paheen kiertokuluksi, josta ei
péddsyd ole, tyomiestd halveksitaan siksi etti hin
on sivistymitdn, mutta sivistystd ei hdn voi hank-
kia, silli se maksaa rahaa ja sitd ei hinelld ole.
Rikkaat ovat hiditden pois koyhdt anastaneet yk-
sinoikeudekseen niin aineelliset kuin henkisetkin
nautinnot; sivistyksen kalleimmat lahjat, hengen
viljelys, runous, taide ovat tosiasiallisesti olemassa
vain heitd varten, ja sivistys on samalla kertaa
heiddn etevin ja painavin etuoikeus. Jos alem-
man kansanluokan poika kieltdymysten ja ndy-
ryytysten, kerjuun tai yli-inhimillisen ponnistuk-
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sen kautta on saavuttanut korkeamman alkeis-
sivistyksen ja saanut yliopistodiploomin, niin ei
hin palaa isiensi ty6hén. Hin ei pyri murta-
maan sitd ennakkoluuloa, joka osottaa ruumiilli-
sen tyontekijoille alimman arvosijan yhteiskun-
nassa, ndyttimilld esimerkin ruumiillisen tydn
tekijastd, jolla olisi sama henkinen kehityskanta
kuin mustetta tuhrivalla virkamiehelld tai kirjotus-
tuolillaan kutistuneella professorilla; ei, hin kii-
ruhtaa vahvistamaan titi ennakkoluuloa halveksi-
malla ruumiillista ty6ts, vaatimalla paikan etuoi-
keutettujen rivissd ja muitten ylempiin luokkain
jasenten kanssa anfaumalla kansan elitettiviksi.
Loytyy késitoitd, joissa jonkinlaisella taitavuudella
ansaitsee 3,000 mk. vuodessa;toiselta puolen antavat
yhdeksdn kymmenettd osaa kaikista valtion, kun-
nan, raulatien tai kaupan toimista, huolimatta ver-
rattoman suuremmasta yksildllisesti riippuvaisuu-
desta n. 2,400 mk. vuositulon. Lukenut mies va-
litsee kuitenkin arvelematta 2,400 mk. virkaorjuu-
dessa 3,000:n vapaudessa ansaitun markan edells,
silld virkamiehend kuuluu hidn yhteiskunnallisesti
etuoikeutettuihin, sivistysfilistealaisten suljettuun
veljeskuntaan, mutta tyo6ldisend on hin sen kas-
tin ulkopuolella, joka nauttii yhteiskunnallista ar-
voa, ja pidetddn hdntd raakalaisena, joka ei hen-
gitd samaa ihanteellista ilmaa kuin sivistyneet.
Tdmd muuttuisi sind péivdn3, jona »lukumies»
haluaisi astua hoyldpenkin 4dreen, kun favattaisi
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esivaatteinen mies Horatius *) kiddessi ja kun yli-
oppilas, josta on tullut seppd tai suutari, tyon
jilkeen taiteen harrastajain teeseurassa keskustelisi
kuten notaario tai kuninkaallinen sihteeri. Silld
kunniallisella ty6lld on itsessdin sama arvo, tuot-
tipa se péillystakkeja tai rautateitd ja samaa sivis-
tys médrdd edellyttden ei insindorilld lauantai-ilta-
na ole oikeutta vaatia vihdikiain enempi kuin rii-
talilld, Mutta lukumies ei tee mitidn saadakseen
jarkevid oloja toimeen; hin jittda ty6puseron hal-
veksittujen virkapuvuksi, ja ennen kuin sdisi kyl-
likseen puseropukuisena nikee hin nilkdd pdil-
lystakissaan. Ja tdssd on yhteiskunnallisen kysy-
myksen uhkaavimman puolen alku: kaikki vapaat
ammatit ovat yli tiydet. Opiskellut piti itsedian
liian hyvdnd — ja tdytyi hdnen vallitsevan kat-
santokannan mukaan pitdd itseddn lilan hyvina
sukeltamaan yhteiskunnan syvimpiin kerroksiin,
tyoldisluokkaan, siksi vaatii hdn yhteiskunnalfa
herran elantoa. Mutta yhteiskunta tarvitsee vain
rajotetussa madrdssd sitd tydtd jota opiskellut ny-
kyisin saavuttaa ja siksi ovat jokaisessa sivistys-
maassa puolet opiskelevista tuomitut toivomaan
ja haluamaan ja jadmi3dn ilman, taistelemaan niu-
kan ravinnon puolesta ja siind nilkiintyméin,
seisomaan »ylempidin kymmenen tuhannen» pito-
poytien &didressd suolivyotdnsd kiristellen. Sen

*) Roomalainen runoilija.
Suom. muist.
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lajiset ihmisystivit, jotka pitdvit sotaa ja ruttoa
siunauksina, koska ne tekevit tilaa ja hankkivat
jlelle jdineille parempia elinehtoja, ovat nyt se-
littdneet sivistyksenkin pahaksi ja merkinneet ala-
ja ylikoulujen lisdantymisen surmayritykseksi yh-
teiskunta onnea vastaan, koska sen kautta vain
tuotetaan yhd useampia »rappiolle joutuneita»,
tyytymittomii, tulevaisuuden katusulkutaistelijoita
ja murhapolttajia. Asiain ollessa nykyiselld kan-
nalla ei heilli olekaan viddrin. Niin kauan kuin
opiskellut tuntee alentuvansa ruumiillisen tydn
kautta, kohta tyoldistd halveksitaan, niin kauan
kuin hidn tutkinto-todistuksessaan nikee osotuk-
sen vapaaseen elantoon yhteiskunnassa ja sivis-
tyksensd kautfta pitda itseddn oikeutettuna rikas-
ten loiselantoon, niin kauan on tdma sivistys 5:ssd
tapauksessa 10:std tekevd hinet paljoa onnetto-
mammaksi kuin hidn sitd vailla olisi ollut kisity6-
ldisend, jopa piivildisenikin.

Mutta timi seikka voidaan vain auttaa, jos
sivistys saa jilleen luonnollisen osansa.- Sen on
tultava omaksi tarkotuksekseen. On piistivi
siilhen kisitykseen, ettd sivistys sellaisenaan on
kyllin suuri palkinto siitd ponnistuksesta, jolla se
on hankittava, ettei mitidn oikeutta ole, tistd pon-
nistuksesta vaatia vield lisdpalkkaa, ja ettd sivistys
ei vapauta tuottavan tyon velvoituksesta. Sivis-
tyneelli on rikkaampi ja tiydempi itsetietoisuus,
hin kisittdd maailman ja elimin ilmi6t syvemmin,
hinelle ovat taiteen kauneudet ja hengen nautin-
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not avoinna, ja hdnen olemuksensa on verratto-
man paljon laajempi ja voimakkaampi kuin sivis-
tymittdémadn. On kiittdimitontd vaatia sivistykseltd
tdimidn arvaamattoman eliminjalostuksen ohella
vield sitd leipdd, minka kidet ovat velvolliset hank-
kimaan. Mutta jos sivistynyt toiselta puolen ei
saa halveksia vilitonti tavarantuotantoa, niin toi-
seltakin puolen tiytyy yhteiskunnan laittaa niin,
ettd sivistys on avoinna kaikille, jotka sen voivat
ottaa vastaan, heidin lahjainsa mukaan. Siihen
on koulupakko vain heikko alku. Kuinka voi-
daan vaatia hoyhid vanhempia ldhettimidn lap-
siaan kouluun kunnes ne tulevat 10— 12 ikiisiksi,
kun he eivit ole tilaisuudessa vaatettamaan ja pu-
kemaan lapsiaan, vaan tdytyy ndiden tyollddn avus-
taa elantoa. Ja onko oikein, onko jérjellistd kun
valtio sanoo: »opi lukemaan ja kirjoittamaan,
mutta kauemmas et saa mennd!> Miksi lakkaa
koulupakko alkeisopetukseen pdistdessi? Miksi
ei se jatku korkeampaan opetukseen saakka? Joko
on tietimiattdmyys puute, vaarallinen niin yksi-
l6lle kuin yhteiskunnallekin, tai ei se ole siti.
Jollei se ole sitd, miksi siis lapsille opetusta ollen-
kaan tungetaan? Jos se on, miksei niin tiydelli-
sesti kuin mahdollista auteta asiaa sivistystd laa-
jentamalla? Eikd ole luonnonlakien {untemus
yhtd tdrked kuin kertotaulun? Eikd tuleva valit-
sija, jonka on oltava mukana ratkaisemassa maansa
kohtaloita, tarvitse mitddn tietoa historiassa, poli-
tilkassa ja kansantaloudessa? Voiko hin luku-
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taidostaan saada todellista hyotyd, kun ei héntd
opeteta kisittimidn kirjallisuutensa runollisia ja
suorasanaisia mestariteoksia? Mutta timid edel-
lyttdd ainakin, alkeissivistystd. Miksei siis laajen-
taa koulupakkoa alkeiskouluihin? Este on aineelli-
nen. Koyhid, jolla jo on vaikea eldttdd lastaan
kansakoulun loppuun, ei mitenkdin voi kantaa
siti kuormaa, joka olisi tdimdn elannosta kenties
18—20 ikdvuoteen. Hin on pakotettu mahdolli-
simman pian vetimdin hyotyd lapsen ty6voimista.
Jotta alkeisopetus voisi tulla yhtd yleiseksi kuin
kansakoulukin, tdytyy joko jdrjestdd nuorison tyd
niinkuin muutamissa yhdysvaltojen oppilaitoksissa,
jossa nuorukaiset opintojensa ohella harjoittavat
maanviljelystd ja kisitoita sellaisella menestyksells,
ettd he, avustuslaitosten tukemina, voivat eldd
tydansiostaan. Tai, ja timd olisi paljon selvempi
ja parempi keino, pitiisi yhteiskunta huolta opis-
kelevan nuorison niin aineellisesta elannosta kuin
opetuksestakin.

»Sehin olisi suoraa kommunismia», huudah-
tavat kai timén olevaksi talousjirjestelmiksi nimi-
tetyn jirjestyneen itsekkyyden kauhistuneet kan-
nattajat. Mind voisin heidin mielikseen vélttad
tuota kauheata kommunismi sanaa sanomalla:
Ei, se ei olisi kommunismia, vaan keskeniisti
edesvastuuta, solidarisuutta. Mutta mini en huoli
leikkid piilosilla oloa, ajatuksilla. Olkoon: siini
olisi joku miiri kommunismia. Mutta emmekd
jo ennenkin ole kommunismin alueella? Eikd

4
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ole kommunismia se, ettd valtio kustantaa vapaan
koulun 7—12 vuotisille lapsille? Eiké timi hen-
gen ruoka ole ravintoa sekin? Eiké se maksa
rahaa? Eik6 yhteiskunta hanki niitd rahoja? En-
tipd armeija? Eik6 se ole perustettu puhtaalle
kommunismille? Eikd valtio pidd huolta koko
nuorisopolvesia 20—23 vuosien vililli, ja tiy-
dellisesti, ei vain antaen henkistid vaan myos ruu-
miin ravintoa, vaatteet ja asunnon? Miksi olisi
vaikeampaa ja jarjettOmidmpid yhteisilli kustan-
nuksilla eldttdd miljoona nuorukaista kouluaikana
kuin puolen miljoonaa asevelvollisuusaikana?
Kulungit? Ne eivit nousisi suuremmiksi kuin
armeijan yllipito. Eikd sotavidki ole ollenkaan
tarpeellisempi kansakunnan menestykselle ja var-
muudelle kuin kasvavan polven korkeampi ope-
tuskaan. Sitd paitsi: miksi ei yhdistettdisi niitd
tarkotuksia? Miksi ei annettaisi koko miehisen
nuorison 17 tai 18 ikdvuodesta — kuten nyt sota-
vien — saada elantonsa ja olentonsa valtion kus-
tannuksella ja nauttia softilaallista opetusta kansa-
koulu- ja alkeisopetuksen ohella. Kansallinen tyo
saisi siten 20— 23 vuotisten arvokkaan tyon poi-
kasten vihemmain kallisarvoisen sijaan, ja yhteis-
kunnan ndin saama voitto olisi kyllin suuri tiyt-
tidkseen sen menoerin, jolla koulupoika-armeijan
ylldpito kasvaisi yli nykyisen kolmivuotiseen tuot-
tamattomaan tyohon tuomitun, kehittyneistd voi-
mista kokoonpannun armeijan kustannusten.
Sellaisen jirjestelmén tidydellisentimiseksi tar-
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vitaan vieldi muutakin. Jokainen é&ly voi ottaa
vastaan korkeampaa ja korkeinta sivistysti. Jos
valtio ylldpitida koko koulunuorison ja siten tuo
sivistyksen koyhimpdinkin saavutettaviin, on sen
myds laitettava niin, ettd etuisuudet tulevat vain
niiden hyviksi, jotka ovat sithen arvokkaat ja voi-
vat siitdi hydtyd. Joka kouluvuoden lopussa olisi
yhd ankarampi kilpailu pantava toimeen ja vain
siind voittaneet olisi oikeus korottaa ylempiin op-
pilaitoksiin.  Silloin lahjaton jittaisi oppilaitoksen
omaten yksinkertaisen mutta hinen voimilleen
juuri soveltuvan kansakoulusivistyksen, kohtuulli-
sen lahjakas omaisi enemmin tai vihemmin tiy-
dellisen alkeissivistyksen ja vain lahjakkaimmat
padsisivdt korkeimpiin oppilaitoksiin, tiedekuntiin
ja tieteellisiin, teknillisiin tai taiteellisiin korkea-
kouluihin. Niin tullaan siihen etti korkeampi
sivistys tulee koko kansan yhteiseksi omaisuu-
deksi eikd ole vain rikkaan etuoikeus; ruumiilli-
sen tydn tekijin pusero ei silloin endi merkitse
samaa kuin raakuus eikd sivistynyt mitenkain
uhraudu etsiessain elantoaan vilittomidn tavara-
tuotannon aloilta; vapaat ammatit eivat ole ful-
villaan vaativia keskinkertaisuuksia; todellinen kyky,
joka lukuisissa kilpailuissa on saanut nidyttii aina
terivimpid todisteita tidydesti lahjakkuudestaan,
tietdd viime kokeen jilkeen todistuksessaan omaa-
vansa ehdottoman takeen kunniakkaasta toimeen-
tulosta, »rappiolle joutuneet» katoavat, paillysta-



52

kissa kdyvd kurjuus on poissa ja yhteiskuntaruu-
miin vaarallisimpia haavoja on laikitty.
Harvalukuisten toimettomain, ahkerain tyosti
eliviin rikasten ja joidenkin todistusten perustalla
millionddrimaista loiselimii vaativain tarpeettomain
ryhmin ohelle olemme taloudellista asemaa esit-
tivadn kuvaamme ottaneet omistamattoman, luon-
nollisesti ravitsevasta turpeesta irti kiskaistun teol-
lisuustydmiehen. Mikd traagillinen ilmio kiite-
tyssd sivistyksessimme timi proletaari, mikd hir-
vittivd, edistysviljelystimme kohtaava arvostelu!
Usein toistetaan niitd riveja, joilla La Brugére on
kuvannut aikansa maaorjuudessa eldvin ranska-
laisen talonpojan: »jonkinlainen synkkd, ndinty-
nyt eldin, joka asuu luolissa, sy6 ruohoa nelin
kontin, on ryysyilldi peitetty, pakenee kauhistu-
neena ihmisen lihestyessi, mutta kuitenkin omaa
ihmiskasvot ja kuitenkin on ihminen». Kuvaus
sopii meiddn aikamme palkkalaiseen. Kurjasti
ravittuna, ruokanaan ainoastaan perunat ja mak-
karanniminen lihatérky, myrkytettynd nurkantakui-
sella, jolla hdn yrittid hankkia voiman ja kylldi-
syyden harhaluulon, huonosti puettuna, niin ettid
pukunsa jo kaukaa ilmaisee kOyhin, perinn6tto-
miné, ajan ja rahan puutteessa ruumiilliseen saas-
taisuuteen tuomittuna piiloitteleikse hin suurkau-
punkien pimeimmissi, likaisimmissa sokkeloissa.
Ei siind kyllin, ettd hidn jai osattomaksi maan
tuottamista paremmista ravinto-aineista, valoa ja
ilmaakin, joita luulisi olevan rajattomasti kaikille,
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mitataan hinelle mitd niukimmin mitoin tai ei hdn
saa niitd ollenkaan. Hénen riittdimiton ravintonsa-
ja madriton voimankulutuksensa tuhoovat hi-
nen ruumiinrakenteensa niin ettd hinen lapsensa
tulevat riisitautisiksi ja hin itse joutuu aikaisen
kuoleman, usein vield sitd ennen pitkillisen tau-
din uhriksi. Hinen epiterveellinen asuntonsa
tekee hdnet kuten hinen lapsensakin risatautien
ja tuberkelien turvattomaksi saaliiksii Hin on
jonkinlainen alttiiksi annettu etuvartija, jonka rutto
ensin korjaa. Hin on huonommassa asemassa
kuin muinaisajan orja, silli hin on yhti sorrettu,
yhtd paljon isdnndstd ja voudista riippuvainen
kuin timaikin, ilman etti hin vapautensa mene-
tyksen korvaukseksi edes voi odottaa kotieldimen
lailla saavansa elinijikseen ravintoa ja asunnon,
ja sitten on hinelld vield, erotukseksi entisajan
onnettomuustovereistaan, nykyajan kalvava ihmis-
arvon ja luonnollisten oikeuksien tietoisuus. Hin
on myOs siind suhteessa huonompi villid, joka
retkeilee Amerikan korvissa, silli timin lailla on
hdn yksistddin omain voimiensa varassa, pdivisti
péivdan eldvd kiddestd suuhun ja nilkiin tuomittu,
jos ei jonain tunteina saa ravintoa, on hdn sen
lisdksi sitd nautintoa vailla, jonka eldimille ja ih-
misille antaa ruumiin ja sielunvoimain tiysi kehi-
tys taistelussa luonnollisia esteitd vastaan; ja vield
sittenkin tdytyy hinen aivan riittdmattomaésti tyo-
ansiostaan luovuttaa osa yhteiskunnalle, joka vasta-
lahjaksi tarjoo vankilan ja raippoja.
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Sivistys, joka on luvannut hinelle vapautusta
ja hyvinvointia, on yksin hineen ndhden jittinyt
sanansa pitimittd. Sen korkeimmista eduista on
hén erotettu. Uusaikainen terveysoppi, joka jér-
jestdd hyvinvoivan kodin niin miellyttdviksi, ei
ole hdnen nurkkiinsa tunkeutunut; rautatien nel-
jannessd luokassa matkustaa hin huonommin
kuin ennen jalan tai hevosluuskan vetimissi rat-
taissa, tutkimuksen voitot eivdt kuulu hinen kor-
viinsa, kauniiden taiteitten tuotteet, runoilijain
mestariteokset eivit hdnelle tuota nautintoa, koska
hintd ei ole kasvatettu niitd késittdméain, niin, ko-
nekin, jonka tulisi olla hinelle siunaus, on ennen
painanut kuin helpottanut hinen orjaniestién.
Kylia on suuri askel ihmiskunnan onnea kohti,
kun luonnonvoimat pakotetaan toimittamaan ras-
kan voiman vaativat tyot; silld oleellinen ja ylevd
puoli ihmisessd ei ole hinen lihastansa, vaan hi-
nen aivonsa; voimaldhteend on hidn harkii ja aasia
huonompi ja jos hinelti vaaditaan vain koneel-
lista tyotd, niin alenee hin juhdan arvoon. Mutta
tdhdn asti ei kone ole tullut tydldisen vapautta-
jaksi, vaan on se tehnyt hdnet palvelijakseen silld
hdnen eroittamisensa kodista ja konnulta, joka
estdid hinen vilittdmisti luonnosta saamasta elin
{arpeitaan pakottaa hinen teollisuudesta etsimidin
korvausta lihasvoimiensa kédytostd ja painaa hi-
net koneen heikoksi, epitiydelliseksi, noyraksi
kilpailijaksi. lhmissuvun keskenidisyyden tuntee
hin vain siltd kannalta, ettd se panee hidnelle jou-
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kon velvollisuuksia myontimittda tuskin yhtdin
oikeutta. Jos hin ei voi tydvoimastaan saada
maksua tai jos hin sairauden tai vanhuuden takia
on estetty hyodyllisestd toiminnasta, niin yhteis-
kunta epdilemdttd ottaa hidnet eldttddkseen; se
antaa hinelle almuja, jos hidn kerja3, se panee
hinet sairasvuoteelle, jos hdnelli on kuumetta;
se pistdd — wviliin — hinet vaivastaloon kun hén
vuosien painamana ei enempid jaksa; mutta milld
nurinan ja tyytymaittomyyden ilmaisuilla ndmétkin
velvollisuudet tdytetiin. Yhteiskunta tarjoo epi-
mieluisalle vieraalleen paljoa useampia ndyryytyk-
sid kuin ruokapaloja, ja samalla kuin se nuljaten
tyydyttdd hinen nilkdnsid ja verhoo hidnen alas-
tomuutensa selittdd se mitd suurimmaksi hapeiksi
ndiden hyvitekojen vastaanottamisen kidestiin
ja halveksii mitd syvimmin sitd onnetonta, joka
turvaa sen lempeyteen.

Proletaarin on mahdoton pitid huolta elan-
nostaan ty6ttdmyyden, sairauden, vanhuuden pai-
vini. Kuinka hin, joka ei edes vilttimitontain
ansaitse, saisi mitddn sadstoon. Hin ei voi aja-
tellakaan vaatia tyOpdivistdin hintaa, joka antaisi
hinelle enemmin kuin kaikkein vilttimattomim-
mén, silli maasta reviistyjen luku on aivan liian
suuri ja kasvaa yhi, aina 16ytyy kilpailijoita, jotka
tyytyvdt juuri nilkikuolemasta pelastavaan palk-
kaan. Tassd suhteessa ei proletaari omasta voi-
mastaan saa muutosta aikaan. Ei ahkeruus auta,
suurimmallakaan voimainponnistuksella ei hin
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pddse muuhun kuin kaikkein niukimpaan, — huo-
mioon ottamatta vield, ettd alhaisinkin piivipalkka
edellyttad tySldisten tuotantovoiman suurinta mah-
dollista kdyttdmistd. Ei, pdinvastoin, miti enem-
min proletaari tekee tyotd, siti enemmin hin
huonontaa asemansa. Tadmi kuuluu kummalta,
mutta on tdysin totta. Jos proletaari tuottaa enem-
mén, niin tulee hinen tavaransa huokeammaksi
ja palkka on sama tai pienempi, siten hin pon-
nistuksillaan turmelee omat markkinansa ja vi-
hentdd tydovoimansa arvoa. Titd ilmiotd ei olisi,
jos suurteollisuuden tuotannon maéirdisi kysynti.
Silloin ei ylituotanto tulisi kysymykseen, tarvis-
kappaleiden hintaa ei niiden madré painaisi ja tyo-
ldinen saisi korkeampaa palkkaa enemmasta tyosta.
Mutta kapitalismi v3drentdd timin taloudellisten
voimien luonnollisen tuloksen. Yrittija perustaa
tehtaan ja tuottaa tavaroita, ei siksi ettd hin tie-
tdd ndistd tavaroista olevan puutetta, vaan koska
hinelli on korolle pantavaa kapitaalia ja tietii
naapurinsa ansainneen rikkauksia tehtaallaan. Siten
tulee yksil6llisen mielivalta ja ymmartimattomyys
taloudellisten lakien tilalle, ja markkinat tulvehti-
vat tavarain ylenmaidrdisyydestd, koska joku yksilo
miljoonia tavotellessaan on joutunut vdirille po-
lulle. Erehdys kostaa itsensd; yrittdjd alentaa hin-
toja kunnes ne eivit endd kannata ja sitten hin
kukistuu, muut saman tavaran tuottajat menevit
mukana, kokonaiselle teollisuudenhaaralle koittaa
maan- tai mailmanpula. Mutta sen todellinen
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uhri on proletaari, joka yrittdjan kuluttaessa kapi-
taaliaan loppuun on saanut tydskennelld yhd pie-
nemmdlid palkalla, ja joka epitasaisen kysynnin
ja tarjonnan kesken, taistelun lopussa, joka piit-
tyy jilkimdisen tappioon, vield piilliseksi jdd pi-
temmiksi tai lyhyemmiksi aikaa leivittd. Namait
ovat proletaarin ja yrittijin osat suurteollisuu-
dessa, edellinen tekee jilkimiiselle mahdolliseksi
mahtavain kapitaalien kokoomisen, niille koron
etsinnidn, ja uskon saada sitd uusia tehtaita pe-
rustamalla, siitd syntyy ylituotantoa ja kovaa kil-
pailua hinnanalennuksineen ja palkanpolkemisi-
neen ja lopuksi tulee pula joka riistid tyoliiseltd
hdnen ansionsa. Siis, teollisuusorja rikastuttaa
herraansa, ja hinen palkkansa on leivin niuken-
nus ja sitten menetys. Loytyykd kenties kau-
niimpaa valaistusta taloudellisen tilan oikeudesta?
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Ensi kysymys, joka tdti kuvaa katseltaessa
esiintyy, on: Taytyykd taloudellisen tilan olla
sellaisen kuin se on! Seisommeko jirkihtimit-
toman luonnonlain vaiko inhimillisen hulluuden
ja lyhytndkdisyyden edessi? Miksi massdd har-
valukuinen joukko kaikkien niiden elintarpeiden
nautinnossa, joiden tuottamiseen se ei vihimmis-
sikddn maidrissd ota osaa? Miksi on miljooniin
nouseva ihmisluokka tuomittu nikemdin nilkia
ja puutetta? Tissd kohtaa meitd tirkein kysy-
mys. On saatava selville nikevitko tarvitsevat nil-
kidd siksi ettei maa tuota kyllin ravintoa heille vai
siksikd, ettd ravintoa, vaikka siti on, ei tule hei-
din osalleen. Jalkimmdisen vaihtoehdon voimme
hyljiti. Jos ravintoaineita runsainmidrin ja hyva-
laatuisina 18ytyisi kaikille, niin tdytyisi sen osan, .
joka kuuluisi koyhille, jaddi kdyttimittd. Koke-
mus ei osota sitd. Joka vuosi kuluttaa koko vilja-
ja ravintokasvi-satonsa, kun uusi vilja korjataan,
on viime vuotinen miltei, aina loppunut, ilman
ettd silti kuluneena vuonna joka ihminen pdivil-
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leen olisi saanut kyllikseen, eikd ole kuultu, etti
siti on jitetty matojen sydtdviksi, koska sitd ei
voitu kayttdd, eikd juuri lihakaan ostajain puut-
teessa mitine. *) Totta on tfosin, ettd rikkaat tuh-
laavat enemmin kulutustarpeita kuin miti he tar-
vitsevat ja mitdi heiddn osalleen tulisi, jos ainoana
mittana olisi elimiston tarve; mutta nididen kulu-
tustarpeiden joukossa on viliin osa tirkeimpig,
elintarpeita; miljoonamies heittdd pois ihmisty6tad
oikkujensa takia, ylimielisyydessa tai turhamaisuu-
dessa; hin jittda kiyttimittd vaatteita, jotka eivit
vield ole liheskddn kuluneet, hin rakennuttaa far-
peettoman suuria taloja ja tdyttdd ne joutavilla
huonekaluilla; hin ottaa ihmisia hyodyllisesti tuo-
tannosta ja elittid heitd paheellisessa toimetto-
muudessa kuten lakeijoja ja seuraneitejd, tai nden-
nidisessd toimessa kuten kuskeja y. m., mutta miti
tuhlaavimmalla taloudenhoidolla saa hin elintar-
peita kulumaan korkeintaan 4 kertaa enemmin
kuin hdnen elimisténsd tarvitsee. Otaksutaan, ettid
sivistyneessi maailmassa on miljoona tuollaisia
tuhlareita, perheet mukaan luettuina saisimme viisi
miljoonaa, ja ndmit siis kuluttaisivat elintarpeita
20 miljoonan edestd, siis — paitsi omaansa 15

*) Huomattakoon kuitenkin, ettd uusimman ajan suur-
kapitalismi ei hdikdile tuhota viljavarastoja, jos siten voi
hintoja korottaa ja etti joku mairi ravintoaineita sopimat-
toman sdilytyksen takia enin-pikkukaupoissa tuhoutuu. Timi
huomaulus ei heikennd kirjoitajan seuraavan esityksen

patevyytti.

Suomentaja.
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miljoonan muun ihmisen elannon. Tiassd olisi
nyt selitys joko siihen, ettd 15 milj. ei saa yhtdédn
mitddn tai ettd 30 milj. saa vain puolet tarvitse-
mastaan ravinnosta. Mutta puutetta kirsivain luku
voidaan yksin Euroopassakin laskea kaksinkertai-
seksi, 60 miljoonaksi. Silloin on jilelld otaksu-
manne, ettdi maa ei tuota riittivisti ravintoa kai-
kille ja ettd siksi osa ihmiskuntaa armotta on tuo-
mittu kurjuuteen.

Onko timid seuraus luonnollisista oloista?
Siksikd maa ei tuota enemmin elintarpeita, ettei
se voi? Ei: Se ei anna ravintoa siksi, ettei sitid
siltd vaadita. Kun kapitalistinen siveysoppi jou-
tui sellaisen tehtivin kanssa tekemisiin kuin ovat
nilkédiset suut ja niiden tyydyttimiseen tarviltavat
elintarpeet niin ei se kauan vaivannut aivojaan
kysymystd ratkaistakseen, vaan sai heti kisiinsi
Malthus-nimisen kunnian miehen, joka hiikiile-
mattd lausui: »Maa ei endd voi eldttdd ihmisten
madrdid. Siispd on titd mddrdid vidhennettivis.
Ja niin saarnasi han sukupuolellista pidattyvaisyyttd
mutta vain koyhiin nihden. Eipd paljon puut-
tunut vaatimuksesta, ettd jokainen olio, joka syn-
tyy ilman korkoja, olisi kuohittava ja ihmiskunta
parannettava muurahaisten tai mehildisten malliin,
niin ettd jollain harvoilla yksil6illd olisi yksinoi-
keus suvunjatkamiseen ja suuri joukko olisi suvu-
ton ja sen ainoana oikeutena olisi tydskentely
noiden tdysin kehittyneiden hyviksi. Sellaisen
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yhteiskuntajirjestyksen vallitessa ei todellakaan
mitdin puuttuisi miljoonamiesten onnesta.
Kainnettynd kuuluisi lause: »Elintarpeiden
mddrd ei endd riita ihmisille? Siispd on sitd lisat-
tivi! Mutta se ei pistinyt hurskaan Malthuksen
ja hdnen kasvattajainsa pdihin; ja kuitenkin luu-
lisi sen parannuskeinon olevan lihelld. Vai l6y-
tyisiko tosiaankin tdysijarkistd ihmistd, joka uskal-
taisi viittad, ettei ole mahdollista kohottaa maan
tuotantovoimaa. Moisen viittdjin - voisi kuiten-
kin muutamilla numeroilla pian saattaa jérkiinsi.
Europa elittdd 9,710,340 nelickilometrilld 316 milj.
asukasta; s. o. elittid hyvin vaillinaisesti, silld
Indiasta, Kapmaasta, Algierista, Pohjois-Amerikasta
ja Australiasta tuodaan viljaa ja lihaa tuntuvissa
midrin, kun sen sijaan miltei ainoastaan viinid
viedddn ulos. Ja huolimatta siiti ettd elintarpeita
ndin lainataan kaikista muista maanosista, saa
suuri osa viest0d kirsid puutetta. Europa on
siis ndenndisesti kykenemitén tuottamaan riittd-
vdd ravintoa 32 ihmiselle nelikm. kohti. Nyt asuu
kuitenkin Belgiassa 29,455 nel. km:ld 5,536,000
asujanta *). Tissd maassa siis neliokm. riittia
elittimain 200 ihmistd, siis enemmin kuin 6 ker-
taa Europan keskiarvon. Jos koko Europan maa-
perd olisi niin viljelty kuin Belgian, voisi se 316:n
nilkdisen ihmisen sijaan elittid 1,950 milj. s. o.

‘) Luvut ovat tietysti nyt vanhenneet mutta suhde

tuskin muuttunut paljoakaan.
Suom. muist.
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tuntuvasti enemmén kuin koko ihmiskunnan ny-
kyisen méirin. Tai, jos siinid edelleen olisi nuo
316 milj. niin loytyisi kullekin niistd enemmain
kuin 6 kertaa niin paljon elintarpeita, kuin hin
korkeimman arvion mukaan voi kuluttaa. Voidaan
viittdd, ettei Belgia tule toimeen ilman elintarpei-
den tuontia. Hyva. Otaksumme ettd Belgia ostaa
1/4 elintarpeistaan ulkomailta. Se eldttid sittenkin
150 ihmistd neliokm:lld, joka koko Europan nih-
den olisi 1,458 milj, edelleen suurempi luku kuin
koko ihmiskunnan lukumiird. Toinen esimerkki.
Kiina (ilman alusmaita) on 4,024,800 neli6km.
laaja ja asuu siind 405 miljoonaa. Neliokm. siis
elittdd enemmain kuin 100 ihmistd, ja tiydellisesti,
silli kaukana siitd ettd Kiina tuottaisi elintarpeita,
myy se pdinvastoin suurin mai#rin teetd, riisid,
sdilykkettd y. m. Eikd sielli nilkad eikd kurjuutta
tunneta muulloin kuin katovuosina, mutta timi
riippuu kehittyméttdmistd kulkuneuvoista eiki sitid
voida pitéd koko valtakuntaa koskevana puutteena
elintarveméirissd. Siis jos Europa olisi viljelty
niinkuin Kiina, niin voisi se joka tapauksessa elit-
tdd 1,000 milj. nykyisten 316:n sijaan, jotka taalld
tulevat niin huonosti toimeen, ettd vuosittain satoja
tuhansia siirtyy muihin maanosiin.

Miksikd ei siis vaadita enemmin maan tuo-
tantovoimalta, kun kokemus kuitenkin osottaa,
etld maa sen varsin hyvin kestdisi. Miksi ei pyritd
tuottamaan niin paljon elintarpeita, ettd kaikki ihmi-
set saisivat uida ylellisyydessi? Syynd on yksin
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se, etti, kapifalismi- on johtanut sivistyksemme
yksipuoliseen ja luonnottomaan kehitykseen. Kaikki
sivistys pyrkii teollisuutta ja kauppaa kohti ja
etenee elintarpeiden tuofannosta. Fysiokratista
oppisuuntaa, joka opettaa etld maan ainoa tosi
rikkaus on sen maanviljelystuotanto, on pilkattu
jo vuosisadan kuluessa naivina virallisen kansan-
taloustieteen erehdyksend, joka on alentunut kapi-
talistisen ja itsekkéddn yhteiskuntajirjestelmin hovi-
narriksi.

Kuten maaseudun poika jittid turpeensa,
maalaisluonnon vapauden sekd ilma- ja valorun-
sauden jonkunlaisella itsemurhakiihkolla heittdy-
tydkseen tehtfaan ja suurkaupungin tyélidisosan van-
kilaan, niin irtautuu kultturiyhteiskunta kokonai-
suudessaan yhi enemmain ravitsevasta pellosta ja
tunkeutuu suurteollisuuden aitaukseen, jossa se
kuihtuu ja ndlkiintyy. Koko ihmiskunnan nero,
koko sen keksintokyky, koko sen tutkimus, koko
sen kestivyys kokeellisissa tutkimuksissa on koh-
distettu teollisuuteen. Tulokset niemme me: yhi
ihmeellisempii kokeita,yhi tiydellisempii ty6tapoja,
yhd suurempaa tfavarantuotantoa. Mutta sadasta
keksijinerosta ei ehkd yksikidn toimiskele elintar-
peiden tuotannossa. Jospa sille tuotannolle omis-
tettaisi edes puolet siitd tutkimuksesta ja keksijiky-
vysti, kuin teollisuudelle, niin olisi nilinhiti maan
pddlli suorastaan mahdoton. Mutta juuri timi
inhimillisen toiminnan tirkein haara on siihen
méirin laiminlyGty, ettid sen ajatteleminenkin him-
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méstyttdd. Me olemme sangen kehittyneitd teol-
lisuuden alalla ja keskiaikaisia raakalaisia maan-
viljelyksessd. Me tunnemme oikeutettua ylpeyttd
siitd, ettd teollisuudessa ihmeteltavilld terdvyydelld
voimme kidyttdd ndkojddn aivan arvottomia perkeiti;
mutta samaan aikaan annamme noin puolet ihmis-
ravinnon jadnndksistd, sen joka tdyttid kaupun-
kien viemdrijohdot, kidyttdmittomand vuotaa vir-
toihin, jotka siten myrkytimme, ja mereen, joka
kaloina ja kuoriaisina antaa meille vajaan tuhan-
nesosan saamastaan takasin. Tdm# miljoonain
tonnien tuhlaus mitd arvokkaampiin esineihin
nihden on pOyristyttivd, mutta samalla koomil-
linen, kun sitd verrataan siihen huolellisuuteen,
jolla kemikaliotehtaissa otetaan talteen pienimmat-
kin rikkihappopisarat, tai siihen sailittivadan kii-
reeseen, jolla keksiji ottaa patentin niin pian kuin
on tehnyt keksinnon, joka opettaa kidyttimaidn joi-
tain tehdasperkeitd. Me kerskaamme kukistaneem-
me luonnonvoimat, mutta annamme tyyneesti mil-
joonain neliokilometrein korpien olla korpena,
vaikka tiedimme, ettei minkdin alueen vilttimit-
tomdsti tarvitse olla korpena ja ettd mitd maaperd
lieneekin, vaikkapa kenkinauloja ja katukivii, se
voidaan tehdi hedelmiilliseksi 1immon ja veden
avulla, ja ettd ndiden tuottaminen vain maan napa-
seuduilla — kenties — kiy yli ihmisvoimain. Me
niyttelemme ylpeydelli hiili- ja vaskikaivoksia, jotka
ovat kaivetut tuhansia jalkoja maan ja meren alle,
emmeki hipei nihdessimme alastomia kalliosei-
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nid, joista ihminen, sama joka porautuu kaivok-
siin, ei saa mitddn hyodykseen. — Me valitsemme
taivaan salaman, mutta valtameri, joka tdyttdd %/s
maapallostamme, sitd voimme me tuskin saada
antamaan atoomiakaan mittaamattomista ravinto-
- aarteistaan. Meiddn aikamme tuottaa koneellisia
ihmeitd sellaisia kuin ty6kalukoneemme ja tis-
millisyysmittarimme, miksikd siis saa keskelld
Europaa 10ytyd soita, kalattomia virtoja, laidun-
maita ja kesantopeltoja? Kuinka voidaan kaksi
miespolvea Gaussin jilkeen olla niin heikkoja las-
kutaidossa, ettei edes sormien avulla lasketa, kuinka
paljon kalliimpaa on tidyttid munanvalkuaisaine-
ravinnon tarve lihalla, jonka tuotanto ottaa kal-
liin maamme haltuunsa, kuin kalalla, jota muuhun
kdyttokelvoton meri tarjoo meille valmiina, tai
siipikarjalla, joka ei tarvitse laajoja niittyji vaan
eldd hyvin jatteilld.

Mutta en huoli unohtua yksityiskohtiin. Mi-
nusta ndyttdd kyllin valaistulta tosiasia, ettdi maan-
muokkaus on kultturin lapsipuoli. Se astuu eteen-
pédin askeleen teollisuuden astuessa sata. Kaikki
mitd vuosisatoihin on keksitty ihmiskunnalle run-
saamman ravinnon hankkimiseksi on perunain
Europaan tuonti, jotka valmistavat proletaarille
tilaisuuden uskoa olevansa kylldinen, kun hénen
ruumiinsa itse asiassa vihitellen nadntyy nilkdan
ravintoaineiden puutteessa, ja joka sallii kapita-
listin painaa teollisuusorjan péivdrahan miti alim-
milleen. Hedelmitarhat, vihannesvainiot, sienikel-

5
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larit ndyltidvat, kuinka runsaan ravinnon pienikin
maapala antaa; kokemus osottaa, ettei ihmisty6ta
yleensd voida tuottavammin kiyttid muuhun kuin
maahan; jos maata muokattaisi lapiolla ja han-
golla eikd ylimalkaisella auralla niin riittdisi ehki
hyvinkin pieni maapala ihmisen elannoksi; mutta
kuitenkin kidrsimme ravinnon puutetta, elintarpeet
kdyvit yha kalliimmiksi ja teollisuusty6liinen saa
tehdd yha pitempid piivid tullakseen kylldiseksi.
Luonto ndyttdd ihmiselle, ettei tima voi eldd ilman
peltoa, ettd hin tarvitsee maakenttid kuin kala
vetti; ihminen nékee, ettdi hin tuhoutuu jos
hdn riistdytyy irti turpeesta, ettd talonpoika yksin
jatkaa sukuaan terveeni, kun sen sijaan kaupunki
kuivaa asujantensa ytimen, tekee heidit sairaiksi
ja hedelmittomiksi ja pettimittd kahden tai kol-
men sukupolven jilkeen lopettaa suvun, niin ettd
kaikki kaupungit sadan vuoden kuluttua olisivat
hautuumaata, joissa ei elollinen olento astelisi,
jollei kuolleiden tilalle aika ajoin tulisi uusia, asu-
jamia maaseudulta; mutta kuitenkin ihminen itse-
paisesti jittdd pellon ja siirtyy kaupunkiin, eroo
eldmdstd ja syleilee kuolemaa.

Nyt tulee taloustieteen professori ja opettaa
meille liikkumattomin kasvonilmein, ettd jonkun
maan suurteollisuuden kehitysmitta my6s on sen
sivistyksen mitta ja ettd korkealle kehittynyt teol-
lisuus tulee maalle siunaukseksi, tavarat kun sen
kautta tulevat huokeammiksi ja niin k&yhienkin
saataviin. Tdmid on levinneimpid ja useimmin
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matkituita kapitalistisia valheita. Kirous teolli-
suustuottedden huokealle hinnalle! Se ei ole hyvi-
tyd muille kuin ty6nantajille ja vilikisille. Olemme
nihneet, miten se huokeus saavutetaan, kapita-
listisella kilpailulla, jonka kulut ty6ldinen maksaa,
ihmistyon tunnottomalla, rikollisella kiyttimisella.
Piivipalkkalainen on joka piivd 10, 12 ehkid 14
tuntia sidottu koneeseensa, jotta pumpulikangasta
saataisi niin huokealla. Hin ei oikeastaan koskaan
pédse niin pitkille, ettd tuntisi elivinsd. Han eldd
eliménsi tehtaan alastomain seindin sisilld ja tekee
sarjassa kulkevia, ikuisesti samoja, konemaisia liik-
keiti. Hidn on ainoa eldvi olento mailmassa, jonka
tiytyy tehdd luonnotonta tyotd pitidkseen elimis-
toddn ylld. Kiitos moisen ihmistyon on tavara
halpa. Mutta se kidy myds huonommaksi. Koko
teollisuustuotantomme pyrkii korvaamaan parem-
pia raaka-aineita huonommilla ja niin paljon kuin
mahdollista vihentimiin sen maiirii valmiissa
tavarassa. Miksi? Siksi etti raaka-ainetta, etenkin
jos se on elimellisti laatua, s. o. tulee eldin- fai
kasvikunnasta, ei voida saada muutoin kuin tiyttd
ihmistyon korvausta vastaan ja siksi on se kallis.
Ihminen yksin on tyhmempi kuin maa, yksinker-
taisempi kuin lehmit ja lampaat lahjottaessaan
pois hermo- ja lihasvoimansa muutoin kuin taytta
arvoa vastaan. Tyonantajalle on silloin edullista
sddstdd kallista raaka-ainetta ja tuhlata huokeata
ihmistyotd. Siksi vddrentid ja vihentid hin edel-
listd ja antaa vaivaloisten ja mutkikkaiden tyota-
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pojen kautta s. o. tydvoiman runsaalla kiyttimi-
selld, tavaralleen uljaan ulkoni6én. Valmiissa puu-
villakankaan kappaleessa, jonka englantilainen teh-
tailija ldhettdda markkinoille, on niin vihin puu-
villaa ja niin paljon tyotd kuin mahdollista. Kan-
gas on huokeata, koska tehtailijan ei tarvitse
palkita inhimillistd orjaansa niin hyvin kuin sitd
maata, joka hinelle puuvillaa antaa.

Mutta ei ole ollenkaan vilttimatontd, ettd
tavarat ovat niin huokeat. Niiden huokeus hou-
kuttelee tuhlaavaan kiyttoon. Meidin péiviemme
kulttuuriasemassa uudistaa koyhikin vaatteensa
useammin kuin tarkkaan laskien olisi vilttimatontd
ja panee pois sellaisen vaatekappaleen, joka vield
on kunnollinen, kuten selvisti Europasta kisin
harjotettu valmiiden vaatteiden kauppa meren yli
osottaa. Ja niin huokeita kuin tavarat ovatkin,
on europalainen vuoden mittaan maksanut niista
yhtd paljon kuin jos ne olisivat olleet paljoa kal-
liimmat, silli silloin olisi hidn kiyttinyt niitd kauem-
min. Siind onkin sitten kuulun halpahintaisuuden,
taloudellisen elimimme ylpeyden kiytinnoéllinen
tulos. Kuluttajalle ei se ole mikidin helpotus eiki
sddsto, koska komentava tapa samalla edistidi tava-
raintuhoamista. Mutta tuottajille on se kirous,
silli se alentaa yhid hidnen tyonsi hintaa ja pakot-
taa hdnti yhd suurempiin ponnistuksiin.

Kun nyt jokainen yksild, joka ei kuulu toi-
mettomaan vihemmistoon, samalla kertaa on jon-
kun tavaran tuottaja ja muiden kuluttaja, niin jaa
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suurteollisuuden kiitetyn kehityksen tulokseksi yhd
hurjempi ajometsistys, jossa tdmd yksild samalla
on metsistdji ja riista, juoksee hengen itsestddn
ja lopuksi lddhdttden uupuu maahan. Pitempiai-
kaista, kovempaa ty6td tavarantuottajalle, miele-
tonta, syntistd kulutusta, kas siind tavarantuotan-
nolle ja huokeille hinnoille perustuvan teollisuus-
kehityksemme viliton tulos. Otaksukaamme, ettd
elintarpeiden hintain pysyessié muuttumattomina,
kaikki teollisuuden tuotteet nousi, tasan nelinker-
taiseen hintaan. Mikd onnettomuus se olisi? En
minid mitdin sellaista huomaa, vaan kylld dirett6-
mid etuja. Kukin yksilo kylld teettdisi uuden puvun
vain kerran vuodessa neljin sijaan, ja uusisi ka-
lustonsa joka 20:es vuosi 5:n asemesta. Teolli-
suustydldinen saisi nelikertaisen palkan tyostidn;
s. 0. jos hinen nyt tiytyy tydskennelld 12 tuntia
elimistarpeensa tiyttiikseen, saavuttaisi hin sa-
man tuloksen kolmena tuntina. Numerolleen jdisi
kaikki vanhoilleen, yksityisen kuluttajan menoissa
ei tapahtuisi mitidn muutosta. Mutta suunnaton
tulos olisi saavutettu, tydldisestd olisi kaleeriorjan
sijaan tullut vapaa mies.*) Hinellekin avautuu
kaikkien korkein ylellisyys, joka hinelti nyt kiel-
letddn, jouten olo. Tamid merkitsee sitd, ettd hin
ottaisi osaa kultturi-ihmisen korkeampiin nautin-
noihin, kidvisi museoissa ja teattereissa, lukisi,

*) Kaleeriorja oli entisajan soutulaivaan kahlehdittu

pakkotyoliinen.
Suom. muist.
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tarinoisi, unelmoisi, etti hin lakkaisi olemasta
tyhmid kone ja oftaisi arvonsa ihmiseni muitten
ihmisten rinnalla, tiytyy huutaa tyoldisille: Te olette
pelottavan turmionrattaan pyorteessi. Vapautu-
kaa, tai menette hukkaan. Mitd enemmin te pii-
vissd teette tyotd, siti huokeammiksi tulevat tuot-
teenne, siti mielettomiammaiksi kulutus, siti enem-
min tiytyy teiddn tehdd huomena tyotid voidak-
senne laahata itseinne eteenpdin! Ottakaa vapaa-
paivida. Kiykdd jouten! Vihentikidd tyénne puo-
leen, neljinnekseen. Tulonne pysyvit samoina,
jos kukin vain kuluttaa sen, miti tarvitsee ja tekee
ty6ta niin paljon kuin hidnen tulee.

Taloustieteen professorit ovat toista mielta.
Ihmisten jouten olo on heille kauhistus ja elon
autuus on heistd ty6voiman  ddrimmilleen kaytts-
minen. Heiddn oppinsa mahtuu kahteen kidskyyn:
kuluta niin paljon kuin mahdollista, olkoon todel-
lista tarvetta tahi ei; valmista niin paljon kuin
mahdollista katsomatta siihen onko tavara far-
peellinen vaiko ei. Nimit viisaat miehet eivit nie
eroa laiskojen tyhmyrien tollisteltdviksi aiotun parin
minutin ilotulituksen ja koneen vililli, joka vuo-
det ldpeensd valmistaa sdnkyjd ja kaappeja. Tima
ilotulitus maksaa 50,000 mk., se edustaa paitsi
raaka-aineita 50:n miehen vuoden ty6ti hengen
vaarassa. Tamid kone maksaa 10,000 mk. Tyy-
neeni kiy taloustutkija tybhonsi ja opettaa sitten:
ilotulitus on tismilleen 5 kertaa konetta arvok-
kaampi, tyovidked on kummassakin tapauksessa
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yhtd hyodyllisesti kiytetty, ilotulituksen tuottami-
nen on rikastuttanut maata yhti paljon kuin 5:n
koneen tuottaminen, ja jos olisi mahdollista pitia
miljoonan tyémiesti ilotulituksia valmistamassa ja
vuosittain myyda niitd miljoonan arvosta niin voisi
onnitella maata timin kukoistavan teollisuuden
johdosta, tyoviked heiddn ahkeruutensa ja taita-
vuutensa johdosta.

Muodollisesti on ajatusjuoksu moitteeton.
Mutta tosiasiallisesti on se saivartelevaa viisas-
telua pahinta laatua. Totta kyll4, jo jossain rake-
tista saa saman maksun kuin kanasta, on raketti
tdsmilleen yhtd arvoinen kanan kanssa ja raketin-
vaimistaja on lisinnyt kansallisrikkautta samalla
midrilld kuin kanan kasvattaja. Ja kuitenkin on
timad valhe. Ei ole ihmiskunnalle yhdentekevii
tuotetaanko raketteja vaiko kanoja, alppioppaan
merkitys ei ole sama kuin leikkuukoneen hoita-
jan, vaikka hdn ehkid saa paremman palkan. Tie-
din kylld ettd niilld mielipiteilld johtuu ahdista-
maan kaikkea ylellisyystuotantoa. Enkd epiile-
kddn sanoa, ettd kelliin ihmiselld ei ole oikeutta
vaatia oikuilleen tyydytystd niin kauan kuin tois-
ten todelliset tarpeet ovat tiyttimittd. Ei ole
oikeutta ottaa tyomiestid esimerkkind kidyttdmaam-
me ilotulitustehfaaseen, niin kauan kuin toiset ni-
kevit nilkdd, koska hin on otettu maatyosti; ei
ole oikeufta tuomita pdivapalkkalaista 14:n tunnin
orjatybhon jotta sametti tulisi huokeammaksi.
Ihmiskunnan suurena taloudellisena tehtivind ei
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ole tavarain tuottaminen, joista voidaan saada
palkkaa, vaan ensi sijassa todellisten elimellisten
tarpeiden tyydytys. Niitd on kaksi: ravinto ja su-
vunjatkaminen.

Toinen tarkottaa yksilon, toinen suvun ylla-
pitdmistd. Nédenndisesti voitaisi ndméit molemmat
tarpeet yhdistdid yhdeksi ja suvunjatkamisvietin
tyydytys erottaa ehdottomasti vilttimattéméin sar-
jasta. Mutta vain ndenndisesti. Suvunsiilytysvietti
on aivan yhti paljon voimakkaampi itsesdilytysviet-
tid kuin suvun elinvoima on valtavampi kuin yksil6n.
Ei ole vield nihty, ettd riittdvin suunta lukumairaa
ihmisia — sanokaamme koko kansanheimoa — olisi
riittdvdn pitkdn aikaa ehdottomasti voitu estdd su-
vunsiilytystarvettaan tyydyttimisti. Jos niin sat
tuisi, jos tultaisi yleiseen, kansalliseen sukuelimai-
puutteeseen, niin nihtiisi intohimoja ja tekoja, joi-
den rinnalla nilinhidin kauheimmat tapahtumat
painuisivat lapsikamarileikiksi. Molemmat suuret
elimelliset tarpeensa on ihmisen saatava tyydyte-
tyiksi, kaikki muu on toisarvoista. Ihminen, joka
on kylldinen, jolla on suoja myrskyi ja sadetta
vaastaan ja toista sukupuolta oleva toveri rinnal-
laan, voi olla tyytyvdinen jopa aivan onnellinen-
kin ja vailla toiveita. Nilkdinen taas ei voi ollen-
kaan olla onnellinen, vaikkapa hin kultakirjaisessa
puvussa orkesterin sévelten soidessa vaeltaisi Vati-
kaanin museossa. Taméd on yksinkertaisen sel-
vdd. Se on proosaan kiddnnetly tarina kanasta,
oka 18ysi helmen ja valitti, ettei se ollut jyvi. Ja
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kuitenkin kidy tdmi yli taloustieteen ymmaérryksen
eiki ole kenenkiin timin tieteen professorin péi-
hin pistinyt tutkia oppinsa pitevyyttd eldinsatu-
jen yksinkertaisen viisauden valossa. Kultturi-ih-
miskunnan teolliseen kehitykseen sovellettuna mer-
kitsee tarina kanasta ja helmesti aivan yksinker-
taisesti: »vihemmin Manchester pumpulikangasta
ja Sheffieldveitsid, mutta enemmin leipdi ja lihaa!»

Minki teoria tihin saakka on laiminly6nyt,
sen kiytintd pian kylld tarpeelliseksi havaitsee;
nimittdin osottaa kapitalistisen taloustieteen tihin
saakka virheettomien lauseiden nurinkurisuuden.
Jo nytkin tydskennellddn kaikkialla jdrjettdman
paljon, ja tuotetaan enemmin kuin tarve vaatii.
Miltei jokainen kultturimaa koettaa viedd maasta
tavaroita ja tuottaa elintarpeita. Edellisten mark-
kinat alkavat loppua. Liioittelematta voi sanoa,
eiti Europan pidikansain suurteollisuudelle on
miltei ainoastaan Keski-Afrika tallella, jota varten
tyoskennelli. Timi voi vain paheta, ei palautua.
Teollisesti kehittymattomit maat edistyvit. Tyo-
tapoja parannetaan vield, koneita lisitiin ja teh-
dddn tiydellisemmiksi. Entd sitten? Sitten tiyt-
tid kukin maa tarpeensa, vielipid tuottaa enem-
minkin tarjoten naapurille, joka ei sitd voi kiyt-
tdd. Viimeinen ylisen Kongon alaston neekeri
saa pumpulipukunsa ja pyssynsi, viimeinen Papua-
neekeri pukeutuu saappaisiin ja paperikauluksiin.
Europalainen on silloin pddssyt niin pitkille, ettd
hdn joka viikko ostaa uuden puvun, ja sanoma-
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lehted lukiessaan ostaa hin koneen kdintimiin sen
lehtid. Silloin on niiden taloustutkijain kulta-aika,
jotka uneksivat rajatonta tuotantoa, miiritonti
kulutusta ja tarkotuksetonta teollisuutta. Ja tini
kulta-aikana, jolloin maat ovat tiynni tehtaan piip-
puja kuin puuta, ravitsevat kansat itseiin kemial-
lisilla sotkuilla leivin ja lihan asemesta, tekevit
tyotd 18 tuntia pdivissi ja kuolevat tietimitta ettd
ovat eldneet.

Mutta kenties ei tarvitsekaan odottaa timin
kulta-ajan koittoa saadakseen nidhdd kuinka laa-
joissa piireissd se kdsitys voittaa alaa, etti liioi-
teltu, yksipuolinen teollisuuskehitys on joukko-
itsemurha, jonka ihmiskunta tekee itseiin vastaan,
ja ettd kaikki mitd taloustiede sen hyviksi sanoo,
on valhetta ja petosta. On jo pdisty siihen kisi-
tykseen, ettd maa, joka vie ulos viljaa, joka kbyh-
dyttdd maaperdd antamatta millddn tavalla sille
takasin niitd aineita, joita siitd on otettu, kdyhtyy,
tuokoonpa se sitten maahan vuosittain lukemat-
tomia tonneja kultaa. Lopuksi tullaan kisitykseen
siitdkin, ettd tyévoiman, lihasten ja hermojen teolli-
suustuotteiden muodossa tapahtuva vienti aikaa
myodten koyhdyttid kansan, kuinka paljon rahaa
se sitten ansaitseekin. Europalainen teollisuus-
tyoldinen on jo tini pdivini Keski-Afrikan musta-
ihoisen orja; hidn tyydyttdd ndlkdnsid perunoilla
ja ryypylld, hédn viettia konehuoneessa elimansi
ilman piivdn sidettikiin, ja hin kuolee keuhko-
tautiin — jotta tuo raakalainen saisi eldi entista
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mukavammin. Kuumeinen tys, jota ei kohdisteta
elintarpeiden hankintaan, vaan teolliseen liikatuo-
tantoon, luo lopuksi rahakkaiden nilkdisten kassan.
Ja niin voi maailma saada ndhda naytelmén, kuinka
maa, jossa uusimman mallinen piano on joka tél-
lissd, mutta jonka upouutukaisissa vaatteissa kiy-
villi asukkailla on riisitauti luissa, tuberkelid keuh-
koissa, muita ei verta suonissa.



IV.

Tunne olevaisten taloudellisten olojen sieti-
mittdmyydestd on yleinen. Perinnétén proletaari,
jonka ajatus jokapdivdisen nilin vaikutuksesta
alinomaa palaa takaisin tihdn aineeseen, kisittdd
kéttensd tyolld luovansa rikkautta, ja vaatii osaansa
tdstd. Mutta hidn erehtyy pannessaan vaatimus-
tensa perustaksi kaikellaisia teorioja, jotka eivit
kestd arvostelua. LOytyy vain yksi ainoa luon-
nollinen ja tosi todistuskappale, joka olisi vas-
taanviittimitén; se nimittdin etti hinelld on voi-
maa ottaa haltuunsa fuottamansa tavarat, etti rikos-
ten vihemmistd ei titi voi estdd ja ettd hanelld
siis on oikeus pitid mitd tuottaa ja ottaa mitd
tarvitsee. Tilli todistus kappaleella lepai koko
nykyaikainen yhteiskuntarakennus. Se on tehnyt
heikommat yksil6t ja kansat vikevimpdin orjiksi,
se on tehnyt viisaat ja hiikdilemadttémit ihmiset
miljoonanomistajiksi ja kapitaalin mailman rajatto-
maksi hallitsijaksi. Vahemmistd, toimeftomat ja
riistdjit, nojautuu joka pdiva tille todistuskappa-
leelle painaakseen takasin tydldisten ja riistettyjen
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vaatimukset. Vain proletaari, jonka henki jyrk-
kyydestd huolimatta on kapitalistisen oikeus- ja
siveys-kisityksen vallassa, jittaa kdyttimattd timin,
vastaansanomattoman, luonnollisesti maailmankat-
somuksesta johtuvan todistuskappaleen ja hakee
mieluurnmin vaatimustansa oikeutukselle todisteita
kaikellaisista ajatuskummituksista, joiden joukossa
kommunismi on levenneimpid ja uskotuimpia.
Hén antautuu ndin tyhmaisti kyllad alalle, jossa hin
jad tappiolle. Kapitalismille on helppo osottaa
timd teoria vadrdksi. Ifse asiassa on kommunis-
mi, sellaisena kuin kaikki sosialistiset koulut sitd
saarnaavat, sellaisen mielikuvituksen houraileva
tuote, joka antautuu haaveileville unelmille vilit-
tdimittd todellisesta maailmasta. Joitakin omistus-
suhteita, joita on 16ytynyt historiallisina aikoina
ja joiden jitteitd sielld tadlld vield on havaittavissa,
voisi pintapuolisesti katsoen pitdid kommunismina;
mutta niilli on kaikilla edellytyksend kisitys
yksilollisestd, tarkasti rajotetusta, kyseessi olevan
joukosta erotetusta omaisuudesta. Ja pienenpuo-
leisessa yksilojoukossa yhteisen syntyperdn tai
muiden seikkain perusteella 16ytyy niin tdydelli-
nen yhteenkuuluvaisuuden ja keskeniisen edes-
vastuun tunne ettd perhe tai kylikunta tai koko
heimo tuntee olevansa ikiddnkuin yksi ainoa yh-
distetty korkeampi olento, niin on ajateltavissa,
ettd tilla yhteisyksilolli on yhteisomaisuuttakin,
jota yksityinen ei saa ottaa haltuunsa omaksi eduk-
seen ja muiden vahingoksi. On helppo osottaa,
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ettei yhteisomistuksella, sellaisena kuin se vield
ilmenee europalaisissa oloissamme venildisessi
mirissd ja kroatilais-slavonilaisessa taloyhdistyk-
sissd j. n. e, ole mitiin tekemistd kommunismin,
s. o. periaatteellisen kaikkien keskisen omaisuus-
yhteyden kanssa. Annahan vaan jonkun kolman-
nen, joka ei ole otettu tasa-omistajien piiriin, yrit-
tdid ottaa haltuunsa osaa yhteisomaisuudesta!
Tama saisi heti heimon, kylikunnan, mirin j. n.e.
kimppuunsa. Yhteisomaisuuden omistajilla on
niin tuntuva persoonallisen omistuksen tunne,
ettd ne tuntevat yhteisomaisuuttaan uhkaavan teon
sattuvan niin kuin yksil6llinen omistaja tdysin
omistusoikeuksineen voi tuntea, kun on kyseessi
hinen oma pussinsa. Vielipd voi timi yhteis-
omistus, joka ei ole periaatteellista kommunismia,
vaan ainoastaan alkuperdisempi muoto persoo-
nallista omaisuutta, pysyd ylld vain niin kauan
kuin kaikki osakkaat syvisti ja vilittémaisti tun-
tevat kuuluvansa yhteen ja heilld on aivan samal-
laiset toimet, niin ettid yksilojen tyo6td helposti
voidaan keskeniidn vertailla eikd epéilysti voi syn-
tyd tdmén tydn arvosta ja sen palkkion suuruu-
desta, jota jokainen voi vaatia. Mutta niin pian
kuin tulee tyonjako ja tuotanto suuntautuu usealle
taholle, niin pian kuin tdmin johdosta tulee vilt-
timattomidksi mairdtd arvosuhde hyvin erilaisten
vaikka yhtd kdyttokelpoisten ty6tuotteitten kesken,
ja varmistaa, missd madrin kukin ndistd mitd eri-
laisimmista tOistd voi vaatia palkkaa, niin lakkaa
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yhteisomistuksen mahdollisuus ja omaisuus muut-
tuu yksilolliseksi kiddenkdinteessi. *)
Kommunismista ei siis ole etsittivid talou-
dellisen tehtivin ratkaisua; silli se on luonnolli-
nen tila vain hyvin alhaisella asteella oleville yh-
teiselimistdille, mutta ei sovi niin korkealla kan-
nalla olevaan elimiin kuin inhimillinen yhteis-
kunta on. Ei vain ihmiselle, vaan eldintenkin
enemmistolle on yksil6llinen omaisuus luonnolli-
nen tila. Sellaiseen omistukseen pyrkimyksen
syynd on yksilollisten tarpeitten tyydytyksen valtta-
mittomyys. Jokainen eldin eldttdd itsensd, monet
tarvitsevat keinotekoisen katon ylleen tai luon-
nollisen lymypaikan. Ravintonsa ja hankkimansa
pesdn tuntee se omaisuudekseen eikd anna vas-
tustuksetta toisen niitd riistda hdneltd. — Elintapa,
joka tekee edeltd arvion ja tulevaisuudesta huo-

*) Timin kohdan johdosta on huomautettava, ettd se
on kai kohdistettu jotain vanhempaa haaveelliskommunis-
tista oppia vastaan, silli uusaikaista sosialidemokratia eivat
siind lausutut syytokset tapaa. Alkuperdinen kyld ja heimo
yhteisomistuksen hévitti todellakin ty6njako, mutta — sitd
tekija ei ole ottanut huomioon — uusaikainen teollisuus
on taas tehnyt helpoksi mitata eri tuotanto-olojen tyon
merkitystd, konetuotannossa kun ammattitaitojen erilaisuus
haihtuu ja useimmat palkkalaiset jouluvat koneen palveli-
joina aivan samaan asemaan. Yhteisten etujen tunne taas
kasvaa voimakkaasti tyovden jirjestiymisen, valtio- ja kun-
nallis-sosialismin, osuustoiminnan y. m. kautta, kuten tekija
kirJan lopussa aivan oikein todistaa.

Suomentajan muistulus.
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lehtimisen vilttimittémaksi, laajentaa omistustun-
netta ja kehittid oman omaisuuden hankkimis-
halua. Peto joka eldd tuoreesta lihasta, erottaa
omaisuudekseen kisilli olevasta midristd vain
niin paljon kuin yhteen ateriaan tarvitaan. Kas-
vinsydja sitdvastoin, joka eldd seudussa, missi
on hedelmiton talviaika, ottaa osakseen luonnon
yhteisestd varastosta paljoa enemmin kuin vilit-
16mésti tarvitaan tarpeitten tyydytykseen, hin
haalii vield kokoon paljon enemmaén kuin hin seu-
raavana aikana voi kuluttaa, ja vihentid siten ilman
elimellistd vilttdmattomyyttd toisten ravinto-osan;
hénestd tulee kapitalisti ja hiikdilemittomin itse-
kds olento.*) Titen kokoovat orava, hamsteri,
peltohiiri y. m. talven varalta varastoihin hedel-
mid ja siemenid aika miirit, joita ne eivit ole
saaneet kulutetuksi kevidseen saakka, jolloin taas
voivat tyydyttid tarpeensa metsdstd ja pellolta
suoraan. Ne eivit siis ainoastaan kokoo yksi-
16llistd omaisuutta, hanki varallisuutta vaan ovat
rikkaitakin siind merkityksessd, ettd niilli on yli
tarpeiden tavaraa. lhminen kuuluu siihen eldin-
lajiin, joka on pakotettu edeltipdin arvioimaan.
Yksil6llisen omaisuuden hankinta, sen kartutta-
minen yli hetken tarpeiden, sen puolustaminen
toisten anastusyrityksid vastaan, ovat siis ihmisen

*) Kapitalistiksi ei sosialidemokratia nimita yksil6a,
joka sifistdid oman 1yénsi ja luonnon suoranaisia tuotteita,
vaan sita joka rikastuu toisten tyosta.

Suom. muist.
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luonnollisen elintoiminnan ilmauksia, vaistoja, jotka
ovat johtuneet itsesdilytyksen perusvietisti, joita
ei voi pois juurtaa ja jotka vastakkaisen lainsii-
dinnén kovimmankin painon alta yhi uudelleen
alkuperiiselli voimalla purkautuvat esiin.

Mutta joskin yksil6llinen omaisuus on luon-
nollinen eikd siti voi sortaa, niin 16ytyy muuan
persoonallisen omistusoikeuden laajennus, joka
on viirinkiyttd, jota vastaan jirki nousee ja jota
ei voida luonnollisilla syilli puolustaa, ja se on
perintdoikeus. Tosin kiskee suvunsiilytysvietti
kaikkia eldvid huolehtimaan jalkeldisistd ja hank-
kimaan niille mahdollisimman edulliset elinehdot.
Mutta nimit huolet eivit koskaan ulotu yli sen
hetken, jolloin nuori jilkeldinen on kyllin kehitty-
nyt kokonaan huolehtiakseen itsestddn kuten van-
hemmat ovat tehneet. Kasvinsiemenessi on vain
koottuna niin paljon tdrkkelystd, munassa vain
niin paljon munanvalkuaisainetta, kuin alkio tar-
vitsee ravinnoksi aikaisimmalla tdydellisen avutto-
muuden asteellaan. Nisdkds imettdd penttuaan
vain niin kauan kuin timi itse ei voi kdydd lai-
tumella tai metsistdi, ja lintu lakkaa kuljettamasta
ruokaa poikasilleen niin pian kuin nimit ovat
suorittaneet itsendisen ensi lentonsa. Ainoastaan
ihminen tahtoo varustaa jilkeldisensi lukemattomia
sukupolvia eteenpidin tirkkelys- ja munanvalkuais-
aineella, iidinmaidolla ja ravinnolla; vain ihmi-
nen tahtoo pitid lapsensa ja nididen jilkeldiset
kaukaiseen tulevaisuuteen silld alhaisella alkio-

6
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asteella, jolloin pentu elityttdd itsedan niilld, jotka
ovat antaneet sille hengen eiki taistele ja pon-
nistele olemassa olonsa yllipidoksi. Esi-isd on
hankkinut omaisuutta, hin tahtoo jittia sen
perheelleen, jos mahdollista ainaiseksi vapauttaak-
seen sen toimeentulotyéstd. Tdmd on kapina
kaikkia luonnonlakeja vastaan. Tamid on vaikea
hdirié siind maailmanjirjestyksessd, joka vallitsee
koko elimellistd elimidd ja joka mdirii jokaisen
elivin olennon itse hankkimaan paikkansa luon-
non suuressa pOyddssd tai tuhoutumaan. Tistd
héiriosta johtuvat kaikki taloudellisen elimin epi-
kohdat, ja samalla kuin se levittid puutteen ja
huolten kirousta direttomiin joukkoihin kostaa se
aiheuttajalleenkin.

Ei hyodytd mitddn se, ettd rikkaat itsetiedot-
toman rikollisella itsekkyydelld vetivdt yhteiskun-
nalta kootut omaisuutensa ainaiseksi taatakseen
lapsilleen ja lastensa lapsille hyvén elannon toi-
mettomuudessa, he eivdt koskaan saavuta tarko-
tustaan. Kokemus osottaa ettd ilman hankkimis-
kuntoa ei 16ydy rikkautta, joka kestidisi sukupol-
via. Peritty omaisuus ei koskaan pysy suvussa
ja Rotschildinkaan miljoonat eivdt voi suojella
hénen jilkeldisiddn seitseminnessé tai kahdeksan-
nessa polvessa kurjuudelta, jos niilli ei ole sellai-
sia ominaisuuksia, jotka tekisivit heille mahdolli-
seksi perityittdi miljoonittakin valloittaa itselleen
hyvin paikan auringon alla. Niinmnodoin vallit-
see jarkdhtimiton laki, joka pyrkii tasaamaan niitd



83

hdirioitd, joita luonnottomasta omaisuuden perin-
nollisyydestd johtuu yhteiskunnan taloudelliselle
elimille. Yksilo, jonka ei koskaan ole tdytynyt
kiyttdd alkuperdisintikdin elimellistd vaistoaan, elan-
non hankkimispyrint64, menettiin myods sangen
pian omaisuuden siilyttimis- ja puolustuskykynsi.
Vain siind tapauksessa etti kaikki perheen jilke-
ldiset ovat aivan keskinkertaisia luonteita, pysy-
vit kaukana kaikista julkisista ja yksityisisti taiste-
luista, tdydellisessd hdmiridssi ja n. s. koko maail-
man unohtamina viettivit yksitoikkoista, mirehti-
vid elimii, vain silloin voivat ne toivoa saavansa
pitid omaisuutensa vihentimittémdni. Mutta
niin pian kuin tissd perheessi ilmenee yksikin
ainoa olento, jolla on jossain miirin kuvitusvoi-
maa, tai joka edes johonkin suuntaan kohoaa yli
tasaisen, kaavallisen keskinkertaisuuden, jolla on
intohimoja tai kunnianhalua, joka tahtoo loistaa
fai joka vain tahtoo tuntea elivinsi, niin on peri-
tyn omaisuuden vidhennys tai menetys valtta-
mitdn, koska tuo hieman komeasti eldvid rikkaan
suvun vesa on aivan kykenemidtén pennillikidn
korvaamaan sitd, minki on pannut meneméin jon-
kin oikun tyydytykseksi. Omaisuuden laita on
sama kuin elimistdjen. Sellaisella tiytyy olla elin-
toiminta, jos mieli sen sdilyd, niin pian kuin eli-
minilmaukset sen soluissa lakkaavat, vaipuu se
mddinnykseen ja sen nielevit ne mikro- ja mak-
roskoopiiiiset olennot, jotka saalista vainuten tiytti-
vit koko luonnon.
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Aivan samoin voi sanoa, etti omaisuus, jossa
voimakas taloudellinen elintoiminta pitdd ylld ela-
méin kiertokulkua ja aineen vaihdosta, myds kuo-
lee ja sy6vit sen ahnaat miadinnyselimistot: kuok-
kavieraat, petturit, huijarit ja keinottelijat. Teen-
ndisin keinoin voidaan omaisuuden samoin eli-
vinkin raato sdilyttdd hajoutumista ja tuhoutu-
mista vastaan; jdlkimdinen antiseptisilli keinoilla,
edellinen poikkeuslakien avulla, jotka muodosta-
vat perittyjen omaisuuksien siilykenesteen; niistad
nédet tehdddn sukuperintétiloja. Tdmd on keksintd,
joka antaa omituisen todistuksen siiti ettd rikkailla
itsekkdilld aina on ollut hidmérd aavistus perint6-
oikeuden luonnottomuudesta. Perinnon  antaja
tuntee tekevinsd rikoksen ihmiskuntaa vastaan ja
ettd luonto kostaa hinen jilkeentulevaisilleen timén
sen lakien halveksimisen, ja hdn yrittdd luoda vii-
meisen sulun sen hyokkiyksii vastaan; hin aavis-
taa ettei hinen lapsillaan ole kyllin voimakkaita
kisivarsia pitidkseen kiinni peritystd omaisuudes-
taan ja hin koettaa siksi katkaisemattomin sitein
kiinnittaa tamin heidin persooniinsa. Mutta suku-
perintétilakin, timan kuolleiden omaisuuksien kar-
boolihappo, menettid aikaa myoten sdilyttivin
voimansa eikd suojaa rikkautta hajotusta eikid per-
hettad taloudellista tuhoa vastaan.

Perintdoikeus on siis poistettava; timid on
ainoa luonnollinen ja siksi myos ainoa mahdolli-
nen parannuskeino kaikkia yhteiskuntaruumiin
taloudellisia raihnaisuuksia vastaan. Ensi nike-
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miltd tuntuu tuollainen toimenpide airettdmin
jyrkéltd, tuskin vihemmin tuntuva kuin esim. kai-
ken yksityisen omaisuuden takavarikko; mutta
jos katsotaan hieman tarkemmin asiaa, niin on se
vain loogillinen jatkuva kehitys nykyisistd ilmioists,
jotka eiviat pelota ketddn. Niissd maissa, joissa
sitkeimmin pidetadn kiinni yhteiskunnan keskiaikais-
feudaalisesta jdrjestelméstd, on voimassa erikois-
oikeus; s. o. perinnottémyys, jota mind vaadin
yleiseksi saannoksi kaikille jilkeldisille poikkeuk-
setta, kohtaa jérjestelmallisesti kaikkia lapsia paitsi
esikoista. Englannin vanhoillisin péiri toteuttaa
siten ajatuksen, joka kenties vield dsken naytti
monesta lukijasta ddrimmdisen kumoukselliselta.
Jos ei nyt havaita mitd4dn pahaa eikd ennen kaik-
kea mitidn mahdotonta olevan siind, etti eng-
lantilaisen aatelismiehen myohemmin syntyneet
lapset ovat suljetut pois isdin omaisuuden suh-
teellisesta nautinnosta, miksi olisi vidrin ja mah-
dotonta kohdella samalla tavalla kaikkien omista-
vain kaikkia lapsia? Totta on etti pdiri, joka
tekee nuoremmat lapsensa perinnottémiksi, kui-
tenkin antaa heille toisen omaisuuden, kasvatuk-
sen, joka antaa heille tilaisuuden niytelld osaansa
maailmassa. Mutta jos kaikki hankinta omaisuus
hankkijan kuoltua tulee yhteiskunnalle, voi valtio
antaa kansan koko nuorisolle sellaisen kasvatuk-
sen ja sivistyksen, joka vastaa jokaisen taipu-
muksia, ja rikkaan miehen perinnottémilld pojalla
olisi siis ainakin samat edut kuin ne, joista pai-
rin perinndtén nuorempi poika nykyisin iloitsee.
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Mutta piddri tekee vieldi muutakin niille lapsilleen,
joille hin ei jitd omaisuutta: hidn kiyttiid sadty-
ja sukulaissuhteitaan vakuuttaakseen heille paikat
valtion tai kuntain hallinnossa tai yksityisten pal-
veluksessa, paikat, joilla on suuremmassa tai pie-
nemmadssi midrdssd apurahain luonne. Miti on
tima muuta kuin keskendisyyden jdrjest6d, jonka
kautta yksilo saa miltei suuremman olemisvar-
muuden kuin riippumattomasta omaisuudesta?
Tosin on timi keskeniisyys ahdas ja itsekis; se
koskee vain yhtd luokkaa ja on sen tarkotuksena
enemmiston riistiminen muutamain loisolijain
eduksi. Mutta ajateltakoon vain sellaisen keske-
niisyyden siteitd kiinnitetyiksi kokonaisen yhteis-
kunnan ympdri ja tarkottaen hyodyllistd tuotantoa
eikd loisolijoita; ajateltakoon valtiota, joka takaa
koko nuorisolleen kasvatuksen ja — jos vanhem-
mat eivit siihen kykene — elannon aina siihen
ikddn saakka, jolloin tiytyy voida elittida itsenss,
ja joka kun nuoriso on siihen ikdidn paissyt, an-
taa itsendisen tyon vilineet; eiko olekin sellaisessa
keskendisessd yhteiskunnassa edeltipdin pidetty
parempaa huolta kustakin yksilostd kuin nyt eng-
lantilaisen p#drin nuoremmasta pojasta, ja onko
silloinkin isin omaisuuden valtiolle pidatys vii-
ryys lapsia vastaan?

Timin ajatuksen kdytinndllinen toteuttami-
nen kohtaisi alkuaikoina tosin vaikeuksia, siti en
hetkedkian kielli. Vanhemmat koettaisivat 1am-
minkitisin lahjoin kiertdd perintdperuutustakin,
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eikd olisi helppoa valtiolle ehkiisti titd petosta,
joka antaisi ainakin osan isien omaisuudesta siirtyi
lapsille. Mutta tilli ei ole aivan suurta merki-
tystd jarjestelmille, jonka vallitessa inhimillinen
katsantokanta nopeasti ja perinpohjin uudistuisi;
vanhemmat huomaisivat kylld, ettd omaisuuden
puute ei uudistetussa yhteiskunnassa merkitse
kurjuutta ja puutetta, ja pyrkimys antaa jilkelii-
sensid tulla maailmaan koronnostajana heikkenisi
tuntuvasti. Omistavain silmilld pito ja asiakir-
jain, joihin kai suurin osa liikkuvaa omaisuutta
lienee sidottu, siirtiminen ei ole mahdoton, eikipi
vaikeakaan. Huonekaluja ja yksilyisid arvoesineiti,
taideteoksia y. m. voisi muuten vanhempain muis-
toksi jdttien erottaa luovutuksesta ja kiinteddn
omaisuuteen ndhden olisi kaikki lain kiertiminen
mahdottomuus. Tdma on juuri tirkein, jopa ainoa
oleellinen kohta jirjestelmidssd. Koko maan kaik-
kine rakennuksineen, tehtaineen, kulkuneuvolaitok-
sineen j. n. e. tdytyy tulla yhteiskunnan luovutta-
mattomaksi omaisuudeksi ja aina ihmisijin kulut-
tua kokonaisuudessaan tulla tille takaisin. Halua-
van on valtiolta saatava maatila tai tehdas elin-
ijaksi ja maksettava siitd vuotuista vuokraa, joka
vastaa omaisuuden helposti lasketun kapitaaliarvon
sopivaa korkoa. Ei ole timid mikidin kuulumaton
kumouksellinen uutuus, vaan aivan yksinkertai-
sesti jo monessa kohdin, etenkin Englannissa ja
Italiassa, 16ytyvidin olojen edelleen kehittiminen.
Niissia maissa on suurten maatilain omistajia, jotka
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eivit itse viljele maitaan, vaan antavat ne vuokra-
laisten haltuun. Ei mikédidn estd yhteiskuntaa pa-
nemasta kaikkia maanviljelij6itd ja tehtailijoita Eng-
lannin vuokraajain asemaan ja tunnustamasta vain
yhden maanomistajan: valtion. Tdmain jirjestel-
min vallitessa olisi yksityiselle mahdollista hank-
kia persoonallista omaisuutta, vaikka tima tuskin
voisi kasvaa niin suunnattomaan suuruuteen kuin
sen yhteiskuntajirjestyksen vallitessa. Lahjakas
tai ahkera saavat uhkeammassa elannossa palkan
suuremmasta kunnostaan, keskinkertaisen tai lais-
kan tdytyy tyytyd niukempiin tuloihin; vain se,
joka tyotd pelkidd, huomaa clevansa tuomittu puut-
teeseen, jopa turmioon.

Kovin suurten maa-alain kokoontumista yh-
den ainoan wvuokraajan késiin estdisi se seikka,
ettd olisi vaikea saada tydvikei; silld kun se, joka
tahtoo tehdi tyotid, voi saada oman maan valtiolta,
ei hinelld ole mitdin syytd ruveta toisen palve-
lukseen ja tulla riippuvaksi tyOnantajasta. Jarjes-
telmédn kehitys johtaa vilttimattomyydelld siihen,
ettd yksityinen pian pyytdi vain niin paljon maata,
kuin hidn itse voi muokata — luonnollisesti
perheineen. Titen estettdisi myos teollisuuden
luonnoton kehitys ravintoaineiden tuotannon
kustannuksella.  Silli kun kuka tahansa yhti
hyvin voi tulla riippumattomaksi viljelijiksi kuin
tehtaalaiseksi, niin pidetiin teollisuutta vain siinid
tapauksessa parempana, ettd se voi tarjota miel-
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lyttivimmin elannon ja runsaammin tuloja kuin
maanviljelys, eikd tehdassaleissa tule olemaan
mitddn tungosta tyonhakijain kesken, jotka tar-
joutuisivat toistaan huokeammalla ja tyytyisivit
mitd vdhimpdin omaisuuden ja nautintojen mai-
radn. Todellisia vaikeuksia voi syntyd vasta sit-
ten, kun valtioon tulee liikaa viked ja maata on
niukasti. Silloin kiy mahdottomaksi tayttda kaikki
peltomaata ja tehtaita koskevat hakemukset, ja
osan kasvavaa nuorisoa tdytyy lihtei maasta.
Korkealle kehittynyt maanviljelys voi kuitenkin,
kuten ylld on osotettu, siirtid timin valttimatto-
myyden hyvin kaukaiseen vastaisuuteen.

Timi jirjestelmd on epiilemittd myds jon-
kunlaista kommunismia. Se jota timad sana pelot-
taa, muistakoon, etti me jo elimme tdydessd kom-
munismissa, vaikka ei toimivassa niin kuitenkin
kirsivdssi. Meilld ei ole omaisuudenyhteytti, mutta
kylld yhteisid velkoja. Ei ketddn taantumusmiestéd
kauhistuta se, etti jokaisella valtion kansalaisella
vain silld perusteella, ettdi kuuluu valtioon, on vel-
kaa summa, joka esim. Ranskassa nousee lihes
600 fr. kutakin kohti. Miksipd hédntd kauhistut-
taisi, jos perinpohjaisen mullistuksen kautta jon-
kun valtion kansalainen velallisesta tulisi vastaa-
van valtio-omaisuuden osuuden omistajaksi, jos
valtiolla ei olisi vain yleisid velkoja vaan myés
yleistdi omaisuutta ja jos se ei aina vain vaatisi
veroja jiseniltddn vaan myds antaisi heille omai-
suutta kuten se nytkin jo tekee pienelle osalle
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ihmisid?, Valtio omistaa muuten jo nytkin mo-
nenmoista omaisuutta, palatseja, metsii, tiloja, lai-
voja, ja se tosiasia, ettd omaisuus, joka ei ole yksi-
I6llistdi vaan kaikille kansalaisille yhteisesti jaka-
mattomasti kuuluvaa, on kiytinnoéllisti kommu-
nismia, ei selvid useimpain tietoisuudelle vain siksi,
ettd vield voimassa olevat keskiaikaiset valtiolai-
tokset edustavat kisitystd, ettd yleinen omaisuus
on yksil6llistd, ruhtinaan tai kuinka sanotaankaan,
valtiopddllikon omaisuutta. Valtiovelat, valtion
omaisuus, verot eivdt ole ainoat muodot, joissa
kommunismi ilmenee meidin keskellimme. Muu-
tamanlajinen liikeluotto ei ole muuta kuin puh-
dasta kommunismia. Kun yksityinen henkil6 lai-
naa toiselle rahaa taskustaan, tai antaa timin kiy-
tettdviksi omaisuutensa perustuvan osotuksen, jota
kolmas kenkild pitdd kilisevdnd rahana, niin on
timd yksil6llisen omaisuuden voittoa; mutta jos
pankki, joka antaa ulos seteleitid yli vastaavan me-
tallimddrinsd — ja monissa pankeissa nousee
setelimddrd yli metallivastaavaa kolmannekseen
setelimidristd ja ylikin — my6ntdd henkilolle timén
sitoumusta vastaan setelilainan, jolla timi voi
hankkia kaikellaista omaisuutta, niin on timé puh-
taan kommunismin ilmaus. Pankki ei anna hank-
kimaansa, sidstettyd tyotd s. o. rahaa, vaan oso-
tuksen ty6std, joka suoritetaan tnlevaisuudessa,
ja ettd yhteiskunta kunnioittaa titd osotusta, etti
yhteiskunta antaa omaisuuksia seteleiti vastaan
ilman metallivastaavaa, se on kunnianosotus ihmis-
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ten keskendiselle edesvastuulle, se tunnustaa tosi-
asian ettd jokaisella yksilolldi on oikeus vaatia
omansa olevasta omaisuudesta, vaikkakin hin ei
vield titd osuutta vastaan voi tarjota persoonalli-
sesti hankittua vasta-arvoa.

Kaiken omaisuuden joutuminen valtiolle hank-
kijan kuoliua luo miltei tyhjentymittomin yhtei-
sen omaisuuden lopettamatta yksityistd hallussa
pitoa. Joka yksil6lld on silloin yksityinen ja yhtei-
nen omaisuus kuten hénelld on ristima- ja suku-
nimi. Valtionomaisuus, joka hinelld on syntyes-
sdin, vastaa hinen sukunimeiin, oma omaisuus,
jonka hin eldessidn on ansainnut ja josta hin
yksin saa vetdd hy6tyd kenenkddn ahdistamatta,
vastaa hinen ristinimedfin, ja molemmat yhdessa
merkitsevit taloudellista niinkuin molemmat nimet
yhdessid hinen kansalais-persoonaansa. Samalla
kuin yksild tyoskentelee omaksi hyvikseen tyés-
kentelee hin myos yhteiskunnan hyviksi, jolle
kerran tulee kaikki, mitd hin on hankkinut yli
sen mitd hin on kuluttanut. Yhteiskunta omai-
suus muodostaa sen suunnattoman siilion, joka
toisen ylellisyydelld auttaa toisen puutetta ja jokaista
sukupolvea varten tasaa yhi uudelleen kohoavat
omaisuuden jaon erilaisuudet, jotka perintéoikeus
sitdvastoin varmistaa ja joka sukupolven mukana
terottaa.

Sellaiseen yhteiskunnan taloudellisen jirjestiy-
misen uudistukseen on pidstivd, koska jirki ja
luonnontieteellinen maailmankatsomus molemmat
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sitd vaativat. Yhden perusaatieen tiytyy vallita
yhteiskuntaa ja timd perusaate voi vain olla joko
individualismi yksilollisyys s. o. egoismi, itsek-
kyys, tai solidariteettid, keskeniinen edesvastuu
s. 0. altruismi, ldhimdisrakkaus. Nykyisin ei val-
litse individualismi eikd solidariteetti tiysin joh-
donmukaisesti, vaan molempain sekotus, joka on
jirjeton ja epiloogillinen. Omistusoikeus on yksi-
16llisesti jirjestetty ja itsekkyys johtuu perint6-
oikeudessa darimmaisille rajoilleen, se kun ei tyydy
petoksella ja vikivallalla vain raastamaan itselleen
mitd saa vaan koettaa vield ikuisiksi ajoiksi estid
kaikkia muita ihmisii padsemdsti siitd nauttimaan.
Mutta omistava ei myodnndi omistamattomalle
oikeutta vedota siihen periaatteeseen, jota hin itse
rikkaudestaan kiittid. Omaisuutta koolaan ja sai-
lytetddn yksilollisyyden nimessd; mutta puolustus
tapahtuu keskindisyyden nimessd. Rikas nauttii
paatuneella itsekkyydelld suhdattoman suurta omai-
suusosaansa, jonka hin on osannut saada hal-
tuunsa; kun koyhdkin samoin haluaa olla yksi-
I6llinen ja itsekds ja ojentaa kitensd toisen omai-
suuteen, niin pistetddn hédn vankilaan tai hirtetdén.
Itsekkdiden etujen héikdilemiton ajaminen on ko-
ronkiskonnan ja keinottelun muodoissa luvallinen
mutta kielletty rydvédyksen ja varkauden muodoissa.
Sama periaate on toisessa tapauksessa ansio, toi-
sessa rikos. Terve ihmisdly nousee tillaista vas-
taan. Saavuttakoon vain itsekkyyttd, mutta hyvik-
syttikoon se sitten rohkeasti joka tapauksessa.
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Jos on rikkaalla oikeus hekumoida joutilaisuu-
dessa, koska on onnistunut saattamaan maata
alaisekseen fai riistimiin hinelle tydskennelleitd
ihmisid, niin tiytyy myos olla kohtuullista ettd
k6éyhi lyé hinet kuoliaaksi ja pitdd hinen omai-
suuttaan saaliinaan, jos tilli on rohkeutta ja voi-
maa sellaiseen yritykseen. Se on loogillista. Tosin
tuhoutuu yhteiskunta tillaisen logiikan kautta ja
sivistys menee helvettiin ja ihmisistd tulee petoja,
jotka yksin harhailevat metsissid ja raatelevat toi-
siaan. Siis, jokaiselle, joka ei pidd sellaista tilaa
yhteiskunta kehityksen ihanteellisena paamaaring,
ei ole muuta neuvoa kuin puolustaa toista peri-
aatetta, solidaarisuutta, keskeniisyyttd. Silloin ei
endd sanota: kukin omasta puolestaan, vaan yksi
kaikkien ja kaikki yhden puolesta. Silloin tun-
nustaa yhteiskunta velvollisuudekseen ylldpitda
elatusansionsa vield kypsymitontd nuorta polvea
ja kehittdd sitd, pitdd huolta vanhuksista, jotka
eivit itse endd voi itseddn elittds, auttaa heikkoja
ja antaa puutteen jddd4 ainoastaan vapaaehtoisen
laiskuuden rangaistukseksi. Mutta timdn velvol-
lisuuden tdyttdminen on mahdollinen vain yhdelld
ehdolla: ettd (omaisuuden) perintdoikeus pois-
tetaan.

 Suuria ja ratkaisevia tapauksia on edessi
taloudellisella ‘alalla, eikd ole mahdollista pitdi niitd
kauan ratkaisemattomina. Niin kauan kuin jou-
kot olivat uskovaisia voitiin niiti maallisessa kur-
juudessa lohduttaa taivaallisella autuudella. Nykyi-
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sin kun valistus levidd, vihenee yhd niiden kér-
sivillisten luku, jotka ehtoollisleivissd tuntevat
saavansa korvauksen piivillisestd ja pitdvit papin
antamaa paikanosotusta paratiisissa yhtd hyvdnd
kuin hyvidn maallisen pellon vilitontd omistusta.
Omistamattomat laskevat oman ja rikkaitten luvun
ja havaitsevat olevansa voimakkaampia ja enem-
mistossd. He tutkivat rikkauden lihteitd ja ha-
vaitsevat, ettei keinottelulla, tyovien nylkemiselld
eikd perintdoikeudella ole enempii jarkevid perus-
tetta kuin rosvouksella ja varkaudella, joita laki
ankarasti rankaisee. Samalla kuin joukkojen koyh-
tyminen jatkuu sen kautta, ettd heidit erotetaan
maasta ja mannulta, ja omaisuus yhd kasaantuu
muutamiin harvoihin kisiin, kdyvit taloudelliset
védryydet yhi sietimidttdmimmiksi ja sind paivina,
jona kansanjoukoilla nildn lisdksi on tieto timén
kaukaisemmista syisti, ei ole |6ytyvd mitddn estetti,
jota joukko ei poistaisi ja tyontiisi tieltddn saa-
vuttaakseen oikeuden syddé kyllikseen. Nilkd on
niitd harvoja alkeisvoimia, joita vastaan ajan pit-
kddn eivdt uhkaukset eikd vakuutukset auta. Sepi
se mydskin on se voima, joka mikili voi aavistaa,
on paneva maan tasalle meidin taikauskolle ja
itsekkyydelle perustuvan yhteiskuntarakennuksem-
me, jota filosofia yksin ei voi kumoon kaataa.
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