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VYALLANKUMOUKSESTAMME
(X. STHANOVIN KIRJOITELMIEN JOHDOSTA)
I

Olen viime péivind selaillut Suhanovin kirjoitelmia
vallankumouksesta. Erikoisesti pistid silmaidn kaikkien
meiddn pikkuporvarillisten demokraattiemme, samoin kuin
kaikkien II Internationalen sankarienkin pedanftisuus.
Puhumattakaan siitd, ettd he ovat tavattomia pelkureita,
ettd parhaimmatkin heistd turvautuvat varauksiin kun
kysymyksessd on pieninkin poikkeaminen saksalaisesta
esikuvasta, siis puhumattakaan tistd kaikkien pikkupor-
varillisten demokraattien ominaisuudesta, jonka he ovat
kyllin ndkyvésti osoittaneet koko vallankumouksen ajan,
heiddn orjamainen menneisyyden jiljittelynsd on silmiin-
pistdvaa.

Kaikki he nimittavit itsedin marxilaisiksi, mutta kisitta-
vidt marxilaisuuden mahdottoman pedanttisesti. He eivit
ole lainkaan kéisittdneet sitd, mikd marxilaisuudessa on
ratkaisevaa, nimittdin sen vallankumouksellista dialektiik-
kaa. He eivit ole késittidneet lainkaan edes niitd Marxin
suoranaisia ohjeita, ettd vallankumouksen hetkind tarvi-
taan mahdollisimman suurta joustavuutta %6, eivitkd he
ole edes huomanneet esimerkiksi niitd ohjeita, jotka Marx
antoi kirjeissddn muistaakseni vuonna 1856, lausuessaan
toivovansa, ettd Saksan talonpoikaissota, miki voisi luoda
vallankumouksellisen tilanteen, yhdistyisi tyovienliikkee- -
seen 7 — taminkin suoranaisen ohjeen he sivuuttavat ja
kiertavit sitd kuin kissa kuumaa puuroa.

Kaikella menettelyllddn he osoittavat olevansa pelkuri-
maisia reformisteja, jotka pelkdivit irtautua porvaristosta
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ja varsinkin katkaista suhteitaan siihen, mutta samalla he
peittelevidt pelkuruutiaan mitd julkeimmilla korulauseilla
ja kerskailulla. Mutta jo yksistddn teoriassakin pistdd sil-
main, ettd he kaikki ovat tdysin kykenemattdmia kisitta-
maén marxilaisuuden myohempii nakokohtia: tihidn saakka
he ovat ndhneet kapitalismin ja porvarillisen demokratian
madratynlaisen kehitystien Lansi-Euroopassa. Eivdtkd he
voi kidsittda, eftei tdtd tietd voida pitdd minddn malli-
kuvana mutatis mutandis * muuten kuin erdin korjauksin
(maailmanhistorian yleisen kulun kannalta aivan vahiisin
korjauksin).

Ensinndkin — ensimmdiseen imperialistiseen maailman-
sotaan liittyvd vallankumous. Tallaisessa vallankumouk-
sessa taytyi ilmetd uusia tai juuri sodan takia muuttuneita
piirteita, silli maailmassa ei ollut vield koskaan ollut sel-
laista sotaa sellaisissa oloissa. Me ndemme tdnidkin pii-
vind, ettei rikkaimpien maiden porvaristo kykene tdmin
sodan jdlkeen ,,normalisoimaan” porvarillisia suhteita, kun
taas reformistimme, pikkuporvarit, jotka ovat olevinaan
vallankumouksellisia, ovat pitdneet ja pitdvdt normaaleja
porvarillisia suhteita rajana (jota ei voida ylittdi), késit-
tden samalla tdmén ,normin” vield Addrimméisen kaava-
maisesti ja suppeasti.

Toiseksi — heille ovat aivan vieraita kaikki sellaiset aja-
tukset, ettd vaikka maailmanhistorian kehitys tapahtuu
yleisten lakien mukaisesti, se ei suinkaan tee mahdotto-
maksi, vaan pédinvastoin edellyttdd erindisid kehitysvai-
heita, jotka ovat tdméin kehityksen muodon tai jarjestyksen
kannalta omalaatuisia. Heiddn pddhdnsé ei edes pdlkahda4,
ettd Venidji on sivistysmaiden ja vasta tdssd sodassa
lopultakin sivilisaation piiriin joutuneiden maiden, kaik-
kien Iddn maiden, ei-eurooppalaisten maiden rajalla, jonka
vuoksi Vendjdlld saattoi ja pitikin ilmet4 erditd omalaatui-
suuksia, jotka tietenkin seuraavat maailmankehityksen
yleistd linjaa, mutta erottavat Vendjin vallankumouksen
kaikista aikaisemmista Lansi-Euroopan maiden vallan-
kumouksista ja aiheuttavat erditd osittaisia uusia muutok-
sia Iddn maiden osalta.

Adrettétmédn kaavamainen on esimerkiksi heiddn todis-
teensa, jonka he ovat oppineet ulkoa Lénsi-Euroopan

* tarpeellisin muutoksin., Toim.
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sosialidemokratian kehityskaudella ja jonka mukaan me
emme ole vield kasvaneet sosialismin tasolle eikd meilld
ole, kuten kaikenlaiset heikildiset ,,oppineet” herrat sano-
vat, sosialismin objektiivisia taloudellisia edellytyksia.
Mutta kenenk&didn piddhédn ei pdlkdhda kysyd itseltdan: eiko
kansa ole voinut sellaisessa vallankumouksellisessa tilan-
teessa, jollainen muodostui ensimmaisen imperialistisen
sodan aikana, nousta ulospiddsemittéman asemansa pakot-
tamana sellaiseen taisteluun, joka suo sille edes jonkin-
laisia mahdollisuuksia saavuttaa sivistyksensd tulevaa
nousua varten edellytykset, jotka eividt ole aivan taval-
lisia?

,vendjd ei ole saavuttanut sellaista tuotantovoimien
kehitystasoa, jolla sosialismi olisi mahdollista”. Kaikki
IT Internationalen sankarit ja m.m. tietenkin Suhanov jan-
kuttavat yhtendédn tuota véitettddn. Tuota kiistatonta vii-
tettd he mérehtivit tuhannella eri tavalla, ja heistd tuntuu,
ettd silld on ratkaiseva merkitys meidin vallankumoustam-
me arvioitaessa.

Entd jos omalaatuinen tilanne saattoi Vendjin ensin-
nékin imperialistiseen maailmansotaan, jossa olivat osalli-
sina kaikki vahdnkin vaikutusvaltaiset Lénsi-Euroopan
maat, ja loi Vendjidn kehitykselle Iddn alkavien ja
osittain jo alkaneiden vallankumousten kynnykselld sel-
laiset edellytykset, etti me saatoimme yhdistdd talonpoi-
kaissodan tydvienliikkeeseen nimenomaan silld tavalla,
mistd sellainen ,,marxilainen” kuin Marx kirjoitti esittden
sen erddksi mahdollisuudeksi Preussiin ndhden vuonna
1856?

Entd jos tdysin ulospdisemitdn tilanne, kymmenkertais-
taen tyoldisten ja talonpoikain voimat, antoi meille mah-
dollisuuden siirtyd luomaan sivistyksen perusedellytyksia
foisin kuin muissa Lansi-Euroopan valtioissa? Onko maail-
manhistorian yleinen kehityssuunta siitd muuttunut?
Ovatko perusluokkien perussuhteet siitd muuttuneet jokai-
sessa valtiossa, jonka maailmanhistorian yleinen kulku
vetdd ja on vetinyt mukaansa?

Jos sosialismin aikaansaamiseen tarvitaan tiettya kult-
tuuritasoa (vaikka kukaan ei osaa sanoa, mikad tdma tietty
»kulttuuritaso” nimenomaan on, koska se on erilainen



468 V. I. LENIN

kussakin Lansi-Euroopan valtiossa), niin miksi emme saisi
aloittaa ensiksi siitd, ettd luomme vallankumouksen tieti
edellytykset tdlle tietylle tasolle, ja vasta sen jilkeen lih-
ted tyoldisten ja talonpoikien vallan sekad neuvostojarjes-
teiman pohjalla tavoittamaan muita kansoja.

Tammikuun 16 pnd 1923.
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II

Sosialismin luomiseksi, te sanotte, tarvitaan sivistysta.
Hyva on. Entd miksi me emme olisi ensin voineet luoda
itsellemme sellaisia sivistyksen edellytyksid kuin on tilan-
herrojen ja Vendjdn kapitalistien karkottaminen ja sitten
ldhted kulkemaan sosialismia kohti? Mistd kirjoista te
olette lukenut sellaista, etteivdt moiset muutokset histo-
rian tavallisessa kehityskulussa ole salliftuja eivdtkd mah-
dollisia?

Muistaakseni Napoleon kirjoifti: ,,On s’engage et puis...
on voit”. Vapaasti kddnnettynd se merkitsee: ,,Kunhan
ensin ryhdytddn vakavaan taisteluun, sittenpihin nah-
dddn”. Niinpd me ryhdyimmekin ensin lokakuussa 1917
vakavaan taisteluun, ja sitten jo ndimme kehityksen sel-
laisetkin yksityiskohdat (maailmanhistorian kannalta ne
ovat epidilematti yksityiskohtia) kunin Brestin rauhan tai
uuden talouspolitiikan j.n.e. Eikd nykyadn enidi ole epii-
lystd sen suhteen, ettd siind, mikd on tarkeintd, olemme
saavuttaneet voiton.

Meikildiset Suhanovit, puhumattakaan heitd oikeistolai-
semmista sosialidemokraateista, eivit voi uneksiakaan, etta
vallankumoukset vylipddnsd voisivat tapahtua toisin.
Eurooppalaiset poroporvarimme eivit edes uneksi sellaista,
ettd myohemmat vallankumoukset Iddn maissa, joissa
vaestd on verrattomasti monilukuisempi ja sosiaaliset olot
verrattomasti moninaisemmat, tulevat tarjoamaan heille
epdilemidttd enemmdin omalaatuisuutta kuin Vendjan val-
lankumous.

Kieltdiméttd Kautskyn mukaan kirjoitettu oppikirja oli
aikoinaan varsin hyddyllinen teos. Mutta on jo korkea aika
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luopua ajatuksesta, ettd tuo oppikirja muka sisdltiad maail-
manhistorian mydhemman kehityksen kaikki muodot. Ne,
jotka niin luulevat, olisi jo aika julistaa ilman muuta
tomppeleiksi.

Tammikuun 17 pnd 1923.

Julkaistu enst kerran Julkaistaan lehden tekstistd
toukokuun 30 pnd 1923 lisdkorjauksineen, jotka
nPravda’ lehden 117. numerossa on tehly pikakirjoilteeseen

Allekirjoitus: Lenin V. I. Leninin osoituksesta



