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PAIVAKIRJAN SIVUJA

Joku pédiva sitten ilmestynyt, vuonna 1920 suoritetun
videnlaskennan tietoihin perustuva teos Vendjin véeston
lukutaitoisuudesta (,,Lukutaito Vendjilla”, Moskova 1922,
Tilastollinen Keskushallinto, Kansanvalistustilaston osas-
to) on sangen tirkea tapaus.

Esitdn tassd tuosta teoksesta lainatun taulukon Venijin
vieston lukutaitoisuudesta vuosina 1897 ja 1920:

Jokaista 1.000 | jokaista 1.000 Koko vaestista

miestd kohti 1 i oli jokaista 1.000
oli lukutaitoi- nlﬂﬁataki?git;i::’ asukasta kohti
sia: oli lukutaitoisia:

v. 1897 | v. 1920 | v, 1897 l v. 1920 ] v. 1897 | v.1920

1. Euroopan-Vendjd . .| 326 | 422 | 136 | 255 | 229 330

9. Pohjois-Kaukasia . .| 241 | 357 | 56 | 215 | 150 | 28l
3. Siperia (ldnsiosa) . .| 170 | 307 46 | 134 108 218
Yhteenss . . .| 318 | 409 | 131 | 244 | 223 | 319

Samaan aikaan kun jaarittelimme proletaarisesta kult-
tuurista ja sen suhteesta porvarilliseen kulttuuriin, tosi-
asiat tarjoavat meille numerotietoja, jotka osoittavat, etti
porvarillisenkin kulttuurin kannalta asiat ovat meilld
sangen kehnosti. Osoittautui, kuten sopi odottaakin, etta
olemme vield hyvin kaukana yleisestid lukutaitoisuudesta,
ja ettd edistyksemmekin tsaarin aikoihin (v. 1897) verra-
ten on ollut liian hidasta. Se on ankara varoitus ja moite
niille, jotka ovat leijailleet ja leijailevat ,proletaarisen
kulttuurin” pilvilinnoissa. Se osoittaa, miten paljon tuiki
tarpeellista arkista tyo6td meiddn on vield suoritettava voi-
daksemme saavuttaa tavallisen lansieurooppalaisen sivis-
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tysvaltion tason. Se osoittaa edelleen, miten suunnattoman
paljon meiddn on nyt tehtdvd tyotd saavuttaaksemme
proletaaristen voittojemme pohjalla todellakin jonkinlaisen
kulttuuritason.

Me emme saa rajoittua tdhdn kiistattomaan, mutta liian
teoreettiseen toteamukseen. Meiddn téytyy ldhimmaéssi
vuosineljdnnesbudjettimme tarkastuksessa kdydd késiksi
asiaan my6s kdytidnndllisesti. Ensi vuorossa ei tietenkdin
pidd supistaa Valistusasiain kansankomissariaatin me-
noja, vaan on supistettava muiden hallinnonhaarojen
menoja ja kaytettdva vapautuvat varat Valistusasiain kan-
sankomissariaatin tarpeisiin. Ei pida kitsastella opettajien
leipdannoksen lisddmisessd sellaisena vuotena kuin tana
vuonna, jolloin meilld on verrattain siedettavasti viljaa.

Tyoté, jota nykydan tehddédn kansanvalistuksen alalla, ei
yleensi voida sanoa liian rajoitetuksi. Tehddin melko pal-
jon sen hyviksi, ettd vanha opetlajisto saataisiin liikkeelle,
ettd saataisiin se mukaan tdyftdmaédn uusia tehtdvia, kiin-
nostumaan kasvatusopillisten kysymysten asettamiseen
uudella tavalla, kiinnostumaan sellaisiin kysymyksiin kuin
uskontokysymykseen.

Mutta me emme tee tdrkeintd. Me emme pid4 huolta tai
emme pidd ldheskddn riittdviasti huolta siitd, ettd kansan-
opettaja nostettaisiin sille korkeudelle, jota saavuttamatta
ei voi olla puhettakaan mistddn kulttuurista: ei proletaari-
sesta eikd edes porvarillisesta kulttuurista. Tdssid on puhut-
tava siitd puolittain aasialaisesta kulttuurittomuudesta,
josta emme ole vieldkddn pédidsseet emmekd pddse ilman
vakavia ponnisteluja, jos kohta voimmekin siitd paéast,
silld missddn kansanjoukot eivdt ole niin kiinnostuneita
todellisesta kulttuurista kuin meilld, missddn tuon kulttuu-
rin kysymyksia ei aseteta niin syvéillisesti eikd niin joh-
donmukaisesti kuin meilld; missddn, yhdessdkdin maassa
valtiovalta ei ole tydvienluokan késissi, jonka valtaenem-
mist6 ymmartdid mainiosti, en sano sivistyksensd, vaan
sanon lukutaitonsa vajavaisuuden, missddn se ei ole niin
valmis uhrauksiin eikid uhraa niin paljon asemansa paran-
tamiseksi tdssd suhteessa kuin meillé.

Meilld tehddédn vield lilan vdhén, ddrettémadn vahin sen
hyviksi, ettd koko valtionbudjetissamme tulisi painotetuksi
ensi sijassa kansan alkeisopetuksen tarpeiden tyydyttami-
nen. Yksinpd Valistusasiain kansankomissariaatissammekin
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on tdmén tdstd havaittavissa sellaista, ettd jonkin Val-
tion kustannusliikkeen henkilokunta on paisutettu liian
suureksi valittdimittd lainkaan siitd, ettd valtion ei pida
huolehtia ensi kiddessd kustannustoiminnasta, vaan siiti,
ettd olisi lukijoita, ettd olisi mahdollisimman paljon
lukutaitoisia, ettd kustannustoiminta olisi tulevaisuuden
Venijilld poliittisesti laajakantoisempaa. Sellaisiin teknil-
lisiin kysymyksiin kuin kustannustoimintaan me kiinnitam-
me vanhasta (pahasta) tottumuksesta yhd vield paljon
enemman aikaa ja voimia kuin kansan lukutaitoisuuteen,
joka on yleispoliittinen kysymys.

Jos otamme Glavprofobrin *, niin varmasti sielldkin on
havaiftavissa hyvin paljon nurkkakuntaisista eduista johtu-
vaa liiallisuutta ja ylettomyyttd, mika ei ole laajan kansan-
valistuksen tarpeiden mukaista. Glavprofobrissa ei voida
liheskddn kaikkea puolustaa silld, ettd halutaan, mika
on aivan oikein, kohottaa ensin tehdasnuorisomme sivis-
tystd ja antaa tuolle sivistykselle kdytannoéllinen suunta.
Jos tarkastellaan huolellisesti Glavprofobrin meno- ja
palkkaussddnt6jd, niin tdltd kannalta katsoen siind on
paljon liiallisuuksia, keinotekoisuutta ja sellaista, misti
olisi tehtdva loppu. Proletariaatin ja talonpoikaiston val-
tiossa voidaan vield sddstdd ja pitddkin sdidstdid hyvin
paljon kansan lukutaitoisuuden edistimiseksi sulkemalla
kaikenlaisia laitoksia, jotka ovat joko puolittain herraskai-
sia leikkilaitoksia taikka sellaisia, joita ilman me voimme
vield nyt ja pitkdn aikaa vastaisuudessakin tulla toimeen
ja meiddn pitddkin tulla toimeen kansan lukutaitoisuuden
ollessa sellainen, jollaiseksi tilastot sen todistavat.

Kansanopettaja on nostettava meilld sellaiseen korkeaan
asemaar, jota hinelld ei ole koskaan ollut, ei ole eikd voi-
kaan olla porvarillisessa yhteiskunnassa. Tdma on totuus,
joka ei kaipaa todisteluja. Saattaaksemme asiat sille
tolalle, meiddn on jarjestelmaéllisesti, jatkuvasti ja sitkedsti
toimimalla kehitettavd opettajaa henkisesti, valmistettava
hdntd kaikinpuolisesti todella suureen kutsumukseensa
ja — mikd on tdrkeintd, tirkeintd ja vield kerran tér-
keintd — parannettava hénen aineellista asemaansa.

* Lyhennys vendjinkielisistj sanoista I'masnoe ynpannenue upodeccHoHannho-
TeXHHYeCKHX LIKOJ H BLICIUHX yleGHBIX 3aBexeHuii Hapoasoro KoMHccaphara npo-
coemwenns (Valistusasiain kansankomissariaatin ammatti- ja teknillisten koulujen
ja korkeakoulujen pzshallinto). Suom.
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On toimittava jérjestelmallisesti entistd tehokkaammin
kansanopettajien jirjestdmiseksi, jotta he porvarillisen jar-
jestelmian tukinojasta, jona he yha vieldkin ovat poikkeuk-
setta kaikissa kapitalistisissa maissa, muodostuisivat neu-
vostojirjestelmin tueksi ja jotta heiddn avullaan saataisiin
talonpoikaisto eroamaan porvaristosta ja liittoutumaan
proletariaatin kanssa.

Huomautan lyhyesti, ettd tdssd suhteessa olisi erittdin
tirked merkitys sdadnndllisilldi maaseutumatkoilla, joita
meilld muuten jo tehdiinkin ja joita on suoritettava suun-
nitelmallisesti entistd laajemmassa mitassa. Ndiden mat-
kojen kaltaisiin tarkoituksiin ei ole sdili antaa varoja, joita
me hyvin usein hukkaamme turhaan miltei kokonaan van-
haan historialliseen aikakauteen kuuluvaan valtioko-
neistoon.

Kokoilin aineistoa maalaisvieston keskuudessa suorite-
tusta kaupunkiasutusten tyodldisten kummikohdetoimin-
nasta puheftani varten, jonka aioin pitdd Neuvostojen
edustajakokouksessa joulukuussa 1922, mutta joka jai
pitdmattd. Toveri Hodorovski toimitti minulle siitd jon-
kin verran aineistoa, ja esitin tdmin aiheen toverien
kédsiteltdvdksi nyt, koska en itse ehtinyt sitd kéisitelld
enkétit saattaa julkisuuteen Neuvostojen edustajakokouksen
kautta.

Tdssd suhteessa poliittisena peruskysymyksend on kau-
pungin suhde maaseutuun, ja tdlld kysymykselld on rat-
kaiseva merkitys koko vallankumouksellemme. Samaan
aikaan kun porvarillinen valtio tekee jatkuvasti kaikkensa
kaupunkitydldisten pimittdmiseksi muokaten tdmaéan tarkoi-
tusperdnsd mukaiseksi kaiken valtion ja tsarististen ja
porvarillisten puolueiden varoilla julkaistavan kirjallisuu-
den, me voimme kayttdd ja meiddn on kidytettdva valtaam-
me siihen, eftd teemme kaupunkilaistyblaisestd todellakin
kommunististen aatteiden levittdjdn maalaisproletariaatin
keskuuteen. .

Sanoin ,, kommunististen” ja kiiruhdan tekemaan varauk-
sen, etten aiheuttaisi vdarinkédsityksia tai ettei minua
ymmirrettdisi lilan yksioikoisesti. Tdtd ei pidd missdidn
tapauksessa ymmartda siten, ettd meidan on vietidvad heti
maaseudulle puhtaasti ja ahtaasti kommunistisia aatteita.
Niin kauan kuin meilld ei ole maaseudulla aineellista poh-
jaa kommunismille, niin kauan se olisi, voidaan sanoa,
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vahingollista, se olisi, voidaan sanoa, kommunismille
turmiollista.

Ei. On aloitettava kaupungin ja maaseudun kanssakiy-
misen jirjestimisestd asettamatta suinkaan etukiteen tar-
koitusperdksi kommunismin juurruttamista maaseudulle.
Sellaista tarkoitusperdi ei nyt saavuteta. Sellainen tarkoi-
tusperd on ennenaikainen. Sellaisen tarkoitusperin asetta-
minen tuottaa asialle vain vahinkoa eikd hyotya.

Mutta velvollisuutemme, vallassa olevan tyéviaenluokan
perustehtivid on kaupunkityoldisten ja maaseudun tydn-
tekijdin kanssakdynnin jarjestdminen, toveruuden rakenta-
minen niiden vilille siind muodossa, missid se on helposti
luotavissa. Tédssd tarkoituksessa on tehdastydldisten kes-
kuuteen perustettava lukuisia yhdistyksid (puolue-,
ammatti- ja erikoisyhdistyksid), jotka ottaisivat vakinai-
seksi tarkoitusperdkseen auttaa maaseudun kulttuurikehi-
tysta.

Onnistuuko meidén , kiinnittda” kaikki kaupunkien solut
kaikkiin maalaissoluihin, jotta jokainen tydéldissolu, saa-
tuaan ,kiinnityksen” vastaavaan maalaissoluun, pitdisi
jdrjestelméllisesti huolta joka tilaisuudesta ja joka mah-
dollisuudesta tyydyttda toverisolun yksid tai toisia kult-
tuuritarpeita? Vai onnistuuko meididn 16ytd4d muita yhtey-
denpitomuotoja? Rajoitun tdssid vain esittdmidn kysymyk-
sen kiinnittddkseni siihen toverien huomiota, viitatakseni
Léansi-Siperiassa saatuun kokemukseen (tov. Hodorovski
esitteli minulle tuota kokemusta) ja asettaakseni timin
jattildismdisen maailmanhistoriallisen kulttuuritehtdvén
kaikessa laajuudessaan esille.

Virallista budjettiamme tai virallisia yhteyksidmme
lukuun ottamatta me emme tee juuri mitddn maaseudun
hyvdksi. Tosin kaupungin ja maaseudun kulttuuriyhteys
saa meilld itsestddnkin ja vaistimdttomasti uuden luon-
teen. Kapitalismin oloissa kaupunki vaikutti maaseutuun
siten, ettd se rappeutti tdtd poliittisesti, taloudellisesti,
. siveellisesti, fyysillisesti j.n.e. Meilld kaupunki alkaa
sindnsd vaikuttaa maaseutuun aivan pédinvastaiselia
tavalla. Mutta kaikki tdmé tapahtuu nimenomaan itses-
tdan, alkuvoimaisesti, ja kaikkea sitd voitaisiin tehostaa
(ja sitten myds lisdtd satakertaisesti) tekemédlld tuota
tyota tietoisesti, suunnitelmallisesti ja jarjestelmalli-
sesti,
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Vasta silloin alamme pééstd eteenpdin (ja silloin alam-
me varmasti pdidstd eteenpdin sata kertaa nopeammin),
kun otamme tdmidn kysymyksen harkittavaksemme, kun
ryhdymme perustamagn kaikenlaisia ty6ldisten yhdistyk-
sid — vélttden kaikin/ mokomin niiden byrokratisoitu-
mista — voidaksemme jdrjestdd tdmén asian, pohtia sitad
ja toteuttaa sen kdytdnndssa.

Tammikuun 2 pni 1923,

,,Pradva’” M 2, Julkaistaan ,,Pravda’’ lehden
tammikuun 4 pnd 1923 tekstistd, joka on tarkistettu
Allekirjoitus: N. Lenin pikakirjoifteen mukaan



