41

UUSI TALOUSPOLITIIKKA
JA POLIITTISEN VALISTUSTYON LAITOSTEN
. TEHTAVAT

SELOSTTS POLIITTISEN VALISTUSTYON TEKIJAIN II YLEISVENILAISESS1
EDUSTAJAKOKOUKSESSA LOKAKUUN 17 pni 19217

Toverit! Aion omistaa tdmén selostukseni tai oikeammin
sanoen alustavan puheenvuoroni uudelle talouspolitiikalle
ja niille tehtéville, joita tdma politiikka asettaa ndhdédkseni
poliittisen valistustyon alalla. Minusta tuntuu, ettd selos-
tettaessa kysymyksid, jotka ylittdvat tietyn edustajakokouk-
sen puitteet, on kerrassaan véérin rajoittua vain informoi-
maan siitd, mitd puolueessa tai Neuvostotasavallassa
yleensi tehddén.

NEUVOSTOVALLAN JA VKP:n JYRKKA KAANNOS

Kieltdmatta lainkaan téillaisen informoinnin ja eri kysy-
myksistd pidettdvien neuvottelukokousten hyodyllisyytta
olen kuitenkin sitd mieltd, ettd useimpien edustajakokous-
temme tyGssd on peruspuutteena se, ettei niilld ole suo-
ranaista, valitontd yhteyttd niiden ratkaistavana oleviin
kdytannon tehtdviin. Ja néistd puutteista tekisikin mieleni
puhua uuden talouspolitiikan yhteydessi ja uuden talous-
politiikan johdosta. '

Uudesta talouspolitiikasta aion puhua Iyhyesti ja yleis-
piirteittdisesti. Valtaosa teistd, toverit, on kommunisteja
ja, vaikka erdit ovatkinihyvin nuoria, sellaisia kommunis-
teja, jotka ovat tehneet suurta tyota 'vallankumouksemme
alkuvuosina yhteisen politiikkamme hyvdksi. Ja koska
olette tehneet suuren osan tastd tyosté, ette voi olla néke-
méttd, kuinka jyrkdn kdidnndksen ovat Neuvostovaltamme
ja kommunistinen puolueemme tehneet siirtymallad talous-
politiikkaan, jota sanotaan ,uudeksi”, nimittdin aikaisem-
paan talouspolitiikkaamme verrattuna uudeksi.
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Mutta oikeastaan siind on enemmain entistd kuin aikai-
semmassa talouspolitiikassamme.

Miksi niin! Siksi, ettd noudatiaessamme entisti talous-
politiikkaamme me tietyssi mairin oletimme, voidaan
sanoa laskelmoimatta oletimme, joskaan ei voida sanoa
laskelmoimme (silloisessa tilanteessa laskelmoimme yli-
pdinsd vidhin), ettd Vendjin vanha talous muuttuu valit-
tomadsti kommunististen periaatteiden mukaiseksi valtakun-
nalliseksi tuotannoksi ja jaoksi.

Kun palautamme mieleemme aikaisemman taloustieteel-
lisen kirjallisuutemme, kun palautamme mieleemme, miti
kommunistit kirjoittivat ennen kuin ottivat vallan kisiinsi
Venajalld ja kohta vallanoton jdlkeen, esimerkiksi vuoden
1918 alussa, jolloin ensimmainen poliittinen rynnakk6 van-
haa Venidjda vastaan paittyi valtavaan voittoon ja perus-
tettiin Neuvostotasavalta ja Vendji vetdytyi tosin raadel-
tuna, mutta vetdytyihdn kuitenkin erilleen imperialistisesta
sodasta, vieldpd vihemman runneltuna kuin siind tapauk-
sessa, jos se olisi jatkanut ,,isénmaan puolustusta” imperia-
listien sekd menshevikkien ja eserrien neuvon mukaisesti,
kun palautamme mieleemme kaiken sen, niin havaitsemme,
ettd alkuvaiheessa, jolloin olimme vasta suorittaneet
ensimmdiisen osan Neuvostovallan rakentamistyfstd ja
vetaytyneet erilleen imperialistisesta sodasta, puheemme
taloudellisen rakennustydmme tehtdvistd olivat paljoa
varovaisempia ja harkitumpia kuin menettelymme vuoden
1918 jalkipuoliskolla sekd vuosina 1919 ja 1920.

YLEISVENALAINEN TpKK
TALONPOIKAISTON OSUUDESTA — VUONNA 1918

Jos kohta te kaikki ette olleetkaan siihen aikaan aktiivi-
sia puolueen ja Neuvostovallan tydntekijoitd, niin kaikki
lienevdt kuitenkin tutustuneet ja varmasti ovatkin tutus-
tuneet sellaiseen pd#tokseen kuin Yleisvenildisen Toimeen-
panevan Keskuskomitean v. 1918 huhtikuun lopulla hyvik-
symidn paddtékseen 2. Tadssd padatoksessd osoitetliin, ettd
on otettava huomioon talonpoikaistalous, ja tdma pédtods
pohjautui alustukseen, jossa otettiin huomioon valtiokapita-
lismin merkitys sosialismia rakennettaessa siind tapauk-
sessa, jolloin maa on talonpoikainen, selostukseen, jossa
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tahdennettiin henkil6kohtaisen, persoonallisen ja yksilolli-
sen vastuun merkitystd, tihdennettiin tdmén tekijan mer-
kitystd maan hallinnassa erotukseksi poliittisista tehtivis-
td — vallan rakentamisesta — ja sotilaallisista tehtavista.

VIRHEEMME

Vuoden 1918 alussa luulimme saavamme mahdollisuuden
tehdd jonkin aikaa rauhanomaista rakennusty6ti. Brestin
rauhan solmimisen jilkeen vaara ndytti loitonneen, ja
voitiin ryhtyd ravhanomaiseen rakennustyohon. Petyimme
kuitenkin laskelmissamme, silli v. 1918 meitd uhkasi
todellinen sodanvaara — tshekkoslovakkien kapinan lisdksi
alkoi kansalaissota, joka jatkui vuoteen 1920. Osittain siita
johtuen, ettd ratkaistavanamme oli suuri maira sotilaalli-
sia tehtdvid, sekd siitd epéitoivoiselta tuntuneesta tilan-
teesta johtuen, jossa tasavalta silloin, imperialistisen
sodan pdédtiymisen hetkelld oli, nédistd ja eraistd muista
seikoista johtuen teimme sellaisen virheen, ettd paddtimme
siirtyd vélittomasti kommunistiseen tuotantoon ja jakoon.
Arvelimme, ettd elintarvikkeiden luovutusvelvollisuuden
mukaisesti talonpojat antavat meille tarvittavan méaarin
viljaa, jonka jaamme tehtaille ja tuotantolaitoksille,— ja
tuloksena on kommunistinen tuotanto ja jako.

En voi sanoa, ettd olisimme hahmotelleet timéin suunni-
telman nimenomaan néin selvisti ja ndkyvésti, mutta toi-
mimme likipitden siind hengessé. Valitettavasti se on niin.
Sanon: valitettavasti, koska lyhytaikainenkin kokemus sai
meidit vakuuttumaan, etti tuo piitelma on virheellinen ja
ristiriidassa sen kanssa, mitd aikaisemmin olimme kirjoit-
taneet siirtymisestd kapitalismista sosialismiin olettaes-
samme, ettd ilman sosialistisen tilinpidon ja valvonnan
vaihetta ei pddstd edes kommunismin alimmallekaan
asteelle. Vuodesta 1918 alkaen, jolloin vallanottotehtiva
tuli pdivdjarjestykseen ja bolshevikit osoittivat sen koko
kansalle, on teoriaa kisittelevissd kirjallisuudessamme
tahdennetty selvisti, ettd kulku kapitalistisesta yhteiskun-
nasta sosialistisen tilinpidon ja valvonnan kautta edes
johonkin kommunistisen yhteiskunnan I3hist66n on oleva
viistimattomasti pitkillistd ja mutkallista (ja se on oleva
sitdkin pitkillisemp4d, mitd kehittymiattdmampi kapitalis-
tinen yhteiskunta on). ,
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STRATEGINEN PERAANTYMINEN

Taméan olimme vihin niin kuin unohtaneet silloin, kun
kansalaissodan pauhinassa jouduimme suorittamaan valt-
tamattomia rakennustehtdvia. Ja uusi talouspolitiikkamme
onkin oikeastaan sitd, ettd karsittydmme tassd kohdassa
pahan tappion aloimme strategisen perdintymisen: ,Niin
kauan kuin meitd ei ole vield lyoty lopullisesti, perdanty-
kddmme ja jdrjestdkddmme kaikki uudelleen ja vankem-
malle pohjalle”. Kommunisteilla ei voi olla mitdan epéi-
lysta siitd, ettd taloudellisella rintamalla olemme kérsineet
erittdin raskaan taloudellisen tappion, silld he aseftavat
tietoisesti kysymyksen uudesta talouspolitiikasta. Ja tieten-
kin on vaistimatonta, ettd osa ihmisistd talléin aika lailla
masentuu, joutuu miltei paniikin valtaan, ja perddntymisen
johdosta ndma ihmiset valtaa paniikkimieliala. Se on viis-
tdmaétontd. Silla kun Punainen Armeija perdantyi, se alkoi
voittonsa siitd, ettd pakeni vihollista, ja joka kerta joka
rintamalla joutui talloin erditd ihmisid joksikin aikaa
paniikin valtaan. Mutta joka kerta — niin Koltshakin rin-
tamalla, Denikinin rintamalla, Judenitshin rintamalla,
Puolan rintamalla kuin Wrangelin rintamallakin — joka
kerta osoittautui, ettd sen jilkeen, kun meitd oli kerran ja
joskus useamminkin peitoftu perusteellisesti, me todistim-
me, ettd sananparsi ,peitottu on kahden peittoamattoman
veroinen” on totta. Saatuamme kerran selkddmme aloimme
hyokita hitaasti, jarjestelmallisesti ja harkitusti.

Taloudellisella rintamalla tehtdvat ovat tietysti monta
kertaa vaikeammat kuin sotarintamalla, mutta peruspiir-
teiltddn strategiassa on kuitenkin tiettyd yhtalaisyytta.
Taloudellisella rintamalla yrittdessdmme siirtyd kommu-
nismiin, me kdrsimme vuoden 1921 kevddseen mennessa
paljoa tuntuvamman, oleellisemman ja vaarallisemman
tappion kuin oli mikd tahansa Koltshakin, Denikinin tai
Pilsudskin meille tuottama tappio. Tuo tappio ilmeni siin,
ettd talouspolitiikkamme tarkoitusperat osoittautuivat ole-
van vailla pohjaa eikd tama politilkkamme saanut aikaan
sitd tuotantovoimien kasvua, mikd puolueemme ohjelmassa
on tunnustettu tarkeimmaksi ja kiireelliseksi tehtaviksi.

Elintarvikkeiden luovutusvelvollisuus maaseudulla, tuo
viliton kommunistinen suhtautuminen kaupungin ra-
kennustyotehtaviin, esti tuotantovoimien kasvua ja osoit-
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tautui kevddlld 1921 meitd kohdanneen ankaran talou-
dellisen ja poliittisen kriisin perussyyksi. Sen vuoksi olikin
tarpeen se, jota toimintalinjamme, politiikkamme kannalta
katsoen ei voida sanoa muuksi kuin mitd tuntuvimmaksi
tappioksi ja perddntymiseksi. Sitd paitsi ei voida sanoa,
ettd tdmd perddntyminen olisi kuten Punaisen Armeijan
perddntyminen tdysin jirjestynyttd perddntymistd etuka-
teen valmistettuihin asemiin. Asemat oli tosin valmistettu
etukiteen. Sen voi tarkastaa, kun vertaa puolueemme 1921
kevaidlld tekemid paidtoksid mainitsemaani vuoden 1918
huhtikuun piddtékseen. Asemat oli valmistetiu etukiteen,
mutta noihin asemiin perdannyttiin (ja perdidnnytdin
useilla maaseutupaikkakunnilla nykydidnkin) melkoisessa
ja jopa liiankin suuressa epdjéarjestyksessa.

UUDEN TALOUSPOLITIIKAN OLEMUS

Téastd johtuen poliitt?sen valistustyon tekijdin ensivuoroi-
nen tehtdvi on taistella t4td epdkohtaa vastaan. Tarkeintd
uuden talouspolitilkan kannalta on se, etti osataan no-
peasti kdyttda hyviksi muodostunutta tilannetta.

Uusi talouspolitiikka on elintarvikkeiden luovutusvel-
vollisuuden korvaamista verolla, siirtymistd huomattavassa
maéairin kapitalismin ennallistamiseen. Kuinka suuressa —
sitd emme tiedd. Toimilupasopimusten solmiminen ulko-
maiden kapitalistien kanssa (niitd on fosin solmittu tois-
taiseksi hyvin vidhédn, varsinkin tarjouksiimme verrattuna),
vuokralleanto yksityisille kapitalisteille — juuri se on
suoranaista kapitalismin ennallistamista ja liittyy uuden
talouspolitiikan perusteisiin. Silld luovutusvelvollisuuden
poistaminen merkitsee, ettd talonpojat saavat vapaasti
myydd ne maataloustuotteiden ylijadmait, joita ei ole
peritty verona, ja verohan kisittda vain vdhaisen osan tuot-
teista. Talonpoikien osalle tulee valtaosa viestostd ja
taloudesta, ja senpd tidhden timin vapaakaupan maape-
rdlld kapitalismi ei voi olla kehittymatta.

Niméi ovat talousopin ensimmaiisid aakkosia, joita ope-
tetaan taloustieteen alkeissa, ja meilld niitd opettaa lisaksi
jokainen sakkimies, olio, joka tutustuttaa meidat mainiosti
talouselamdan talous- ja valtiotieteestd piittaamatta. Ja
strategian kannalta peruskysymys on siind, kuka pystyy
nopeammin kiyttdmidn tdta uutta tilannetta? Kysymyksen
ydin on siind, kenen mukaan lihtee talonpoikaisto —
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proletariaatinko, jonka pyrkimyksend on sosialistisen
yhteiskunnan rakentaminen, vai kapitalistin, joka sanoo:
,Kéidntykddmme takaisin, se on turvallisempaa, varsinkin
kun nyt on keksitty vield jokin sosialismi”.

KUMPI VOITTAA — KAPITALISTIKO VAI NEUVOSTOVALTA?

Juuri siitd on kysymys nykyisessd sodassa: kumpi voit-
taa, kumpi kiyttdd nopeammin tilaisuutta hyvikseen —
kapitalistiko, jonka me itse pddstimme tulemaan ovesta
tai useammastakin ovesta (ja monesta sellaisestakin
ovesta, jota emme itsekddn tunne ja joka avautuu ilman
meitd ja meiddn vahingoksemme), vai proletaarinen
valtiovalta? Mihin tdmé valta voi nojata taloudellisesti?
Toisaalta vdestén aseman parantamiseen. Siind suhteessa
on muistettava talonpoikia. On aivan kiistatonta ja kaikille
ilmeistd, ettd sellaisesta tavattomasta vitsauksesta kuin
ndldnhiadastd huolimatta videston asema on —ellei oteta
lukuun tdtd vitsausta — parantunut nimenomaan talous-
politilkkamme muutoksen seurauksena.

Ja toisaalta, jos kohta kapitalismi hydtyykin, niin
samalla on kasvava myds teollisuustuotanto ja tidmin
ohella proletariaatti. Kapitalistit tulevat hybétymiian poli-
tilkastamme ja luomaan teollisuusproletariaattia, joka
sodan ja ddrettdoman havityksen ja rappion vuoksi on meilld
deklassoitunut, t.s. suistunut pois luokkaraiteiltaan ja
lakannut olemasta proletariaattia. Proletariaatiksi sano-
taan luokkaa, joka tuottaa aineellisia hyddykkeitd kapita-
listisen suurteollisuuden tuotantolaitoksissa. Koska kapita-
listinen suurteollisuus on rappiolla, koska tehtaat ja tuo-
tantolaitokset ovat lakanneet toimimasta, proletariaattikin
on kadonnut. Muodollisesti se on viliin katsottu olevaksi,
mutta silld ei ole ollut taloudellisia juuria.

Jos kapitalismi palautuu, palautuu siis proletariaatiikin,
luokka, joka tuottaa yhteiskunnalle tarpeellisia aineellisia
hyodykkeitd suurissa koneistetuissa tehtaissa eiki harjoita
keinottelua, valmista sytyttimid myytiviksi eikd tee muu-
takaan sellaista ,ty6td”, josta ei ole suurtakaan hydtya,
mutta jota teollisuutemme rappiotilan vuoksi ei voida
suinkaan valttda.

Kysymyksen koko ydin on siind, kumpi ehtii ennen? Jos
kapitalistit ehtivdt jarjestaytyd ennen, silloin he ajavat
kommunistit pois, ja siind sitten eivdt mitkddn puheet
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auta. Nidihin kysymyksiin tulee suhtautua tervejarkisesti:
kumpi voittaa? Vai kykeneekd proletaarinen valtiovalta
talonpoikaistoon nojaten pitimiidn herrat kapitalistit tar-
peeksi aisoissa voidakseen ohjata kapitalismin wvaltion
tahtomaan uomaan ja luoda kapitalismin, joka on valtion
alainen ja palvelee §$iti? Tdmi kysymys on asetettava
tervejarkisesti. Tdssd suhteessa saattaa tavata hyvinkin
paljon kaikenlaista aatteilua ja jérkeilyd poliiftisista
vapauksista varsinkin kun seuraa rajantakaista Vendjda,
Vendjdad numero kaksi, jossa ilmestyy kymmenid kaikkien
poliittisten puolueiden péivélehtid, joissa kaikkia noita
vapauksia ylistetddn kaikin tavoin ja kaikin sdvelin, joita
luonnossa suinkin on. Kaikki se on jaarittelua, sanaheli-
ndd. On osattava vapautua tuosta sanahelindsta.

TAISTELU MUODOSTUU YHA ANKARAMMAKSI

Neljdn vuoden aikana olemme kdyneet monia tosi tais-
teluja ja oppineet sen, ettd eri asia on tosi taistelu ja eri
asia — tosi taistelusta jaaritteleminen, jota harrastavat
varsinkin syrjdssikatsojat. On pdastdva kaikesta tuosta
aatteilusta, tuosta jaarittelusta ja tarkasteltava asian
olemusta. Ja asian olemus on se, ettd taistelu on ja tulee
olemaan vield vimmatumpi, vield ankarampi kuin oli tais-
telu Koltshakia ja Denikinia vastaan. Niin siksi, eftd
viimeksi mainittu taistelu, aseellinen taisteiu, on tuttua
hommaa. Sofia on kidyly alinomaa, satoja ja tuhansia
vuosia. [Thmisten sodassa surmaamisen taidossa on menes-
tytty tavattomasti.

Miltei jokaisen tilanherran esikunnassa on tosin ollut
eserrid ja menshevikkeji, jotka ovat huutaneet kansanval-
lasta, perustavasta kokouksesta ja siitd, ettd bolshevikit
ovat loukanneet kaikkia vapauksia. :

Sotatehtidvd on kuitenkin helpompi ratkaista kuin nyt
edessimme oleva tehtavi, sotatehtivin saattoivat ratkaista
rynnédkoélldan, dkkihydokkayksellddn, innollaan ja suoranai-
sella miesvoimallaan ne lukuisat tydldiset ja talonpojat,
jotka nédkivét, ettd tilanherra kdy heiddn kimppuunsa.
Ilmettyja tilanherroja ei nykydidn ole. Wrangelit, Koltsha-
kit ja Denikinit ovat joko menneet Nikolai Romanovin tyké
tai piiloutuneet turvapaikkoihin ulkomailla. Kansan néky-
vissd ei ole sellaista ilmeistd vihollista, jollaisia olivat
ennen tilanherra ja kapitalisti. Sivistymattémyytensd ja
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tietdméattdmyytensid vuoksi kansa ei kisitd selvisti, ettd
vihollinen on jo keskuudessamme, ettd tdm4 vihollinen on
sama ja ettd vallankumous on erddnlaisen kuilun partaalla,
joka pysdytti kaikki aikaisemmat vallankumoukset ja sai
ne perddntyméédn. Ja on vaikeaa menné sanomaan, kuinka
kauan erilaiset erikoiskomissiot tulevat erikoistoimenpitein
likvidoimaan tétd sivistymatiomyytta.

Mistd tavallinen kansa voi tajuta sen, ettd Koltshakin,
Wrangelin ja Denikinin asemesta keskuudessamme on nyt
vihollinen, joka on saaftanut tuhoon kaikki aikaisemmat
vallankumoukset? Silldi jos kapitalistit saavat yliotteen
meistd, niin silloin palataan entisiin aikoihin, minka kaik-
kien aikaisempien vallankumousten kidytdnté onkin vah-
vistanut todeksi. Puolueemme tehtdvidnd on kehittda tietoi-
suutta, ettd keskuudessamme olevana vihollisena on anar-
kistinen kapitalismi ja anarkistinen tavaranvaihto. On
kisitettdvd selvdsti tdmid taistelun olemus ja pyrittdva
sithen, ettd mitd laajimmat tydldis- ja talonpoikaisjoukot
késittdisivdt selvésti tdmén taistelun olemuksen — , kumpi
voittaa? kumpi saa yliotteen?”. Proletariaatin diktatuuri on
mitd ankarinta, mitd vimmatuinta taistelua, jossa proleta-
riaatti joutuu taistelemaan koko maailmaa vastaan, silla
koko maailma oli meitd vastaan tukien Koltshakia ja
Denikinia.

Koko maailman porvaristo tukee nyt Vendjin porvaris-
toa ja on edelleenkin meitd monin verroin voimakkaampi.
Emme kuitenkaan joudu lainkaan paniikin valtaan, silla
jos kohta porvareilla oli asevoimiakin enemman, tdma ei
kuitenkaan riittinyt murskaamaan meitd sodassa, vaikka
sodassa heiddn oli paljon helpompi murskata meidat, silla
heilld oli verrattomasti enemmain tykistéd ja lentokoneita.
Sitd varten olisi ehkd riittinyt, ettd olisi ajoissa pantu
liilkekannalle jonkin meitd vastaan taistelleen kapitalisti-
valtion muutama armeijakunta eikid olisi siilitty antaa
muutaman miljoonan arvosta kultaa lainaksi Koltshakille.

Se ei kuitenkaan auttanut, silld tietoisuus siitd, ettd he
olivat vaarilld asialla, mutta meidin asiamme on oikea,
levisi niin Arkangeliin saapuneisiin englantilaisten sotilas-
joukkoihin kuin myds matruusijoukkoihin, jotka pakottivat
Ranskan laivaston poistumaan Odessasta. Nyt vastassam-
me ovat voimat, jotka niin ikdin ovat meitd voimakkaam-
pia. Ja voittaaksemme ne meiddn t{ulee turvautua
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viimeiseen voimanlihteeseen. Viimeisend voimanlihteeni
ovat ty6ldis- ja talonpbikaisjoukot, niiden tietoisuus ja jar-
jestyneisyys.

Joko jarjestynyt proletariaatin valta — niin valveutuneet
tyoldiset kuin myos pieni valveutunut osa talonpoikiakin
kidsittivdat tuon tehtdvdn ja jirjestivdt ympdrilleen
kansanliikkeen — ja- siind tapauksessa selviydymme
voittajiksi.

Tahi emme pysty tekemiddn sitd — ja siind tapauksessa
teknillisesti voimakkaampi vihollinen nujertaa meidat
kiertaimatta.

VIIMEINENKO TAISTELU?

Proletariaatin diktatuuri on ankaraa sotaa. Proletariaatti
on voittanut yhdessi :maassa, mutta on edelleenkin hei-
kompi kansainvélisessd mitassa. Sen tulee yhdistdd ympé-
rilleen kaikki tyéldiset ja talonpojat ja saada ne tajua-
maan, ettei sota ole loppunut. Kun laulussamme sanotaan
ettd ,,t44 on viimeinen taisto”, niin valitettavasti se ei ole
aivan totta, valitettavasti tdmé ei ole viimeinen eika rat-
kaiseva taistelumme. Joko pystytddn liittdm&an tyoldiset
ja talonpojat tiiviisti yhteen tdssd taistelussa tai ei saavu-
teta menestysti.

Nykyisen taistelumme kaltaista taistelua ei historiassa
ole ollut vield koskaan, mutta tilanherroja vastaan kiytyji
talonpoikaissotia on historiassa ollut useampiakin orjuu-
den alkuajoilta ldhtien. Sellaisia sotia on ollut useampia-
kin, mutta sellaista sotaa ei ole ollut vield koskaan, etti
valtiovalta taistelisi oman maansa porvaristoa ja kaikkien
maiden yhdistynyttd porvaristoa vastaan.

Taistelun tulos riippuu siiti, saammeko me jarjestetyksi
pientalonpoikaiston kehittdmailld sen tuotantovoimia ja
tukemalla tdtd kehitystd proletaarisen vallan taholta, vai
saavatko kapitalistit pientalonpoikaiston valtaansa. Kym-
menissd vallankumouksissa ovat asiat olleet samoin, mutta
tallaista sotaa ei maailma ole ennen ndhnyt. Tallaisista
sodista kansalla ei ole voinut olla kokemusta. Meiddn
itsemme tulee hankkia tdtd kokemusta ja siind voimme
nojata yksinomaan tyoldisten ja talonpoikain tietoisuuteen.
Sellainen on tdmaian tehtdvidn johtoajatus ja mitd suurin
vaikeus.
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EMME VOI LUOTTAA VALITTOMAAN
KOMMUNISMIIN-SIIRTYMISEEN

Emme voi luottaa valittomidan kommunismiin-siirtymi-
seen. Rakennustydssd pidettakoon pohjana talonpojan hen-
kilokohtaista kiinnostusta. Meille sanotaan: , Talonpojan
henkildkohtainen kiinnostus tietdd yksityisomistuksen
palauttamista.” Ei, kulutustarvikkeiden ja tyokalujen hen-
kilokohtaista omistusta emme ole koskaan kieltineet
talonpojilta. Olemme hédvittdneet maan yksityisomistuksen,
mutta talonpoika on hoitanut talouttaan ilman sitikin, esi-
merkiksi vuokraamallaan maa-alalla. Téllainen jérjestelma
on ollut voimassa hyvin monissa maissa. Taloudellisesti se
on tdysin mahdollista. Vaikeutena on henkilokohtaisen
kiinnostuksen herdttdminen. On saatava kiinnostumaan
myos jokainen spesialisti, ettd hdn olisi kiinnostunut tuo-
tannon kehittdmisesta.

Olemmeko osanneet sen tehda? Ei, emme ole osanneet!
Luulimme, ettd maassa, jossa proletariaatti on deklassoi-
tunut, tuotanto ja jako tulee tapahtumaan kommunistien
tahdon mukaisesti. Tdssd suhteessa meiddn taytyy tehda
muutos, silldi muuten emme voi tutustuttaa proletariaattia
mainittuun siirtymiseen. Historiassa ei tillaisia tehtdvia
ole vield koskaan asetettu. Kun yritimme ratkaista tita
tehtavaa oikopditd, sanoisinko rintamahyokkaykselld, niin
epdonnistuimme. Sellaisia virheitd sattuu sodassa kuin
sodassa eikd niita pidetd virheind. Koska rintamahyokkays
epdonnistui, ryhdymme saartamaan, turvaudumme piiri-
tvykseen ja saartokaivantoihin.

HENKILOKOHTAISEN KIINNOSTUKSEN PERIAATE

Ja me sanomme, ettd jokaisella kansantalouden suurella
alalla pidettidkoon rakennustydssd pohjana henkilokoh-
taista kiinnostusta. Yhteinen kisittely, mutta yksilollinen
vastuu. Saamme kirsid joka askeleella siitd, ettemme osaa
noudattaa titi periaatetta. Uusi talouspolitiikka vaatii, etta
tuo jako olisi"ehdottoman nikyva, tdysin selvd. Kun kansa
siirtyi uusiin taloudellisiin oloihin, se ryhtyi innokkaasti
pohtimaan, miten kdy ja miten pitdisi uutta rakentaa.
Ilman yleistd kisittelyd ei voitu ryhtyd mihinkédin, silla
kansa oli eldnyt kymmenid ja satoja vuosia oloissa, jolloin
se ei saanut kasitelld mitdan, mutta vallankumous ei voinut
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kehittyd, ellei kayty ldpi vaihetta, jolloin pidettiin yleisia
joukkokokouksia kaikista kysymyksista.

Se synnytti monessa suhteessa sekasotkua. Niin se olj,
sita ei voitu vaistda, mutta sanottakoon, ettei se ollut myds-
kddn vaarallista. Kun ajoissa opimme erottamaan joukko-
kokousten pidosta sen, mikd vaatii joukkokokousten pitoa
ja mikd hallintaa, niin vasta silloin saamme kohotetuksi
Neuvostotasavallan asian vaatimalle tasolle. Mutta vali-
tettavasti emme ole vield oppineet tekemdin sita, ja suu-
rimmalta osaltaan edustajakokoukset eivit ole vield lahes-
kdin asiallisia.

Edustajakokoustemme runsauden puolesta olemme edelli
kaikista maailman valtioista. Yhdessdkdidn demokraatti-
sessa tasavallassa ei ole pidetty niin paljon edustajako-
kouksia kuin on pidetty meilld, eiki sielld voida sellaista
salliakaan.

Meidin tulee muistaa, ettd maamme on suuria menetyk-
sid kirsinyt ja koyhtynyt maa, ja se on opetettava pita-
méadn kokouksia niin, ettei sekoitettaisi sitd, mika vaatii
joukkokokousten pitoa, ja sitd, mika vaatii vain hallintaa.
Pidd joukkokokouksia, mutta hallitse jarkihtamaitta, hal-
litse lujakdtisemmin kuin ennen sinua kapitalisti hallitsi.
Muussa tapauksessa et voita hdntd. Sinun tulee muistaa,
ettd on hallittava vield vaativammin, vield lujakitisemmin
kuin ennen.

Monikuukautisen joukkokokousvaiheen jidlkeen Punaisen
Armeijan kuri ei ollut vanhan armeijan kuria huonompi.
Punaisessa Armeijassa toteutettiin jyrkkid, ankaria toi-
menpiteitd aina kuolemanrangaistuksiin saakka, sellaisia
loimenpiteitd, joita ei edes entinen hallitus tuntenut. Poro-
porvarit kirjoittivat ja huusivat: ,,Bolshevikit ovat ottaneet
kdytantoon kuolemanrangaistukset.” Meidin on sanottava:
»Aivan oikein, olemme oftaneet ja tehneet sen taysin tietoi-
sesti.”

Meidédn on sanottava, ettd joko tuhotaan ne, jotka tahtoi-
vat tuhota meidét ja joiden me tahtoisimme tuhoutuvan —
ja siind tapauksessa Neuvostotasavaltamme jdi eloon —,
tai pdinvastoin kapitalistit jaaviat eloon ja tasavalta
tuhoutuu. Kdyhtyneessd maassa tuhoutuvat joko ne, jotka
eivit pysty ryhdistdytyméaan, tai tuhoutuu koko tyéliisten
ja talonpoikain tasavalta. Siind ei ole eikd voikaan olla
valinnan varaa, samoin kuin ei saa olla my6skdan mitdan
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sentimentaalisuutia. Sentimentaalisuus on yht4 suuri rikos
kuin pinnaaminen sodassa. Se, joka ei noudata nyt kuria,
pdéstaa vihollisia keskuuteemme.

Juuri siksi sanonkin, ettd uudella talouspolitiikalla on
merkityksensd myos opetuksen mielessi. Te puhutte tiilla
siitd, miten tulee opettaa. Teiddn pitda pdésta siihen, etta
voisitte sanoa, ettei meilld ole sijaa niille, jotka eivit ole
mitddn oppineet. Kun koittaa kommunismi, silloin opetus
tulee olemaan vihemmaén ankaraa. Nyt sen sijaan sanon,
ettei opetus voi olla olematta ankaraa, koska uhkaa tuho.

KYKENEMMEKO TEKEMAAN TYOTA
OMAKSI HYVAKSEMME?

Armeijassamme ja samoin tyérintamalla on ilmennyt
karkuruutta: teit tyotd kapitalistin hyvaksi, riistdjan
hyviksi ja onhan selvii, ettd teit tyosi huonosti, mutta nyt
teet tydtd omaksi hyviksesi, tydldisten ja talonpoikien
vallan hyvéksi. Muista, ettd ratkaistavana on Kkysymys,
kykenemmeko tekemddn tyotd omaksi hyviksemme, silla
muuten, toistan sen, tasavaliamme tuhoutuu. Ja me sanom-
me, niin kuin sanoimme armeijassa: tuhotkaamme ne, jotka
ovat tahtoneet tuhota meidét, ja turvautukaamme talloin
mitd ankarimpiin kurinpitotoimenpiteisiin, silloin pelas-
tamme maamme ja tasavaltamme jéa eloon.

Juuri sellaisen pitdd olla linjamme, juuri siksi (muun
muassa) tarvitsemme uutta talouspolitiikkaa.

Isdnnoikdd kaikki. Kapitalistit tulevat olemaan vierel-
ldnne,— vierelldnne tulee olemaan myos ulkomaiden kapi-
talisteja, toimiluvanhaltijoita ja vuokranottajia, he saavat
teiltd satoja prosentteja liikevoittoa, he tulevat hyétyméain
teiddn vierelldnne. Hyotykoot, mutta te oppikaa heilta
isdnndimdédn, ja vasta silloin pystytte rakentamaan
kommunistisen tasavallan. Siltd kannalta katsoen, ettd on
opittava nopeasti, kaikkinainen herpaantuminen on miti
suurin rikos. Ja ndmé opinnot, rasittavat, ankarat ja viliin
armottomatkin opinnot on ldpdistdvd, silld muuta ulos-
péédsya’ei ole.

Teidédn tulee muistaa, ettd monivuotisten koettelemusten
kéyhdyttdmédi Neuvostomaatamme ei ympéar6i sosialistinen
Ranska eikd sosialistinen Englanti, jotka auttaisivat meita
korkealle kehittyneelld tekniikallaan ja korkealle kehitty-
neelld teollisuudellaan. Ei! Meiddn tulee muistaa, etti
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niaiden maiden korkeatasoinen tekniikka, niiden korkeata-
soinen teollisuus kuuluu nyt kapitalisteille, jotka toimivat
meitd vastaan.

Meidan tulee muistaa, etid joko ponnistamme kaikki voi-
mamme jokapdivdisessd tyossd tai muutoin joudumme
viistaimattémadn tuhoon.

Nykyisen asiaintilan vallitessa koko maailma kehittyy
meitd nopeammin. Kehittyessidn kapitalistinen maailma
suuntaa samalla kaikki voimansa meitd vastaan. Niin on
asian laita! Sen vuoksi pitdd kiinnittdd erikoista huomiota
tahidn taisteluun.

Sivistymittomyytemme vuoksi emme voi tuhota kapita-
lismia rintamahyokkiykselld. Jos kulttuuritasomme olisi
toinen, tehtidvd voitaisiin ratkaista vaélitdémammin — ja
ehka toiset maat ratkaisevatkin sen silla tavalla, kun niissa
kommunistisen tasavallan rakentaminen kidy ajankohtai-
seksi. Me sen sijaan emme voi ratkaista kysymysta vilit-
tomésti.

Valtion tulee oppia kdymian kauppaa niin, ettd teolli-
suus tyydyttdisi talonpoikaiston tarpeet, ettd talonpoikaisto
saisi kaupankdynnin avulla tyydytetyksi tarpeensa. Asiat
on jédrjestettdva niin, ettd jokainen tyGtdtekevi tekisi kaik-
kensa lujittaakseen tyolaisten ja talonpoikien valtiota.
Vasta silloin voidaan luoda suurteollisuus.

On pééstdvé siihen, ettd joukot tajuaisivat tdmén ja ettd
ne eivadt ainoastaan titd tajuaisi, vaan myo6s varmistautui-
sivat siitd kdytdnnossd. Huomautan, ettd juuri timi maa-
rdd Poliittisen valistustydn pddkomitean tehtaviat. Jokaisen
syvian poliittisen mullistuksen jdlkeen kansa tarvitsee pal-
jon aikaa omaksuakseen tiydellisesti tuon mullistuksen. Ja
talldin herddkin kysymys, onko kansa tajunnut saamansa
opetukset. Valitettavastiltéhéin kysymykseen on vastattava,
ettd ei ole. Jos olisi, niin silloin saisimme paljoa
nopeammin, paljoa lyhyemméssd ajassa luoduksi suur-
teollisuuden.

Nyt kun tehtdvd, maailman suurin poliittinen mullistus
on suoritettu, ratkaistavana on muita tehtavia — kulttuuri-
tehtiavid, joita voidaan sanoa ,pikkutehtdviksi”. Tuo
poliittinen mullistus pitda késittds, tehdd ymmarrettaviksi
védestdjoukoille ja padstd siihen, ettd tdmd poliittinen
mullistus ei jaisi pelkdstddn deklaratiiviseksi julistuk-
seksi.
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VANHENTUNEITA MENETELMIA

Aikoinaan ndmi julistukset, lausunnot, manifestit ja
dekreetit olivat tarpeen. Niitd meilld on riittdmiin. Aikoi-
naan ne olivat vialttamattémia, silli oli selitettiva kansalle,
miten ja mitd, minkdlaisia uusia ja ennen nikemittomia
laitoksia me tahdomme rakentaa. Mutta voidaanko edel-
leenkin tyytyd vain osoittamaan kansalle, mitd me tah-
domme rakentaa? Ei voida! Tavallinen tyomieskin alkaa
siind tapauksessa tehdd meistd pilkkaa. Hédn sanoo: ,,Miti
sind vain selittelet, miten tahdot rakentaa, niytad kaytan-
ndssa, miten osaat rakentaa. Ellet osaa, niin tiemme erka-
nevat, painu hiiteen!”. Ja hin on oikeassa.

Aika, jolloin piti selittdd politiikan kannalta suurtehti-
vid, on mennyt ohi, ja on tullut aika ratkoa niitd kdytin-
ndssd. Ratkaistavanamme ovat nyt kulttuuritehtivit, mei-
ddn on omaksuttava se poliittinen kokemus, joka pitdd ja
voidaan realisoida eldmdssa. Jompikumpi: joko kaikki
Neuvostovallan poliittiset saavutukset menetetiin tai
niiden tueksi rakennetaan taloudellinen perusta. Tita
perustaa ei nykyisin ole. On ruvettava rakentamaan
nimenomaan sita. ,

Kulttuuritason kohottaminen on mitd ajankohtaisimpia
tehtdvid. Ja timi tehtdvd kuuluu poliittisen valistustyon
laitoksille, jos nédistd on palvelemaan ,poliittista valistus-
ty6td”, jonka mukaan ne ovat valinneet itselleen nimen.
Nimen ottaminen ei ole vaikeaa, mutta mitenka on tehtivin
tdyftdmisen laita? Toivottavasti saamme timén edustaja-
kokouksen jdlkeen tarkat tiedot siitd. Lukutaidottomuuden
likvidointikomissio perustettiin meilld heindkuun 19 pni
1920. Ennen kuin ldhdin edustajakokoukseen, luin varta
vasten kyseisen dekreetin. Yleisvendldinen lukutaidotto-
muuden likvidointikomissio... Eikd siind vield kaikki —
Lukutaidottomuuden likvidointia johtava erikoiskomissio.
Toivottavasti saamme tdmin edustajakokouksen jilkeen
tiedot siitd, monessako kuvernementissa ja nimenomaan
mitd on tidlld alalla tehty, ja siis tarkan vastauksen. Jo
pelkédstddn se seikka, ettd on jouduttu muodostamaan luku-
taidottomuuden likvidointia johtava erikoiskomissio, todis-
taa, ettd olemme (kuinka sen sanoisinkaan lievemmin?)
vahdn niin kuin puolivillejd, silli maassa, jossa ihmiset
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eivit ole puolivilleji, sellaisessa maassa olisi hdped muo-
dostaa lukutaidottomuuden likvidointia johtava erikoisko-
missio,— sielld lukutaidottomuus likvidoidaan kouluissa.
Sielldi on kohtalaisen hyvid kouluja, ja niissi opetetaan.
Mitd? Ensi kddessd lukutaitoa. Ja on naurettavaa puhua
uudesta talouspolitiikasta, ellei tdtd alkeellista tehtdvia
ole ratkaistu.

SUURIN [HME

Mistd uudesta politiikasta voisi olla kysymys?- Luojan
kiitos, kun pysyisimme pystyssi entisine politiikkoinemme,
koska joudumme erikoistoimenpitein likvidoimaan lukutai-
dottomuutta. Se on ilmeistd. Mutta vield ilmeisempdi on,
etta olemme saaneet aikaan ihmeita niin sotilaallisella kuin
muillakin aloilla. Niistd ihmeistd olisi mielestdni suurin
ihme, jos likvidoitaisiin lopullisesti itse lukutaidottomuu-
den likvidointikomissio. Ja jos ei syntyisi sellaisia suunni-
telmia, ettd se pitdisi erottaa Valistusasiain kansankomis-
sariaatista, kuten taallda kuulin. Jos asia on siten, niir
myonnétte, kun ajattelette asiaa syvemmalti, ettd sietdisi
muodostaa erikoiskomissio, joka johtaisi erdiden pahojer
suunnitelmien likvidointia.

Eikd siind vield kaikki: lukutaidottomuuden likvidointi
ei riitd, vaan on lisdksi rakennettava neuvostotalous, ja
siind pelkalld lukutaidolla ei pitkdlle pddstd. Kulttuuri-
tasoa on kohotettava huomattavasti. On p&idstdvi siihen,
ettd ihminen todella kdyttdisi hyvikseen luku- ja kirjoitus-
taitoaan, ettd hinelld olisi luettavaa, ettd hinella olisi
sanomalehtid ja propagandakirjasia, ettd ne jaettaisiin
oikein ja saatettaisiin kansan kdisiin, etteivdt ne hédvidisi
matkan varrella, jolloin niistd luetaan korkeintaan puolet:
ja kdytetddn joihinkin tarkoituksiin kanslioissa, kun taas.
kansa ei saa niistd edes neljdnnestikddn. On opittava
kayttdmadan hyviaksi sitd vahiistd mitd meilla on.

Senpid tihden onkin uutta talouspolitiikkaa noudattaes-
samme esitettdvd visyméttd ajatusta, ettd poliittinen valis-
tus vaatii ehdottomasti kulttuuritason kohottamista. On
paddstava siihen, ettd luku- ja kirjoitustaito edistiisi
kulttuurin kohottamista, ettd talonpoika voisi kéyttda

luku- ja kirjoitustaitoaan taloutensa ja valtionsa kehitté-
miseen.
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Neuvostolait ovat erittdin hyvit, silld ne tarjoavat kai-
kille mahdollisuuden taistella virkavaltaisuutta ja virasto-
kankeutia vastaan, mahdollisuuden, jota missddn kapita-
listisessa valtiossa ei anneta tyolédiselle eikd talonpojalle.
Entd kéytetddnkd tdtd mahdollisuutta? Sitd kayttaa vain
ani harva! Ei vain talonpoika, vaan suuri osa kommu-
nisteistakaan ei osaa kdyttid neuvostolakeja taistelussa
virastokankeutta ja virkavaltaisuutta tai sellaista aito
venaldistd ilmiotd kuin lahjusten ottoa vastaan. Mikd estdi
taistelemasta tdtd ilmi6td vastaan? Lakimmeko? Propa-
gandammeko? Pdinvastoin! Lakeja on Kkirjoitettu vaikka
kuinka paljon! Miksi sitten tdma taistelu on menestykse-
tonta? Siksi, ettei sitd voida kdyda pelkilld propagandalla,
vaan se voidaan viedd padtckseen vasta siften, kun itse
kansanjoukot ovat mukana auttamassa. Ainakin puolet
kommunisteistamme eivdt osaa taistella, puhumattakaan
sellaisista, jotka jarruttavat taistelua. Tosin 99% teistd on
kommunisteja, ja te tiedédtte, ettd mainitunlaisten kommu-
nistien suhteen suoritamme nykyisin leikkauksen, josta
huolehtii puoluepuhdistuskomissio, ja luultavasti poistam-
me noin sata tuhatta puolueestamme. Jotkut sanovat, ettd
noin kaksisataa tuhatta— ja olisin mieluummin nédiden
jélkimmaéisten kannalla.

Olen varma, ettd karkotamme puolueestamme 100—200
tuhatta kommunistia, jotka ovat tunkeutuneet puolueeseen
eivdtkd osaa taistella virastokankeutta ja lahjusten ottoa
vastaan, vaan pédinvastoin jarruttavat titd taistelua.

POLNITTISEN VALISTUSTYON TEKIJAIN TEHTAVAT

On hyvéd, ettd erotamme puolueestamme noin sata tai
kaksisataa tuhatta, mutta se on mitdttomén pieni murto-
osa siitd, mitd meiddn tulee tehdi. Poliittisen valistusty6n
laitosten koko toiminnan suuntana pitda olla tdmén péa-
médrin saavuttaminen. Lukutaidottomuutta vastaan pitda
taistella, mutta pelkkd lukutaito ei mydskddn riitd, vaan
tarvitaan sitd sivistyneisyyttd, joka panee taistelemaan
virastokankeutta ja lahjusten ottoa vastaan. Ndmé ovat
sellaisia paiseita, joita ei voida parantaa milldan sota-
voitoilla eikd millddn poliittisilla uudistuksilla. Naitd pai-
seita ei tosiaankaan voida parantaa millddn sotavoitoilla
eikd millddn poliittisilla uudistuksilla, vaan ne voidaan
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parantaa vain kohottamalla kulttuuritasoa. Ja se on poliit-
tisen valistustyon tehtdva.

Poliittisen valistustyén tekijiat eivat saa kisittda tehta-
vidin virkamiesméisesti, mitd on niin ikdan hyvin usein
havaittavissa, koska puhutaan sellaisia, ettd eiko poliitti-
sen valistustyon kuvernementtikomitean edustajan pitéisi
kuulua kuvernementin taloudelliseen neuvottelukuntaan 24
Suokaa anteeksi, mutta teiddn ei tarvitse kuulua minkdan
elimen kokoonpanoon, vaan teiddn tulee suorittaa omia
tehtiavidnne tavallisina kansalaisina. Kun kuulutte viras-
toon, niin byrokratisoidutte, mutta kun olefie tekemisissa
kansan kanssa ja valistatte sitd poliittisesti, niin kokemus
nayttdd teille, ettd poliittisesti valistuneella kansalla ei
lahjusten ottoa esiinny, meilld taas sitd esiintyy tuiki
tiheddn. Teiltd kysytddn: mitd pitdisi tehda, ettei lahjus-
ten otftoa olisi, ettei toimeenpanevassa komiteassa se ja se
oftaisi lahjuksia, opettakaa, miten se saadaan aikaan? Ja
jos poliittisen valistustyén tekijdt sanovat: ,Se ei ole
meiddn laitoksemme asia”, ,,siitd asiasta olemme julkais-
seet kirjasia ja vetoomuksia”, niin kansa sanoo teille:
»Olette huonoja puolueen jdsenia: se ei tosin kuulu teidén
laitoksellenne, sitd varten on olemassa Tyolédis- ja talon-
poikaisinspektio, mutta olettehan puolueen jasenia.”
Sanotte tyotdnne poliittiseksi valistustydksi. Kun otitte
kayttddksenne tdtd sanaa, teitd varoitettiin: d1kai kayttako
kovin mahtipontista sanaa, kdyttikdi vaatimattomampaa.
Mutta te tahdoitte nimittdd tyotanne poliittiseksi valistus-
tyoksi, ja se merkitsee paljon. Eftehdn nimittineet itsednne
henkildiksi, jotka opettavat kansalle aakkosia, vaan poliit-
tisen valistustyon tekijoiksi. Teille saatetaan sanoa: ,,On
erittdin hyvi, ettd opetatte kansaa lukemaan, kirjoittamaan,
kdymain taloudellista kampanjaa, kaikki se on mainiota,
mutta se ei ole poliittista valistustyotd, silld poliitti-
nen valistustyd merkitsee yhteenvetojen tekemistd kai-
kesta”.

Me harjoitamme ja toivottavasti tekin harjoitatte propa-
gandaa raakalaisuutta ja sellaisia paiseita kuin lahjusten
ottoa vastaan, mutta poliittinen valistusty0 ei rajoitu tdhin
propagandaan, vaan merkitsee myos kdytdnnollisid tulok-
sia, merki{see, etii kansalle opetetaan, miten niitd saavu-
tetaan, ja niytetddn muille esimerkkeji siiti, ei toimeenpa-
nevan komitean jisenind vaan tavallisina kansalaisina,

4 33 0sa
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jotka poliittisesti valistuneempina osaavat muutakin kuin
haukkua kaikkinaisesta virastokankeudesta — se on meilld
hyvin yleistd —, osaavat ndyttdd, miten tuo paha
voitetaan kadytinnossd. Se on erittdin vaikea taito, jota ei
opita, ellei kohoteta yleensa kulttuuritasoa ja tehdi tyolais-
ja talonpoikaisjoukkoja sivistyneemmiksi kuin nyt! Ja
tdhdn Poliittisen valistustydn pédidkomitean tehtdvain
minun tekisikin mieli kiinnittdd eniten huomiota.

Tahdon summeerata lyhyesti kaiken sen, mitd olen sano-
nut, ja tehda kdytannoélliset yhteenvedot kaikista poliittisen
valistusty6én kuvernementtikomiteain ratkaistavana olevista
tehtavista.

KOLME PAAVIHOLLISTA

Mielestdni on olemassa kolme pédvihollista, jotka ovat
nyt jokaisen edessd suorittamastaan tydstd riippumatta,
kolme tehtdvia, jotka poliittisen valistustyon tekijdn on
suoritettava, jos hdn on kommunisti, ja heita on enemmisto.
Ndméd hédnen kolme péédvihollistaan ovat: ensiksikin
kommunistinen pdyhkeys, toiseksi lukutaidottomuus ja kol-
manneksi lahjusten otto.

ENSIMMAINEN VIHOLLINEN — KOMMUNISTINEN POYHKEYS

Kommunistinen poyhkeys merkitsee, ettd henkild, joka on
kommunistisessa puolueessa eikd ole vield tullut puhdiste-
tuksi siitd pois, kuvittelee voivansa ratkaista kaikki tehta-
vinsid kommunistisella dekretoimisella. Niin kauan kuin
hén on hallitsevan puolueen jisen ja tietyn valtionlaitoksen
tyontekija, hédn kuvittelee tdmdn perusteella olevansa
oikeutettu puhumaan poliittisen valistustyén tuloksista. Ei
missddn tapauksessa! Se on pelkkdd kommunistista poyh-
keyttd. Kysymys on siitd, ettd opitaan valistamaan poliitti-
sesti, sitd emme kuitenkaan ole vield oppineet emmeki
osaa vield suhtautuakaan siihen oikealla tavalla.

TOINEN VIHOLLINEN — LUKUTAIDOTTOMUUS

Toisesta vihollisesta — lukutaidottomuudesta — voin sa-
noa, eftd niin kauan kuin maassamme on lukutaidotto-
muutta, on perin vaikeaa puhua poliittisesta valistusty&sta.
Tamén vihollisen voittaminen ei ole poliittinen tehtédva,
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vaan edellytys, jota ilman politiikasta ei voida puhua.
Lukutaidoton ihminen on politiikan ulkopuolella, hinelle
pitaa ensin opettaa aakkoset. Ilman sitd ei voi olla politiik-
kaa, ilman sitd on vain huhuja, juorupuheita, kaskuja,
ennakkoluuloja, mutta ei politiikkaa.

KOLMAS VIHOLLINEN — LAHJUSTEN OTTO

Ja vihdoin jos kerran ilmenee sellaista kuin lahjusten
ottoa, jos kerran se on mahdollista, niin politiikasta ei ole
puhumistakaan. Silloin ollaan vield kaukana politiikasta,
silloin ei voida harjoittaa politiikkaa, silld kaikki toimen-
piteet jadvit riippumaan ilmaan eivitkd johda kerrassaan
mihinkdin tuloksiin. Laki koituu vahingoksi, jos kaytédn-
nossa sitd sovelletaan oloissa, jolloin lahjusten otto on
sallittua ja levinnyltd. Néiissd oloissa ei voida harjoittaa
mitddn politiikkaa, silld puuttuu perusedellytys politiikan
harjoittamiseen. Ennen kuin kansalle voidaan hahmotella
poliittiset tehtdvdmme, ennen kuin kansanjoukoille voidaan
osoittaa: ,Lkas sellaiset tehtivdt ovat edessimme” (ja se
meidin olisi pitidnyt tehdi!), on kisitettiva, etti se vaatii
kohottamaan joukkojen kulttuuritasoa. Ja tama tietty kult-
tuuritaso tulee saavuttaa. Ilman sitd ei voida toteuttaa
kidytadnndssd tehtdvidmme.

SOTILAALLISTEN JA KULTTUURITEHTAVIEN VALINEN ERO

Kulttuuritehtdvidi ei voida ratkaista yhtd nopeasti kuin
poliittista ja sotilaallista tehtdvaad. Tulee kisittad, ettd
eteenpdinmenon edellytykset ovat nykyéddn toiset. Poliitti-
nen voitto voidaan kriisin kérjistymiskaudella saavuttaa
muutamassa viikossa. Sodassa voidaan voittaa muuta-
massa kuukaudessa, mutta kulttuuririntamalla ei siind
ajassa voida voittaa, itse tehtdvin sisdlté vaatii pitempaéa
aikaa, johon tulee tottua, suunnitella tydmme sen mukaan
ja osoittaa mitd suurinta sitkeyttd, paattdvéisyytta ja joh-
donmukaisuutta. Ilman niitd ominaisuuksia ei voida edes
aloittaa poliittista valistusty6ta. Ja poliittisen valistustyon
tulosten mittapuuna voi olla vain taloudentilan paranemi-
nen. Sen lisaksi, ettd poistamme lukutaidottomuuden ja
hdvitdmme lahjusten oton, jota on vield olemassa luku-
taidottomuuden pohjalla, meidén pitdd saada aikaan myos
se, ettd kansa omaksuisi todellisuudessa propagandamme,
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ohjeemme, kirjasemme ja ettd kansantalous kohentuisi sen
tuloksena. .

Sellaisia ovat uuden talouspolitiikkamme asettamat
Poliittisen valistustyon laitosten tehtivit, ja tekisi mieleni
toivoa, etti edustajakokouksemme ansiosta saavutamme
tilld alalla suurempaa menestysta.

,.Poliittisen valistusiyon tekijdin
2. yleisvendléinen edustajakokous.
Kokouksen Bulletiini” A8 2,
lokakuun 19 pnd 1921
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