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Kirjallisuudessamme on jo monta kertaa pantu mer-
kille kauppa- ja teollisuusministerién tunnetut julkaisut
,Tilastoa tehdastydldisten lakoista” kymmenvuotiskaudelta
1895—1904 ja vuosilta 1905—1908. Niihin julkaisuihin
koottu aineisto on niin rikasta ja arvokasta, ettd sen tdy-
delliseen tutkimiseen ja kaikinpuoliseen késittelyyn tarvi-
taan vield hyvin paljon aikaa. Mainitussa julkaisussa
suoritettu kisittely on vasta tyon alkua, joka ei ole ldhes-
kddn eikd ldheskaan riittdvad. Tdssd kirjoituksessa ajomme
tutustuttaa lukijoita erddn yksityiskohtaisempaa kasittelya
tavoittaneen kokeilun alustaviin yhteenvetoihin, lykdten
asian tdydellisen esityksen toiseen kertaan.

Ennen kaikkea on tullut tdydellisesti todetuksi se tosi-
asia, ettd Vendjilld vuosina 1905—1907 olleet lakot ovat
ilmio, jollaista maailmassa ei ole ennemmin nahty. Téssi
tiedot lakkolaisten luvusta tuhansissa eri vuosina eri
maissa:

Amerikan
Yhdys-
Venijs vallat  Saksa Ranska
Keskimdidrin
vuosina 1895—1904 43
vuonna 1905 2.863 660 527 438
I 1906 1.108 enimmiismiiri
. 1907 740 viidentoista vuoden
” 1908 176 | ajalta, vv. 1894—1908
» 1909 64

Kolmivuotiskausi 1905—1907 eroaa réikedsti kaikista
muista. Ndiden kolmen vuoden aikana oli lakkolaisten
viahimmaiismaara Vendjilld suurempi sitd enimmaismaaria,
mihin maailman pisimmaélle kehittyneissd kapitalistisissa
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maissa on joskus pdisty. Tdmé ei tietenkddn merkitse, ettd
Vendjilla tyoldiset olisivat kehittyneempid tai voimak-
kaampia kuin Lidnnessd. Mutta se merkitsee, ettei ihmis-
kunta ole tdhdn saakka vield tiennyt, minkd energiam&édrin
teollisuusproletariaatti kykenee talld alalla kehittdmaén.
Tapahtumien historiallisen kulun omalaatuisuus ilmeni
siind, ettd tdmén kykenevdisyyden likimédraiset mitta-
suhteet tulivat ensi kerran nédkyviin erdédssd takapajuisessa
mﬁassa, joka eldd vield porvarillisen vallankumouksen
aikaa.

Selvittddksemme itsellemme, kuinka Vendjélld saattoi
olla ndin suuri lakkolaisten miard, vaikka tehdastyoldisten
lukumiird on Lansi-Eurooppaan verrattuna pieni, on otet-
tava huomioon lakkojen toistuminen. Tdssd on numerotiedot
toistuneista lakoista vuosittain, huomioiden lakkolaisten
lukumaiiran ja tyoldisten lukuméardn vilisen suhteen:

Lakkolaisten lukumia- Toistuneiden lakkotapaus-
rin prosenttisuhde ten lukumiisin prosentti-
Vuodet tySlaisten yleiseen suhde 1akkojen yleiseen
lukum3i3riin lukum3irdin
1895—1804 1,46% —5,10% 36,2%

1905 163.8 85,5
1506 65,8 74,5
1907 41,9 51,8
1908 9.7 25,4

Téstd ndemme, ettd kolmivuotiskausi 19056—1907, joka
on erikoinen lakkolaisten yleisen lukumdiirdn kannalta, on
erikoinen myds lakkojen toistumisen tiheyden kannalta ja
lakkolaisten lukuméiirdn ja tybldisten yleisen lukuméiran
prosentuaalisen suhteen kannalta.

Tilastoista loyddmme my06s todelliset numerot niiden
laitosten lukuméadirasti, joissa on ollut lakkoja, ja lakkoihin
osallistuneiden tydldisten lukum#drdstd; tdssd nuo numero-
tiedot vuosittain:

Lakkolaisia lakonalaisten
laitosten tysliisten yleisestd
lukumidristid prosenteissa

10 vuodessa (1895—1904) yhteentaskettuna - 27,0%

vuonna 1905 60,0
R 1906 37.9
. 1907 P21
- 1908 11,9

Tamaikin taulukko, samoin kuin edellinen, osoittaa, ettd
lakkolaisten lukumiirin viheneminen vuodesta 1906 vuo-
teen 1907 on ylipdinsid paljon heikompaa kuin vuodesta
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1905 vuoteen 1906. Alempana saamme nihd3, ettd erdilla
tuotannon aloilla ja eriilld seuduilla vuodesta 1906 vuo-
teen 1907 ei ilmene lakkoliikkeen lamaantumista, vaan
voimistumista. Alustavasti huomautamme, ettd lddneittdin
ryhmitellyt numerotiedot todella lakkoihin osallistuneiden
tyoldisten lukuméédréstd tuovat nékyviin seuraavan mielen-
kiintoisen ilmién. Lakkoihin osallistuneiden tydléisten
prosenttiluku pieneni vuodesta 1905 vuoteen 1906 useim-
missa lddneissd, joissa teollisuus on kehittynyttd; mutta
on erditd lddnejd, joissa tdméd prosenttiluku kaswvoi vuo-
desta 1905 vuoteen 1906. Ne ovat, niin sanoaksemme,
vahimmin teollistuneita, syrjaisimpi lddnejd. Niihin kuulu-
vat esimerkiksi kaukaisen pohjolan 144nit: Arkangelin 1d4ni
(11.000 tehdastyoldistd: v. 1905 osallistui lakkoihin 0,4 pro-
senttia tyoldisistd; v. 1906 — 78,6 prosenttia), Vologdan
ladni (6.000 tehdastydldistd; samoina vuosina 26,8 pros. ja
40,2 pros.), Aunuksen 1ddni (1.000 tehdastyoldistd; 0—2,6
pros.); edelleen Mustanmeren 14d4ni (1.000 tehdastyoléista;
42,4 pros.— 93,5 pros.); Volganvarren lddneistd Simbirskin
lddni (14.000 tehdasty6ldistd; 10,0 pros.— 33,9 pros);
keskisen maanviljelysalueen lddneistd Kurskin lani (18.000
tehdastyolaistd; 14,4 pros.— 16,9 pros.); itdisestd reuna-
alueesta  Orenburgin  lddni (3.000 tehdastyolaisti;
3,4 pros.— 29,4 pros.).

On selvad, mikd merkitys on lakkojen osanottajien pro-
senttiluvun suurenemisella ndissd 1ddneissd vuodesta 1905
vuoteen 1906: vuonna 1905 ei aalto ehtinyt vyoryd niihin
saakka, ne alkoivat tulla mukaan liikkeeseen vasta sen
jdlkeen, kun edistyneemmait tyoldiset olivat vuoden ajan
kdyneet taistelua, jollaista ei oltu ndhty ennen maailmassa.
Alempana joudumme monta kertaa tekemisiin tdman,
tapahtumien historiallisen kulun ymmartdmiselle erittdin
tdrkedn, ilmién kanssa.

Ja péinvastoin vuodesta 1906 vuoteen 1907 lakkojen
osanottajien prosenttiluku suurenee erdissd teollisesti var-
sin kehittyneissa lddneissd, kuten esimerkiksi. Pietarin 134-
nissid (v. 1906 68,0 prosenttia, v. 1907 85,7 prosenttia, t.s.
miltei yhtd paljon kuin v. 1905: 85,9 prosenttia), Vlad:mirin
ladnissd (37,1 pros.—49,6 pros.), Bakun ldinissi
32,9 pros.— 85,5 pros.), Kievin lddnissd (10,9 pros.—
11,4 pros.) ja erdissd muissa lddneissd. Kun siis siind, ett
lakkolaisten prosenttiluku suureni vuodesta 1905 vuoteen
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1906 erdissd lddneissd, havaitsemme tyovienluokan jalki-
joukon, joka taistelun voimakkaimman kehityksen hetkelld
oli mydhédssd, niin tdmén prosenttiluvun suureneminen
erdissd muissa lddneissd vuodesta 1906 vuoteen 1907 tuo
esiin tyovdenluokan etujoukon sen pyrkiessd nousemaan
uudelleen taisteluun ja ehkdisemddn alkaneen perdénty-
misen,

Tdmédn oikean johtopdédtoksen tdsmallistdmiseksi esi-
tdmme absoluuttiset numerot tydldisten lukumddristd ja
lakkojenn todellisten osanottajien lukuméérdstd edellisissd
ja jalkimmaiisissd lddneissé.

La4mit, joissa lakkoihin osallistuneiden tySliisten 9% kohosi
vuodesta 1905 vuoteen 1906

Nilden Tehdastysilis-  Lakkolhin todella osallistuneiden
144nien ten lukum#iry tyoldisten lukumilird
lukumiira nlissd v. 1905 v. 1906
10 © 61.800 6.564 21.484

Li#nid kohti tulee keskimiirin 6.000 tehdasty6laista.
Lakkoihin todella osallistuneiden ty6ldisten lukumdardn
suureneminen tekee kaikkiaan 15.000.

Lainit, jolssa lakkoihin osallistuneiden tySidlsten % kohosi
vuodesta 1906 vuoteen 1907

Nilden Tehdastydldis- Lakkoihin todella osallistunelden
ldinien ten lukumaird tyOlilsten lukumdird
lukumaird niissi v. 1906 v. 1907
19 572.132 186.926 285.673

Lidnid kohti tulee keskimiidrin 30.000 tehdastydldista.
Lakkoihin todella osallistuneiden ty6ldisten lukumdardn
suureneminen tekee 100.000, mutta jos Bakun l44dnin nafta-
teollisuustyoldiset, joita ei otettu laskuihin vuonna 1906
(luultavasti korkeintaan 20.000—30.000), jitetddn laskuista
pois, niin se -tekee noin 70.000.

Niissd numerotiedoissa tulee selvisti esiin jélkijoukon
osuus vuonna 1906 ja etujoukon osuus vuonna 1907.

Voidaksemme tehdd tarkempia péddtelmid nédistd mitta-
suhteista, on otettava numerotiedot Vendjin alueiden
mukaan ja verrattava lakkolaisten lukua tehdastyoldisten
lukuun. Tdssi taulukko noista numerotiedoista:
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| Lakkolaisten lukuma#rd (tuhansissa)

Tehdasteollisuus- .{:ES;SHS;' v
1905 .
alueet (tubansissa) |'oeeenaa| 1905 | 1906 | 1907 | 1908
I. Pletarin 298 7 | 108 | so7 | 85 | m
II. Moskovan 567 123 50 | 170 | 154 | 28

1i]. Varsovan 252 69 887 525 104 35
IV—VI: Kievin, Vol-
ganvarren ja
Harkovin 543 102 403 106 157% 69%

Yhteensa 1.680 o |23 |18 | 70 | 1

Eri alueiden tydldisten osallistuminen liikkeeseen ei ole
ollut tasasuhtaista. Yhteenlaskettuna 1.660.000 tyoldistd on
antanut 2.863.000 lakkolaista, t.s. 164 lakkolaista kutakin
sataa ty®ldistd kohti eli toisin sanocen vdhdn yli puolet
tyolaisistd olivat v. 1905 lakossa keskimédrin kaksi kertaa.
Mutta ndméi keskiluvut hdméiévat sen jyrkdn eron, joka on
toisaalta Pietarin ja Varsovan alueiden ja toisaalta muiden
alueiden vélilld. Pietarin ja Varsovan alueilla yhteensi on
/3 tehdastyoldisten kokonaisluvusta (550.000 1.660.000:sta),
mutta lakkolaisia ne antoivat 2/ lakkolaisten kokonais-
luvusta (1.920.000 2.863.000:sta). Nailld alueilla oli jokai-
nen tydldinen v. 1905 lakossa keskimdarin miltei 4 kertaa.
Muilla alueilla tulee 1.110.000 tyoldistd kohti 943.000
lakkolaista, t.s. suhteellisesti nelja kertaa vahemmaén kuin
kahdella yllimainitulla alueella. Tdstdkin jo nédkyy, kuinka
virheellisii ovat likvidaattoriemme toistelemat liberaalien
viitteet, ettd tyoldiset muka yliarvioivat voimansa. Péin-
vastoin, tosiasiat osoittavat, ettd he aliarvioivat voimansa,
koska eivit kayttdneet niitd taydellisesti. Jos lakkotaistelu
(puhumme tdssd ainoastaan tdstd yhdestd taistelumuo-
dosta) olisi ollut kautta koko Vendjidn yhtd voimakasta ja
sisukasta kuin Pietarin ja Varsovan alueilla, niin lakko-
laisten yleinen lukumdiéra olisi ollut kaksi kertaa suurempi.
Tdmi sama johtopdidtés voidaan toisin sanoin ilmaista
ndin: tyoldiset saattoivat arvioida tdlld lilkkeen alalla
ainoastaan puolet voimistaan, silld toista puolta he eivit

¢ Nimi numerot eiviit ole tdysin verrattavissa edellisten vuosien numerotie-
tolhin, silld nafta-slueiden tyBldiset on otettu laskuihin ensi kerran v. 1907, Lls&
tekee lunltavast! korkeintaan 20.000—30.000.
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vield kayttidneet hyvikseen. Maantieteellistd kieltd kdyttaen:
linsi ja luode olivat jo herdnneet, mutta keskus, itd ja eteld
olivat vield puolinukuksissa. Kapitalismin kehitys tekee
joka paivad jotain myohéstyneiden heridttdmiseksi.

Seuraava tiarked johtopddtos alueittain ryhmitellyistad
numerotiedoista on se, ettd vuodesta 1905 vuoteen 1906
liikkeen lamaantuminen oli yleistd, joskaan ei tasaista;
vuodesta 1906 vuoteen 1907, jolloin lamaantuminen oli
tavattoman suurta Varsovan alueella ja varsin vihaistéd
Moskovan, Kievin ja Volganvarren alueilla, havaitsemme
nousua Pietarin ja Harkovin alueilla. Se merkitsee, ettd
kyseiselld vdestdén tieto- ja valmennustasolla tdmé tarkas-
teltavana oleva liikkeen muoto oli vuonna 1905 kéytetty
loppuun; koska yhteiskunnallis-poliittisen eldmidn objektii-
viset ristiriidat eivit olleet havinneet, olisi liikkeen muodon
pitdnyt vaihtua korkeampaan muotoon. Mutta, jos niin
voidaan sanoa, vuoden kestineen levon eli voimienkokoa-
miskauden, vuoden 1906, jilkeen osassa maata hahmottui
ja alkoi uusi nousu. Kun liberaalit ja heiddn jdljestddn
likvidaattorit arvioidessaan tdtd kautta puhuvat halveksu-
vasti ,,romantikkojen odotteluista”, niin marxilaisen taytyy
sanoa, ettd kigltdytymdlld tukemasta titd osittaista nousua
liberaalit koettivat tdrvelld viimeisen mahdollisuuden
puolustaa demokraattisia saavutuksia.

Lakkolaisten territoriaalista jakoa koskevan kysymyksen
suhteen on vield mainittava, etti valtaenemmisté heistd on
kuudessa l4adnissi, joissa on voimakkaasti kehittynyt teolli-
suus ja joista viidessd on suurkaupunkeja. Nuo kuusi ldania
ovat: Pietarin, Moskovan, Liivinmaan, Viadimirin, Varso-
van ja Piotrkowin 1ddnit. Vuonna 1905 nédissd lddneissé oli
827.000 tehdastyoldista kaikista 1.661.000:sta, s.o. melkein
puolet yhteisestd lukumé&irdstd. Lakkolaisia niissd oli
kymmenvuotiskaudella  1895—1904 yhteensd  246.000
431.000:sta, s.o. noin 60 prosenttia lakkolaisten kokonais-
luvusta; vuonna 1905 — 2.072.000 2.863.000:sta, s.0. noin
70 prosenttia; vuonna 1906 — 852.000 1.108.000:sta, s.o.
noin 75 prosenttia; vuonna 1907 — 517.000 740.000:sta, s.o.
noin 70 prosenttia; vuonna 1908 — 85.000 176.000:sta, s.o.
vahemman kuin puolet *.

¥ Vuonna 1908 Bakun lddni 47.000 lakkolaisineen oli johioasemassa niiden
lddnien joukossa, joissa lakkolaisten m##rd oli huomattava. Poliittisen joukko-
lakon viimeisii mohikaaneja!
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Siis nadiden kuuden ld4nin osuus oli kolmivuotiskaudella
1905—1907 suurempi kuin sitd edeltéineelld ja sitd seuran-
neella kaudella. On siis selvdi, ettd suuret kaupungit,
mukaanluettuna myés pdakaupunkikeskukset kehittivit
tuolla kolmivuotiskaudella paljon’ suuremman energian
kuin kaikki muut paikkakunnat. Kyliin ja verrattain pieniin
kaupunki- ja teollisuuskeskuksiin sirotellut tydldiset, joita
oli puolet tyodldisten kokonaisluvusta, antoivat vuosina
1895—1904 keskuudestaan 40 prosenttia lakkolaisten koko
madrdstd, mutta vuosina 1905—1907 ainoastaan 25—30
prosenttia. Ylempini tekemidmme johtopditoksen tdyden-
nykseksi voimme sanoa, ettd suurkaupungit olivat herin-
neet, mutta pikkukaupungit ja kylét vield suurelta osaltaan
nukkuivat.

Yleensd maaseudun suhteen, s.o. kylissd asuvien tehdas-
tyoldisten suhteen on lisdksi olemassa tilastotietoja kaupun-
geissa ja kaupunkien ulkopuolella olleiden lakkojen luku-
mddréstd (ei lakkolaisten lukumddréstd). Tdssd ndma
tiedot:

Lakkojen lukumafrd

Kau- Kaupunkien
pun- ulkopuo-  Yhteensi

gelssa  lella
10 vuoden aikana (1895—1904)
yhteensa 1326 439 1.765
Vuonna 1905 11.891 2104  13.995
. 1906 5328 786 6.114
» 1907 3258 315 - 3.573

1908 767 125 892

Esittdessddn ndma numerot virallisten tilastojen laatijat
mainitsevat, ettd hra Pogozhevin tunnettujen tutkimusten
mukaan Vendjidn kaikista tehtaista on 40 prosenttia kau-
pungeissa ja 60 prosenttia niiden ulkopuolella '8, Kun siis
normaaliaikoina (1895—1904) lakkojen luku kaupun-
geissa on kolme kertaa suurempi kuin maaseudulla, niin
prosentuaalisessa suhteessa lakkojen lukumé&érd verrattuna
teollisuuslaitosten lukuméérddn on kaupungeissa €'/, ker-
taa suurempi kuin maaseudulla.. Vuonna 1905 timi suhde
oli likipitden 8:1. vuonna 1906 — 9:1: vuonna 1907 — 15:1
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ja vuonna 1908 * —6:1. Toisin sanoen kaupunkilaisten
teollisuustydldisten osuus lakkoliikkeessi oli vuonna 1905
paljon suurempi kuin edellisind vuosina verrattuna maaseu-
dulla asuvien tehdastyoldisten lukuun, minkd Ilisdksi
vuosina 1906 ja 1907 tdimd osuus tuli yhd suuremmaksi, t.s.
maaseudulla asuvien osallistuminen liikkeeseen kdvi suh-
teellisesti yhd pienemmiksi. Maaseudun tehdastydliiset,
joita kymmenvuotiskausi 1895—1904 oli vdhimmin valmis-
tellut taisteluun, osoittautuivat vahimmin kestdviksi ja
aloiftivat muita aikaisemmin perddntymisen vuoden 1905
jdlkeen. Etujoukko, s.o. kaupunkien tehdastyodldiset, ponnis-
teli vuonna 1906 erikoisesti ja vuonna 1907 vield enemmin
kuin vuonna 1906 estddkseen tuon perdintymisen.

Tarkastelkaamme edelleen tuotannonalojen mukaista
lakkolaisten jaotusta. Siind tarkoituksessa otamme nelja
tarkeinta tuotannonalaryhmdd: A) metallimiehet; B) teks-
tiilityoldiset; C) kirjaltajat, puunjalostustydldiset, nahka-
teollisuuden ja kemiallisten tuotantoalojen tydldiset;
D) mineraaliaineiden jalostuksessa ja ravintoainetuotan-
nossa tybskentelevidt tyolaiset. Tédssd numerotiedot
vuosittain:

Tehdastyd- Lakkolaisten lukumiird (tuhansissa) vuosina_
Tuotannon- liisten 18951504
alaryhmat kol:gmla&l‘i:ku yht;nsa 1905 1906 1907 1908
A 252 117 811} 213| 193 41
B 708 237 1296 640| 302 56
C 277 38 471 170 | 179 24
D 454 39 285 8| 66 55
Yhteensd 1.691 81 |2863] 1108 740 | 176

Vuotta 1905 edeltdnyt kymmenvuotiskausi oli valmistellut
parhaiten metallimiehid, T4dlld kymmenvuotiskaudella heista
oli osallistunut lakkoihin melkein puolet (117.000
252.000:sta). Parhaimman valmennuksen saaneina he olivat
eturivissd myos vuonna 1905. Lakkolaisten lukumdird ylit-

* Vuonna 1908 lakkojen lukumddrain sisaliytettlin 228 ja vuosina 1907 —
230 naftaldhteilld ollutta lakkoa; naftalihteet oteftlin ensi kerran tarkastuksen
alaisiksi vuonna 1906.
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tdd heilld yli kolminkertaisesti tyoldisten lukumd&érin
(811.000 ja 252.000). Tédmin etujoukon osuus tulee vield
selvemmin esiin, kun tarkastellaan kuukausitietoja vuodelta
1905 (nditd numerotietoja on mahdotonta késitelld yksi-
tyiskohtaisesti lyhyessd kirjoituksessa, minkd vuoksi lyk-
kddmme sen toiseen kertaan). Metallimiehilld vuoden 1905
kaikista kuukausista ei lakkolaisten lukumdird ole suurin
lokakuussa, kuten kaikissa muissa tuotannonalaryhmissa,
vaan tammikuussa. Etujoukko aloitti liikehtimisen
maksimaalisen tarmokkaasti, ,,pukaten liikkeelle” muita
joukkoja. Yksistddn tammikuussa 1905 metallimiehistd oli
lakossa 155.000 henked, t.s. kaksi kolmasosaa metallimies-
ten kokonaisluvusta (252.000); kuukaudessa oli lakkolaisten
lukumddrd huomattavasti suurempi kuin kymmenenéd edelli-
send vuonna (155.000 ja 117.000). Mutta tidméd melkein
yli-inhimillinen tarmokkuus ehdytti etujoukon voimat vuo-
den 1905 loppuun mennessd: metallimiehet olivat v. 1906
ensimmadiselld tilalla liikkeen laantumisen mittasuhteiden
kannalta. Heidin keskuudessaan supistuu lakkolaisten
lukumddrd eniten: 811.000:sta 213.000:een, t.s. melkein
neljannekseen. Vuoteen 1907 mennessd etujoukko kokoaa
jalleen voimansa: lakkolaisten lukuméérd supistuu yleensa
hyvin vdhin (213.000:sta 193.000:een), ja metalliteollisuus-
ryhmin kolmella tirkeimmaélld tuotannonalalla, nimittdin
koneenrakennuksessa, laivanrakennuksessa ja valuraudan-
tuotannossa, lakkolaisten lukumdidrd suurenee 104.000:sta
v. 1906 125.000:een v. 1907.

Tekstiilitydldiset muodostavat Venidjin tehdastydldisten
perusjoukon, hiukan alle puolet kokonaisluvusta (708.000
1.691.000:sta). Vuotta 1905 edeltdneelld vuosikymmenelld
he olivat valmentuneisuutensa Kkannalta toisella tilalla:
lakossa oli !/3 kokonaisluvusta (237.000 708.000:sta). Liik-
keen voimakkuuden kannalta v. 1905 he olivat niin ikd4n
toisella tilalla: noin 180 lakkolaista kutakin 100 tyodldista
kohti. He tulivat mukaan taisteluun myohemmin kuin
metallimiehet: tammikuussa heilld oli hiukan enemmain
lakkolaisia kuin metallimiehilld (164.000 ja 155.000), loka-
kuussa yli kaksi kertaa enemmén (256.000 ja 117.000).
Tami perusjoukko, joka tuli vedettyd myohemmin mukaan
liikkeeseen, pysyi v. 1906 vankimpana: tuona vuotena
laantuminen oli yleista, mutta tekstiility6ldisten keskuu-
dessa se oli vdhdisintd, heiddn keskuudessaan lakkolaisten
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lukumdara supistui puoleen (640.000 ja 1.296.000), metalli-
miehilld melkein neljinnekseen (213.000 ja 811.000),
muilla 2!/,—3!/5-kertaisesti. Vasta vuoteen 1907 mennessi
ehtyvdt perusjoukonkin voimat: vuodesta 1906 - vuoteen
1907 laantuminen on suurinta juuri tdssd ryhméssé, tehden
enemman kuin puolet (302.000 ja 640.000).

Pysahtymattd tarkastelemaan yksityiskohtaisesti muita
tuotannonaloja koskevia numerotietoja toteamme vain, etta
viimeisend on D-ryhmd, joka on heikoimmin valmentunut
ja osallistui vihimmin liikkeeseen. Jos metallimiehet ote-
taan normiksi, niin voidaan sanoa, ettd D-ryhmi ,jii
velkaa” toistamiljoonaa lakkolaista yksistddn vuonna 1905.

Metallimiesten ja tekstiilityoldisten vélinen suhde on
luonteenomainen edistyneimmén- kerroksen ja laajojen
joukkojen suhteena. Koska vuosina 1895—1904 puuttui
vapaita jdrjest6jd, vapaata lehdistéd, parlamentin puhuja-
koroke y.m.s., joukot eivdt voineet v. 1905 liittyd yhteen
muuten kuin vaistonvaraisesti, itse taistelun kulussa. Tdméa
yhteenliittyminen tapahtui siten, etta kohosi lakkoaalto toi-
sensa jdlkeen, jota paitsi etujoukon tdytyi kdyttdd laajojen
joukkojen liikkeellepanoon niin suuri energiamééri liikkeen
alussa, etti etujoukko osoittautui liikkeen huippukohtaan
padstdessid verrattain heikoksi. Tammikuussa 1905 oli
444,000 lakkolaista, niistd metallimiehid 155.000, s.o.
34 prosenttia, mutta lokakuussa oli lakkolaisten yhteinen
lukum&ara 519.000, niistd metallimiehid 117.000, s.o.
22 prosenttia. On selvdd, ettd liikkeen téllainen epétasai-
suus merkitsee tiettyd voimien hukkaa niiden pirstoutunei-
suuden ja niiden riittdméttomén keskittyneisyyden vuoksi.
Se merkitsee, ensinnikin, ettd tehoa olisi voitu kohottaa
keskittdmalld voimat paremmin ja, toiseksi, ettd tarkastet-
tavana olevan aikakauden objektiivisten ehtojen vuoksi
kunkin aallon alkuvaiheessa olivat erdat tunnustelevat
toiminnot, niin sanoakseni, tiedustelut, koeliikkeet y.m.s.
kiertdmattomii ja menestyksen saavuttamiseksi valttdmatto-
mia. Ja kun liberaalit ja heiddn perdssdin Martovin kaltai-
set likvidaattorit — pitden ldht6kohtanaan teoriaansa:
.proletariaatti yliarvioi voimansa™ — syyttdvdt meitéd
siitd, ettd me ,laahustimme vaistonvaraisen luokkataistelun
jdljessd”, niin ndm4i herrat langettavat itse itselleen tuo-
mion ja osoittavat meille vastoin tahtoaan tavattoman
suurta kohteliaisuutta.
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Lopettaaksemme lakkoja koskevien vuosittaisten numero-
tietojen tarkastelun pysdhdymme vield niihin numerotietoi-
hin, jotka luonnehtivat lakkojen laajuutta ja kestoaikaa seka
lakkojen aiheuttamien vahinkojen suuruutta.

Lakkoon osallistui keskim&éarin:

10 vuoden aikana (1895—1904) 244 tybliista

Vuonna 1905 205 »
» 1906 181 »
. 1907 207 .
v 1908 197 "

Lakkojen laajuuden supistuminen (osallistujien luvun
kannalta) vwonna 1905 johtuu siité, ettd taisteluun tuli
mukaan suuri joukko pienid tuotantolaitoksia, mikd alensi
osanottajien lukuméérien keskiarvoa. Vuonna 1906 jatkunut
aleneminen kuvastaa ilmeisesti taistelutarmon laskua.
Vuosi 1907 on tdssikin tietynlainen askel eteenpéin.

Ottaessamme puhtaasti poliittisten lakkojen osanottajien
lukuméérien keskiarvot saamme vuosittain seuraavat nume-
rot: 1905 — 180; 1906 — 174; 1907 — 203; 1908 — 197.
Ndmd numerotiedot osoittavat vield selvemmin taistelu-
tarmon heikkenemistd v. 1906 ja sen uutta lisddntymistd
v. 1907 tahi (ja mahdollisesti rinnan sen kanssa) sitd, ettd
vuoden 1907 liikkeeseen osallistui etupddssd suurimpia
tuotantolaitoksia.

Lakkopdivid kutakin lakossa ollutta tydlaista kohti oli:

10 vuoden aikana (1895—1904) 4,8 piaivdd

Vuonna 1905 87 .
v 1906 49
» 1907 32 .
- 1908 49

Taistelun sitkeys, jota ndmd numerot luonnehtivat, oli
suurinta vuonna 1905, aleten sitten nopeasti vuoteen 1907
saakka ja kasvaen vasta vuonna 1908. On huomautettava,
ettd taistelun sitkeyden kannalta ldnsieurocoppalaiset lakot
ovat verrattomasti korkeampaa tasoa. Lakkopdivid tuli
kutakin lakossa ollutta tyolaistd kohti viisivuotiskautena
1894—1898 Italiassa 10,3, Itdvallassa 12,1, Ranskassa 14,3
ja Englannissa 34,2 péivia.

Kun otamme vain puhtaasti poluﬁxset lakot, niin saamme
seuraavat numerot: 1905 — 7,0 pdivdd kutakin lakkolaista

27 16 osa
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kohti; 1906 — 1,5; 1907 — 1,0 pédivdd. Taloudellisista syista
puhjenneissa lakoissa on taistelu aina ollut pitkaaikai-
sempaa.

Ottaessamme huomioon lakkotaistelun erilaisen sitkey-
den eri vuosina, joudumme tekemididn sen johtopdidtdksen,
ettd lakkolaisten lukumdiirda koskevat numerotiedot eivit
maédrittele vield riittavasti litkkeen suhteellista laajuutta eri
vuosina. Tarkka mittapuu on lakkopéivien lukuméara, mika
teki vuosittain:

Siita puhtaasti

polifttisissa
lakoissa

16 vuoden aikana (1895—1904) yhteensd  2.079.408

Vuonna 1905 » 23.609.387. 7.569.708
. 1906 » 5512749  763.605
. 1907 » 2.433.123  521.647
v 1908 » 864.666 89.021

Niin ollen liikkeen tarkasti mééritellyt mittasuhteet oli-
vat yksistddn vuonna 1905 yli 1! kertaa suuremmat kuin
liike kaikkien 10 vuoden aikana ennen sitid. Toisin sanoen
liikkeen mittasuhteet vuonna 1905 olivat 115 kertaa suu-
remmat kuin liikkeen keskimddrdiset vuotuiset mittasuh-
teet edellisen vuosikymmenen aikana.

Tami lukujen suhde osoittaa, kuinka lyhytnikoisid ovat
ne henkilot, joita tavataan liiankin usein virallisten oppi-
neiden keskuudessa (eikd yksinomaan heiddn keskuudes-
saan) ja jotka pitavdt niin sanottuina ,rauhallisina”,
,.elimellisind”, ,,evoluution” kausina havaittavaa sosiaalis-
poliittisen kehityksen vauhtia normina kaikkia tapauksia
varten, nykyiselle ihmiskunnalle mahdollisen kehitysnopeu-
den osoittimena. Todellisuudessa ,.kehityksen” vauhti niin
sanottuina ,,elimellisind” kausina osoittaa maksimaalista
lamaannusta, kehityksen maksimaalisia haittoja.

Lakkopdivien méidrdd koskevien numerotietojen nojalla
on virallisten tilastojen laatija madaritellyt teollisuuden
kiarsimit tappiot. Ndmé tappiot (tuotevaillingit) tekivat
10 vuoden, 1895—1904, aikana yhteensd 10,4 miljoonaa
ruplaa, v. 1905—127,3 milj.,, v. 1906 —31,2 milj.,
v, 1907 — 15,0 milj. ja v. 1908 — 5,8 milj. ruplaa. Kolmen
vuoden, 1905—1907, aikana tuotevaillinki teki siis 173,5
milj. ruplaa.
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Tybdldisten tappiot lakkopdivistd saamatta jddneend tyo-
palkkana (eri tuotannonalojen keskimidrdisen pdivdpalkan
mukaan lasketiuna) tekiviat kyseisind vuosina tuhansissa
ruplissa:

Lakkojen vuoksi ty8ldisten kirsimien

Tuotan?lonatlojen Telha?:tsgzd- tapploiden suuruus tuhansisss ruplissa
ryhmi
(ks. ylempana, lukum#&ird
s 18% tonanatesa |14 joos | jo | 1007 | 1908
ubansissa { yhteenss

A 952 | 650 | 7654 | 801 | 450 | 132
B 708 715 | 6794 | 1.968 | 659 | 228
c 277 137 | 1997 610 | 576 | 69
D 454 95 | 1096| 351 | 130 | 22
Yhteensc'z" 1.601 | 1.597 ]17.541 ] 3.820 | 1815 ] 451

Kolmen vuoden, 1905—1907, aikana tyé6liisten tappiot
tekivdt 23,2 milj. ruplaa, s.o. yli 14 kertaa enemmin kuin
kaikkina niitd edeltineend kymmenenid vuonna yhteen-
laskettuna **. Virallisten tilastojen laatija on laskenut, etta
ndméi tappiot tekividt kutakin tehdasteollisundessa tydsken-
televda tyoldistd kohti (eikd kutakin lakkolaista kohti)
keskimidirin noin 10 kopeekkaa vuodessa ensimmdisen
vuosikymmenen aikana, noin 10 ruplaa v. 1905, noin
2 ruplaa v. 1906 ja noin 1 rpl. v. 1907. Mutta timi las-
kelma jittid syrjdin ne tavattoman suuret erilaisuudet,
jotka tdssd suhteessa on eri tuotannonalojen tydliisten

* Ks. tita osaa, s. 404. Toim.

** On otettava huomioon, etti osan niistd tappioista liikkeen ollessa voimak-
kaimmillaan tyoldiset silyttivat tydnantajien harteille. Tilastotieteen piti ottaa
selville — vuodesta 1905 lihtien — lakkojen erikoinen syy (syyryhmi &b virallisessa
nomenklatuurissa): palkanmaksun vaatiminen lokkoajalta. Timi vaatimus esitet:
tiln v. 1905 — 632 tapauksessa, v. 1906 — 256 tapauksessa, v. 1907 — 48 tapauksessa
ja v. 1908 — 9 tapauksessa (ennen vuotta 1905 tdtd vaatimusta ei esitetty laisin-
kaan). Tamin vaatimuksen puolesta kdydyn tydldisten. taistelun tulokset tiedetddn
vain vuosilta 1906 ja 1907 ja sinoastaan pari kolme sellaista tapausta, jolloin
mainittu syy oll perussyynd: vuonna 1906 niistd 10.966 tydldisestd, jotka olivat
lakossa paidasiassa tista syystd, 2.171 voitti lakon, 2.626 havisi ja 6.169 paitli
kompromissiln. Vuonna 1907 niistd 93 tyBldisestd, jotka ollvat lakossa piddasiassa
tistd syysta, ei Yksikéén voittanut lakkoa, 52 hivisi ja 41 péatti kompromissiin.
Kaiken sen nojalla, mita tiedimme vuoden 1905 lakoista, on syytd olettaa, ettd
v. 1905 tdstd syystd puhjenneet lakot olivat onnistuneempia kuin v. 1906. .
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vililld. Téssd yksityiskohtaisempi laskelma, joka on tehty
jtuulr]i esittimidssdmme taulukossa olevien numerojen perus-
eella: )

Lakolsta johtuvien tapploiden keskiarvo (ruplissa)
kutakin tehdasteollisuudessa tySskentelevai
Tuotannonalojen tydldista kohti
ryhmit
10 vuoden,
1895—1904, 1905 1906 1907 1908
aikana yhteensa
A 2,6 29,9 3,5 1,8 0,5
B 1,0 9,7 2,8 0,9 0,3
C 0.5 7.2 2,2 2,1 0,2
D 0,2 2,4 0,7 0,3 0,05
Yhteensl 0.9 I 10,4 I 23 1,1 0,3

Tiastd nidkyy, ettd lakoista johtuvat tappiot tekivit
vuonna 1905 kutakin metallimiestd kohti (ryhmad A) mel-
kein 30 ruplaa, ollen kolme kertaa suuremmat kuin keski-
arvo, yli kymmenen kertaa suuremmat kuin mineraaliaineita
ja ravintoaineita jalostavan tyéldisen (ryhmd D) keskiméaa-
riiset tappiot. Ylempdnid tekemdmme johtopddtds, ettd
metallimiehet olivat ehdyttineet voimansa tarkasteltavana
olevassa liikkeen muodossa vuoden 1905 loppuun mennessa,
saa vield selvempiid vahvistusta tistd taulukosta: A-ryh-
imassd vuodesta 1905 vuoteen 1906 tappioiden madrd supis-
tui yli 8-kertaisesti, muissa ryhmissd 3—4-kertaisesti.

Lopettaen tidhian lakkotilaston vuosittaisten numerotieto-
jen erittelyn siirrymme seuraavassa artikkelissa tarkas-
telemaan kuukausittaisia numerotietoja.

II

Vuosi on liian pitkd jakso lakkoliikkeen aaltomaisen luon-
teen tarkastelua varten. Meilld on nyt tilastojen- nojalla
oikeus sanoa, ettd kolmivuotiskautena 1905—1907 jokainen
kuukausi kdvi vuodesta. Nididen kolmen vuoden alkana
tyovdenliike eli eteenpdin 30 vuotta. Vuonna 1905 lakko-
laisten lukumiiri ei laskenut yhtenikdidn kuukautena alle
10-vuotiskautena 1895—1904 olleen lakkolaisten vuotuisen
minimimiéran, ja vuosina 1906 ja 1907 tdllaisia kuukausia
oli vain kaksi kumpanakin vuotena.

Kuukausittaisia numerotietoja samoin kuin eri liddneja
koskevia numerotietoja on virallisessa tilastossa késitelty
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valitettavasti hyvin epityydyttavidsti. Monet yhteenveto-
taulukot pitdd tehdd uudelleen. Téstd syystd sekd myoskin
tilan vuoksi rajoitumme toistaiseksi neljdnnesvuosia koske-
viin numerotietoihin. Taloudellisten ja poliittisten lakkojen
jaotuksen suhteen mainitsemme, ettd virallisessa tilastossa
ei ole tdysin vertailukelpoisia tietoja vuodelta 1905 ja vuo-
silta 1906—1907. Sekalakot — virallisen ~nomenklatuurin
mukaan ryhmi 12, vaatimukset taloudellisia, ja ryhma
12 b, vaatimukset taloudellisia — katsottiin v. 1905 poliitti-
siksi, mutta mydhemmin taloudellisiksi. Me merkitsemme
ne myds v. 1905 taloudellisten lakkojen joukkoomn.
Lakkolaisten luku tuhansissa !19:

Vuodet 1905 1906 1907
Neljinnesvuodet 1 Imom Iv 1 11 miv i m m )
Kaikkiaan 810 | 481 294 1277 269 | 479 [ 296 63 146{ 323 | 77 | 193:
Niista

taloudellisiin

lakkoihin osal-
listuneita ©|604|239165[430| 73122212537 52| 52(66; 30
poliittisiin
lakkoihin
osallistuneita 206|242 129 | 847 | 196 | 257 | 17126 94{271111| 163

Niiden kausien ympdrille, jotka osoittavat lakkoaallon
kohokohtaa, on vedetty viiva. Heti kun vilkaisee tauluk-
koon, pistdd silmdédn, ettd ndmé kaudet kdyvit yhteen koko
kolmivuotiskautta luonnehtivien kardinaalisen térkeiden
poliittisten tapahtumien kanssa. 1905 I — tammikuun
9 péivd ja sen seuraukset; 1905 IV — loka- ja joulukuun
tapahtumat; 1906 II — ensimmaiinen Duuma; 1907 1I —
toinen Duuma; vuoden 1907 viimeiselld neljannekselld on
nousu vihiisin, mikd johtuu siita, ettd marraskuussa oli
poliittinen lakko (134.000 lakkolaista) toisen Duuman tyd-
vdenedustajien oikeusjutun vuoksi. Ndin ollen tdmi ajan-
jakso, johon kolmivuotiskausi pdittyy ja joka siirtymékau-
tena johtaa uuteen vaiheeseen Vendijdn historiassa, on juuri
sellainen poikkeus, joka vahvistaa sddnndn: jos kohta
lakkoaallon nousu ei merkitse tdssi yleistd yhteiskunnallis-
poliittista nousua, niin ldhemmin tarkasteltaessa osoittau-
tuu, ettei ollut my6skdan lakkoaalfoa, vaan erillinen mie-
lenosoituslakko. ' .
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Tarkastelun alaisena kolmivuotiskautena on sddnténi se,
ettd jokainen lakkoaallon nousu merkitsee kriitillistd, kdan-
teentekevdd kohtaa maan koko yhteiskunnallis-poliittisessa
kehityksessd. Lakkotilasto osoittaa selvisti tdmin kehityk-
sen tdrkeimmain liikkeellepanevan voiman. Tdmé ei tieten-
kain merkitse, ettd tarkastelun alainen liikkeen muoto olisi
ainoa tahi korkein muoto — me tieddmme, ettei asia ole
niin — se ei merkitse, ettd voidaan tehdd valittémid johto-
padtoksia liikkeen tdstd muodosta yhteiskunnallis-poliittisen
kehityksen erilliskysymysten suhteen. Mutta se merkitsee,
etti edessimme on tilastollinen kuva (ei tietenkddn ldhi-
mainkaan tdydellinen kuva) sellaisen luokan liikkeesta,
joka oli tapahtumien yleisen kulun péévieterind. Muiden
luokkien liike keskittyy tdmédn keskuksen ympdérille, seuraa
sitd, suhtautuu eli maardytyy sen mukaan (myonteiseen tai
kielteiseen suuntaan), on siitd riippuvainen.

Riittdd kun palauttaa mieleen Vendjdn valtiollisen
eldmin historian tirkeimmét kohdat kyseisen kolmivuotis-
kauden ajalta, niin saa varmuuden siitd, ettd tdma
johtopdatds on oikea. Ottakaamme vuoden 1905 ensimmai-
nen neljidnnes. Miti sen aatto osoittaa? Tiettyd zemstvo-
bankettikampanjaa. Oliko oikein arvostaa tydldisten esiinty-
miset tdssd kampanjassa ,korkeimmantyyppiseksi mielen-
osoitukseksi”? Olivatko oikeita sellaiset puheet, ettei pida
aiheuttaa ,,paniikkia” liberaalien keskuudessa? Esittakaa
nami kysymykset lakkotilaston pohjalta (v. 1903:
87 tuhatta, v. 1904: 25 tuhatta, tammikuu 1905: 444 tuhatta,
siitd poliittisia 123 tuhatta), niin vastaus on selvi. Mainittu
kiista zemstvokampanjassa noudatettavasta taktiikasta vain
kuvastaa objektiivisiin olosuhteisiin pohjautuvaa liberaali-
sen liikkeen ja tyovidenliikkeen antagonismia.

Miti niemme tammikuun nousun * jidlkeen? Tunnetut
helmikuun asetukset, jotka panivat alulle erditi muutoksia
valtiojirjestelmaissa.

Ottakaamme vuoden 1905 kolmas neljdnnes. Valtiollisen
elaman historiassa oli etualalla elokuun 6 pdivén laki (niin
sanottu Bulyginin Duuma). Olikohan tdmén lain kohtalona
sen toteuttaminen? Liberaalit olettivat, ettd oli, ja he pdét-
tivit noudattaa menettelyssddn tdmin mielipiteen mukaista

* Vuosineljinneksid koskevien tietojen mukaan oli yksi nousu. Todellisuudessa
niitd oli kaksi: tammikuussa 444 tuhatta lakkolaista ja toukokuussa 220 tuhatta.
vililld oleva vihimmiismiirid oli maallskuussa — 73 tuhatta,






Diagrammi lakossa olleiden tydliisten lukumaaristd
vuosineljinneksittdin.— 1910.

Viivattu osa — pollittisten lakkojen osanottajat,
viivaamaton osa — taloudellisten lakkojen osanottajat.
(V. 1. Leninin alustelmavihkosta
. Venijin lakkotilastoa™,

XXV Lenin-kokoelma)
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linjaa. Marxilaisten leirissd oli piinvastainen mielipide,
jota eiviat hyviksyneet ne, jotka objektiivisesti katsoen
ajoivat ldpi liberalismin katsomuksia. Vuoden 1905 viimei-
sen neljidnneksen tapahtumat ratkaisivat kiistan.

Koko vuosineljdnneksid koskevien numeroiden mukaan
nayttda siltd, kuin vuoden 1905 lopussa olisi ollut yksi
nousu. Todellisuudessa niitd oli kaksi, joiden vélilli on
liikkeen védhaistd heikkenemistd. Lokakuussa oli 519.000
lakkolaista, niistd 328.000 puhtaasti poliittisten lakkojen
osanottajaa, marraskuussa 325.000 (niistd 147.000 poliittis-
ten lakkojen osanottajaa) ja joulukuussa 433.000 (niistd
372.000 poliittisten lakkojen osanottajaa). Historiallisessa
kirjallisuudessa on esitetty liberaalien ja meiddn likvidaat-
toriemme (Tsherevaninin ja kumppanien) késitys, jonka
mukaan joulukuun nousussa oli ,keinotekoisuuden”
ainesta. Tilastot kumoavat tdmin kisityksen osoittamalla,
ettd juuri tuossa kuussa oli enifen puhtaasti poliittisiin lak-
koihin osallistuneita: 372.000. Ne tendenssit, jotka panivat
liberaalit antamaan mé&drdtynlaisen arvion, ovat ymmér-
rettdvid, mutta puhtaasti tieteelliseltd kannalta katsoen on
jdrjeténtd pitdd missddn mdidrin ,,keinotekoisena” liikettd,
joka sai sellaiset mittasuhteet, etti yhdessd kuukaudessa
puhtaasti poliittisten lakkojen osanottajien lukumaira teki
melkein %/, lakkolaisten kokonaisluvusta kokonaisen vuosi-
kymmenen ajalta.

Ottakaamme vihdoin kaksi viimeistd nousua: keviilla
1906 ja kevailld 1907 *. Niiden yhteisend eroavaisuutena
vuoden 1905 tammikuun ja toukokuun noususta (joista
edellinen oli myds voimakkaampi kuin jalkimmdainen) oli
se, ettd ne tapahtuivat perdintymissuunnassa, kun taas
kaksi aikaisempaa tapahtuivat hyokkdyssuunnassa. Taméi
ero on luonteenomainen yleensid kyseisen kolmivuotiskau-
den kahdelle viimeiselle vuodelle verrattuna kolmivuotis-
kauden ensimmaéiseen vuoteen. Mainittuina kausina vuosina
1906 ja 1907 tapahtuneen numeroiden suurenemisen
tarkkana selityksend on siis pidettdvid sitd, ettd nama

* Huomautettakoon, ettd Venidjin kymmenvuotisessa lakkoliikkeen historiassa
vuosien 1895—1904 ajalta havaitaan taloudellisten lakkojen tavallisen nousukauden
olleen vuoden toisella neljannekselld. Koko vuosikymmenen aikana lakkolaisia oli
keskimidrin vuodessa 43.000 ja vuosineljinneksiftiin laskien: I — 10.000; IT — 15.000;
II1 — 12,000 ja IV —6.000. Pelkdstd numeroiden vertailusta kiy tadysin selvisti
ilmi, ettd nousut keviilli 1906 ja kevaidlld 1907 eivat johtuneet ndistd , yleisisti’
syistd, jotka aiheuftivat lakkojen lisiintymisen kesdisin Venijilld. Kannattaa
vilkaista poliittisten lakkojen osanottajia koskeviin numeroihin.
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suurenemiset  merkitsivdt perdidntymisen véiliaikaista
pysdhtymistd ja perddntyvien yritystd siirtyd jalleen
hydkkaykseen. Sellainen oli ndiden nousujen objektiivinen
merkitys, mikd on nyt koko ,,myrskyn ja kiihkon kolmivuotis-
kauden” lopullisten tulosten kannalta katsoen meille selvad.
Ensimmdiinen ja toinen Duuma eivét olleet mitddn muuta,
kuin poliittista neuvottelua ja poliittista mielenosoitusta
ylhdilld sen johdosta, ettd alhaalla oli peradntyminen vili-
aikaisesti pysdhtynyt.

Tastd kdy selvdsti ilmi liberaalien koko lyhytndkdisyys,
kun he pitivdt nditd neuvotteluja jonain itsekohteisina, itse-
ndisind, riippumattomina siitd, kauanko jokin perddntymi-
sen viliaikainen pysdhdys kestdd ja mihin se johtaa. Tastd
kdy selvasti ilmi, ettd ne likvidaatiorit, jotka Martovin
tapaan nyt puhuvat halveksuen ,,romantikkojen odotteluista™
perddntymisen aikana, ovat objektiivisesti riippuvaisia libe,
raaleista. Tilastot osoittavat, ettei kysymys ollut ,,romantik-
kojen odotteluista”, vaan todellisuudessa olleista véliajoista,
viliaikaisista pysdhdyksistd perddntymisessd. Ellei né&itd
véliaikaisia pysdhdyksid olisi ollut, niin vuoden 1907 kesa-
kuun 3 pédivén tapahtuma, joka historiallisesti oli aivan
kiertdmitén, koska perddntymiset jdivat perddntymisiksi,
olisi ollut aikaisemmin, ehkdpi kokonaista vuotta tai jopa
toistakin vuotta aikaisemmin.

Tarkasteltuamme lakkoliikkeen historiaa sitoen sen
poliittisen eldmin historian tarkeimpiin tapahtumiin siir-
rymme tarkastelemaan taloudellisten ja poliittisten lakko-
jen vilistd suhdetta. Virallinen tilasto antaa tastd kysy-
myksestd mitd mielenkiintoisimpia tietoja. Qttakaamme
ensin yleiset yhteenvedot tarkastelemamme kolmivuotis-
kauden eri vuosilta:

Lakkotalsten lukum$8rd tuhansissa
1905 1906 1907
Taloudellisiin lak-
koihin osallistu-
neita 1.439 458 200
Poliittisiin lakkoi-
hin osallistuneita 1.424 650 540

Yhteensd 2.863 1.108 740
Ensimmaiinen johtopdiatds tistd on se, ettd taloudelliset

ja poliittiset lakot ovat mitid kiinteimm&ssd yhteydessa
keskenddn. Niiden nousu- ja laskukaudet kdyvit yhteen.
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Liikkeen voimaa hyokkdyskaudella (v. 1905) luonnehtii se,
ettd taloudelliset lakot, jotka jo yksinddnkin jattdvidt kauas
jilkeen koko kymmenvuotiskauden 1895—1904 numerot,
ovat ikddn kuin laajana perustana poliittisille 1akoille ole-
matta néitd heikompia.

Lijkkeen laskuvaiheessa taloudellisten lakkojen osan-
oftajien lukum&irid vidhenee nopeammin kuin poliittisten
lakkojen osanottajien lukuméiédra. Liikkeen heikkoudelle
v. 1906 ja varsinkin v. 1907 on epdileméttd luonteenomaista
taloudellisen taistelun muodostaman laajan ja vankan
perustan puuttuminen. Toisaalta taas poliittisiin lakkoihin
osallistuvien lukum&idrin hitaampi viheneminen yleensi ja
tamén lukumdirdn erikoisen vidhdinen véheneminen vuo-
desta 1906 vuoteen 1907 viittaa nihtdvisti meille jo tuttuun
ilmioon: eturiviin kuuluvat kerrokset yrittivit mitd tarmok-
kaimmin pysdhdyttdd perdantymisen ja muuttaa sen
hyokkaykseksi.

Numerotiedot taloudellisen ja poliittisen lakkoliikkeen
vilisestd suhteesta eri tuotantoryhmissd vahvistavat tay-
dellisesti tdmédn johtopddtoksen. Vilttddksemme kirjoituk-
sessamme liiallista numerokirjavuutta rajoitumme vertaile-
maan metallimiehié ja tekstiility6ldisid vuoden 1905 neljan-
neksittdin ja otamme tdlld kertaa virallisen tilaston
yhteenvedon *, jossa sekalakot on merkitty kyseiseltd vuo-
delta poliittisiksi, kuten ylempdna jo huomautimme.

Lakkolaisten lukum82ri tuhansissa
Vuosi 1905, neijan-

nekset I 1 I v
taloudellisiin lak-
A-ryhmi koihin osallistuneita 120 42 37 31
(metallimiehet) | poliittisiin 1akkoihin
osallistuneita 159 76 63 283
Yhteensd 279 118 100 314
. taloudellisiin  lak-
B-ryhmi koihin osallistuneita 196 109 72 182
(tekstiilitydldiset)] poliittisiin lakkoihin
osallistuneita i1t 154 53 418
Yhteensd 307 263 125 600

¢ Timin yhieenvedon mukaan oli v. 1905 taloudellisten lakkojen osanoftajien
lukumiira 1.021.000 ja poliittisten — 1.842.000, t.s. taloudellisten lakkojen osanotta-
jien osuus kokonaismiirdsid oli pienempi kuin v. 1906. Olemme jo selittineet, ettd
se ei pldi paikkaansa.
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Ero eturiviin kuuluvan kerroksen ja laajojen joukkojen
vélilld ndkyy selvdsti. Eturiviin kuuluvien keskuudessa
taloudellisten lakkojen osanottajat ovat vihemmistona
alusta pitden samoin kuin koko vuodenkin mittaan. Ensim-
miiselli vuosineljdnnekselld on kuitenkin tédssdkin ryh-
missa hyvin paljon (120.000) puhtaasti taloudellisten lak-
kojen osanottajia: on selvdd, ettd metallimiestenkin keskuu-
dessa oli melkoisesti sellaisia kerroksia, joita piti ,pukata
liikkeelle” ja jotka alkoivat lifkehtimisen puhtaasti talou-
dellisten vaatimusten esittdmisestd. Tekstiilityoldisten kes-
kuudessa ndemme liikkeen alussa (vuoden I neljdnnes)
puhtaasti taloudellisten lakkojen osanottajien olevan valta-
vana enemmistond, mutta vuoden II neljdnnekselld ne ovat
vihemmisténd, ollen sitten II1 neljannekselld taas enemmis-
tond. Vuoden viimeiselld neljdnnekselld, liikkeen kohokoh-
dassa, on metallimiesten keskuudessa puhtaasti taloudellis-
ten lakkojen osanottajia 109 lakkolaisten kokonaisluvusta
ja 129% metallimiesten kokonaisluvusta; tekstiilitydldisten
keskuudessa puhtaasti taloudellisten lakkojen osanottajat
samana aikana muodostivat 309% lakkolaisten kokonais-
luvusta ja 25% tekstiilityoldisten kokonaisluvusta.

Nyt on piivinselvdi, mitd laatua nimenomaan on talou-
dellisen ja poliittisen lakon keskeinen riippuvaisuus: ilman
niiden kiintedi yhteyttd todella laaja ja todella joukkoluon-
toinen liike on mahdotonta; timan yhteyden konkreettisena
muotona taas on toisaalta se, etta liikkeen alussa ja uusien
kerrosten tullessa mukaan liikkeeseen puhtaasti taloudelli-
nen lakko on vallitsevassa asemassa, mutta toisaalta taas
poliittinen lakko herédttid ja ravistelee jdlkeenjdineitd,
yleistdd ja laajentaa liikettd; kohottaa sen korkeammalle
asteelle.

Olisi tavattoman mielenkiintoista ottaa yksityiskohtaisesti
selvdd, nimenomaan miten koko kolmivuotiskauden aikana
on uusia tulokkaita saatu mukaan liikkeeseen. Perusaineis-
tossa on tistd tietoja, silld kustakin lakosta on saatu erik-
seen tiedot korteille. Mutta ndiden tietojen kisittely on -
virallisessa tilastossa hyvin epatyydyttdvia, ja suuri miara
mitd rikkainta kortistoaineistoa on mennyt hukkaan, joutu-
matta kisiteltdviksi. Seuraava taulukko lakkotapausten
lukumaiirasta verrattuna prosentuaalisesti eri suurunisten
tuotantolaitosten lukumiirdin antaa erdédnlaisen likipitai-
sen kuvan:



VENAJAN LAKKOTILASTOSTA 417

Lakkotapausten mairs# verrattuna prosentuaalisesti
tuotantolaitosten lukum#iriin

10 vuoden

Tuotantolaitosten (1895—1904) Vuonna Vuonna Vuonna Vuonna
ryhmit ;itl;ael;ll:a 1905 1906 190 1908
Korkeint. 20 tysl, Yo7 470 185 60 10
21— 50 tyolaistd 7,5 89,4 38,8 19,0 4,1
51— 100 ,, 9,4 108,9 56,1 37,7 8,0
10— 500 , 21,5 160,2 79,2 57,5 16,9
501—1000 v 49,9 163,8 95,1 61,5 13,0
Yii 1000 , 89,7 231,9 108,38 83,7 23,0

Se eturiviin kuuluva kerros, jonka olemme tdhédn saakka
ndhneet eri alueita ja eri tuotantoryhmid koskevista
numerotiedoista, tulee nyt nikyviin eri tuotantolaitosten
ryhmii koskevista tiedoista. Yleisend sdanténd kaikkina
vuosina on lakon alaisten tuotantolaitosten prosenttiluvun
suureneminen sitd mukaa, mitid isompia ovat tuotantolai-
tokset. Vuoden 1905 osalta télléin on merkillepantavaa
ensinnakin se, ettd toiskertaisia lakkoja on sitd enemman,
mitid suurempi tuotantolaitos on, ja toiseksi se, ettd verrat-
taessa vuosikymmentd 1895—1904 vuoteen 1905 prosentti-
luku suurenee sitd nopeammin, mitd pienempi tuotantolai-
tos on. Tdmia osoittaa selvisti sitd, ettd ensikertalaisten
mukaantulo ja lakoista aikaisemmin kokonaan syrjdssi
pysyneiden kerrosten yhtyminen liikkeeseen on erikoisen
akillistd. Joutuneina dkkia mukaan liikkeeseen maksimaa-
lisen nousun kaudella nimi ensikertalaiset osoittautuvat
kaikkein horjuvimmiksi: lakon alaisten tuotantolaitosten
prosenttiluvun aleneminen vuodesta 1906 vuoteen 1907 on
tuntuvin pienissd tuotantolaitoksissa ja véhdisin suurissa
laitoksissa. Etujoukko toimii muita kauemmin ja sitkedm-
min perddntymisen pysdhdyttdmiseksi.

Mutta palatkaamme taloudellisen ja poliittisen lakkoliik-
keen vilistd suhdetta koskeviin numerotietoihin. Ylempénd
esitetyt (s. 19)* neljdnnesvuosittaiset numerotiedot koko
kolmivuotiskaudelta osoittavat ennen kaikkea, ettd kaikki
suuret nousut ovat yhteydessid ei ainoastaan poliittisiin,
vaan my0s taloudellisiin lakkoihin osallistuneiden luku-
madrdan kasvuun. Erdanlaisena poikkeuksena on vain
kevailld 1907 ollut nousu, jolloin taloudellisten lakkojen
osanoftajia ei ollut eniten II:lla, vaan III vuosineljin-
neksella.

* Ks. titi osaa, s. 411. Toim.
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Liikkeen alussa (vuoden 1905 I neljinnes) ndemme
taloudellisten lakkojen osanottajien méddrdn tavattomasti
ylittineen poliittisten lakkojen osanottajien mairidn
(604.000 ja 206.000). Liikkeen kohokohdassa (vuoden 1905
IV neljinnes) nousee taloudellisten lakkojen uusi aalto,
joka on heikompi kuin tammikuussa, samalla kun poliitti-
nen lakkoliike on ylivoimaisesti vallitsevana. Kolmas nousu
kevadlld 1906 osoittaa taas sekd taloudellisiin ettd poliitti-
siin lakkoihin osallistuneiden lukumdédrdn varsin suurta
lisddntymistd. Yksistddn jo ndmd tosiasiat riittavat
kumoamaan sen mielipiteen, ettd taloudellisen ja poliittisen
lakon yhdistiminen olisi muka ollut ,liikkeen heikkona
puolena”. Tuollaisen mielipiteen ovat liberaalit .lausuneet
monta kertaa; sen toisti vuoden 1905 marraskuuhun néh-
den likvidaattori Tsherevanin; &dskettdin sen toisti saman
kauden suhteen myds Martov. Tdmin ndkokannan vahvis-
tukseksi viitataan hyvin usein 8-tuntisen tyOpéivdn puo-
lesta kdydyn taistelun epdonnistumiseen.

Tdma epdonnistuminen on kiistaton tosiasia, kiistatonta
on sekin, ettd jokainen epdonnistuminen merkitsee liikkeen
heikkoutta, mutta liberaalien ndkokanta tulee ilmi siini,
ettd ,liikkeen heikoksi puoleksi” katsotaan juuri taloudelli-
sen ja poliittisen taistelun yhdistdminen; marxilaiselta
kannalta heikkoutena on se, eftei tuo yhdistiminen ole
kyllin riittdvdd eikd taloudellisten lakkojen osanottajien
lukumdédrd kyllin merkityksellinen. Tilasto vahvistaa
havainnollisesti marxilaisen nikokannan oikeaksi tuomalla
esiin kolmivuotiskauden ,yleisen lain”: liike voimistuu
taloudellisen taistelun voimistuessa. Ja tdmé ,,yleinen laki”
liittyy loogillisesti minkd tahansa kapitalistisen yhteiskun-
nan peruspiirteisiin: siind tulee aina olemaan niin taka-
pajuisia kerroksia, ettd ne voi herdttdd vain mitad &killisin
lilkkeen kérjistyminen, mutta muutoin kuin taloudellisin
vaatimuksin takapajuiset kerrokset eivat voi tulla vedetyksi
mukaan taisteluun.

Verratessamme vuoden 1905 viimeisen neljdnneksen
nousua sitd edeltineeseen ja sitd seuranneeseen nousuun,
s.0. vuoden 1905 ensimmdiseen neljannekseen ja vuoden
1906 toiseen neljinnekseen huomaamme selvisti, ettd
loka—joulukuun nousu on sekd edellistd ettid jalkimmdista
heikompi taloudellisen perustan laajuuden kannalta, s.o.
siltd kannalta, kuinka suuri on taloudellisten lakkojen osan-
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ottajien prosentti lakkolaisten kokonaisluvusta. On varmaa,
ettd 8-tuntisen tyOpdivdn vaatiminen sysdsi loitommalle
paljon sellaisia porvarisaineksia, jotka saattoivat olla
myo6timielisid tyoldisten muille pyrkimyksille. Mutta yhté
varmaa on, ettd tdméi vaatimus veti mukaan paljon sellai-
sia porvaristoon kuulumattomia aineksia, joita ei vield oltu
vedetty mukaan liikkeeseen ja jotka annettuaan 430.000
taloudellisten lakkojen osanottajaa vuoden 1905 viimeisella
neljinnekselld alensivat tdmén luvun 73.000:een vuoden
1906 1 neljannekselld sekd kohottivat sen jélleen
222.000:een vuoden 1906 II neljdnnekselld. Heikkoutena ei
siis ollut porvariston myé6tatunnon puuttuminen, vaan riit-
timaton kannatus tai jossain méadrin my6héstynyt kanna-
tus porvaristoon kuulumattomien ainesten taholta.

Liberaalille on ominaista pelko, ettd mainitunlainen liike
aina sysdi loitommalle tiettyjd porvarisaineksia. Marxi-
laiselle on ominaista se, ettd hin toteaa mainitunlaisen liik-
keen vetdvdn aina mukaan lukuisia porvaristoon kuulu-
mattomia aineksia. Suum cuique — kullekin omansa.

Tyoldisten ja tybnantajain vélisen taistelun kddnteitd
koskevassa kysymyksessd ovat erittdin opettavaisia viral-
lisen tilaston tiedot lakkojen tuloksista. Tamdn tilaston
yleiset yhteenvedot ovat seuraavat:

Mainittuun tulokseen piittyneiden lakkojen
osanottajien prosenttisuhde

10 vuoden
kKojen tu t Vuonna V v v

Lakkojen tulokset oreq 1905 1906 1907 1908
Tyb13isten hyviksi 27,1 23,7 35,4 16,2 14,1
Molemminpuolisia mybnnytyk-
st (kompromissi) 19,5 46,9 31,1 26,1 17,0
Tybnantajien hyviksi (ty613is-
ten vahingoksi) 51,6 29,4 33,5 57,6 68,8

Yleinen johtopditds tdstd on ennen kaikkea se, ettd liik-
keen maksimaalinen voima merkitsee my6s tydldisten
maksimaalista menestystd. Edullisin oli heille vuosi 1905,
jolloin lakkotaistelun painostus oli suurin. Tdmi vuosi on
myds erikoinen tavattoman useiden kompromissien puo-
lesta: osapuolet eivdt vield olleet mukautuneet uusiin, epé-
tavallisiin olosuhteisiin, tydnantajat joutuivat hdmmingin
valtaan usein toistuvien lakkojen vuoksi ja selkkaus paattyi
useammin kuin milloinkaan . muulloin kompromissiin.
Vuonna 1906 taistelu kidy sitkedmmiksi: kompromissi-
tapauksia on verrattomasti harvemmin; mutta yleensd
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tyolaiset saavat yhd vield voittoja: voitolle péédsseiden
lakkolaisten prosenttiluku on suurempi kuin héviélle joutu-
neiden. Vuodesta 1907 ldhtien tyoldisten tappiot lisddntyvat
jatkuvasti, kompromissitapausten védhetessa.

Jos otamme absoluuttiset numerot, niin ndemme, ettd
10 vuoden, 1895—1904, aikana yhteensd 117.000 tyoldista
voitti lakon, mutta yksistddn vuonna 1905 sen voittaneita
oli runsaasti kolme kertaa enemmaén: 369.000, vuonna 1906
puolisentoista kertaa enemmaén: 163.000.

Vuosi on kuitenkin liian suuri kausi kolmivuotiskau-
della 1905—1907 kdydyn lakkotaistelun aaltomaisen liikun-
nan tutkimiseksi. Emme esitd kuukausittaisia tietoja, jotka
ottaisivat lilan paljon tilaa, vaan esitdmme neljidnnes-
vuosittaiset tiedot vuosilta 1905 ja 1906. Vuoden 1907 voi
jattaa pois, silld lakkojen tulosten kannalta tuona vuotena
ei ole havaittavissa viliaikoja, laskuja eikd nousuja, vaan
on havaittavissa yhtdmittaista tyoldisten perdantymistd ja
kapitalistien hyokkddmistd, mikd ilmenee taydellisesti jo
esittdmistdmme vuosittaisista numerotiedoista.

Vuodet 1905 1906
Vuosineljinnekset { I I v ! 11 I v
Lakkojen tulokset
Tyd14isten hyvialksi 158 71 45 95 34 86 37 6
Kompromissi 267 109 61 235 28 68 46 8
Tydnantajlen hyviksi 179 59 59 100 11 78 42 23
Yhteensd* 604 239 165 430 73 22 12 37

Niistd numerotiedoista seuraa hyvin mielenkiintoisia
johtopdatoksid, jotka kaipaavat seikkaperdistd tarkastelua.
Yleensd olemme havainneet, ettd taistelu on tydldisille sité
menestyksellisempédd, mitd voimakkaammin he painostavat.
Vahvistavatko esitetyt tiedot timan? Vuoden 1905 I neljin-
nes oli tyoldisille vahemmaén edullinen kuin II neljdnnes,
vaikkakin liike tuona kautena heikkeni. Tdémé johtopditos
osoittautuu kuitenkin virheelliseksi, silla kolmea kuukautta
koskevissa numerotiedoissa on yhdistetty tammikuun nousu
(321.000 taloudellisiin lakkoihin osallistunutta) sekd lasku
helmikuussa (228.000) ja maaliskuussa (56.000). Ottaes-
samme erikseen nousukuukauden, tammikuun, ndemme,
ettd tuona kuukautena tybldiset pdisivat voitolle: 87.000
lakkolaista voitti lakon, 81.000 hidvisi ja 152.000 piatti

* Virallisessa tilastossa ei ole kuukausittaisia yhteenvetoja tistd kysymyksesti;
ne on pitinyt summeerata tuotannonaloja koskevista numerotiedoista.



VENAJAN LAKKOTILASTOSTA 421

kompromissiin. Kumpikin laskukuukausi tuona kautena
(helmi- ja maaliskuu) tuo tyoldisille tappion.

Toinen kausi (vuoden 1905 II neljidnnes) on nousukautta,
jonka kohokohta on toukokuussa. Taistelun voimistuminen
merkitsee tydldisten voittoa: 71.000 lakkolaista voitti lakon,
59.000 hivisi ja 109.000 pditti kompromissiin.

Kolmas kausi (vuoden 1905 I1I neljidnnes) on laskukautta:
lakkolaisten luku on paljon pienempi kuin II neljanneksella.
Painostuksen heikkeneminen merkitsee tydnantajien voittoa:
59.000 tyoliistd hdvisi lakon, vain 45.000 voitti. Lakon
havinneiden ty6ldisten prosentti teki 356%, s.o. enemmdn
kuin vuonna 1906. Timi merkitsee, ettd se vuonna 1905
tyoldisten saaman ,yleisen myo6tdtunnon ilmapiiri”, josta
liberaalit niin paljon puhuvat, pitden sitd tydéldisten voitto-
jen perussyynd (Martovkin puhui d&skettdin ,,perus-
syystda” — porvariston myo6titunnosta), ei estdnyt lainkaan
tyoldisia joutumasta tappiolle, kun heidin taholtaan pai-
nostus heikkeni. Olette voimakkaita, kun teille ollaan
my6tamielisid yhteiskuntapiireissd, sanovat liberaalit tyo-
laisille. Teille ollaan my6tdmielisid yhteiskuntapiireissa,
kun olette voimakkaita, sanovat marxilaiset tyéldisille.

Vuoden 1905 viimeinen neljdnnes ndyttda poikkeukselta:
nousun ollessa korkeimmillaan tyoldiset kadrsivdt tappion.
Mutta tuo poikkeus on nédennéinen, silld tdssd on yhdistetty
nousukuukausi — lokakuu, jolloin tyéldiset voittivat myds
taloudellisella alalla (+ 57, — 22: tuhatta lakon voittanutta
ja hédvinnyttd tyoldistd), ja marraskuu (+ 25 —47) ja
joulukuu (+ 12, — 31), jolloin taloudellinen tdistelu heik-
keni ja tyoldiset joutuivat héividlle. T4dlldin marraskuu,
murroskuukausi, suurimpien horjuntojen, vastakkaisten
voimien suurimman tasavékisyyden kuukausi, kuukausi,
jolloin oltiin suurimmassa maérin epétietoisia yleensa
Venijidn historian ja eritoten tyonantajien ja tydldisten
suhteiden kehittymisen yleisista tuloksista ja yleisestd
suunnasta, tuo kuukausi antoi vuoden 1905 kaikista kuu-
kausista suurimman prosenttimddridn kompromissitapauk-
sia: 179.000:sta taloudelliseen lakkoon osallistuneesta tuon
kuukauden osalle tuli 106.000, s.o. 59,2% niistd lakkolai-
sista, jotka lopettivat taistelun kompromissiin *.

s Taloudellisiin lakkoithin osallistuneiden kokonaisluku teki lokakuussa 180.000,
marraskuussa 179.000 ja joulukuussa 61.000.
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Vuoden 1906 ensimmdinen neljdnnes tarjoaa taas néen-
niisen poikkeuksen: taloudellisen taistelun suurin heikkene-
minen ja tyoldisten suurin voitto (+ 34, — 11). Tassékin
cn yhdistetty tydldisten tappioiden kuukausi, tammikuu
(+4,—6), ja tyoldisten voittojen kuukaudet, helmikuu
(+ 14, — 2) ja maaliskuu (+ 16, — 2,5). Taloudellisten lak-
kojen osanottajien lukumiidrd laskee koko tdmén kauden
aikana (tammikuu — 26.600, helmikuu — 23.300, maaliskuu
23.200), mutta yleisen liikkeen voimistuminen on jo sel-
vasti havaittavissa (lakkolaisten kokonaisluku oli tammi-
kuussa 190.000, helmikuussa 27.000 ja maaliskuussa
52.000).

Vuoden 1906 toinen neljannes — liikkeen huomattava
voimistuminen ja tyGldisten voitto (+ 86, —78); tdmai
voitto on erikoisen tuntuva touko- ja kesdkuussa — kesé-
kuussa taloudellisiin lakkoihin osallistuneiden miard saa-
vuttaa vuoden 1906 maksimin, 90.000, kun taas huhtikuu
muodostaa poikkeuksen: ty6ldisten tappio huolimatta liik-
keen kasvusta maaliskuuhun verraten.

Vuoden 1906 kolmannesta neljdnneksestd ldhtien
ndemme yleensd taloudellisen taistelun jatkuvaa heikkene-
mistd aina vuoden loppuun saakka ja sitd vastaavasti tyo-
laisten tappioita (vahdinen poikkeus elokuussa 1906, jolloin
tydldiset viimeisen kerran voittivat taloudellisessa taiste-
lussa: + 11,3, — 10,3).

Tehdidksemme lyhyen yhteenvedon vuosina 1905 ja 1906
kiydyn taloudellisen taistelun kdinteistd, voidaan kiyttaa
seuraavanlaista menetelmidd. Vuonna 1905 erottuvat sel-
visti kolme tidrkeintd nousukautta lakkotaistelussa yleensi
ja muun muassa taloudellisessa lakkotaistelussa: tammi-
kuu, toukokuu ja lokakuu. Taloudellisten lakkojen osanotta-
jien lukumdidrd teki nédiden kolmen kuukauden aikana
yhteensd 667.000 kokonaisluvun ollessa vuoden ajalta
1.439.000, t.s. ei neljdnneksen, vaan osapuilleen puolet. Ja
kaikki nimid kolme kuukautta olivat tyéldisten voittojen
kuukausia taloudellisella alalla, t.s. lakon voittaneiden tyo-
ldisten lukumadra ylitti lakon hidvinneiden tyéldisten luku-
madran.

Vuonna 1906 vuoden ensimmdinen ja toinen puolisko
eroavat yleensd selvisti toisistaan: ensimmaiselld puolis-
kolla — pysihdys perddntymisessd ja suuri nousu; toisella
puoliskolla — suuri lasku. Vuoden ensimméisen puoliskon
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osalle tulee 295.000 taloudellisten lakkojen osanottajaa,
toisen puoliskon osalle — 162.000. Alkupuolisko antoi ty6-
laisille voiton taloudellisessa taistelussa, jalkipuolisko
tappion.

Niami yleiset yhteenvedot vahvistavat taydellisesti sen
johtopaitdksen, ettei ,mydtatunnon ilmapiiri” eikd porva-
riston sympaatia, vaan painostuksen voima on ndytellyt
ratkaisevaa osaa taloudellisessa taistelussa.

28 16 osa






