VENAJALLA KAYDYN PUOLUEENSISAISEN
TAISTELUN HISTORIALLINEN SISALTO 't

Otsakkeessa mainittua aihetta kosketellaan Trotskin ja
Martovin Kirjoituksissa ,,Neue Zeit” * lehden 50. ja 51.
numerossa. Martov selittdid menshevismin katsomuksia.
Trotski laahustaa menshevikkien perdssi kayttden Kkilpe-
ndidn erikoisen komeakaikuista fraseologiaa. Martovin mie-
lestd ,,Venzjin kokemus” on sitd, ettd ,blanquilainen ja
anarkistinen  kulttuurittomuus on  pdidssyt voitolle
marxilaisesta kulttuurista” (lue: bolshevismi pddssyt voi-
tolle menshevismistd). ,Vendjdn sosialidemokratia on
puhunut liian innokkaasti vendldiseen tapaan” erotukseksi
Lyleiseurooppalaisista”  taktiikkamenetelmistd.  Trotskin
,historian filosofia” on samaa. Taistelun syyni on ,marxi-
laisen intelligenssin mukautuminen proletariaatin luokka-
liikkeeseen”. Etualalle tydntyy ,lahkolaishenki, intelligentti-
méinen individualismi, ideologinen fetishismi”. ,,Taistelu
vaikutusvallan saamisesta poliittisesti kypsymdttémdin
proletariaattiin” — siind on asian ydin.

1

Teoria, joka pitdd bolshevismin ja menshevismin valistd
taistelua taisteluna vaikutusvallan saamisesta kypsymatto-
miidn proletariaattiin, ei ole uusi. Olemme tavanneet sen
vuodesta 1905 (ellei jo 1903) ldhtien liberaalien julkaise-
missa lukemattomissa kirjoissa, kirjasissa ja artikkeleissa.
Martov ja Trotski tarjoavat saksalaisille tovereille marxi-
laisiksi viritettyja liberaalien katsantokantoja.

* — ,,Uusi Aika™. Toim.

25 16 osa
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Vendjan proletariaatti on tietenkin paljon vdhemmén
poliittisesti kypsynyttd kuin Lansi-Euroopan proletariaatti.
Mutta Vendjan yhteiskunnan kaikista luokista nimenomaan
proletariaatti osoittautui vuosina 1905—1907 poliittisesti
eniten kypsyneeksi. Vendjian liberaalinen porvaristo, joka
on meilld kdyttidytynyt yhtd katalasti, pelkurimaisesti, tyh-
misti ja petturimaisesti kuin Saksan liberaalinen porva-
risto v. 1848, vihaa Vendjdn proletariaattia juuri sen
vuoksi, ettd tamai oli vuonna 1905 kyllin kypsd poliittisesti
riistddkseen tuolta porvaristolta liikkeen johdon ja paljas-
taakseen sidilimattdomisti liberaalien petturuuden.

,Harhakuvittelua” on luulla, sanoo Trotski, ettd menshe-
vismi ja bolshevismi ovat muka ,laskeneet juurensa syville
proletariaatin syviin kerroksiin”. Tdmid on néyte siitd
komeakaikuisesta, mutta sisidllyksetiomistad fraseologiasta,
jota Trotskimme on mestari kdyttdmaan. Menshevikkien ja
bolshevikkien vilisten erimielisyyksien juuret eivdt ole
»proletariaatin syvissi kerroksissa”, vaan Venéjidn vallan-
kumouksen taloudellisessa sisdllossd. Jattdmalld tdméan
sisdllon huomioon ottamatta Martov ja Trotski ovat riisté-
neet itseltddn mahdollisuuden késittdd Vendjilld kaydyn
puolueensisdisen taistelun historiallista sisiltéd. Asian ydin
ei ole siind, kuinka ,,syville” proletariaatin joihinkin ker-
roksiin erimielisyyksien teoreettiset méairitelmit ovat paés-
seet, vaan siind, ettd vuoden 1905 vallankumouksen talou-
delliset ehdot ovat panneet proletariaatin suhtantumaan
vihamielisesti liberaaliseen porvaristoon —ei ainoastaan
tyovden olojen parantamista koskevan kysymyksen, vaan
my6s agraarikysymyksen, vallankumouksen kaikkien poliit-
tisten kysymysten j.n.e. vuoksi. Kun puhutaan Venijin
vallankumouksessa ilmenneestd suuntataistelusta ja jae-
taan nimilappuja: ,,lahkolaisuus”, , kulttuurittomuus” y.m.s.,
muttei sanota sanaakaan proletariaatin, liberaalisen porva-
riston ja demokraattisen talonpoikaiston taloudellisista
peruseduista, niin se merkitsee, ettd on vajottu vulgdirien
sanomalehtimiesten tasolle.

Téassd esimerkki. ,,Kaikkialla Lansi-Euroopassa”, kirjoit-
taa Martov, ,talonpoikaisjoukkoja pidetddn kelvollisina
liittoon (proletariaatin kanssa) vain, mikdli ne tulevat
tuntemaan maatalouden kapitalistisen mullistamisen ras-
kaat seuraukset; Vendjilld taas on haaveiltu méairallisesti
heikon proletariaatin yhteenliittymisestd 100 miljoonan
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talonpojan kanssa, jotka eivit ole vield ‘kokeneet tai eivat
ole juuri ollenkaan kokeneet kapitalismin ,kasvattavaa™
vaikutusta eivdtkd sen vuoksi ole vield olleet kapitalistisen
porvaristen koulussa”.

Timi ei ole mikidn Martovin sanahairahdus. Td4mi or
menshevismin kaikkien katsomusten keskeisin kohta. Tallai+
silla aatteilla on lipeensd kyllastely se Venidjdn -vallan-
kumouksen opportunistinen historia, jota Vendjalld julkais-
taan Potresovin, Martovin ja Maslovin  toimittamana
(,,Yhteiskunnallinen liike Vendjdlldi XX vuosisadan
alussa”). Menshevikki Maslov on ilmaissut ndmi aatteet
vield selvemmin sanomalla tuon ,,teoksen” yhteenvetokirjoi-
tuksessa: ,,Proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuri olisi
ristiriidassa koko taloudellisen kehityksen kulun kanssa’.
Juuri tdstd on haettava bolshevismin ja menshevismin
vélisten erimielisyyksien alkujuurta. '

Martov on vaihtanut kapitalismin koulun kapitalistisen
porvariston kouluun (tulkoon sulkumerkeissd sanotuksi:
muuta porvaristoa kuin kapitalistista ei maailmassa ole
olemassakaan). Mit on kapitalismin koulu? Se on sitd, ettd
kapitalismi kiskoo talonpoikia irti maaseudun idiotismista,
ravistelee heitd ja sysdd taisteluun. Mitid on ,kapitalistisen
porvariston” koulu? Sitd, ettd ,,vuoden 1848 saksalainen
porvaristo kavaltaa ilman pienintdkdédn -omantunnonvaivaa
talonpojat, omat luonnollisimmat liittolaisensa, joita ilman
se on voimaton aatelistoa vastaan” (K. Marx -, Judessa
Reinin Lehdess@” heindkuun 29 pnid '1848)12 - Sitd, ettd
vuosina 1905—1907 Vendjan liberaalinen porvaristo-kavalsi
jarjestelmaéllisesti ja alinomaa talonpojat, loikki oikeastaan
tilanherrojen ja tsarismin puolelle taistelevia talohpoikia
vastaan ja suorastaan esti talonpoikien taistefun kehitty-
mista. o

Kilpenddn ,marxilaiset” sanat: kapitalismi ,kasvattan”
talonpoikia, Martov on silld kannalla, etti liberaalit (jotka
kavalsivat talonpojat aatelisille) ,kasvattavat” ~talon:
poikia (jotka taistelivat vallankumouksellisesti. aatelistoa
vastaan). '

Se juuri onkin marxilaisuuden vaihtamista liberalismiin.
Se juuri onkin marxilaisilla fraaseilla koristeltua ‘liberalis-
mia. Bebelin sanat, jotka hdn lausui Magdeburgissa, ettd
sosialidemokraattien keskuudessa on Kansallis-liberaaleja,
ovat osuneet oikeaan ei ainoastaan Saksan suhteem.
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On vield huomautettava, ettd suurin osa Venijin libera-

lismin aatteellisista johtajista on saanut kasvatuksensa
saksalaisesta kirjallisuudesta ja he varta vasten siirtavit
Vendjille Brentanon ja Sombartin ,marxilaisuutta”, joka
hyviksyy ,kapitalismin koulun”, mutta hylkdd vallan-
kumouksellisen luokkataistelun koulun. Kaikki vastavallan-
kumoukselliset liberaalit Vendjilld — Struve, Bulgakov,
Frank, Izgojev ja kumpp.— keikailevat samanlaisilla
.marxilaisilla” fraaseilla.
- Martov vertaa feodalisminvastaisten talonpoikaiskapi-
noiden aikakauden Ven#jdi ,Lénsi-Eurooppaan”, joka on
jo kauan sitten tehnyt lopun feodalismista. Se on ilmid-
méistd historiallisen perspektiivin vééristelyd. Onko ,mis-
si#dn Linsi-Euroopassa” sosialisteja, joiden ohjelmassa olisi
vaatimus: ,,on kannatettava talonpoikaiston vallankumouk-
sellisia esiintymisid aina filanherrojen maiden konfiskoin-
tiin saakka” !'#? Ei ole. ,Missddn Lansi-Euroopassa”
sosialistit eivdt suinkaan kannata pikku isdntid nédiden
taistellessa maanomistuksesta suurisantid vastaan. Missa
on ero? Siind, ettd ,kaikkialla Linsi-Euroopassa” on aikaa
sitten muovautunut ja lopullisen muodon saanut porvarilli-
nen jarjestelmd, muun muassa porvarilliset agraarisuhteet,
mutta Venijidllda on juuri nyt kdynnissd vallankumous
siitd, millaiseksi tuo porvarillinen jdrjestelmd muodostuu.
Martov tekee samanlaisen lattean tempun kuin liberaalit,
jotka aina asettavat tidstd kysymyksestd aiheutuvien
vallankumouksellisten selkkausten kauden vastapainoksi
sellaisia kausia, jolloin ei ole vallankumouksellisia
selkkauksia, koska itse kysymys on jo kauan sitten
ratkaistu. .

Menshevismin tragikomedia onkin juuri siind, ettd sen
on liytynyt vallankumouksen aikana hyviksyid teeseja,
jotka eivdt sovi yhteen liberalismin kanssa. Jos kanna-
tamme taistelua, jota ,talonpoikaisto” kiy maiden
konfiskoinnin puolesta, niin me tunnustamme siis voiton
mahdolliseksi, tyovdenluokalle ja koko kansalle taloudelli-
sesti ja poliittisesti edulliseksi. Ja voitto, jonka proletariaa-
tin johtama ,,talonpoikaisto” saa taistellessaan tilanherrojen
maiden konfiskoinnin puolesta, onkin juuri proletariaatin
" ja talonpoikaiston vallankumouksellista diktatuuria. (Muis-
takaamme, mitd Marx sanoi vuonna 1848 diktatuurin
vilttdmattdomyydesta vallankumouksessa ja miten Mehring
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teki oikeutetusti pilkkaa henkildists, jotka syyttivdt Marxia
siitd, ettd tdmd muka tahtoi toteuttaa demokratian otta-
malla kdytdntéon diktatuurin 114.)

Perinjuurin virheellinen on se katsantokanta, ettd nédiden
luokkien diktatuuri on muka ,ristiriidassa koko taloudelli-
sen kehityksen kulun kanssa”. Asia on juuri piinvastoin.
Vain tallainen diktatuuri lakaisisi tyyten pois kaikki feo-
dalismin rippeet ja takaisi tuotantovoimien mitd nopeimman
kehityksen. Liberaalien politiikka sitd vastoin Iluovuttaa
asian venilidisten junkkerien huostaan, jotka hidastuttavat
satakertaisesti Vendjédn ,,taloudellisen kehityksen kulkua”.

Liberaalisen porvariston ja talonpoikaiston vélinen risti-
riita tuli vuosina 1905—1907 taysin selvidsti ndkyviin.
Kevidilld ja syksylld 1905 ja my6s kevaalld 1906 kolmas-
osa, jopa puolet keski-Vendjin kihlakunnista oli joutunut
talonpoikaiskapinoiden valtaan.  Talonpojat havittivit pari
tuhatta tilanherrankartanoa (valitettavasti se on tuskin /5
siitd, mitd olisi pitdnyt havittdd). Vain proletariaatti tuki
uhrautuvasti tdtd vallankumoustaistelua, suuntasi sitd
kaikin tavoin, johti sitd ja yhtendisti sitd joukkolakoillaan.
Liberaalinen porvaristo ei tukenut koskaan, ei kertaakaan
vallankumoustaistelua, vaan katsoi paremmaksi ,rauhoit-
taa” talonpoikia ja saada heitd ,,sovintoon” tilanherrojen
ja tsaarin kanssa. Sama toistui sitten kahdessa ensimmai-
sessi Duumassa (1906 ja 1907) parlamenttiareenalla.
Liberaalit jarruttivat koko ajan talonpoikien taistelua,
kavalsivat heidit, ja ainoastaan tybldisedustajat kannatti-
vat ja tukivat talonpoikia [(liberaaleja vastaan. 1 ja
II Duuman koko historia on yhtdmittaista liberaalien tais-
telua talonpoikia ja sosialidemokraatteja vastaan. Bolshe-
vismin ja menshevismin taistelu liittyy eroftamattomast:
tdhidn historiaan taisteluna, jota on kayty liberaalien kan-
nattamisen vuoksi, talonpoikaistoon kohdistuvan liberaalien
hegemonian kukistamisesta. Meiddan kahtiajakojemme
selittiminen intelligenssin vaikutuksesta, proletariaatin
kypsymittémyydesta y.m.s. johtuviksi on sen vuoksi lap-
sellisen naiivia liberaalien kaskujen toistamista.

Samasta syystd on perinjuurin valheellinen se Trotskin
ajatelma, ettd kansainvélisessd sosialidemokratiassa kahtia-
jaot muka aiheutuvat ,,vallankumouksellisen yhteiskuntaluo-
kan mukautumisesta parlamentarismin rajoitettuihin (ahtai-
siin) oloihin” j.n.e., mutta Vendjin sosialidemokratiassa
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intelligenssin  mukautumisesta  proletariaattiin. ,,Yhtd
rajoitettu - (ahdas)”, kirjoittaa Trotski, ,kuin sosialistisen
lopullisen pddmaédiridn kannalta oli tdmén mukautumispro-
sessin. reéaalinen poliittinen sisdlto, yhtd hillittémid olivat
sen muodot, yhtd suuri oli tuon prosessin luoma ideologi-
nen varjo®.

Tima todella ,hillitén” fraasien kaytto on vain liberalis-
min ,,ideologinen varjo”. Niin Martov kuin Trotskikin sekot-
tavat- samaan kasaan erilaatuisia historiallisia aikakausia
rinnastamalla Vendjin, joka suorittaa porvarillista vallan-
kumoustaan, Eurooppaan, joka on kauan sitten vienyt paa-
tokseen nuo vallankumoukset. Euroopassa sosialidemokraat-
tisen tydn reaalisena poliittisena sisélténéd on proletariaatin
valmentaiinen valtataisteluun porvaristoa vastaan, jolla
on jo tdydellinen herruus valtiossa. Vendjélld ollaan vasta
luomassa nykyaikaista porvarillista valtiota, joka tulee
muistuttamaan joko junkkerimonarkiaa (siind tapauksessa,
jos' tsarismi voittaa demokratian) tahi talonpoikaista
porvarillis-demokraattista tasavaltaa (siind tapauksessa,
jos " demokratia voittaa tsarismin). Mutta demokratian
voitto on nykypdivien Vendjédllda mahdollinen vain siini
tapauksessa, jos talonpoikaisjoukot ldhtevat vallankumouk-
sellisen- proletariaatin  eikd petturiliberaalien mukaan.
Historiallisesti timd kysymys on vield ratkaisematta. Porva-
rillisia vallankumouksia ei ole Vendjalld vield viety paatok-
" seen, ja ndissd puitteissa, s.0. sen taistelun puitteissa, jota
kdydddn Vendjan porvarillisen jérjestelmdn muodosta,
Vendjidn sosialidemokraattien tyén ,reaalinen poliittinen
sisdltd” on wvdhemmdn ,rajoitettua” kuin niissd maissa,
missd ei ole mitddn talonpoikaiston taistelua tilanherrojen
maiden konfiskoimiseksi, missd porvarilliset vallankumouk-
set on aikoja sitten viety pddtokseen.

Ei ole. vaikea ymmirtda, minkd vuoksi porvariston
luokkaedut pakottavat liberaaleja uskottelemaan tydléisille,
etti niiden osuus vallankumouksessa on ,rajoitettu”, ettid
suuntataistelu on intelligenssin eikd syvien taloudellisten
ristiriitojen aiheuttamaa, ettd tyovidenpuolueen tehtdvini
i ole olla hegemonina vapaustaistelussa, vaan luokkapuo-
lueena”,. Juuri tdllaisen maédritelmdn ovat aivan viime
aikoina .esiftdneet golosilais-likvidaattorit (Levitski ,Nasha
Zarjassa”), ja liberaalit ovat hyvidksyneet sen. Sanan
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»luokkapuolue” he ymmadrtavit Brentanon ja Sombartin
tapaan: pitdkaa huolta vain omasta luokastanne ja unohta-
kaa ,,blanquilaiset haaveet” kaikkien vallankumouksellisten
kansanainesten johtamisesta taistelussa tsarismia ja petok-
sellista liberalismia vastaan.

I

Martovin  ajatukset Vendjdn vallankumouksesta ja
Trotskin ajatukset Vendjin sosialidemokratian nykyisesta
tilasta ovat konkreettisina todisteina heiddn peruskatso-
mustensa virheellisyydesta.

Alkakaamme boikotista. Martov sanoo boikottia ,,poliitti-
seksi piddttymiseksi”, ,anarkistien ja syndikalistien”
menettelyksi, jota paitsi hin puhuu vain vuodesta 1906.
Trotski sanoo, ettd ,,boikotoimispyrkimys on ldpikdyvana
bolshevismin koko historiassa — ammattiliittojen, Valta-
kunnanduuman, paikallisen itsehallinnon y.m.s. boikotoimi-
nen”, ettd se on ,tulosta lahkolaismaisesta pelosta hukkua
joukkoihin, ehdottoman piddttymisen radikalismia” j.n.e.
Ammattiliittojen ja paikallisen itsehallinnon boikotin suh-
teen Trotski puhuu suoranaista valhetta. Samanlainen valhe
on sekin, ettd boikotismi on ldpikdyvinad bolshevismin koko
historiassa; suuntana bolshevismi muotoutui tdydelli-
sesti kevidlld ja kesilld 1905, jo ennen kuin ensi kerran
herdsi kysymys boikotista. Bolshevismi julisti elokuussa
1906 ryhman virallisessa danenkannattajassa, ettd ne his-
torialliset ehdot, joista boikotin valttamattomyys johtui,
ovat menneet ohi *.

Trotski vairistelee bolshevismia, silld Trotski ei ole kos-
kaan kyennyt miirittelemddn jossain mdairin selvésti kan-
taansa sen suhteen, mikd on proletariaatin osuus Vendjin
porvarillisessa vallankumouksessa.

Mutta sitdkin pahempaa on timéin vallankumouksen
historian véiristeleminen. Jos puhutaan boikotista, niin
aloitettakoon alusta eikid lopusta. Ensimmaisen (ja ainoan)
voiton vallankumouksessa saavutti joukkoliike, jonka
tunnuksena oli boikotti. Vain liberaaleille on edullista unoh-
taa tama.

* Ks. Teokset, I1. osa, ss. 126—133. Toim.
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Vuoden 1905 elokuun 6/19 pdivdn laki puuhasi Bulyginin
‘Duumaa neuvottelevaksi laitokseksi. Liberaalit, kaikkein
vasemmistolaisimmatkin heistd, paattivdt osallistua Duu-
maan. Sosialidemokratian valtaenemmisté (vastoin men-
shevikkejd) pdétti boikotoida tdtd Duumaa ja kutsua jouk-
koja suoranaiseen rynnakkdon tsarismia vastaan, joukko-
lakkoon ja kapinaan. Boikottikysymys ei siis ollut
yksinomaan sosialidemokratian sisdinen kysymys. Se oli
liberalismin ja proletariaatin vilisen taistelun kysymys.
Senaikainen liberaalinen lehdistd osoittaa, ettd liberaalit
pelkasivit vallankumouksen kehitystd ja ponnistivat kaikki
voimansa pddstidkseen ,,sopimukseen” tsarismin kanssa.

Mitd objektiivisia edellytyksid oli olemassa vilittdmaélle
joukkotaistelulle? T&hdn antavat parhaan vastauksen
tilastotiedot lakoista (jaettuina taloudellisiin ja poliittisiin)
ja talonpoikaisliikkeestd. Esitdmme térkeimmait numero-
tiedot, jotka muodostavat havainnollisen aineiston koko
mydhemmille esityksellemme.

Lakkolaisten mddrd (tuhansissa) kunakin vuosineljinneksend*.
1905 | 1906 :i 1907

Pl oavin

26‘9‘479 296, 63146(323) 77 |193

Ljujmj |
810|481\1294| 1277
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&
x>
o~
g
Q
3

taloudellisia [411/190|143| 275 || 73,222|125{ 37 ; 52| 52|66 | 3¢
poliittisia 399/291/151| 1002 | 1196]257:171] 264 94271 11 ]163

Siitd lakois-
sa, jotka
olivat

Talonpoikaisliikkeen

valtaan joutuneiden o T aras e ST aTio
kihlakuntien prosent- 142% 369%  492% 2L1%
tiluku

Ndma numerot osoittavat, kuinka jattildismaisen maéaran
energiaa proletariaatti voi kehittdd vallankumouksessa.
Koko vallankumouksenedellisen vuosikymmenen aikana
lakkolaisten médrd Vendjalld oli vain 431.000, t.s. keski-

* Viivalia on merkitty erikoisen tidrkedt vaiheet: 1905 1 — tammikuun 9 paivi:
1905 IV — vallankumouksen huippukohta, loka- ja joulukuu; 1906 11 — ensimmaiinen
Duuma; 1907 Il — toinen Duuma. Numerotiedot on otettu virallisesta lakkotilas-
tosta 15, jota kisittelen yksityiskohtaisesti painoon valmistelemassani Venijin
vallankumouksen historian kuvauksessa., (Ks. titd osaa, ss. 395—423. Toim.)
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méairin 43.000 vuodessa, mutta vuonna 1905 lakkolaisten
kokonaismiira teki 2.863.000, samalla kun tehdastydléisten
kokonaismiara oli 1.661.000! Maailma ei ollut vield néh-
nyt tuollaista lakkoliikettd. Vuoden 1905 kolmannen neljin-
neksen, jolloin ensi kerran herdsi kysymys boikotista,
ndemme juuri kdannekohdaksi, jota seurasi uusi, paljon
voimakkaampi lakkoliikkeen (ja sen jélkeen myds talonpoi-
kaisliikkeen) aalto. Oliko autettava tdman vallankumouk-
sellisen aallon nousua, ohjaten sitd tsarismin kukistami-
sen suuntaan vai oliko tsarismin sallittava vetdd joukko-
jen huomio - pois neuvotteluduumapelilla — sellainen oli
boikottikysymyksen reaalinen historiallinen sisdlto. Tésta
voidaan piitelld, missd mairin matalamielistd ja liberaali-
sen typerajarkistd on yrittdd sitoa boikotti Vendjdn vallan-
kumouksen historiassa ,,poliittiseen pidattymiseen”, ,,lahko-
laisuuteen” j.n.e.! Liberaaleja vastaan hyviksytyn boikotti-
tunnuksen alla kehkeytyi liike, joka kohotti poliittisiin
lakkoihin osallistuneiden lukumdéirdn, joka vuoden 1905
kolmannella neljanneksella oli ollut 151.000, miljoonaan
vuoden 1905 neljdnnelld neljdnnekselld.

Martov julistaa vuoden 1905 lakkojen menestymisen
wperussyyksi” , laajojen porvarispiirien kasvavan oppositio-
liikkeen”. ,Nédiden laajojen porvariskerrosten vaikutus
meni niin pitkdlle, ettd ne toisaalta suorastaan yllyttivat
tybldisia poliittisiin lakkoihin” ja toisaalta taivuttivat teh-
tailijoita ,,maksamaan tydldisille tyopalkan lakkoajalta”
(kursivointi Martovin).

Téman porvariston ,,vaikutuksen” imeldn ylistelyn vasta-
painoksi me asetamme kuivan tilaston. Vuonna 1905 lakot
paattyivit useimmissa tapauksissa, verrattuna vuoteen
1907, tyoldisten voittoon. Tdssd numerot tuolta vuodelta:
1.438.610 lakkolaista esitti taloudellisia vaatimuksia:
"369.304 tyoldistd voitti taistelun, 671.590 paitti taistelun
kompromissiin ja 397.716 hdvisi taistelun. Sellainen oli
todellisuudessa (eikd liberaalisten kaskujen mukaan)
porvariston ,,vaikutus”. Martov viaristelee aivan liberaalien
tapaan proletariaatin todellista suhdetta porvaristoon. Eivit
ty6ldiset voittaneet (enempda ,taloudessa” kuin politiikas-
sakaan) sen vuoksi, ettd porvaristo silloin tillin maksoi
lakoista tai esiintyi oppositiomielisesti, vaan porvaristo
osoitti tyytymattémyyttd ja maksoi sen vuoksi, kun tyolai-

2 3

set voittivat. Syynid. ,perussyynd”, hyvd Martov, on
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luokkarynnistyksen voima, miljoonaisten lakkojen, talonpoi-
kaislevottomuuksien ja sotilaskapinoiden voima; porvariston-
,.myotidmielisyys” on seuraus.

,Lokakuun 17.”, kirjoittaa Martov, ,,joka avasi nikoalat
Duuman vaaleihin ja teki mahdolliseksi pitdd kokouksia,
perustaa tydviaenliittoja ja julkaista sosialidemokraattisia
lehtid, osoitti, mihin suuntaan tuli toimia”. Mufta onnetto-
muutena oli se, ettd ,ajatus ,,uuvuttamisstrategian” mah-
dollisuudesta ei johtunut kenenkéddn mieleen. Koko liikettéd
syséttiin keinotekoisesti vakavaa ja ratkaisevaa yhteenottoa
kohti”, s.o. joulukuun lakkoon ja joulukuun ,veriseen
tappioon”.

Kautsky vditteli R. Luxemburgin kanssa siitd, oliko Sak-
sassa kevdilld 1910 koittanut hetki ,,uuvuttamisstrategian”
muuttumiselle , kukistamisstrategiaksi”, minkd lisdksi
Kautsky sanoi selvisti ja suoraan, ettd tdmid muuttumifen
on vdistdmdtdntd, mikali poliittinen kriisi kehittyy edelleen.
Mutta Martov, tarrautuen Kautskyn takinliepeisiin, propagoi
myo6héstyneend | uuvuttamisstrategiaa” vallankumouksen
suurimman kérjistymisen hetkelld. Ei, hyvd Martov, te
vain kertailette liberaalien puheita. Lokakuun 17. ei ,,avan-
nut” rauhanomaisen perustuslain ,,ndkbalaa”, se on libe-
raalien satua, vaan kansalaissodan. Titd sotaa ei valmis-
tellut puolueiden tai ryhmien subjektiivinen tahto, vaan
tapahtumien koko kulku alkaen vuoden 1905 tammikuusta.
Lokakuun manifesti ei merkinnyt taistelun lakkaamista,
vaan taistelevien voimien tasapainottumista: tsarismi ei
endd pystynyt hallitsemaan, vallankumous ei vield pystynyt
kukistamaan tsarismia. Tdma tilanne johti objektiivisen
kiertimattomésti - ratkaisevaan taisteluun. Kansalaissota
sekd loka- ettd marraskuussa oli {fosiasia (ja rauhan
,.nikodalat” olivat liberaalien valhetta); tima sota ei ilmen-
nyt ainoastaan pogromeina, vaan myds taisteluna, jota
asevoimalla kiytiin tottelemattomia armeijanosastoja vas-
taan, talonpoikia vastaan kolmasosassa Venijdi, reuna-
alueita vastaan. Henkil6t, jotka téllaisten ehtojen vallitessa
pitivdt joulukuun aseellista kapinaa ja joukkolakkoa
,keinotekoisena”, voidaan vain keinotekoisesti laskea
sosialidemokraatteihin kuuluviksi. Liberaalinen puolue on
luonnostaan tillaisten henkildiden puolue.

Marx sanoi v. 1848 ja v. 1871, ettd vallankumouksessa
on hetkid, jolloin asemien luovuttaminen taistelutta viholli-
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selle demoralisoi joukkoja enemmén kuin tappion karsimi-
nen taistelussa "6, Joulukuu 1905 ei ollut ainoastaan tallai-
nen hetki Vendjin vallankumouksen historiassa. Joulukuu
oli luonnollinen ja védistimitén lopputulos niistd joukko-
luontoisista yhteenotoista ja taisteluista, jotka olivat maan
kaikilla kolkilla 12 kuukauden aikana kiihtymistddn kiihty-
neet. Sitd osoittaa jopa kuiva tilastokin. Puhtaasti poliitti-
siin lakkoihin osallistuneiden (t.s. sellaisten, jotka eivét
esittineet mitddn taloudellisia vaatimuksia) luku oli
tammikuussa 1905 — 123.000, lokakuussa — 328.000 ja
joulukuussa — 372.000. Ja sittenkin meille tahdotaan usko-
tella, ettd tuo kasvu oli ,keinotekoinen”! Meille tarjotaan
satua, ett§ poliittinen joukkotaistelu rinnan sotilaskapinoi-
den kanssa voi kasvaa tuolla tavoin, muuttumatta vaista-
méttémasti aseelliseksi kapinaksi! Ei, tuo ei ole vallan-
kumouksen historiaa, vaan vallankumouksen liberaalista
parjaamista.

41}

,Juuri tuona aikana”, kirjoittaa Martov lokakuun lakosta,
»tyovidenjoukkojen yleisen kiihtymyksen aikana.. herdd
pyrkimys yhdistdd taistelu, jota kdydédéan poliittisen vapau-
den puolesta, yhteen taloudellisen taistelun kanssa. Mutta
vastoin tov. Rosa Luxemburgin mielipidettd siind tuli esiin
lilkkkeen heikko, eikd vahva puoli”. Yritys 8-tuntisen tyo-
paivan saattamiseksi voimaan vallankumouksellista tieta
epdonnistui ja ,,desorganisoi” tyoldisid. ,,Samaan suuntaan
vaikutti posti- ja lennitintyontekijdin yleislakko marras-
kuussa 1905”. Ndin Martov kirjoittaa historiaa.

Ei tarvitse muuta kuin vilkaista ylld esitettyd tilastoa,
niin huomaa, ettd tdmé historia on vairisteltyd. Kaikkina
kolmena vallankumousvuotena huomaamme, ettei ainoas-
taan poliittinen, vaan mygs taloudellinen lakkotaistelu voi-
mistuu joka kerta, kun poliittinen kriisi kérjistyy. Niiden
yhdistdminen ei muodostanut liikkeen heikkoutta, vaan
voiman. Pdiinvastaista mieltd ovat liberaaliset porvarit,
jotka nimenomaan tahtoisivat tyovden osallistumista poli-
tilkkkaan ilman laajimpien joukkojen vetdmistd mukaan
vallankumoukseen ja taisteluun porvaristoa vastaan.
Nimenomaan lokakuun 17 pn jdlkeen tapahtui liberaalisen
zemstvoliikkeen lopullinen jakaantuminen: maanomistajat ja
tehtailijat muodostivat avoimesti vastavallankumouksellisen
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Jokakuulaisten” puolueen, jotka kohdistivat repressiivisten
toimenpiteiden koko voiman lakkolaisiin (kun taas ,vasem-
mistolaiset” liberaalit, kadetit, syyttivdat lehdistossd tyo-
ldisid ,mielettdmyydestd”). Lokakuulaisia ja kadetteja
seuraten Martov katsoo ty6liisten ,,heikkoudeksi” sen, ettd
he koettivat juuri tuohon aikaan tehdi taloudellisen taiste-
lun vieldkin hyokkddvammaksi. Me katsomme tyoldisten (ja
sitdkin enemmén talonpoikien) heikkoudeksi sen, etteivit
he siirtyneet kyllin pédattdvisti, kyllin laajasti ja kyllin
nopeasti hyokkddvidn taloudelliseen ja aseelliseen poliitti-
seen taisteluun, mika juontui kiertimattomdsti tapahtumain
kehityksen koko kulusta eikd lainkaan erillisten ryhmien
tai puolueiden subjektiivisista tavoitteista. Meiddn niké-
kantamme ja Martovin. ndkokannan vélilld on kuilu, ja
tdima kuilu ,,intelligenttien” ndkokantojen valilld ilmentda
vain — vastoin Trotskin mielipidettd — sitd kuilua, joka
vuoden 1905 lopussa oli fodellisuudessa olemassa [uokkien
vdlilld, nimittdin vallankumouksellisen, taistelevan .prole-
tariaatin ja pefturimaisesti kayttdytyvdn porvariston
valilla.

Lisittdakoon vield, etta tyoldisten tappiot lakkotaistelussa
eivdt ole luonteenomaisia ainoastaan vuoden 1905 lopulle,
jonka Martov on mielivaltaisesti siepannut, vaan vield suu-
remmassa madrin vuosille 1906 ja 1907. Tilasto osoittaa
meille, ettd 10 vuoden aikana, vv. 1895—1904, tehtailijat
voittivat 51,69 lakoista (lakkolaisten luvun mukaan las-
kien); vuonna 1905 — 29,4%; vuonna 1906 — 33,56%;
vuonna 1907 — 57,6%; vuonna 1908 — 68,89 . Merkitseeko
tama, ettd vuosien 1906-—1907 taloudelliset lakot olivat
.mielettémia”, ,ennenaikaisia” ja muodostivat ,liikkeen
heikon puolen”? Ei. Se merkitsee, ettd koska joukkojen
vallankumouksellisen taistelun voima oli vuonna 1905 liian
heikko, oli tappio (sekd politiikassa ettd ,taloudessa™)
kiertdmaton, mutta ellei proletariaatti olisi tdlldin pystynyt
ainakin kohdesti nousemaan uuteen rynnistykseen vihollista
vastaan (neljdnnesmiljoona yksistddn poliittisiin lakkoihin
osallistuneita vuoden 1906 toisella neljdnnekseild ja
samoin 1907), niin tappio olisi ollut vieldkin suurempi;
valtiokeikaus ei olisi tapahtunut vuoden 1907 kesdkuussa,
vaan vuotta tahi vieldkin aikaisemmin; vuonna 1905 han-
kitut taloudelliset saavutukset olisi riistetty pois tydldisilta
vieldkin nopeammin.
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Joukkojen vallankumouksellisen taistelun tita merkitystd
Martov ei kisitd laisinkaan. Liberaaleja seuratén hén sanoo
vuoden 1906 alussa olleesta boikotista, etta ,,sosialidemo-
kratia jai joksikin ajaksi poliittisen taistelurintaman ulko-
puolelle”. Puhtaasti teoreettiselta kannalta tuollainen vuo-
den 1906 boikottia koskevan kysymyksen asettelu on
tavattoman monimutkaisen probleemin uskomatonta yksin-
kertaistamista ja mataloittamista. Millainen oli reaalinen
Jtaistelurintama” vuoden 1906 toisella neljannekselld, par-
lamentaarinen vaiko ulkoparlamentaarinen? Katsokaa
tilastoa: ,taloudellisiin” lakkoihin osallistuneiden Iluku
nousee 73.000:sta 222.000:een, poliittisiin lakkoihin osallis-
tuneiden 196.000:sta 257.000:een. Sellaisten kihlakuntien
prosenttiméard, joissa oli talonpoikain liikehtimistd, nousi
36,99 :sta 49,29%:iin. On tunnettua, ettd sotilaskapinat myos
voimistuivat ja taajenivat tavattomasti vuoden 1906 toisella
neljdnnekselld verrattuna ensimmaéiseen neljdnnekseen.
Edelleen on tunnettua, ettd I Duuma oli maailman vallan-
kumouksellisin (XX vuosisadan alussa) ja samanaikaisesti
voimattomin parlamentti; sen ainoatakaan paatostd ei
toteutettu.

Sellaisia ovat objektiiviset tosiasiat. Liberaalit ja Martov
ovat ndistd tosiasioista sitd mieltd, ettd Duuma oli reaali-
nen ,taistelurintama”, mutta kapinat, poliittiset lakot, talon-
poikais- ja sotilaslevottomuudet olivat ,,vallankumouksellis-
ten romantikkojen” tyhjdnpdivdistd puuhaa. Ja syvamiet-
teinen Trotski on sitd mieltd, etta tdlla pohjalla syntyneet
puolueryhmien erimielisyydet olivat ,intelligenttien” ,tais-
telua vaikutusvallan saamisesta poliittisesti kypsymétto-
méian proletariaattiin”. Olemme sitd mielta, etta objektiivi-
set tiedot osoittavat niin vakavaa joukkojen tosi vallan-
kumouksellisen taistelun voimistumista kevdalld 1906, etti
sosialidemokraattinen puolue oli velvollinen tunnustamaan
juuri tuon taistelun tarkeimméksi taisteluksi ja tukemaan
ja kehittdmaiian sitd kaikin voimin. Olemme sita mielta, ettd
tuon kauden omalaatuinen poliittinen tilanne — kun tsaari-
hallitus sai Euroopalta kahden miljardin lainan ikddn kuin
Duuman koollekutsumistakuuta vastaan, kun tsaarihallitus
saati kiireellisesti lakeja Duuman boikottia vastaan — oli
aivan riittdvdnd perustana proletariaatin yritykselle tem-
mata tsaarin kisistd Vendjdn ensimmadisen parlamentin
koollekutsumisasian hoito. Olemme siti mieltd, ettei
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sosialidemokratia, vaan liberaalit ,jaivat silloin poliittisen
taistelurintaman ulkopuolelle”. Ensimmdiisen Duuman his-
toria kumosi selvimmin ne perustuslaki-illuusiot, joiden
levittdmiseen joukkoihin perustui liberaalien koko karrieeri
vallankumouksessa.

Kahdessa ensimméiisessd Duumassa liberaaleilla (kade-
teilla) oli enemmistd, ja he pitivat meluten ja hélisten poliit-
tista etundyttdmoéid hallussaan. Mutia nimenomaan ndmaé
liberaalien ,,voitot” osoittivatkin havainnollisesti, ettd libe-
raalit pysyivit koko ajan ,,poliittisen taistelurintaman ulko-
puolella”, ettd he olivat poliittisia komediantteja, jotka tur-
melivat pahasti joukkojen demokraattista tietoisuutta. Ja
kun Martov ja hdnen ystdvinsd, liberaaleja seuraten, viit-
taavat vallankumouksen raskaisiin tappioihin kuin opetuk-
seen siitd, ,,mitd ei pidd tehdd”, niin me vastaamme heille:
vallankumouksen saavuttama ainoa reaalinen voitto oli
proletariaatin voitto, proletariaatin, joka hylkéasi liberaalien
neuvot Bulyginin Duumaan menemisestd ja johdatti talon-
poikaisjoukot muassaan kapinaan. Tdméi ensiksi. Ja toi-
seksi, kolme vuotta (1905—1907) kestdneelld sankarillisella
taistelullaan Vendjin proletariaatti saavutti itselleen ja
Venijan kansalle sen, mink3 saavuttamiseen muut kansat
ovat tarvinneet vuosikymmenii. Se taisteli tydvienjoukot
vapaaksi petturimaisen ja halveksittavan voimattoman
liberalismin wvaikutusvallasta. Taistelussa vapauden ja
demokratian puolesta se hankki itselleen hegemonin osan,
mikd on sosialismin puolesta kdytdvidn taistelun ehto. Se
taisteli Vendjin kaikille sorretuille ja riistetyille luokille
taidon kidydd vallankumouksellista joukkotaistelua, jota
ilman missddn maailmassa ei ole vield saavutettu mitdén
vakavaa ihmiskunnan edistyksessi.

Mikaédn taantumus, mikaan liberaalien viha, sadattelu ja
kiukku, mikdin sosialististen opportunistien hoiperteluy,
lyhytnakdisyys ja uskonpuute eivat voi riistdd nditd saavu-
tuksia Venajin proletariaatilta.

v

Venijin sosialidemokratian puolueryhmien kehitys val-
lankumouksen jdlkeen ei taaskaan johdu ,sivistyneistén
mukautumisesta proletariaatiiin, vaan luokkien vélisissa
suhteissa tapahtuneista muutoksista. Vuosien 1905—1907
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vallankumous kérjisti, paljasti ja nosti .pdivéjirjestykseen
talonpoikaiston ja liberaalisen porvariston sovittamattoman
ristiriidan Vendjén porvarillisen jarjestelmén muotoa koske-
vassa kysymyksessd. Poliittisesti kypsd proletariaatti ei
voinut olla osallistumatta mitd tarmokkaimmin tdhédn tais-
teluun, ja sen suhtautuminen uuden yhteiskunnan eri luok-
kiin ilmeni bolshevismin ja menshevismin vélisend
taisteluna.

Kolmivuotiskautta 1908—1910 luonnehtii vastavallan-
kumouksen voitto, itsevaltiuden ennallistaminen ja
IIT Duuma, mustasotnialaisten ja lokakuulaisten Duuma.
Porvarillisten luokkien vilinen taistelu uuden jérjestelmin
muodosta joutui pois etundyttdméltd. Proletariaatin ele-
mentaariseksi vuorossaolevaksi tehtdvdksi muodostui seka
taantumukselle ettd vastavallankumoukselliselle liberalis-
mille vihamielisen oman, proletaarisen puolueen puolusta-
minen. Tuo tehtdvi ei ollut helppo, silld juuri proletariaat-
tiin kohdistui taloudellisten ja poliittisten vainotoimen-
piteiden koko paino ja liberaalien koko viha, joka johtui
siitd, eftd sosialidemokratia oli riistdnyt heiltd joukkojen
johdon vallankumouksessa.

Sosialidemokraattisen puolueen kriisi on hyvin vaikea.
Jérjestét on lyoty hajalle. Suuri joukko vanhoja johtajia
(varsinkin sivistyneistén keskuudessa) on vangittu. Uuden-
tyyppinen sosialidemokraattinen tyémies, joka on ottamassa
puolueen asiat omiin kisiins3, on jo syntynyt, mutta hanen
voitettavanaan on tavattomia vaikeuksia. Tallaisissa oloissa
sosialidemokraatlinen puolue kadottaa paljon ,mukana-
kulkijoita”. On luonnollista, ettd porvarillisessa vallan-
kumouksessa sosialistien mukaan ly6ttdytyi pikkuporva-
rillisia mukanakulkijoita. Nyt he erkanevat marxilaisuu-
desta ja sosialidemokratiasta. Tdma prosessi on tullut
ndkyviin kummassakin puolueryhmdissd: bolshevikeilla
,otzovistisena” virtauksena, joka ilmaantui keviélld 1908,
kirsi heti tappion Moskovan konferenssissa ja pitkéllisen
taistelun jilkeen, ryhman virallisen keskuksen hylkddméing,
muodosti ulkomailla erikoisen ryhmdkunnan — ,Vperjodin”
ryhmékunnan. Hajoamiskauden erikoispiirteend oli se, ettd
tdhdn ryhmikuntaan yhtyivit ne ,,machilaiset”, jotka olivat
ottaneet toimintaohjelmaansa taistelun marxilaisuutta
vastaan (,proletaarisen filosofian” puolustamisen varjolla)
ja ,ultimatistit”, nuo haveliddt otzovistit, samoin kuin



390 V. L. LENIN

erityyppiset ,,vapauden péivien sosialidemokraatit”, jotka
olivat viehdttyneet ,vérikkdisiin” tunnuksiin, opetelleet
ne ulkoa, ymmdrtimdttd kuitenkaan marxilaisuuden
perusteita. '

Menshevikeilld tdméd sama pikkuporvarillisten ,,mukana-
kulkijoiden” erkanemisprosessi ilmeni likvidaattoruusvir- -
tauksena, joka on nyt tdydellisesti muotoutunut hra Potre-
sovin ,,Nasha Zarja” aikakauslehden, ,,Vozrozhdenijen” ja
wZhiznin” muodossa, ,,kuudentoista” ja ,,kolmikon” (Mihai-
lin, Romanin ja Jurin) ndkokantana; lisdksi on ulkomainen
,,Golos Sotsial-Demokrata” itse asiassa ryhtynyt veniliis-
ten likvidaattorien palvelijaksi ja suojelee niitd diplomaat-
tisesti puolueyleisdlta.

Trotski, joka ei ole ymmaértinyt, mikd historiallis-talou-
dellinen merkitys on talld vastavallankumouksen kaudella
tapahtuvalla hajoamisella, talld epdsosialidemokraattisten
ainesten erkanemisella sosialidemokraattisesta tydvéaenpuo-
lueesta, puhuu saksalaisille lukijoille kummankin puolue-
ryhmén ,hajoamisesta”, ,puolueen hajoamisesta”, ,,puo-
lueen rappeutumisesta”.

Se on valhe. Ja tuo valhe ilmentdd ensinnikin, ettid
Trotski ei ymmairra kerrassaan mitddn teoriasta. Minkd
vuoksi tdysistunto totesi sekd likvidaattoruuden eftd otzo-
vismin ,,proletariaattiin kohdistuvaksi porvarillisen vaiku-
tuksen ilmentymaiksi”, sitd Trotski ei ole laisinkaan
ymmirtinyt. Ajatelkaapa tosiaankin: mité, puolueen hajoa-
mista, puolueen rappeutumista vaiko sen lujittumista ja
puhdistumista, ilmentdd se, ettd ne puolueen tuomitsemat
virtaukset, jotka ilmentdvdt proletariaattiin kohdistuvaa
porvarillista vaikutusta, erkanevat puolueesta?

Toiseksi timid valhe ilmentdd kaytdnnossa Trotskin
ryhmikunnan mainostus-,,politiikkaa”. Nyt, kun Trotski on
karkottanut ,,Pravdasta” Keskuskomitean edustajan, jok'iki-
nen ndkee, ettd Trotskin hanke on yritys, jonka tarkoi-
tuksena on ryhmékunnan perustaminen. Mainostaessaan
omaa ryhmikuntaansa Trotski ei kainostele kertoa saksa-
laisille, ettd ,,puolue” on hajoamassa, kumpikin puolue-
ryhmid on hajoamassa, mufta hédn, Trotski, yksindidn
pelastaa kaikki. Todellisuudessa me kaikki nyt ndemme —
ja trotskilaisten uusin piitdslauselma (hyvidksytty Wienin
klubin nimessd marraskuun 26 pnd 1910) osoittaa sen
erikoisen havainnollisesti —, ettd Trotski nauttii luotia-
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musta yksinomaan likvidaattorien ja ,,vperjodilaisten” kes-
kuudessa.

Kuinka pitkdlle Trotski menee tilléin julkeudessaan,
halventaen puoluetta ja ylistellen itseddn saksalaisten
edessd, sitd osoittaa esim. seuraava esimerkki. Trotski
kirjoittaa, etti Vendjdn ,tyovdenjoukot” katsovat ,sosiali-
demokraattisenn puolueen olevan heiddn piirinsd ulkopuo-
lella” (kursivointi Trotskin), ja puhuu ,sosialidemokratiaa
vailla olevista sosialidemokraateista”. -

Voisivatko hra Potresov ja hdnen ystidvinsi olla suutele-
matta Trotskia, kun han puhuu téllaista?

Mutta ei ainoastaan vallankumouksen koko historia, vaan
jopa tydvdenkuuriassa suoritetut III Duuman vaalitkin
kumoavat nuo puheet.

Trotski kirjoittaa, ettd ,,menshevikkien ja bolshevikkien
puolueryhmit ovat osoittautuneet — entisen aatteellisen ja
organisatorisen luonteensa .vuoksi — aivan kykenemétto-
miksi toimimaan legaalisissa jdrjestdissd”; toiminnassa,
ovat olleet ,erilliset sosialidemokraattien ryhméit, mutta
kaikki tuo on tapahtunut puolueryhmien puitteiden ulko-
puolella, puolueryhmien organisatorisen vaikutuksen ulko-
puolella”. ,Jopa térkeinkin legaalinen jérjestd, jossa
menshevikeilli on ylivoima, toimii kokonaan ilman men-
shevikkien puolueryhmin valvontaa”. Niin kirjoittaa
Trotski. Mutta tosiasiat ovat seuraavanlaisia. Alusta pitéen,
siitd lahtien, kun III Duumassa on-ollut sosialidemokraat-
tinen duumaryhmad, bolshevikkien puolueryhmi on puolueen
Keskuskomitealta valtuudet omaavien luottamushenkiloi-
densi kautta koko ajan suorittanut tyotéd, jonka tarkoituk-
sena on ollut edistdd, auttaa, neuvoa ja valvoa Duumassa
olevien sosialidemokraattien ty6td. Samaa tekee myds pto-
lueen Pidd-ddnenkannattajan toimitus, joka on kokoonpantu
puolueryhmien edustajista (puolueryhmien, jotka sellaisina
laskivat itsensd hajalle tammikuussa 1910).

Kun- Trotski kertoo yksityiskohtaisesti saksalaisille tove-
reille ,,otzovismin” typeryydesti ja kuvaa tdmin virtauksen
koko bolshevismille ominaiseksi boikotismin , kiteytyméksi”
ja sitten parilla sanalla mainitsee, ettd bolshevismi ,.ei ole
antautunut” otzovismin ,,voitettavaksi”, vaan on ,esiinty-
nyt pdattiviisesti tai oikeamminkin hillittémésti sitd vas-
taan”, niin saksalainen lukija ei tietenkddn voi aavistaa-
kaan, kuinka paljon tuollaisessa esityksessd on hioftua

26 16 osa
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salakavaluutta. Trotskin jesuiittamainen ,,reservaatio” on
siind, ettd hdn jattdd mainitsematta erddn pienen, aivan
pienen ,sivuseikan”. Hin ,,on unohtanut” kertoa, eftd jo
keviilld 1909 edustajiensa virallisessa kokouksessa bol-
shevistinen puolueryhmi sanoutui irti otzovisteista ja erotti
heiddt. Mutta juuri tdmi ,sivuseikka”,K on epamukava
Trotskille, joka haluaa puhua bolshevikkien puolueryhmin
(ja sitten myds puolueen) ,hajoamisesta” eikd epdsosiali-
demokraattisten ainesten erkanemisestal!

Me piddmme tdlld haavaa Martovia erdéné likvidaatto-
ruuden johtajana, sitd vaarallisempana, mité ,,taitavammin”
hdn puolustaa likvidaattoreita kvasi-marxilaisilla sanoilla.
Mutta Martov esittid avoimesti ne katsantokannat, jotka
ovat lybneet leimansa kokonaisiin virtauksiin tydvien
joukkoliikkeessd vuosina 1903—1910. Trotski taas edustaa
vain omia yksilollisia horjumisiaan eikd mitddn muuta.
Vuonna 1903 hin oli menshevikki; vuonna 1904 hén loittoni
menshevismist3, vuonna 1905 palasi menshevikkien pariin
keikaroiden vain ultra-vallankumouksellisella fraseologialla;
vuonna 1906 taas loittoni; vuoden 1906 lopulla puolusti
vaaliliittojen solmimista kadettien kanssa (t.s. oli tosiasial-
lisesti taas menshevikkien puolella) ja keviilld 1907 Lon-
toon edustajakokouksessa hidn sanoi, ettd hdnen ja Rosa
Luxemburgin vilinen eroavaisuus on ,,pikemminkin yksilél-
listen vivahteiden kuin poliittisten suuntausten erilaisuutta”.
Trotski plagioi tdnddn toisen puolueryhmén ja huomenna
toisen puolueryhmin aatteellisia varantoja ja sen vuoksi
julistaa olevansa molempia puolueryhmid korkeammalla.
Teoriassa Trotski ei ole mistddn yhtd mieltd likvidaattorien
ja otzovistien kanssa, mutta kdytdnndssd@ hin on kaikessa
yhtd mieltd golosilaisten ja vperjodilaisten kanssa.

Kun siis Trotski sanoo saksalaisille tovereille, ettd hin
edustaa ,,puolueen yleistd tendenssid”, niin minun on sanot-
tava, ettd Trotski edustaa ainoastaan omaa ryhmékuntaansa
ja nauttii tietynlaista luottamusta yksinomaan otzovistien
ja likvidaattorien keskuudessa. Tissd tosiasiat, jotka todis-
tavat lausuntoni oikeaksi. Tammikuussa 1910 puolueemme
Keskuskomitea ofti kiintein yhteyden Trotskin ,Pravda”
lehteen ja nimitti toimitukseen Keskuskomitean edustajan.
Syyskuussa 1910 julkaistiin puolueen Pédi-ddnenkannatta-
jassa tiedotus Keskuskomitean edustajan ja Trotskin vilien
katkeamisesta, mihin oli syynd Trotskin puoluevastainen
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politiilkka. Kodpenhaminassa Plehanov puoluekantaisten
menshevikkien edustajana ja Pidd-ddnenkannattajan toimi-
tuksen valtuusmiehend ja ndiden rivien Kkirjoittaja bol-
shevikkien edustajana sekd erds puolalainen toveri esittivat
jyrkdn vastalauseen sen johdosta, miten Trotski kuvaa
saksalaisessa lehdistdssd puolueasioitamme.

Piitelko6t nyt lukijat, edustaako Trotski, koko puolueen”
vaiko ,koko puoluevastaista” tendenssid Venidjin sosiali-
demokratiassa.

Kirjoltettu vuoden 1910 lopulla

Julkaistu huhtikuun 29

(toukokuun 12) pnd 1911 Julkaistaan ,,Diskussionngl Lislokin’’
. Diskussionnyi Listokin’ 8. numerossa tekstin mukaan

Allekirjoitus: N. Lenin






