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I

Tarkeimmaét taktilliset erimielisyydet Euroopan ja Ameri-
kan nykyisessd tyovéenliikkeessd ilmenevét taisteluna kahta
suurta aatesuuntaa vastaan; ndmé suunnat poikkeavat
marxilaisuudesta, joka on todellisuudessa tullut tdssi liik-
keessd vallitsevaksi teoriaksi. Ndmi kaksi suuntaa ovat
revisionismi  (opportunismi, reformismi) ja anarkismi
(anarkosyndikalismi, anarkososialismi). Na&itd molempia
poikkeamisia ty6vienliikkeessd vallitsevana olevasta marxi-
laisesta teoriasta ja marxilaisesta taktiikasta on ilmennyt
eri muodoin ja eri vivahtein kaikissa sivistysmaissa joukko-
luontoisen tyovienliikkeen yli puolivuosisataisen historian
aikana.

Yksistddn jo tdmi tosiasia osoittaa, ettei naitd poikkea-
mia voida selittdd sattumista, eri henkildiden tai ryhmien
virheistd eikd edes kansallisten erikoisuuksien-tai perinnais-
tapojen vaikutuksesta y.m.s. johtuviksi. Taytyy olla
syvallisid syitd, jotka piilevdt kaikkien kapitalististen mai-
den taloudellisessa jirjestelmdssd ja kehityksen luonteessa
ja jotka synnyttivat nditd poikkeamia alinomaa. Viime
vuonna ilmestynyt hollantilaisen marxilaisen Anton Panne-
koekin pienehkd kirjanen ,Taktilliset erimielisyydet tyo-
vienliikkeessd” (Anton Pannekoek. ,,Die taktischen Diife-
renzen in der Arbeiterbewegung”. Hamburg, Erdmann
Dubber, 1909) on mielenkiintoinen yritys tutkia tieteelli-
sesti nditd syitdi. Myohemmaissd esityksessdmme teemme
lukijalle selkoa Pannekoekin johtopaatcksistd, joita ei voida
olla tunnustamatta aivan oikeiksi. o

Erdianid niistd syvimmistd syistd, jotka aika ajoittain
synnyttdvit erimielisyyksii taktilkan suhteen, on itse
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tydvienliikkeen kasvu. Ellei tdta liikettd mitata jonkin mieli-
kuvituksellisen ihanteen mittapuulla, vaan pidetddn taval-
listen ihmisten kiytinnéllisend liikkeena, niin kiy selvdksi,
etti yhd uusien ,rekryyttien” ottaminen, tyotatekevien
joukkojen uusien kerrosten mukaanvetidminen tuo kierta-
maittd tullessaan hoipertelua teorian ja taktiikan alalla,
vanhojen virheiden toistamista, véliaikaista palaamista
vanhentuneisiin katsomuksiin ja vanhentuneisiin menetel-
miin j.n.e. Kunkin maan ty6vaenliike kuluttaa rekryyttien
,kouluttamiseen” aika ajoittain suurempia tai pienempii
energia-, huomio- ja aikavaroja.

Edelleen. Kapitalismin kehityksen nopeus ei ole kaikissa
maissa ja kansantalouden kaikilla aloilla samanlainen.
Tyévaenluokka ja sen ideologit omaksuvat marxilaisuuden
helpoimmin, nopeimmin, taydellisimmin ja varmimmin
sellaisissa oloissa, jolloin suurteollisuus on kehittynein.
Takapajuiset tai kehityksessdin jilkeenjddvat taloudelliset
suhteet johtavat alituisesti siihen, ettd ilmestyy sellaisia
tyovaenliikkeen kannattajia, jotka omaksuvat vain joitakin
puolia marxilaisuudesta, vain erindisid osia uudesta maail-
mankatsomuksesta tai erindisid tunnuksia ja vaatimuksia
eiviatkd kykene hylkddmain padttiaviisesti kaikkia porva-
rillisen maailmankatsomuksen perinteitd yleensd ja muun
muassa porvarillis-demokraattisen maailmankatsomuksen
perinteita.

Vakituisena erimielisyyksien ldhteend on myés yhteiskun-
nan kehityksert dialektinen luonne, kehityksen, joka kady
ristiriitojen 1dpi ja tapahtuu ristiriitojen avulla. Kapitalismi
on edistyksellinen, silld se hévittdd vanhat tuotantotavat ja
kehittdd tuotantovoimia, mutta samalla se — tietylld kehi-
tysasteella — pidéttda tuotantovoimien kasvua. Se kehittda
ja jdrjestdd tyoldisid, tekee heiddt kurinalaisiksi,—ja se
ahdistaa, sortaa, rappeuttaa, saattaa kurjuuteen j.n.e.
Kapitalismi'® itse luo itselleen haudankaivajan, se itse luo
uuden jirjestelmdn aineksia, mutta samalla ndma erilliset
ainekset eivat ilman ,hyppdystd” voi muuttaa mitdén
yleisessi asiaintilassa, ne eivdt kajoa pddoman herruuteen.
Marxilaisuus dialektisen materialismin teoriana kykenee
ymmirtimdin ndmd eldvdn eldmén, kapitalismin ja tyo-
vdenliikkeen eldvdn historian ristiriidat. Mutta onhan
itsestddn selvii, ettd joukot ottavat oppia eldmdislé eivitka
kirjasta, ja sen vuoksi eri henkildt tai ryhmit alinomaa
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paisuttavat milloin kapitalistisen kehityksen yhtd, milloin
toista piirrettd, milloin yht4, milloin toista tdman kehityksen
antamaa ,,opetusta”, kohottavat ne yksipuoliseksi teoriaksi,
yksipuoliseksi taktilliseksi jirjestelméaksi.

Porvarilliset ideologit, liberaalit ja demokraatit, eivit
ymmirrd marxilaisuutta, eivdt ymmarrd nykyaikaista tyo-
vienliikettd, vaan poukkoilevat alituisesti toisesta autta-
mattomasta darimmdisyydestd toiseen. Toisinaan he selit-
tivit koko asian siten, ettd pahat ihmiset ,usuttavat”
luokkaa luokkaa vastaan, toisinaan taas lohduttelevat
itseddn silld, ettd tyovdenpuolue on ,rauhallinen reformi-
puolue”. Tdméin porvarillisen maailmankatsomuksen ja sen
vaikutuksen suoranaisena tuotteena on pidettdvd sekd
anarkosyndikalismia ettd reformismia, jotka takertuvat
tyoévdenliikkeen yhteen puoleen, tekevat yksipuolisuudesta
teorian, julistavat yhteen sopimattomiksi tdmén liikkeen
sellaiset tendenssit tai sellaiset piirteet, jotka muodostavat
tyovdenluokan toiminnan jonkin kauden, joidenkin olojen
spesifiikkisen erikoisuuden. Todellinen eldmi, todellinen
historia kuitenkin sisdltdd ndma erilaiset tendenssit, samoin
kuin eldmd ja kehitys luonnossa sisdlidd sekd hitaan
ev](()luution ettd nopeat hyppaykset, asteittaisuuden keskey-
tykset.

Revisionistit pitdvit kaikkia paidtelmii ,hyppéyksistd” ja
wyovienliikkeen periaatteellisesta vastakohtaisuudesta koko
vanhaan yhteiskuntaan nihden fraaseina. He luulevat
reformeja sosialismin osittaiseksi toteuttamiseksi. Anarko-
syndikalisti hylkdi ,,vdhapitdisen tyon”, varsinkin parla-
mentin puhujakorokkeen kdyttimisen. Todellisuudessa tdméa
viimeksi mainittu taktiikka merkitsee ,suurten péivien”
odottelemista silloin, kun ei osata koota voimia, jotka saisi-
vat aikaan suuria tapahtumia. Molemmat jarruttavat
tarkeintd, ajankohtaisinta asiaa: tyoldisten liittdmista
sutiriksi, voimakkaiksi, hyvin toimiviksi jarjest6iksi, jotka
pystyvit toimimaan hyvin kaikissa olosuhteissa, ovat
luokkataisteluhengen ldpitunkemia, tajuavat selvisti tar-
koitusperdnsd ja joita kasvatetaan todella marxilaisen
maailmankatsomuksen hengessa.

Tissd poikkeamme hiukan syrjddn ja mahdollisten
vadrinkésitysten vélttdmiseksi huomautamme sulkeissa, ettd
Pannekoek havainnollistaa analyysiaan yksinomaan Linsi-
Euroopan, varsinkin Saksan ja Ranskan historiasta
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otetuilla esimerkeilld eiké ollenkaan tarkoita Venidjda. Jos
joskus tuntuu siltd, ettd hdn viittaa Vendjdan, niin tdma
johtuu vain siitd, ettd ne perustendenssit, jotka aiheuttavat
tiettyd poikkeamista marxilaisesta taktiikasta, ilmenevit
meilldkin siitd huolimatta, ettd kulttuurin ja eldméntapojen
puolesta sekd historiallis-taloudellisessa suhteessa Vendja
eroaa tavattoman suuresti Lannesta.

Erittdin tdrkednd syynd, joka aiheuttaa erimielisyyksia
tyovdenliikkeen osanottajien keskuudessa, on vihdoin se.
ettd yleensd hallitsevien luokkien ja varsinkin porvariston
taktiijkassa tapahtuu muutoksia. Jos porvariston taktiikka
olisi aina samanlaista tai vaikkapa aina samanluontoista.
niin tyovdenluokka oppisi nopeasti vastaamaan siihen yhta
samanlaisella tai samanluontoisella taktiikalla. Todellisuu-
dessa porvaristo luo kaikissa maissa vélttdmétta kaksi
hallintojérjestelmdd, kaksi etujensa puolesta taistelemisen
ja herruusasemansa puolustamisen menetelmad, ja téllgin
nami kaksi menetelmadd joko vaihtelevat keskenddn tai
kietoutuvat yhteen erilaisin yhdistelmin. Ensinnékin vaki-
valtamenetelmd, kieltdytyminen Kkaikista myo6nnytyksista
{vovienliikkeelle, kaikkien vanhojen ja-aikansa eldneiden
laitosten tukeminen, uudistusten kertakaikkinen kieltdmi-
nen. Tillainen on olemukseltaan vanhoillinen politiikka.
joka . Linsi-Euroopassa yhd enemmin lakkaa olemasta
maanomistajaluokkien politiikkaa ja muuttuu yhi enemmain
erdiksi yleisporvarillisen politiikan muunnokseksi. Toinen
menetelmi on ,liberalismin” menetelmé, askeleet poliittis-
ten oikeuksien kehittdmisen suuntaan, uudistusten, myon-
nytysten y.m.s. suuntaan.

Porvaristo ei vaihda yhtd menetelmdé toiseen erindisten
henkildiden ilkedmielisten tavoitteiden eikd sattumankaan
vuoksi, vaan oman asemansa syvallisen ristiriitaisuuden
vioksi. Normaali kapitalistinen yhteiskunta ei voi kehittyé
menestyksellisesti ilman vakiintunutta edustusjérjestelmaa,
myontamatta tiettyja poliittisia oikeuksia vdestolle, joka ei voi
olla esittimittd verrattain suuria vaatimuksia , kulttuurilli-
sessa” suhteessa. Tdmén tiettyd kulttuuriminimid koskevan
vaativaisuuden aiheuttavat itse kapitalistisen tuotantotavan
ehdot, sen korkeatasoinen tekniikka, mutkallisuus, jousta-
vuus, liikuntakyky, yleismaailmallisen kilpailun nopea
kehitys j.n.e. Horjunnat porvariston taktiikassa, siirtymiset
vikivaltajdrjestelmistd ndenndisten myénnytysten jérjestel-
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méin ovat sen vuoksi olleet ominaisia kaikkien Euroopan
maiden historialle viimeksi kuluneen puolen vuosisadan
aikana, ja tdlléin on eri maissa asetettu tiettyind kausina
jommankumman menetelman kaytto etutilalle. Esimerkiksi
Englanti oli XIX vuosisadan 60- ja 70-luvulla klassillinen
,liberaalisen” porvarillisen politiikan maa, Saksa oli 70- ja
80-luvulla vikivaltamenetelméin kannalla j.n.e.

Kun tdma menetelmd oli Saksassa vallitsevana, niin
porvarillisen hallinnon tdméan jirjestelmdn yksipuolisena
vastakaikuna oli anarkosyndikalismin eli, kuten siihen
aikaan sanottiin, anarkismin kasvu tyovéenliikkeessd (,,nuo-
ret” 90-luvun alussa 197, Johann Most 80-luvun alussa 198).
Kun vuonna 1890 tapahtui kdgnne ,,myonnytyksiin”, niin
tuo kiddnne osoittautui, kuten aina muulloinkin, vield vaa-
rallisemmaksi tyovienliikkeelle aiheuttaen yhtd yksipuolista
porvarillisen ,,reformaattoruuden” vastakaikua: opportunis-
mia tydvidenliikkeessi. ,,Porvariston liberaalisen politiikan
positiivisena, reaalisena tarkoitusperdni”, sanoo Panne-
koek, -,,on tydldisten johtaminen harhaan, hajaannuksen
aikaansaaminen heididn keskuudessaan, heiddn politiikkansa
muuttaminen voimattoman, aina voimattoman ja ohimene-
vin, lunlotellun reformaattoruuden voimattomaksi lisdk-
keeksi”.

Porvaristo saavuttaa monesti tarkoitusperdnsd joksikin
aikaa harjoittamalla ,liberaalista” politiikkaa, joka on
Pannekoekin sattuvan huomautuksen mukaan ,,ovelampaa”
politiikkaa. Osa tydldisistd, osa heiddn edustajistaan antaa
joskus pettda itseddn ndenndisillda myonnytyksillad. Revisio-
nistit julistavat luokkataisteluopin ,,vanhentuneeksi” tahi
alkavat harjoittaa sellaista politiikkaa, joka tosiasiassa vie
luokkataistelusta luopumiseen. Porvarillisen taktiikan mut-
kittelut aiheuttavat revisionismin voimistumisen tyévaenliik-
keessd ja useissa tapauksissa vievit tydvéenliikkeen sisdiset
erimielisyydet suoranaiseen kahtiajakoon saakka.

Kaikki mainitunlaiset syyt synnyttdvét tydvéenliikkeen
sisilld, proletaarisissa piireissd erimielisyyksid taktiikan
suhteen. Mutta proletariaatin ja sen kanssa kosketuksissa
olevien pikkuporvariston kerrosten, muun muassa talonpoi-
kaistonkaan, vililld ei ole eikd voi ollakaan kiinanmuuria.
On ymmirrettivid, ettda erindisten henkildiden, ryhmien ja
kerrosten siirtymiset pikkuporvaristosta proletariaattiin
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eivit voi olla puolestaan aiheuttamatta horjumisia tdmén
viimeksi mainitun taktiikassa.

Eri maiden tyovienliikkeen kokemus auttaa selvittiméén
konkreettisten kdytidnnonkysymysten avulla marxilaisen
taktiikan olemuksen, auttaa nuorempia maita nikemdéan sel-
vemmin marxilaisuudesta poikkeamisten todellisen luokka-
merkityksen ja taistelemaan menestyksellisemmin néitéd
poikkeamisia vastaan.

,Zvezda” M I, Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
foulukuun 16 pnd 1910 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljln



