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MIELENOSOITUKSESTA MUROMTSEVIN KUOLEMAN
JOHDOSTA

(HAVAINTOJA)

,Tdmd Duuma”, kirjoittaa kadettilainen ,,Retsh” musta-
sotnialaisen Duuman neljdnnen istuntokauden ensimmai-
sen istunnon johdosta, ,,on tdnddn lopullisesti ja peruutta-
mattomasti katkaissut yhteytensd kansan mielialoihin ja
kansallistietoisuuteen”. Tdma on sanottu tietenkin sen
johdosta, ettd mustasotnialaiset ja lokakuulaiset kieltdytyi-
vdt kunnioittamasta I Duuman puheenjohtajan Muromtse-
vin muistoa. .

Selvemnmin kuin ylld olevassa lauseessa lienee vaikea |
ilmaista koko sitd vilpillisyyttd, joka sisdltyy liberaaliemme
kannanottoon vapaustaistelun suhteen yleensd ja muun
muassa Muromtsevin kuoleman johdosta jarjestetyn mielen-
osoituksen suhteen.

On epiilemitonts, ettd mielenosoitus Muromtsevin kuole-
man johdosta tsaarihallitusta vastaan, itsevaltiutta vastaan,
mustasotnialaista Duumaa vastaan oli tarpeellinen, etti
mielenosoitus pidettiin, ettd sithen osallistui mitéd erilaisim-
pia ja mitd laajimpia védestokerroksia, mitd erilaisimpia
puolueita sosialidemokratiasta kadetteihin saakka, ,,progres-
sistit” ja puolalaiset lokakuulaiset (puolalainen koolo %)
mukaan luettuna. Ja yhta epdilemitontd on sekin, eftd
kadettien tdstd mielenosoituksesta antama arvio osoittaa
sadannen ja tuhannennen kerran, kuinka vieraita kadetit
ovat demokratialle, kuinka fuhoisaa demokratian asialle
Venidjilld on se, ettd meiddn kadetit hoitavat titd asiaa
tai ettd heilld on vaikkapa johtavaa osuutta siind.

Kaikki demokraatit ja kaikki liberaalit osallistuivat ja
heiddn pitikin osallistua mielenosoitukseen Muromtsevin
kuoleman johdosta, silli mustan Duuman valtakomennon
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pimennossa tidllainen mielenosoitus antoi mahdollisuuden
esittdd julkisesti ja verrattain laajasti vastalauseen itse-
valtiutta vastaan. Tsaarin itsevaltius on vastustanut vim-
matusti edustuslaitosten kaytdntoonottamista Vendjilla.
Itsevaltius vadrenteli ja védristeli ensimmaisen parlamentin
koollekutsumista Vendjélld, kun proletariaatti ja vallanku-
mouksellinen talonpoikaisto olivat joukkotaistelulla tehneet
tuon koollekutsumisen pakolla valttimattémaksi. Itsevaltius
teki pilkkaa demokratiasta, kansasta, mikdli kansan dini,
demokratian #dni kajahti I Duumassa. Itsevaltius vainoaa
nyt noiden I Duumassa heikosti ilmaistujen demokratian
vaatimusten muistoakin (noiden vaatimusten ilmaiseminen
oli T Duuman aikana ja sen puhujakorokkeelta paljon
heikompaa, puutteellisempaa, suppeampaa ja vdhemman
elamian liittyvdd kuin syksylld 1905 niiltd puhujakorok-
keilta, jotka julkisen joukkotaistelun aalto oli luonut
itselleen).

Juuri sen vuoksi demokraatit ja liberaalit saattoival
paidstd ja heiddn piti padstd yksimielisyyteen vastalause-
mielenosoituksesta itsevaltiutta vastaan jokaisesta sellai-
sesta syystd, joka muistutti joukoille vallankumouksesta.
Mutta ollessaan yhtd mieltd yhteisestd mielenosoituksesta
he eivdt voineet jattda ilmaisematta omaa suhdettaan myos
demokratian tehtdvien arviointiin yleensd ja erikoisestikin
1 Duuman historiaan. Ja heti ensimmainen téllaisen arvioin-
nin yritys osoitti porvarillisen liberalismimme sietdmétto-
mén vihelidisyyden, poliittisen voimattomuuden ja poliitti-
sen heikkomielisyyden.

Ajatelkaahan: musta Duuma on ,tdnddn”, lokakuun
15 pna 1910, ,lopullisesti ja peruuttamattomasti katkaissut
yhteytensd” kansaan! Té&hdn saakka se siis ei ole ollut
eristettynd siitd peruuttamattomasti. Osallistuminen kun-
nioituksen osoittamiseen Muromtsevin muistolle siis poisti,
olisi voinut poistaa niiden tai ndiden vastavallankumouksel-
listemme ,eristyneisyyden” ,kansan mielialoista”, toisin
sanoen eristyneisyyden demokratiasta. Ymmartdkddhan
toki, herrat, jotka vaaditte itsellenne demokraattien ylevida
nimed, ettd te itse enemmdén kuin kukaan muu alennatte
mielenosoituksen merkitystd, mataloitatte sitd asettaessanne
kysymyksen tuolla tavalla. ,Vaikka III Duumasta anne-
taan kaikkein alhaisin moraalis-poliittinen arvio”, kirjoittaa
,Retsh”, -, niin sittenkin tuntui mahdottomalta ajatella, etta
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se saattaisi torjua luotaan tuon alkeellisen velvollisuuden —
kunnioittaa puhujalavalta sen henkilon nimed, joka niin
arvokkaasti ja loistavasti avasi sen (!!) ja pyhitti”. Loysi-
vitpa mitd sanoa: Muromtsev avasi ja pyhitti ,sen”,
11T Duuman! Kadetit ovat tdlld tavoin vahingossa sanoneet
sen katkeran totuuden, ettd Vendjdn liberaalien ja Vendjan
porvariston petturuus vallankumouksellista taistelua ja vuo-
den 1905 loppuvaiheen kapinaa kohtaan ,,avasi ia pyhitti”
vastavallankumouksen aikakauden yleensi ja erikoisestikin
I11 Duuman aikakauden. ,Luultiin”, kirjoittaa ,Retsh”,
.ettei pieni poliittisten skandalistien ryhméd kykenisi
tukahduttamaan saddyllisyyden ja tahdikkuuden &anta
Duuman enemmistdssa”. Vai niin! kysymys on ollat
ja on ,sdddyllisyydestd ja tahdikkuudesta™ eikd vasta-
lauseesta itsevaltiutta vastaan. Kysymystd ei ole asetettu
siten, etli demokraatit ,eristyvdt” vastavallankumouksesta,
vaan siten, ettd liberaalit yhdistyvdt vastavallankumouk-
seen. Liberaalit asettuvat vastavallankumouksen maaperille
ja kehottavat sen edustajia, lokakuulaisia, osallistumaan
Muromtsevin muiston kunnioittamiseen, muttei vastalau-
seen merkiksi itsevaltiutta vastaan, vaan ,sdiddyllisyy-
den ja tahdikkuuden” noudattamisen vuoksi. Muromtsev
»avasi ja pyhitti” (johan pitdd olla ruokottomia sanoja!)
ensimmadisen, tsaarin koollekutsuman, muka-parlamentin;
te, herrat lokakuulaiset, istutte kolmannessa tsaarin koolle:
kutsumassa muka-parlamentissa,— eik6hdn ole ,,sdddytonti
ja tahditonta” kieltaytya tdyttimaistd ,,alkeellista velvolli-
suutta”. Kuinka erinomaisesti tdméd aivan pieni esimerkki,
timd pelkkd kadettilaisen virallisen &4anenkannattajan
pddtelmid heijastaakaan liberalismimme koko aatteellista
ja poliittista madannaisyyttd. Sen linjana on itsevaltiuden.
mustasotnialaisten tilanherrojen ja heiddn liittolaistensa.
lokakuulaisten, suostutieleminen eikd joukkojen demokraat-
tisen tietoisuuden kehittaminen. Siksipd sen kohtalona —
tuollaisen porvarillisen liberalismin kiertdmattémana ja
torjumattomana kohtalona jokaisessa porvarillis-demokraat-
tisessa vallankumouksessa — on pysya ikuisesti monarkian
ja feodaalien orjana, saada ikuisesti niiltd potkuja.

Jos kadettilaiset edustajat edes hiukan ymmaértéisivit
demokratian tehtivii, eivdt he kolmannessakaan Duumassa
huolehtisi siitd. ettd lokakuulaiset tiyttdisivat ,,alkeellisen
velvollisuuden™, vaan he huolehtisivat mielenosoituksesta
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kansan edessa. Sita varten ei olisi tarvinnut jattda pyyntoa
puheenjohtajalle (tuollaisen pyynnon lukeminen riippuu
evistyksen 120. pykdldn mukaan puheenjohtajan harkin-
nasta), vaan olisi pitdnyt tavalla tai toisella saada kysy-
mys késiteltdviksi.

- Jos kadettikirjailijat edes hiukan ymmartédisivdt demo-
kratian tehtdvid, eivdt he moittisi lokakuulaisia tahditto-
muudesta, vaan selittdisivdt, ettd III Duuman menettely
juuri korostaakin sitd, mikd merkitys on mielenosoituksella
Muromtsevin kuoleman johdosta, juuri nostaakin kysymyk-
sen ,,saadyllisyyttid ja tahdikkuutta” koskevan filisterimais-
pikkuporvarillisen jaarittelun tasolta nykyisen valtakomen-
non ja eri puolueiden osuuden poliittisen arvioinnin
tasolle.

Mutta mielenosoitus Muromtsevin kuoleman johdosta ei
voinut olla herdttdmattd myds toista kysymystd, nimittdin
kysymystd I Duuman historiallisesta merkityksestd. Sano-
mattakin on selvii, ettd kadetit, joilla siind oli enemmistd
ja jotka siihen aikaan hurmaantuneina toivoivat kadetti-
ministeristdd, ,rauhallista” siirtymistd vapauteen ja hege-
moniansa vankistumista demokraattisissa piireissa, ylista-
viat Muromtsevia ,kansallissankariksi”. Hra Zhilkinin
edustamat trudovikit ovat luisuneet niin alas, ettd yhtyi-
vit tuohon liberaaliseen kuoroon ja suorastaan juhlivat
Muromtsevia vasemmistopuolueiden poliittisena ,kasvat-
tajana”. : : .

Talla kadettien ja trudovikkien antamalla I Duuman
arviolla on se tdrked merkitys, ettd se osoittaa Vendjin
,»yhteiskuntapiirien” poliittisen tietoisuuden &arimmadisen
alhaiseri tason. ,,Yhteiskuntapiireilld”, jotka ihailivat kade-
teilla 1 Duumassa ollutta poliittista osuutta, ei ole syytd
olla tyytyméittomid Stolypiniin ja III Duumaan: niilla on
juuri sellainen hallitus, jollaisen ne ansaitsevat. Liberaalien
hegemonia Vendjdn vapausliikkeessd merkitsee ehdotto-
masti tdmén liikkeen heikkoutta ja villien tilanomistajien
herruuden lopettamisen mahdottomuutta. Vain se, etid
proletariaatti on syrjdyttidnyt liberaalit ja asettunut hege-
moniksi, on tuottanut voittoja vallankumoukselle ja pys-
fyy tuottamaan niitd vieldkin.

I Duuman kausi oli sellaista aikaa, jolloin joulukuussa
voitettu proletariaatti kokos{ voimia uutta rynnistystd var-
ten. Vallankumouksellinen lakkoilu, joka oli joulukuun
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jalkeen heikentynyt, nosti taas voimallisesti pditddn; .tyo-
ldisia seurasivat talonpojat (kihlakuntia, joissa kevialli
1906 ilmeni talonpoikaislevottomuuksia, oli Euroopan-
Venijilld 46%); sotavden ,,mellakat” voimistuivat. Libe-
raalisen porvariston edessi oli vaihtoehto: joko oli autettava
joukkojen uutta vallankumouksellista rynnistystd, ja silloin
oli voitto tsarismista mahdollinen,— tahi oli kdinnettiva
selka vallankumoukselle ja helpotettava siten tsarismin
voittoa. Joukkotaistelun uusi nousu, porvariston uudet horju- .
miset, tsarismin epiréinti ja odotteluasenne — sellainen oli
I Duuman kauden olemus, sellainen oli Vendjan historian
tuon kauden luokkaperusta.

Kadetit 1 Duuman johtavana puolueena ja Muromtsev
eraand timéin puolueen pddmieheni osoittivat, etteivdt he
lainkaan ymmaérri poliittista tilannetta, ja suorittivat demo-
kratiaa kohtaan uuden petoksen. He kdidnsivdt selkdnsa
vallankumoukselle, tuomitsivat joukkotaistelun, asettivat
sille kaikenlaisia esteitd ja koettivat kdyttdd tsarismin epa-
rointid hyvikseen pelottelemalla sitd vallankumouksella
ja vaatien sopimuksentekoa (= kadettilaista ministerist6d)
vallankumouksen nimiin. Ymmadrrettdvia on, ettd tuollainen
taktiikka oli demokratian suhteen peffuruutta, ja tsarismin
suhteen se oli voimatonta mukamas ,perustuslaillista”
-rehentelyd. Ymmaérrettdvdd on, ettd tsarismi vain voitti
aikaa voimiensa keskittimiseen, kun se piti neuvottelu-
wpelid” kadettien kanssa ja valmisteli Duuman hajottamista
ja valtiokaappausta. Proletariaatti ja osa talonpoikaistosta
nousi uuteen taisteluun kevddlld 1906,— niiden syyni tai
niiden onnettomuutena oli se, etteivdt ne taistelleet kyllin
paattdvdisesti eivdtkd kyllin suurilukuisina. Liberaalit
hurmaantuivat kevialla 1906 perustuslakileikkiin ja neuvot-
teluihin Trepovin kanssa, he moittivat ja héiritsivit niita,
jotka yksin saattoivat nujertaa Trepovit.

Porvariston farisealaiset pitdvit sanonnasta: de mortuis
aut bene aut nihil (vainajista on puhuttava hyvai tai
vaiettava). Proletariaatti tarvitsee fofuutta sekd eldvistd
ettd kuolleista poliittisista toimihenkil6istd, silld ne, jotka
todella ansaitsevat poliittisen toimihenkilon nimen, eivit
kuole politiikalta silloin, kun koittaa heiddn fyysillinen
kuolemansa. Ehdollisen valheen puhuminen Muromtsevista
merkitsee proletariaatin ja demokratian asian vahingoitta-
mista, joukkojen tietoisuuden turmelemista. Katkeran
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totuuden puhuminen kadeteista ja niist4, jotka ovat antaneet-
kadettien johdattaa (ja taluttaa) itseddan, merkitsee sen
kuninioittamista, mikd Venidjdn ensimmadisessa vallanku-
mouksessa oli suurta, merkitsee myotavaikuttamista toisen
vallankumouksen menestykseen.

.Sotsial-Demokrat’ A 18, Julkaistaan ,.Sotsial-Demokrat’’ lehden
marraskuun 16 (29) pnd 1910 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin



