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»VPERJODILAISTEN“ PUOLUERYHMASTA

»vperjod” ryhmd on julkaissut Pariisissa ,kirjoitus-
kokoelman paivankysymyksistd” nimelld ,,Vperjod” (,,Eteen-
pdin”). Koska on olemassa tov. Sazhinin?% kirjanen
(,,Kysymykseen puolueen uudestisyntymisestid”), joka on
»julkaistu yksityisvaroilla” ja jonka voi saada ,,Vperjod”
nimisen kokoelman toimituksen kautta, ja koska on ole-
massa ,,Vperjod” ryhmén allekirjoittama erillinen lehtinen
sekd tidmdn ryhmaéan toimintaohjelma, niin puolueella on
nyt enemmaéin kuin tarpeeksi aineistoa péditelmien tekemi-
seen. ,,vperjodilaisista”.

Vperjodilaisten ryhmaéohjelmaa luonnehtivat seuraavat
kolme erikoisuutta. Ensinndkin puolueemme kaikista ryh-
mistd ja fraktioista se ensimméisend nostaa esille filo-
sofian ja vieldpd salanimelld verhottuna. ,,Proletaarinen
kulttuuri”, ,,proletaarinen filosofia” — sellaista on ryhma-
ohjelmassa. Tdméan salanimen taakse on kétketty machilai-
suus, s.o. filosofisen idealismin puolustelu erilaisilla kastik-
keilla hoystettynéd (empiriokritisismi, empiriomonismi j.n.e.).
Toiseksi — politiikan alaila ryhméd on julistanut otzovismin
Hlailliseksi vivahteeksi” ja on ilmoittanut siitd, ettd erdat
otzovistit, tdmén ryhmén jisenet, eivdt ole samaa mieltd
puolueen tehtdvien médrittelystd Valtakunnanduuman suh-
teen. Itse tdmid mdarittely on vperjodilaisten ryhmaéohjel-
massa esitetty niin epdselvidsti ja sotkuisesti, ettei tuota
médrittelyd voida luonnehtia muuksi kuin otzovistiseen
ajatuspiiriin mukautumiseksi. Vihdoin kolmanneksi ryhma-
ohjelma on péattaviasti tuominnut ryhmékuntalaisuuden ja
vaatinut puolueryhmien yhdistdmista, niiden yhteensulaut-
tamista puolueessa.
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Ndin muodoin meilld on tuloksena — jos aloitetaan
lopusta — yksi erittdin hyvad toivomus ja kaksi suojaverhoa
perin huonoille aatteellis-poliittisille suuntauksille, jotka
ilmentédvit pesderon tekemistd marxilaisuudesta sekéd prole-
tariaatin alistamista porvarilliselle ideologialle ja politii-
kalle. , Vperjod” kokoelma osoittaa havainnollisesti, minka-
laisia tuotteita tuollaisesta sekoituksesta saattaa syntyéa.

Kokoelman johtavan kirjoituksen tekijd, Maksimov, nou-
dattaa tiukasti ryhmdiohjelman diplomatiaa puhuessaan
.proletaarisesta kulttuurista” selittdméttd laisinkaan, mitd
hdan silld tarkoittaa. Kirjoituksessa, jota laadittaessa on
tavoiteltu esityksen yleistajuisuutta, tuo piilopeli pistda
erikoisesti silmddn. Mitd yleistajuisuutta se on, kun kerran
yksikdin lukija, paitsi niitd, jotka tuntevat Maksimovin
henkildkohtaisesti tai ovat seuranneet jo koko vidittelyd
machilaisuudesta ja machilaisuuden yhteydessd, ei wvoi
kisittds tuollaisen sanonnan todellista sisdlt6a? Mitd yleis-
tajuisuutta se on, kun samainen Maksimov kokoelman
4. sivulla puhuu niiden intelligenssistd 1dhtdisin olevien
,vaarallisuudesta proletaariselle sosialismille”, jotka
narvostelematta hyviksyvit ja propagoivat vdiria ja prole-
tariaatille vahingollisia porvarillisen tieteen ja filosofian
aatteita”...?

Pisteet kuuluvat Maksimoville. Pitdisiké niiden merkita
hdvelidstd vaikenemista, sita emme tiedd. Mutta me tie-
ddmme varmasti, ettd kun puhutaan, varsinkin ,yleistajui-
sessa” Kirjoituksessa, siitd vahingosta, joka proletariaatille
koituu ,,porvarillisesta filosofiasta”, eikd maaritelld tdsmal-
lisesti ja selvisti, nimenomaan mitd filosofiaa tarkoitetaan,
niin se merkitsee pahimpaan ryhmédiplomatiaan turvautu-
mista. Jos te piddtte kysymystd porvarillisesta filosofiasta
tarkednd, jos herdtdtte tuon kysymyksen ,yleistajuisen”
kokoelman johtavassa kirjoituksessa, niin olkaa miehuulli-
sia ja puhukaa suoraan, puolustakaa aatteitanne alkddka
peitelkd niité.

Tov. Sazhin — luultavasti ,kdytdnnénmiehend” — rikkoo
Maksimovin diplomatiaa kovin epédkohteliaasti *. Héan vaatii

* Vperjod” kokoelmassa on erias toinen ,kiytinnonmies’’, pietarilainen
oKankuri I—n" ¥ myds melko epadiplomaattisesti ldrpayttinyt: ,.Ohimennen
sanottakoon”, kirjoittaa hdn, ,.etti erikoisesti Beltovin kirja ,.Monistinen katso-
mus'’ saattaa synnyttia tuollaisen vairin kasityksen historiallisesta materialis-
mista” (kokoelma, s. 57). No tietysti! Ihka oikean |, kasityksen historiallisesta



,.WPERJODILAISTEN'" PUOLUERYHMASTA 265

kirjasensa 31. sivulla, ettd ,,puolueen jasenille” olisi ,taat-
tava” ,heidin vallankumouksellisen ja filosofisen ajatte-
lunsa tdydellinen vapaus”.

Timi on ldpeensd opportunistinen tunnus. Kaikissa
maissa ovat tillaisen tunnuksen esittineet sosialististen
puolueiden sisdltd vain opportunistit, eikd se ole merkinnyt
todellisuudessa muuta kuin ,vapautia” turmella tyévéen-
luokkaa porvarillisella ideologialla. ,,Ajattelun vapautta”
(lue: paino-, sanan- ja omantunnonvapautta) me vaadimme
valtiolta (emmekd puolueelta) samoin kuin yhdistymis-
vapauttakin. Proletariaatin puolue taas on vapaa liitto, joka
perustetaan porvariston ,,ajatuksia” (lue: ideologiaa) vas-
taan faistelemista varten, yhden ja maardtyn maailman-
katsomuksen, nimittdin marxilaisen maailmankatsomuksen
puolustamiseksi ja toteuttamiseksi. Se on aapistotuus. Ja
timan aapistotuuden ovat Maksimov, Sazhin ja kumpp.
unohtaneet heidan poliittisen asemansa kierouden vuoksi.
Ei heiddn henkilékohtainen ulkokultaisuutensa, vaan nimen-
omaan asenteen poliittinen kierous on pannut heiddt pro-
pagoimaan porvarillisia tunnuksia. Kierous on siind, ettd
toiset ,vperjodilaiset” haluavat kaikesta syddmestdan
kiskoa proletariaattia taaksepdin, porvarillisen filosofian
aatteiden helmaan (machilaisuus), toiset taas ovat vilin-
pitimattémia filosofian suhteen ja vaativat vain ,taydellista
vapautta”... machilaisuudelle. Sen vuoksi on kaikkien
yhdessd pakko harjoittaa diplomatiaa, sotkea, olla kuuro-
piilosilla, tarttua porvarillisiin tunnuksiin.

Enti mitid ,vallankumouksellisen ajattelun tdydellinen
vapaus” todellisuudessa merkitsee? Ei mitdidn muuta kuin
vapautta otzovistisille ja muille puolianarkistisille aatteille.
Toisin sanoen siind on sanottu sama asia kuin vperjodi-
laisten ,,0hjelmassa” on ilmaistu lauseella: otzovismin
tunnustaminen ,lailliseksi vivahteeksi”. Se on taaskin
pikkumaista diplomatian harjoittamista aatteilla, taaskin
piilopelid, taaskin ulkokultaisuutta, mika johtuu koko-
naan siitd samasta kierosta aatteellis-poliittisesta asen-
teesta: emmehdn me ole machilaisia, mutta kannatamme

materialismista’ antavat tietenkin venilidisten jumalanrakentajien ja machilaisten
kirjat — kukapa ,,vperjodilaisista’ ei sitd tietdisi? Ja voisiko muka kirja, joka
on kasvattanut kokonaisen sukupolven veniliisid marxilaisia, kilvoitella Jush-
ll((evitshien, Bogdanovien, Valentinovien ja Lunatsharskien filosofisten teosten
anssa...
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»taydellistd vapautta” machilaisuudelle (puolueessa); emme
ole otzovisteja, mutta kannatamme ,tdydellistd vapautta”
otzovistiselle vivahteelle, tai yleisemmin: ,,vallankumouksel-
liselle ajattelulle”! Sekasotkun kukkurana on viela se, ettd
kaksi vperjodilaista omia allekirjoituksiaan kayttden
(Sazhin ja TyOmies Ar.®) lausuu péddttdvdsti kannatta-
vansa sitd, ettd legaalisten mahdollisuuksien ja Duuman
puhujalavan kéyttiminen on tirkedd ja véalttamatonta.
»Sosialidemokratian”, kirjoittaa Tydémies Ar., ,pitdd tais-
tella niitd vastaan, jotka harjoittavat agitaatiota” (kukahan
se harjoittaa tuollaista agitaatiota, tov. Ar.? Eivatkéhin
teikdldiset vperjodilaiset?) ,yleensd kaikkea” (silld tavalla
me tdssdl) ,legaalisten mahdollisuuksien kidyttdmista vas-
taan, silld sellainen menettelytapa ei ole sosialidemokraat-
tinen” (kokoelman ss. 48—49). Ja foistaessaon nditi
.Proletarin” suuntaan kuuluvien bolshevikkien sanoja tuo
samainen Ar. sattimalld sattii ,,Proletaria” (jéaljestapdin)
siitd, ettd se on muka maalannut vperjodilaisia kummalli-
silla vareilld! Se merkitsee, ettd perdidnnytddn koko lin-
jalla, luovutetaan kaikki omat asemat, moititaan lehdistossé
(taaskin: sanomatta suoraan) niitd omia ystidvii, niitad
vperjodilaisia, jotka aikoinaan tekivdt paétoksen esimer-
kiksi  tehdasladkirien  edustajakokouksen  boikotoin-
nista,— ja peitellidan rummutuksella omaa perdinty-
mistd, . omaa antautumista. Perati pikkumaista ryhmi-
diplomatiaa! -

Vilkaiskaapa ,vperjodilaisten” sepustuksiin puolueryh-
mid ja ryhmdkuntalaisuutta koskevasta kysymyksesta.
.Ohjelma” tuomitsi puolueryhmét ja vaati niiden hajalle-
laskemista. Sazhin peittoaa ryhmakeskuksia, ,,ulkomaisia
johtajia” j.n.e., j.n.e. Vperjodilaiset ovat vuodatianeet
ryhmékuntalaisnuden johdosta kokonaisen meren kyyne-
leitd, sanoja on ollut loppumaton maéara.

Entd heiddn tekonsa? ,,Vperjod” ryhmin koko historia
tammikuun (1910) ,yhdistdvdan” tdysistunnon ajoista
saakka on ollut puolueryhmin luomista ulkomailta kdsin.
T4ssa on ote erddsti kirjeestd (heindkuun 15 paivélta 1910),
jonka Venijilld oleva tyontekijd on ldhettdnyt Keskus-
komitean Ulkomaisen byroon jdsenelle:

,On Komijtea (Pietarissa) ja sitd paitsi on olemassa
,vperjodilaisten” ryhmi eri kassoineen ja sihteereineemn.
Rahat tulivat ulkomailta. Moskovassa on” — ja edelleen
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mainitaan erdille huomattavimmalle otzovistille hyvin
ldheinen henkild ja viitataan samanlaisen politiikan harjoit-
tamiseen.

Yksikddn henkild, joka edes hiukan tuntee puolueasioita
ja on hiukankin tarkkaillut ,,Vperjod” kirjallisuusryhman
asennetta, ei ole voinut hetkedkddn epdilld sitd, etteikod
tdmi ryhmi ulkomailta késin jérjestdisi puolueryhméa.
Se, etti paljonpuhuttu ,koulu NN:ssi” oli uuden puolue-
ryhmidn ulkomaisena keskuksena, saatettiin julkisuuteen
painetun sanan kautta kesdkuussa 1909 *, ja sen jalkeen
siita ovat tulleet vakuuttuneiksi jopa kaikkein huolettomim-
matkin ja asioita tuntemattomat sosialidemokraatit. Kuu-
lun ,,0ohjelman” ovat laatineet ulkomailia 8 intelligenttid ja
7 tyoldisoppilasta. Ndiden tydldisten, jotka ovat allekirjoit-
taa hotaisseet ,,proletaarisen filosofian” tunnukset ja otzo-
vismin tunnustamisen ,lailliseksi vivahteeksi”, osuus on
niin selvi, ettei siitd kannata enempid puhua. Edessdmme
on miti puhtain ndyte puolueryhmén perustamisesta ulko-
mailla olevien kirjailijain ryhmin toimesta, jotka nimen-
omaan muistuttavat ,kaaneja” (Voinovin # sanonta ,,Vper-
jod” kokoelmassa), silli he itse tuntevat mielivaltansa
ja peittelevit yleisoltd sitd, mika heille on erittdin kallista,
s.o. porvarillista machilaisuuden ja otzovismin filosofiaa.
»Vperjodilaiset” huutavat ,ulkomaisia johtajia” vastaan,
mutta itse puuhaavat jirjestod, joka on todellisuudessa
pelkkd lisike ulkomaisten kirjailijain pikku ryhmaan; —
huutavat puolueryhmii vastaan, mutta itse rakentelevat
salakihmad uutta, pientd, ihka elotonta, lahkolaisperaista
empiriomonistista puolueryhmai. Koko tuon teeskentelyn
poliitiisena lihteend on se, ettei kdy painsi esiintyd avoi-
mesti ja suoraan sen puolesta, mikid on todella kallista
puolueryhmin todellisille johtomiehille.

Rajoitumme kahteen esimerkkiin erikoisen sietdmatio-
misti teeskentelysti. Kokoelman 53. sivulla Tydmies Ar.
sanoo, etti Keskuskomitean byroo Vendjidlla ,ei tee
hittoakaan” (nimi sanat on pantu tietenkin ,leninildisen”
tyomiehen komntolle, joka muka silld tavalla agitoi ,,vperjo-
dilaista”. Oi tuota ,tyomies-Arin” naiivia viekkautia!)— ja
ettd vperjodilainen (taaskin yhdessa ,leninildisen” kanssa
ja tietenkin tdmin yllytyksestd) kehottaa ,julistamaan

* Ks. Teokset, 15. osa, ss. 447—448. Toim.
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Moskovan jérjeston riippumattomaksi Vendjin Keskuskomi-
teasta ja sen méadrdyksiin alistumattomaksi”.

Vendjdn Keskuskomitean byroo on vuoden 1910 tammi-
kuusta ldhtien ponnistellut keskuksen jarjestéon palauttami-
seksi ennalleen niin golosilaisten likvidaattorien (tunnettu
Mihailin, Romanin ja Jurin juttu) kuin vperjodilaistenkin
(jotka tuona aikana rakensivat ulkomailta kidsin omaa
pahaista puolueryhmiénsi Keskuskomiteaa vastaan) han-
goittelusta huolimatia. Ja nyt ndmd samat vperjodilaiset
vuodattavat krokotiilinkyyneleiti Keskuskomitean byroon
toimettomuudesta” Nami vperjodilaiset, jotka todellisuu-
dessa ovat puolueesta tdysin ,riippumattomia”, tdysin
puoluevastaisia ryhmékuntalaisia, kirjoittavat yleistajui-
sessa kokoelmassa, ettd paikalliset jarjestot on julistettava
,riippumattomiksi” Keskuskomiteasta.

Toinen esimerkki. Samassa kokoelmassa anonyymi ,,puo-
lueen jdsen” harjoittaa tyhmén intoilevaa Keskuskomitean
Ulkomaisen byroon rahatilityksen arvostelua. Anonyymi
intoilija kirjoittaa muun muassa 60. sivulla: ,Mitd ne
sellaiset , haltijat” ovat (tilikertomuksessa puhuttiin rahojen
saamisesta haltijoilta), miksi he pitdvat tai oval piténeet
,hallussaan” Keskuskomitean rahoja, mihin ,.erikoistarpei-
siin” ndm4 rahat on tarkoitettu,— siitd tdssi ei kukaan saa
mitddn selvada”. .

Juuri niin on painettu. Ei kukaan saa mitddn selvdd.

Niin kirjoittavat sen samaisen ,,Vperjod” ryhméan jése-
net, jonka kaksi edustajaa oli tammikuun tdysistunnossa,
kun sielld hyvaksyttiin bolshevikkien ilmoitus siitd, ettd he
ovat ehdollisesti jdttineet rahat ,haltijoille” (s.o. kolmelie
hyvin tunnetulle kansainvilisen sosialidemokratian edusta-
jalle). Miti rahoja, mistd 14ht6isin, kenen hallussa j.n.e,—
kaikki tuo oli tarkalleen tiettyi tiysistunnolle, s.o. kaikille
puolueryhmille, s.o. muun muassa myds vperjodilaisille.
Mutta vperjodilaiset kirjoittavat ,yleistajuisessa” kokoel-
massa tyoldisten pettdmiseksi: ,kukaan ei saa mitdan
selvad”.

Niin kirjoitetaan siind samassa ,,Vperjod” kokoelmassa,
jossa kaksi ensimmaiistd artikkelia ovat Maksimovin ja
Domouvin % allekirjoittamia. Ndma molemmat ,,vperjodilai-
set” tuntevat mainiosti koko sen jutun, kuinka bolshevikit
saivat nuo rahat ja jittivit ne haltijoille. Ja kun heidén
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itsensd on ,,epdmukavaa” esiintyd ja sanoa, ettd ,kukaan
ei saa mitaddn selvda”, niin he valitsevat tdhidn tehtidvain
anonyymeja intoilijoita, jotka puoluevastaisen menettelynsi
kunniaksi nimittavét itseddn ,,puolueen jaseniksi’. Maksi-
mov ja Domov puhuvat ,yleistajuisessa” kokoelmassa
anonyymien intoilijain kautta ty6liisille ilmeistd valhetia,
ettd muka ,kukaan ei saa mitdan selvdad” siitd, ketd ne
sellaiset rahojen ,haltijat” ovat j.n.e. Ja nimi herrat lys-
vat rintoihinsa ja pauhaavat ,,puolueryhmisd” ja ,ulko-
maisia johtajia” vastaan.

He , arvostelevat” anonyymin ,,puolueenjisenen” kautta
Keskuskomitean tilikertomusta, mutta kokoelmansa ensim-
mdiselld sivulla itse ilmoittavat, ettd tdhdn saakka heidén
ryhméinsi on haitannut lehden julkaisemisessa ,,rahavaro-
jen puute” ja ettd ,,nyt tdmd este on saatu poistetuksi”. Nyt
,Vperjod” ryhmi on siis saanut rahaa. Se on tietenkin mie-
luisa uutinen vperjodiiaisille. Mutta pitaa siind olla ,,otsaa”,
oi te arvoisat ,,vperjodilaiset”, ettd voi painetussa sanassa,
»yleistajuisessa” kokoelmassa puhua anonyymin intoilijan
kautta ilmeistdi valhetta  Keskuskomiteasta, ettdi muka
,kukaan ei saa mitdin selvdd”, ketd ne sellaiset ,haltijat”
ovat ja miti rahoja heilld on, ja samaan aikaan olla sano-
matta halaistua sanaa Keskuskomitealle ja muille puolue-
ryhmille, mitd rahoja ,,Vperjod” ryhmd on saanut ja mitkd
kirjailijat niistd madrddvdt? Onko siis puolue tilivelvollinen
vperjodilaisille, mutta vperjodilaiset eivit ole tilivelvollisia
puolueelle?

Yhi uudestaan pitda toistaa, ettd tuo vperjodilaisten tees-
kentely ei johdu Pekan tai Paavon henkilGkohtaisista
ominaisuuksista, vaan koko heididn asenteensa poliiftisesta
kieroudesta, se johtuu siitd, ettd machilaiset kirjailijat ja
otzovistit eivdt voi ryhtyad suoraan ja avoimesti taisteluun
heille kalliiden epdsosialidemokraattisten aatepahasten puo-
lesta. Ken ymmartda nidma poliittiset olot, han ei pysdhdy
hamilldan, epétietoisena ja haikeana ilmidn pelkdn ulkonai-
sen puolen eteen, henkil6kohtaisten selkkausten, juonittelu-
jen, sdttimisen y.m.s. summan eteen. Ken ymmartdd ndmé
poliittiset olot, hdn ei tyydy sovittelevaan fraasiin (a la*
Trotski) siitd, ettd tarvitaan ,.ei taistelua otzovisteja vas-
taan, vaan otzovismista selviytymistd”, silld se on tyhjdn-

* —niin kuin. Toim.
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paiviinen ja sisdllykseton fraasi. Vastavallankumouksellisen
kauden objektiiviset olosuhteet, rappeutumisen kauden,
jumalanrakentamisen kauden, machilaisuuden, otzovismin
ja likvidaattoruuden kauden objektiiviset olosuhteet ovat
asettancet puolueemme sellaisiin oloihin, joissa kdydain
taistelua omia puolueryhmidin jérjestdvien kirjailijain
kerhoja vastaan eikid tuosta taistelusta selviydytd fraasilla.
Tuosta taistelusta syrjddn jéttdytyminen taas merkitsee
jattiytymistd syrjddn sosialidemokraattisen tydvdenpuo-
lueen erddstd nykyhetken tehtdvista.

.»Sotsial-Demokrat’® M 15—16, Tulkaistaan ,,Sotsial-Demokrat” lehden
elokuun 30 (syyskuun 12) pnd 1910 tekstin mukaan



