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I

OTZOVISMIN KANNATTAJIEN JA PUOLUSTAJIEN
»wOHJELMASTA”

Pariisissa on hiljattain ilmestynyt ,,Vperjod” ryhmén
julkaisema kirjanen: ,Nykyinen tilanne ja puolueen tehta-
vit. Bolshevikkiryhmdn laatima ohjelma”. Sen saman
bolshevikkiryhmén, josta ,,Proletari” lehden laajennettu
toimitus viime kevdidni sanoi, ettd tuo ryhmé on muodos-
tanut uuden puolueryhmén. Nyt tuo ryhmd, johon , kuuluu
15 puolueen jasentd — 7 tyoldistd ja 8 intelligenttid” (kuten
se on meille tiedottanut), yrittdd esittdd ehedsti, jarjestel-
maéllisesti ja myonteisesti oman erityisen ,,0hjelmansa”.
Tuon ohjelman tekstissd nikyy selvid jilkid varovaisesta
ja huolekkaasta kollektiivisesta viimeistelystd, jonka tarkoi-
tuksena on ollut silotella kaikki rosoiset kohdat, hioa pois
teravat kulmat, korostaa enemmaén sitd, mikd ryhmailla on
puolueen kanssa yhteistd, kuin sitd, missd se on puolueen
kanssa eri mieltd. Tietyn virtauksen katsantokantojen viral-
lisena esityksend uusi ryhmédohjelma on meille erittdin
arvokas.

Alussa bolshevikkiryhméd selittdd, miten se ,kédsittdd
maamme nykyisen historiallisen tilanteen” (1§, ss. 3—13),
ja sitten — miten se ,kdsittdd bolshevismin” (II §,
ss. 13—17). Kummankin se kisittdd huonosti.

Ottakaamme ensimmdiinen kysymys. Bolshevikkien kat-
santokanta (ja puolueen katsantokanta) on esitetty vuo-
den 1908 Joulukuun konferenssin padtéslauselmassa nykyi-
sesti ajankohdasta. Yhtyvdtké uuden ryhméohjelman
laatijat tassd pdatoslauselmassa esitettyihin katsomuksiin?
Jos yhtyvit, niin mikseivit he voi sanoa sitd suoraan? Jos
yhtyvit, niin miksi oli tarpeen laatia erityinen ohjelma,
ryhtyd esittimidin erityistd omaa ,késitystddn” nykyisesta
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ajankohdasta? Jos eivdt yhdy, niin miksei taaskin sanota
selvdsti, nimenomaan missd kysymyksissi uusi ryhmi aset-
tuu oppositioon puolueen katsomuksia vastaan?

Siinahdn se vika onkin, ettd uusi ryhmi ei ole itsekdén
selvilld tdmén pdatoslauselman merkityksestd, Uusi ryhmé
on tiedottomasti (tai puolittain tiedottomasti) kallistunut
kannattamaan otzovistien katsomuksia, jotka eivdit sovi
yhteen tiamin paatdslauselman kanssa. Uusi ryhmid ei
selitd kirjasessaan kansanomaisesti kaikkia tdmén pédatos-
lauselman vaittdmid, vaan ainoastaan yhden sen osan,
ymmartdmétta {oista osaa (ehkd edes huomaamatta sen
merkitystd). Perustekijdt, jotka aiheuttivat vuoden 1905
vallankumouksen, vaikuttavat edelleenkin, sanotaan paatos-
lauselmassa. Kypsyy uusi vallankumouksellinen kriisi
(f-kohta). Taistelun pddméirdksi j44 edelleenkin tsarismin
kukistaminen ja tasavallan pystyttdminen; proletariaatin
on oltava taistelussa ,johtavassa” asemassa ja pyrittdva
npoliittisen vallan valloittamiseen” (e- ja 1. kohta).
Maailmanmarkkinoiden ja maailman politiikan olosuhteet
tekevit ,kansainvilisen tilanteen yhad vallankumoukselli-
semmaksi’ (g-kohta). Ndmd viittdmét uusi ryhméohjelma
selittdd kansanomaisesti, ja sikdli se kulkee aivan kasi
kidessa bolshevikkien ja puolueen kanssa, sikdli se esittda
oikeita katsantokantoja ja tekee hyodyllista tyota.

Mutta siindpd se surkeus onkin, ettd tdytyy korostaa
tuota sikdli. Siindpa se surkeus onkin, eftd uusi ryhma
ei ymmdrrd timin paitoslauselman muita vaittimia, ei
ymmairra niiden yhteyttd toisiin vaittdmiin, ei ymmarra
varsinkaan niiden yhfeytid siihen leppyméattémain suhtau-
tumiseen otzovismia kohtaan, mikd on ominaista bolshevi-
keille ja mikéd ei ole ominaista tille ryhmalle.

Vallankumous on jilleen kiertimatén. Vallankumouksen
taytyy ryhtya jdlleen kukistamaan itsevaltiutta ja kukistaa
se — sanovat uuden ryhmiohjelman laatijat. Oikein. Mutta
siind ei ole kaikki, mitd nykyajan vallankumousmiehen,
sosialidemokraatin on tiedettdvd ja muistettava. Hénen
pitdd kyetd ymmartdméddn, ettd tuo vallankumous on
fulossa meille uudella tavalla, eftd meiddn on mentavi
siihen uudella tavalla (toisin kuin ennen; ei ainoastaan
entiselli tavalla; ei ainoastaan entisin taisteluasein
ja -keinoin), ettei itsevaltiuskaan ole sellainen kuin se
oli ennen. Juuri tiatd eivdt otzovismin puolustajat halua-
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kaan kisittdia! He haluavat itsepintaisesti jdddd yksi-
puolisiksi, ja siten he vastoin tahtoaan, tietoisuudestaan
riippumatta tekevit palveluksen opportunisteille ja likvi-
daattoreille, olemalla yksipuolisia yhteen suuntaan he tuke-
vat toisensuuntaista yksipuolisuutta.

Itsevaltius on astunut uufeen historialliseen vaiheeseen.
Se ottaa askeletta porvarilliseksi monarkiaksi muuttumisen
suuntaan. 111 Duuma on médrittyjen luokkien kanssa tehty
liitto. III Duuma on tidmén uuden monarkian systeemissi
valttimitén eikd satunnainen laitos. Itsevaltiuden uusi
agraaripolitilkka ei mydskdin ole sattuma, vaan uuden
tsarismin politilkkaan kuuluva valttdméaton, porvarillisesti
vilttdmétén ja porvarillisundessaan vilttdamétén rengas.
Edessimme on omalaatuinen historiallinen kausi omalaa-
tuisine uuden vallankumouksen syntymisen ehtoineen.
Tuota omalaatuisuutta ei voida omaksua, ei voida valmis-
tautua tdhdn uuteen vallankumoukseen, jos toimitaan
ainoastaan vanhaan tapaan, ellei osata kayttdd hyvéksi
itse Duuman puhujalavaa j.n.e.

Tédtd viimeksi mainittua vaittdmid otzovistit eivdt ole
kyenneet kisittimaan. Ja otzovismin puolustajat, jotka ovat
julistaneet otzovismin ,lailliseksi vivahteeksi” (tarkastele-
mamme kirjasen 28. sivu), eivdt ole vieldkddn késitta-
neet, ettd tuo viittima on yhieydessd kokonaiseen aate-
piiriin, nykyisen ajankohdan omalaatuisuuden tunnustami-
seen, pyrkimykseen otfaa timi omalaatuisuus huomioon
taktiikassaan! He toistelevat, ettd me eldmme ,vallan-
kumousten valistd kautta” (s. 29), ettd nykyinen tilanne on
,»siirtymistilanne demokraattisen vallankumouksen kahden
aallon vililld” (s. 32), mutta mikd on tdmaén ,,siirtymisen”
omalaatuisuus, siti he eivdt kykene kdsittdmiidn. Ja ellei
tata siirtymistd kasitetd, niin ei voida vieda sitd loppuun
vallankumouksen hy6dyksi, ei voida valmistautua uuteen
vallankumoukseen, ei voida siirfyd toiselle aallolle! Silla
uuteen vallankumoukseen valmistautuminen ei voi rajoittua
sen toistelemiseen, ettd vallankumous on kiertdmaitén: val-
mistautumisen tulee olla sellaista propagandan, agitaation
ja organisaation jirjestdmistd, jossa otetaan huomioon
tamdn siirtymistilanteen omalaatuisuus.

Mainitsemme teille esimerkin siitd, miten ihmiset puhu-
vat siirtymistilanteesta, mutta eivdt kuitenkaan ymmarra,
mitd tdma siirtyminen on. ,Sen, ettei Vendjillad ole mitddn
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todellista perustuslakia, ettd Duuma on vain perustuslain
harhakuva, vailla valtaa ja merkitystd, sen tietdvat vaesto-
joukot hyvin kokemuksestaan, ja nyt se kdy selvdksi koko
maailmalle” (s. 11). Verratkaa tdhdn joulukuun paitos-
lanselmassa annettua arviota IIl Duumasta: , Kesdkuun
3 pdivin valtiokaappauksella ja ITI Duuman perustamisella
tunnustettiin ja vahvistettiin avoimesti tsarismin liitto
mustasotnialaisten tilanherrojen ja kauppa- ja teollisuus-
porvariston huippukerrosten kanssa”.

Eikdhin ole ,selvdid koko maailmalle”, ettd ryhmiohjel-
man laatijat eivdt ole sittenkddn késittdneet pddtéslausel-
maa, vaikka sitd on vuoden ajan jauhamalla jauhettu
puoluelehdisttssd tuhansin eri tavoin? Eikd se ole tieten-
kdan jadnyt heiltd kasittimattd ymmarryksen puutteessa,
vaan sen takia, ettd he ovat otzovismin ja otzovistisen
aatepiirin pauloissa.

Kolmas Duumamme on mustasotnialais-lokakuulainen
Duuma. Ja se, ettei lokakuulaisilla ja mustasotnialaisilla
ole Vendjilld ,,valtaa ja merkitystd” (kuten ryhmaohjelman
laatijat sanovat), se on potyd. , Todellisen perustuslain”
puuttuminen, vallan pysyminen tdydellisesti itsevaltiuden
kasissd ei suinkaan tee mahdottomaksi siti omalaatuista
historiallista tilannetta, jolloin tdmédn vallan on pakko
jarjestda tiettyjen luokkien vastavallankumouksellinen liitto
yleiskansallisessa mitassa, yleisvaltiollisen merkityksen
omaavissa julkisesti toimivissa laitoksissa ja jolloin tietyt
luokat itse, alhaaltapdin jarjestdytyvit vastavallankumouk-
sellisiin liittoutumiin, jotka ojentavat kétensd tsarismille.
Jos, tsarismin ,liitto” niiden luokkien kanssa (liitto, joka
pyrkii maaorjuuttajatilanherrain vallan ja tulojen sdilytta-
miseen) on luokkien herruuden sekd tsaarin ja hédnen kop-
lansa herruuden omalaatuinen muoto nykyiselld siirtymis-
kaudella, muoto, jonka synnyttid maan porvarillinen kehi-
tys ,vallankumouksen ensimméiisen aallon” péaatyttya
tappioon,— silloin ei voi olla puhettakaan siirtymisajan
hyviksikdyttimisestd ilman Duuman puhujalavan kaytta-
mistd. Se omalaatuinen taktiikka, ettd vallankumouksen
valmistelua varten kiytetddn sitd puhujalavaa, jolta vasta-
vallankumoukselliset puhuvat, on silloin vdltidmdtonta ja
johtuu koko historiallisen tilanteen omalaatuisuudesta.
Mutta jos Duuma on vain perustuslain ,,harhakuva” ,,vailla
valtaa ja merkitystd”, silloin ei meilld ole mitdédn uutta
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vaihetta porvarillisen Vendjin, porvarillisen monarkian
kehityksessd, ylempien luokkien herruuden muodon j.n.e.
kehityksessd, ja silloin otzovistit ovat tietenkin periaatteel-
lisesti oikeassal!

Alkdd luulkokaan, ettd ryhméohjelmasta lainaamamme
lause olisi satunnainen erehdys. Erityisessd luvussa
,Valtakunnanduumasta” (ss. 25—28) sanotaan aivan
alussa: ,kaikki Valtakunnanduumat aina nykypdiviin asti
ovat olleet sellaisia laitoksia, joilla ei ole ollut reaalista
voimaa eiki valtaa ja jotka eivit ole ilmaisseet maan todel-
lista voimasuhdetta. Hallitus on kutsunut ne koolle kan-
san liikehtimisen painostamana, toisaalta johdattaakseen
joukkokiihtymyksen pois suoranaisen taistelun raiteilta
rauhallisten vaalien raiteille ja toisaalta sopiakseen niissa
Duumissa niiden yhteiskuntaryhmien kanssa, jotka voisivat
tukea hallitusta taistelussa vallankumousta vastaan”...
Tama on kokonainen vyyhti sekavia ajatuksia tai ajatusten
tynkid. Koska hallitus on kutsunut Duumat koolle sopiak-
seen vastavallankumouksellisten luokkien kanssa, niin siité
seuraa juuri se, ettd ensimmadiselld ja toisella Duumalla
ei ollut ,,voimaa ja valtaa” (vallankumouksen auttamiseen),
mutta III Duumalla sitd on ollut ja on vieldkin (vasta-
vallankumouksen auttamiseen). Vallankumoukselliset saat-
toivat olla (ja tietyissa oloissa heiddn tdytyikin olla) osal-
listumatta laitokseen, joka oli voimaton auttamaan
vallankumousta. Se on kiistatonta. Ryhmaéohjelman laatijat
tekevit kauhean virheen, kun he yhdistavat tallaiset vallan-
kumouskauden laitokset ,,vallankumousten vélisen kauden”
Duumaan, jolla on voimaa vastavallankumouksen auttami-
seen. He ulottavat oikeita bolshevistisia paatelmia juuri
sellaisiin tapauksiin, joihin ne eivdt todellisuudessa ulotu!
Se juuri merkitseekin bolshevismin muuttamista karikatyy-
riksi.

Tehden yhteenvetoja siitd, mikd ,kisitys” heilld on
bolshevismista, ryhmiochjelman laatijat ovat esittdneet
jopa erikoisen d-kohdankin (s. 16), jossa tuo ,karikatyyri-
nen" vallankumouksellisuus on ilmaistu suorastaan klassil-
lisesti, Esitdamnme tuon kohdan kokonaan:

»d) Vastedes aina vallankumouksen loppuunviemiseen asti ei mil-
ladn tyovienluokan puolilegaalisilla ja legaalisilla taistelukeinoilla ja
taisteluteilld, muun muassa Valtakunnanduumaan osallistumisellakaan,
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voi olla itsendistd ja ratkaisevaa merkitystd, vaan ne ovat ainoastaan
keino, jolla kootaan ja valmistellaan voimia suoranaiseen vallan-
kumoukselliseen, avoimeen joukkoluontoiseen taisteluun”.

Tdmin mukaan siis legaalisilla taistelumuodoilla, ,,muun
muassa’” parlamentarismillakin, wvoi ,vallankumouksen
loppuunviemisen” jdlkeen olla itsendinen ja ratkaiséva
merkitys!

Se ei ole totta. Sitd niilld ei voi olla silloinkaan. ,,Vperjo-
dilaisten” ryhméohjelmaan on kirjoitettu potya.

Edelleen. Tdman mukaan siis kaikilla taistelukeinoilla,
paitsi legaalisilla ja puolilegaalisilla, s.0. kaikilla illegaali-
silla taistelukeinoilla voi ,vallankumouksen loppuunviemi-
seen asti” olla itsendinen ja ratkaiseva merkitys!

Se ei ole totta. On sellaisia illegaalisia taistelukeinoja,
joilla niin ,,vallankumouksen loppuunviemisen” jédlkeen
(esimerkiksi illegaalisilla propagandakerhoilia) kuin myés-
kddn ,vallankumouksen loppuunviemiseen asti” (esimer-
kiksi rahavarojen anastamisella viholliselta, vangittujen
vékivaltaisella vapauttamisella tai vakoilijain surmaami-
sella j.n.e)) ,ei voi olla itsendistd ja ratkaisevaa merki-
tystd, vaan ne ovat ainoastaan” j.n.e., kuten ,ohjelman”
tekstissd on sanottu.

Edelleen. Mistd ,,vallankumouksen loppuunviemisestd”
tdssd puhutaan? Kaiketikaan ei sosialistisen vallankumouk-
sen loppuunviemisesta, silld silloin ei tule olemaan tydvéaen-
luokan taistelua, koska ei tule olemaan luokkia yleensa. Siis
on puhe porvarillis-demokraattisen vallankumouksen lop-
puunviemisestd. Katsokaamme nyt, mitd ryhméiohjelman
laatijat ,;ymmdirsivat” porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen loppuunviemiselli?

T4lld termilld voidaan ylipddnsd ymmartda kahta asiaa.
Jos sitd kdytetddn laajassa mielessd, niin silld tarkoitetaan
porvarillisen vallankumouksen objektiivisten historiallisten
tehtdvien tdyttdmistd, sen ,loppuunviemistd”, t.s. sellaisen
maaperin poistamista, joka voi synnyttid porvarillisen
vallankumouksen,— porvarillisten vallankumousten koko
sarjan loppuunviemistd. Tdssd mielessd esimerkiksi Ranskan
porvarillis-demokraattinen vallankumous vietiin loppuun
vasta vuonna 1871 (se alettiin vuonna 1789). Jos taas tuota
sanaa kiytetdin suppeassa mielessd, niin tarkoitetaan eril-
listd vallankumousta, yhtd porvarillista vallankumousta,
niin sanoakseni sen yhti ,,aaltoa”, joka lyd vanhaa jirjes-
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telmdd, mutta ei lyd sitd loppuun asti, ei hdvitd maaperda
seuraavilta porvarillisilta vallankumouksilta. Siind mielessa
vuoden 1848 vallankumous Saksassa ,vietiin loppuun”
vuonna 1850 tai 50-luvulla hdvittiméatta silld lainkaan maa-
perdd 60-luvun vallankumoukselliselta nousulta. Vuoden
1789 wvallankumous Ranskassa ,vietiin loppuun” sano-
kaamme vuonna 1794 hivittdmatta silld lainkaan maaperaa
vuosien 1830 ja 1848 vallankumouksilta.

Tulkittakoonpa ryhméohjelman sanat ,vastedes aina
vallankumouksen loppuunviemiseen asti” laajassa tai sup-
peassa merkityksessd,— joka tapauksessa ajatusta niista ei
16ydy. Sanomattakin on selvii, ettd olisi aivan typeria yrit-
tdd nyt madaritelld vallankumouksellisen sosialidemokratian
taktiikka efukdteen, kaikkien Vendjalldi mahdollisten
porvarillisten vallankumousten kauden loppuunviemiseen
asti. Mutta vuosien 1905—1907 vallankumouksen ,,aallosta”,
s.0. Vendjdn ensimmdisestd porvarillisesta vallankumouk-
sesta, on ryhmdiohjelman itsensd tdytynyt tunnustaa, ettd
,vallankumouksen ensimmdisen aallon se (itsevaltius)
voifti” (s. 12), ettd me eldmme ,,vallankumousten valistd”,
»demokraattisen vallankumouksen kahden aallon valistd”
kautta.

Misti sitten johtuu tuo ,,ohjelmassa” ilmenevi déretdn ja
auttamaton sekasotku? Nimenomaan siitd, ettd ohjelma
diplomaattisesti erottautuu viliseindlld otzovismista, muttei
lainkaan poikkea otzovismin aatepiiristd, ei korjaa sen
perusvirhettd eikd edes huomaa siti. Nimenomaan siité, ettd
,wperjodilaiset” pitdvit otzovismia ,laillisena vivahteena”,
t.s. ettd karikatyyrisen bolshevismin otzovistinen vivahde
on heille laki, esikuva, verraton esikuva. Ken on tuolle
kaltevalle pinnalle astunut, hdn luisun ja tulee vastusta-
mattomasti luisumaan auttamattoman sekasotkun suohon;
hdn toistaa sanoja ja tunnuksia kykenemattd harkitsemaan
niiden soveltuvaisuuden ehtoja ja niiden merkityksen
puitteita.

Minki vuoksi esimerkiksi bolshevikit vuosina 1906—1907
asettivat niin usein opportunistien vastapainoksi tunnuksen:
vallankumous ei ole paattynyt? Sen vuoksi, ettd objektiiviset
olot olivat sellaiset, ettei vallankumouksen loppuunviemi-
sestd sanan suppeassa mielessd voinut olla puhettakaan.
Otettakoon vaikkapa II Duuman kausi. Maailman vallan-
kumouksellisin parlamentti ja miltei kaikkein taantumuk-
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sellisin itsevaltiudellinen hallitus. Siitd ei ollut muuta
suoranaista ulospddsyd kuin valtiokaappaus ylhdiltdpédin
tai kapina alhaaltapdin, mutta pyorittelivdtpd nyt rikkivii-
saat pedantit pdatddn kuinka tahansa, niin ennen valtio-
kaappausta ei kukaan voinut menni takuuseen siitd, etta
tuo kaappaus onnistuu hallitukselle, ettd se kdy rauhalli-
sesti, ettei Nikolai II taita siind niskaansa. Tunnuksella
,,vallankumous ei ole paattynyt” oli aivan eldméii vastaava,
vilittéman tirked, kidytdnnollisesti tuntuva merkitys, silld
vain tima tunnus ilmensi oikein sen, miten olivat asiat ja
minkéilainen oli oleva asiain kulku tapahtumien objektiivi-
sen logiikan mukaan. Mutta nyt, kun otzovistit itse tunnus-
tavat nykytilanteen ,vallankumousten viliseksi”, eikd se,
ettd yritetddn kuvitella tdméa otzovismi ,,vallankumoukselli-
sen siiven lailliseksi vivahteeksi” -- ,vastedes aina
vallankumouksen loppuunviemiseen asti”,—elkd se ole
kompeldd sekasotkua?

Jotta selviydyttdisiin tuosta pddsemattomaistd ristiriito-
jen renkaasta, ei pidd harjoittaa diplomatiaa otzovismin
suhteen, vaan on murrettava sen aatteelliset perusteet; on
asetuttava joulukuun pédatdslauselman nakokannalle ja mie-
tiskeltdvd sitd loppuun asti. Nykyistd vallankumousten
vilista kautta ei voida selittia sattumaksi. Nyt on jo epdile-
mitonté, ettd meilld on alkanut erikoinen vaihe itsevaltiu-
den kehityksessd, porvarillisen monarkian, porvarillis-
mustasotnialaisen parlamentarismin kehityksesséd, tsarismin
porvarillisen politiikan kehityksessd maaseudulla ja kaiken
tdman tukemisessa vastavallankumouksellisen porvariston
taholta. Tdma kausi on epdilemidttd siirfymiskausi ,vallan-
kumouksen kahden aallon valilld”, mutta sitd varten, etta
voitaisiin valmistautua toiseen vallankumoukseen, onkin
junri tunnettava tdmén siirtymisen omalaatuisuus, on osat-
tava sopeuttaa taktiikkansa ja organisaationsa tdhin vai-
keaan, raskaaseen ja hamdrian siirtymiseen, johon ,kamp-
pailun” kulku on meiddt vienyt. Duuman puhujalavan
samoin kuin kaikkien muidenkin legaalisten mahdollisuuk-
sien kdyttdminen kuuluu jotakuinkin toisarvoisten taistelu-
.keinojen joukkoon, jotka eivdt tuo tullessaan mitddn
,Taikedta”, Mutta siirtymiskausi onkin siirtymiskausi juuri
siksi, eftd sen erikoistehtdvdnd on voimien valmistaminen
ja kokoaminen eikd niiden suoranainen, niiden pdittiva
esiintyminen. On osattava jédrjestda tdma ulkonaista loistoa
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vailla oleva toiminta, on osattava kdyttdd sen hyvdksi
kaikkia mustasotnialais-lokakuulaisen Duuman kaudelle
ominaisia puolijulkisia laitoksia, osattava tdllikin pohjalla
sdilyttda kaikki vallankumouksellisen sosialidemokratian
perinteet, kaikki sen 4skeisen sankarillisen menneisyyden
tunnukset, koko sen toiminnan henki, koko sen leppy-
mattdomyys opportunismia ja reformismia kohtaan,— juuri
siind on puolueen tehtdvd, juuri se on nykyhetken
tehtdva.

Olemme kisitelleet uuden ryhméohjelman ensimmdisen
poikkeamisen siitd taktiikasta, joka on esitetty vuoden 1908
Joulukuun konferenssin paitoslauselmassa. Olemme havain-
neet sen olleen poikkeamista otzovististen aatteiden suun-
taan, sellaisten aatteiden suuntaan, joilla ei ole mitédédn
yhteistd enempdd nykyisen ajankohdan marxilaisen analyy-
sin kuin yleensikddn vallankumouksellisten sosialidemo-
kraattien taktiikan tdrkeimpien ldhtokohtien kanssa. Nyt
meiddn on tarkasteltava uuden ryhméohjelman toista origi-
nellia piirrettd.

Se on uuden ryhmén julistama tehtdvd — ,,uuden, prole-
taarisen” kulttuurin ,,luominen” ja ,levittdminen joukkoi-
hin”: ,,proletaarisen tieteen kehittdminen, todella toverillis-
ten suhteiden Ilujittaminen proletariaatin keskundessa,
proletaarisen filosofian kehittely, taiteen suuntaaminen
proletaaristen pyrkimysten ja kokemusten puoleen” (s. 17).

Tdmai on niyte siitd naiivista diplomatiasta, joka on tar-
koitettu verhoamaan uudessa ryhmiohjelmassa asian
ytimen! Eiko se olekin naiivia, kun ,tieteen” ja ,filosofian”
vdlille asetetaan ,todella toverillisten suhteiden lujittami-
nen”? Ohjelmaan on uusi ryhmd siséllyttanyt olettamansa
loukkaukset, syytoksensd toisia ryhmid (ensi kddessd
nimenomaan ortodoksaalisia  bolshevikkeja)  vastaan
siita, eftd ndmd rikkovat ,todella toverillisia suhteita”.
Juuri sellainen on tuon huvittavan kohdan reaalinen
sisdlto.

,Proletaarinen tiedekin” ndyttdd tdssid ,surkealta ja
sopimattomalta”. Ensinndkin me tunnemme nykyddn vain
yhden proletaarisen tieteen — marxilaisuuden. Ryhméaohjel-
man laatijat ovat jostain syystd karttaneet huolellisesti tata
ainoaa tisméllistd termid ja asettaneet kaikkialle sanat:
Htieteellinen sosialismi” (ss. 13, 15, 16, 20, 21). Onhan tun-
nettua, ettid tatd viimeksi mainittua termiia haluavat meilla

14 16 osa



200 V. .. LENIN

Vendjadlla kidyttdd itsestddn myGs suoranaiset marxilaisuu-
den vastustajat. Toiseksi, jos ryhméohjelmassa asetetaan
tehtdviksi ,,proletaarisen tieteen” kehittdminen, niin on
sanottava selvisti, nimenomaan millaista aikamme aatteel-
lista, teoreettista taistelua siind tarkoitetaan ja nimenomaan
kenen puolelle ryhméohjelman laatijat asettuvat. Tadstd vai-
keneminen on naiivia viekkautta, silld asian ydin on selvi
jokaiselle, joka tuntee vuosien 1908—1909 sosialidemokraat-
tista kirjallisuutta. Meiddn pdivindmme on tieteen, filoso-
fian ja taiteen alalla noussut pinnalle marxilaisten ja
machilaisten vilinen taistelu. On véhintdénkin naurettavaa
sulkea silmansd nidkemdstd tdtd yleisesti tunnettua tosi-
asiaa. ,Ohjelmia” ei pidd kirjoittaa erimielisyyksien
hidimidamistd varten, vaan niiden selvittdmiseksi.

Kompeldstipd ohjelmanlaatijamme antavat itsensd ilmi
ryhméohjelmasta siteeratuilla sanoilla. Kaikki tietdvat,
ettd itse asiassa ,proletaarisella filosofialla” tarkoite-
taan juuri machilaisuutta,— ja jokainen jédrkevd sosiali-
demokraatti paljastaa heti ,,uuden” salanimen. Turhaa oli
keksidkin tuota salanimed. Turhaa on piiloutua sen taakse.
Itse asiassa uuden ryhmin ydinosa, sen vaikufusvaltaisin
kirjailijakunta on machilainen, joka pitdd ei-machilaista
filosofiaa epé-,,proletaarisena”.

Niin olisi pitinyt sanoakin, jos siitdi tahdottiin puhua
ohjelmassa: uusi ryhmi yhdistda sellaisia henkilditd, jotka
tulevat taistelemaan epi-,proletaarisia”, s.o. ei-machilaisia
teorioita vastaan filosofiassa ja taiteessa. Se olisi ollut kai-
kille tunnetun aafteellisen virtauksen suoranaista, vilpitonta,
avointa esiintymisté, taisteluun ryhtymistd muita virtauk-
sia vastaan. Kun aatteellista taistelua pidetddn puolueelle
tirkedni, niin esitetddnkin nimenomaan suoranainen
sodanjulistus eika piileksita.

Ja me tulemme kehottamaan kaikkia antamaan tarkan,
selvidn vastauksen marxilaisuudenvastaisen filosofisen tais-
telun verhottuun nostamiseen esille ohjelmassa. /tse asiassa
kaikki fraasit ,proletaarisesta kulttuurista” verhoavat
nimenomaan (faistelua marxilaisuutta vastaan. Uuden ryh-
mén ,originaalisuus” on siind, ettd se on ottanut puolue-
ohjelmaansa filosofiaa sanomatta suoraan, nimenomaan
mitd virtausta se filosofiassa puolustaa.

Muuten, ei voida sanoa, ettd ryhméohjelmasta siteerattu-
jen sanojen reaalinen sisdltd on kokonaan kielteinen. Niiden
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takana piilee jonkin verran myonteistakin sisdliéd. Tuo
myonteinen sisalté voidaan ilmaista yhdelld sanalla:
M. Gorki.

Todellakin, on turhaa peitelld tosiasiaa, josta porvarilli-
nen lehdistd on jo toitottanut (vddnnellen ja vaaristellen
sitd), nimittdin ettd M. Gorki kuuluu uuden ryhmén kan-
nattajiin. Ja Gorki on ehdottomasti proletaarisen taiteen
suurin edustaja, joka on tehnyt paljon sen hyviksi ja kyke-
nee tekemdin vieldkin enemmin. Sosialidemokraattisen
puolueen jokainen puolueryhmai voi olla oikeutetusti ylped,
jos siihen kuuluu Gorki, mutta ,proletaarisen taiteen”
asettaminen ryhmdohjelmaan tilld perusteella merkitsee
kdyhyydentodistuksen antamista talle ohjelmalle, merkitsee
oman ryhminsi typistamistd kirjailijakerhoksi, joka itse
paljastaa itsensd juuri ,autoritdarisyydessadn”... Ryhmai-
ohjelman laatijat puhuvat hyvin paljon auktoriteettien tun-
nustamista vastaan, mutteivdt selitd suoraan, mistd on
kysymys. Kysymys on siitd, ettd bolshevikkien kdymd tais-
telu otzovismia vastaan ja materialismin puolustaminen
filosofiassa nidyttdd heistd sellaisten erindisten ,,auktoriteet-
tien”” yritykseltd (hieno vihjaus tunnettuun asiaan!), joihin
machilaisuuden viholliset muka ,,uskovat sokeasti”. Moiset
metkut ovat tietysti aivan lapsellisia. Mutta juuri ,,vperjodi-
laisethan” kohtelevat auktoriteetteja huonosti. On kiista-
tonta, ettd Gorki on auktoriteetti proletaarisen taiteen
alalla. Kun fdtd auktoriteettia pyritddn ,hyvéksikdytta-
mddn” (tietenkin aatteellisessa mielessd) machilaisuuden
ja otzovismin lujittamisessa, niin se merkitsee, ettd
annetaan mallindyte siitd, miten ei saa kohdella auktori-
teetteja.

Proletaarisessa taiteessa M. Gorki on valtavan suuri
plus, vaikka hdn onkin myotdmielinen machilaisuudelle ja
otzovismille. Sosialidemokraattisen proletaarisen liikkeen
kehityksessi sellainen ryhmdohjelma, joka erottaa otzovis-
tien ja machilaisten ryhmin puolueessa erikseen asetta-
malla ryhmin erikoistehtdvdksi muka ,,proletaarisen” tai-
teen kehittimisen, on miinus, silli tdmi ohjelma pyrkii
suuren auktoriteetin toiminnassa lujittamaan ja kdyttdméin
hyvikseen juuri sitd, mikd on hdnen heikko puolensa, mika
kuuluu negatiivisena suureena siihen valtavan hyddyn
summaan, minkd hin tuottaa proletariaatille.
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II
»YHDISTYMISKRIISI” PUOLUEESSAMME

Tillaisen otsikon luettuaan joku lukija ei ehkd usko heti
silmiddnkaan. ,,Sitd vield puuttui! on niitd ollut puoluees-
samme jos jonkinlaisia kriisejd — ja nyt vield uusi, yhdis-
tymiskriisi?”

Timin sanonnan, joka kuulostaa niin oudolta, olen lai-
nannut Liebknechtiltd, Hin kiytti sitd vuonna 1875 Engel-
sille lihettdmissiddn kirjeessd (huhtikuun 21 pnd) kertoes-
saan lassallelaisten ja eisenachilaisten yhdistymisesta.
Marx ja Engels arvelivat silloin, ettei tuosta yhdistymisesta
koidu mitd4n hyvia 6. Liebknecht kumosi heiddn epéilyjddn
ja vakuutti, ettd Saksan sosialidemokraattinen puolue, joka
on selviytynyt menestyksellisesti kaikenlaisista kriiseista,
selviytyy my6skin ,,yhdistymiskriisistd” (ks. Gustav Mayer.
.Johann Baptist von Schweitzer und die Sozialdemokratie”.
Jena, 1909, S. 424 *).

Siitd ei ole pienintdkddn epdilystd, ettd meididnkin puo-
lueemme, VSDTP, selviytyy menestyksellisesti omasta
yhdistymiskriisistdan. Ja ettd silld on parhaillaan sellainen
kestettdvdniin, sen nidkee jokainen, joka tuntee Keskus-
komitean tdysistunnon paitokset ja tdysistunnon jalkeiset
tapahtumat. Jos asiaa tarkastellaan tdysistunnon péditosten
mukaan, niin yhdistyminen saattaa nayttdd mitd téydelli-
simmdlti ja aivan loppuun suoritetulta. Jos taas paatelldédn
sen mukaan, mitd on nykyisin, toukokuun alussa v. 1910,
sen paattdvaisen taistelun mukaan, jota Pdi-ddnenkannat-
taja kdy likvidaattorien julkaisemaa ,,Golos Sotsial-Demo-
krata” lehted vastaan, sen polemiikin mukaan, jonka
Plehanov ja muut puoluekantaiset menshevikit ovat alka-
neet ,golosilaisia” vastaan, tai ,,Vperjod-ryhmén” &darim-
méisen herjaavan esiiniymisen mukaan, jonka se on suun-
nannut P&d-ddnenkannattajaa vastaan (ks. sen juuri
askettdin julkaisemaa lehtistd ,,Bolshevikkitovereille”),—
niin sivusta katsojasta voi minkdlainen yhdistyminen
tahansa ndyttdid helposti harhakuvalta.

Puolueen suoranaiset viholliset riemuitsevat. Otzovismia
kannattavat ja suojelevat ,vperjodilaiset” haukkuvat

¢ — Gustav Mayer, ,Johann Baptist von Schweitzer ja sosialidemokratia®’.
Jena, 1909, s. 424. Toim,
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vimmatusti. Vieldkin kiukkuisemmin haukkuvat likvidaatto-
rien johtajat — Axelrod, Martynov, Martov, Potresov ynna
muut — ,Valttdmattomassa lisdyksessdlin Plehanovin
,,Dnevnikeihin” ”. ,Sovittelijat” levittelevdt kdsidin, valit-
tavat ja latelevat tyhjinpaiviisid fraaseja (ks. pdatoslau-
selmaa, jonka Trotskin kannalla oleva ,Wienin sosiali-
demokraattinen puolueklubi” hyvéksyi huhtikuun 17 pna
1910).

Mutta kaikkein tarkeimpadn kysymykseen, peruskysymyk-
seen niistd syistd, miksi meidin puolueyhdistymisemme
tapahtuu néin eiki toisin, miksi tdydellinen (naenndinen)
yhdistyminen tdysistunnossa on nyt muuttunut tiydelli-
seksi (ndenndiseksi) erkanemiseksi, sekd kysymykseen
siitd, millainen pifdd puolueen edelleen kehittymisen suun-
nan olla puolueemme sisdisten ja sen ulkopuolella vallitse-
vien ,,voimasuhteiden” mukaan,— ndihin peruskysymyksiin
eivit likvidaattorit (golosilaiset) enempdd kuin otzovistit-
kaan (vperjodilaiset) eivitkd my6skddn sovittelijat (Trotski
ja ,,wienildiset”) anna minkddnlaista vastausta.

Haukkuminen ja fraasi eivét ole vastaus.

1. KAKSI MIELIPIDETTA YHDISTYMISESTA

Likvidaattorit ja otzovistit haukkuvat liikuttavan yksi-
mielisesti bolshevikkeja suut ja silmat tdyteen (ensin mai-
nitut Plehanoviakin). Syy on bolshevikeissa, syy on
Bolshevikkikeskuksessa, syy on ,Leninin ja Plehanovin
~individualistisissa”  tottumuksissa”  (,,Valttdmattoman
lisayksen” 15. sivu), syy on ,Bolshevikkikeskuksen entisten
jasenten” ,vastuuttomassa ryhmissi” (ks. , Vperjod” ryh-
min lehtistd). Likvidaattorien ja otzovistien solidaarisuus
on tissd suhteessa mitd tdydellisin; heiddn ortodoksista
bolshevismia vastaan tahditty liiffoutumansa (joka luon-
nehti useasti myos tdysistunnossa kiytya taistelua, josta
tarkemmin tuonnempana) on eittimiton tosiasia; kahden
yhtaliisesti porvarillisiin aatteisiin alistumista ilmentivin
ja yhtéldisesti puoluevastaisen &arimmadisen virtauksen
edustajat ovat aivan yhtd mieltd puolueensisiisessd poli-
tiikassaan, taistelussaan bolshevikkeja vastaan ja Péa-
4dnenkannattajan julistamisessa ,,bolshevistiseksi”. Mutta
Axelrodin ja Aleksinskin kiukkuisinkin haukkuminen vain
verhoaa sitd, ettd he eivdt ymmarrd ollenkaan puolueen
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yhdistamisen tarkoitusta ja merkitystd. Trotskin (— wieni-
laisten) paitdslauselma eroaa vain ulkonaisesti Axelrodin
ja Aleksinskin ,,vuodatuksista”. Se on laadittu hyvin ,,varo-
vasti” ja on olevinaan ,,puolueryhmien yldpuolella olevaa”
oikeudenmukaisuutta. Entd mika on sen ydinajatus? Kaikki
on muka ,bolshevikkijohtajien syytd”,— se on sitd samaa
Jhistorian filosofiaa” kuin Axelrodilla ja Aleksinskillakin.

Wienildisessd pddtdslauselmassa sanotaan heti ensim-
maisessd kappaleessa: ,,...pdatoksellddn...” (tdysistunnossa)
.kaikkien puolueryhmien ja -virtausten edustajat ottivat
tietoisesti ja harkitusti vastuun hyvéksyttyjen paitoslausel-
mien tdytdntddnpanosta tietyissé oloissa, yhteistydssd
tieftyjen henkilbiden, ryhmien ja laitosten kanssa”. Kysy-
mys on ,Pdid-ddnenkannattajassa tapahtuneista konflik-
teista”. Kuka ,vastaa” tidysistunnon ,péitéslauselmien
taytdntd6npanosta” Pad-ddnenkannattajassa? On selvdd,
etti Pédi-adnenkannattajan enemmistd, t.s. holshevikit ja
puolalaiset; hehdn ovat vastuussa tdysistunnon p#atdslau-
selmien tdytdntéonpanosta — ,yhteistydssd tiettyjen henki-
ldiden kanssa”, s.o. golosilaisten ja vperjodilaisten kanssa.

Mistd puhuu tdysistunnon tédrkein pédaitoslauselma siina
kohdassa, mikd koskee puolueemme ,kipeimpid” kysymyk-
sid, jotka ennen tdysistuntoa olivat eniten kiistanalaisia ja
jc_)li{dg? piti tdysistunnon jilkeen tulla vdhimmaén kiistanalai-
siksi?

Siitd, ettd proletariaattiin kohdistuvan porvarillisen vai-
kutuksen ilmauksena on toisaalta illegaalisen sosialidemo-
‘kraattisen puolueen kieltdminen, sen osuuden ja merkityk-
-sen mataloittaminen j.n.e. ja toisaalta se, ettd kielletddn
sosialidemokraattien duumatoiminta ja legaalisten mah-
dollisuuksien kayttdminen, ettei kisitetd ndiden kumman-
kaan tarkeyttd j.n.e.

Nyt herdd kysymys, mika tarkoitus sitten on télid paatos-
lauselmalla:

Seko, ettd golosilaisten piti vilpittdmdsti ja peruntta-
mattomasti vetdd risti illegaalisen puolueen kieltamisen,
mataloittamisen y.m. yli, piti tunnustaa se syrjdan poikkea-
miseksi, piti vapautua siitd ja tehdd myonteistd tyotd tuon
poikkeamisen vastaisessa hengessd; — ettd vperjodilaisten
piti vilpittomaésti ja peruuttamattomasti vetdd risti duuma-
toiminnan ja legaalisten mahdollisuuksien kdytén kieltdmi-
sen y.m. yli; —ettd P&dd-d4dnenkannattajan enemmiston piti
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kaikin tavoin vetdd golosilaisia ja vperjodilaisia ,yhteis-
tydhon” silld ehdolla, ettd he luopuvat vilpittémasti, johdon-
mukaisesti ja lopullisesti niistd ,,poikkeamisista”, jotka on
kuvattu yksityiskohtaisesti tdysistunnon paatdéslauselmassa?

Vai' tarkoittaako péaitoéslauselma sita, ettd Paa-ddnen-
kannattajan enemmistd on vastuussa paatoéslauselmien tdy-
tintédnpanosta (likvidaattoristen ja otzovististen poikkea-
misien voittamisesta) ,,yhteistybsséd tieftyjen” golosilaisten
kanssa, jotka jatkavat kuten ennenkin ja vieldpd héikaile-
méattémadmminkin likvidaattoruuden puolustamista, seka
tiettyjen vperjodilaisten kanssa, jotka jatkavat kuten
ennenkin ja vieldpd hiikdilemdttdmamminkin otzovismin,
ultimatismin j.n.e. laillisuuden puolustamista?

Ei tarvitse muuta kuin asettaa tuo kysymys, niin néh-
ddan, kuinka sisdllottomid ovat Trotskin péditdslauselman
helisevit fraasit,— kuinka ne kdytdnndssd palvelevat sen
saman kannan puolustamista, jolla Axelrod ja kumpp. sekd
Aleksinski ja kumpp. ovat.

Jo péatoslauselmansa ensimmdisissd sanoissa Trotski
ilmaisi mitd pahinta sovittelevaisuutta, ,,sovittelevaisuutta”.
lainausmerkeissd, kerhosovittelevaisuutta, poroporvarillista
sovittelevaisuutta, joka ottaa perustaksi ,tietyt henkilot”
eikd tiettyd linjaa, ei tiettyd henked eikd tiettya puoluetydn
aatteellis-poliittista sisdltoa.

Juuri siind Trotskin ja kumpp. ,,sovittelevaisuus”, joka
teoissa palvelee uskollisesti likvidaattoreita ja otzovisteja
ja on sen vuoksi sitd vaarallisempana paheena puolueessa,
mitd kavalammin, hienommin ja kaunopuheisemmin sité
verhotaan muka puoluekantaisilla ja muka ryhmékuntalais-
vastaisilla jaaritteluilla,— juuri siind tuo sovittelevaisuus
eroaakin perinjuurin todellisesta puoluekantaisuudesta, joka
merkitsee puolueen puhdistamista likvidaattoruudesta ja
otzovismista, :

Mitd meille on oikeastaan tiettyd puolueen tehtdvina?

Onko ,tiettyd” , tietyt henkildt, ryhmat ja laitokset”, jotka
taytyy ,,sovittaa” riippumatta niiden linjasta, riippumatta
niiden toiminnan sisillostd, riippumatta niiden suhtautumi-
sesta likvidaattoruuteen ja otzovismiin?

Vai onko meilld tietty puoluelinja, koko toimintamme
tietty aatteellis-poliittinen suunta ja siséltd, tietty tehtdva
puhdistaa timi toiminta likvidaattoruudesta ja otzovis-
mista,— tehtdvi, jota on toteutettava ,henkilbistd, ryhmista
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ja laitoksista” riippumatta, huolimatta niiden ,henkildiden,
laitosten ja ryhmien” vastustuksesta, jotka eivdt hyviksy
tata linjaa tai eivdt noudata sit4?

Kaikkinaisen puolueyhdistymisen merkitykseen ja toteut-
tamisehtoihin nidhden voi olla kaksi ndkokantaa. Néiden
nikdkantojen eroavaisuuden ymmaértdminen on &drettomén
tarkeds, silld ,,yhdistymiskriisimme” kehityksen kulussa
nami nikokannat sekoittuvat ja sotkeutuvat, ja ellei toista
nidkdkantaa eroteta toisesta, niin on mahdotonta saada sel-
vdd tdstd kriisisté.

Toinen ndkokanta yhdistymiskysymyksessd voi asettaa
etualalle ,tiettyjen henkildiden, ryhmien ja laitosten” ,,sovit-
tamisen”. Niiden mielipiteiden yhtéldisyys puoluetydhon ja
sen linjaan nihden on toisarvoinen kysymys. Erimielisyyk-
sistd on pyrittdvd vaikenemaan eikd selvittimédn niiden
juuria, niiden merkitystd, niiden objektiivisia edellytyksia.
Henkiléiden ja ryhmien ,,sovittaminen” — se on pédasia.
Elleivdt ne ole yhtd mieltd yleisen linjan toteuttamisessa,
niin t4ta linjaa on tulkittava silld tavalla, ettd sen voisivat
kaikki hyviksyd. Eld itse ja anna toistenkin eldd. Se on
poroporvarillista ,,sovittelevaisuutta”, joka kiertimétta joh-
taa kerhodiplomatiaan. Erimielisyyksien lahteiden ,,tukki-
miseen”, niistd vaikenemiseen, ,,selkkausten” , sovittami-
seen” hinnalla milld hyvinsa, toisilleen vihamielisten suun-
tien neutralisoimiseen — juuri siihen on suunnattu
tuollaisen ,,sovittelevaisuuden” pddhuomio. On ymmarret-
tdvaid, etta illegaalisen puolueen toiminnan ulkomaisen
tukikohdan oloissa tdma kerhodiplomatia avaa ovet selko-
selilleen niille ,henkildille, ryhmille ja laitoksille”, jotka
esittdvit kaikenlaisissa ,,sovittelu”- ja ,neutralisointi”-yri-
tyksissa ,.kunnon meklarien” osaa.

Erdistd tillaisesta tdysistunnossa tehdystid yrityksestd
kertoo Martov ,,Golosin” 19.—20. numerossa seuraavaa:

~Menshevikit, ,pravdalaiset” ja bundilaiset ehdottivat sellaista
Pii-dinenkannattajan toimituksen kokoonpanoa, joka turvaisi puolueen
kahden vastakkaisen ajatusvirtauksen ,neutralisoinnin”, ei antaisi sel-
vii enemmist6d kummallekaan ja siten pakoftaisi puolueen danenkan-
nattajan viitoitamaan jokaisessa oleellisessa kysymyksessd sen keski-
linjan, joka voi yhdistdad puoluetyoniekijdin enemmiston”.

Menshevikkien ehdotus, kuten tiedetddn, ei mennyt léapi.
Trotski, joka oli asettunut itse ehdokkaaksi Pda-aanenkan-
nattajaan ollakseen neutralisaattorina, ddnestettiin kumoon.
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Bundilaista ehdokasta samaan toimeen — jota menshevikit
olivat puheenvuoroissaan ehdottaneet -— ei asetettu edes
ddnestettaviksi.

Siitd niette, mitd osaa esittdvit todellisuudessa ne ,,sovit-
telijat” sanan pahassa merkityksessd tarkoitettuna, jotka
kirjoittivat wienildisen pé&itoslauselman ja joiden mieli-
piteet on ilmaistu juuri nyt saamassani ,,Otkliki Bunda” jul-
kaisun 4. numerossa olevassa Ionovin kirjoituksessa. Men-
shevikit eivdt rohjenneet ehdottaa sellaista Pédi-ddnenkan-
nattajan toimitusta, jossa olisi enemmistd seiddn suuntansa
edustajia, mutta tunnustivat samanaikaisesti, kuten nikyy
esittiméstdni Martovin pditelmdstd, ettd puolueessa on
kaksi vastakkaista virtausta. Menshevikeille ei tullut mie-
leenkddn ehdottaa sellaista P&i-ddnenkannattajan toimi-
tusta, jossa olisi enemmistd Aeiddn suuntansa edustajia. He
eivit edes yrittdneet saada sellaista Pdi-danenkannattajaa,
jolla olisi médratty suunta (niin selvdd oli tdysistunnossa
suunnan puuttuminen menshevikeiltd, joilta vasta vaadittiin,
vasta odotettiin vilpitontd ja johdonmukaista luopumista
likvidaattoruudesta). Menshevikit pyrkivdt saamaan Paa-
aanenkannattajassa aikaan ,neutralisoinnin” ja esittivit
neutralisaattoreiksi bundilaisen ja Trotskin. Bundilaisen ja
Trotskin tuli nédytelld sellaisen puhemiehen osaa, joka
oftaisi tehtdvikseen ,tiettyjen henkiléiden, ryhmien ja lai-
tosten” vilisen ,,avioliiton solmimisen” siitd huolimatta,
luopuisiko toinen puoli likvidaattoruudesta vai ei.

Tdmid puhemiehen ndkdkanta muodostaakin Trotskin ja
Ionovin sovittelevaisuuden koko ,,aatteellisen perustan”.
Kun he valittavat ja itkevit sitd, ettei yhdistymisestd tullut
mitddn, niin se on ymmdrrettdvd cum grano salis *. Se on
ymmarrettdvi siten, ettei kosimisesta tullut mitddn. Niiden
yhdistymistoiveiden ,,raukeaminen”, joita Trotski ja lonov
olivat vaalineet, toiveiden, jotka tarkoittivat ,tiettyihin
henkiléihin, ryhmiin ja laitoksiin” yhdistymista riippumatta
nididen suhtautumisesta likvidaattoruuteen, merkitsee vain
puhemiesten epdonnistumista, merkitsee sitd, ettd puhemie-
hen nédkokanta on vdird, toivoton ja surkea, mutta se ei
vield tlainkaan merkitse puolueen yhdistymisen epdonnis-
tumista.

¢ — suurin varauksin. Tcim.
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On olemassa toinenkin nikokanta tdhdn yhdistymiseen
nihden. Tuo toinen n&kokanta on se, ettd koko joukko
syvillisid, objektiivisia syitd, jotka eivdt ole riippuvaisia
yhdesti tai toisesta ,tiettyjen (tdysistunnolle ja taysistun-
nossa tiettyjen) henkiléiden, ryhmien ja laitosten” kokoon-
panosta, on jo aikoja sitten alkanut ajheuttaa ja tulee jatku-
vasti ajheuttamaan Venijidn sosialidemokratian kahdessa
vanhassa, kahdessa tarkeimmaissd puolueryhmadssé sellaisia
muutoksia, jotka luovat — joskus erdiden ,tiettyjen henki-
l6iden, ryhmien ja laitosten” tahdosta ja tietoisuudestakin
riippumatta luovat — aatteellista ja organisatorista perustaa
yhdistymiselle. Ndiden objektiivisten ehtojen juuret ovat
Vendjan nykyisen porvarillisen kehityskauden erikoisuuk-
sissa, porvarillisen vastavallankumouksen kauden ja itse-
valtiuden porvaristyyppiseksi monarkiaksi muuttumisen
yritysten kauden erikoisuuksissa. Ndmi objektiiviset ehdot
aiheuttavat samanaikaisesti ja erottamattomassa yhteydessa
toisiinsa muutoksia tydvaenliikkeen luonteessa, tydvéden
sosialidemokraattisen etujoukon kokoonpanossa, tyypissd ja
olemuksessa sekd muutoksia sosialidemokraattisen liikkeen
aatteellis-poliittisissa tehtdvissd. Tdmén vuoksi tuo prole-
tariaattiin kohdistuva porvarillinen vaikutus, joka synnyttia
likvidaattoruuden (= puoliliberalismin, joka tahtoo lukeu-
tua sosialidemokratiaan) ja otzovismin (= puolianarkis-
min, joka tahtoo lukeutua sosialidemokratiaan), ei ole
sattuma, el mikd4n henkilékohtainen paha aikomus, tyh-
myys tai virhe, vaan mainittujen objektiivisten syiden
vaikutuksen kiertdmaéitén tulos — ja koko nykyisen Vendjin
tyovéenliikkeen ,,perustasta” erottamaton padllysrakennus.
Sen tajuaminen, ettd kumpikin syrjdpoikkeama on vaaralli-
nen, epésosialidemokraattinen ja tyovienliikkeelle vahin-
gollinen, aiheuttaa eri puolueryhmien ainesten ldhenemisen
ja raivaa ,kaikkien esteiden yli” tien puolueen yhdisty-
miselle.

Tiltd kannalta katsottuna yhdistyminen saattfaa tapahtua
hitaasti ja vaivalloisesti, siina voi ilmeti epérdintid, horjun-
taa ja taka-askeleita, mutta se ei voi olla tapahtumatta.
Taltd nakokannalta ei yhdistyminen suinkaan tapahdu
valttdimatta ,.tiettyjen henkildiden, ryhmien ja laitosten”
kesken, vaan tietyistd henkilistd riippumattia, se alistaa
heidat, heittdd ,tietyistd” pois ne, jotka eivdt kisitd tahi
eividt halua kisittdd objektiivisen kehityksen vaatimuksia,
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se nostaa esiin ja vetdd puoleensa uusia, ,.tiettyihin” kuulu-
mattomia henkil6itd, aiheuttaa vanhoissa puolueryhmissa,
virtauksissa ja suuntavivahteissa muutoksia, siirtymisid ja
uutta ryhmittelyd. T4ltd ndkokannalta yhdistyminen ei ole
erotettavissa aatteellisesta perustastaan ja se edistyykin
vain aatteellisen ldhentymisen pohjalla; sellaisten syrji-
poikkeamien kuin likvidaattoruuden ja otzovismin ilmaan-
tumiseen, kehittymiseen ja voimistumiseen se ei ole sidottu
jonkinlaisten polemiikkiesiintymisten, jonkinlaisen kirjalli-
sen taistelun satunnaisilla siteilld, vaan se on niihin sisii-
sessd, erottamattomassa yhteydessd, kuten syy ja seuraus.

2. ,,TAISTELU KAHDELLA RINTAMALLA"
JA SYRJAPOIKKEAMIEN VOITTAMINEN

Sellaiset ovat kaksi periaatteellisesti erilaista, toisistaan
perinpohjin eridvdd mielipidettd puolueemme yhdistymisen
olemuksesta ja merkityksesta.

Nyt herdd kysymys: kumpi ndistd mielipiteistd on tdys-
istunnon paatoslauselman perustana?® Ken syventyy tdhidn
pddtoslauselmaan, hin nékee, ettd perustana on jalkimmai-
nen nakokanta, vaikka erdissd kohdissa havaitaan pdatés-
lauselmassa olevan selvid ensimmdiisen ndkokannan hen-
gessd tehtyjen osittaisten ,,parannusten” jélkid, mutta ndma
nparannukset” huonontavat piitdslauselmaa eivdtkd ollen-
kaan poisia sen perustaa, sen perussisdltéd, joka on
ldpeensd jdlkimméisen ndkdkannan mukainen.

Osoittaakseni, ettd asia on niin, ettd kerhodiplomatian
hengessd tehdyilld ,parannuksilla” on todellakin osa-
_parannusten luonne, ettd ne eivdt muuta asian ydinti ja
padtoslauselman periaatteellista perustaa, pysdhdyn tarkas-
telemaan péitéslauselman niitd eri pykalid ja eri kohtia,
jotka koskevat puolueessa vallitsevaa asiaintilaa ja joita
puoluelehdistd on jo kosketellut. Aloitan lopusta.

Syyttden ,,vanhojen puolueryhmien johtajia” siitd, efta
he tekevit kaikkensa estidkseen yhtendisyyden aikaansaa-
mista, ettd tdysistunnossakin he kiyttiytyivdt samoin ja
ettd ,jokainen askel piti ottaa heiltd taistellen”, Ionov kir-
joittaa:

»Tov. Lenin ei halunnut ,voittaa vaarallisia syrjdpoikkeamia”

.sosialidemokraattisen toiminnan laajentamisen ja syventimisen”
avulla. Hin pyrki aika tarmokkaasti siihen, etti puolueen kaikkien
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aloitteiden keskioksi asetettaisiin ,kahdella rintamalla taistelemisen”
teoria. Hin ei tahtonut ajatellakaan ,kovennetun suojelustilan™ pois-
tamista puolueessa” (s. 22, 1. pykald),

On puhe puolueen asiaintilaa koskevan péadtéslauselman
4 §:n b-kohdasta. Tdmin péédtdslauselmaluonnoksen olin
mind esittinyt Keskuskomitealle, ja kyseinen kohta muutet-
tiin vasta valiokunnan tyén jdlkeen itse tdysistunnossa, se
muutettiin Trotskin ehdotuksesta, jota vastaan mini taiste-
lin menestyksettd. Minulla oli tdssd kohdassa sanat: ,tais-
telu kahdella rintamalla”, ellei aivan kirjaimellisesti, niin
ainakin sanat, jotka ilmaisevat timin ajatuksen. ,,Voiton
saaminen laajentamisen ja syventdmisen avulla” lisdttiin
Trotskin ehdotuksesta. Olen erittdin iloinen, ettd kertomalla
taistelustani tdtd ehdotusta vastaan tov. lonov antaa
minulle sopivan tilaisuuden esittdd mielipiteeni ,,parannuk-
sen’” merkityksesta.

Mikéddn ei herdttdnyt tdysistunnossa niin kiivasta —
usein koomillistakin — suuttumusta kuin ajatus ,,taistelusta
kahdella rintamalla”.-Siiti mainitseminenkin saattoi sekd
vperjodilaiset etti menshevikit pois suunniltaan. Tuo suut-
tumus on historiallisesti tdysin selitettdvissd, koska vuo-
den 1908 elokuusta vuoden 1910 tammikuuhun bolshevikit
todella kivivit taistelua kahdella rintamalla, t.s. taistelua
likvidaattoreita ja otzovisteja vastaan. Koomillista tuo suut-
tumus oli siksi, ettd suuttumalla bolshevikeille he vain
todistivat syyllisyytensd, todistivat, etta kaikkinainen likvi-
daattoruuden ja otzovismin tuomitseminen nérkastyttda
heitd vieldkin. Varkaan hattu palaa.

Trotskin ehdotus, ettd taistelu -kahdella rintamalla vaih-
dettaisiin ,,voiton saamiseen laajentamisen ja syventdmi-
sen avulla”, sai osakseen menshevikkien ja vperjodilaisten
kiihkedn kannatuksen.

Ja nyt sekd Ionov ettd ,Pravda”, sekd wienildinen
paitoslauselma ettd ,,Golos Sotsial-Demokrata” riemuitse-
vat tamin voiton johdosta. Mutta herdd kysymys: kun
sanat taistelusta kahdella rintamalla heitettiin pois tuosta
pykalésti, niin heitettiinkd samalla péditéslauselmasta pois
taman taistelun vilttimattdomyyden tunnustaminen® Ei
ollenkaan, silli kun kerran on tunnustettu, etti on ole-
massa ,,syr;aponkkeamla on tunnustettu niiden ,,vaaralli-
suus”, on tunnustettu vilttimattomaksi tuon vaarallisuuden
.,sellttammen” on tunnustettu, eftd syrjidpoikkeamat ovat



PUBLISISTIN KIRJOITUKSIA 911

»proletariaattiin  kohdistuvan porvarillisen vaikutuksen
ilmausta”, niin siten ifse asiassa onkin tunnustettu taistelu
kahdella rintamalla! Yhdessd paikassa muutettiin ,,epdmie-
luinen” (yhdelle tai toiselle kuomalle epémieluinen) termi,
mutta perusajatus jétettiin! Tuloksena oli vain se, ettd
yhden pykildn yhtd osaa sotkettiin, laimennettiin vedella,
huononnettiin fraasilla.

Kun kyseisessd pykédldssd puhutaan voiton saamisesta
toimintaa laajentamalla ja syventdmailld, niin tosiasiassa
se on juuri fraasi ja avuton veruke. Mitddn selvdd ajatusta
siind ei ole. Toimintaa on aina ja vilttimittd laajennettava
ja syvennettdvi; siitd puhuu yksityiskohtaisesti koko kol-
mas pykild paatoslauselmassa, puhuu ennen kuin siirtyy
erityisiin — ei aina ja ehdottomasti valttdmattomiin, vaan
erikoisvaiheen olosuhteiden synnyttdmiin — ,,aatteellis-
poliittisiin tehtdviin”. Neljds pykdld on omistettu yksin-
omaan niille erikoistehtdville, ja sen kaikkien kolmen
kohdan johdannossa sanotaan suoraan, ettd ndmid aatteel-
lis-poliittiset tehtdvidt ,ovat astuneet esiin omalla vuo-
rollaan”,

Mitd tédstd kaikesta syntyy? Syntyy jéarjettdomyys, ettd
muka toiminnan laajentamisen ja syventdmisen tehtdvd on
myés astunut esiin omalla vuorollaan! Tkddn kuin voisi
olla sellainen historiallinen ,,vuoro”, jolloin {dtd tehtdvia
ei asetettaisi, kuten aina muulloinkin!

Ja kuinka voidaan syrjdpoikkeamat voittaa sosialidemo-
kraattisen toiminnan laajenitamisen ja syventdmisen avulla?
Kaikkinaisen laajentamisen ja kaikkinaisen syventdmisen
yhteydessa herda kiertimaitta kysymys, miten on laajennet-
tava ja miten on syvennettdvd; jos likvidaattoruus ja otzo-
vismi eivdt ole satunnaisuuntta, vaan yhteiskunnallisten
olosuhteiden synnyttdmia virtauksia, niin ne saattavat
tunkeutua toiminnan minkéilaiseen laajentamiseen ja minka-
laiseen syventdmiseen tahansa. Toimintaa voidaan laajen-
taa ja syventdi likvidaattoruuden hengessa — siten tekevit
esimerkiksi ,Nasha Zarja” ja ,,Vozrozhdenije” 7%; se voi-
daan tehdid myos otzovismin hengessd. Toisaalta taas
syrjapoikkeamien voittaminen, ,,voittaminen” sanan todelli-
sessa merkityksessi, ottaa vilttimatta visseja voimia, aikaa
ja energiaa oikean sosialidemokraattisen toiminnan valittd-
méstd laajentamisesta ja syventdmisesta. Esimerkiksi sama
Ionov Kkirjoittaa artikkelinsa samalla sivulla:
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,Tdysistunto on pdattynyt. Sen osanottajat ovat matkus-
taneet pois. Keskuskomitea on joutunut toimintaa jérjes-
tdessddn voittamaan uskomattoman suuria vaikeuksia,
joista ei ole suinkaan viimeiselld sijalla niin sanottujen”
(vainko niin sanottujen, tov. Ionov, eikd todellisten, ihka
oikeiden?) ,likvidaattorien kdyttdytyminen, likvidaattorien,
joiden olemassaolon tov. Martov niin itsepintaisesti
kielsi”.

Siind teille aineistoa — vihin, mutta luonteenomaista
aineistoa -— sen selvittdmiseksi, kuinka sisdlléttomid ovat
Trotskin ja lonovin fraasit. Mihailin, Jurin ja kumpp.
likvidaattoriaskeleiden voittaminen on vienyt Keskuskomi-
tealta voimaa ja aikaa todella sosialidemokraattisen toimin-
nan valittomin laajentamisen ja syventdmisen vahingoksi.
Ellei olisi Mihailin, Jurin ja kumpp. edesottamuksia, ellei
olisi likvidaattoruutta niiden joukossa, joita me erheellisesti
pidimme edelleenkin tovereinamme, niin silloin kévisi
sosialidemokraattisen toiminnan laajentaminen ja syven-
tdminen menestyksellisemmin, koska sisdinen taistelu ei
veisi puolueen voimia. Siispd jos sosialidemokraattisen
toiminnan laajentamisella ja syventdmiselld ymmarretadn
agitaation, propagandan, taloudellisen taistelun j.n.e. véli-
tonti kehittamista todella sosialidemokraattisessa hengessa,
niin taistelu sosialidemokraattien keskuudessa ilmenevien
sosialidemokratiasta poikkeamisten voittamiseksi on télle
toiminnalle miinus, niin sanoakseni poisto , mydnteisesta
toiminnasta”, ja ndin ollen fraasi syrjdpoikkeamien voitta-
misesta laajentamisen j.n.e. avulla on jarjettomyytta.

Tuo fraasi ilmaisee itse asiassa hdmairdn toivomuksen,
hyvéntahtoisen, naiivin toivomuksen, ettd sosialidemokraat-
tien keskuudessa olisi vihemman siséistd taistelua! Mitdén
muuta tuo fraasi ei kuvastanut, paitsi tdtd naiivia toivo-
musta; se on niin sanottujen sovittelijain Auokaus: oi, jospa
olisi vahemmin taistelua likvidaattoruutta ja otzovismia
vastaan!

Tuollaisen ,huokailun” poliittinen merkitys on nolla,
pahempikin kuin nolla. Kun puolueessa on henkiléitd, joille
on edullista ,kieltdi itsepintaisesti” likvidaatiorien (ja otzo-
vistien) olemassaolo, niin he kayttdvit ,sovittelijain” ,,huo-
kailua” pahan peittelemiseksi. ,,Golos Sotsial-Demokrata”
tekeekin juuri niin. Ja sen vuoksi moisten paitoslauselmissa
esiintyvien hyvéditarkoittavan siséllottdmien fraasien puol-
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tajat ovatkin vain niin sanoftuja ,sovittelijoita”. Todelli-
suudessa he ovat likvidaattorien ja otzovistien apureita,
todellisuudessa he eivdt syvennd sosialidemokraattista
toimintaa, vaan nimenomaan tukevat tdstd toiminnasta
poikkeamisia, tukevat nimenomaan pahaa pitdmélld sitéd
viliaikaisesti kdtkossd ja vaikeuttamalla sen parantamista.

Havainnollistaakseni tov. lonoville tuon pahan merki-
tystd muistutan hidnen mieleensd erddn kohdan ,Diskus-
sionnyi Listokin” 1. numerossa julkaistusta tov. lonovin
artikkelista. Likvidaattoruutta ja otzovismia tov. Ionov
vertasi sattuvasti hyvdnlaatuiseen paiseeseen, joka ,,mér-
kiessddn vetdd itseensd kaikenlaisia vahingollisia aineksia
koko elimistéstd ja siten edistdd sen tervehtymistd”.

Juuri niin. Maérkimisprosessi, joka poistaa elimistdstd
»vahingollisia aineksia”, vie tervehtymiseen. Ja se, miké
vaikeuttaa elimistéon puhdistumista téllaisista aineksista,
tuottaa sille vahinkoa. Miettikéén tov. lonov tdtd hyddyl-
listd ajatustaan!

3. YHDISTYMISEN EHDOT JA KERHODIPLOMATIA

Edelleen. ,,Golosin” toimitusartikkeli tdysistunnon yhteen-
vedoista pakottaa meiddt koskettelemaan kysymystd likvi-
daattoruus- ja otzovismi-sanojen poistamisesta pdatoslau-
selmasta. Mainitussa toimitusartikkelissa (Ne 19—20, s. 18)
on harvinaisella, aikaisemmin missddn (paitsi meidin
golosilaisillamme) ndkemattomalla... rohkeudella sanotty,
ettd termi ,likvidaattori” on venyvd termi, eftd se on
LSynnyttinyt kaikenlaisia vddrinkdsityksia” (sic!! *) jn.e,
jonka vuoksi , Keskuskomitea péditti poistaa péatdslausel-
masta tdmin termin”.

Milld nimelld on nimitettidvd tuollaista Keskuskomitean
paatésten tulkintaa termin poistamisesta, kun ,,Golosin”
toimittajat eivit voi olla tietimédttd, ettd tuo tulkinta sotii
totuutta vastaan? Mihinkd ndmi toimittajat, joista kaksi
oli tdysistunnossa ja tietda termin poistamisen ,historian”,
perustivat laskelmansa? Luulivatkohan he, ettei heitd
paljasteta?

Piitéslauselmaa laatineessa valiokunnassa enemmistd
hyvdksyi termin sdilyttdmisen. Kahdesta valiokuntaan

* —silla tavallal! Toim.
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kuuluneesta menshevikisti toinen (Martov) #énesti termin
poistamisen puolesta, foinen (joka oli monesti kallistunut
Plehanovin kannalle) &ddnesti vasfaan. Kaikki kansalliset
ainekset (2 puolalaista 4 2 bundilaista + 1 latvialainen) ja
Trotski esittivat tdysistunnossa seuraavan lausunnon:

»Asian olemuksen kannalta olisi mielestimme t{oivottavaa nimit-
tdd paatoslauselmassa osoitettua virtausta ,likvidaattoruudeksi”, jota
vastaan on vilttimittd taisteltava, mutta ottaen huomioon menshevikki-
toverien lausunnon siitd, e#td kylla hekin pitdvdt valttdmattomdna
taistella tuota virtausta vastaan, mutta sellaisen termin kayttdmiselld
paatéslauselmassa on ryhmakuntalainen, heitd, menshevikkeja vastaan
suunnattu luonne,— ehdotamme, ettd kaikkinaisten tarpeettomien, puo-
lueen yhdistimistd haittaavien vastusten havittimiseksi tuo termi
heitefddn pois paitdslauselmasta”.

Siis Keskuskomitean enemmistd, muun muassa nimen-
omaan kaikki puolueryhmiin kuulumattomat ainekset, on
ilmoittanut kirjallisesti, ettd likvidaattoruus-sana on asian
olemuksen kannalta oikea ja ettd likvidaattoruutta vastaan
on taisteltava, mutta ,,Golosin” toimitus selittdd termin
poistamisen johtuneen siitd, ettd termi oli asian olemuksen
kannalta kelpaamaton!! :

Keskuskomitean enemmistd, muun muassa nimenomaan
kaikki puolueryhmiin kuulumattomat ainekset, on ilmoitta-
nut kirjallisesti swostuvansa termin poistamiseen, antaen
my6ten menshevikkien vaatimuksille (oikeammin sanoen:
antaen periksi uhkavaatimukselle, silld menshevikit sanoi-
vat, ettd muussa tapauksessa padtoslauselma ei tule
olemaan yksimielinen), koska he ovat luvanneet ,faistella
tuota virtausta vastaan”, mutta ,,Golosin” toimitus kirjoit-
taa: paitéslauselma antoi ,,vain yhdelld tavalla ymmaérret-
tdvdan vastauksen kysymykseen niin sanotusta ,taistelusta
likvidaattpruutta vastaan”” (sama, s. 18)!}

Tdysistunnossa he lupasivat korjata vikansa ja pyysivat:
alkda kayttako ,,meifd vastaan suunnattua termid”, silla
me alamme nyt itse taistella tuota virtausta vastaan,—
mutta jo ensimmaisessd taysistunnon jélkeen ilmestyneessi
,,Golosin” numerossa he ovat julistaneet likvidaattoruutta
vastaan kdytdvan taistelun niin sanotuksi taisteluksi.

On selvid, ettd golosilaiset ovat tehneet pddttdvin tays-
kainnoksen likvidaattoruuden puoleen, kddnnoksen, joka
tulee ymmarrettavaksi, kun taysistunnon jalkeisid tapahtu-
mia — erikoisesti ,Nasha Zarjan”, ,,Vozrozhdenijen” seka
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Mihailin, Jurin, Romanin ja kumpp. kaltaisten herrojen
esiintymisii — silmaillddn kuten jotakin ehedd, yhtendistd
ja syyperusteista kokonaisuutta. Siitd tulemme puhumaan
tuonnempana, ja meidin on silloin osoitettava, kuinka
pintapuolinen katsantokanta on Trotskilla, joka on taipu-
vainen panemaan kaikki ,siveellis-poliittisten sitoumusten
laiminlyénnin” syyksi (wienildinen paitoslauselma), vaikka
meilld ei kai ole kysymys yksilollisestd tai ryhmittéi-
sestd ,sitoumusten laiminlyomisestd”, ei moraalisesta
eikd juridisesta teosta, vaan poliiftisesta toiminnasta,
nimittdin puoluevastaisten -legalistien yhteenliittdmisesta
Venajalla.

Ja nyt on pysidhdyttivi tarkastelemaan toista kysymysté,
nimittdin tiysistunnon sellaisen askelen kuin péditdslausel-
massa olleen likvidaattoruus-sanan poistamisen syitd ja
merkitystd. Olisi vairin selittdd sen johtuneen yksinomaan
sellaisten sovittelijain kuin Trotskin, Ionovin ja kumpp.
ylettdmistd ahkeruudesta. Tédssd on otettava huomioon toi-
nenkin seikka. Asia on niin, ettd suuri osa tdysistunnon
paatoksistd vietiin 14pi kahden puolueryhman, bolshevikkien
ja menshevikkien, soviftamisen periaatteen nojalla kansal-
listen ainesten vélitykselld eikd sen tavallisen periaatteen
mukaan, ettd vdhemmistd alistuu enemmistén tahtoon.
Tov. lonov vihjannee ,,Otkliki Bunda” julkaisussa juuri
sithen seikkaan, kun hén kirjoittaa: ,,Toverit, jotka tarrau-
tuvat nyt muodollisuuksiin, tietdvdt vallan hyvin, mihin
viime tdysistunto olisi pdattynyt, jos se olisi asettunut
muodolliselle ndkékannalle”.

Tissd lauseessa tov. Ionov puhuu vihjauksin. Hén,
samoin kuin Trotskikin, pitdd sellaista ajatustensa esitta-
mistapaa erittdin ,,taktillisena”, ei ryhméakuntalaisena, vaan
eriknisen puoluekantaisena. Itse asiassa se on juuri kerho-
diplomaattien menettelytapa, josta ei koidu puolueelle ja
puoluekantaisuudelle muuta kuin vahinkoa. Vihjaukset jia-
vit erailtd huomaamatta, toisissa ne kiihottavat kerholaista
uteliaisuutta ja kolmansia yllyttdvédt juoruamaan ja kielit-
telemidn. Sen vuoksi pitdd Ionovin vihjaukset selittda.
Jollei hin tdssd puhu siitd, ettd useissa kysymyksissa tays-
istunto pyrki sovittamiseen (eikd tavalliseen ratkaisemiseen
ainten enemmistolld), niin kehotamme hédntd lausumaan
ajatuksensa selvemmin eikd saattamaan rajantakaisia kuo-
mia kiusaukseen.

15 16 osa
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Jos taas Ionov puhuu tissd puolueryhmien sovittamisesta
taysistunnossa, niin hdnen sanansa niitd ,,tovereita” vas-
taan, ,jotka tarrautuvat nyt muodollisuuksiin”, néyttdvat
meille havainnollisesti viela erddn noille muka sovittelijoille
ominaisen piirteen, sovittelijoille, jotka itse asiassa aufta-
vat salaa likvidaattoreita.

Useita yksimielisid pddtoksid hyvédksyttiin tdysistunnossa
puolueryhmien sovittamisen avulla. Miksi se oli vélttdma-
tontd? Siksi, ettd ryhmdisuhteet ovat olleet tosiasiallisesti
samaa kuin jakaantuminen, ja kaikkinaisen jakaantumisen
oloissa koko kollektiivin (tdssd tapauksessa puolueen) kuri
uhrataan aina ja vélttdméttd kollektiivin osan ({dssi
tapauksessa puolueryhmén) kurin hyvaksi.

Vendjilla vallitsevien puoluesuhteiden oloissa ei voitu
pddstd yhtendisyyteen muuten kuin puolueryhmien (kaik-
kien vai perusryhmien, ryhmien osien vai koko ryhmien, se
on eri kysymys) sovittamisen kautta. Tdstd johtui kompro-
missin valttimattémyys, s.o. valttimattémyys tehdd muuta-
miin pykaliin sellaisia mydnnytyksid, joita enemmistd
ei hyvidksynyt, mutta vidhemmisto vaati. Erddnd tdllaisena
kompromissimyénnytyksena oli likvidaattoruus-sanan pois-
taminen piitoslauselmasta. Erikoisen kuvaavana taysistun-
non paitésten kompromissiluonteen ilmauksena on se, ettd
bolshevikit ovat ehdollisesti luovuttaneet ryhmdnsd varat
kolmansille henkil6ille. Puolueen osa on ehdollisesti luo-
vuttanut varansa kolmansille henkildille (kansainviliseen
sosialidemokratiaan kuuluville), joiden on ratkaistava,
annetaanko ndma rahat Keskuskomitealle vai palautetaanko
ne puolueryhmalle. Tdmén sopimuksen aivan epdtavallinen
ja normaalisessa, yhtendisessd puolueessa mahdoton luonne
nayttids selvisti, millaisilla ehdoilla bolshevikit hyviksyivat
sovittamisen. Pad-ddnenkannattajan 11. numerossa julkais-
tussa bolshevikkien julkilausumassa sanotaan selvisti, etta
tarkeimpind aatteellis-poliittisena ehtona on sen paatos-
lauselman toteuttaminen, joka ,,tuomitsee likvidaattoruuden
ja otzovismin sekd tunnustaa, ettd taistelu néitd virtauksia
vastaan kuuluu erottamattomasti puolueen poliittiseen lin-
jaan”, ettd eradni tdmain linjan toteuttamisen takeena on
Pii-danenkannattajan toimituksen kokoonpano, ettd ryhma-
dinenkannattajan julkaisemisen ja ryhmdpolitiikan jatka-
minen menshevikkien taholta antaa bolshevikeille oikeuden
,vaatia siilytiajalta rahojen palauttamista”. Keskuskomitea
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hyviksyi nami ehdot viitaten ryhmikeskuksia koskevassa
piitoslauselmassa suoraan tidhin bolshevikkien julkilausu-
maan.

Herad kysymys: onko niitd ehtoja noudatettava vai
ei? Ovatko ndmid ehdot muodollisuutta vai eividtkd ole?
Tov. lonov, joka puhuu halveksuvasti ,,muodollisuuksista”,
ei ole kisittdnyt kaikkein alkeellisinta eroa sovittamisen,
joka on sopimuksen (= bolshevikkien suorittaman varojen
luovuttamisen ehtojen, ryhmékeskuksia koskevassa Keskus-
komitean yksimielisessa pédadtoslauselmassa hyvéksyttyjen
ehtojen) perustana, ja toisaalta sopimuksen muodollisten
ehtojen noudattamisen vélilld, mikd on yhtendisyyden sii-
lyttamisen perustana. :

Jos tov. Ionov nyt, kun on olemassa Keskuskomitean
yksimielinen paitoslauselma ryhméakeskuksista, viittaa hal-
veksuvasti kintaalla ,,muodollisuuksille”, niin siten hin
viittaa kintaalla Keskuskomitean koko pditdkselle ryhma-
keskuksista, Tov. Jonovin sofismi paityy seuraavaan:
Keskuskomitean pé&dtésten summaa ei ole saatu aikaan
yksinomaan viemdlld ldpi péditoslauselmia danten enem-
mist6lld, vaan myds sovittamalla toisilleen vihamielisid
virtauksia muutamissa tdrkeimmissid kysymyksissd; vast-
edeskddn nami paatokset eivdt siis ole muodollisesti
velvoittavia, vaan vdhemmistdlld on oikeus vaatia sovitte-
lua! Kun kerran Keskuskomitean péditoksissd on sovittelun
aines, niin ndmé paatokset voidaan milloin tahansa rikkoa,
silld sopiminen on vapaaehtoista!

Eikd tuollainen sofistiikka ole huonosti peiteltyd likvi-
daattorien puolustamista?

Mutta jos lonovin sofismit ovat vain naurettavia, niin
Keskuskomitean (tdysistunnon) pyrkimys tehdd enimmiis-
madrd mahdollisia myonnytyksia oli psykologisesti ja poliit-
tisesti oikea momentti. Menshevikit ja otzovistit yhdistyivat
vimmatuissa hyokkiilyissdin BK:ta (Bolshevikkikeskusta)
vastaan, jolle esitettiin hirveitd syytoksid. Ei periaatteelliset
erimielisyydet, vaan BK:n ,,pahanilkisyys” — juuri se vie-
roittaa meitd puolueesta eniten ja ennen kaikkea, sanoivat
niin menshevikit kuin otzovistitkin *.

* Vrt. Ionovin lausuntoa:.,, Tov. Martov jankutti tdysistunnolle yhtd itsepintai-
sesti, ettd ,vaaralliset poikkeamiset’’ oikealle ovat pahanilkisten bolshevikkien

keksintdd, ettd puolueella on yksi vihollinen, nimittdin Bolshevikkikeskus ryhma3-
kuntalaisine isinndimisineen’ (siteer. art. 22. s.).
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Tama on erittdin tirked seikka, jota selittimaitid ei voida
ymmairtda, miksi meiddn yhdistymiskriisimme kulku on
juuri sellainen eika toisenlainen. Likvidaattoruuden ja otzo-
vismin periaatteellisia puolustajia ei ollut: menshevikit
enempidd kuin vperjodilaisetkaan eivdt tohtineet asettua
sellaiselle kannalle. Siind tuli ilmi meididn kirjallisuudes-
samme jo aikoja sitten merkillepantu (ja kansainvilisessid
opportunisminvastaisessa kirjallisuudessa monesti mer-
kitty) nykyisten marxilaisuuden ,,arvostelijain” ja todellisen
marxilaisen taktiikan arvostelijain piirre: horjuvaisuus,
periaatteettomuus, ,,uuden” linjan peitteleminen, likvidaat-
toruuden ja otzovismin johdonmukaisten edustajien wvar-
jeleminen. Me emme ole likvidaatioreita, se on ryhma-
kuntalaisten termi,— huusivat menshevikit. Me emme ole
otzovisteja, se on ryhmikuntalaisten liioittelua,— sdesti-
vat vperjodilaiset. Ja Bolshevikkikeskusta vastaan syydet-
tiin tuhansia syytoksid jos jonkinlaisista asioista aina
niin sanottuihin ,rikosasioihin” (lue: pakkoluovutukseen)
saakka, minkd farkoifuksena oli hdméitid periaatieellis-
poliittiset erimielisyydet ja tyontdd ne taka-alalle.

Bolshevikit vastasivat siihen: hyva on, herrat, kisitelkoon
Keskuskomitea kaikki syytoksenne ja antakoon niista ,,tuo-
mion ja rankaisun”. Taysistunnon kokoonpanoon kuuluu
viisi kansallista sosialidemokraattia,— heistd riippuu paa-
tés yleensd, semmitenkin yksimielinen p&itos. Olkootkin
he ,tuomareina” teiddn (s.o. menshevikkien ja vperjodi-
laisten) syytostenne tutkimisessa ja Bolshevikkikeskukselle
esittimienne vaatimusten tyydyttdmisessid. Bolshevikit
menivit vieldkin pitemmaélle. He suostuivat paatoslausel-
missa niin moniin menshevikkien ja vperjodilaisten vaati-
miin kompromisseihin kuin suinkin mahdollista.

Niinpd siis on tehty mahdollisimman paljon mydnnytyk-
sid puolueen asiaintilaa sekd konferenssia koskevissa
paatoslauselmissa, kaikki ,,syytokset” on késitelty ja kaikki
Bolshevikkikeskukselle esitetyt vaatimukset on tyydytetty
kaikkien viiden kansallisen sosialidemokraatin paitoksen
perusteella.

Vain siten voitiin puoluelinjan, s.o. likvidaattoruusvastai-
sen linjan vastustajilta poistaa kaikki koukuttelumahdolli-
suudet, kaikki mahdollisuudet vdlttdd kysymyksen peri-
aatteellista asettamista. Ja nidmi mahdollisuudet heiltd
riisteftiin,
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Kun nyt Axelrod ja Martov kumppaneineen ,,Valttamatto-
maissa lisdyksessddn” ja Aleksinski ja kumpp. vperjodilais-
ten lehtisessd yrittdvdt jélleen vetdd esiin Bolshevikki-
keskusta vastaan esitettyjd syytGksid, juoruja, parjauksia,
valheita ja ilkedmielisid salaviittauksia,— niin ndma herrat
itse julistavat itselleen tuomion. Sitd ei voida kieltdd, ettd
taysistunto kisitteli yksimielisesti kaikki heiddn syytok-
sensd, kumosi péidtoslauselmallaan kaikki nuo syytokset
ja tunnusti ne kumotuiksi,— sitd eivat voi kieltdd kummat-
kaan rettelopukarit. Ja koska asia on ndin, niin jokaiselle
on nyt selvdd, ettd uutta rettel6d aloittelevat (Axelrod,
Martov, Aleksinski ja kumpp.) ovat yksinkertaisesti poliit-
tisia kiristdjid, jotka tahtovat hadmédtd periaatteelliset
kysymykset juorulla. Emmekd tule pitdmadnkddn heitd
muina kuin poliittisina kiristdjind. Tulemme pitdmadn
huolta vain siitd, ettd puolue toteuttaa likvidaattoruus-
vastaista ja otzovisminvastaista linjaa, ja Axelrodin, Mar-
tovin ja Aleksinskin annamme ryped liassa niin paljon.
kuin haluavat.

Bolshevikkien kompromissit ja myodnnytykset, heiddn
suostumisensa péétdslauselmiin, joista monessa suhteessa
puuttui riittdvad paattdvéisyytta, olivat valttdmattéomia
periaatteellisen rajankdynnin selventdmiseksi. Tyydytta-
méilld kaikki menshevikkien ja otzovistien vaatimukset,
jotka useimmat kansallisten ainesten edustajat* olivat
tunnustaneet oikeiksi, bolshevikit saivat aikaan sen, etti
sosialidemokraateille heiddn suuntaeroavaisuuksistaan riip-
pumatta, Kkaikille paitsi ammattikiristdjille nousi eteen
kysymys yksinomaan puoluelinjan, likvidaattoruusvastaisen
ja otzovisminvastaisen linjan noudattamisesta. Ei kenelta-
kdin, ei yhdeltdkdin henkildltd koko puolueessa suljettu
pddsyd puoluetoimintaan, osallistumaan tdmaén linjan
toteuttamiseen; paidtds, joka riippui kansallisista sosiali-
demokraateista, ei jdttdnyt mitddn esteitd puoluelinjan
toteuttamiselle, ei mitddn haittaavia syrjdseikkoja. Ja kun
likvidaattorit ovat nyt uudestaan ja vieldkin selvemmin
paljastaneet itsensd, niin siten on fullut todistetuksi, ettéd

* Muistutamme mleleen, eftd pdidtdsvaltainen &inloikeus oli tdysistunnossa
neljalli menshevikilld, neljalld bolshevikilla, yhdelli vperjodilaisella, yhdelld
latvialaisella, kahdella bundilaisella ja kahdella puolalaisella, t.s. menshevikkeji
ja vperjodilaisia vastaan bolshevikeilla ei ollut enemmistdd edes puolalaisten
ja latvialaisen kanssa; bundilaiset olivat ratkaisevina. .
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haittaavat syrjaseikat eividt olleet muuta kuin keksintoa,
silminlumetta, kysymyksen kiertelyd juoruamalla, kerho-
juonittelijain temppu.

Sen vuoksi rajankdynti ja -selvitys alkoikin kunnolleen
vasta tdysistunnon jilkeen; tdmi selvittely tapahtuu yksin-
omaan tirkeimmdissi periaatteellisessa kysymyksessi —
puolueemme likvidoimisesta. Ne ,,sovittelijat”, jotka ovat
hdmmaéstyksissddn, harmissaan ja ihmeissddn siita, ettd
rajankdynti alkoi tdysistunnon jalkeen, ovat tuolla ihmet-
lelylldan todistaneet vain sen, ettd he ovat kerhodiploma-
tian pauloissa. Kerhodiplomaatti saattoi luulla, etid ehdol-
linen sopiminen Martovin ja Martynovin, Maksimovin
ja toisen vperjodilaisen 7! kanssa merkitsee kaikkinaisen
rajankdynnin loppua, silld periaatteelliset erimielisyydet
ovat sellaiselle diplomaatille toisarvo’nen asia. Sitdvastoin
ne, joilla periaatteellinen kysymys likvidaattoruudesta ja
otzovismista on etutilalla, eivdt ollenkaan ihmettele, etta
nimenomaan sen jdlkeen, kun Martovin, Maksimovin ynna
muiden kaikki vaatimukset oli tyydytetty, nimenomaan sen
jalkeen, kun heille oli tehty mahdollisimman suuria myén-
nytyksid organisaatio- y.m. kysymyksissd, piti alkaa
puhtaasti periaatteellinen rajankdynti.

Se, mitd puolueessa on tapahtunut tdysistunnon jélkeen,
ei ole puolueen yhdistymisen raukeamista, vaan se on
kaikkien niiden yhdistymisen alkua, jotka todella kykenevit
tyoskentelemddn ja haluavat tydskennelld puolueessa ja
puoluekantaisesti, se on alkua bolshevikkien, puoluemies-
menshevikkien, kansallisten, puolueryhmiin kuulumattomien
sosialidemokraattien todella puoluekantaisen liittoutuman
puhdistamiseksi puolueelle vihamielisistd luopioista, puoli-
liberaaleista ja puolianarkisteista *.

* Ohimennen sancen. Golosilaisten ja vperjodilaisten bolshevikkivastaista liit-
toutumaa (joka oli aivan samankaltainen kuin jauresilaisten ja herveldisten
liittoutuma guesdelaisia vastaan) luonnehtii seuraava tosiasia: ,.ValttimittdmiAssid
lisdyksessdin' Martov pilkkaa Plehanovia slitd, ettd tima on antanut merkitystd
kouluvaliokunnan kokoonpanoile. Martov ei puhu totta. Tdysistunnossa samainen
Martov yhdessd kaikkien menshevikkien kanssa, yhdessd Maksimovin kanssa sekd
Trotskin tukemana faisteli sen pddtésiauselman puolesta, etti NN:ssi oleva
otzovistilainen koulu piti tunnustaa puoluekouluksi, jonka kanssa Keskuskomitean
Eitjl Illeha'z'i sopimus! Suurella vaivalla saimme tuon puoluevastaisen liittoutuman

ajalle.

Kun kerran sekd golosilaiset etti vperjodilaiset kuuluvat puolueeseen, niin
tietysti heilldi on tdysi oikeus kuulua liittoutumiin. Kysymys ei ole oikeudesta,
vaan liittoutuman periaatteellisundesta. Se on periaafteettomien liittoutuma puolue-
kantaisuntta ja periaatteellisuutta vastaan.
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4. PUOLUEESSA VALLITSEVAA ASIAINTILAA KOSKEVAN
PAATOSLAUSELMAN 1. PYKALASTA

Jatkaessani tdysistunnon pééitéslauselmien puutteiden
erittelyd minun on nyt pysdhdyttiva tarkastelemaan puo-
lueessa vallitsevaa asiaintilaa koskevan piitdslauselman
ensimmaista pykalad. Tosin tdmad pykéld ei kajoa sellaisiin
kysymyksiin, jotka ovat vilittéméssd yhteydessa eri mieli-
piteisiin puolueen yhdistymisestd, mutta minun taytyy poi-
keta syrjdin, silld tdman ensimmaéisen pykéldn tulkinta on
jo aiheuttanut puolueessa paljon kiistaa.

Minun piitoslauselmaehdotuksessani tata pykalda ei ollut
lainkaan, ja mind — samoin kuin koko ,,Proletarin” toimi-
tuskin — taistelin mita paidttadvidisimmin sitid vastaan. Pyka-
lin veivdt ldpi menshevikit ja puolalaiset, joita osa bol-
shevikeista varoittamalla varoitti, ettd tdmin epéselvin,
hamardn pykildan tulkinta tulee kiertdmittd synnyttdmain
vadrinkasityksid tai — miki vieldkin pahempi — tulee teke-
main palveluksia likvidaattoreille.

Sanomattakin on selvii, ettd hyvin useita tdmén pykélédn
teesejd mind arvostelin tdysistunnossa niiden sisallotic-
myyden, tyhjyyden, tautologian vuoksi. Kun sanotaan, ettd
sosialidemokraattien taktiikka on periaatteellisilta perusteil-
taan aina yhtendinen — eikd méiéritelld, mitd nama peri-
aatteelliset perusteet ovat, minkd vuoksi ja nimenomaan
mistd perusteista (marxilaisuudesta yleensd vai jostakin
marxilaisuuden perusajatuksesta) tdssi on kysymys; —
kun sanotaan, etti sosialidemokraattien taktiikka on aina
tarkoitettu tuottamaan mahdollisimman suuria tuloksia —
eikd madaritelld taistelun 1dhintd pddmaardd (lahimpid mah-
dollisia tuloksia) nykyhetkelld enempédd kuin tdmin nyky-
hetken erityisid taistelumuotojakaan; — kun sanotaan, ettd
taktiikka on tarkoitettu erilaisia teita varten, joita kehitys
saattaa alkaa kulkea, eikd maédiritelld noita teitd konkreetti-
sesti; — kun puhutaan itsestdin selvid totuuksia siiti, etta
taktiikan taytyy edistdia voimien kokoamista, valmistaa
proletariaatti sekd avoimeen taisteluun ettd kiyttimé&in
hyvikseen epédvakaan jirjestelmén ristiriitoja,— niin kaikki
niami ovat ilmeisid, silmadnpistdvid puutteellisuuksia, jotka
tekevdt koko pykildn tarpeettomaksi ja kelvottomaksi
painolastiksi.
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Mutta tuossa pykédldssd on vield jotain pahempaakin.
Siind on likvidaattoreille takaportti, josta tdysistunnon
aikana sen eri jdsenet mainitsivat, ei ainoastaan bolshevi-
kit, vaan mydéskin erds bundilainen ja jopa Trotskikin. Se
on fraasi siitd, ettid valveutuneelle proletariaatille ,,avautuu
ensimmdisen kerran mahdollisuus, jirjestdydyttydan sosiali-
demokraattiseksi = joukkopuolueeksi, soveltaa tietoisesti,
suunnitelmallisesti ja johdonmukaisesti tdtd kansainvilisen
sosialidemokratian taktillista metodia”. (Miti £dtd metodia?
Aikaisemmin oli puhe taktiikan periaatteellisista perus-
teista eikd sen metodista ja sitdkin vdhemmdin jostain
tietystd metodista.)

Miksi ensimmdisen kerran,— Kyselivdt tdman pykélan
arvostelijat tdysistunnossa. Jos sen vuoksi, ettd maan kehi-
tyksen jokainen askel antaa jotakin uutta, korkeampaa seka
tekniikan tasossa eftd luokkataistelun selvyydessd j.n.e,
niin silloin olemme taaskin tekemisissd banaalisuuden
kanssa. Silloin antaa jokainen ajankohta aina ja ehdotto-
masti jotain sellaista, miki edelliseen ajankohtaan verrat-
tuna ilmaantuu ensimmdisen kerran. Mutta me elimme
tiettyd ajankohtaa, vastavallankumouksellisen lamaannuk-
seri ajankohtaa, vallankumouksen nousukauden jilkeen
seurannutta joukkojen tarmon ja sosialidemokraattisen
tydvidenliikkeen valtavan suuren laskukauden ajankohtaa.
Ja jos tillaista ajankohtaa luonnehditaan sellaiseksi, joka
antaa proletariaatille ensimmdisen kerran mahdollisuuden
soveltaa tietoisesti j.n.e. kansainvilisen sosialidemokratian
metodia, niin nuo sanat kiertiméattd johtavat likvidaattori-
maiseen tulkintaan, saattavat ylistdmdan aito liberaaliseen
tapaan III Duuman aikakautta, joka on muka rauhallinen
ja muka laillinen kausi myrskyn ja rynnistyksen kauteen
verrattuna, vallankumouskauteen verrattuna, jolloin prole-
tariaatin taistelu tapahtui véilittémaésti vallankumoukselli-
sissa muodoissa ja liberaalit parjasivat sitd ,luonnon-
voimien mielettomyydeksi”.

- Jotta tuohon perati epaselvan pykildn likvidaattorimaisen
tulkinnan vaarallisuuteen kiinnitettdisiin erikoista huo-
miota, tein samassa tdysistunnossa koko joukon kirjallisia
huomautuksia korostaen monia kohtia puhujien pitdmista
pubeista. Téssd kaksi huomautustani:

1) ,Leninin vaatimuksesta merkitddn poytdkirjaan
tov. T:n7? (puolalaisen sosialidemokraatin) sanat: ,aivan
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viadrd on se tulkinta, ettd tdssd mataloitetaan vallanku-
mouksen taktiikkaa vastavallankumoukseen verrattuna”.

2) ,Leninin vaatimuksesta merkitddn poytdkirjaan
tov. Martovin huudahdus (,,0oikein!”) I:n7® (tata pykalda
puolustaneen bolshevikin) sanoihin siitd, ettd kiistanalaiset
sanat eivdt mataloita, vaan kohottavat vallankumouksen
ja sen metodien merkitystd vastavallankumouksellisiin
metodeihin verrattuna™.

Molemmat huomautukset toteavat, ettd puolalainen ja
bolshevikki kielsivdt kategorisesti tdmén pykaldn likvidaat-
torimaisen tulkinnan vahdisimménkin sallittavuuden ja ettd
Martov oli samaa mieltd. Ndiden kahden toverin tarkoituk-
sena ei tietysti lainkaan ollut sellainen tulkinta.

Mutta onhan jo kauan ollut tunnettua, ettd sovellettavaksi
kuuluu laki eikd lain motiivit ja lainsddtdjan tarkoitus-
perdt. Kyseisen pykdlan merkitystd agitaatiossa ja propa-
gandassa ei madrda pykidldn yksien tai toisten laatijain
hyvit aikomukset, ei heiddn lausuntonsa tdysistunnossa,
vaan objektiivinen voimien ja suuntien suhde sosiali-
demokratian venildisessi osassa (ei-veniliiset sosialidemo-
kraatit tuskin Kkiinnittdnevdt tdhdn epéselvdidn pykéldan
erikoista huomiota). : -

Sen vuoksi odotin erikoisella mielenkiinnolla, miten tata
pykaldd tullaan nyt tulkitsemaan lehdistossd, ja pidin
perempana olla kiirehtimattd mielipiteeni ilmaisemisessa,
pidin parempana kuulla ensin niiden sosialidemokraattien
lausuntoja, jotka eivit olleet tidysistunnossa, tai golosilais-
ten lausuntoja. ‘

Jo ensimmdinen taysistunnon jilkeen ilmestynyt ,,Golo-
sin” numero antoi kyllin riittdvasti aineistoa arvioidak-
semme kiistamme siit#, miten tita pykalds tullaan tulkitse-
maan.

,,Golosin” toimitusartikkelissa sanotaan taysistunnon
tuloksista seuraavaa:

,»Olisi. tietenkin kerrassaan mahdotonta ja jarjetonta
olettaa, etta Keskuskomitea tahtoi noilla sanoilla” (,,ensim-
méisen kerran” j.n.e.) ,vilillisesti tuomita meiddn entisen
taktiikkamme, mikdli se oli sovellettu vallankumoukselli-
seen tilanteeseen” (tekijdn kursivointi; Ne 19-—20, s. 18).

Hyva on! Tekija julistaa likvidaattorien tulkinnan mah-
dottomaksi ja jarjettomaiksi. Kuitenkin lukiessamme edelleen
me kohtaamme samassa kappaleessa seuraavan vaitteen:
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»Niilld sanoilla on virallisesti tunnustettu, ettd menneisyydessa
poliittinen eldmdmme oli suhteellisen takapajuista huolimatta niistd
vallankumouksellisista muodoista, joissa se ilmeni, mikd muuten oli
erds vallankumouksen tappion perussyistd; niilld sanoilla on viralli-
sesti tunnustettu meiddn entisen taktiikkamme tavaton alkeellisuus,
johon sen saattoivat takapajuiset yhteiskunnalliset suhteet; vihdoin
ndilld sanoilla on virallisesti tunnustettu, ettd olkoonpa pohlttmen
tilanne tulevaisuudessa minkalainen tahansa, niin jokainen yritys
palata liikkeessd itseensdsulkeutuneiden maanalaisten kerhojen dikta-
tUﬁnlx'p ja koko siihen liittyvaian politiikkaan olisi suoranainen taka-
aske

Mainiota, eiké totta?

Ei oikeastaan tiedd, mistd tdmain ,,kukkas "-paljouden
erittelyn alkaisikaan.

Alan kolminkertaisesta viittauksesta ,,viralliseenn tunnus-
tamiseen”. Kuinka paljon onkaan samainen ,,Golos” pilkan-
nut jokaista menneisyyden arvioinnin, vallankumouksen
arvioinnin, porvarillisten puolueiden osuuden arvioin-
nin y.m. virallista tunnustamista ]ossam paitoslausel-
massal Siini on teille nayte ,,virallisuutta” vastaan melua-
misen vilpittdmyydestd: kun puolueen tekemi selvd ratkaisu
ei miellyta golosxlalsla niin he naureskelevat pyrkimyksille
ratkaista ,,virallisesti” muka monimutkaiset tieteelliset kysy-
mykset j.n.e.,, y.m.s.— kuten ,,Sozialistische Monatshefte”
pilkkaa opportunisminvastaista Dresdenin paitoslauselmaa
tai kuten Belgian ministerisosialistit meiddn pajvindmme
pilkkaavat Amsterdamin paatdslauselmaa 4. Mutta niin pien
kuin golosilainen on huomaavinaan likvidaattoruudelle
sopivan takaportin, niin hd@n heti kolmesti vannoo ja
vakuuttaa, ettd se on ,virallisesti tunnustettu”.

Ja kun golosilainen vannoo ja vakuuttaa, niin tletakaa
ettd hédn... poikkeaa syrjddn totuudesta. Artikkelin k1r101t-
tajan on sitdkin epavusaampaa puhua hdnen tulkintansa
,virallisesta tunnustamisesta”, koska tdméan pykalan tulkin-
nan kiistanalaisuus oli varta vasten Keskuskomiteassa
kidytyjen viittelyjen kohteena, ja talléin virallisesti pdyta-
kirjaan merkityistd — niin, niin! nyt jo todella ,viralli-
sesti”! — huomautuksista, joissa on tfuofu esiin ndimd
puolalaisen ja bolshevikin sanat, kdy selville, ettd he eivit
milloinkaan tunnusta ,,Golosin” tulkintaa oikeaksi. Kir-
joittajamme vain hipdisi itsensd meluamalla virallisesta
tunnustamisesta.

Sanoilla ,,ensimmadisen kerran” tunnustetaan ,,mennei-
syyden suhteellinen takapajuisuus” — se vield jotenkin
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menettelee, vaikkei mistddn ndy, minka vuoksi tdméan pitaisi
koskea nimenomaan poliittista eldmii eikd muita yhteis-
kunnallisen kehityksen puolia; mutta lisdys: ,htiolimatta
vallankumouksellisista muodoista” — merkitsee, ettd vehi-
ldisen aasinkorvat tyéntyvat liian varomattomasti esille. Voi-
daan lyodad vetoa, ettd sadasta liberaalista vahintddn 90 on
tdmdn kohdan luettuaan valmis suutelemaan golosilaisia,
mutta sadasta tyoldisestd védhintddn 90 kddntdd opportu-
nisteille selkinsd., Ja ,muuten” lisdys ,vallankumouksen
tappion syistd” paljastaa tdydellisesti likvidaattorien viisi-
niteisen tekeleen osanottajat: heiddn tekisi mieli saada
sekavan péatdslauselman varjolla solutetuksi liberaalisia
katsantokantojaan proletariaatin osuudesta vallankumouk-
sessa. Siksi he puhuvat ,meiddn entisen taktiikkamme”
»alkeellisuudesta” ja jopa — pankaa se merkille! — favatto-
masta alkeellisuudesta. Taktiikan ,tavaton” alkeellisuus —
se niahkais johtuu sanoista ,, ,,ensimméisen kerran” soveltaa
tietoisesti, suunnitelmallisesti ja johdonmukaisesti (joukko-
puolueessa) kansainvélisen sosialidemokratian metodia” *.
Avoimen taistelun kauden, suhteellisen painovapauden
ja joukkoluontoisten yhdistysten kauden, vallankumouk-
sellisten puolueiden osanotolla suoritettujen vaalien, vides-
ton yleisen kiihtymyksen, hallituksen politiikan &killis-
ten heilahdusten kauden, hallituksesta saatujen erdiden
suurten voittojen aikakauden taktiikka — tdma taktiikka oli
tavattoman alkeellista luultavasti vuosien 1909—1910 epa-
alkeelliseen taktiikkaan verrattuna! Kuinka paljon pitdikdan
olla luopuruutta ja kuinka mitattémén vahan sosialidemo-
kraattista késitystd tapahtumista, jotta voidaan tulkita
asioita tuolla tavalla!

Mutta kun sanoista ,,ensimmdiisen kerran” johdetaan
»itseensasulkeutuneiden maanalaisten kerhojen diktatuu-
rin (!!)” tuomitseminen, niin se on jo kerrassaan eriskum:-
mallista. ,,Tavattoman alkeellisen” taktiikan kaudella vuo-
sina 1905—1907 puolueen toteuttama tyolédisten johtaminen
oli néettekds paljon enemmén ,,diktatuurin” kaltaista kuin
vuosina 1909—1910, se oli paljon enemmain l&dht6isin

* Tihin tapaan selittdd Keskuskomitean p#ditdslauselmaa mydskin tov. An.
(ks. hinen kirioitustaan , ,Kaukasiasta saadun kirjeen johdosta' ,,Diskussionnyi
Listokin' tdssd numerossa). Kirjoituksellaan tov. An. vahvistaa kirjoituksen ,,Kirje
Kaukasiasta’ kirjoittajan tov. K. St:n 7 raskaimmat syytdkset, vaikka nimittddkin
tuota kirjettd , herjauskirjeeksi’. Tov. An:n kirjoitukseen, joka on monessa suh-
teessa mielenkiintoinen, me vield palaamme.
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,Maanalaisista” jérjestdistd ja nimenomaan °,kerhoista”,
jotka olivat enemmain ,,itseensdsulkeutuneita” kuin meidén
paivinimme! Jotta tuo huvittava syvidmielisyys saataisiin
ndyttdimadn todenmukaiselta, on muistettava, ettd opportu-
nistit ja kadettien ystdvit tunsivat vallankumouksen aikana
olleensa ty6ldisten keskuudessa ,,itseensdsulkeutunut kerho”
ja luulevat, ettd nykyédan faistelussa legaalisuuden puolesta
(leikki pois!) he eivdt ole ,itseensdsulkeutuneita” (itse
Miljukov on rinnallamme), he eivét ole ,kerho” (meilld on
julkisia luopurimaisia aikakauslehtid), eivdt ole ,.maan-
alaisia” j.n.e, y.m.s.

Ensimmdistd kertaa proletariaatti, jdrjestdytyessidin
sosialidemokraattiseksi joukkopuolueeksi, nékee niiden
henkildiden keskuudessa, jotka haluavat pitdd itseddn
proletariaatin johtajina, tuollaista suunnitelmallista ja
johdonmukaista pyrkimystd liberaaliseen luopuruuteen.

Toveri puolalaisen ja toveri bolshevikin *, jotka ovat
virallisesti ilmoittaneet pitdvinsad heiddn pykalansid likvi-
daattorimaista tulkintaa aivan vdidrédni, tdytyy tahtomat-
taankin ottaa varteen tdmé ,ensimmdistd kertaa” koskevan
surullisenkuuluisan pykédldn tulkinnan antama opetus.

5. JOULUKUUN (1908) PXATOSLAUSELMIEN MERKITYS
JA LIKVIDAATTORIEN SUHTAUTUMINEN NIIHIN

Viimeiset huomautukset tdysistunnon péitoslauselman
puutteellisuuksista koskevat ensimmdisen pykilin johda-
tusta, jossa sanotaan: ,,Vuoden 1908 puoluekonferenssin
pditoslauselmissa esitettyjen perusajatusten kehittdmiseksi
Keskuskomitea paattda”... Tédllainen sanamuoto on seuraus
menshevikeille tehdystd mydnnytyksestd, ja tatd seikkaa on
pysdhdyttdvd tarkastelemaan sitdkin suuremmalla syyll4,
koska meilld on siind jidlleen ndyte sietimdttédmin epé-
lojaalisesta suhtautumisesta myonnytykseen tai tavatto-
masta kykenemédttémyydestd ymmairtdméain taktiikan puo-
luekantaisen maéarittelyn merkitysta.

Pé&itoslauselmaehdotuksessa, jonka valiokunnan enem-
misté oli hyvidksynyt ja joka oli siis turvattu taysistunnon

* Taysistunnossa n3dma toverit tulkitsivat 1. pykildd siind mielessd, ett3
tihdensivit luokkajakautumisen kasvua, tydldisjoukkojen puhtaasti sosialistisen
tietoisuuden edistymistd ja porvarillisen taantumuksen voimistumista. Nimi aja-
tukset ovat tietenkin oikeita, mutta niitd ei ole esitelly (ja ei niitd ole esitetty)
teeseissa, jotka muodostavat 1. pykilin. :
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aanten enemmistolld, sanottiin: ,,vuoden 1908 joulukuun
paatoslauselmien wvahvistamiseksi ja niiden kehittdmi-
seksi”... Menshevikit esittivit tdssdkin ultimaatumin vaatien
myonnytystd ja kieltdytyen ddnestdmistd pditéslauselmaa
kokonaisuudessaan, jos siithen jatetidn sana ,,vahvistami-
seksi”, silldi vuoden 1908 joulukuun péatéslauselmia he
pitavit ,ryhmikuntalaisuuden” huippuna. Me teimme vaa-
ditun myo6nnytyksen, emme kieltdytyneet &ddnestdmaésta
paitéslauselmaa ilman vahvistamista koskevia sanoja. En
.olisi lainkaan taipuvainen katumaan tdtd myonnytystd, jos
se olisi saavuttanut tarkoituksensa, t.s. olisi saanut osak-
seen menshevikkien taholta sitd lojaalista suhtautumista
puolueen pédédtokseen, jota ilman yhteistyé on mahdotonta.
Puolueen taktiikan, organisaation ja duumatyoén perusteh-
tavistd 111 Duuman kaudella puolueellamme ei ole muuta
méériteim4a kuin vuoden 1908 joulukuun pédtdslauselmissa
oleva. Emme kiella sitd, ettd ryhmétaistelu oli siihen aikaan
hyvin ankaraa, emmeka alo pitdi tiukasti kiinni silloisten,
likvidaattoreja vastaan suunnattujen péétéslauselmien
purevista sanoista. Mutta pdétéslauselmien perusajatuksista
me piddmme kiinni ehdottomasti, silld sehdn merkitsisi
puhua turhaan suuria sanoja, jos puhuisimme puolueesta,
puoluekantaisuudesta ja puolueorganisaatiosta emmeka
valittdisi ainoasta puolueen antamasta ja vuotuisen tyo-
kokemuksen vahvistamasta vastauksesta tirkeimpiin perus-
kysymyksiin, joihin vastaamatta ei voida ottaa askeltakaan
niin propagandan ja agitaation kuin organisaatiotyonkain
alalla. Me olemme kernaasti valmiit funnustamaan, ettd on
valttimatontd yhteistyé ndiden paitdoslauselmien paranta-
miseksi, niiden tarkistaminen kaikkiin puolueryhmiin kuulu-
vien tovereiden ja tietenkin myGs puoluekantaisten men-
shevikkien arvostelevien huomautusten mukaisesti; me tie-
damme, ettd ndiden paitoéslauselmien erdat ajatukset jadvéat
puolueessa todennékaoisesti melko pitkdksi aikaa kiistanalai-
siksi ja etld niitd ei onnistuta ldhitulevaisuudessa ratkaise-
maan muuten kuin dinten enemmistolla. Mutta niin kauan
kuin tihdn tarkistukseen ei ole ryhdytty eikd sitd ole viety
loppuun, niin kauan kuin puolue ei ole antanut uutta vas-
tausta kysymykseen III Duuman kauden ja siitd johtuvien
tehtidvien arvioinnista, me vaadimme ehdottomasti, ettd
kaikki puolueeseen kuuluvat sosialidemokraatit, olivatpa
heiddn katsantokantansa minkélaiset tahansa, pitdisivat
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toiminnassaan ohjeenaan nimenomaan niitd péatos-
lauselmia.

Eikd tdmén luulisi olevan puoluekantaisuuden aakkosia?
Luulisi, ettei toisenlaista suhtautumista puolueen p&atok-
siin ole voinut ollakaan. Mutta se kddnne likvidaattoruuden
puoleen, jonka ,Golos” teki tdysistunnon jilkeen, sai
,,Golosin”  kdyttdmddn tdssdkin kysymyksessd hyvikseen
puolueen enemmistdon antamaa myonnytystd ilmaistakseen
heti tyytymattomyytensd myénnytyksen suuruuteen nihden
eikd siirtydkseen lojaaliselle puoluekannalle! (Golosilaiset
lienevit vain unohtaneet, ettd se, joka ensimmaéisend aloitti
viittelyn yksimielisesti hyviksytystd kompromissipdatds-
lauselmasta ilmaisten tyytymattomyytensa siihen ja vaatien
uusia myodnnytyksid, uusia korjauksia, se antoi tdten toiselle
osapuolelle oikeuden vaatia korjauksia toiseen suuntaan. Ja
me tietysti kdytdmme tatd oikeutta.)

Aikaisemmin siteeraamassani ,,Golosin” 19.—20. nume-
ron  toimitusartikkelissa  tdysistunnon yhteenvedoista
sanotaan heti, ettd pddtoslauselman alkusanat merkitsevét
kompromissia. Tuo on totuus, joka muuttuu valheeksi, jos
vaietaan siitd, ettd menshevikkien uhkavaatimuksen pakot-
tamana kompromissina oli Keskuskomitean enemmistén
kieltdytyminen kaikkien vuoden 1908 joulukuun pdétéslau-
selmien suoranaisesta vahvistamisesta eikd vain niiden
perusajatusten vahvistamisesta! )

,-Meididn nidkokannaltamme”, jatkaa ,,Golos”, ,tuo lause
sopii perin huonosti yhteen paitdslauselman térkeimpien
pykilien selvasti ilmaistun sisdllén kanssa; merkiten vissia
murrosta puolueen kehityksessd se on silti tietenkin perin-
niisessd yhteydessid Vendjin sosialidemokratian koko men-
neisyyteen, mutta kaikkein vdhimman” (!!) ,,se on yhtey-
dessd juuri ,Lontoon perintdén” 8. Kuitenkin olisimme
parantumattomia doktrindarejd, jos luulisimme, ettd puo-
lueessamme voidaan kerralla saada aikaan ehdoton yksi-
mielisyys, jos me liikkeen suuren edistysaskeleen uhrai-
simme virkapaikkariitojen vuoksi” (!!). ,Néiden pditoslau-
selmassa olevien virheiden korjaamisen voimme jattdi
historioitsijain huoleksi”.

Tami kuulostaa siltd, ikddn kuin tdysistunnossa olleet
golosilaiset olisivat saaneet omilta venaldisiltd legalisteilta,
sen tapaisilta kuin Potresov ja kumpp., tahi tdysistuntoon
osallistumattomilta ,Golosin” toimittajilta nuhteita siiti,
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ettd olivat ,,antaneet periksi bolshevikeille”, ja ikddn kuin
he olisivat pyydelleet nuhtelijoilta anteeksi. Me emme néh-
kdds ole doktrinddrejd,— korjatkoot historioitsijat padtos-
lauselman virheita!

Rohkenemme huomauttaa tuosta suurenmoisesta lausun-
nosta, ettd puoluekantaiset sosialidemokraatit eivit tee
paatoslauselmia historioitsijoita varten, vaan voidakseen
kaytdnnossd pitdd nditd paitéslauselmia ohjeena foimin-
nassaan propaganda-, agitaatio- ja organisaatiotyon alalla.
Muuta mééritelmdd tdmén tyon tarkoitusperistd III Duu-
man kaudella ei puolueella ole. Likvidaattoreille puolueen
pddtoslauselmat ovat tietenkin samaa kuin nolla, silld
heiddn mielestdan koko puolue on nolla, heiddn mielestddn
koko puoluetta (eikd vain sen péitdslauselmia) koskevien
kysymysten parissa voivat puuhailla hydtya tuottavasti ja
mielenkiinnolla vain ,historioitsijat”. Mutta bolshevikit
enempid kuin puoluekantaiset menshevikitkddn eivit halua
toimia eivdtkda tule toimimaan likvidaattorien kanssa
samassa jarjestéssd. Likvidaattoreita me pyyddmme siirty-
médn paattdmien 77 tai enessien 7® seuraan.

Jos golosilaiset suhtautuisivat puolueeseen lojaalisesti,
jos he kdytannossad pitdisividt arvossa puoluetta eikd Potre-
sovia ja kumpp., pitdisivdt arvossa vallankumouksellisten
sosialidemokraattien jarjestod eikd legalistikirjailijain
kerhoa, niin he ilmaisisivat toisella tavalla tyytymattémyy-
tensa vuoden 1908 joulukuun péitéslauselmiin. Nimen-
omaan nyt, taysistunnon jilkeen, he lopettaisivat sopimatto-
man, vain kadeteille ominaisen, halveksivan hihityksen
jonkinlaisten ,,maanalaisten” ,pddtosten” johdosta. He
ryhtyisivdt asiallisesti késittelemddn nditd paatoksia ja
parantelemaan niitd omien katsantokantojensa mukaisesti,
omien mielipiteidensd mukaisesti vuosien 1907—1910 koke-
mukseen nahden. Kas tidma olisi ollut toimintaa puolueen
todellisen yhdistdmisen hyvédksi, samalla sosialidemo-
kraattisen toiminnan linjalla tapahtuvan ldhentymisen
hyviksi. Kieltdytymalla tdstd golosilaiset noudattavat
teoissa nimenomaan likvidaattorien ohjelmaa. Tosiaankin,
minkélainen on likvidaattorien ohjelma tdssd kysymyk-
sessd? Heiddn ohjelmanaan on se, ettei oteta huomioon
maanalaisen, perikatoon tuomitun j.n.e. puolueen pdatoksia,
vaan asetetaan puolueen péitosten vastakohdaksi sellaisten
vapaa-ampujain maarattyd jirjestomuotoa wvailla oleva
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»toiminta”, jotka nimittavat itseddn sosialidemokraateiksi ja
ovat soluttautuneet liberaalien, narodnikkien ja bezzaglavi-
jalaisten sekaan erilaisiin legaalisiin aikakauslehtiin,
legaalisiin seuroihin j.n.e. Ei tarvitse olla mitddn paatos-
lauselmia, ei mitddn ,,ajankohdan arviointia”, ei mitdén
ldhimpien taistelupddmaéaariemme ja porvarillisiin puoluei-
siin suhtautumisemme méérittelyd,— kaikkea tuota me
sanomme (Miljukovin perdssi!) ,,itseensisulkeutuneiden
maanalaisten kerhojen diktatuuriksi” (huomaamatta sita,
ettd loyhyydelldmme, jirjestymattomyydelldmme ja hajanai-
suudellamme me tosiasiallisesti annamme ,diktatuurin”
liberaalisten kerhojen kisiin!).

Niin, niin, on epédileméténtd, ettd puolueen péditds-
lauselmiin suhtautumista koskevassa kysymyksessd eivit
likvidaattorit saata vaatia golosilaisilta mitddn muuta
kuin ylenkatseellista ivaa ja pédédtoslauselmien hylki-
mista.

Sitd mielipidettsd, ettd Keskuskomitean pédatoslauselma
puolueen asiaintilasta vuosina 1909—1910 on ,kaikkein
vihimman” yhteydessd Lontoon perintéon, ei voida kisitelld
vakavasti, silld tuon mielipiteen jarjettdmyys on silmaan-
pistdvd. Puolueesta tehddan pilkkaa, kun sanotaan: olemme
valmiit ottamaan varteen puolueen ,koko menneisyyden”,
mutta emme sitd menneisyytta, joka on vilittomasti yhtey-
dessd nykyisyyteen, emmekd nykyisyyttd! Toisin sanoen:
olemme valmiit ottamaan varteen sen, mikd ei maéraa
meiddn nykyistd menettelyimme. Olemme valmiit (vuonna
1910) ottamaan varteen sosialidemokratian ,koko mennei-
syyden”, paitsi sitd menneisyyttd, joka sisdltdd pdatokset
kadettipuolueesta vuosien 1907—1908—1909 kaudelta, tys-
puolueista vuosien 1907—1908—1909 kaudelta, taistelu-
tehtavistd vuosien 1907—1908—1909 kaudelta. Olemme
valmiit ottamaan varteen kaiken, paitsi sitd, mikd on otet-
tava varteen voidakseen nykyidn olla puoluemies todelli-
sttudessa, voidakseen tehda puoluety6td, suorittaa puolue-
tehtdvid, toteuttaa puolueen taktiikkaa ja suunnata
puoluekantaisesti III Duuman sosialidemokraattista toi-
mintaa.

Bundin hipedksi on sanottava, ettd se on antanut dinen-
kannattajassaan sijaa samanlaiselle likvidaattorilaiselle
Lontoon perinnon pilkkaamiselle tov. lonovin artikkelissa
(s. 22). ,Sanokaapas”, kirjoittaa Ionov, ,,miti tekemistd on



PUBLISISTIN KIRJOITUKSIA 231

Lontoon edustajakokouksen péaatdslauselmilla nykyhetken
ja parhaillaan vuorossa olevien kysymysten kanssa? Luu-
lenpa, etti sitd ei tov. Leninkddn kaikkine hengenheimolai-
sineen tiedd”.

Niin, mistdpd mini tietdisin sellaisen konstikkaan
asian! Mistdpd mind tietdisin, ettd porvarillisten puolueiden
(mustasotnialaisten, lokakuulaisten, kadettien ja narodnik-
kien) perusryhmissd, niiden luokkakokoonpanossa, niiden
politiikassa, niiden suhteessa proletariaattiin ja vallan-
kumoukseen ei ole vuoden 1907 kevadstd vuoden 1910
kevdidseen tapahtunut mitddn oleellista muutosta? Mistdpa
mind tietdisin, ettd ne pienet osittaiset muutokset, jotka
tilla alalla voidaan ja kannattaa panna merkille, on osoi-
tettu vuoden 1908 joulukuun pditéslauselmissa? Mistd mind
voisin kaiken sen tietdd?

Ionovin mielesti ei tdlld kaikella ole luultavasti mitdén
tekemistd nykyhetken ja vuorossa olevien kysymysten
kanssa. Hinen mielestddn se on turhaa, tuo jokin puolue-
kantainen taktiikan médrittely epdproletaaristen puolueiden
suhteen. Mitdpa turhaan vaivata itseddn? Eiko olisi yksin-
kertaisempaa nimittdd tuota pyrkimystd proletaarisen tak-
tiikan puoluekantaisen méaaritelman laatimiseen — , koven-
netuksi suojelustilaksi” y.m.s.? Eikd olisi yksinkertaisempaa
muuttaa sosialidemokraatit vapaa-ampujiksi, villeiksi, jotka
tulevat ,vapaasti”, ilman mitddn ,kovennettua suojelus-
tilaa” ratkaisemaan pdivéjarjestykseen kuuluvia kysymyk-
sid — tdnddn aikakauslehdessi ,Likavetemme” yhdessi
liberaalien kanssa, huomenna kirjallisuuden kuokkavierai-
den edustajakokouksessa pddttomien kanssa, ylihuomenna
kulutusosuuskunnassa posselaisten kanssa 7°. Mutta... mutta,
voi herranterttu, mitds eroa tdssi olisi siihen.verrattuna,
mihin legalisti-likvidaattorit pyrkivdt? Ei kerrassaan
mitddn!

Puoluekantaiset sosialidemokraatit, jotka ovat tyyty-
mattémia Lontoon p#idtoksiin tai vuoden 1908 joulukuun
paatoslauselmiin ja tahtovat tyoskennelld puolueessa, puo-
fuekantaisesti, tulevat arvostelemaan noita paatoslauselmia
puoluelehdistdssi, tulevat ehdottamaan niihin parannuksia,
vakuuttavasti selittiméiin tovereille ja valloittamaan puo-
lueessa enemmistod puolelleen. Sellaisten henkildiden
kanssa me saatamme olla eri mieltdkin, mutta heiddn suh-
tautumisensa asiaan on oleva puoluekantainen, he eivdf

16 16 osa
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tule auttamaan hajeannusta, kuten lonov, ,Golos” ja
kumpp. sitd auttavat.

Silmiilkd4dhdn nyt hra Potresovia.

Tami ,,sosialidemokraatti”, joka esittelee yleisélle riippu-
mattomuuttaan sosialidemokraattisesta puolueesta, huudah-
taa ,,Nasha Zarjan” 2. numerossa, s. 59, seuraavaa:
»Kuinka paljon niitdi onkaan noita kysymyksia, joita
ratkaisematta ei voida oftaa askeltakaan eteenpiin, joita
ratkaisematta Vendjan marxilaisuus ei voi olla sellainen
aatteellinen virtaus, joka on todella koonnut itseensi aika-
kautensa vallankumouksellisen tiedostamisen koko tarmon
ja voiman!” (Eikéhin saisi olla vihemmaén fraaseja, arvoisa
hra riippumaton!) , Miten Ven#jdn taloudellinen kehitys
tapahtuu, mitd voimien siirtoja se taantumuksen varjossa
suorittaa, mitd tapahtuu maaseudulla ja kaupungissa, mil-
laisia muutoksia tuo kehitys aiheuttaa Venijan tyovaenluo-
kan yhteiskunnallisessa kokoonpanossa j.n.e., j.n.e.? Missa
ovat vastaukset ndihin kysymyksiin tahi vastausyritykset,
missd on Vendjin marxilaisuuden taloustieteellinen koulu-
kunta? Entd kuinka on kdynyt sen poliittisen ajatustyon,
joka aikoinaan eldhdytti menshevismid? Entd sen jérjes-
tolliset pyrkimykset, sen harjoittama menneisyyden
analyysi ja nykyisyyden arviointi?”

Ellei tuo riippumaton heittelisi tuuleen keksimélla keksit-
tyja fraaseja, vaan todella ajattelisi sitd, mitd hdn puhuu,
niin hin huomaisi hyvin yksinkertaisen seikan. Ellei vallan-
kumouksellinen marxilainen voi todellakaan ottaa askelta-
kaan ratkaisematta noita kysymyksid (ja se on totta), niin
niiden ratkaiseminen — ei tieteellisen tdydellisyyden, tie-
teellisten tutkimusten mielessd, vaan siind mielessd, ettd
mééritellddn, mitd askeleita ja miten on otettava,—on
sosialidemokraattisen puolueen tehtidvd. Silld ,vallan-
kumouksellinen marxilaisuus” sosialidemokraattisen puo-
lueen ulkopuolella on vain sellaisen julkisen jaarittelijan
salonkifraasi, joka haluaa toisinaan kerskua sill4, ettd
,mekin” olemme miltei sosialidemokraatteja. Sosialidemo-
kraattinen puolue on ryhtynyt vastaamaan noihin kysymyk-
siin ja on ryhtynyt siihen nimenomaan vuoden 1908
joulukuun pddtoslauselmissa.

Riippumattomat ovat menetelleet melko viekkaasti:
legaalisessa lehdistossd he lyovit rintoihinsa ja kyselevit:
,.missi on vallankumouksellisten marxilaisten vastaus-
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yritys?” Riippumattomat tietdvat, ettd legaalisessa lehdis-
tossd heille ei voida antaa vastausta. Ja illegaalisessa
lehdistéssd noiden riippumattomien ystdvat (golosilaiset)
vélttelevit yliolkaisesti vastauksen antamista niihin kysy-
myksiin, ,joita ratkaisematta on mahdoton ottaa askelta-
kaan”. Saavutetaan kaikki se, mitd riippumattomat (s.o.
sosialismin luopiot) koko maailmassa tarvitsevat: heliseva
fraasi on olemassa, tosiasiallinen riippumattomuus sosialis-
mista ja sosialidemokraattisesta puolueesta on myods
olemassa.

6. RIIPPUMATTOMIEN LEGALISTIEN RYHMASTA

Siirtykddmme nyt tarkastelemaan, mitd on tapahtunut
taysistunnon jialkeen. Tahdn kysymykseen Trotski ja lonov
ovat antaneet yksimielisen ja yksinkertaisen vastauksen.
,Puolueemme poliittisen eldmin ulkonaisissa olosuhteissa
enempid kuin sisdisissdkddn suhteissa”, sanotaan wienildi-
sessd paidtoslauselmassa, ,.ei ole tapahtunut tdysistunnon
jalkeen mitdin reaalisia muutoksia, jotka vaikeuttaisivat
tyotd puolueen rakentamiseksi”... Ryhméakuntalaisuuden
uusiintumista, ryhméisuhteiden perua, josta ei ole vield
péasty, ja siind kaikki.

Tonov esittdd saman selityksen ,henkil6ittdin”.

,»Tdysistunto on pdittynyt. Sen osanottajat ovat matkus-
taneet pois... Entisten puolueryhmien johtajat ovat saaneet
vapauden, he ovat vapautuneet kaikesta syrjdstd tulevasta
vaikutuksesta ja painostuksesta. Sitd paitsi on ennéttinyt
tulla’ melkoisesti apuvédked. Toisille — tov. Plehanov, joka
on viime aikoina saarnannut innokkaasti puolueen julista-
mista sotatilaan. Toisille taas kuusitoista ,,vanhaa puolue-
tyontekijdd, jotka ovat ,,Golos Sotsial-Demokrata” lehden
toimitukselle hyvin tunnettuja” (ks. Ne 19—20, ,,Avoin
kirje”). ,,Kuinka olisi sellaisessa tilanteessa voitu olla ryn-
tddmaittad taisteluun? Niinpd ryhdyttiinkin vanhaan ,hom-
maan”, molemminpuoliseen tuhoamiseen” (,,Otkliki Bunda”
No 4, s, 22).

Puolueryhmaildiset ehtivdt saada ,,apuvdked”, ja taas
syntyi kahakka — siind kaikki. Tosin bolshevikeille ennatti
»avuksi” puoluekantainen menshevikki, Plehanov, hén
nennitti” julistamalla sodan likvidaattoreita vastaan, mutta
Tonovista se on samantekevdi. lonovia ei kai miellyta
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Plehanovin polemiikki Potresovia, tov, I:t4 8 (joka kehotti
»laskemaan kaikki hajalle”) y.m. vastaan. Ionovilla on tie-
tysti oikeus moittia tuota polemiikkia. Mutta mitenkd sita
voitaisiin nimittda ,,puolueen julistamiseksi sotatilaan™?
Sota likvidaattoreita vastaan merkitsee puolueen julista-
mista sotatilaan — painakaamme mieleen tdma tov. Ionovin
iilosofia”. :

Ulkomailla asuvien menshevikkien apuvidkend olivat
Vendjilld asuvat menshevikit. Mutta tuo seikka ei lainkaan
pane tov. Ionovia ajattelemaan.

On selvdd, minkdlainen kdytdnnoéllinen johtopditds seu-
raa Trotskin ja lonovin tuollaisesta ,tilannearviosta”. Ei
ole tapahtunut mitddn erikoista. Tavallinen ryhmékuntien
kahakka, On asetettava uudet neutralisaattorit, niin asia on
taas reilassa. Kaikki selitetddn kerhodiplomatian nékékan-
nalta. Kaikki kdytannolliset reseptit ovat pelkkdd kerho-
diplomatiaa. On esitetty ,taisteluun ryntdivat”, on esitetty
»sovitteluun” pyrkijat: tuosta on heitettiava pois ,,perustuk-
sen” maininta, tdssd on lisdttdvd joku ,elimeen”, tuolla
on ,annettava perddn” legalisteille konferenssin koolle-
kutsumistavassa... Vanha, mufta alati uusi ulkomaisen
kerholaisuuden historia!

Meiddn mielipiteemme tdysistunnon jalkeisistd tapahtu-
mista on toisenlainen. :

Saamalla aikaan yksimieliset padidtéslauselmat, poista-
malla kaikki ,retteldinti”-syytokset taysistunto ahdisti likvi-
daattorit lopullisesti seinda vasten. Enda ei voida piiloutua
retteldinnin taakse. Enda ei voida vedota mydntymattomyy-
teen ja ,,mekaaniseen tukahduttamiseen™ (toisintoja: koven-
nettu suojelustila, sotatila, piiritystila j.n.e.). Puolueesta
voidaan erkaantua vain likvidaattoruuden takia (kuten
vperjodilaiset voivat erkaantua vain otzovismin takia ja
antimarxilaisen filosofian takia).

Seindd vasten ahdistettuina likvidaattorit ovat paljasta-
neet , kasvonsa”. Heidan vendldinen keskuksensa — saman-
tekevai virallinenko vai epdvirallinen, puoli-illegaalinenko
(Mihail ja kumpp.) vai tdysin legaalinen (Potresov ja
kumpp.)— on vastannut kieltdvdsti kehotukseen palata
puolueeseen. Venéldiset legalisti-likvidaattorit ovat katkais-
seet lopullisesti vélinsd puolueeseen liittymélld yhteen
riippumatiomien (tietenkin sosialismista riippumattomien
ja liberalismista riippuvaisten) sosialistien ryhmaksi.
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Yhtdaltd Mihailin ja kumpp. vastaus seki toisaalta , Nasha
Zarjan” ja ,Vozrozhdenijen” kirjoitukset merkitsevit
nimenomaan sosialidemokraattien” (oikeammin; muka-
sosialidemokraattien) puoluevastaisten kerhojen yhdisty-
mistd riippumattomien sosialistien ryhméiksi. Senpéd vuoksi
Trotskin ja Ionovin ,,sovittelu”-ponnistukset ovat nyt nau-
reftavia ja surkeita. Vain silld, ettei lainkaan ymmirretéd
nykyisid tapahtumia, saatettaisiin selittdd nuo ponnistuk-
set, jotka ovat nyt vaarattomia, koska niiden takana ei ole
ketddn paitsi kerhodiplomaatit ulkomailla, paitsi ymmaérta-
mattdmyys ja tietimattdmyys jossain syrjdseuduilla.

Sovittelijat 4 la* Trotski ja Tonov erehtyivat siind, kun
he luulivat nykyisen puolue-elamén yleisiksi olosuhteiksi
niitd erikoisia olosuhteita, jotka antoivat sovitteludiploma-
tian puhjeta kukkaan tdysistunnossa. He erehtyivit siini,
kun he sitd diplomatiaa, jolla oli tdysistunnossa. ollut
osansa niiden olosuhteiden vuoksi, jotka olivat kummassa-
kin puolueen perusryhmissd aiheuttaneet syvdd pyrkimysté
sovintoon (— puolueen yhdistdmiseen),— kun he luulivat
tuota diplomatiaa itsendiseksi tavoitteeksi, ,tiettyjen henki-
16iden, ryhmien ja laitosten” vilisen pelin pitkaaikaiseksi
vilineeksi.

Tédysistunnossa ilmeni todellakin diplomatiaa, silld
puoluekantaisten bolshevikkien ja puoluekantaisten men-
shevikkien yhdistyminen puolueessa oli vilttimatonts,
mutta ilman myonnytyksid, ilman kompromissia se ei ollut
mahdollista. Myonnytysten suuruutta arvioitaessa tydntyi-
vat ,kunnon meklarit” vilttimittd etualalle — valttdmattd,
silli puoluekantaiset menshevikit ja puoluekantaiset
bolshevikit pitivdit myonnytysten suuruutta koskevaa kysy-
mystd toisarvoisena kysymyksend, niin kauan kuin pysyi
voimassa koko yhdistymisen periaatteellinen perusta. Pidis-
tyddn tdysistunnossa etualalle, saatuaan mahdollisuuden
néytelld ,.neutralisaattorien” osaa, ,tuomarien” osaa rette-
16n lopettamisessa, Bolshevikkikeskusta vastaan esitettyjen
.vaatimusten” tyydyttimisessa, ,,sovittelijat” a la Trotski
ja lonov kuvittelivat saavansa nidytelld tuota osaa aina,
niin kauan kuin ,tietyt henkilét, ryhmat ja laitokset” ovat
olemassa. Huvittava hairahdus. Meklareita - tarvitaan
silloin, kun pitdd arvioida yksimielisyyteen paddsemiseksi

* — sellaiset kuin. Toim.
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valttamattdmien myonnytysten suuruus. Mydnnytysten
suuruus pitdd arvioida silloin, kun yhdistymiseen on ole-
massa tiettdvasti yhteinen periaatteellinen perusta. Kysymys
siitd, kuka tulee kaikkien myénnytysten jalkeen kuulumaan
tuohon yhtyméain, jai silloin avoimeksi, silld periaatteessa
oli kiertimiatti ehdollisesti oletetiava, ettd kaikki sosiali-
demokraatit tahtovat kuulua puolueeseen, kaikki menshevikit
tahtovat lojaalisesti toteuttaa likvidaattoruusvastaisen
pddtoslauselman ja kaikki vperjodilaiset -— otzovisminvas-
taisen péditéslauselman.

Nyt sen sijaan ei tarvita meklareita, heille ei ole sijaa,
koska ei ole kysymys myonnytysten suuruudesta. Ja kysy-
mystd myo6nnytysten suuruudesta ei ole olemassa, koska
ei ole kysymys mistdan myonnytyksistd. Kaikki myonnytyk-
set (ja vieldpd liiallisetkin) tehtiin tdysistunnossa. Nyt on
kysymys yksinomaan periaatteellisesta asennoitumisesta
taistelussa likvidaattoruutta vastaan, eikd yleensd likvi-
daattoruutta vastaan, vaan riippumattomien likvidaattorien
tiettyd ryhm#id vastaan, Mihailin ja kumpp. ryhmas,
Potresovin ja kumpp. ryhméaéd vastaan. Jos Trotskille ja
Ionoville pilkahtdd nyt pdahan ,sovittaa” puoluetta tietty-
jen henkildiden, ryhmien ja laitosten kanssa, niin meidén
mielestimme, kaikkien puoluekantaisten bolshevikkien ja
kaikkien puoluekantaisten menshevikkien mielestd he ovat
yksinkertaisesti puolueen pettureita eiviatkd mitddn muuta.

Sovittelijadiplomaatit olivat tdysistunnossa ,,voimak-
kaita” vain sen takia ja sikdli, mikéli niin puoluekantaiset
bolshevikit kuin puoluekantaiset menshevikitkin tahtoivat
sovintoa, ja sovintoehtoja koskevalle kysymykselle annettiin
alistettu merkitys puolueen likvidaattoruusvastaista ja otzo-
visminvastaista taktiikkaa koskevaan kysymykseen verrat-
tuna. Mind esimerkiksi pidin my6nnytyksia liiallisina ja
kdvin taistelua myonnytysten suuruuden takia (siihen vih-
jaa ,Golos” Ne 19—20, ja Ionov puhuu siitd suoraan).
Mutta olin silloin valmis suostumaan ja nytkin olisin val-
inis suostumaan jopa liiankin suuriin mydnnytyksiin, koska
silld ei horjutettu puolueen./injaa, koska mydnnytykset eivit
johtaneet tuon linjan kieltimiseen, koska myoénnytykset
olivat ikdidn kuin porraspuina, joiden avulla voitiin saada
viked likvidaattoruuden ja otzovismin puolelta puolueeseen.
Mutta sen-jdlkeen, kun Mihail ja kumpp. sekd Potresov ja
kumpp. yhtyivat ja esiintyivdt puoluetta ja tdysistuntoa
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vastaan, en tule kdymdididn mitddn keskusteluja mistdin
myonnytyksistd, silld puolue on nyt velvollinen katkaise-
maan vilinsi noiden riippumattomien kanssa, se on
velvollinen taistelemaan péaattdvasti heitd vastaan, pitden
heitd tdydellisesti ja lopullisesti mddraytyneind likvidaatto-
reina. Ja voin puhua varmuudella kaikkien puoluekantais-
ten bolshevikkien nimessi enkd vain omassa nimessini.
Puoluekantaiset menshevikit ovat Plehanovin ja muiden
kautta sanoneet kyllin selvdsti mielipiteensd samassa hen-
gessd, ja asiain ollessa puolueessa silld kannalla ,sovit-
telija”-diplomaattien a la Trotskin ja Ionovin on joko
hyldttdvd diplomatiansa tai siirryttdva puolueesta riippu-
mattomien joukkoon.

Pdistdksemme varmuuteen siitd, ettd legalistit ovat
lopullisesti liittyneet yhteen riippumattomien sosialistien
ryhméksi, tarvitsee vain luoda yleissilmdys tdysistunnon
jalkeisiin tapahtumiin, tarvitsee vain arvioida ne asian
olemuksen kannalta eiki vain siltd ,konfliktien” vahapéatoi-
sen ja pikkumaisen historian kannalta, johon Ionov on tur-
haan rajoittunut.

1) Mihail, Roman ja Juri julistavat vahingollisiksi niin
Keskuskomitean (tdysistunnon) pédatéslauselmat kuin itse
Keskuskomitean olemassaolonkin. Tuon seikan julkisaatta-
misesta on kulunut noin kaksi kuukautta, eikd sitd ole
kumottu. On selvidé, ettd se pitda paikkansa *.

2) Kuusitoista venilaistda menshevikkid, muun muassa
ainakin kaksi ylld mainitusta kolmikosta ja useita tunne-
tuimpia menshevikkikirjailijoita (Tsherevanin, Koltsov
j-n.e.), esiintyy ,,Golos” lehdessd puolustellen menshevik-
kien eroamista puolueesta ja esittden aito likvidaattorimai-
sen manifestin lehden toimituksen suhtautuessa siihen
hyvaksyviésti. .

3) Menshevikkien legaalinen aikakauslehti ,,Nasha Zarja”
julkaisee hra Potresovin ohjelma-artikkelin, jossa sanotaan
suoraar, ettd ,puoluetta yhtendisend ja jdrjestyneend lai-
tosten hierarkiana ei ole olemassa” (Ne 2, s. 61), ettd ei
voida likvidoida sitd, ,,mitd jdrjestyneend kokonaisuutena
ei itse asiassa endd ole” (sama). Tuon aikakauslehden

* Juuri dsken ilmestyi ,,Golos Sotsial-Demokratan’’ 21. numero. Sen 16. sivulla
Mar_tov ja Dan vahvistavat tuon seikan puhuessaan , kolmen toverin (??) kieltiiy-
tymisesta tulla Keskuskomiteaan’’. Talldin he tapansa mukaan . Tyshko-Leniniin’
kohdistetuilla ruokottomilla  parjauksilla peittelevat sitd tosiasiaa, ettd Mihailin
ja kumpp. ryhma on lopullisesti muuttunut riippumattomien ryhmaksi.
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avustajiin kuuluvat Tsherevanin, . Koltsov, Martynov,
Avgustovski, Maslov, Martov,— se sama L. Martov, joka
saattaa pitdd toimipaikan illegaalisen puolueen ,laitosten
jarjestyneessd hierarkiassa”, jolla on keskus kuten ,,jérjes-
tyneelld kokonaisuudella”, ja kuulua legaaliseen ryhmdéén,
joka Stolypinin armollisella luvalla on julistanut tuon ille-
gaalisen puolueen olemattomaksi.

4) Menshevikkien populdidrinen aikakauslehti ,,Vozrozh-
denije” (Ne 5, maaliskuun 30 pni 1910), jonka avustaja-
kunta on sama, ylistdd allekirjoittamattomassa, s.o. toimi-
tuksen artikkelissa hra Potresovin yllimainittua ,,Nasha
Zarjassa” ollutta kirjoitusta ja esitettyddn sen saman
sitaatin, jonka olen ylempéané esittdnyt, lisda:

,»Likvidoitavaa ei ole,— ja, lisidmme me” (s.o.,,Vozrozh-
denijen” toimitus) ,omasta puolestamme,— haave tuon
hierarkian palauttamisesta sen entiseen, maanalaiseen
muotoon on suorastaan vahingollista, taantumuksellista
utopiaa, miki todistaa poliittisen vaiston katoamista sellai-
sen puolueen edustajilta, joka on joskus ollut kaikkein
realistisin puolue” (s. 51).

Ken pitdd kaikkia nditd tosiasioita sattumina, hin ei
ilmeisesti tahdo ndhdd totuutta. Ken luulee voivansa selit-
tdd ndma tosiasiat ,ryhméikuntalaisuuden uusiintumi-
seksi”, hin tuudittaa itseddn fraasilla. Mitd tekemistd tdssd
on ryhmaikuntalaisuudella ja ryhmataistelulla, josta niin
Mihailin ja kumpp. ryhmé kuin myds Potresovin ja kumpp.
ryhmé on jo aikoja sitten pysynyt syrjdssd? Ei, silld, joka
ei halua tahallaan sulkea silmidén, ei tdssd voi olla mitdan
epdilystd. Tdysistunto poisti kaikki esteet (todelliset seka
ndenndiset) palauttaakseen puoluekantaiset legalistit puo-
lueeseen, poisti kaikki esteet, jotta voidaan rakentaa ille-
gaalista puoluetta ottaen huomioon legaalisten mahdolli-
suuksien kdyttdmisen uudet ehdot ja uudet muodot. Nelji
Keskuskomiteaan kuuluvaa menshevikkii ja kaksi ,,Golosin”
toimittajaa ovat tunnustaneet kaikki yhteistd puoluetoimin-
taa haittaavat esteet poistetuiksi. Venidjdn legalistien
ryhmé on antanut vastauksensa taysistunnolle. Tuo vastaus
on kieltdvd: me emme halua illegaalisen puolueen ennallis-
tamista ja lujittamista, silld se on taantumuksellista
utopiaa.

Tuo vastaus on sosialidemokraattisen liikkeen historiassa
mitd suurin poliittinen tosiasia. Riippumattomien (sosialis-
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mista riippumattomien) sosialistien ryhmi on yhdistynyt
lopullisesti ja katkaissut lopullisesti vilinsd sosialidemo-
kraattiseen puolueeseen. Missd mdéarin tuo ryhmd on muo-
toutunut, onko se kokoonpantu yhdesti jarjestostd vai
useasta erillisestd, hyvin lose (vapaasti, 16yhésti) toisiinsa
sidotusta kerhosta, siti emme toistaiseksi tieda, eikéd se ole
tarkedtdkddn. Tarkedtd on se, ettd puolueesta riippumatto-
mien ryhmien perustamiseen tdhdatyt pyrkimykset, joita
ilmeni menshevikeilld jo aikoja sitten, ovat nyt johtaneet
uuteen poliittiseen muodostumaan. Ja tastd ldhtien on
Venidjian kaikkien sosialidemokraattien, jotka eivdt tahdo
pettdi itseddn, otettava varteen tdmaé riippumattomien ryh-
min olemassaolo tosiasiana.

Selittidksemme tuon tosiasian merkityksen palautamme
mieleen ennen kaikkea Ranskan ,,riippumattomat, sosialis-
tit”, jotka ovat edistyneimmaéssé, kaikesta vanhasta parhai-
ten puhdistetussa porvarillisessa valtiossa vieneet tdmén
poliittisen suunnan pyrkimykset loppuun asti. Millerand,
Viviani, Briand kuuluivat sosialistiseen puolueeseen, mutta
useasti he toimivat sen péditoksistd piittaamatta, niiden
vastaisesti, - ja Millerand’in meneminen porvarilliseen
ministerist66n tasavallan pelastamisen ja sosialismin etujen
puolustamisen varjolla johti hdnet pesieroon puolueesta.
Porvaristo palkitsi sosialismin petturit ministerinviroilla.
Ranskalaisten luopioiden kolmikko nimittda itsedin ja ryh-
madinsd edelleenkin riippumattomiksi sosialisteiksi, puolus-
taa edelleenkin menettelydan tyoviaenliikkeen ja sosiaalisen
uudistuksen eduilla. ‘

Meidan riippumattomuusmiehidmme porvarillinen yhteis-
kunta ei tietenkddn kykene palkitsemaan niin nopeasti: he
aloittelevat paljon takapajuisemmissa oloissa, he saavat
tyytya liberaalisen porvariston kiitokseen ja apuun (porva-
riston, joka on ammoisista ajoista pitdnyt ylla menshevik-
kien pyrkimysti ,,riippumattomuuteen”). Peruspyrkimys on
kuitenkin kummassakin tapauksessa sama: riippumatto-
muutta sosialistisesta puolueesta perustellaan ty6vienliik-
keen eduilla; ,taistelu legaalisuuden puolesta” (Danin
muotoilema tunnus, johon tarttui hanakasti luopiolehti
»,Vozrozhdenije” 5. numerossaan, s. 7) julistetaan ty6véen-
luokan tunnukseksi; todellisuudessa ryhmittdytyvdt porva-
rilliset intelligentit (Ranskassa parlamentaarikot, meilld
kirjailijat), jotka toimivat yhdessd liberaalien kanssa;
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puolueelle alistuminen hyldtddn: niin Millerand ja kumpp.
kuin myds ,Vozrozhdenije” ja ,,Golos” julistavat, ettei
puolue ole kyllin ,,realistinen”; puolueesta sanotaan, ettid se
on ,itseensdsulkeutuneiden maanalaisten kerhojen dikta-
tuuria” (,,Golos”), ettd se sulkeutuu ahtaasti vallankumouk-
selliseksi yhtymaksi, mikd haittaa laajaa edistystd (Mille-
rand ja kumpp.).

Riippumattomuusmiehiemme asenteen selvittamiseksi
ottakaamme edelleen meididn Vendjédn ,kansansosialistisen
puolueen” muodostumisen historia. Niitd, jotka ,,toiminnan”
ulkonaisten olosuhteiden suunnattoman eroavaisuuden
vuoksi eivdat nde rilppumattomuusmiestemme sukulaisuus-
suhdetta Millerand’iin ja kumppaneihin, tuo historia auttaa
ymmartdmaéain asian ytimen. Se, ettd ,,kansansosialistimme”
ovat pikkuporvarillisten demokraattien legalistinen ja mal-
tillinen siipi, on yleisesti tunnettua eiki sitd kukaan marxi-
lainen ole kai epdillytkddn. Vuoden 1905 lopulla pidetyssi
eserrien edustajakokouksessa kansansosialistit esiintyivit
pikkuporvarillisten  demokraattien vallankumouksellisen
puolueen ohjelman, taktiikan ja organisaation likvidaatto-
reina; syksylla v. 1905 ja kevddlla v. 1906 he esiintyivét
vapauden piivien lehdistossd mitd kiinteimmassd liitossa
eserrien kanssa. Vuoden 1906 syksylld he legalisoituivat ja
erottautuivat itsendiseksi puolueeksi, mikd ei kuitenkaan
estdnyt heitd Il Duuman vaaleissa ja II Duumassa aika
ajoin melkeinpd sulantumasta eserriin.

Vuoden 1906 syksylla sain tilaisuuden kirjoittaa kansan-
sosialisteista ,,Proletari” lehteen ja nimitin heitd silloin
,eserrdldisiksi menshevikeiksi” *. On kulunut kolme ja puoli
vuotta, ja Potresov kumppaneineen on saanut todistetuksi
puoluekantaisille menshevikeille, ettd olin oikeassa. Taytyy
vain tunnustaa, etti jopa herrat Peshehonovitkin kumppa-
neineen menettelivat poliittisesti rehellisemmin kuin hra
Potresov ryhmineen, kun he monien tosiasiallisesti eserra-
puolueesta riippumattomien poliittisten edesottamusten
jialkeen avoimesti julistautuivat eserristd riippumattomaksi,
erilliseksi poliittiseksi puolueeksi. Tuo ,rehellisyys” johtui
tietysti muun muassa voimasuhteestakin: Peshehonov piti
eserrien puoluetta heikkona ja otaksui, ettd yhdistyessdén
sithen epévirallisesti hdn joutuu hdviélle; Potresov arvelee

* Ks. Teokset, 11. osa, ss, 180—189. Toim.
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hyétyvdnsd poliittisesta azefilaisuudesta 8 lukeutuessaan
edelleenkin sosialidemokraatteihin, mutta ollessaan todel-
lisuudessa  riippumaton  sosialidemokraattisesta  puo-
lueesta.

Toistaiseksi hra Potresov ja kumpp. pitdvat itselleen
edullisena verhoutua vieraalla nimelld, kdyttdd varkain
hyvdkseen VSDTP:n arvovaltaa samalla hajottaen téta
puoluetta sisiltd, toimien itse asiassa sitd vastaan eikd vain
siitd riippumattomasti. On mahdollista, ettd meiddn riippu-
mattomiemme ryhmi tulee koreilemaan vieraissa hdyhe-
nissd niin kauan kuin suinkin; mahdollisesti jonkin puo-
lueelle annetun iskun jélkeen, illegaalisen jérjeston suuren
palon jdlkeen tai jos sattuu erikoisen houkutteleva konjunk-
tuuri, kuten mahdollisuus péadstd vaikkapa Duumaan puo-
lueesta riippumatta, niin riippumattomat itse riisuvat naa-
mionsa; — kaikkia heiddn poliittisen vehkeilynsd episodeja
emme voi arvata etukateen.

Mutta yhden asian me tieddmme varmasti, nimittdin sen,
ettd tyovidenluokan puolueelle, VSDTP:lle on riippumatto-
mien verhottu toiminta vahingollista, tuhoisaa ja ettd mei-
din tdytyy se hinnalla milld hyvédnsia paljastaa, tuoda
riippumattomat pédivdnvaloon ja ilmoittaa kaikkinainen
yhteys heiddn ja puolueen vililla katkaistuksi. Tédysistunto
otti tdlld tielld hyvin suuren askeleen eteenpain: niin
kummalliselta kuin se saattaa ensi silmédykseltd nayttadkin,
mutta juuri Martovin ja Martynovin (vilpillinen tai itsetie-
doton) suostumus, nimenomaan maksimaaliset, jopa yletto-
mén suuret heille tehdyt my6nnytykset auttoivatkin
puhkaisemaan likvidaattoruuden matépaiseen, riippumatto-
muuden méitdpaiseen puolueessamme. Yksikddn tunnollinen
sosialidemokraatti, yksikddn puoluemies, olipa hdn myota.
mielinen mille puolueryhmiélle tahansa, ei voi nyt kieltds,
ettd Mihailin ja kumpp. ryhméddn sekd Potresovin ja
kumpp. ryhmain kuuluvat ovat riippumattomuusmiehid, ettd
kdytdnnossd he eivit tunnusta puoluetta, eivdt halua puo-
luetta ja toimivat puoluetta vastaan.

Kuinka nopeasti tai kuinka hitaasti tapahtuu riippumatto-
mien erkanemisen kypsymisprosessi ja heiddn erillisen
puolueensa muodostuminen, se riippuu tietenkin monista
syistd ja asianhaaroista, joita on mahdoton ottaa lukuun
ennakolta. Kansansosialisteilla- oli ennen vallankumousta
erillinen ryhmd, ja sen eristiminen oli vallan helppoa, koska
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se oli yhtynyt sosialisti-vallankumouksellisiin viliaikaisesti
ja epétidydellisesti. Meidédn riippumattomuusmiehillimme on
vield henkilokohtaisia perinteitd, yhteyksid puolueeseen,
jotka pidattavit erkanemisprosessia, mutta nuo perinteet
yhid heikkenevit, ja sitd paitsi vallankumous ja vastaval-
" lankumous nostavat esiin uusia ihmisié, joilla ei ole mitdan
vallankumous- ja puolueperinteitd. Sen sijaan ympérilla
oleva ,vehildisten” mielialojen ilmapiiri sysdi erittdin
nopeasti selkdrangatonta intelligenssid riippumattomien
puoleen. Vallankumousmiesten ,vanha” polvi poistuu
ndyttdmoltd; Stolypin vainoaa kaikin tavoin tuon sukupol-
ven edustajia, joista enin osa vapauden pdivind, vallan-
kumousvuosina paljasti kaikki salanimensd ja koko konspi-
raationsa. Vankila, karkotus, pakkotyd ja maanpako yhi
lisddvit riveistd poistuneiden joukkoa, kun taas uusi polvi
kasvaa hitaasti. Intelligenssissd, varsinkin siind, joka on
,Llyottdytynyt mukaan” johonkin julkiseen toimintaan, kehit-
tyy tdysi epiluottamus illegaaliseen puolueeseen, halutto-
muus hukata voimiaan aikamme erittdin vaikeaan ja
erittdin epakiitolliseen tyohdn. ,Hdddssd ystdvit tunne-
taan”, ja tydvdenluokka, joka saa kokea niin vanhojen kuin
uusienkin vastavallankumouksellisten voimien rynnistyksen
vaikeat vuodet, tulee vield varmasti ndkemdidn monen
monien intelligenssiin kuuluvien ,,hetkenystdviensd”, juhla-
pdivdystdviensd, ainoastaan vallankumousajan ystdviensa
erkanemisen — sellaisten ystdvien erkanemisen, jotka olivat
vallankumouksellisia  vallankumouksen aikana, mutta
lamaantuvat laskukaudella ja ovat jo vastavallankumouksen
ensimmadisten menestysten jdlkeen valmiit saarnaamaan
,taistelua legaalisuuden puolesta”.

Useissa Euroopan maissa vastavallankumouksen voimat
onnistuivat esimerkiksi vuoden 1848 jdlkeen lakaisemaan
tyyten pois proletariaatin vallankumouksellisten ja sosialis-
tisten jarjestdjen rippeet. Porvarillinen intelligentti, joka
nuoruudenpdivinddn yhtyi sosialidemokratiaan, on pikku-
porvarillisen psykologiansa vuoksi taipuvainen viittaamaan
kintaalla: niin on ollut ja niin tulee olemaan; vanhan ille-
gaalisen jirjeston puoltaminen on toivotonta ja uuden Iuo-
minen on vieldkin toivottomampaa; yleensd olemme ,.yli-
arvioineet” proletariaatin voimat porvarillisessa vallan-
kumouksessa, olemme erheellisesti antaneet proletariaatin
osuudelle ,universaalin” merkityksen,— kaikki nuo luopio-
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maisen ,,Yhteiskunnallisen liikkeen” aatepahaset sysdavit
vilittomasti ja valillisesti luopumaan illegaalisesta puo-
lueesta. Astuttuaan kerran kaltevalle pinnalle riippumatto-
muusmies ei huomaa luisuvansa yha alemmaksi, hdn ei
huomaa toimivansa kisi kddessd Stolypinin kanssa: Stoly-
pin hajottaa illegaalista puoluetta fyysillisesti, poliisikei-
noin, hirsipuun ja pakkotydétuomioiden avulla — liberaalit
tekevit sitd samaa vilittomasti; propagoimalla avoimesti
vehildisid aatteita — riippumattomuusmiehet sosialidemo-
kraattien keskuudessa auttavat vilillisesti illegaalisen puo-
lueen hajottamista huutamalla sen ,kuoleutuneisuudesta”,
kieltdytymalld auttamasta sitd, puolustelemalla (ks. kuu-
dentoista kirjetta ,,Golosin” 19.—20. numerossa) puolueesta
eroamista. Porras portaalta.

Emme saa sulkea silmiimme nidkemdstd, ettd taistelu
puolueen olemassaolosta tulee olemaan meille sitd vai-
keampi, mitd kauemmin jatkuu vastavaltankumouksen
kausi. Sen, ettd puolueen jdsenet eivat viheksy vaaraa, etté
he katsovat vaaraa suoraan kasvoihin, sen osoittaa esimer-
kiksi tov. K:n kirjoitus Pdi-ddnenkannattajan 13. nume-
rossa. Mutta puolueen heikkouden, jirjestdjen hajoamisen
ja vaikean tilanteen pdittdvd ja avoin tunnustaminen ei
saata tov. K:ta — eikd ketddn muutakaan puoluemiestd —
hetkeksikddn epdr6imiddn sen suhteen, tarvitaanko puo-
luetta, onko tyoskenneltdvd sen palauttamiseksi ennalleen.
Mita vaikeampi on meidédn asemamme, mitd enemman tulee
olemaan vihollisia,— toissapdivdni heihin yhtyivit vehiléi-
set, eilen kansansosialistit, tdnddn riippumattomat sosiali-
demokraatit,— sitd tiiviimmin asettuvat kaikki sosialidemo-
kraatit vivahde-eroavaisuuksista huolimatta puolustamaan
puoluetta. Monia sosialidemokraatteja, joita saattoi erottaa
toisistaan kysymys siitd, miten on vietdvd rynnikkoon
vallankumouksen kannalla olevia ja sosialidemokratiaan
uskovia kansanjoukkoja,—ei voi olla liittdiméttd yhteen
kysymys siitd, onko ehdottomasti taisteltava vuosina
1895—1910 perustetun illegaalisen sosialidemokraattisen
tyovdenpuolueen siilyttdmisen ja lujittamisen puolesta.

Miti tulee ,,Golosiin” ja golosilaisiin, niin he ovat erittiin
havainnollisesti todistaneet kaiken sen, miti heistd sanottiin
viime vuoden heindkuussa ,,Proletarin” laajennetun toimi-
tuksen péitdslauselmassa. ,,Puolueen menshevistisessi lei-
rissd”, sanotaan tuossa paitoslauselmassa (ks. ,Proletarin”
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46. numeron liitettd, s. 6), ,,samaan aikaan kun ryhméin
virallinen ddnenkannattaja ,,Golos Sotsial-Demokrata” on
taydellisesti menshevikkilikvidaattorien vallassa, ryhméin
viahemmistd, koettuaan loppuun saakka likvidaattoruuden
tien, korottaa jo protestoivan ddnensa titi tietd vastaan
ja etsii jalleen puoluepohjaa toiminnalleen”...* Likvi-
daatioruuden taipaleen ,loppu” osoittautui olevan paljon
kauempana kuin me silloin luulimme, mutta sen, ettd yllad
esitettyjen sanojen perusajatus oli oikea, ovat tosiasiat sen
jilkeen todistaneet. Erittdinkin sanonta ,likvidaattorien
vallassa” on saanut vahvistuksensa ,,Golos Sotsial-Demo-
krata” lehteen ndhden. He juuri ovatkin likvidaattorien
vallassa, eivdt uskalla puolustaa avoimesti likvidaatio-
ruutta eivatkd kapinoida avoimesti sitd vastaan. Tadysistun-
nossakin he hyvaksyivit pdatoslauselmia yksimielisesti ei
kuten vapaat ihmiset, vaan kuten vangit, jotka olivat saa-
neet ,isanniltaan” vihiksi aikaa lomaa ja seuraavana péi-
vdnd tdysistunnon jdlkeen palasivat takaisin orjuuteen.
Kykenemattd puolustamaan likvidaattoruutta he vetosivat
kaikin tavoin kaikkiin mahdollisiin (ja kaikkiin keksi-
miinsd!) esteisiin, jotka eivdt ole yhteydessd periaatteelli-
siin kysymyksiin, mutta estdvat heitd luopumasta likvi-
daattoruudesta. Ja kun kaikki nuo ,esteet” oli saatu
poistetuksi, kun kaikki heiddn asiaankuulumattomat,
henkilokohtaiset, organisatoriset, rahalliset ja muut vaati-
muksensa oli saatu tyydytetyksi, niin he vasten tahtoaan
mantoivat ddnensd” likvidaattoruudesta luopumisen puo-
lesta. Raukat! he eivit tienneet, ettd samaan aikaan kuuden-
toista manifesti oli jo matkalla Pariisiin, ettd Mihailin ja
kumpp. ryhm# sekd Potresovin ja kumpp. ryhmé& olivat
likvidaattoruutta puolustaessaan vahvistuneet. Ja niin he
kdantyivdt noyrasti kuudentoista perdssd, Mihailin ja Potre-
sovin perdssd jilleen likvidaattoruuteen!
Selkdrangattomat ,,sovittelijat”, sellaiset kuin lonov ja
Trotski, jotka suojelevat ja puolustelevat noita henkil6ita,
tekevdt mitd suurimman rikoksen turmellessaan noita
henkilsitdi varmistamalla heiddn riippuvaisuutensa likvi-
daattoruudesta. Samaan aikaan kun kaikkien ryhmékuntiin

* Ks. Teokset, 15. osa, s. 445. Toim.
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kuulumattomien sosialidemokraattien pdattdva esiintyminen
Mihailia ja kumpp. vastaan, Potresovia ja kumpp. vastaan
(nditd ryhmia ei Trotski eikd Ionovkaan uskalla puolustaal)
voisi palauttaa puolueeseen joitakin likvidaattoruuden pau-
loihin joutuneita golosilaisia,— ,sovittelijain” keimailu ja
metkut vain herdttdviat golosilaisissa ,,mielettémid toi-
veita”, saamatta lainkaan puoluetta sovintoon likvidaatto-
rien kanssa.

Muuten, nuo metkut ja tuo keimailu johtuvat epdilemitta
suurelta osaltaan siitd, ettei yksinkertaisesti ymmarreta
tilannetta. Vain ymmartdmattémyyden vuoksi on tov. Tonov
saattanut rajoittua kysymykseen Martovin kirjoituksen jul-
kaisemisesta tai hylkdamisestd, ja samasta syystd wienildi-
set Trotskin kannattajat ovat saattaneet supistaa kysymyk-
sen Pdi-danenkannattajassa tapahtuneisiin ,konflikteihin”.
Niin Martovin artikkeli (,,Oikealla tielld”... likvidaattoruu-
teen) kuin myds konfliktit Pidi-ddnenkannattajassa ovat
vain yksityisid episodeja, joita ei voida kasittdd kokonaisuu-
desta irralleen otettuina. Esimerkiksi meille, jotka olemme
vuodessa oppineet tuntemaan kaikki likvidaattoruuden ja
golosilaisuuden vivahteet, Martovin artikkeli osoitti sel-
visti, ettd Marfov on kddntynyt (tai hinet on kaddnnytetty).
Ei voi olla niin, etti sama Martov olisi allekirjoittanut
konferenssia koskevan Keskuskomitean ,,Kirjeen” sekd kir-
joittanut artikkelin: ,,Oikealla tielld”. Kiskaistessaan Marto-
vin artikkelin erilleen tapahtumien ketjusta, sitd edelta-
neestd Keskuskomitean ,Kirjeestd”, sitd seuraavasta
,.Golosin™ 19.—20. numerosta, kuudentoista manifestista,
Danin kirjoituksesta (,,Taistelu legaalisuuden puolesta”),
Potresovin ja ,,Vozrozhdenijen” Kkirjoituksista, kiskaistes-
saan tuosta samasta tapahtumien ketjusta erilleen ,konilik-
tit” Pda-ddnenkannattajassa Trotski ja lonov riistavat
itseltddn mahdollisuuden kisittda tapahtumia *. Ja pdin-
vastoin, kaikki kdy aivan selviksi, kun keskidksi asetetaan
se, mikd on kaiken perustana, nimittdin: Vendjin riippu-
mattomien lopullinen yhteenliittyminen ja nédiden lopullinen
ero illegaalisen puolueen ennalleenpalauttamisen ja lujitta-
misen ,taantumuksellisesta utopiasta”.

* Ottakaamme vield esimerkiksi illegaalisen puolueen legaalisten yksilsiden
..yhdenvertaisuuden teoria’’. Eikd Mihailin ja kumpp., Potresovin ja kumpp. esiin-
tymisten jalkeen ole selvdd, etti tuon teorian ajatus ja merkitys on siind, ettd
tunnustetaan riippumattomien legalistien ryhmi ja alisletaan sille puolue?
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7. PUOLUEKANTAISESTA MENSHEVISMISTA JA SEN ARVIOINNISTA

Viimeisend kysymyksend, joka meiddn on tarkasteltava
puolueessamme vallitsevan ,,yhdistymiskriisin” selvittami-
seksi, on kysymys niin sanotusta puoluekantaisesta menshe-
vismistd ja sen merkityksen arvioinnista.

Puolueryhmiin kuulumattomien — s.o. itsedian puolueryh-
miin kuulumattomina pitavien — Ionovin ja Trotskin katso-
mukset (,,Pravdan” 12. numero ja wienildinen paitoslau-
selma) ovat tdssa suhteessa erittdin luonteenomaisia.
Trotski hyljeksii paattavasti ja itsepintaisesti puoluekantaista
menshevismid,— siitd oli jo mainittu P4d4-danenkannattajan
13. numerossa *,— ja Ionov ilmaisee hengenheimolaisensa
,.sisimmin” ajatuksen ilmoittamalla, etti ,,tov. Plehanovin”
(toisia puoluekantaisia menshevikkeja Ionov ei ole nakevi-
nédin) esiintymiset merkitseviat bolshevikkien ryhmataiste-
lun ,tukemista”, ,,puolueen sotatilaan julistamisen”
propagoimista.

Tamin Trotskin ja Ionovin kannan virheellisyyden olisi
pitinyt pistdd heiddn silmddnsid jopa senkin vuoksi, ettd
tosiasiat kumoavat tuon kannan. Pai-ddnenkannattajan
13. numerosta kay selville, ettd vahintdan seitseméssa puo-
lueen ulkomaisessa avustusryhméissid — Pariisissa, Gene-
vessd, Bernissa, Ziirichissd, Liégessd, Nizzassa, San
Remossa — ovat plehanovilaiset tai oikeammin sanoen
puoluekantaiset menshevikit nousseet ,,Golosia” vastaan
vaatien tdysistunnon péitosten tayttdmistd, vaatien
., Golosin” lakkauttamista, osoittaen ,,Golosin” 19.—20.
numerossa otetun aatteellisen kannan likvidaattorimaisen
luonteen. Sama prosessi on kdynnissd my6s Vendjalld ole-
vien tyontekijdin keskuudessa, joskaan ei ehki niin havain-
nollisesti. Naiden tosiasioiden peitteleminen olisi nauretta-
vaa. Kun tosiasioista huolimatta pyritddn kuvittelemaan,
ettd Plehanovin taistelu golosilaisia vastaan on kirjailijain
ofyhmi’-taistelua, niin objektiivisesti se merkitsee, ettd
asetutaan riippumattomien legalistien ryhmin kannalle
puoluetta vastaan.

Sen ilmeisen vairin, ilmeisen kestdmidttéman asenteen,
jonka mainitut ,sovittelijat” ovat ottaneet, pitédisi avata

* Ks. tita osaa, ss. 182—183. Toim.
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heididn silminsa nikemiddn sen heidédn lahtdkohtansa vir-
heellisyyden, ettd tdysistunnossa tapahtuneen yhdistymisen
poliittinen merkitys oli muka sovinnonteossa ,tiettyjen
henkiléiden, ryhmien ja laitosten kanssa”. Ei pidd antaa
puoluetapahtumien ulkonaisten muotojen ja henkildllisten
erikoisuuksien pettda itseddn, vaan on arvioitava tapahtu-
mien aatteellis-poliittinen merkitys. Muodosta pédatellen
sopimus tehtiin niiden ja niiden golosilaisten kanssa. Mutta
sopimuksen perustana, sen ehtonahan oli golosilaisten siir-
tyminen Plehanovin kannalle: se selvidd puolueessa vallit-
sevaa asiaintilaa kdsittelevdn pdatoslauselman analyysista,
joka on esitetty ylempédna *. Muodollisesti juuri golosilaiset
osoittaufuivat menshevismin edustajiksi puolueessa,— jos
esimerkiksi padtelldidn Padi-ddnenkannattajan kokoonpanon
mukaan. Itse asiassa P#dé-ddnenkannattaja alkoi tdysistun-
non jdlkeen muuttua puoluekantaisten bolshevikkien ja
plehanovilaisten ,,yhteistyon” elimeksi golosilaisten vastus-
taessa sitd taydellisesti. Puolueen yhdistymisen kehityksessa
muodostui mutka: alussa ndytti olevan jotain yleisen
sovittelusopan tapaista ilman yhdistymisen aatteellisen
perustan selvdd mddrittelyd, mutta sitten péasi vallalle
poliittisten tendenssien logiikka, ja tuo maksimaalisten
myonnytysten tekeminen golosilaisille tdysistunnossa jou-
dutti riippumattomien siivildintid pois puolueesta.

Kun sain tdysistunnossa kuulla ja ,,Golosissa”
(Ne 19—20, s. 18) ndhdd vimmattuja hyokkailyja, joilla
vastustettiin tunnusta ,,voimakkaiden puolueryhmien sopi-
mus taistelussa oikeisto- ja vasemmistolikvidaattoreita
vastaan” (tdmi tunnus on pantu ,,Golosissa” lainausmerk-
keihin, mutta jostain syystd ei ole sanottu suoraan, etti
mind puolustin sitd tdysistunnon edelld sekd tdysistun-
nossa), niin ajattelin itsekseni: ,,abwarten!”, ,, wait and see”
(jahka eletdin, niin ndhdaan!). Odottakaahan, herrat golosi-
laiset, te haluatte tehda tilin ,,ilman isdntda”: kysymys ei
ole siitd, ettd tdysistunto antoi mahdollisuuden osallistua
sopimuksentekoon kaikille eikd vain ,,voimakkaille”,

* Neljasti taysistunnossa olleesta Keskuskomitean menshevikkijdsenestd kaksi
teki kaiken voitavansa, jotta tehtyddn golosilaisille maksimaalisia mydnnytyksii
saisi heiddt itse asiassa Plehanovin kannalle, Timi ei merkitse sitd, ettd ndma
kaksi olivat horjumattomia puoluemiehid, ettd he eivdt varmasti kddnny takaisin
golosilaisten puolelle. Se merkitsee sitd, ettd menshevismi yllitettiin sellaisella
hetkells, jolloin se ei vield voinut sanoufua irti puoluekantaisuudesta.

17 16 osa
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aatteellis-poliittiselta asenteeltaan voimakkaille puolueryh-
mille. Kysymys on siit4, sallivatko teiddn ,,isdntdnne” —
s.0. rijppumattomien legalistien ryhmét — tdméan mahdolli-
suuden muuttua todellisuudeksi.

On kulunut useita kuukausia — ja vain sokeat voivat nyt
olla ndkemitts, ettd tosiasiassa nimenomaan ,,voimakkaiden
puolueryhmien sopimus” merkitsee puolueen yhdistymista,
vie sitd ,kaikkien esteiden yli” eteenpdin. Niin tdytyy olla,
vain siten voikin olla puolueessa vallitsevan reaalisen
voimasuhteen vuoksi. On epdilemitontsd, ettd ldhitulevai-
suudessa joko kaikki puolueen johtavat elimet jarjestetddn
muodollisesti siten, ettd ne vastaavat tuota sopimusta, tai
puolueen eldmi ja sen yhdistymisen kehitys tulee toistai-
seksi tapahtumaan johtavien elimien sivuitse.

Ensi ndkemiltd tuntuu tietysti kummalliselta sanoa
puoluekantaisia menshevikkejd ,voimakkaaksi puolueryh-
maksi”, silld nykyhetkelld — ainakin ulkomailla — ovat kai
golosilaiset voimakkaampia. Mutta me, sosialidemokraatit,
emme padttele voimakkuudesta sen mukaan, miten ulkomai-
set ryhmdit esittdvdt mielipiteensd, miten menshevikkien
kirjailijat ryhmittyvét, vaan sen mukaan, kenen kanta on
objektiivisesti oikea ja kenen kannan on poliittisen tilanteen
logiikka tuominnut alistumaan ,riippumattomille”. Rabo-
tshejedelolaiset olivat vuosina 1898—1900 niin ulkomailla
kuin Vendjalldkin iskralaisia voimakkaampia, mutta silti he
eivit olleet ,,voimakas puolueryhma”. :

Nyt, kun golosilaiset ovat mobilisoineet kaikki voimat
Plehanovia vastaan ja nostaneet hdntd vastaan kaikki lika-
vesisaavinsa — aina hra Potresovia mybdten ja vieldpid muis-
telmat siitdkin, miten vuosina 1901—1903 (sic!) Martovia
nloukattiin”,— nyt tuo golosilaisten voimattomuus kay
erittdin ilmeiseksi. Axelrod ja kumpp. ovat poliittisesti jo
aivan auttamattomasti myohdstyneet julkaistessaan ulko-
mailla huhtikuussa kokoelman henkilokohtaisia parjauksia
Plehanovia kohtaan, kun Ven#jilld helmikuussa ilmestynyt
,Nasha Zarja” ja maaliskuussa ilmestynyt ,,Vozrozhdenije”
olivat asettaneet kysymyksen kokonaan toisella tavalla, kun
Plehanov oli Pédi-danenkannattajan 13. numerossa jo siir-
tynyt golosilaisten kanssa tapahtuneiden yhteentérmays-
tensi historiasta taisteluun heiddn nykyistd politiikkaansa
vastaan. Muistellen entisid ,,loukkauksia” (aina vuodesta
1901 saakka!) golosilaiset reuhtovat yhtd avuttomina kuin
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vperjodilaisetkin, jotka yha vieldkin pyytdvét hyvdsyddmi-
sid suojelemaan heitd Bolshevikkikeskukselta. - '

Ja katsokaas, miten paljastavat itsensd yhd enemmén
meidin ,loukatut”, joita pelkkd ajatuskin ,,Leninin—Pleha-
novin” sopimuksesta (heiddn terminsd!) vimmastuttaa
vuonna 1910 aivan samoin kuin se vuosi sitlen vimmastutti
Maksimovia. Golosilaiset, kuten Maksimovkin, koettavat
kuvailla asian siten, ikddn kuin olisi puhe melkeinpd hen-
kilokohtaisesta ,,Leninin ja Plehanovin” vélisestd sopimuk-
sesta, ja tilléin viimeksi mainitun menettely selitetddn
johtuvan , kummallisesta oikusta” (,,Vélttamattoman lisdyk-
sen” 16. sivu), ,Sauluksen muutiumisesta Paavaliksi”,
,.hyppelemisestd” j.n.e.,, j.n.e. Martov yrittad kaikin moko-
min palauttaa mieleen Plehanovin ,viisivuotisen toimin-
nan”  (ibid.*)  menshevikkind, saada hinet siitad
hyppelemisestd huonoon valoon (jéljestdpdin) eikd huomaa,
ettd siten hédn nolaa pahimmin juuri itsedin,

Samassa ,Vilttdimittomassa lisdyksessd” ,,Golosin”
kollektiivinen toimitus uskotftelee meille (s. 32), ettd
Plehanov oli ,,suuri” nimenomaan mainittuna viisivuotis-
kautena (vuosina 1904—1908). Katsokaahan, miti siita
seuraa. Menshevikit julistavat Plehanovin ,suureksi”
nimenomaan sen viisivuotisen toiminnan perusteella, jolloin
hdn samaisten menshevikkien tunnustuksen mukaan
LWhyppeli”, t.s. ei noudattanut johdonmukaisesti menshevik-
kien linjaa, eikd sen 20-vuotisen toiminnan perusteella
(1883—1903), jolloin Plehanov pysyi uskollisena itselleen,
jolloin hidn ei ollut menshevikki eikd bolshevikki, vaan oli
sosialidemokratian perustanlaskija. Siis ,suuruus” olikin
siind, ettel hdn vajonnut kokonaan menshevismin suohcn.

Mutta juuri tuo menshevismin viisivuotinen historia,
minkd Axelrod ja Martov ovat palauttaneet mieleen omaksi
vahingokseen, tuo esille joukon tosiasioita, jotka auttavat
selittdmadn menshevikkien jakaantumista nojautumatia
sellaisiin turhanpdivéisiin, henkilokohtaisiin syihin, joita
Martov korostaa.

Plehanov kooptoi v. 1903 Axelrodin ja Martovin ja tie-
dotti ,,Iskran” 52. numerossa, kirjoituksessa ,Mitd ei pidd
tehdd”, ettd hin haluaa mandveroida opportunistien suh-
teen ja mandovereilla parantaa heiddt. Talléin hdn meni

* _ jbildem — samassa. Toim.
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alvan ddrimmaisyyksiin hyokkéaillessdan bolshevikkeja vas-
taan. Vuoden 1904 lopulla hdn yritti pelastaa ilmeisesti
liberalismiin luisuneen Axelrodin (,,Zemstvokampanjan
suunnitelma”), mutta teki sen niin, eftei puhunut sanaa-
kaan sellaisista kukkasista kuin oli zemstvolaisten edessd
jarjestettdvien mielenosoitusten julistaminen ,,mielenosoi-
tusten korkeimmaksi tyypiksi” (kirjasessa ,,Kirje Keskus-
komitealle”, joka julkaistiin vain puolueen jdsenid varten).
Vuoden 1905 kevddlld Plehanov tuli vakuutfuneeksi
.~manddveriensa” toivottomuudesta ja erkani menshevikeistd
perustaen ,.Dnevnikin” ja propagoiden bolshevikkeihin
yhtymistd. ,Dnevnikin” 3. numero (marraskuu, 1905) ei
ollut lainkaan menshevistinen.

Kulutettuaan ldhes puolitoista vuotta mangdveriin oppor-
tunistien suhteen puolueen sisdlld (vuoden 1903 lopulta
vuoden 1905 kevédidseen) Plehanov ryhtyi vuoden 1906
alussa ja vuoden 1907 aikana mandveroimaan kadettien
suhteen. Siind hdn meni paljon pitemmalle opportunistisiin
adrimmaisyyksiin kuin toiset menshevikit. Mutta kun hén,
joka oli julistanut ,,mandverointia” I Duuman aikana, sen
hajottamisen jdlkeen (,,Dnevnik” Ne 6) ehdotti vallanku-
motuksellisten puolueiden taistelusopimusta Perustavan
kokouksen koollekutsumisen puolesta, niin ,,Prolefari” (Ne 2
elokuun 29 pni 1906 kirjoituksessa ,,Horjuntaa taktiikan
kysymyksissd”) pani heti merkille, ettd tuo kanta ei ole
lainkaan menshevistinen *.

Keviilld 1907, Lontoon edustajakokouksessa Plehanov
(Tsherevaninin kertomuksen mukaan, jota olen jo siteeran-
nut alkulauseessa kokoelmaan ,,12 vuoden ajalta”) taisteli
menshevikkien organisatorista anarkismia vastaan **. Hén
tarvitsi ,,tyovden edustajakokousta” manddverina puolueen
kehittimistd varten eikd puoluetta vastaan. Vuoden 1907
jalkipuoliskolla, kuten Martov , Vilttdmattdmassa lisdyk-
sessd” kertoi, Plehanov ,joutui kiayttimdan melko paljon
kaunopuheisuutta” saadakseen todistetuksi menshevikkien
illegaalisen (s.o. puoluekantaisen) &dnenkannattajan vélt-
tamattomyyden Axelrodia vastaan (joka piti ndhtavésti
parempana legaalisia lehtid, jotka tosiasiallisesti eivit ole
puoluelehtii). Vuonna 1908 syntynyt konflikti Potresovin

* Ks. Teokset, 11. osa, ss. 162—166. Toim.
** [s. Teokset, 13. osa, ss. 80—99. Toim.
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kirjoituksen johdosta oli syynd Plehanovin eroamiseen
likvidaattoreista.

Mistd ndma tosiasiat puhuvat? Siitd, ettd nykyinen men-
shevikkien jakaantuminen ei ole sattuma, vaan valttaméatto-
myys. ,,Manéverointi” ei kelpaa puolustukseksi sille, joka
on tehnyt virheitd mandoveritarkoituksessa, enkd mind ota
takaisin mitddn sanoistani, jotka olen kirjoittanut noita
Plehanovin virheitd vastaan. Mutta ,,mandverointi” selittda,
miksi toisten menshevikkien on helppo siirtya riippumatto-
mien puolelle ja toisille taas se on vaikeaa ja mahdotonta-
kin. Sosialidemokraatti, joka mandveroidessaan vie tyovéen-
luokkaa kadettien mukana, tuottaa sille yhtd paljon
vahinkoa kuin sekin, joka tekee siti samaa sen vuoksi, ettéd
hdnelld on immanentti taipumus opportunismiin. Mutta
edellinen osaa, voi ja ehtii pysadhtya siind, missd jalkim-
méiset lankeavat kuoppaan. Venildinen sananparsi sanoo:
kiske tietynlainen henkild rukoilemaan jumalaa, niin hén
hakkaa otsansa rikki. Plehanov olisi voinut sanoa: kiske
Potresoveja ja Daneja menemdin mandoveritarkoituksessa
oikealle, niin he ldhtevit oikealle periaatteen vuoksi.

Se, mihin tietynlaiset menshevikit paatyivat, vastaa tdy-
dellisesti heiddn nimeddn: ,puoluekantaiset menshevikit”.
He paityivat taisteluun puolueen puolesta — riippumatto-
mia legalisteja vastaan. Tatd yksinkertaista ja selvii
kysymysta hra Potresov ja ,,Golos Sotsial-Demokrata” leh-
den toimitus ,Valtimattomassd lisdyksessd” yriftdvit
turhaan kierrella.

Myo6s Engels taisteli S.D.F:44 * (englantilaisia sosiali-
demokraatteja) vastaan — luikertelee Potresov (s. 24). Se
on sofistiikkaa, hyva herra. Engels korjasi puolueen vir-
heitd 8, mutta tehdn ette puhu siitd, miten puolueen virheita
olisi korjattava, te ette edes sano suoraan, tarvitaanko nyt
illegaalista sosialidemokraattista puoluetta, tarvitaanko
VSDTP:ta vai ei. Stolypinin edessi te sanotte: ei (,,Nasha
Zarja”), mutta puolueen jésenten edessd, illegaalisessa
lehdist6ssa te ette uskalla sitd sanoa, te vain Kkierteletie
ja kaartelette. ‘

oLenin ja Plehanov suositielevat sotaa tydvaenliikkeen
uusia muotoja vastaan” (s. 31),,,me piddmme ldhtbkohtana
todellisen tyovienliikkeen tilaa, oloja ja vaatimuksia”

* — Social-Demokratic Federation — Sosialidemokraattinen federaatio. Toim.
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{s. 32)— uskottelee toimitus. Se on sofistiikkaa, hyvit
herrat. Te olette itse myontdneet, ettd tdysistunto teki
kaikkensa noiden uusien muotojen hyvdksymiseksi, ja bol-
shevikit olivat todistaneet sen taistelullaan ennen téys-
istuntoa. Emme me ole eri mieltd siitd, tarvitaanko ,,uusia
'muotoja”, tarvitseeko harjoittaa legaalista toimintaa, tar-
vitseeko perustaa legaalisia yhdistyksid — emme lainkaan
siitd. Me olemme eri mieltd siitd, onko sallittavaa, ettd
tuollaista toimintaa harjoittavat legalistit, kuten Mihailin
ja kumpp. ryhméa sekd Potresovin ja kumpp. ryhmd, pita-
vat itseddn sosialidemokraatteina, vaikka ovat sosialidemo-
kraattisesta puolueesta riippumattomia, vai ovatko sosiali-
demokraattiset puoluehenkilét velvollisia tunnustamaan
puolueen, propagoimaan sen vilttiméattémyyttd, toimimaan
puolueessa, tybskentelemdin sen jdrjestdmiseksi, perusta-
maan kaikkialle ja kaikkiin liittoihin illegaalisia soluja
oikean yhteyden pitdmiseksi puolueen kanssa j.n.e. Ja te
kiasitatte mainiosti, etta nyf — tdysistunnon jédlkeen — me
olemme eri mieltd vain tdmin vuoksi.

Golosilaiset koettavat esittdd asian siten, ettd meidén
pyrkimyksemme ldhentyd puoluekantaisiin menshevikkeihin
ja tehdd heiddn kanssaan sopimus kdydidksemme taistelua
puolueen puolesta, riippumattomia vastaan, on ,Leninin
ja Plehanovin” henkilokohtainen liitto. He haukkumalla
haukkuvat ,Proletarin” 47.—A48. numerossa julkaistun
Potresovia vastaan suunnatun kirjoituksen kirjoittajaa sel-
laisen ,hoviherran imartelevasta” sédvystd, joka ndhkiis
. keinottelee” Plehanovin kanssa tehtdvalld ,,sopimuksella”.

Otan esiin tuon kirjoituksen ja luen 7:nneltd sivulta:

o Tietysti, kaikki Plehanovin virheet vallankumouksen aikana joh-'
tuivat juuri siitd, ettd hin ei vienyt johdonmukaisesti 14pi sitd linjaa,

¥

jota hin oli itse noudattanut vanhassa ,Iskrassa””.

Piaitelkoot lukijat, kumpi muistuttaa enemmén ,,imarte-
lua” ja ,keinottelua”: tuo suoranainen viittaus siihen, mita
bolshevikit pitdvit Plehanovin virheend, vaiko Plehanovin
julistaminen ,,suureksi” juuri sen kauden perusteella, jol-
loin hin oli menshevikki ja jolloin hdn ,hyppeli”, kuten
menshevikit sanovat.

. Plehanov tulee olemaan kanssamme”, kirjoittaa ,,Golos
Sotsial-Demokrata” lehden toimitus, kun ,koittaa taas
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vastuullisten” (kursivointi ,,Golosin”) ,,poliittisten toimin-
tojen hetki” (,,Valttdmaiton lisdys”, s. 32).

Tuo on poliittisesti tékerdid, mutta , keinotteluun” nihden
kyllin selvda. Tokerdd siksi, ettd juuri nyt on koittanut
vanhoille johtajille sata kertaa vastuullisempien poliittisten
toimintojen hetki kuin avoimen taistelun aikana, jolloin
joukot itse 16ytdvat paljon helpommin tiensd. ,Keinot-
teluun” nihden tuo on selvdd siksi, ettd siind ilmaistaan
valmius tunnustaa Plehanov jdlleen menshevikiksi, kun
han alkaa uudelleen ,,mandveroida”.

Ihmettelemme, etteivit golosilaiset ymmarrd, mikd mer-
kitys on heiddn tuollaisilla esiintymisillddn esimerkiksi
Axelrodin tillaisen fraasin rinnalla: ,emme halunneet
alentua” (Plehanovin edessd) ,,ndyrien palvelijain ase-
maan” (s. 19). Te kiyttdydytte juuri siten kuin &dskeisissi
sanoissa mainittu ihmislaji kiyttaytyy. Teiddn suhtautumi-
senne Plehanoviin vastaa juuri noista ihmisistd annettua
iéméiéirite]méiézi": »joko hampaita vasten tai puristakaa

attar. ,

Viisi vuotta te pyytelitte ,kattd”, nyt annatte 32:1la suu-
rella sivulla ,hampaita vasten” ja 32. sivulla ,esitatte
valmiutenne”: taaskin suostutaan tunnustamaan menshevi-
kiksi sekd pyytelemddn ,katta”.

Mitid meihin tulee, niin olemme oikeutettuja sanomaan,
ettd tuon ,hyppelyn” aikana Plehanov ei ole koskaan ollut
bolshevikki. Me emme pidd hdntd bolshevikkina emmeka
tule milloinkaan pitdmaidnkddn. Mutta Plehanovia, kuten
jokaista menshevikkid, joka pystyy nousemaan riippumatto-
mien legalistien ryhm#id vastaan ja viemddn heitd vastaan
kdytavan taistelun loppuun asti, me piddimme puoluekantai-
sena menshevikkind. Nykyisind vaikeina aikoina, kun
pdivéjarjestyksessd on taistelu marxilaisuuden puolesta
teoriassa ja puolueen puolesta tydvdenliikkeen kdytdnnossé,
me piddmme kaikkien bolshevikkien ehdottomana velvolli-
suutena ponnistella kaikin voimin sellaisiin sosialidemo-
kraafteihin 1dhentymisen merkeissi.

8. LOPPUSANAT. BOLSHEVIKKIEN OHJELMASTA

Puoluekonferenssi, jonka tdysistunto suunnitteli pidetta-
viksi, ei voi eikd saa rajoittua siihen paivdjarjestykseen,
minkd tdysistunto ehdotti edellyttden, ettd kaikki menshevikit



254 V. L. LENIN

siirtyvdt puolueen kannalle. Niin ei ole tapahtunut — eiki
meididn sovi leikkid oman itsemme kanssa piilosia.

Tahéan konferenssiin valitsemisen tunnuksena, sen koolle-
kutsumisen ja valmistelun tunnuksena taytyy olla puolue-
miesten yhteenliittyminen taistelussa riippumattomien lega-
listien ryhm#d4 vastaan. Tdmin tehtivin mukaisesti sekd
ottaen huomioon golosilaisten puoluevastaisen kannan mei-
ddn on mitd paattdvimmin jarjestettidvd puolueen kaikki
johtavat elimet uudella tavalla, etteivdt ne keskittyisi rette-
16inteihin, joihin jokainen golosilainen on ryhtynyt ja tulee
tasta lihtien ryhtyméin, vaan fodelliseen toimintaan puo-
lueen rakentamiseksi. Golosilaiset eivdt halua rakentaa
puoluefta, he haluavat salavihkaa auttaa riippumatiomien
legalistien ryhmaa.

Sellainen on oleva bolshevikkien ohjelma tuota konfe-
renssia varten. On rakennettava puolue joulukuun (1908}
péatéslauselmien mukaisesti ja niiden hengessd. On jatket-
tava tdysistunnon aloittamaa ty6td tehden sen paatdksiin
edelld mainitut korjaukset, joita koko tadysistunnon jalkei-
nen tapahtumien kulku vaatii. On suunnattava kaikki
ponnistukset kaikkien legaalisten mahdollisuuksien jarjes-
telmélliseen, herkeimittdmadin, kaikinpuoliseen ja sitkeddn
kdyttimiseen, jotta voitaisiin koota proletariaatin voimat,
auttaa sitd ryhmittymédin ja tiivistimédn rivinsd, valmis-
tautumaan taisteluun ja ryhdistdytymdan — ja yhtd hellitta-
méittémésti, oppien mukautumaan uusiin oloihin, on muo-
dostettava jilleen illegaalisia soluja, illegaalisia, puhtaasti
puoluekantaisia, suuremmalta osaltaan ja ennen kaikkea
puhtaasti proletaarisia jarjest6jd, silldi vain ne voivat
suunnata kaikkea toimintaa legaalisissa jérjestdissd, antaa
tuolle toiminnalle vallankumouksellisen sosialidemokraatti-
sen hengen, kdyda leppymatontd taistelua luopioita ja
riippumattomia legalisteja vastaan, valmistella sitd aikaa,
jolloin puolueemme, VSDTP, siilytettyddn kaikki wvuo-
den 1905 vallankumouksen ja proletariaatin suurten voit-
tojen perinteet, lujitettuaan ja laajennettnaan puolueen
proletaarisen armeijan, johtaa sen uuteen taisteluun ja
uusiin voittoihin.



