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VENALAISEN LIBERALISMIN VIIMEINEN SANA

Epéproletaarisia puolueita koskevassa Lontoon pdatos-
lauselmassa 50 Vendjan sosialidemokratia on tehnyt perus-
yhteenvedot vallankumouksen opetuksista. Sosialidemo-
kraattinen proletariaatti on arvioinut siind tdsmaéllisesti
ja selvisti luokkien keskiniiset suhteet vallankumouksessa,
médritellyt kaikkien tdrkeimpien puolueiden yhteiskunnalli-
sen perustan ja tyovaenliikkeen yleiset tehtdvit taistelussa
demokratian puolesta. Vuoden 1908 Joulukuun puolue-
konferenssin pditéslauselmassa on kehitelty edelleen niitd
sosialidemokratian peruskatsomuksia.

Nyt, kun on kulunut vuosi tuosta konferenssista ja
2!/, vuotta Lontoon edustajakokouksesta, on erittdin opetta-
vaista silmailld, minkdlaisiin katsomuksiin nykytilanteen
ja demokratian tehtdvien suhteen pdatyvit vendlaisen libe-
ralismin vaikutusvaltaisimmat edustajat. Kadettipuolueen
toimihenkiloiden &4skeinen ,neuvottelukokous” on tdssi
suhteessa erikoisen mielenkiintoinen. ,,Neuvottelukokous”
hyviksyi puolueen johtajan hra Miljukovin alustuksen;
Miljukov on nyt julkaissut alustuksensa ,Refshissd”
otsikoin: ,,Poliittiset puolueet maassa ja Duumassa”. Tuo
alustus on tavattoman tédrked poliittinen asiakirja. Siiné
meilld on nyt kadettipuolueen virallinen ohjelma. Sité paitsi
me saamme siitd vastauksen sosialidemokraattisen puolueen
kauan sitten herattdmiin ja ratkaisemiin kysymyksiin,—
vastauksen, jonka on antanut erds liberalismin taitavim-
mista diplomaateista ja politikoitsijoista ja samalla eras
niistd patevimmistd historioitsijoista, jotka ovat oppineet
yhti ja toista historialliselta materialismilta, jonka ilmeisen
vaikutuksen alaisena tdmdé historioitsija oli... silloin, kun
hén oli historioitsija.
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Historioitsija Miljukov yrittdd asettaa kysymyksen tdysin
tieteellisesti, s.o. materialistisesti. Jotta saadaan puolue-
taktiikalle ,,vankat tukikohdat”, on tarpeen ,maan tapahtu-
mien yhtdldinen ymmértdminen”. Ja jotta nuo tapahtumat
ymmarrettiisiin, on katsottava, miten tarkeimmat poliittiset
puolueet tai ,poliittiset virtaukset” pyrkivat ,loytdmaan
itselleen tukea” ,laajoista vdestopiireistd”.

Erinomainen metodi. Sen soveltaminen néyttdi meille
heti pitevin historioitsijan muuttumisen tavalliseksi libe-
raaliseksi sykofantiksi: kadetit ja kaikki heistd oikealla
oleva on nahkdis ,kolme tdrkeintd poliittista virtausta” ja
kaikki kadeteista ,,vasemmalla” oleva on ,,poliittista kouris-
tusta”. Kiitos avomielisyydestd, hra liberaali! Mutta katso-
kaamme Kkuitenkin, mitd te meille sanotte historioitsijana.
Kolme tirkeintd virtausta: ensimméinen — ,,demagoginen
monarkismi”. Sen ,,sisdltond” on ,eldménolojen vanhojen
yhteiskunnallisten perustojen puolustaminen”, ,,rajoittamat-
toman itsevaltiuden yhdistdminen”... (liberaali, perustus-
laillinen demokraatti, on huomaamattaan siirtynyt rajoitet-
tua itsevaltiutta puolustavan lokakuulaisen nakokannalle)...
otalonpoikaiston kanssa niiden patriarkaalisten suhteiden
pohjalla, joiden vallitessa aatelisto on luonnollinen vilittdja
niiden molempien valilld”... Liberaalisesta kielestd vendjan
kieleen kaidnnettynd tidmid merkitsee maaorjuuttajatilan-
herrojen (,,patriarkaalisuus”) ja mustasotnialaisen tsaris-
min herruutta. Hra Miljukov toteaa aivan oikein, ettd tuo
tsarismi on muuttumassa ,,demagogiseksi”, ettd se ,,luopuu
vanhasta keinotekoisesta puolueettomuudesta tahi puoluei-
den yldpuolella olemisesta ja sekaantuu aktiivisesti puoluei-
den perustamisprosessiin maassa”. Sivumennen sanoen —
juuri sellainen on se askel itsevaltiuden muuttamisessa
porvarilliseksi monarkiaksi, josta puhutaan vuonna 1908
pidetyn sosialidemokraattien Joulukuun konferenssin pédatos-
lauselmassa. Juuri se on siti uutta, mikd muodostaa
nykyhetken spesifiikkisen erikoisuuden ja minkd meidin
puolueemme on ottanut varteen rykyisessd taktillisten teh-
tdvien asettelussaan. Vaikka hra Miljukov huomioikin aivan
oikein prosessin erditd piirteitd, ei hin ensinndkdin ole
harkinnut loppuun saakka sen taloudellisia perustoja ja toi-
seksi hidn pelkdd tehdd kiertamaitonta johtopddtdstd maa-
orjuuttajatilanherrojen voimakkuuden syistd. Tuo voimak-
kuus johtuu siitd, ettd Euroopan-Venéjalla on vuoden 1905
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virallisten tilastojen mukaan 10 miljoonalla kéyhimmalld
talonpojalla 75 miljoonaa desjatiinaa maata, mutta
30.000 suurtilanherralla (mukaan luettuna apanaasimaa-
tilat, s.o. Nikolai Romanovin perhekunta) on 70 miljoonaa
desjatiinaa maata. Voiko Vendji vapautua ,patriarkaali-
sista” suhteista ilman ndille ylimmille kolmellekymmenelle
tuhannelle kuuluvien maaorjuudellisten latifundioiden fdy-
dellistd hdvittdmistd, miten arvelette, hra historioitsija?

Toinen virtaus on ,,porvarillinen konstitutionalismi”. Ndin
hra Miljukov nimittda lokakuulaisia. ,,Suurporvaristolle”,
kirjoittaa hin, ,,tdma virtaus on ehképa liian konservatiivi-
nen sen kiinteidn yhteyden vuoksi, joka silld on virkavaltaan
ja aatelistoon”. Heitd yhdistda ,,negatiivinen tehtdva: yhtei-
nen puolustautuminen radikaalisemmilta sosiaalisilta ja
poliittisilta virtauksilta”. Etsiessddn itselleen tukea ,kesa-
kuun 3 pdivan ja marraskuun 9 péivdn porvarilliset konsti-
tutionalistit” yrittdvit ,,assimiloida itselleen vaikkapa vain
talonpoikaisjoukon huippukerroksen” (hra Stolypinin ,,vau-
raat ja vankat”). ,Mutta tdméinluontoinen sosiaalinen
perusta on toistaiseksi vield kokonaan tulevaisuudessa”.
LJuuri sen vuoksi tdméi virtaus onkin sosiaalisen perustan
etsiskelyissd ehkd huonoimmin turvattu”!l..

Meilli on tapana — valitettavasti sellaistenkin henkil6i-
den keskuudessa, jotka haluavat olla sosialidemokraatteja,—
haukkua ,,vallankumouksellisia illuusioita”. Mutta voikohan
mikdan olla naiivimpaa kuin tuo /iberaalinen illuusio, etti
vastavallankumouksellisen porvariston ja tilanherrojen
sosiaalinen perusta (,,yhteinen puolustautuminen™) on
muka ,,heikko”, ettd heiddt muka voidaan nujertaa muuten-
kin kuin joukkojen paittdvimmailli ja armottomimmalla
vallankumouksellisella rynnistykselld, joukkojen kapinalla?
Vakaa historioitsija luovuttaa taas paikkansa tusinalibe-
raalille.

Kolmantena virtauksena ovat kadetit. Hra Miljukov
sanoo sitd ,,demokraattiseksi konstitutionalismiksi” ja selit-
tad, ettd ,tdimin asenteen ytimeni on radikaalisen poliitti-
sen ja radikaalisen sosiaalisen ohjelman yhdistdminen”.
Historioitsija on tyyten hdméaintynyt diplomaattipolitikoitsi-
jan edessi. Todellisuudessa koko kadettien politiikka on
tahdatty joukkojen radikalismia vastaan. Sanoissa — var-
sinkin ,,neuvottelukokouksessa”, missd on ldsnd provinssin
kadetteja, jotka tuntevat 1dhemmin joukkojen mielialoja,—
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me olemme radikaaleja, me huolehdimme demokratismista
ja joukoista.

Hra Miljukov (luultavasti varsinkin ,,neuvottelukokouk-
sen’” vaikutuksesta) ei ole erehtynyt joukkojen suhteen. Hén
myontdd kiistattomaksi, ettd ,tietoisuus on viime vuosina
kasvanut tavattomasti”, ettd ,,joukkoluontoisen tyytymatts-
myyden syyt eivit ole kadonneet; ehkédpd niitd on lisdédnty-
nytkin ja niiden vaikutus on voimistunut samassa méaérassa
kuin tietoisuus on kasvanut”. Mutta joskin historioitsijan
on tdytynyt tdimd myontda, niin liberaali pddsee kuitenkin
voitolle: ...,onnettomuudeksi on joukoissa osoittautunut”
(vallankumouksessa) ,,mahdolliseksi vain rohkeampi salai-
nen demagogia, joka hivelee joukkojen tavanomaisia
katsantokantoja ja totunnaisia toiveita. Tamd demagogia on
aivan keinotekoisesti sitonut joukkojen ymmérrettdvén ja
laillisen ,,maa”-tunnuksen kisittamattémaan ja véarin tul-
kittuun ,,vapaus”-tunnukseen. Niissd oloissa jopa sekin,
ettd kansan tietoisuus on omaksunut kahden tunnuksen
vélisen luonnollisen yhteyden, on vain ollut uusien vaarin-
késitysten ldhteend ja on synnyttinyt samoja illuusioita”
jn.e., jne. pdidtyen ,periaatteeseen”: ei vallankumousta
eikd taantumusta, vaan ,legaalinen perustuslakitaistelu”.
Kysymykseen ,,vanhaan vuoden 1905 taktiikkaan” palaa-
misesta ,,on kategorisesti ja jyrkisti vastattava kielta-
vasti”,

Lukija huomaa, ettd historioitsija Miljukovin kaikki
hyvit aikomukset etsid puolueiden taktiikalle tukea laajoista
vdestokerroksista ovat menneet myttyyn heti, kun on tullut
kysymykseen talonpoikaisto ja proletariaatti. Viimeksi mai-
nitun suhteen hra Miljukov huitaisee kddellddn ja myodntéa,
ettd , kaupunkilaisvdestossd kadeteilla on laajempi, jirjes-
tyneempi ja tietoisempi sosiaalinen perusta kuin milldan
muulla poliittisella puolueella, lukuunottamatia tydvien-
luokkaan nojautuvaa sosialidemokratiaa”. Sen sijaan talon-
poikien suhteen hra Miljukov ei kadota toivoa. ,Huoli-
matta siitd, ettd on olemassa sellaisia esteitd” kuin ,,dema-
gogia” y.m., kirjoittaa hén, ,ei ole mahdotonta my&skdin
demokraattisen konstitutionalismin yhdensuuntainen” (kur-
sivointi Miljukovin) ,toiminta kansanjoukkojen tahdon
vilittémien ilmentymien rinnalla”.

Yhdensuuntainen toiminta! — siindpd uusi sana vanhaa
liberaalista taktiikkaa varten. Yhdensuuntaiset linjat eivit
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milloinkaan kohtaa toisiaan. Porvarillisen intelligenssin
liberalismi on kisittdnyt, ettei se voi milloinkaan kohdata
joukkoja, t.s. se ei voi tulla niiden edustajaksi ja johtajaksi
Venijalld,— ,.ei milloinkaan”, koska tietoisuus on vuoden
1905 jilkeen kohonnut. Mutta kadettien tyyppiset liberaalit
perustavat edelleenkin laskelmansa joukkoihin pitden niitd
menestyksiensd, herruutensa jalustana. ,Yhdensuuntainen
kulkeminen” merkitsee tavalliselle ja selville kielelle kdan-
nettynid joukkojen poliittista hyvaksikdyttdmistd pyydysta-
mailla niitd sanoilla, puhumalla demokratismista ja pettd-
mailld niitd todellisuudessa. ,Heitd (lokakuulaisia) pitda
kannattaa jdrjestelméllisesti perustuslakikysymyksissd” —
nidméi sanat hra Miljukovin alustuksessa ilmaisevat kadet-
tien politilkan olemuksen. Todellisuudessa kadetit ovat
lokakuulaisuuden apureita, porvarillisen konstitutionalismin
siipi. Struve ja muut vehildiset myontdvat sen avoimesti,
karkeasti ja suorasukaisesti ja vaativat, ettd kadetit lak-
kaisivat ,vilkuilemasta vasempaan ja imartelemasta heitd
inhoavia vallankumouksellisia” (tunnetun luopion hra
Izgojevin sanat , Moskovski Jezhenedelnikissd” %!, 1909,
Ne 46, s. 10). Miljukov ja kumpp. ovat tyytymattomia
ainoastaan vehildisten karkeuteen ja suorasukaisuuteen,
ainoastaan siihen, etta vehildiset pilaavat heiddn diploma-
tiaansa, hairitsevat, kun he vetdvit nendsti joukkojen
takapajuisia aineksia. Miljukov on kidytdnnoén poliitikko,
Struve — liberalismin doktrindiri, mutta heidén rauhallinen
yhdyseldmansd samassa puolueessa ei ole satturmna, vaan
valttimaton ilmio, silld porvarillinen intelligentti itse
asiassa horjuu joukkoihin turvaamisen (ne kylld muka
auttavat kantamaan kastanjoita tulesta) ja lokakuulais-
porvaristoon turvaamisen valilla.

~Juuri se seikka, ettei nykyinen valta voi sallia vapaata
kanssakdymistd poliittisesti  tietoisten demokraattisten
ainesten ja demokraaftisten joukkojen wvililld, tekeekin
lokakuun 17 péivdn manifestin tidrkeimpien lupausten
toteuttamisen mahdottomaksi”, kirjoittaa hra Miljukov,
Tdssd hidn on vahingossa lausunut paljon syvéllisemmaén
totuuden kuin olisi halunnut. Silld ensinnikin, jos on
totta, ettd nykyinen valta ei voi sallia joukkojen ja demo-
kraattien kanssakdymistd (ja se on eittimétén totuus), niin
siitd jjuontuu valttimattémaksi vallankumouksellinen tak-
tiikka eiki ,,perustuslaki”-taistelu, juontuu valttdmattomaksi
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johdattaa kansaa kukistamaan timi valta eikd reformoi-
maan sitd. Ja toiseksi sekd vuoden 1905 loka-—joulukuu
ettd I Duuma ja Il Duuma ovat fodistaneet, ettd ei ainoas-
taan ,,nykyinen valta”, vaan myoskdin vendlaiset liberaa-
lit, vendldiset kadetit ,eivit voi sallia vapaata kanssakiy-
mistd” ,, demokraattisten joukkojen” ja sosialidemokraattien
eiki edes Kkaikenvivahteisten narodnikkienkaan valilla.
Kadetit eivit voineet johtaa edes talonpoikaiston demo-
kraattisia joukkoja vuoden 1905 loka—joulukuun vapauk-
sien aikana, puhumattakaan ty6viden joukoista, eivitka
demokraattiset joukot ole tyytyneet kadettien johtoon edes
Goremykinien ja Stolypinien varjelemien Duumien aikana.

Vuoden 1909 lopussa pidetyn kadettien ,,neuvottelukokouk-
sen” ja hra Miljukovin alustuksen poliittinen merkitys on
siind, ettd liberalismin sivistyneet edustajat, nuo vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian pahimmat viholliset,
ovat erinomaisesti vahvistaneet vallankumouksellisen
sosialidemokratian tilannearvion ja sen taktiikan oikeaksi.
Kaikki, mitd alustuksessa on arvokasta ja oikeaa, on vain
siind, missd kautta rantain Kkertailiaan ja maérehditddn
meiddn perusteesidmme itsevaltiuden muuttumisesta porva-
rilliseksi monarkiaksi, mikd on nykyisen ajankohdan tarkein
erikoispiirre. Juuri siind se eroaa eilisestd ja huomisesta.
Siind on sosialidemokratian omalaatuisen taktiikan perusta,
taktiikan, jonka pitdd soveltaa vallankumouksellisen marxi-
laisuuden periaatteita muuttuneeseen tilanteeseen eika
yksinkertaisesti foistaa niitd tai nditd tunnuksia.

Liberaalit ovat tunnustaneet suurporvariston vastavallan-
kumouksellisuuden, ovat tunnustaneet joukkojen tietoisuu-
den ja tyytyméattomyyden kasvun. Mikseivit he sitten mene
pdattdvaisesti suurporvariston palvelukseen, kun kerran he
sanoutuvat irti vallankumouksesta, vuodesta 1905, ,,maan ja
vapauden” ,,demagogiasta”, kun he kerran tunnustavat, etta
lokakuulaisuus on liian konservatiivista suurporvaristolle?
Siksi, ettd provinssilaisten ,neuvottelukokous™ osoitti heille
erittdin selvisti itsevaltiuden uuden, stolypinilaisen, porva-
rillisen politiikan epdonnistumisen. ~Monarkian uusi
sosiaalinen perusta on ,,foistaiseksi vield kokonaan tulevai-
suudessa”,—1dmid on liberaalien arvokkain tunnustus.
Saanndstelty porvarillinen konstitutionalismi, jossa monar-
kia on etunenissi, on erinomainen asia, mutta sitd ei tule,
sitd ei synny ilman joukkojen uufta liikettd,— sellainen on



VENALAISEN LIBERALISMIN VIIMEINEN SANA 129

kadettien ,,neuvottelukokouksen” yhteenveto. Me vihaamme
joukkojen liikettd, vihaamme ,,maan ja vapauden” ,,demago-
giaa”, vihaamme ,poliittisia kouristuksia”, mutta me
olemme reaalisia poliitikkoja, meiddn on otettava huomioon
tosiasiat, meiddn on suunnattava politiikkaamme siten, ettd
kulkisimme yhdensuuntaisesti joukkojen liikkeen kanssa,
koska tuo liike on viistdméatén. ,,Ei ole mahdotonta”
sekdin, etti kdymme menestyksellistd taistelua talonpoi-
kaisten ja kaupunkilaisten (paitsi ty6ldisid) joukkojen joh-
tamisesta: puhumalla ,radikalismistamme” koettakaamme
taata itsellemme paikka kansanliikkeessd, samoin kuin
pulumalla hinen majesteettinsa oppositiosta takasimme
itsellemme paikan Lontoossa.

Kadetlien neuvottelukokous on aavistamattaan vah-
vistanut erinomaisesti puolueemme taktiikan oikeaksi.
Meidin on paastivd uuden historiallisen ajankohdan yli,
kun itsevaltius yrittdd uudella tavalla pelastautua ja kun se
ilmeisesti kulkee titd uutta tieta faaskin perikatoa kohti.
Meiddn on péddstdvd tuon ajankohdan yli tydskennellen
jarjestelméllisesti, sitkedsti ja kéarsivdllisesti sosialistisen
proletariaatin ja demokraattisen talonpoikaiston tietoisim-
pien joukkojen jérjestdmiseksi entistd laajemmin ja var-
memmin. Meiddn on kdytettdvd hyvidksi kaikkia puoluetoi-
minnan edellytyksid ja mahdollisuuksia tillaisena aikana,
jolloin sekd mustan Duuman ettd monarkian on pakko
asettua puoluekantaisuuden raiteille. Meiddn on kiytettdva
hyviksi tdma aika ja tehtdvé se sellaiseksi kaudeksi, jolloin
valmennetaan uusia joukkoja — uudella pohjalla, uusissa
oloissa — tdhédnastista pédattdvimpddn vallankumoukselli-
seen taisteluun vanhojen vaatimustemme puolesta. Vallan-
kumous ja vastavallankumous ovat osoittaneet teoissa, ettd
monarkiaa ei voida mitenkdén sovittaa yhteen demokratian
kanssa, kansan herruuden kanssa, kansan vapauden
kanssa,— meiddn on propagoitava joukoissa monarkian
hédvittdmista, propagoitava tasavaltalaisuutta kansan voiton
ehtona,— meidin on tehtivi tunnus ,,alas monarkia” yhti
populddriseksi ,kansan sananparreksi” kuin -oli monia
vuosia kestineen sitkedn sosialidemokraattisen tyoskentelyn
jalkeen vuosina 1895—1904 tunnus ,alas itsevaltius”.
Vallankumous ja vastavallankumous ovat osoittaneet
teoissa tilanherrain luokan koko voiman ja koko merkityk-
sen,— meiddn on propagoitava talonpoikaisjoukoissa tuon
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luokan tdydellistd hdvittamistd, tilanherrojen maanomistuk-
sen tdydellistd havittdmistd. Vallankumous ja vastavallan-
kumous ovat osoittaneet teoissa liberaalien ja porvarillisen
intelligenssin olemuksen,— meidén on saatava talonpoikais-
joukot ymmairtdmian selvisti, ettd jos liberaalit ovat joh-
dossa, niin se merkitsee talonpoikaisjoukkojen asian tur-
miota, ettd ilman joukkojen itsendistd vallankumouksellista
taistelua ne varmasti jadvat, kaikista kadettien ,,refor-
meista” huolimatta jddvat tilanherrojen velkaorjuuteen.
Vallankumous ja vastavallankumous ovat osoittaneet meille
itsevaltiuden ja porvariston liiton, venilidisen ja kansain-
villisen porvariston liiton,— meidédn on kasvatettava, liitet-
tavd yhteen ja jdrjestettdvd proletaarijoukkoja kolme kertaa
enemmain kuin vuonna 1905, silld vain proletariaatti itse-
ndisen sosialidemokraattisen puolueen johtamana ja kulkien
kisi kddessd edistyneimpien maiden proletariaatin kanssa
kykenee valloittamaan Vendjélle vapauden.

..Sotsial-Demokrat™ M 10, .., Julkaistaan
joulukuun 24 pnd 1909 kdsikirjoituksen mukaan
(tammikuun § pna 1910)



