»GOLOS SOTSIAL-DEMOKRATA% JA TSHEREVANIN ¢

Toveri Tsherevanin on aatteellisen likvidaattorin tyyppi
ja esikuva menshevikkien keskuudessa. Sen hidn on tuonut
taydellisesti ilmi tunnetussa kirjassaan ,Proletariaatti
j-n.e.”. Likvidaattoruus esiintyy siind niin voimakkaana, etta
tunnettu hollantilainen kirjailijatar, marxilainen Roland-
Holst, saksankielisen kddnncéksen alkulauseen kirjoittaja, ei
malttanut olla panematta vastalausettaan marxilaisuuden
védristelyd ja sen revisionismilla korvaamista vastaan.
Silloin ,,Golos Sotsial-Demokratan” toimitus julisti ,,Vor-
wirtsissa” * erottautuvansa Tsherevaninista ja selitti, ettd
huomatuimmat menshevikit eivdt ole yhtd mieltd hédnen
kanssaan. ,,Proletarissa” mainittiin, ettd tuollainen erottau-
tumisilmoitus, jota ei ole julkaistu ,,Golosissa” ja jonka
jalkeen venildisessi lehdistGssi ei ole systemaattisesti seli-
tetty Tsherevaninin ,,virheitd”, on jesuiittamainen teko **.
Eivatkd porvarilliset ministerit Stolypinista Briandiin
saakka menettele juuri siten: tehdddn varaus, korjaus,
julistetaan pesdero riehaantuneesta aatetoverista ja yletts-
mén innokkaasta kannattajasta ja kaiken sen suojassa
jatketaan vanhaa linjaa?

,,Golos” julkaisi 16.—17. numerossaan Tsherevaninin
kirjeen toimitukselle ja oman lisdyksensa. ,,Proletaria” syy-
tetddn ,parjauksesta”, silli me olemme muka ,salanneet”
yleisoltd, ettd Tsherevanin on itse ,korjannut virheensa”
kirjassaan ,,Nykytilanne ja mahdollinen tulevaisuus”
(Moskova, 1908).

* — | Eteenpiin®. Tolm.
** Ks. Teokset, 15. osa, ss. 449—457. Toim.
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Osoitamme lukijoille vieldkin kerran, millaisia ovat golo-
silaisten menettelytavat ja miti se merkitsee, kun he
syyttavdt ,,Proletaria” heiddn likvidaattoruuttaan koske-
vasta ,,parjailusta”.

Rajoitumme muutamiin sitaatteihin, jotka on otettu mai-
nitusta Tsherevaninin uudesta kirjasta. Sivu 173: ,,Yleensa
mind en lainkaan kieltdydy siitd analyysista, jonka olen
tehnyt kirjassani ,,Proletariaatti vallankumouksessa”. Prole-
tariaatti ja sosialidemokratia epdilemattd tekivat useita
virheitd, jotka eivét voineet olla vaikeuttamatta voiton saa-
vuttamista vallankumouksessa — siindkddn tapauksessa,
jos tdmd voitto olisi ollut mahdollinen (kursivointi Tshere-
vaninin), Mutta nyt pitdd asettaa kysymys jo siitd, oliko
timi voitto todella mahdollinen ja yksinomaanko prole-
tariaatin ja sosialidemokratian virheet olivat syyné vallan-
kumouksen tappioon. Jo tdmédn kysymyksen asettaminen
sindnsd antaa huomaamatta myds vastauksen siihen.
Vallankumouksen tappio on niin syvd ja vallitsevaksi tul-
leen taantumuksen asema on ainakin muutamien lahivuosien
aikana niin vankka, ettd olisi kerrassaan mahdotonta kat-
soa timan aiheutuneen ainoastaan joistakin proletariaatin
virheistd. Kysymys ei kaiketikaan ole virheistd, vaan joista-
kin paljon syvemmistd syistd”.

Sellaista se on tuo Tsherevaninin suorittama ,,virheen
korjaus”, kuten ,,Golos” sanoo! Tsherevanin ei kieltdydy
tekemdstiddn ,,analyysista”, vaan syventdd sitd esittdmallad
koko joukon uusia kukkasia (muun muassa médarittelemalla
,vallankumouksen voimat” tilastollisesti neljinnekseksi
koko viestostd, 21,5—289% :ksi; tdstd kukkasesta puhumme
toistel). Teesiin — vallankumouksellinen proletariaatti ereh-
tyi — Tsherevanin lisda: vallankumouksella ei ollut ,,mah-
dollista” voimaa (s. 197, kursivointi Tsherevaninin), yli
neljdsosaa vdestostd,— mutta golosilaiset nimiftavat tata
.korjaukseksi” ja huutavat ,Proletarin” harjoittavan
parjausta.

Sivu 176: , Kuvitelkaamme, etti menshevikit olivat koko
ajan pysyneet johdonmukaisesti menshevistiselld kannalla
eiviatka olleet vallankumouksellisen kiihkon vaikutuksesta
muuttuneet bolshevikeiksi osallistuessaan marraskuun lak-
koon Pietarissa, 8-tuntisen tydpdivdn voimaansaattamiseen
- vakipakolla, ensimmaisen Duuman boikottiin™. (Johtopditos:
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proletariaatin taktiikka olisi parantunut, mutta tappio olisi
kuitenkin tullut.)

Sivu 138: ,,Ehkdpd vallankumoukselliset ja oppositioon
kuuluvat (kuulkaal) puolueet menivdt myrskyvuotena 1905
lilan pitkélle perspektiiveissddn agraaristen ja poliittisten
suhteitten radikaalisen murtamisen alalla”.

Ehki jo riittda? ,,Golos Sotsial-Demokrata™ nimittda tois-
tettua ja syvennettyi likvidaattoruutta ja luopuruutta kor-
jaukseksi. Huomenna ilmestyy ,,Nykytilanteen” saksankieli-
nen kiddnnds — golosilaiset painattavat saksalaisia varten
uuden erottautumisilmoituksen — Tsherevanin julkaisee
uuden ,,varauksen” — likvidaattoripropaganda voimistuu —-
»Golos” joutuu ylevdn suuttumuksen valtaan sen johdosta,
ettd sitd parjataan likvidaattoruussyytokselld. Vanha, mutta
alati uusi juttu.

Maslov, Martov ja Potresov eivdt mitenkddn voi ymmar-
tad, eivdt kerta kaikkiaan voi ymmartdi, mikd Potresovin
sepustusten ,,henki” on saanut rdjdhtimadn — lopultakin! —
vieldpd marxilaisen Plehanovinkin, joka on mennyt hyvin
pitkdlle kadettien ympérilld luovimisessa. Vai niin, vai ette
ymmdrrd, herttaiset golosilaiset? Etteké ymmaérrd edes
Tsherevaninin ,korjatusta™ kirjasta otettujen sitaattienkaan
jdlkeen? Kuinka edullista saattaakaan ymmairtdmattomyys
joskus olla!

»Proletari’”” M 50, Julkaistaan , Proietari'* lehden
marraskuun 28 (joulu- tekstin mukaan
kuun 11) pnid 1909



