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ERAISTA NYKYISEN AATTEELLISEN
HAJAANNUKSEN LAHTEISTA

,Proletarin” tdssi numerossa on julkaistu erds niistd
monista kirjeistd, jotka osoittavat, ettd sosialidemokraattien
keskuudessa vallitsee <tavaton aatteellinen hajaannus.
Erikoista huomiota ansaitsevat jirkeilyt ,,saksalaisista rai-
teista” (t.s. saman kehitystien toistumisesta meilld, jonka
Saksa kulki vuoden 1848 jdlkeen). Tdssd mitd tarkeim-
missd kysymyksessd, jota selvittdmétta tydvdenpuolueen
oikea taktiikka ei ole mahdollinen,— tdssd kysymyksessa
esiintyvien virheellisten katsomusten alkuldhteiden kasitte-
lemiseksi otamme toisaalta menshevikit ja ,,Golos Sotsial-
Demokrata” lehden ja toisaalta Trotskin kirjoituksen, joka
koskee Puolaa.

I

Bolshevikkien taktiikan perustana vuosien 1905—1907
vallankumouksessa oli se perusviittimai, ettd tdimén vallan-
kumouksen tdydellinen voitto on mahdollinen vain prole-
tariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin muodossa. Millai-
nen on tamin mielipiteen faloudellinen perustelu? Alkaen
,Kahdesta taktiikasta™ (v. 1905)* ja edelleen vuosien 1906
ja 1907 sanomalehdissd ja kokoelmissa julkaistuissa moni-
lukuisissa kirjoituksissa me esitimme aina seuraavan
perustelun: Vendjin porvarillinen kehitys on jo saanut
tdydellisen ennakkoratkaisun ja kdynyt viistamattomaksi,
mutta se on mahdollinen kahdessa muodossa — niin sano-
tussa ,preussilaisessa” muodossa (monarkian ja tilan-

® Ks. Teokset, 9. osa, ss. 1—125, Toim.
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herrain maanomistuksen siilyminen, vankan, s.o. porvaril-
lisen talonpoikaiston luominen nykyiselld historiallisella
maaperdlld j.n.e.) ja niin sanotussa ,,amerikkalaisessa”
muodossa (porvarillinen tasavalta, tilanherrain maanomis-
tuksen hédvittiminen, farmariston, s.o. vapaan porvarillisen
talonpoikaiston luominen murtamalla jyrkasti nykyiset his-
torialliset olosuhteet). Proletariaatin pitdd taistella jalkim-
maisen tien puolesta, silla se turvaa kapitalistisen Vendjén
tuotantovoimien kehitykselle suurimman mahdollisen vapau-
den ja nopeuden, mutta voitto on téllaisessa taistelussa
mahdollinen vain silloin, kun on olemassa proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellinen liitto.

Juuri tallainen mielipide on esitetty Lontoon edustaja-
kokouksen péddtoslauselmassa narodnikkilaisista eli tyo-
puolueista ja sosialidemckraattien suhtautumisesta niihin.
Kuten tunnettua, menshevikit suhtautuvat tdhadn pdéatos-
lauselmaan vihamielisimmin juuri sen erikoiskysymyksen
kohdalta, jota tdssd kasittelemme. Mutta heiddn kantansa
taloudellisen perustelun hataruus nidkyy Venédjdn agraari-
kysymyksid kasittelevin vaikutusvaltaisimman menshevikki-
kirjailijan tov. Maslovin seuraavista sanoista. ,,Agraari-
kysymyksen” toisessa osassa, joka ilmestyi vuonna 1908
(alkulause on pdaivitty 15. joulukuuta 1907), Maslov kir-
joitti: ,,Niin kauan kuin (kursivointi Maslovin) maaseudulla
ei ole muodostunut puhtaasti kapitalistisia suhteita, niin
kauan kuin on olemassa muonavuokraus” (turhaan Maslov
kdyttdd tdtd epdonnistunutta termid toisen termin: maa-
orjuudellisesti kahlitsevan vuokrauksen asemesta), ,.ei
myo6skddn katoa se mahdollisuus, ettd agraarikysymys rat-
kaistaan kansanjoukoille edullisimmalla tavalla. Maailman-
historian menneisyys tarjoaa kaksi kapitalistisen jarjestel-
mén muodostumistyyppia: tyyppi, joka on vallalla Léansi-
Euroopassa (lukuunottamatta Sveitsid ja erditd kolkkia
muissa Euroopan valtioissa) ja joka on tulos aateliston
ja porvariston vilisestd kompromissista, ja Sveitsissd,
Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa sekd englantilaisissa ja
muissa siirtomaissa muodostunut maanomistussuhteiden
tyyppi. Esittimdmme tiedot maakysymyksen tilasta Vena-
jalla eivat anna meille riittdvid perusteita, jotta voisimme
varmasti vakuuttaa, kumpi maanomistussuhteiden tyyppi
meilld vakiintuu, ja ,tiedemiehen omatunto” ei salli tehdi
subjektiivisia ja mielivaltaisia johtopdatoksid”... (s. 457).
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Se on totta. Ja tdten on annettu tdydellinen tunnustus
bolshevistisen taktiikan taloudelliselle perustelulle. Kysy-
mys ei ole ,vallankumouksellisesta kiihkosta” (kuten vehi-
ldgiset ja Tsherevaninit luulevat), vaan objektiivisista,
taloudellisista olosuhteista, jotka tarjoavat mahdollisuuden
lihted kapitalismin ,,amerikkalaiselle” tielle Venajilla.
Vuosien 1905—1907 talonpoikaisliikkeen historiaa kisitte-
levissd teoksessaan Maslovin tdytyi tunnustaa meidin
peruspddtelmdmme. Agraarikysymystd koskeva ,kadettien
ohjelma”, kirjoittaa hdn samassa teoksessa, ,,on kaikkein
utooppisin, silld ei ole olemassa sellaista laajaa yhteis-
kuntaluokkaa, jolle kadettien toivoma kysymyksen ratkaisu
olisi sen etujen mukainen: voitolle pddsevit joko maan-
omistajain edut tulevine poliittisine myénnytyksineen”
(Maslov haluaa sanoa: ja myonnytykset maanomistaja-
porvaristolle ovat kiertdméttomid) ,,tahi kansanjoukkojen
edut” (s. 456).

Sekin on totta. Siitd seuraa, ettd vallankumouksessa oli
»utooppista” se taktiikka, jonka mukaan proletariaatin piti
tukea kadetteja. Siitd seuraa, ettd ,,demokratian” voimia,
t.s. demokraattisen vallankumouksen voimia, ovat prole-
tariaatin ja talonmpoikaiston voimat. Siiti seuraa, ettd on
olemassa kaksi porvarillisen kehityksen tietd: toista tietd
johdattavat ,,maanomistajat, jotka tekevat myonnytyksii
porvaristolle”, toista tietd haluavat ja voivat johdattaa
tybldiset ja talonpojat (vrt. Maslov, s. 446: ,Jos kaikki
tilanherrojen maat siirtyisivit maksutta talonpoikais-
ton kiyttoon, niin silloinkin... tapahtuisi talonpoikais-
talouden  kapitalistisoitumisprosessi, = mutta  kivutto-
mampi”...). ‘

Me nidemme, ettdi kun Maslov ajattelee marxilaisen
tapaan, niin hdn ajattelee bolshevistisesti. Tdssid taas on
esimerkki siitd, kuinka hidn bolshevikkeja haukkuessaan
ajattelee liberaalin tapaan. Tamid esimerkki on tietenkin
likvidaattorisessa kirjassa ,Yhteiskunnallinen liike Vena-
jalla XX vuosisadan alussa”, joka ilmestyy Martovin,
Maslovin ja Potresovin toimittamana; ,Johtopditokset”
nimisessd osastossa (I osa) on Maslovin kirjoitus:
., Kansantalouden kehitys ja sen vaikutus luokkien véliseen
taisteluun  XIX vuosisadalla”. Téssd  kirjoituksessa,
661, sivulla sanotaan: '
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..,erdat sosialidemokraatit alkoivat pitda porvaristoa toivottoman
taantumuksellisena luokkana ja mitattomanad suureena. Porvariston
voimaa ja merkitystd ei ainoastaan aliarvioitu, vaan timan luokan
historiallista merkitystid tarkasteltiin historiallisen perspektiivin ulko-
puolella: jaitettiin huomioimatta keski- ja pikkuporvariston osallistu-
minen vallankumoukselliseen liikkeeseen ja suurporvariston sille osoit-
tama myétimielisyys liikkeen alkuvaiheessa, porvariston osuus katsot-
tiin etukiteen olevan tulevaisuudessakin taantumuksellinen j.n.e.” (juuri
niin on kirjoitettukin: ,,j.n.e.’!). ,,Tamin perusteella tehtiin johtopaatés
proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin viistimattémyydestd, miké
olisi ollut ristiriidassa koko taloudellisen kehityskulun kanssa”.

Koko tami katkelma on aivan vehildinen. Koko tdmi
.marxilaisuus” on brentanolaista, sombartilaista tai struve-
laista 3. Tdmin katkelman kirjoittajan asende on nimen-
omaan liberaalin asenne erotukseksi porvarillisesta demo-
kraatista. Silld liberaali onkin liberaali sen vuoksi, ettid
hidn ei nde muuta tietd, hdn ei saata ajatellakaan muuta
porvarillisen kehityksen tietd kuin nykyistd, t.s. porvaris-
tolle ,,myonnytyksid” tekevien maanomistajien johtamaa
tietd. Demokraatti onkin demokraatti sen vuoksi, ettd hin
nidkee toisenlaisen tien ja taistelee sen puolesta, nimen-
omaan ,kansan”, t.s. pikkuporvariston, talonpoikaiston ja
proletariaatin johtaman tien puolesta, mutta hin ei ndie,
ettd tdmikin tie on porvarillinen. Likvidaattorisen kirjan
,Johtopéatoksissd” Maslov on unohtanut kaiken sen, mika
koskee porvarillisen kehityksen kahta tietd, amerikkalaisen
porvariston (vendjédksi: tilanherrain maanomistuksesta
vallankumouksellisin  keinoin puhdistetulla maaperdlia,
talonpoikaiston keskuudesta nousevan porvariston) voimaa,
preussilaisen porvariston (,,maanomistajain” orjuuttaman
porvariston) heikkoutta, on unohtanut sen, ettd bolshevikit
eivit ole milloinkaan puhuneet ,,diktatuurin” ,,vdistdimatts-
myydestd”, vaan sen vilttimittomyydestd amerikkalaisen
tien voittoa varten, on unohtanut sen, ettid bolshevikit eivit
ole juontaneet ,,diktatuuria” porvariston heikkoudesta, vaan
objektiivisista, taloudellisista olosuhteista, jotka tarjoavat
mahdollisuuden porvariston kahdenlaiselle kehitykselle. Y114
esitetty katkelma-on teoreettisessa suhteessa pelkkdi seka-
sotkua (josta Maslov itse on sanoutunut irti , Agraari-
kysymyksen” II osassa); kdytdnnollis-poliittisessa suhteessa
tdimi katkelma on liberalismia, se on ddrimmdisen likvi-
daattoruuden aatteellista puolustelua.
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Katsokaapa nyt, miten faloudellisen peruskysymyksen
alalla ilmenevi asenteen hataruus johtaa poliittisten johto-
paatosten hataruuteen. Tédssd on sitaatti Martovin Kkirjoi-
tuksesta ,,Mihin on mentdvi?” (,,Golos Sotsial-Demokrata”,
13. numero): ,,Nykypdivien Venidjilld ei kukaan voi tilla
hetkelld pditelld, muodostuvatko uuden poliittisen kriisin
aikana otolliset objektiiviset olot perinpohjaista demokraat-
tista vallankumousta varten; me voimme vain hahmotella
ne konkreettiset olot, joiden vallitessa tédllainen vallan-
kumous kidy kiertimittdmiksi. Niin kauan kuin historia
ei ole ratkaissut titd kysymystd siten, kuin se ratkaisi
sen Saksalle vuonna 1871, niin kauan sosialidemokratian
ei pidd kieltdytyd kulkemasta viistimatontd poliittista
kriisid kohti omine vallankumouksellisine poliittisen,
agraari- ja kansallisuusprobleeman ratkaisuineen (demo-
kraattinen tasavalta, tilanherrojen maaomaisuuden kon-
fiskoiminen ja tdydellinen itsemddrddmisoikeus). Mutta sen
taytyy nimenomaan kulkea sitd kriisid kohti, joka ratkaisee
lopullisesti kysymyksen vallankumouksen ,saksalaisesta”
tai ,ranskalaisesta” loppuun suorittamisesta, eikd seisoa
odoftamassa kriisin tulemista”.

Oikein. Erinomaisia sanoja, jotka toistavat juuri vuo-
den 1908 joulukuun puoluekonferenssin paitdéslauselmaa.
Tillainen kysymyksen asettelu vastaa tiydellisesti Maslovin
sanoja ,,Agraarikysymyksen” toisessa osassa ja bolshevik-
kien taktiikkaa. Téillainen kysymyksen asettelu eroaa jyr-
kisti siitd asenteesta, joka on ilmaistu kuuluisalla huudah-
duksella: ,,joulukuun konferenssissa vuonna 1908 bolshevikit
paattivat tunkeutna sinne, missd heiddt oli kerran jo
lyoty” 3¢, ,,Kulkea omine vallankumouksellisine agraari-
kysymyksen ratkaisuineen” voidaan vain porvarillisen
demokratian vallankumouksellisten kerrosten kanssa, t.s.
vain talonpoikaiston kanssa, muttei liberaalien kanssa, jotka
tyytyvit ,,maanomistajien myonnytyksiin”. Kuljettava kon-
fiskointia kohti yhdessid talonpoikaiston kanssa — tdma
midritelmi eroaa vain sanamuodon kannalta teesistd: kul-
jettava proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuria kohti.
Mutta Martov, joka ,,Golosin” 13. numerossa on paassyt
aivan ldhelle puolueemme asennetta, ei pysy johdonmukai-
sesti tuossa asenteessa, vaan luisuu tdman téstd Potresovin-
Tsherevaninin kannalle, niin likvidaattorikirjassa ,,Yhteis-
kunnallinen liike” kuin myds mainitussa 13. numerossa.
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Esimerkiksi nykyhetken tehtdvdn hédn tuossa samassa
kirjoituksessa mairittelee ,.taisteluksi julkisen tyovéen-
liikkeen puolesta, muun muassa myds omakohtaisen
(sosialidemokraattisen puolueen) olemassaolon julkisuuden
valloittamisen puolesta”. Kun ndin sanotaan, niin se
merkitsee, ettd luisutaan myonnytykseen likvidaattoreille:
me tahdomme kaikkia legaalisia mahdollisuuksia ja kaikkia
julkisen esiintymisen mahdollisuuksia kayttdvan sosiali-
demokraattisen puolueen Iujittamista; likvidaattorit tahtovat
typistdd puoluetta legaalisen ja julkisen (Stolypinin aikana
julkisen) olemassaolon puitteisiin. Me taistelemme stolypi-
nilaisen itsevaltiuden vallankumouksellisen kukistamisen
puolesta kiyttden tdhdn taisteluun jokaista julkista esiinty-
mistd ja laajentaen proletaarista perustaa tdhdn paa-
madrain suunnatulle liikkeelle. Likvidaattorit taistelevat
tyovienliikkeen julkisen olemassaolon puolesta... Stolypinin
aikana. Martovin sanat siitd, ettd me olemme velvollisia
taistelemaan tasavallan ja maiden konfiskoinnin puolesta,
on muotoiltu niin, ettd ne kieltdvdt likvidaattoruuden;
hdnen sanansa taistelusta puolueen julkisen olemassaolon
puolesta on muotoiltu niin, ettd ne eivdt kielld likvidaatto-
ruutta. Siind on polititkan alalla samaa horjuvaisuutta kuin
Maslovilla talouden alalla *.

Martynovilla tdmé horjuvaisuus menee agraarikysymysta
kisittelevdssd kirjoituksessa (Ne 10—11) aivan darimmaéi-
syyksiin. Martynov yrittdd polemisoida purevasti ,Proleta-
rin” kanssa, mutta kun hin ei osaa asefella kysymysté, niin
hinelld sukeutuu vain avutonta ja kompel6d teutaroimista.
»Proletarilla” ndhkdds asiat kdyvat Tkatshovin mukaan:
Nyt tahi vield hiukan tai ei milloinkaan!” 35, Niin se , kiy”
my06s Maslovilla ja Martovilla, hyva tov. Martynov; niin
sen tdytyy kdyda jokaisella marxilaisella, silld kysymys
ei ole sosialistisesta vallankumouksesta (kuten Tkatsho-
villa), vaan jommasta kummasta porvarillisen vallan-
kumouksen loppuun suorittamisen metodista. Ajatelkaapa,
tov. Martynov: voivatko marxilaiset yleensa sitoutua kan-
nattamaan suurmaaomaisuuden konfiskointia vai onko
heiddn se tehtidva vain ,kunnes” (,,nyt tahi vield hiukan”—
tahi vield melko kauan, sitd me teiddn kanssanne emme

* Olemme kiyttineet esimerkkina vain yhfd Martovin poliittisen horjuvaisuu-
den ilmausta; samassa kirjoituksessa, 13. numerossa, Martov puhuu tulevasta
kriisisti ,,perustuslaillisena’’ kriisind y.m.s.
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tiedd) porvarillinen jirjestelma lopullisesti ,vakiintuu’?
Vield esimerkki. Vuoden 1906 marraskuun 9 pdivédn laki 3
,on Kkylvanyt maaseudulle suurta kuohuntaa, todellista
sisillissotaa, joka ajoittain menee puukkojen kayttoon
saakka”, sanco Martynov aivan oikein. Hdnen johtopaitok-
sensi: ,{aman sisillissodan vuoksi ei voida ajatellakaan,
ettd ldhitulevaisuudessa voidaan pitid mahdollisena talon-
poikaiston hiukankaan yksimielistd ja voimakasta vallan-
kumouksellista esiintymistsd, talonpoikaiskapinaa”. On
naureftavaa asettaa vastakkain kapina, t.s. kansalaissota,
ja ,siséllissota”, hyva tov. Martynov, ja kysymyksella léhi-
tulevaisuudesta ei tdssid ole mitddn tekemistd, silld ei ole
puhe direktiiveistd kdytdnndllistd toimintaa varten, vaan
koko agraarikehityksen linjasta. Vieldkin esimerkki. ,,Kyla-
yhteisOstéd eroaminen on kdynnissa pikamarssin vauhdilla”.
Se on totta. Entd teididn johtopiidtdksenne?.. ,,On ilmeista,
ettd tilanherrojen suorittama murtaminen tulee tapahtu-
maan menestyksellisesti ja ettd muutamien vuosien
kuluessa juuri niilldi Vendjdn laajoilla alueilla, missd
agraarilijke vield dskettdin kehkeytyi mitd jyrkimpiin muo-
toihin, kyldyhteisd tulee hajotetuksi ja sen mukana katoaa
trudovikkilaisen ideologian tirkein tyyssija. Néin ollen
toinen ,Proletarin” kahdesta perspektiivistd,. nimittdin
»ilahduttava” perspektiivi,— katoaa™.

Kysymys ei ole kyldyhteisostd, hyvd tov. Martynoyv,
silli Talonpoikaisliitto vuonna 1905 ja trudovikit vuo-
sina 1906—1907 vaativat maiden luovuttamista erillisille
henkildille tai vapaille yhdistyksille eikd kyldyhteisdille.
Kyldyhteisda hajottaa sekd tilanherrojen suorittama stolypi-
nilainen vanhan maanhallinnan murtaminen effd talonpoi-
kien suorittama murtaminen, s.o. konfiskointi uuden
maanhallintajdrjestyksen aikaansaamiseksi. ,,Proletarin”
wilahduttava” perspektiivi ei liity kylayhteis66n eikd tru-
dovikkilaisuuteen sindns#, vaan ,,amerikkalaisen” kehitys-
tien, vapaan farmariston luomisen mahdollisuuteen. Siksipa
tov. Martynov sotkee jumalattomasti asioita, kun hén
sanoo, ettd ilahduttava perspektiivi katoaa, ja samanaikai-
sesti vdittaa, ettd ,,suurmaanomistajain pakkoluovuttamisen
tunnus ei kuole”. Jos ,,preussilainen” tyyppi vakiintuu, niin
tama tunnus kuolee ja marxilaiset sanovat: me olemme
tehneet kaiken mahdollisen kapitalismin kivuttomamman
kehityksen puolesta, nyt meilld on jéljelld taistelu itse
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kapitalismin hivittimiseksi. Mutta ellei tdmé tunnus kuole,
niin silloin tulee olemaan objektiiviset edellytykset ,junan”
siirtdmiseen amerikkalaisille ,,raiteille”. Ja silloin marxi-
laiset — elleivat he halua muuttua struvelaisiksi — pystyviat
nikemadin pikkuporvarien subjektiivisia katsomuksia ilmai-
sevan taantumuksellis-,sosialistisen” fraseologian takaa
joukkojen objektiivisesti reaalisen taistelun kapitalistisen
kehityksen parhaimpien edellytysten puolesta.

Teemme yhteenvedon. Viittelyt taktiikasta ovat turhaa
puhetta, ellei niissd nojauduta taloudellisten mahdollisuuk-
sien selvddn analysointiin. Kysymys Ven&jdn agraarikehi-
tyksen preussilaisesta ja amerikkalaisesta tyypistd on vuo-
sien 1905—1907 taistelun herdttimd, ja tdma taistelu on
osoittanut sen reaalisuuden. Stolypin on oftamassa viela
yhden askeleen eteenpdin preussilaisella tielld,— ellei taté
nahd4, niin se olisi naurettavaa katkeran totuuden pelkia-
misti. Meiddn on pddstdvd omalaatuisen historiallisen vai-
heen yli tdmin uuden askeleen tarjoamalla maaperélla.
Mutta olisi rikollista eikd vain naurettavaa olla ndkemétts,
ettd foistaiseksi Stolypin on vain sotkenut ja kérjistdnyt
vanhaa tilannetta eikd luonut uutta. Stolypin ,,panee toi-
vonsa vauraisiin” ja pyytda ,,20 vuotta rauhaa ja levolli-
suutta” sitd varten, ettid tilanherrat saisivat ,,reformoida”
(lue: ry6viatd) Vendjdd. Proletariaatin on pantava toivonsa
demokratiaan liioittelematta sen voimia, rajoittumatta
yksinkertaisesti ,,luottautumiseen” siihen, vaan kehitellen
alituisesti sellaista propaganda-, agitaatio- ja organisaatio-
ty6ta, joka nostattaa kaikki demokratian voimat,— ennen
kaikkea ja etenkin talonpoikaisjoukkoja,— kutsuu niitd
liittoon etumaisen luokan kanssa, ,proletariaatin ja talon-
poikaiston diktatuuriin” tdydellisen demokraattisen voiton
saavuttamiseksi ja parhaimpien edellytysten turvaamiseksi
kapitalismin nopeimmalle ja vapaimmalle kehitykselle. Jos
proletariaatti luopuu tdmén demokraattisen velvollisuutensa
tdyttamisestd, niin se kiertimittd johtaa horjuntaan ja
objektiivisesti siitd on hyotya vain vastavallankumoukselli-
sille liberaaleille tybvidenliikkeen ulkopuolella ja likvidaat-
toreille ty6vienliikkeen sisalla.

,.Proletari®> Ne 50, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
marrask 28 (jouluk 11) tekstin mukaan
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