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ESIPUHE

Kuudestoista osa sisdltdd ne V. I. Leninin tuotteet, jotka
on kirjoitettu vuoden 1909 syyskuun ja vuoden 1910 joulu-
kuun vélisend aikana.

Tamén osan perussisdlléon muodostavat sellaiset kirjoituk-
set ja asiakirjat, jotka koskevat taistelua puolueen puolesta,
sen vallankumouksellisten periaatteiden puolesta, puo-
lueessa ilmennyttd kahdenlaista opportunismia vastaan:
likvidaattoreita, ,,puolueen suoranaisia vastustajia”,” ja
otzovisteja, ,,puolueen salaisia vihamiehid”, sekd mydskin
sovittelijoita vastaan, jotka suojelivat kumpiakin opportu-
nisteja.

Taistelulle likvidaattoreita — puolueessa ollutta liberaa-
lisen porvariston asiamieskuntaa-—vastaan on omistettu
seuraavat teokset: ,,Paljastetut likvidaattorit”, ,Likvidaatto-
rien menettelytavat ja bolshevikkien puoluetehtivit”,
» »@0los Sotsial-Demokrata” ja Tsherevanin”, ,,Likvidaat-
torien ,,Golos” vastustaa puoluetta”.

Kirjoitukset ,,Otzovismin ja jumalanrakentamisen kan-
nattajain puolueryhmaistd”, ,Keskustelua Pietarin bol-
shevikkien kanssa”, ,,Hipeillinen romahdus” ja ,,, Vperjo-
dilaisten” puolueryhmistd” on suunnattu otzovismia ja
ultimatismia vastaan.

Teoksessa ,,Publisistin kirjoituksia™ on arvioitu VSDTP:n
Keskuskomitean vuoden 1910 Tammikuun tdysistunnon
paatoksid, luonnehdittu sitad taistelua, jota tdysistunnossa
kdytiin  likvidaattoreita, trotskilaisia ja sovittelijoita
vastaan. .

Kirjoitukset ,,Kansainvdlisen sosialistisen toimiston
yhdestoista istuntokausi”, ,,Osuustoimintakysymys Koopen-
haminan Kansainvilisessd sosialistikongressissa”, ,,Kaksi
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maailmaa” ja ,Erimielisyydet Euroopan tydvienliikkeessd”
on suunnattu Euroopan tyévienliikkeessd ilmennytta oppor-
tunismia vastaan, I Internationalen johtajien petturipoli-
tiikkaa vastaan.

Kirjoitukset ,,Vendjilla kidydyn puolueensisiisen taistelun
historiallinen sisalt6” ja ,,Venajan lakkotilastosta™ on omis-
tettu vuosien 1905—1907 vallankumouksen kokemuksen
tutkimiselle.

Kuudennessatoista osassa julkaistaan kahdeksan asiakir-.
jaa, jotka on otettu ensimmadisen kerran V. I. Leninin Teok-
siin: ,,Kirje Caprin koulun oppilaille”, jossa paljastetaan
Caprin koulun puoluevastainen toiminta; ,Aatteellisesta
rappeutumisesta ja hajaannuksesta Vendjin sosialidemokra-
tian keskuudessa”; ,,,,Vperjod” ryhmiastd”; ,Ilmoitus
»Rabotshaja Gazetan” julkaisemisesta”; ,,Avoin kirje kai-
kille puoluekantaisille sosialidemokraateille”, jossa on
esitelty VSDTP:n Keskuskomitean Tammikuun taysistunnon
(1910) jélkeen vallinnutta puolueen sisdista tilannetta; kaksi
ilmoitusta VSDTP:n Keskuskomiteaan. Samoin kuin enem-
mistd kuudennentoista osan tuotteista, niin ndméikin asia-
kirjat koskevat taistelua puolueen puolesta, taistelua kah-
della rintamalla.

Ensi kertaa Teoksiin otettujen kirjoitusten joukossa on
Leninin laaja teos ,,Nykyaikaisen maanviljelyksen kapitalis-
tinen jdrjestelmi”, joka on kirjoitettu vuoden 1910 lopulla.
Sen késikirjoitusta ei ole toistaiseksi kokonaan Ioydetty.
Kirjoituksen loppu, jossa on allekirjoitus: V. Iljin, seki
I luvun loppu ja II luvun alku, joita ei ollut, kun teos
vuonna 1932 julkaistiin, on nyt 16ydetty, ja sen vuoksi I, 11
ja VII luku julkaistaan ensimmadisen kerran taydellisesti.
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PALJASTETUT LIKVIDAATTORIT

Lukijoille on tietenkin tunnettua, ettd viimeksi kuluneen
vuoden aikana puolueemme on joutunut tekemisiin sosiali-
demokratiassa ilmenevidn niin sanotun likvidaattoruusvir-
tauksen kanssa. Likvidaattorit ovat niiti kaikkein pelotto-
mimpia opportunisteja, jotka alkoivat saarnata illegaalisen
sosialidemokraattisen puolueen tarpeettomuutta nykyisella
Vendijilld, VSDTP:n tarpeettomuutta. Lukijoille on tunnet-
tua sekin, ettd taisteluun tatd likvidaattoruusvirtausta vas-
taan ryhtyi ja tuon taistelun on suorittanut bolshevismi,—
suorittanut ainakin siind md&érin, ettd vuoden 1908 joulu-
kuun Yleisvenildisessd puoluekonferenssissa! likvidaatto-
ruus tuomittiin mitd paattdvimmin ja ehdottomimmin
menshevikkien sekd bundilaisten erddn osan &inestdessa
vastaan (bundilaisten toinen osa nousi likvidaattoruutta
vastaan).

Kuitenkin menshevistisen puolueryhmén virallinen d4nen-
kannattaja ,,Golos Sotsial-Demokrata”? ei ainoastaan ole
ollut tunnustamatta itseddn likvidaattoriseksi, vaan se on
pdinvastoin esiintynyt koko ajan tavattoman ,ylvddn ja
jalon” nakoisend kieltden kaiken osallisuutensa likvidaatto-
ruuteen. Tosiasiat ovat nakyvissd. Mutta ,,Golos Sotsial-
Demokrata” on majesteetillisesti hyljeksinyt tosiasioita.
Askettdin ilmestynyt Plehanovin ,,Dnevnik Sotsial-Demo-
krata”?® julkaisun 9. numero (elokuu 1909) on erittdin
arvokas siksi, ettd erds menshevismin johtajista paljastaa
siind likvidaattoruuden lopullisesti. ,,Dnevnikin” merkitys
ei rajoitu siihen, mutta asian tidhdn puoleen on kajottava
ennen kaikkea.

»Proletarin” ¢ 45. numerossa julkaistiin_ Viipurinpuo-
len (Pietari) menshevikkien kirje; ndmad menshevikit
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protestoivat likvidaattori-menshevikkejd vastaan. ,,Golosin”
14. numerossa (toukokuu 1909) tuo kirje julkaistiin uudel-
leen, ja foimitus huomauttaa: ,, ,Proletarin” toimitus
teeskentelee, ettd se on muka huomannut toverien viipurin-
puolelaisten kirjeessd askeleen poispdin ,,Golos Sotsial-
Demokrata” lehdesti...”.

Ilmestyy Plehanovin ,,Dnevnik”. Sen kirjoiftaja osoittaa
likvidaattoruusaatteiden koko sisdllén artikkelista, joka on
julkaistu ilman mitddn toimituksen varausta (ja vieldpa
artikkelista, jossa esitetidn aivan samoja katsantokantoja,
kuin ovat toimituksenkin katsantokannat) ,,Golosin”
15. numerossa. Plehanov siteeraa tilloin viipurinpuolelais-
ten kirjettd ja sanoo: ,,Tdma kirje osoittaa meille, kuinka
sellaiset henkil6t, jotka ovat ldhteneet pois puolueestamme
esittden tekosyyksi ,,uuden” tyon, toisinaan vaikuttavat laa-
joihin tyovaenjar]estmhm” (,,Dnevmkm” 10. sivu). Se on
juuri se ,,tekosyy , jonka ,,Golos” on aina esittdnyt! ,,Tuol-
lainen vaikutus”, jatkaa Plehanov, ,.ei ole suinkaan sosiali-
demokraattista vaikutusta; tuo wvaikutus on hengeltdin
aivan vihamielisté sosxalxdemokratlalle” (s. 11).

Plehanov siis siteeraa viipurinpuolelaisten kirjetta ,,Golos
Sotsial-Demokrata”  julkaisun 15. numeroa vastaan.
Kysymme lukijalta, kuka sitten todellisuudessa ,,teeskente-
lee”? | Teeskentelikd” ,,Proletari” syyttdessddn ,,Golosia”
likvidaattoruudesta, vai feeskentelikd ,,Golos” kieltdessdin
kaiken yhteytensa likvidaattoruuteen?

,,Golosin” toimitus on saatu kiinni kirjallisesta eparehellz-
syydestd, sen on paljastanut &dskeinen toimituksen jésen
Plehanov.

Mutta siini ei ole vield ldheskddn kaikki.

,,Golosin” 15. numerosta (kesdkuu 1909), artikkelista,
jonka on allekirjoittanut F. Dan, 16yddmme lausunnon, ettd
puolueryhmiin kuulumattomuuden maine varjelee ,,Prav-
daa” 5 | typeriltd ja ilmeisen epédrehellisiltd syytoksiltd
likvidaattoruudesta™ (s. 12). Vahvemmin ei voida sanoa.
On vaikea saada kasvoilleen tuon ylevdmpid, tuon Jalom-
paa suuttumuksen ilmettd sen johdosta, ettd ,,Golosia” syy-
tetdan likvidaattoruudesta.

Ilmestyy Plehanovin ,.Dnevnik”. Kirjoittaja osoittaa
,,Golosin” 15, numeron erédistd artikkelista likvidaattoruus-
aattelden koko sisillon ja sanoo nditd aatteita kannatta-
vista menshevikeistd: ,,Miksi pitdd loukkaantua siitd, ettd
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moititaan likvidaattoruudesta, kun kerran todellisuudessa
sinussa on tuota vikaa hyvinkin paljon?” (s. 5). ,,Toveri
S:446” (,,Golosin” 15. numerossa julkaistun ja Plehanovin
kisittelemdn artikkelin kirjoittajaa) ,,ei ainoastaan voida,
vaan pitddkin syyttdd likvidaattoruudesta, silld se suunni-
telma, jota hdn kirjeessdén esittelee ja puolustaa, ei tosiaan-
kaan ole mitddn muuta kuin puolueemme likvidoimisen
suunnitelma” (,,Dnevnik”, s. 6). Ja tdméi tov. S. puhuu
artikkelissaan suoraan olevansa solidaarinen ,,Kaukasian
edustajistolle”, s.o. ,,Golosin” toimitukselle, jolla, kuten
tunnettua, oli tdssd edustajistossa kaksi valtakirjaa
kolmesta.

Plehanov jatKaa:

,Tdssd tdytyy valita: joko likvidaattoruus tahi taistelu
sitd vastaan. Kolmatta mahdollisuutta ei ole. Ndin sanoes-
sani tarkoitan tietysti sellaisia tovereita, jotka eivét valvo
henkilokohtaisia etujaan, vaan yhteisen asiamme etuja.
Niille, jotka valvovat henkilokohtaisia etujaan; niille, jotka
ajattelevat vain vallankumouksellista virkakiipeilydan,—
onhan sellaistakin kiipeilyd olemassa! — niille tietenkin on
olemassa kolmaskin ulospddsy. Tdmédn kaliiperin suuret ja
pienet miehet voivat ja heiddn tdytyykin nykyédan luovia
likvidaatioruus- ja antilikvidaattoruusvirtauksen valilld;
nykyoloissa heiddn taytyy kaikin mokomin kierrelld suoran
vastauksen antamista kysymykseen, onko taisteltava likvi-
daattoruutta vastaan; heidin tdytyy viltelld tuota vastausta
Hlurvautuen tyhjiin vertauskuviin ja hypoteeseihin”, silla
eihdn vield tiedetd, kumpi virtaus paisee voitolle — likvi-
daattorien vaiko antilikvidaattorien virtaus,— mutta naiden
viisaiden diplomaattien {ekee mieli olla joka tapauksessa
ldstid - juhlissa: he haluavat hinnalla milld hyvansid olla
voittajien puolella. Toistan, téllaisille henkildille on ole-
massa kolmaskin ulospdasy. Mutta tov. S. lienee kans-
sani samaa mieltd, kun sanon, etteivit ndméi ole oikeaa
vdked, vaan ainoastaan ,,sidtkynukkeja”. Heistd ei kannata
puhua: he ovat synnynndisid opportunisteja; heiddn mieli-
lauselmanaan on:— ,mitd suvaitsette?”” (,,Dnevnik”,
ss. 7—8). :

Tillaisesta sanotaan: hieno vihjaus... karkeaan asiaan.
Viides, viimeinen niytbs, ensimmadinen kohtaus. Naytta-
molla ovat ,,Golosin” toimittajat, kaikki, paitsi yhta. Toimit-
taja N: N., kddntyen yleisén puoleen erikoisen ylevin ilmein:
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,meitd vastaan tehdyt syytokset likvidaattoruudesta eivit
ole ainoastaan typerid, vaan ne ovat ilmeisen epd-
rehellisid”.

Toinen kohtaus, Samat ja ,hin”, ,,Golosin” toimittaja,
joka vastikddn erosi onnellisesti toimituksesta 7 (ei ole huo-
maavinaan ketddn toimittajia ja puhuu kdidntyen toimituk-
selle solidaarisen avustajan, S:n puoleen): ,,Joko likvidaat-
toruus tahi taistelu sitd vastaan. Kolmas ulospédédsy on vain
vallankumouksellisilla virkakiipeilijoilld, jotka luovivat,
valttelevit suoran vastauksen antamista, odottelevat, kumpi
padsee voitolle. Tov. S. lienee kanssani samaa mieltd siit4,
etteividt ndma ole oikeaa viked, vaan sdtkynukkeja. Heista
ei kannata puhua: he ovat synnynndisid opportunisteja;
heidén mielilauselmanaan on — ,,mitd suvaitsette™ ”.

Kunhan eletddn, niin sittenpdhin nahddin, onko ,.tov.
S.”, kollektiivis-menshevistinen tov. S., todellakin samaa
mieltd Plehanovin kanssa vai katsooko hdn paremmaksi
sdilyttda itselleen johtajiksi joitakin sdtkynukkeja ja syn-
nynnéisid opportunisteja. Erddn asian voimme sanoa var-
muudella jo nyt: jos Plehanov ja Potresov (Plehanovin
lausunnon mukaan ,,vakaumuksellinen likvidaattori”,
.Dnevnikin™ 19. sivu) seki ,,sdtkynuket” mielilauselmineen
»mitd suvaitsette?” selittdisivdat tdydellisesti katsantokan-
tansa menshevikkifyoldisille, niin tuskinpa ndiden keskuu-
desta loytyy sadasta yhfeensd kymmentdkiidn, jotka kan-
naltaisivat Potresovia tai kannattaisivat , mita suvaitsette”-
kannan edustajia. Siitd voi menni takuuseen. Plehanovin
kirjoitus on riittdva loitontamaan menshevikkityéldiset seka
Potresovista ettd ,mitd suvaitsette”-kannan edustajista.
Meidin tehtdvidndmme on pitdd huoli siitd, ettd men-
shevikkityoldiset, varsinkin ne, jotka eivit juuri ole alttiita
vastaanottamaan bolshevikkien propagandaa, fufustuisivat
taydellisesti Plehanovin ,,Dnevnikin” 9. numeroon. Meidan
tehtdvindmme on pitdd huoli siitd, ettd menshevikki-
tyoldiset ryhtyvat nyt vakavasti ottamaan selville toi-
saalta Plehanovin ja toisaalta Potresovin ja ,,mitd suvait-
sette”-kannan edustajain vilisen erimielisyyden aafteellisia
perusteita.

Tistd erikoisen tdrkedstd kysymyksestd Plehanov antaa
»Dnevnikin” 9. numerossa myo0s erittdin tdrkedd aineis-
toa, mutta se ei ole ldheskddn, ei ldheskddn riittdvaa.
,,Eldkoon ,yleinen rajankdynti”!”, huudahtaa Plehanov
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tervehtien sitd, kun bolshevikit tekevdt rajat selviksi
anarko-syndikalistien kanssa (niin Plehanov nimittdd otzo-
vistejamme, ultimatistejamme ja jumalanrakentajiamme),
ja sanoo, ettd ,,meiddn, menshevikkien, pitdd tehdd rajat
selviksi likvidaattorien suhteen” (,,Dnevnikin” 18. sivu).
Luonnollisesti me, bolshevikit, jotka olemme itsellimme jo
vetdneet yleisrajan, yndymme kaikesta syddmestdmme tdhén
vaatimukseen yleisen rajankdynnin suorittamisesta menshe-
vistisen puolueryhmin sisdlld. Tulemme kdrsimattomasti
odottamaan tdtd menshevikkien yleistd rajankdyntid. Me
katsomme, missd heiddn yleisrajansa tulee kulkemaan.
Katsomme, onko se todella oleva yleisraja.

Menshevikkien keskuudessa likvidaattoruuden takia tapah-
tuneen jakaantumisen Plehanov kuvaa organisaatiokysy-
myksessd tapahtuneeksi jakaantumiseksi. Mutta samalla
hdn esittdd aineistoa, joka osoitfaa, ettei asia rajoitu lihi-
mainkaan organisaatiokysymykseen. Plehanov vetdid fois-
taiseksi kaksi rajaviivaa, joista kumpikaan ei vield ansaitse
yleisrajan nimei. Ensimmdiinen rajaviiva erottaa Plehano-
vin jyrkédsti Potresovista, toinen erottaa hdnet, muttei
jyrkésti, ,ryhmidiplomaateista”, sdtkynukeista ja synnyn-
néisistd opportunisteista. Potresovista Plehanov sanoo, etté
hidn ,esiintyi vakaumuksellisena likvidaattorina” jo syk-
sylld vuonna 1907. Mutta ei siind kylliksi. Paitsi titi
Potresovin' suullista lausuntoa organisaatiokysymyksesti
Plehanov viittaa tunnettuun menshevikkien kollektiiviseen
teokseen ,,Yhteiskunnallinen liike Venajilld XX vuosisadan
alussa” ja sanoo, etti hdn, Plehanov, erosi timin kokoel-
man toimituksesta, koska Potresovin kirjoitus oli sellainen
(vieldp4d niiden korjausten ja uudestaan muokkaamisten
jalkeenkin, jotka Plehanov vaati tehtdviksi ja jotka tehtiin
Danin ja Martovin vilitykselld), ettei Plehanov voinut sité
hyvaksyd. ,Sain tdyden varmuuden siitd, ettei Potresovin
kirjoitusta voida korjata” (s. 20). ,,Mind nédin”, kirjoittaa
hin ,,Dnevnikissd”, ,ettd se likvidaattoruusajatus, jonka
Potresov lausui Mannheimissd, on sydpynyt lujasti hénen
pddhdnsid ja ettd hdn on kokonaan kadottanut kyvyn
tarkastella yhteiskunnallista eldmidd — sen nykyisyyden ja
menneisyyden kannalta — vallankumousmiehen silmilla”
(ss. 19—20). ,,Mind en ole Potresovin toveri.. minun ja
Potresovin tiet erkanevat” (s. 20).
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Tissd ei endd lainkaan ole puhe nykyisistd organisaatio-
kysymyksistd, joita Potresov ei kirjoituksessaan kosketellut
eiki voinutkaan kosketella, Puhe on sosialidemokratian
tarkeimmistd ohjelma- ja taktiikka-aatteista, jotka ,likvidoi-
daan” menshevikkien — Martovin, Maslovin ja Potresovin
kollektiivisesti toimittamassa kollektiivisessa menshevisti-
sessd ,teoksessa”.

Todella yleisen rajan vetdmiseksi tdhdn ei riitd pesa-
eron tekeminen Potresovista ja ,hieno” viittaus ,mita
suvaitsette”-sankareihin. Sitd varten on osoifettava perus-
teellisesti, nimenomaan missi asiassa, nimenomaan milloin,
nimenomaan miksi ja miten ,,Potresov on kadottanut kyvyn
tarkastella yhteiskunnallista eldmiia vallankumousmiehen
silmilla”. Likvidaattoruus — sanoo Plehanov — johtaa ,,mit4
hépeillisimméin opportunismin suohon” (s. 12). ,,Uusi viini
muuttuu heilld (likvidaattoreilla) happameksi liemeksi, joka
kelpaa vain pikkuporvarillisen etikan valmistukseen” (s. 12).
Likvidaattoruus ,,helpottaa pikkuporvarillisten tendenssien
tunkeutumista proletaariseen ymparistoon” (s. 14). ,,Olen
monta kertaa ryhtynyt todistelemaan vaikutusvaltaisille
menshevikkitovereille, ettd he tekevit suuren virheen olles-
saan aika ajoin valmiit kulkemaan kési kidessd sellaisten
herrojen kanssa, jotka haiskahtavat enemmaén tai vihem-
mén opportunismilta” (s. 15). ,Likvidaattoruus kulkee suo-
raa tietd opportunismin ja sosialidemokratialle vihamielis-
ten pikkuporvarillisten pyrkimysten suohon, josta ei pdédse
pois” (s. 16). Verratkaa toisiinsa kaikkia néditd Plehanovin
lausuntoja ja Potresovin tunnustamista vakaumukselliseksi
likvidaattoriksi. On aivan selvdd, ettd Plehanov on.kuvan-
nut Potresovin (pitdisi oikeastaan sanoa: Plehanov on
hianet nyt tunnustanut) pikkuporvarilliseksi opportunisti-
demokraatiksi. On aivan selvii, ettd mikili puolueryhmén
kaikkien vaikutusvaltaisimpien Kkirjoittajain (paitsi Pleha-
novin) edustama menshevismi osallistuu tdhdn potresovi-
laisuuteen (,,Yhteiskunnallisessa liikkeessd"”), sikdli Pleha-
nov on nyt tunnustanut menshevismin pikkuporvarilliseksi
opportunistiseksi virtaukseksi. Koska menshevismi puolue-
ryhmind hellittelee Potresovia ja varjelee hintd, on Pleha-
nov nyt tunnustanut menshevismin pikkuporvarilliseksi
opportunistiseksi ryhmdksi.

Johtopdétos on selvd: jos Plehanov jéi yksindiseksi, ellei
hdn voi ryhmittdd ympérilleen menshevikkijoukkoa tahi
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vaikkapa huomattavaa osaa menshevikeistd, ellei han voi
paljastaa kaikille menshevikkityoldisille tuon pikkuporvaril-
lisen opportunismin kaikkia juuria ja ilmentymid, niin
silloin meididn arviomme menshevismistd saa varmistuksen
menshevikiltd, joka on teoreettisesti huomattavin ja joka
vei menshevikit kaikkein pisimmaélle vuosien 1906—1907
taktiikassa.

Kunhan eletddn, niin sittenpdhidn ndhdéddn, pystyyko
Plehanovin julistama ,,vallankumouksellinen menshevismi”
kdymédin taistelua koko sitd aatepiirid vastaan, joka on
synnyttinyt Potresovin ja likvidaattoruuden.

Puhuessaan bolshevikkien yleisestd rajankdynnistd Pleha-
nov vertaa bolshevistisia marxilaisia, sosialidemokraatteja,
Gogolin Osipiin, joka kerdsi kaikenlaista rojua, jokaisen
narunpédtkin (aina empiriokritisismiin ja jumalanrakenta-
miseen saakka). Nyt on bolshevistinen Osip — naljailee
Plehanov — alkanut , levittds aluetta ymparillaan”, karkot-
taa antimarxilaisia, heitelld pois ,narunpdtkid” ja muuta
rojua.

Plehanovin leikinlasku ei koske leikinasiaa, vaan Venajin
sosialidemokratian mita tdrkeintd peruskysymystd: kumpi
suunta siind on ollut eniten hyodyksi rojulle, ,narun-
patkille”, s.o. hyddyksi porvarillis-demokraattisille vaikut-
teille proletariaatin keskuudessa. Puolueryhmien vilisten
kiistojen kaikki ,,hienoudet”, kaikki pitkélliset vaiheet tais-
telussa erilaisista péddtoslauselmista, tunnuksista j.n.e. —
koko tuo ,ryhmikuntalaisuus” (jota nykydidn niin usein
tuomitaan pelkilld huudoilla ,ryhméikuntalaisuutta” vas-
taan, huudoilla, jotka eniten kannustavat perinattcettomuu-
teen), — koko tuo ,ryhmaikuntalaisuus” pyorii Vendjan
sosialidemokratian tuon miti tarkeimman peruskysymyksen
ymparilld: kumpi suunta siind on eniten antanut myéten
porvarillis-demokraattisille vaikutteille (jotka suuremmassa
tai pienemmaissd maardssd, pitemman tai lyhyemman ajan
kuluessa ovat kiertimittémid porvarillisen vallankumouk-
sen oloissa Venijilld, samoin kuin ndmi vaikutteet ovat
kiertdimattomia missd kapitalistisessa maassa tahansa).
Jokaiseen sosialidemokratian suuntaan liittyy kiertamatta
milloin suurempi milloin pienempi maard aineksia, jotka
eivit ole puhtaasti proletaarisia, vaan puoliproletaarisia,
puolittain pikkuporvarillisia: kysymys on siitd, kumpi
suuntq vihiten alistuu niille, nopeimmin vapautuu niist4,

2 16 os2
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menestyksellisimmin taistelee niitd vastaan. Se juuri onkin
kysymys sosialistisesta, proletaarisesta, marxilaisesta
,,Osipista” liberaaliseen tai anarkistiseen, pikkuporvarilli-
seen, marxilaisvastaiseen ,,narunpétkdin” suhtautumisessa.

Bolshevistinen marxilaisuus — sanoo Plehanov — on
»enemman tai vdhemman ahtaasti ja puisevasti ymmaérret-
tyd marxilaisuutta”., Menshevistinen on kai ,,enemmain tai
vihemmain laveaa ja hiottua”. Katsokaa vallankumouksen
tuloksia, niitd tuloksia, jotka on antanut sosjalidemokraat-
tisen liikkeen historia kuudessa vuodessa (1903—1909), ja
millaisissa kuudessa vuodessa! Bolshevistiset ,,Osipit” ovat
jo vetineet ,yleisrajan” ja ,,0soittaneet ovea” bolshevisti-
selle pikkuporvarilliselle ,,narunpéitkalle”, joka nyt ruikuttaa,
ettd se on ,heitetty ulos” ja ,,syrjdytetty”.

Menshevistinen ,,0sip” on osoittautunut yksindiseksi,
sekd virallisesta menshevistisestd toimituksesta ettd mita
tdrkeimmén menshevistisen teoksen kollektiivisesta toimi-
tuksesta eronneeksi, yksindiseksi protestoijaksi sitd
,»pikkuporvarillista opportunismia” ja likvidaattoruutta vas-
taan, joka on vallalla kummassakin toimituksessa. Menshe-
vistinen ,,Osip” on joutunut menshevistisen ,,narunpétkin”
kietomaksi. Ei hin ole sitd korjannut, vaan se on korjannut
hinet. Ei hin ole siti voittanut, vaan se on voittanut
hanet. ‘

Sanokaa, lukija, pitaisittekd te parempana joutua bolshe-
vistisen vaiko menshevistisen ,,Osipin” asemaan? Sanokaa,
sekd marxilaisuus tydévienliikkeen historiassa on ,,ahdasta
ja puisevaa”, joka on lujimmin sidottu proletaarisiin jir-
jestéihin ja joka selviytyy parhaiten pikkuporvarillisesta
narunpdtkasta”?

nProletari” N 4748, Julkaistaan ,,Proletari”’ lehden
syyskuun § (18) pnd 1909 tekstin mukaan



MOSKOVAN PIIRIKUNTAKOMITEAN
TOIMEENPANEVAN KOMISSION
AVOIMEN KIRJEEN JOHDOSTA 8

Tdmédn kuuluisaa ,koulua” koskevan pdaitdslauselman
johdosta meiddn on huomautettava, ettemme syytd mistdan
niitd tydlaisid, jotka ovat ilomielin tarttuneet mahdollisuu-
teen ldhted ulkomaille opiskelemaan, Ndmi tyoldiset ,otti-
vat yhteyden” sekd meihin ettd Keskuskomiteaan (vast-
ikddn saadussa kirjeessd Moskovan piirikuntakomitean
Toimeenpaneva komissiokin ilmoittaa, ettd 1 oppilas on
lahettdnyt jo sillekin selostuksen), ja me selitimme heille
niin sanotun koulun merkityksen. Muuten, tdssd on erditi
sitaatteja hektografilla monistetusta tuon koulun ,,Toiminta-
selostuksesta”, jonka olemme saaneet. ,,On péditetty aloittaa
opiskelu silld maadrdlld oppilaita (9 toveria) ja luennoitsi-
joita (6 toveria), joka on paikalla”. Niistd 6 luennoitsijasta
puolue tuntee hyvin Maksimovin, Lunatsharskin, Ljadovin
ja Aleksinskin. Tov. Aleksinski ,,mainitsi” (koulun avajai-
sissa): ,koululle on valittu méairatty paikka, koska sielld
on useita luennoitsijoita”. Tov. Aleksinski puhui kovin
vaatimattomasti: ,,sielld” ei ole ,useita” luennoitsijoita,
vaan uuden puolueryhmdn kaikki luennoitsijat (erdit jopa
sanovat: kaikki aloitteentekijit, organisaattorit, agitaattorit,
toimihenkilét). Vihdoin: ,,Tov. Aleksinski on aloittanut
kdytannolliset oppitunnit organisaatiokysymyksen alalla”.
Rohkenemme toivoa, ettd noilla ,kdytannollisillda” oppitun-
neilla selitetddn perusteellisesti, mikd tarkoitus on Maksi-
movin ,,Toimintaselostuksessa” olleilla vihjauksilla, jotka
koskivat ,,Proletarin” toimituksen pyrkimyksia vallata koko
puolueryhmén omaisuus...

. Proletari”® M 47—48, Julkaistaan ,,Proletari’” lehden
syyskuun § (18) pnd 1909 tekstin muhaan
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VAALIT PIETARISSA?®

(HAVAINTOJA)

Syyskuun 21 péaividksi on méadritty vaalit Pietarissa.
Tybvidenpuolue joutuu toimittamaan ndmai vaalit tavatto-
man vaikeissa oloissa. Mutta niiden merkitys on ddrettémén
suuri, ja kaikkien sosialidemokraattien on ponnistettava
edessdolevan — osittain jo alkavan — vaalikampanjan
aikana kaikki voimansa.

Vaalit toimitetaan mitd raivokkaimman taantumuksen
oloissa, tsaarin hallituskoplan vastavallankumouksellisen
vimman riehuessa valtoimenaan,— sitd tirkedmpé4d on, ettd
tuo taantumus saisi vastaansa edustajachdokkaan, jonka
asettaa sosialidemokraattinen puolue, ainoa puolue, joka
kykeni myds mustasotnialaisen III Duuman puhujalavalta
korottamaan dédnensd, julistamaan jarkkymattomid sosialis-
tisia vakaumuksiaan, toistamaan mainehikkaan vallan-
kumoustaistelun tunnuksia, nostamaan tasavaltalaisen
lipun vastavallankumouksen lokakuulais-mustasotnialaisten
sankarien sekd vastavallankumouksen liberaalisten (kadetti-
laisten) ideologien.ja puolustajien edessi.

Vaalit toimitetaan sellaisissa olosuhteissa, jotka kerta
kaikkiaan sulkevat pois ty6vdenluokan laajojen joukkojen
osanoton: tyoOldiset on poistettu valitsijain joukosta, rie-
muitseva aateliskopla, joka suoritti vuoden 1907 kesdkuun
3 pdivdn valtiokaappauksen, on harventanut valitsijain
riveji,— sitd tdrkeampdd on, ettd tdmidn kuulijakunnan
edessd, jolla on yleensd vdhimmaén taipumusta olla my6ta-
mielinen sosialidemokratian aatteille, esiintyisi sellainen
puolue, joka yhdistdd sosialismin puolesta kdytdvén tais-
telun siihen taisteluun, jota kdydddn porvarillisen maan
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johdonmukaisen ja ratkaisevan demokraattisen vallan-
kumouksen puolesta. Niin suppeaa, niin kahlittua kuin
sosialidemokraattisen puolueen toiminta tyévdenjoukkojen
keskuudessa onkin viime aikoina ollut, on tidtd toimintaa
kuitenkin jatkuvasti ollut ja on nytkin. Sadat tydldisryhmat
ja -kerhot Kkannattavat sosialidemokraattisen puolueen
perinteitd, jatkavat sen tyotd, kasvattavat uusia proletaari-
sia taistelijoita. Sosialidemokraattiset tySldiset tulevat nyt
edustajiensa, agitaattoriensa ja valtuutettujensa kautta
esiintymddn pikkuporvarillisten valitsijain joukon edessi
ja muistuttamaan heille niistd todellisen demokratismin
tehtdvistd, jotka porvarillisen demokratian puolueilta ja
ryhmépahasilta ovat unohtuneet.

Vaalit toimitetaan sellaisissa oloissa, jolloin sosiali-
demokraattinen puolue ja yleensd kaikki tydvidenluokan
jarjestét on karkotettu legaalisuuden puitteista, jolloin tyo-
vden kokousten pitdminen on aivan mahdotonta, tydvien
lehdet on kokonaan kielletty ja ,,oppositio”-monopoli on
taydellisesti turvattu (poliisitoimenpiteiden avulla) kadetti-
puolueelle, joka on prostituoinut itsensd useilla ennen-
kuulumattoman lakeijamaisilla tekosilla mustassa Duu-
massa ja auttanut itsevaltiutta kerddmian rahaa Euroopasta
vankiloita ja hirsipuita varten, anttanut néytteleméiin itse-
valtinden perustuslaillisuuden komediaa Euroopan kapita-
listeille. Sitd tdrkedmpidd on, ettd tuo kadeftien mono-
poli, jota suojaa hirsipuumetsd ja joka on ,ansaittu”
drettomalld liberaalisella lakeijamaisuudella tsarismia
kohtaan, saataisiin murrefuksi, murretuksi hinnalla milla
hyvansa, murretuksi laajojen joukkojen nihden, jotka
nikevit vaalit, kuulevat vaaleista, seuraavat edustajachdok-
kaiden kohtaloa ja vaalien tuloksia. Kun kaikkien maiden
porvarillisille politikoitsijoille vendldisistd kadeteista aina
Saksan ,,vapaamielisiin” tai Ranskan porvarillisen demo-
kratian ,,radikaaleihin” asti on tdrkeinta valitén menestys,
on tarkeinta saada edustajanpaikka, niin sosialistiselle
puolueelle on téirkeintd propaganda ja agitaatio joukoissa,
on tirkeinti julistaa sosialismin aatteita ja johdonmukaista,
uhrautuvaista taistelua tidydellisen demokratian puolesta.
Ja titd propagandaa ei voida mitata lidheskddn, ei ldhes-
tulkoonkaan pelkdlld niiden &dinien maarilld, jotka on
varta vasten valikoitu herrojen aatelisten ldpivieman kesa-
kuun 3 pédivin lain nojalla,
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Katsokaa kadettilehdist6dmme: miten hammaéstyttdvian
julkeasti se kdyttddkdidn Miljukovin palvelevaisuudella
ansaittua ja Stolypinin suojelemaa monopoliaan. ,Pietarin
vaalien lopputuloksen suhteen”, kirjoittaa ,,Refsh” 10 paa-
kirjoituksessaan elokuun 1 pni, ,.ei ole epdilyksid kenella-
kdan... Jos Kutler, erds Il Duuman arvovaltaisimmista
edustajista, asetetaan ehdokkaaksi, niin vaalivoitosta tulee
vieldkin vaikuttavampi”. Kuinkas muuten! Miké voisikaan
olla sen ,vaikuttavampaa” kuin voitto ,,vasemmistolai-
sista”, jotka mustasotnialainen valtiokaappaus ,,syrjdytti”?
Mikd voisikaan olla vaikuttavampaa kuin voitto sosialis-
mista, joka julistaa vanhoja ihanteitaan illegaalisessa
lehdistossd ja illegaalisissa tydvidenjdrjestoissd, kuin sel-
laisten ,,demokraattien” voitto, jotka saavat demokratis-
minsa sopimaan vapaasti stolypinilaisen perustuslain
puitteisiin? Miki voisikaan olla ,,arvovaltaisempaa” pikku-
porvarin silmissd, pieneldjdn silmissd, peloitellun venalai-
sen ihmisen silmissid, kuin entinen ministeri hra Kutler?
,Kansanvapauden” puolueen kannalta duumanedustajan
arvovaltaa mitataan silld, minkélainen arvovalta hinelld
on Romanovin, Stolypinin ja kumpp. silmissa.

,On luultavaa”, jatkaa ,,Refsh” ylevisti, ,ettei tilld
kertaa sallita myoskddn hyodytontd &dinien pirstomista
edistysmielisten ehdokkaiden kesken. Juuri tdssd mielessa
esiintyi - erds ,,vasemmistoblokin” edustaja, V. V. Vodo-
vozov'.

Tassd pienessd katkelmassa heijastuu kadettiemme koko
olemus kuin aurinko pienessi vesipisarassa. Adnien pirsto-
minen on ,,hyodytonta” (kadetit eivat endd sano: on vaa-
rallista mustasotnialaisten vuoksi, silld vallankumoukselli-
set sosialidemokraatit ovat tavattoman havainnollisesti
kumonneet ja tapahtumatkin ovat kumonneet typerédn libe-
raalisen lorun mustasotnialaisvaarasta), — miksi sitten
Hhyodytontda”, herrat? Siksi, ettd ei fepsi, se on kadettien
ensimmdinen ja viimeinen perustelu. Mutta sehidn on
lokakuulaisten perustelu, herttaiset lokakuulaisuutta vas-
taan sotijat; se on kesdkuun 3 pdivdn lakiin alistumisen
perustelu, sen saman vapaaehtoisen alistumisen ja ilomieli-
sen tottelevaisuuden perustelu, mistd te lokakuulaisia moi-
titte! Siindhén se teiddn olemuksenne ydin juuri onkin, ettd
ennen vaaleja, valitsijain edessd, vikijoukon edessi te syy-
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tatte lokakuulaisia siitd, etteivit ndmid osaa noudattaa
periaatteellista linjaa, syytdtle heitd ,hyddyttomyys”-fraa-
sien opportunismista, mutta vaalien aikana, esivallan
edessd, tsaarin ja Stolypinin edessd te harjoitatte: samaa
lokakuulajspolitiikkaa. On ,,hy6dytontd” danestdd budjettia
vastaan — dinestdkiamme budjetin puolesta. On ,hyd6dy-
tontd"” puolustaa vallankumouksen ja vapauden ihanteita —
parjatkaamme niitd, perustakaamme ,Vehi”!, mustat-
kaamme vallankumousta, palkatkaamme entisti enemmaén
luopioita — Izgojeveja, Galitsheja, Struveja j.n.e. osoitta-
maan meidin luopuneen vallankumouksesta. On ,,hyddy-
tonta” taistella sita vastaan, ettd ulkomainen pddoma tukee
itsevaltiutta,— auttakaamme itsevaltiutta saamaan lainoja,
lihettdkdamme Miljukov lakeijaksi Nikolai Verisen vaunu-
rumiluksen takapukille.

Mutta kun lause aatteellisen taistelun ,hyddyttémyy-
destd” vaaleissa ilmaisee vilpittomasti kadettien ,,aatteelli-
sen’ olemuksen, niin seuraava lause on ndyte stioranaisesta
vaalipuijauksesta. Kiyttden hyvikseen ,hinen majesteet-
tinsa opposition” 12 monopoliasemaa ,,Refsh” parjaa ensin-
nikin sosialidemokraatteja, jotka eivdt ole milloinkaan
eivitkd missddn esiintyneet dinten pirstomista vastaan (ja
jotka — se on hyvin tédrkedi — veivdf mukanaan trudovik-
keja kuuluisan vasemmistoblokin aikana, veivat heidat
mukaansa lujalla pééttdviisyydellddn asettaa sosiali-
demokraattisen ehdokkaan hinnalla milli hyvdnsd), ja toi-
seksi myos trudovikki Vodovozovia.

Paitsi péadkirjoitusta on elokuun 1 pdivdn numerossa
vield uutinen, jossa Vodovozovin viitetddn puhuneen, ettd
valitsijat ovat muka jo sanoneet sanansa kadettien puolesta
ja trudovikkien tdytyy joko didnestdd kadetteja tahi pidat-
tdytyd danestyksestd. Vasta elokuun 6 pdivdn numerossa
,kansanvapauden” puolueen &inenkannattaja julkaisee
takalistossa (,,Huvilaeldimin” jalkeen) hra Vodovozovin kir-
jeen, jossa sanotaan, ettd hin ,,ei ole milloinkaan puhunut”
sellaista, mitd hidnen kerrottiin puhuneen. Eikd , Refsh”
himmenny tuosta vdhidkdin, vaan ryhtyy polemisoimaan
Vodovozovia vastaan. Teko on tehty, lukijaa on petetty,
herrojen Stolypinien salliman lehdistdn monopolia on kay-
tetty hyviksi, ja kaikki muu on samantekevdd. Vihdoin
elokuun 9 péivdn numerossa ilmestyy pari rivid sosiali-
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demokraattisesta ehdokkaasta Sokolovista ja siitd, ettd
monet trudovikit aikovat antaa dinensid hanelle. Kaikki,
mitd elokuun 1 pdivdn paikirjoituksessa sanottiin vasem-
mistolaisista, osoittautuu pelkdksi ankaksi...

Pietarilaisille sosialidemokraateille langenneen tehtdvin
vaikeudet eivit heitd peloita, vaan panevat ponnistamaan
kymmenkertaisella voimalla. Bi ainoastaan kaikki puolue-
jarjestot, vaan jokainen tyoldiskerho, jokainen sosialidemo-
kraateille myotdmielisten ryhm# missa yhteiskuntakerrok-
sessa tahansa,— vaikka tuohon ryhmdan kuuluisi vain pari
kolme henked ja se olisi eristetty eldvistd poliittisesta
toiminnasta, niin kunin Vendjin kansalainen suinkin voi
olla eristetty politiikasta stolypinilaisen perustuslain
aikana,— kaikki voivat ja kaikkien tdytyy osallistua sosiali-
demokraattiseen vaalikampanjaan. Yhdet laativat ja levitta-
vit sosialidemokraattien vaalijulistuksia; toiset auttavat
asiaa levittdmalld sosialidemokraattien duumapuheita; kol-
mannet jarjestdvat kdyntejd valitsijain luona sosialidemo-
kraattisten aatteiden levittdmiseksi ja sosialidemokraattisen
vaalikampanjan tehtdvien selittdmiseksi; neljdnnet pitdvat
puheita valitsijain kokouksessa tai yksityisissd kokouksissa;
viidennet poimivat kadettien kirjallisuudesta ja kadettien
puheista sellaisen kukkakimpun, joka on omiaan viemain
jokaiselta hiukankin rehdiltd demokraatilta halun dinestda
kadetteja; kuudennet... mutta eihdn ole meiddn tehtdvamme
osoittaa ulkomaisessa sanomalehdessé niitid agitaation teita
ja keinoja, joita l10ydetddn sata kertaa runsaammin, pir-
teampid ja monipuolisempia itse paikalla, Pietarissa.
Sosialidemokraattisen duumaryhmén jdsenet voivat ase-
mansa vuoksi tehdi erittdin arvokkaita palveluksia vaali-
kampanjalle Pietarissa; sosialidemokraattisille edustajille
lankeaa sielld erittdin hyddyllinen ja erittdin kiitollinen
tehtdva. Mitkdsn hallintoviranomaisten kiellot, mitkdan
poliisin koukut, mitkddn sosialidemokraattisen kirjallisuu-
den takavarikoinnit, mitkddn sosialidemokraattisten agitaat-
torien vangitsemiset eivit voi estdd tyovdenpuoluetta tdyt-
tamastd velvollisuuttaan: kdyttdmasta tdydellisesti ja kaikin
puolin hyviksi vaalikampanjaa julistaakseen joukkojen
keskuudessa sosialistisen proletariaatin, Vendjdn demo-
kraattisen vallankumouksen eturivin taistelijan téydellists,
typistiméatonta ohjelmaa. '
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P.S.* Kirjoitelmamme oli jo annettu painoon, kun:
luimme ,,Retshin” elokuun 13 pdivdn numerosta seuraavan
tavattoman tdrkedn uutisen: ,Elokuun 11 pnd pidettiin
trudovikkien ensimmdiinen kokous Valtakunnanduuman
vaalien johdosta.. Yksimielisesti péatettiin kannattaa
sosialidemokraatti Sokolovin ehdokkuutta ja sitd paitsi
pddtettiin olla asettamatta tdmén kannatuksen ehdoksi
mitidn poliittisia sitoumuksia”. Sanomattakin on selvii,
ettd muilla ehdoilla ei sosialidemokratia olisi voinutkaan
hyviaksyid kannatusta.

,.Proletari’” N 47—48, Julkaistaan ,,Proletari®® lehden
syyskuun & (18) pna 19 tekstin mukaan

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.
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OTZOVISMIN JA JUMALANRAKENTAMISEN
KANNATTAJAIN PUOLUERYHMASTA

Toverit Maksimov ja Nikolajev ovat julkaisseet erikoisen
lentolehtisen, jonka nimeni on ,, ,Proletarin” laajennetusta
toimituskunnasta syrjaytettyjen jdsenten selostus tov. bol-
shevikeille”. Syrjdytettymme valittelevat kovin katkerasti
yleisdlle sitd, millaista vdaryyttd toimitus on heille tehnyt
ja miten se on heidat syrjdyttanyt.

Osoittaaksemme tydvidenluokan puolueelle, minkd lajista
vidked nuo katkerasti valittelevat syrjdytetyt ovat, tarkaste-
lemme ennen kaikkea lehtisen periaatteellista sisiltoa.
,Proletarin” 46. numerosta ja timidn numeron liitteesta
iukijat ovat saaneet tietdi, ettd ,,Proletarin” laajennetun
toimituskunnan Neuvottelukokous katsoi tov. Maksimovin
eradksi puolueemme uuden puolueryhmin jérjestajaksi,—
ryhman, jonka kanssa bolshevismilla ei ole mitadn yhteista,
ja torjui itseltddn ,kaiken vastuun tov. Maksimovin kai-
kista poliittisista edesottamuksista” 13. Neuvottelukokouksen
paatoslauselmista nakyy, etta bolshevikeista erkaantuneen
uniden ryhmén kanssa (tai oikeammin: erkaantuneen Maksi-
movin ja hinen ystdviensd kanssa) olevien erimielisyyksien
perustana on ensinndkin otzovismi ja ultimatismi; toiseksi
jumalanrakentaminen. Kolmessa seikkaperdisessd paatds-
lauselmassa on esitetty bolshevistisen puolueryhméin mieli-
pide kummankin virtauksen suhteen.

Mita nuo Kkatkerasti valittelevat syrjaytetyt nyt sitten
vastaavat?

1

Aloittakaamme otzovismista. Syrjdytetyt tekevit yhteen-
vetoja kuluneiden vuosien parlamentti- eli duumakokemuk-
sista, katsovat oikeaksi Bulyginin ja Witten Duuman
boikotin sekd Il Duumaan osallistumisen ja jatkavat:
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..,.Karkevdn ja voimistuvan taantumuksen vallitessa tdmi kaikki
taaskin muuttuu. Puolue ei voi silloin jirjestdd suurta ja loistavaa
vaalikampanjaa, se ei voi saada arvonsa mukaista parlamentti-
edustajistoa”...

Jo ensimmadinen lause itsendisessd jarkeilysséd, jota ei ole
kopioitu vanhoista bolshevistisista julkaisuista, avaa
eteemme otzovistien poliittisen lyhytjérkisyyden kuilun kai-
kessa pohjattomuudessaan. Ajatelkaahan toki, hyvét herrat,
voiko puolue kirkevin ja voimistuvan taantumuksen valli-
tessa suorittaa taisteluryhmailiisten ,,instruktéorikoulujen
ja -ryhmien” ,;suuren ja loistavan” jdrjestdmisen, mist te
puhutte lehtisenne samalla sivulla, samalla palstalla? Aja-
telkaahan, hyvit herrat, voiko puolue saada ,,arvonsa
mukaisen edustajiston” niissd kouluissa? Jos te osaisitte
ajatella ja kykenisitte hiukankaan harkitsemaan poliittisesti,
oi te epdoikeudenmukaisesti syrjaytetyt, niin te huomaisitte,
ettd teilli on syntynyt mitd taydellisintd holynpolyd. Sen
sijaan, ettd ajattelisitte poliittisesti, te tartutte ,loistavaan”
nimikilpeen ja sen vuoksi joudutte puoluehd!méliinien ase-
maan. Te jaarittelette ,,instruktéorikouluista” ja ,.propagan-
dan voimistamisesta (!) sotavdessd” (sama ldhde), silla te,
samoin kuin kaikki poliittiset nedoroslit * otzovistien ja
ultimatistien leiristd, pidatie sellaista toimintaa erittdin
,loistavana”, mutta te ette osaa harkita nididen toiminta-
muotojen todellisen (eikd sanallisen) soveltamisen ehtoja.
Te olette opetelleet ulkoa irrallisia kohtia bolshevistisista
sanonnoista ja tunnuksista, mutta ette ole ymmadridneet
niistd kerrassaan mitdédn. ,, Kirkevdn ja voimistuvan taan-
tumuksen vallitessa” puolueelle kdy vaikeaksi mikd tyd
tahansa, mutta niin suuria kuin nuo vaikeudet ovatkin, on
arvonsa mukaisen parlamenttiedustajiston saaminen kuiten-
kin mahdollista. Sitd osoittaa esimerkiksi Saksankin
sosialidemokratian kokemus ,kirkevdn ja voimistuvan
taantumuksen” kaudelta, sanokaamme vaikkapa poikkeus-
lain * voimaansaattamisen ajoilta. Kieltdessddn tdmén
mahdollisuuden Maksimov ja kumpp. vain paljastavat
taydellisen poliittisen sivistyméttomyytensd. Kun suositel-
laan ,,instrukt6orikouluja” ja ,propagandan voimistamista
sotavdessa” ,kdrkevin ja voimistuvan taantumuksen

* Nedorosl — tyhmihkd ja huono-oppinen, pintapuolisesti sivistynyt nuorukai-
gen varakkaasta perheestd — Fonvizinin komediassa ,,Nedorosl” (,,Lellipoika’’).
uom.
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vallitessa”— ja samanaikaisesti kielletddn se mahdollisuus,
ettd puolue voisi saada ansionsa mukaisen parlamenttiedus-
tajiston, niin se merkitsee, ettd puhutaan sellaisia havainnol-
lisia typeryyksid, jotka ansaitsevat pddstd kymnaasin ala-
luokkien oppilaita varten laadittuun loogisten jérjettémyyk-
sien kokoelmaan. Seké instruktoorikoulut ettd propagandan
voimistaminen sotaviessi edellyttdvat vilttdmatontd van-
hojen lakien rikkomista, niiden murtamista, kun taas
parlamenttitoiminta ei laisinkaan valttamatta edellytd tai
joka tapauksessa monin verroin harvemmin edellyttia, ettd
uusi yhteiskunnallinen voima murtaa vanhat lait. Ajatel-
kaapa nyt, hyvidt herrat, milloin on helpompaa murtaa
vanhoja lakeja: kirkevdn ja voimistuvan taantumuksen
vallitessa vaiko liikkeen nousuvaiheessa? Ajatelkaa, oi te
epdoikeudenmukaisesti syrjdytetyt, ja hédvetkda sitd pdotya,
mitéd te puhutte puolustaessanne sydamellenne niin rakkaita
otzovisteja.

Edelleen. Minkiluontoinen toiminta edellyttdd joukkojen
energian suurempaa kantavuutta, joukkojen suurempaa
vaikutusta valittémdédn poliittiseen eldmidn — parlamentti-
toimintako vanhan vallan laatiman lain mukaan vai
sotilaspropaganda, joka murtaa heti ja suoralta kadeltd
tuon vallan aineellisen voiman vilikappaleet? Ajatelkaa,
hyvit herrat, niin te huomaatte, ettd parlamenttitoiminta
on mainitussa suhteessa taka-alalla. Ja mitd siitd seuraa?
Siitd seuraa, etti miti voimakkaampaa on joukkojen vaili-
tén liike, mitd suurempi kantavuus on niiden energialla,
toisin sanoen: mitd enemmén voidaan puhua ,kirkevista
ja voimistuvasta” kansan vallankumouksellisesta rynnistyk-
sestd eikd ,kidrkevidstd ja voimistuvasta taantumuksesta”,
sitd enemmdn tulee mahdolliseksi, sitd kiertimattomam-
maksi, siti menestyksellisemméaksi tulee sekd propaganda
sotaviessd ettd taisteluesiintymiset, jotka todella liittyvat
joukkoliikkeeseen eivitki rajoitu yltiopaisten taisteluryhma-
ldisten seikkailuun. Juuri sen vuoksi, oi te epdoikeuden-
mukaisesti syrjdytetyt, bolshevismi osasi heréttdd seki
taistelutoimintaa ettd propagandaa sotavdessé erittdin voi-
makkaasti , kdrkevin ja voimistuvan” vallankumouksellisen
nousun kaudella; — juuri sen vuoksi bolshevismi osasi
suorittaa (vuodesta 1907 alkaen) ja vuoteen 1909 mennessa
vei piditékseen oman puolueryhminsd erotiamisen siita
taisteluryhmaldisyydesta, joka ,kidrkevdn ja voimistuvan
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taantumuksen vallitessa” rmuuttui, kiertimiattd muuttui
seikkailuksi.

Meidin sankareillamme, jotka ovat opetelleet ulkoa irral-
lisia kohtia bolshevistisista sanonnoista, kaikki kdy pdin-
vastoin: korkeimpia taistelumuotoja, jotka eivit ole missédén
eivdtkd milloinkaan maailmassa onnistuneet ilman joukko-
jen viliténta rynnistystd, suositellaan etutilalle ,,mahdolli-
sina” kirkevdn taantumuksen kaudella, mutta alemmat
taistelumuodot, jotka eivat edellytd niinkddn paljon lain
vilitontd murtamista joukkojen taistelulla kuin lain kdyt-
timisti sellaiseen propagandaan ja agitaatioon, joka
valmistelee joukkojen tietoisuutta taistelua varten, juliste-
taan ,,mahdottomiksi”!!

Otzovistit ja heiddn ,,syrjdytetyt” sédestdjdnsd ovat kuul-
leet ja opetelleet ulkoa, ettd bolshevismi pitda lijkkeen kor-
keimpana muotona joukkojen vilitontd taistelua, joka saa
mukaan liikkeeseen jopa sotavdenkin (s.o. vdestén piinty-
neimman, vihiten liikuntakykyisen, propagandalta parhaiten
suojatun j.n.e. osan) ja muutiaa taisteluesiintymiset todel-
liseksi kapinan aluksi,— kun taas ilman joukkojen véliténté
liikettd tapahtuvaa parlamenttitoimintaa se pitdd liikkeen
alempana muotona. Otzovistit ja heiddn sdestdjdnsa, sellai-
set kuin Maksimov, ovat sen kuulleet ja opetelleet ulkoa,
mutta eivdt ole ymmirtineet, ja sen vuoksi he ovat
saattaneet itsensd hipedin. Korkein on siis ,loistavaa”,
arvelee otzovisti ja tov. Maksimov,— annas kun hihkaisen
mahdollisimman ,,loistavasti”: kaipa siitd syntyy kaikkein
vallankumouksellisinta, mutta mikd mihinkin kuuluu —
pahus sen tietdkoon!

Kuulkaa Maksimovin jirkeilya edelleen (jatkamme lai-
nausta siitd kohdasta, missd sen keskeytimme):

....,Taantumuksen mekaaninen voima katkaisee jo muodostuneen
puolueryhmén yhteydet joukkoihin ja vaikeuttaa hirvedsti puolueen
vajkutusta ryhméan, ja tima aiheuttaa sen, eltei tuollainen edustajisto
kykene tekemian riittivan laajaa ja syvillisti organisaatio- ja propa-
gandatyotd puolueen hyviksi. Ja itse puolueen heikentyessi ei ole
poissa edes vaara, ettd puolueryhmi rappeutuu, ettd se poikkeaa
sosialidemokratian péitielta”...

Miten verrattoman herttaista timad onkaan, eikd totta?
Kun kysymys on alemmista, lain sallimista taistelu-
muodoista, silloin meitd aletaan pelotella: ,taantumuksen
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mekaaninen voima”, ,ei kyeti tekemdin riittdvin laajaa
tyotd”, ,rappeutumisen vaara”. Mutta kun on kysymys
korkeimmista, vanhoja lakeja murtavista luokkataistelun
muodoista, silloin ,taantumuksen mekaaninen voima”
katoaa, silloin ei ole mitddn , kykenemattomyyttd” , riitta-
van laajan” tyon suorittamiseen sotavdessd, mistdén
instruktooriryhmien ja -koulujen ,,rappeutumisen vaarasta”
ei nihkias voi olla puhettakaan!

Tassd ,,Proletarin” toimituksen paras puolustus, miksi
sen piti syrjdyttdd sellaiset poliittiset toimihenkildt, jotka
levittavat joukkoihin fuollaisia aatteita.

Painakaapa visusti mieleenne, oi te epadoikeudenmukai-
sesti syrjdytetyt: silloin kun todella eletddn kirkevin ja
voimistuvan taantumuksen olosuhteissa, kun tuon taantu-
muksen mekaaninen voima todellakin katkaisee yhteydet
joukkoihin, vaikeuttaa riittivdn laajaa toimintaa ja heiken-
ta4 puoluetta, juuri silloin tulee puolueen erikoistehtaviksi
parlamentaarisen taisteluaseen omaksuminen; eikd se
tapahdu siksi, oi te epdoikeudenmukaisesti syrjdytetyt, ettd
parlamenttitaistelu olisi muita taistelumuotoja korkeampi;
ei, vaan nimenomaan siksi, ettd se on niitd alempi, alempi
kuin esimerkiksi sellainen taistelu, joka vetdd joukkoliik-
keeseen jopa sotavikeikin, taistelu, joka saa aikaan joukko-
lakkoja, kapinoita y.m.s. Milld tavalla alemman taistelu-
muodon omaksuminen saattaa tulla puolueen spesifiikkiseksi
{(s.o. tdtd ajankohtaa muista ajankohdista erottavaksi)
tehtdviksi? Silld tavalla, ettd mitd vikevdmpi taantumuksen
mekaaninen voima on ja mitd enemmén yhteys joukkoihin
on heikentynyt, sitd tuntuvammin nousee paivijarjestyk-
seen joukkojen tietoisuuden valmentamisen tehtidva (eika
suoranaisen toiminnan tehtiva), sitd tuntuvammin nousee
piivdjirjestykseen vanhan vallan luomien propaganda- ja
agitaatiokanavien kdyttiminen (eikd joukkojen vélitén ryn-
nistys tuota samaista vanhaa valtaa vastaan).

11

Kenellekiin marxilaiselle, joka on edes jonkin verran
syventynyt Marxin ja Engelsin maailmankatsomukseen,
kenellekiin sosialidemokraatille, joka on edes jonkin verran
tutustunut kansainvilisen sosialistisen liikkeen historiaan,
tissd erdin alimman taistelumuodon muuttumisessa erikoi-



OTZOVISMIN JA JUMALANRAKENTAMISEN KANNATTAJAIN RYHMASTA 2]

sen historiallisen ajankohdan spesifiikkiseksi taisteluvali-
neeksi ei ole kerrassaan mitdan ihmeellistd. Anarkistit eivét
kerta kaikkiaan eivdtkd milloinkaan ole jaksaneet késittda
titd yksinkertaista asiaa. Nyt meiddn otzovistimme ja hei-
didn syrjdytetyt sdestdjdnsd yrittdvdt tuoda Vendjin
sosialidemokraattien keskuuteen anarkismin ajattelutapoja
huutaen (kuten Maksimov ja kumpp.), ettd ,,Proletarissa”
on vallalla teoria: ,parlamentarismi hinnalla milld
hyvdnsd”.

Saadaksemme selitetyksi, kuinka typerid ja epdsosiali-
demokraattisia nuo Maksimovin ja kumpp. huudot ovat,
taytyy taaskin aloittaa aakkosista. Ajatelkaapa, oi te epi-
oikeudenmukaisesti syrjdytetyt, mikd spesifiikkinen ero on
Saksan sosialidemokratian politiikalla ja taktiikalla muiden
maiden sosialistisiin tyévdenpuolueisiin verrattuna? Parla-
mentarismin kdyttdminen; porvarien ja junkkerien (veni-
jaksi likipitden: lokakuulaisten ja mustasotnialaisten)
parlamentarismin muuttaminen tydvienjoukkojen sosialis-
tisen kasvatuksen ja jdrjestimisen vilineeksi. Merkitseekd
se sitd, ettd parlamentarismi on sosialistisen proletariaatin
korkein taistelumuoto? Koko maailman anarkistit luulevat
sen merkitsevin sitd. Merkitseekd se, ettd Saksan sosiali-
demokraattien katsantokantana on parlamentarismi hinnalla
milli hyvidnsd? Koko maailman anarkistit luulevat sen
merkitsevin sitd, ja siksi heilld ei ole vihatumpaa vihollista
kuin Saksan sosialidemokratia, heilld ei ole mieluisampaa
maalitaulua kuin saksalaiset sosialidemokraatit. Ja Veni-
jalldkin, kun meidan sosialivallankumouksellisemme alkavat
liehitelld anarkisteja ja mainostaa ,vallankumoukselli-
suuttaan”, niin he valttamittd yrittdvit vetida esiin joitakin
todellisia tai luuloteltuja Saksan sosialidemokraattien
erehdyksid ja tehdi niistd johtopédatoksid sosialidemokratiaa
vastaan.

Menkddmme nyt edelleen. Mikd virhe on anarkistien
mielipiteessd? Se, ettd kisittdessddn kerrassaan véirin
yhteiskunnan kehityskulun he eivit osaa ottaa huomioon eri
maiden konkreettisen poliittisen (ja taloudellisen) tilanteen
erikoisuuksia, joista midrdytyy milloin minkin taistelukei-
non spesifiikkinen merkitys mddrdttynd ajanjaksona. Itse
asiassa Saksan sosialidemokratian katsantokantana ei ole
parlamentarismi hinnalla milld hyvénsé, se ei alista parla-
mentarismille ylipddnsd Kkaikkea, vaan pdinvastoin: juuri
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Saksan sosialidemokratia on proletariaatin kansainvéli-
sessd armeijassa parhaiten kehittdnyt sellaisia parlamentin
ulkopuolisia taistelukeinoja kuin sosialistinen lehdisto,
ammattiliitot, kansankokousten jirjestelméllinen kayttdmi-
nen, nuorison kasvattaminen sosialistisessa hengessd
j.n.e., y.m.s. )

Mik3 t#ssd on asian ytimen&? Se, eftd useiden historial-
listen ehtojen kokonaisuus on tehnyt parlamentarismista
vissin aikakauden Saksalle spesifiikkisen taisteluvilineen,
ei tdrkeintd, ei korkeinta, ei suurta eikd oleellista muihin
verrattuna, vaan nimenomaan spesifiikkisen, luonteenomai-
simman muihin maihin verrattuna. Siksipd parlamentaris-
min kiyttdmisen taito on osoiftautunut koko sosialistisen
toiminnan mallikelpoisen jdrjestimisen symptomiksi (ei
ehdoksi, vaan symptomiksi) tuon toiminnan kaikissa ylem-
pand luettelemissamme haarautumissa.

Siirtykddmme Saksasta Vendjddn. Ne, joille pdlkihtaisi
pddhidn rinnastaa yhdessd tai toisessa maassa vallitsevat
olot tdydellisesti toisiinsa, tekisivdt koko joukon suuria vir-
heitd. Mutta koettakaa asettaa kysymys siten, kuin marxilai-
sen on se ehdottomasti asetettava: mikid on Vendjin sosiali-
demokraattien politiikan ja taktiikan spesifiikkinen erikoi-
suus tdlld hetkelld? Meiddn pitdd sdilyttda ja lujittaa
illegaalinen puolue kuten ennen vallankumoustakin. Meidin
pitdd herkeidmittd valmistaa joukkoja uuteen vallankumouk-
selliseen kriisiin samoin kuin vuosina 1897—1903. Meiddn
pitda kaikin tavoin lujittaa puolueen yhteyksia joukkoihin,
kehitelld ja kdyttdd sosialismin tarkoituksiin jos jonkinlaisia
tyovaenjarjestojd, kuten kaikki sosialidemokraattiset puo-
lueet ovat aina ja joka paikassa tehneet. Hetken spesifiikki-
senid erikoisuutena on nimenomaan vanhan itsevaltiuden
yritys (ja epdonnistunut yritys) ratkaista uusia historialli-
sia tehtdvid lokakuulais-mustasotnialaisen Duuman avulla.
Sen vuoksi sosialidemokraattienkin taktiikan spesifiikkisend
tehtdvani on tdmén Duuman kdyttiminen omiin tarkoituk-
siinsa, vallankumouksen aatteiden ja sosialismin aatteiden
levittimiseen. Asian ydin ei ole siind, ettd tdméd spesifiikki-
nen tehtdvi olisi erikoisen korkeaa tasoa, ettd se avaisi laa-
joja perspektiivejd, ettd se olisi merkitykseltddn samanver-
tainen tai ainakin likelld niitd tehtavid, jotka nousivat
proletariaatin ratkaistaviksi esimerkiksi vutosina 1905—1906.
Ei. Asian ydin on siini, ettd tdmi on nykyhetken taktiikan
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erikoisuus, sen erilaisuus menneeseen kauteen seki tulevaan
kauteen verrattuna (sillad tuo tuleva kausi on varmasti tuova
tullessaan spesifiikkisid tehtdvid, monimutkaisempia, kor-
keampaa tasoa olevia ja mielenkiintoisempia kuin III Duu-
man hyviksikiyttdmista koskeva tehtdva). Ei voida hallita
nykyista tilannetta, ei voida ratkaista kaikkia niitd tehtdvia
kokonaisuudessaan, jotka se asettaa sosialidemokraattiselle
puolueelle, ellei ratkaista tdtd hetken spesifiikkistd tehtdvaa,
ellei mustasotnialais-lokakuulaisesta Duumasta tehdd
sosialidemokraattisen agitaation vdlinettd.

Esimerkiksi  otzovistiset suunsoittajat jaarittelevat
bolshevikkien perdssd vallankumouksen kokemusten var-
teenottamisesta. Mutta he eivdt ymmarrs, mitd puhuvat. He
eivdt ymmairrd, ettd vallankumouksen kokemusten varteen-
ottamiseen sisdltyy vallankumouksen ihanteiden, tehtdvien
ja metodien puolustaminen Duuman sisdltd kdsin. Ellei
osata puolustaa niitd ihanteita, tehtdvid ja metodeja Duu-
man sisaltd, niiden meikéldisten, puolueeseen kuuluvien tyo-
ldisten kautta, jotka saattavat pddstd ja jotka ovat piddsseet
tdhin Duumaan, niin se merkitsee, eftei osata ottaa ensim-
mdistd askelta vallankumouksen kokemusten poliittisessa
varteenottamisessa (silld tissa ei tietenkddn ole puhe koke-
musten teoreettisesta varteenottamisesta kirjoissa ja tutkiel-
missa). Tehtdvimme ei suinkaan eikd missddn tapauksessa
rajoitu tihidn ensimmaiiseen askeleeseen. Toinen ja kolmas
askel, s.o. joukkojen jo varteenottaman kokemuksen muutta-
minen aatteelliseksi arsenaaliksi uusia historiallisia toimin-
toja varten, tulevat olemaan verrattomasti tiarkedmpid kuin
ensimmdinen askel. Mutta kun ndmai otzovistiset suunsoit-
tajat itse puhuvat ,vallankumousten vilisestd” aikakau-
desta, niin heidin pitdisi ymmartda (jos he osaisivat aja-
tella, osaisivat harkita sosialidemokraattiseen tapaan), ettd
»vallankumousten vilinen” merkitseekin juuri sellaista, joka
asettaa pdivdjirjestykseen alkeellisia, ennakollisia tehtdvid.
»Vallankumousten vilinen” merkitsee epidvarmaa, epdmaa-
raistd tilannetta, jolloin vanha valta, tultuaan vakuuttu-
neeksi siitd, ettei endd voida hallita yksinomaan vanhojen
keinojen avulla, yriftdd kdyttda uutta keinoa yleisissi van-
han jirjestelmin oloissa. Tdméa on sisdisesti ristiriitainen,
mahdoton yritys, jossa itsevaltius menee jilleen, menee
kiertdméittomaisti romahdusta kohti, johdattaa meidit taas
vuoden 1905 maineikkaan ajan ja maineikkaiden taistelujen

3 16 0sa
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toistumiseen. Mutta se ei mene sifen kuin meni vuosina
1897—1903, se ei johdata kansaa vallankumoukseen siten
kuin johdatti ennen vuotta 1905. Tdm4i ,,ei siten” on osat-
tava ymmartiad; on osattava muuntaa taktiikkaansa lisdd-
malld kaikkiin vallankumouksellisen sosialidemokratian
yleisiin, ensivuoroisiin ja tdrkeimpiin perustehtdviin vield
yksi tehtdvad, ei varsin suuri, mutta spesifiikkinen tédman
hetken, uuden ajankohdan tehtdvd: mustasotnialaisen
Duuman vallankumouksellis-sosialidemokraattinen hyvaksi-
kayttaminen,

Tami tehtdvi, kuten mikd uusi tehtdvid tahansa, tuntuu
muita vaikeammalta, silli se ei vaadi ihmisiltd yksinker-
taista ulkoaopittujen tunnusten toistamista (otzovisteilla ja
Maksimovilla ei riitd jarked enempdédn kuin téllaiseen tois-
tamiseen), vaan se vaatii jonkin verran aloitekykyd, dlyn
joustavuutta, kekselidisyyttd ja itsendistd tyOskentelyd
originellin historiallisen tehtdvan hyvaksi. Mutta todellisuu-
dessa tdmi tehtdvd voi tuntua erikoisen vaikealta vain
niistd, jotka eivit osaa ajatella itsendisesti ja tydskennelld
itsendisesti: todellisuudessa tdméi tehtdvd, kuten mika het-
ken spesifiikkinen tehtdvd tahansa, on helpompi kuin muut
tehtdvit, silld sen ratkaisemismahdollisuus sisdltyy nimen-
omaan kyseisen ajankohdan oloihin. ,,Instruktédrikoulujen
ja -ryhmien” todella vakavaa jdrjestimistd, s.o. sellaista
jarjestimistd, ettd ne olisivat todella sidottuja joukkoliik-
keeseen, todella alistettuja sille, ei voida toteuttaa ,karke-
vdn ja voimistuvan taantumuksen” kaudella laisinkaan,
koska tehtivd on asetettu tyhmdisti, sen ovat asettaneet
henkil6t, jotka ovat jaljentineet tdman tehtdvdn sanamuo-
don sellaisesta hyvistd kirjasesta, jossa otetaan varteen
toisen ajankohdan olosuhteet. Mutta se, ettd sosialidemo-
kraattien puheet, esiintymiset ja politiikka III Duumassa on
alistettava joukkopuolueelle ja joukkojen eduille, sellainen
tehtdvi voidaan toteuttaa. Se ei ole helppoa, jos ,helppona”
pidetdin ulkoaopitun toistamista, mutta se on toteutetia-
vissa. Vaikka me nyt jdnnittdisimme puolueen kaikki voimat
kuinka kovin tahansa, me emme voi ratkaista ,,instrukt6ori-
koulujen” sosialidemokraattisen (eikd anarkistisen) jérjes-
timisen tehtdvdi nykyiselld, ,,vallankumousten viliselld”
ajankohdalla, silld sitd varten, ettd tidmi tehtdvd olisi
ratkaistavissa, tarvitaan aivan toisenlaiset historialliset olot.
Piinvastoin, ponnistaen kaikin voimin me voimme ratkaista
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1III  Duuman  vallankumouksellis-sosialidemokraattisen
hyviksikdyttimisen tehtdvan (ja olemme jo alkaneet rat-
kaista sitd),— emme ratkaise sitd siind tarkoituksessa, oi
te syrjdyttdmisen loukkaamat ja jumalan loukkaamat otzo-
vistit ja ultimatistit! — ettd nostaisimme parlamentarismin
jollekin korkealle jalustalle, ettd julistaisimme ,,parlamen-
tarismi hinnalla milid hyvinsd”, vaan siind tarkoituksessa,
ettd tdminpdiviistd ,vallankumousten vélistd” ajankohtaa
vastaavan ,,vallankumousten vilisen” tehtdvén ratkaisemi-
sen jdlkeen siirtyisimme ratkaisemaan korkeampia vallan-
kumouksellisia tehtdvid, jotka tulevat olemaan huomisen,
korkeamman, s.0. vallankumouksellisemman ajankohdan
mukaisia.

1

Tuo Maksimovin ja kumpp. tyhmd melu bolshevikkien
»parlamentarismista hinnalla milld hyvidnsd” kuulostaa eri-
koisen kummalliselta otzovismin todellisen historian kan-
nalta katsottuna. Eriskummallista on se, ettd parlamentaris-
min liioittelusta ovat alkaneet meluta juuri ne henkil6t.
jotka ovat luoneet ja luovat erikoista suuntausta yksinomaan
sen kysymyksen pohjalla, millainen on heiddn suhteensa
parlamentarismiin! Kuinka te itse nimitifte itsednne,
herttaiset Maksimov ja kumpp.? Te nimititte itsednne
»otzovisteiksi”, ,,ultimatisteiksi”, ,,boikotisteiksi”. Maksimov
yhi vieldkin ihailemalla ihailee itseddn III Duuman boiko-
tistina, ja harvat puolue-esiintymisensd hdn valttdmattd
varustaa allekirjoituksella: ,boikotistien alustaja vuoden
1907 heindkuun konferenssissa” 15, Erds kirjailija ennen
muinoin allekirjoitti: ,,todellinen valtioneuvos ja ritari”.
Maksimov allekirjoittaa: ,boikotistien alustaja” — onhan
sekin ritari!

Siind poliittisessa tilanteessa kesdkuussa 1907, jolloin
Maksimov puolusti boikottia, virhe oli vield aivan, aivan
pieni. Mutta kun Maksimov heindkuussa 1909, esittdessdédn
vissinlaisen manifestin, ihailee edelleenkin ,,boikotismiaan”
II1 Duuman suhteen, niin se on jo perin tyhmdi. Boiko-
tismi, otzovismi ja ultimatismi — yksistddn ndmad sanonnat-
kin merkitsevdat suuntauksen luomista parlamentarismiin
suhtautumista koskevasta kysymyksestd ja vain téstd kysy-
myksest4. Ja kun joku korostaa itsedin tdssd kysymyksessd,
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jatkaa (kaksi vuotta sen jilkeen, kun puolue on periaat-
teessa ratkaissut tdmdin asian!) itsensi korostamista tissi
kysymyksessd, niin se on 4darettdmin kaistapdisyyden
merkki. Juuri ne, jotka niin tekevit, s.o. seki ,boikotistit”
(vuoden 1909) ettd otzovistit kuin myoskin ultimatistit
osoittavat silld, ettd he eivit ajattele sosialidemokraattiseen
tapaan, ettid he nostavat parlamentarismin erikoiselle jalus-
talle, etld he aivan samaan tapaan kuin anarkistitkin luovat
suuntausta erillisistd resepteistd: on boikotoitava sellaista
ja sellaista Duumaa, kutsuttava pois sellaisesta ja sellai-
sesta Duumasta, esitettdva uhkavaatimus sellaiselle ja sel-
laiselle duumaryhmille. Moinen menettely merkitseekin
juuri sitd, ettd kysymyksessd on karikatyyribolshevikki.
Bolshevikeilla suunta mairaytyy heiddn yleisestd nakokan-
nastaan Venijin vallankumouksen suhteen, ja bolshevikit
ovat tuhansia kertoja korostaneet (aivan kuin etukiteen
varoittaen poliittisia nedorosleja), etta bolshevismin samais-
taminen boikotismin tai taisteluryhmaldisyyden kanssa on
vallankumouksellisen sosialidemokratian katsomusten type-
rdd vadristelyd ja madaltamista. Esimerkiksi meiddn kasi-
tyksemme siitd, onko sosialidemokraattien vélttamatta
osallistuttava IIl Duumaan, johtuu kiertdmdtiomdsti siita,
millainen on kisityksemme nykytilanteesta, itsevaltiuden
yrityksistd ottaa askel eteenpidin porvarillisen monarkian
luomiseksi, Duuman merkityksesta vastavallankumouksellis-
ten luokkien jarjestdytymisend mittasuhteiltaan yleiskan-
salliseksi edustuslaitokseksi. Samoin kuin anarkisteissa
ilmenee nurinpdin kdadnnettyid parlamenttikretinismia, kun
he erottavat parlamenttikysymyksen porvarillista yhteiskun-
taa yleensd koskevasta kokonaiskysymyksestd ja yrittavat
luoda porvarillista parlamentarismia vastaan tahdatysta
melusta suuntauksen (vaikka porvarillisen parlamentaris-
min arvosteleminen on periaatteessa samanluontoista kuin
porvarillisen sanomalehdiston, porvarillisen syndikalismin
y.m.s. arvosteleminen), samoin meidin otzovisti-ultimatisti-
boikotisteissamme ilmenee aivan  samanlaista nurinpdin
kiddnnettyd menshevismid, kun he eristdytyvdt suuntauk-
seksi Duumaan suhtautumista koskevassa kysymyksessi,
kysymyksessa taistelukeinoista sosialidemokraattisen duu-
maryhmin syrjdpoikkeamia vastaan (eikd sosialidemokra-
tiaan pikimmaltaan pistdytyvien porvarillisten kirjailijain
syrjapoikkeamia vastaan j.n.e.).
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Tuo nurinpdin kddnnetty parlamenttikretinismi on men-
nyt ddrimmdisyyksiin asti Maksimovin varjeleman mosko-
valaisten otzovistien johtajan kuuluisassa jérkeilyssa:
duumaryhmin poiskutsumisen tulee korostaa, ettd vallan-
kumousta ei ole haudattu! Ja Maksimovilla on otsaa
julistaa ujostelematta: ,,otzovistit eivdt ole milloinkaan (no
tietysti, eivdt milloinkaan!) puhuneet yleensd parlamenta-
risminvastaisessa mielessd”.

Tamd otzovistien varjeleminen Maksimovin ja kumpp.
taholta on uuden puolueryhmén olemuksen luonteenomai-
simpia piirteitd, ja meiddn on pysihdyttdva tarkastelemaan
tata piirrettd sitdakin yksityiskohtaisemmin, koska asiaa
tietdimaton yleisd on tdssd suhteessa hyvin usein tarttunut
katkerasti valittavien syrjaytettyjen onkeen. Varjeleminen
ilmenee ensinndkin siind, ettd Maksimov ja kumpp. rintoi-
hinsa lydden herkedmétta vakuuttavat: me emme ole otzo-
visteja, me emme ole laisinkaan samaa mieltd kuin otzo-
vistit! Toiseksi, Maksimov ja kumpp. syyttdvat bolshevikkeja
otzovistivastaisen taistelun liioitielemisesta. Toistuu aivan
tarkalleen samaa kuin havaittiin rabotshejedelolaisten suh-
tautumisessa (vuosina 1897—1901) rabotshajamyslilaisiin.
Me emme ole ekonomisteja, huudahtelivat rabotshejedelolai-
set lydden rintoihinsa, me emme hyviksy ,Rabotshaja
Myslin” mielipiteitd, me kiistelemme sen kanssa (aivan
samoin kuin Maksimov on ,kiistellyt” otzovistien kanssal),
nuo pahanilkiset iskralaiset ne vain ovat puhuneet meista
perattdmis, panetelleet meitd, ,paisuttaneet” ekonomismia
y.m.s., jn.e., jne Siksipd rabotshajamyslilaisten — avo-
mielisten ja rehellisten ekonomistien — keskuudessa oli
melko paljon sellaisia, joiden erehdys oli vilpitén, jotka
eivit peldnneet puolustaa mielipidettddn ja joita ei voitu olla
kunnioittamatta,— mutta ulkomaisessa ,,Rabotsheje Delon”
porukassa vallitsi erikoislaatuinen juonittelu, jélkien peit-
tely, piilopeli ja yleisén pettdminen. Aivan samanlainen on
johdonmukaisten ja avomielisten otzovistien (sellaisten kuin
puoluepiireissd tunnettujen Vsev.'® ja Stan.'”) suhde ulko-
maiseen Maksimovin porukkaan.

Me emme ole otzovisteja, huutaa tuo porukka. Mutta pan-
kaahan joku heistd sanomaan pari sanaa nykyisestd poliit-
tisesta tilanteesta ja puolueen tehtivistd, niin saatte kuulla
taydellisesti kaikki otzovistiset mielipiteet vain hiukan lai-
mennettuina (kuten ndimme Maksimovilla) jesuiittamaisten
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varausten, lisdysten, vaikenemisten, lievennysten, sotke-
misten y.m.s. vedelld. Tuo jesuiittamaisuus ei vapauta teits,
oi te epdoikeudenmukaisesti syrjaytetyt, otzovistista lyhyt-
jarkisyytta koskevasta syytoksestd, vaan kymmenkertaistaa
teidan syyllisyytenne, koska verhottu aatteellinen sekasotku
turmelee proletariaattia sata kertaa enemmain, vahingoit-
taa puoluetta sata kertaa enemman *.

Me emme ole otzovisteja, huutaa Maksimov ja kumpp.
Mutta kesdkuussa 1908, poistuttuaan ,,Proletarin” suppeasta
toimituskunnasta, Maksimov kuitenkin muodosti kollegiossa
virallisen opposition, vaati tille oppositiolle vaittelyoikeutta
ja sai tuon oikeuden, vaati oppositiolle erikoista edustustoa
jarjeston tarkeimpiin toimeenpaneviin elimiin, jotka ovat
yhteydessa lehden levittdmiseen, ja sai tuon erikoisen edus-
tuston. On itsestdin selvii, ettd samasta ajasta ldhtien, s.o.
yli vuoden, kaikki otzovistit ovat aina olleet tuon opposition
riveissd, joka on yhteisvoimin jérjestinyt asiamieskunnan
Vendjille, on yhteisvoimin puuhannut asiamieskuntaa var-
ten ulkomaista koulua (siitd alempana) j.n.e., y.m.s.

Me emme ole otzovistejad, huutaa Maksimov ja kumpp.
Mutta Yleisvendldisessd puoluekonferenssissa joulukuussa
1908, kun tahidn oppositioon kuuluvat rehellisimmit otzo-
vistit erottautuivat koko puolueen edessd erityiseksi ryh-
miéksi, erityiseksi aatteelliseksi virtaukseksi ja siind ominai-
suudessa saivat oikeuden nimittdd oman puhujansa (konfe-
renssissa paitettiin, ettd vain erityiset aatteelliset virtaukset
tahi erityiset jarjestét voivat nimittid — ajan vdhyyden
vuoksi — erityisen puhujan), niin puhujaksi otzovistien
puolueryhmasti tuli kuitenkin — aivan satunnaisista syista!
kerrassaan satunnaisista syistd! — fov. Maksimou...

Maksimovin ulkomainen ryhmai harjoittaa jarjestelmalli-
sesti tdtd puolueen pettimista peittelemidlla otzovismia.
Toukokuussa 1908 otzovismi kéirsi tappion avoimessa fais-
telussa:  yleiskaupunkilainen konferenssi Moskovassa
adnesti sen kumoon 18 didnelld 14:44 vastaan (tdssa piirissa
olivat heindkuussa 1907 melkein poikkeuksetta kaikki

* Pieni esimerkki, joka muunten havainnollistaa Maksimovin viitteita, ettad
muka vain ,.Proletari’” ilkedmielisyydessdin puhuu perittomyyksid ultimatisteista.
Syksylla 1908 Aleksinski tull puolalaisten sosialidemokraattien edustajakokoukseen
ja ehdotti sielld ulfimatistista paitdslauselmaa. Timi tapahtui ennen sitd, kun
Proletarissa’ alettiin paittaiva kampanja uutta puolueryhmiié vastaan. Ja kuinka
kavi? Puolalaiset sosialidemokraatit saattoivat Aleksinskin ja hidnen pditdslau-
selmansa naurunalaiseksi sanoen hinelle: ,,te olette yksinkertaisesti pelkurimai-
nen otzovisti etteki mitidn muuta’.
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sosialidemokraatit boikotisteja, mutta erotukseksi Maksimo-
vista he kuitenkin jo kesidkuuhun mennessd 1908 kasittivat,
ettd III Duuman ,boikotoinnin” vaatiminen olisi ollut
anteeksiantamatonta typeryyttd). Sen jdlkeen tov. Maksi-
mov jarjestdd ulkomailla virallisen opposition ,,Proletaria”
vastaan ja aloittaa viittelyn, jota bolshevistisen periodisen
danenkannattajan sivuilla ei siihen asti ollut milloinkaan
kiyty. Ja kun sitten syksylla 1908 Yleisvendldisen konfe-
renssin vaaleissa koko Pietarin jarjesté jakaantuu otzovis-
teihin ja ei-otzovisteihin, nezovisteihin (tydladisten sanonta),
kun Pietarin kaikissa piireissa ja alapiireissa viittelyn koh-
teena ei ole bolshevikkien ja menshevikkien ohjelma, vaan
otzovistien ja nezovistien ohjelma, niin ofzovistien ohjelma
kdtketddn yleisdltd. ,Proletari” lehteen sitd ei tiedoteta.
Lehtiin sitd ei pdastetd. Yleisvenildisessd konferenssissa
joulukuussa 1908 siti ei tiedoteta puolueelle. Vasta konfe-
renssin jdlkeen, toimituksen tiukoista vaatimuksista tdma
ohjelma toimitettiin meille ja me julkaisimme sen ,,Proleta-
rin” 44. numerossa (,Pietarilaisten ofzovistien paitdslau-
selma”).

Moskovan alueella yleisesti tunnettu otzovistien johtaja
Htoimitti” otzovistity6ldisen kirjoituksen, joka julkaistiin
,Rabotsheje Znamjan” 8 5, numerossa, mutta johtajan
omaa ohjelmaa emme ole vieldkddn saaneet. Tieddmme
vallan hyvin, ettd jo kevaalld 1909, jolloin valmistauduttiin
keskisen teollisuusseudun aluekonferenssiin, otzovistien
johtajan ohjelmaa luettiin ja se kiersi kiddestd kiteen.
Bolshevikkien tiedotusten perusteella tieddmme, ettd tuossa
ohjelmassa oli ei-sosialidemokraattisen ajattelun kukkasia
verrattomasti vieldkin enemmaén kuin pietarilaisessa ohjel-
massa. Mutta ohjelman tekstiG meille ei kuitenkaan lihe-
tetty,— luultavasti myds yhtd satunnaisista, kerrassaan
satunnaisista syistd, joiden vuoksi Maksimov puhui konfe-
renssissa otzovistien puolueryhmin valtuuttamana.

Legaalisten mahdollisuuksien kdyttdmista koskevan
kysymyksen Maksimov ja kumpp. ovat myds peittdneet
nsujuvalla” fraasilla, ettd sehdn on muka ,,itsestddn selvaa”.
Olisi hauska tietdi, onko se nyt ,,itsestddn selvda” maksi-
movilaisen ryhmidn kdytdnnoéllisillekin  johtajille, fov.
Ljadoville ja Stanislaville, jotka vield kolme kuukautia
siften veivit ldpi sithen aikaan heiddn hallussaan olleessa
Keskisen teollisuusalueen Aluebyroossa (siind samaisessa
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Aluebyroon kokoonpanossa, joka vahvisti kuulun , koulun”;
Aluebyroon kokoonpano on nyt muuttunut) péédtéslausel-
man, jossa vastustettiin sosialidemokraattien osallistumista
tehdaslidkdrien edustajakokoukseen ', Kuten tunnettua, se
oli ensimméinen edustajakokous, jossa vallankumoukselliset
sosialidemokraatit olivat enemmisténd. Ja tihdn edustaja-
kokouikseen osallistumista vastaan agitoivat kaikki huoma-
tuimmat otzovistit ja ultimatistit julistaen siihen osallistu-
misen ,,proletariaatin asian pettamiseksi”. Mutta Maksimov
sotkee jdlkid —,on itsestddn selvdd”. ,On itsestddn
selvdd”, ettd avomielisemmait otzovistit ja ultimatistit
hajottavat avoimesti kdytdnnollistd tyétd Vendjalla, mutia
Maksimov ja kumpp., joille Kritshevskin ja Martynovin
laakerit eivdt anna rauhaa, sumentavat asian olemusta: ei
ole mitddn erimielisyyksid, ei ole ketddn legaalisten mah-
dollisuuksien kayttdmisen vastustajia.

Ulkomaisten puoluelehtien, yhteyksid jdrjestdvien ulko-
maisten ryhmien y.m.s. ennalleen palauttaminen johtaa
kiertdmattomasti myds niiden entisten vdarinkadytosten tois-
tumiseen, joita vastaan on taisteltava mitd armottomim-
min. Toistuu tdydellisesti se ,,ekonomistien” juttu, jolloin he
harjoittivat Venijilld agitaatiota poliittista taislelua vas-
taan, mutta ulkomailla kitkeytyivat ,,Rabotsheje Delon”
taakse. Toistuu tdydellisesti juttu porvarillis-demokraatti-
sesta ,,credosta” (credo=uskon symboli), jota Prokopovitsh
ja kumpp. olivat propagoineet Vendjilld ja jonka vallan-
kumoukselliset sosialidemokraatit olivat julkaisseet lehdis-
tdssa vastoin sen kirjoiftajain tahtoa. Ei mikddn turmele
puoluetta pahemmin kuin tuo piilosilla oleminen, kuin tuo
illegaalisen toiminnan vaikeidén olosuhteiden kdyttdminen
puolueensisdistd julkisuutta vastaan, kuin tuo jesuiittamai-
suus, se, ettdi Maksimov ja kumpp. toimivat kokonaan ja
kaikessa kisi kddessd otzovistien kanssa, mutta lehdistdssa
he lydvit rintoihinsa uskotellen, ettd koko tuota otzovismia
paisuttelee tahallisesti ,,Proletari”.

Me emme ole mitddn vehkeilij6itd emmekd formalisteja,
vaan vallankumouksellisen toiminnan vikei. Meille ei ole
tirkedd se sanallinen ero, joka voidaan tehdd otzovismin,
ultimatismin ja ,boikotismin” valilla (III Duuman suh-
teen). Meille on tarkedi sosialidemokraattisen propagandan
ja agitaation todellinen sisdlt6. Ja kun Vendjalld illegaali-
sissa kerhoissa propagoidaan bolshevismin varjolla sellai-
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sia katsomuksia, joilla ei ole mitd4n yhteistd bolshevismin
kanssa eikd yleensd sosialidemokratismin kanssa, niin
henkilot, jotka ehkdisevdat noiden katsomusten tdydellisté
paljastamista, niiden virheellisyyden tédydellistd selitta-
mistd koko puolueelle, sellaiset henkil6t menettelevédt kuin
proletariaatin viholliset.

v

Namaé henkilot ovat kunnostautuneet myds jumalanraken-
tamista koskevassa kysymyksessd. ,,Proletarin” laajennettu
toimitus hyvaksyi ja julkaisi tdstd kysymyksesta kaksi pda-
toslauselmaa: toisen itse asian olemuksesta ja toisen varta
vasten Maksimovin protestin johdosta. Herdd kysymys:
mitd tdma Maksimov nyt puhuu ,,Selostuksessaan”? Hin
kirjoittaa ,,Selostuksen” saadakseen sotketuksi jiljet, aivan
samassa hengessi kuin se diplomaatti, joka sanoi, ettd kieli
on annettu ihmiselle sitid varten, ettd hidn voisi salata aja-
tuksensa 20, Maksimovin porukan ,,muka jumalanrakenta-
kmis”-suunnasta levitetddn joitakin ,,vdarii tietoja” ja siind

aikki.

,.Vairii tietoja”, niink6é Te sanotte? Ei, herttainen ystava,
Te olette sotkenut tdssa jalkid juuri siksi, ettd tieditte mai-
niosti, ettd ,Proletarilla” olevat jumalanrakentamista
koskevat ,,tiedot” ovat tdysin patevid. Te tiedatte mainiosti,
ettd ndmd ,tiedot”, kuten julkisuuteen saatetussa paatos-
lauselmassa on sanottukin, koskevat ennen kaikkea niita
kirjallisia tuotteita, jotka ovat ldhtdisin feiddn kirjailija-
porukastanne. Ndmaé kirjalliset tuotteet on mainitiu paatos-
lauselmassamme aivan tarkkaan; siihen ei ole vain
lisatty — pédatoslauselmaan ei ole voitu lisdtd — sitd, ettd
noin puolentoista vuoden aikana on johtavissa bolshevikki-
piireissd ilmaistu mitd suurinta tyytymatiomyyttd teiddn
kumppanienne ,,jumalanrakentamiseen” ja efta juuri talla
pohjalla (paitsi siti pohjaa, joka on ylempdnid mainittu)
vusi karikatyyribolshevikkien puolueryhma on tarvellyt
meiltd kaikki toimintamahdollisuudet vehkeilyilldin, viekas-
teluillaan, koukkuiluillaan, pyyteillddn ja juonitteluillaan.
Maksimov tietid mainiosti erddn noista merkillisimmista
juonista, silld se on kirjoitettu ja virallisesti ,,Proletarin”
toimitukseen esitetty wvastalause kirjoituksen ,Eri tietd”
(,Proletarin” 42. numero) julkaisemisen johdosta. Ehka
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tamaikin on ,,vdaria tietoja”, oi sind epdoikeudenmukaisesti
syrjaytetty? Ehka sekin oli ,,muka protesti”?

Ei, kuulkaahan, jilkiensotkemispolitiikka ei aina onnistu,
ja meidin puolueessamme se ei onnistu teiltd milloinkaan.
Ei pidd leikkid kuuropiilosia, ei pidd yrittdd teenndisesti
tehdd salaisuutta siitd, mikd on tunnettua kaikille, joita kiin-
nostaa Vendjin kirjallisuus ja Vendjidn sosialidemokratia.
On olemassa kirjailijaporukka, joka muutamien porvarillis-
ten kustannusliikkeiden avulla tayttdmalld tayttda legaalista
kirjallisuuttamme jdrjestelmélliselld jumalanrakentamisen
propagandalla. Tdhdn porukkaan kuuluu myos Maksimov.
Tdma propaganda on tullut jarjestelmalliseksi juuri viimeis-
ten puolentoista vuoden aikana, jolloin Vendjidn porvaris-
tolle sen vastavallankumouksellisissa tarkoituksissa on
tullut tarpeelliseksi elvyttia uskontoa, suurentaa uskonnon
kysyntis, sepittdd uskonto, juurruttaa kansaan tai uudella
tavalla lujittaa kansassa uskontoa. Jumalanrakentamisen
propagointi on sen vuoksi saanut yhteiskunnallisen, poliit-
tisen luonteen. Samoin kuin vallankumouksen kaudella
porvarillinen lehdisté armasteli innokkaimpia menshevik-
keji sen vuoksi, ettd ndmi ihailivat kadetteja, samoin
vastavallankumouksen kaudella porvarillinen lehdisto
armastelee  jumalanrakentajia, jotka kuuluvat — leikki
pois! — jotka kuuluvat marxilaisiin ja vieldpd ,myoskin
bolshevikkeihin”. Ja kun bolshevismin virallinen danenkan-
nattaja toimitusartikkelissaan sanoi, ettd bolshevismi kulkee
eri tietd kuin tuollainen propaganda (timéi ilmoitus tehtiin
painetussa sanassa sen jilkeen, kun oli epdonnistuttu luke-
mattomissa yrityksissi saada kirjeiden ja henkil6kohtaisten
keskustelujen avulla lopetetuksi tuo héapeéllinen propa-
ganda), niin silloin tov. Maksimov esitli ,,Proletarin” toimi-
tukselle virallisen kirjallisen vastalauseen. Hanet, Maksi-
movin, on valinnut Lontoon edustajakokous, ja sen vuoksi
ne, jotka ovat rohjenneet sanoutua virallisesti irti hapealli-
sestd jumalanrakentamisen propagandasta, loukkaavat
hinen ,ansaittua oikeuttaan”. ,,Onko meidin puolueryh-
mamme sitten orjuudessa jumalanrakentaja-kirjailijoilla!”
Tiami huomautus lipsahti toimituksessa puhjenneen
myrskyisdn kohtauksen aikana fov. Maratilta®!, niin, niin,
juuri siltd samalta tov. Maratilta, joka on niin vaatimaton,
hyvintahtoinen, sopuisa ja hyvadsyddminen, ettei hin ole
vield tdhdnkddn asti voinut kunnolleen pdattdd, onko hinen
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kuljettava bolshevikkien vai jumalallisten otzovistien
mukana.

Tai ehkd tdmaikin kaikki on ,vdidrid tietoja”, oi Te
epdoikeudenmukaisesti syrjdytetty Maksimov? Mitd4n juma-
lanrakentaja-kirjailijain porukkaa ei ole olemassa, Te ette
ole mitenkdidn puolustaneet heitd, Teiddn protestianne ,,Eri
tietd” nimistd kirjoitusta vastaan ei ole ollut? niinkd?

,Viiristd tiedoista” jumalanrakentajain suunnan suh-
teen tov. Maksimov puhuu ,,Selostuksessaan” ulkomaisesta
koulusta, jota uusi puolueryhmé jérjestdd. Tov. Maksimov
korostaa niin kovasti tatd ,.ensimmdisen (kursivointi
Maksimovin) puoluekoulun perustamista ulkomailla”, vetda
niin kovasti yleis6d nendstd tdssad kysymyksessd, ettd tdyty-
nee puhua kuulusta ,koulusta” yksityiskohtaisemmin.

Tov. Maksimov valittelee katkerasti:

., Toimitus (,Proletarin” toimitus) ei ole kertaakaan yrittanyt
auttaa koulua, ei ole yrittdnyt ottaa kisiinsd edes sen valvontaa;
levittdessddn ties mistd hankittuja valheellisia tietoja koulusta toimi-
tus ei ole lihettdnyt koulun perustajille yhtdan tiedustelua tarkistaak-
seen noita tietoja. Sellainen on ollut toimituksen suhde koko t&hén
asiaan”.

Vai niin. Vai niin. ,Ei ole kertaakaan yrittanyt ottaa
kdsiinsd edes koulun valvontaa”... Maksimovin jesuiitta-
maisuus on tdssid lauseessa mennyt niin pitkalle, ettd hin
paljastaa itse itsensa.

Palauttakaahan, lukija, mieleenne Jeroginin asuntola
ensimmdiisen Duuman kaudelta. Virkaeron ottanut maapiiri-
paallikko (tai yleensd joku sen tapainen virkaritari) Jerogin
perusti Pietariin asuntolan muilta paikkakunnilta saapuvia
talonpoikaisedustajia varten haluten siten myétévaikuttaa
»hallituksen pyrkimyksiin”. Jeroginin asiamiehet kaappasi-
vat péddkaupunkiin saapuneita kokemattomia maalais-
musikkoja ja toimittivat Jeroginin asuntolaan, mistd ndma
tietenkin 16ysivat koulun, jossa kumottiin ,,vasemmistolais-
ten” vaidrid oppeja, mustattiin trudovikkeja j.n.e. ja jossa
Duuman uusille jdsenille opetettiin ,,aitovenaldistd” valtio-
viisautta. Onneksi se seikka, ettd Valtakunnanduuma sijaitsi
Pietarissa, pakotti Jeroginin perustamaan asuntolansakin
Pietariin, ja koska Pietari on kyllin laaja ja vapaa aatteel-
lisen ja poliittisen eldméin keskus, niin luonnollisestikin
jeroginilaiset edustajat alkoivat hyvin pian luopua Jerogi-
nin asuntolasta ja siirtyd trudovikkien leiriin taikka
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itsendisten edustajien leiriin. Jeroginin hankkeesta koitui
vain hipeidd sekd hinelle itselleen ettd hallitukselle.

Kuvitelkaa nyt, lukija, ettd tdllaista Jeroginin asuntolaa
ei ole perustettu johonkin ulkomaiseen Pietariin, vaan
johonkin ulkomaiseen Tsarevokokshaiskiin. Jos kuvitte-
lette sen, niin teiddn tdytyy mydntdd, ettd otzovistilai-
set jumalanrakentajajeroginit ovat kédyttdneet hyvakseen
Euroopan-tuntemustaan ollakseen ehta vendldistd Jeroginia
viekkaampia. Henkilot, jotka sanovat itseddn bolshevikeiksi,
ovat kerdnneet oman kassansa — joka on riippumaton siitd
tietddksemme ainoasta yleisbolshevistisesta kassasta, josta
saadaan ,,Proletarin” julkaisemiseen ja levittdmiseen tarvit-
tavat varat,— ovat jdrjestdneet oman asioimistonsa, vieneet
muutamia ,omia” agitaattoreitaan Tsarevokokshaiskiin,
tuoneet sinne muutamia puolueeseen kuuluvia sosialidemo--
kraattisia ty6ldisid ja julistaneet tidmédn (puolueelta
Tsarevokokshaiskiin kitketyn) jeroginilaisen asuntolan
ensimmdiseksi puolueen” (puolueen siksi, ettd se on kit-
ketty puolueelta) ,kouluksi ulkomailla”.

Kiiruhdamme tekemian varauksen — sen vuoksi, ettd
syrjdytetty tov. Maksimov on erittdin tarmokkaasti herat-
tinyt kysymyksen siitd, onko hidnen syrjdyttimisensd lail-
lista vai laitonta (tdstd kysymyksestd tuonnempana)—
kiiruhdamme tekemiddn varauksen, ettd otzovistilaisten
jumalanrakentajajeroginien toimintamenetelmissd ei ole
kerrassaan mitain ,laitonta”. Ei kerrassaan mitdan. Siina
on kaikki aivan laillista. Laillista on se, ettd samoinajatte-
levat puolueessa ryhmittyvdt yhteen. Laillista on se, etta
samoinajattelevat kerddvat kassan ja ryhtyvdt yhteiseen
propaganda- ja agitaatiopiiuhaan. Laillista on se, ettd
tdmian puuhan muodoksi he haluavat télla kertaa valita
sanokaamme esimerkiksi , koulun” eikd sanomalehted. Lail-
lista on se, ettd he pitdvit sitd virallisesti puolueen kou-
luna, koska sitd ovat perustamassa puolueen jédsenet
ja koska on olemassa edes yksi, millainen tahansa puolueen
jdrjestd, joka ottaa kantaakseen poliittisen ja aatteellisen
vastuun tuosta puuhasta. Tdssd on kaikki aivan laillista
ja kaikki olisi vallan hyvin, ellei... ellei olisi jesuiittamai-
suutta, ellei olisi teeskentelyd, ellei olisi oman puolueensa
pettdmista.

Eik6 se ole puolueen pettdmistd, kun te julkisesti koros-
tatte, ettd koulu on puolueen koulu, s.o. rajoitutte kysymyk-
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seen sen muodollisesta lainalaisuudesta effekd mainitse
aloitteentekijdin ja koulun perustajain nimid, s.o. vaikenette
koulun aatteellis-poliittisesta suuntauksesta puolueessamme
olevan uuden puolueryhmdin hankkeena? ,Proletarin” toi-
mituksessa oli kaksi tata koulua koskevaa ,,paperia” (toimi-
tuksen ja Maksimovin viliset yhteydet ovat jo toista vuotta
kdyneet vain ,paperien” ja diplomaattisten noottien
kautta). Ensimmdinen paperi oli aivan allekirjoittamaton,
sitd ei ollut kerta kaikkiaan kukaan allekirjoittanut —
pelkkid jérkeilyjd valistuksen hyodyllisyydestd ja kouluiksi
nimitettavien laitosten valistavasta merkityksestd. Toinen
paperi oli sijaishenkildiden allekirjoittama. Nyt, ylistelles-
sddn painetussa sanassa yleisolle ,,ensimmaistd ulkomailla
olevaa puoluekoulua”, tov. Maksimov vaikenee edelleenkin
koulun ryhmdkuntalaisesta luonteesta.

Tdmé jesuiittamainen politiikka vahingoittaa puoluetta.
Me paljastamme timén ,politiikan”. Aloitteentekijoind ja
koulun perustajina ovat fodellisuudessa toverit ,Jer” 22
(nimitdmme t4lld tavalla puolueessa kaikkien tuntemaa
Moskovan otzovistien johtajaa, joka on esitelmoinyt kou-
lusta, on perustanut oppilaskoulun ja jonka muutamat
tybldiskerhot ovat valinneet luennoitsijaksi), Maksimov,
Lunatsharski, Ljadov, Aleksinski j.n.e. Emme tiedd emmeka
ole kiinnostuneita tietimain, mikd osuus on ollut kullakin
ndistd tovereista erikseen, miten he ovat sijoiftuneet erilai- -
siin koulun virallisiin laitoksiin, sen ,,Neuvostoon”, sen
»toimeenpanevaan komissioon”, sen luennoitsijakollegioon
j.n.e. Emme tiedd, ketkd ,,puolueryhmiin kuulumattomat”
toverit saattavat joissakin erillisissd tapauksissa tdydentda
tdtd porukkaa. Kaikella silld ei ole mitddn merkitystd. Me
vakuutamme, ettd juuri nimd mainitut nimet madrddvdt
taman koulun, uuden ryhmékeskuksen, fodellisen aatteellis-
poliittisen suunnan ja ettd salatessaan sen puolueelta
Maksimov harjoittaa jesuiittamaista politiikkaa. Ei se ole
paha, ettd puolueessa on muodostunut uusi ryhmékeskus,—
me emme lainkaan kuulu niihin, jotka ovat valmiit hankki-
maan itselleen poliittista pddomaa ryhmaikuntalaisuutta
vastaan tdhdittyjen halpojen populdédristen huutojen
avulla,— pidinvastoin, se on hyvi, ettd uusi vivahde puo-
lueessa, koska tuollainen vivahde on olemassa, on saanut
mahdollisuuden erikoiseen ilmennykseen. Se on paha, ettad
puoluetta petetiin ja ettd petetiin myds tydlaisid, jotka
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ovat myotamielisid — se on itsestddn selvdd — jokaiselle
koululle samoin "kuin mille muulle valistuslaitokselle
tahansa.

Eikdo se ole teeskentelyd, kun tov. Maksimov valittelee
yleisélle, ettd , Proletarin” toimitus ei ole halunnut ,edes”
(,,edes”!) ,ottaa kisiinsd koulun valvontaa”? Ajatelkaapa
vain: kesdkuussa vuonna 1908 tov. Maksimov erosi ,,Prole-
tarin” suppeasta toimituskunnasta, ja siitd ldhtien on
bolshevistisessa ryhmédssd miltei keskeytymadttd kayty
sisdistd taistelua fuhansissa eri muodoissa; Aleksinski
ulkomailla, ,,Jer” ja kumpp. ulkomailla ja Vendjalld kertai-
levat tuhansin eri tavoin Maksimovin perdssd kaikkia
otzovistien ja jumalanrakentajien typeryyksii ,Proletaria”
vastaan. Maksimov esittdd kirjallisia ja virallisia vasta-
lauseita ,,Eri tieti” nimisen kirjoituksen johdosta; kaikki,
vaikkapa kuulopuheittenkin perusteella puolueasioita tunte-
vat henkilét puhuvat tulevasta, bolshevikkien keskuudessa
kiertiméitiémasta kahtiajakaantumisesta (riittdd, kun sano-
taan, ettd menshevikki Dan vuoden 1908 joulukuun Yleis-
venildisessi konferenssissa julisti virallisessa kokouksessa
kaikkien kuullen: ,kukapa ei tietdisi, ettd bolshevikit
syyttdvat nyt Leninid bolshevismin pettdmisestd™!),— ja
tov. Maksimov, joka pelaa viatonta, ihan kaikin puolin
viatonta pienokaista, kysyy arvoisalta yleisdltd: mink&hén
vuoksi ,,Proletarin” toimitus ei ole halunnut ottaa kisiinsa
»edes” puoluekoulun valvontaa jumalanrakentajain Tsare-
vokokshaiskissa? ,,Koulun” valvontaa! ,,Proletarin” kannat-
tajat ,inspehtoreina”, jotka ovat ldsnd Maksimovin,
Lunatsharskin, Aleksinskin ja kumpp. luennoilla!! Mutta
mitd varten pitdd ndytelld tuota halpamaista, hédpeillista
komediaa? Mitd varten? Mitd varten pitdd petkuttaa yleisoa
lihettelemdlld ,,koulun” ,,ohjelmia” ja ,selostuksia”, jotka
eivdt puhu mitddn, sen sijaan ettd suoraan ja avoimesti
tunnustettaisiin uuden ryhmikeskuksen aatteelliset johtajat
ja innoittajatl

Mita varten? — vastaamme aivan kohta tdhdn kysymyk-
seen, mutta ensin lopetamme koulua koskevan kysymyksen:
Tsarevokokshaisk mahtuu Pietariin ja voi siirtyd (ainakin
suurimmalia osaltaan) Pietariin, mutta Pietari ei mahdu
Tsarevokokshaiskiin eikd voi siirtyd Tsarevokokshaiskiin.
Se uuden puoluekoulun oppilaista, joka on kyllin tarmokas
ja itsendinen, l0ytdd itselleen tien suppeasta uudesta
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puolueryhmistd laajaan puolueeseen, otzovistien ja juma-
lanrakentajien ,,opista” sosialidemokratismin oppiin yleensa
ja erikoisestikin bolshevismin oppiin. Mutta sille, . joka
haluaa rajoittua jeroginilaiseen valistukseen, sille ei mahda
mitdan. ,Proletarin” toimitus on valmis antamaan ja se
antaa kaikkinaista apua kaikille ty6laisille, olkootpa heiddn
nikokantansa millaiset tahansa, kun he kerran haluavat
siirtyd (tahi pistdytyd) ulkomaisesta Tsarevokokshaiskista
ulkomaiseen Pietariin ja tutustua bolshevismin nikoékantoi-
hin. ,,Ensimmdisen ulkomaisen puoluekoulun” perustajien
ja alkuunpanijain teeskentelypolitilkan me sitd vastoin
paljastamme koko puolueelle.

Y

Mitd varten Maksimov kdyttaytyy noin kaksinaamai-
sesti — me kysyimme ja lykkdsimme - vastauksen tdhdn
kysymykseen koulua koskevan keskustelun paattymiseen
asti. Mutta tarkemmin sanoen tdssa ei ansaitse selvittelya
kysymys ,mitd varten?”, vaan kysymys ,miksi?”. Olisi
vadrin luulla, ettd uuden puolueryhman kaikki jisenet har-
joittavat teeskentelypolitiikkaa tietoisesti, jonkin maaratyn
tarkoitusperdn vuoksi. Ei. Asia on niin, ettd tdméan ryhman
asemassa sindnsi, sen esiintymisen ja sen toiminnan
olosuhteissa on syitd (joita monet otzovistit ja jumalan-
rakentajat eivdt tajua), jotka synnyttdvit teeskentely-
politiikkaa.,

On jo kauan sanottu, ettd teeskentely on lunnas, jota
pahe maksaa hyveelle. Mutta tdmid mietelmd kuuluu
henkilokohtaisen moraalin alaan. Aatteellis-poliittisten
suuntien suhteen on sanottava, etti teeskentely on se
suojus, johon turvautuvat sisdisesti sekalaiset ryhmat, jotka
ovat muodostuneet monenkarvaisista, sattumalta yhteen
joutuneista aineksista, jotka tuntevat olevansa heikkoja
avointa, suoraa esiintymistd varten.

Se, etld uusi puolueryhmd on turvautunut tuohon suojuk-
seen, johtun ryhmin kokoonpanosta. Jumalallisten otzovis-
tien ryhmin esikunnan muodostavat tunnustusta vailla
olevat filosofit, naurunalaisiksi joutuneet jumalanrakentajat,
anarkistisesta typeryydesti ja ajattelemattomasla vallan-
kumouksellisesta fraseologiasta kiinni saadut otzovistit,
puheissaan sotkeutuneet ultimatistit ja vihdoin ne
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(bolshevistisessa puolueryhmissd onneksi harvat) taistelu-
ryhmaldiset, jotka ovat katsoneet arvoaan alentavaksi siirtya
nidkymédttémédin, vaatimattomaan, ulkonaista komeutta ja
,Joistoa” vailla olevaan, vallankumoukselliseen sosialidemo-
kraattiseen ty6hon, joka vastaa ,,vallankumousten vilisen”
kauden olosuhteita ja tehtdvid, ja joita Maksimov mielis-
telee intsruktéorikouluja ja -ryhmid koskevalla ,,loistavalla”
fraasilla... vuonna 1909. Ainoa, mikd t&lld kertaa liittdd
lujasti yhteen nditd eritasoisia aineksia, on silmitén viha
»Proletaria” kohtaan, viha, jonka se on tdysin ansainnut,
viha, joka johtuu siitd, ettd jokainen ndiden ainesten
yritys saada ,,Proletarissa” ilmaistua itseddn tahi saada
siltd edes valillistd tunnustusta tai edes vdhdisintd puolus-
tusta ja suojaa on aina lyoty mitd pddttdvdisimmin
takaisin.

»Saat kaiken toivon heittdd” — sita on ,,Proletari” neu-
vonut ndille aineksille jokaisella numerollaan, jokaisella
toimituskokouksellaan, jokaisella kirjoituksellaan mistd
paivdjdrjestyksessd olevasta puolue-elamédn kysymyksestd
tahansa.

Ja kun sitten paivankysymyksiksi tulivat (vallankumouk-
semme ja vastavallankumouksemme kehityksen objektiivis-
ten ehtojen vuoksi tulivat) kirjallisuuden alalla jumalan-
rakentaminen ja marxilaisuuden teoreettiset perusteet seka
poliittisen tyon alalla III Duuman ja sen puhujalavan kiyt-
timinen sosialidemokratian tarkoituksiin, niin silloin ndma
ainekset liittyivat yhteen ja tapahtui luonnollinen ja kierta-
maton rédjdhdys.

Se tapahtui &kisti, kuten jokainen rédjédhdys tapahtuu,—
ei siind mielessd, etteivdtkd tendenssit olisi hahmottuneet
jo aikaisemmin, etteikd olisi ollut ndiden tendenssien eri-
naisid ilmentymid,— vaan siind mielessd, ettd eritasoisten
tendenssien, muun muassa politiikasta hyvin kaukana ole-
vien tendenssien poliittinen yhteenliittyminen osoittautui
miltei ylldttdvidksi. Laaja yleisdé on sen vuoksi taipuvainen,
kuten aina, selittdmiin uutta kahtiajakoa ennen kaikkea
poroporvarillisesti, selittimiin sitd tuon tai timin johto-
henkilon joillakin huonoilla ominaisuuksilla, ulkomaan ja
kerholaisuuden vaikutuksella y.m., y.m.s. Siitd ei ole epdi-
lystakdidn, ettd ulkomaa, josta on objektiivisten olosuhteit-
ten vuoksi kiertimattémasti tullut kaikkien vallankumouk-
sellisten keskusjarjestojen toimintatukikohdan olinpaikka,
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on lyonyt leimansa kahtiajaon muotoon. Siitd ei ole
epailystdkddn, ettd tahdn muotoon ovat vaikuttaneet myos
sen kirjailijakerhon erikoisuudet, joka foisella kupeellaan
on kuulunut sosialidemokratiaan. Emme nimitd poropor-
varilliseksi selitykseksi ndiden seikkojen luettelointia, jotka
eivdt voi selittdd muuta kuin kahtiajaon muodon, aiheet
ja ,,ulkonaisen historian”, vaan sit4, ettei haluta ymmartaa
tai ei kyetd ymmairtdmaédn erimielisyyden aatteellis-poliitti-
sia perusteita, syitd ja juuria.

Siita, ettei uusi ryhmd ymmérrd nditd perusteita, on
johtunut mydskin se, ettd se on turvautunut vanhaan
suojukseen ja sotkee jilkia, kieltdd eroftamattoman yhtey-
tensa otzovismiin j.n.e. Siitd, ettei nditd perusteita ymmar-
retd, aiheutuu se, ettd uusi ryhmi keinottelee kahtia-
jaon poroporvarillisella selittamiselld ja poroporvarillisella
myotdtunnolla. .

Tosiaankin, eikod se ole poroporvarillisella myétatunnolla
keinottelemista, kun Maksimov ja kumpp. itkevit nyt julki-
sesti sitd, ettd heidat on ,heitetty ulos” ja ,syrjdytetty”?
Antakaa kristuksen nimessa mydtituntoisuusalmunne syyt-
tomasti ulos heitetyille, epioikeudenmukaisesti syrjay-
tetyille... Sitd, ettei tdssd menettelyssd ole suinkaan
erehdytty, kun on perustettu laskelmat poroporvarilliseen
myétatuntoon, osoittaa se originelli tosiasia, ettd vieldpd
tov. Plehanovkin, kaikkinaisen jumalanrakentamisen vihol-
linen, kaiken ,,uuden’ filosofian, kaiken otzovismin ja ulti- -
matismin y.m.s. vihollinen, vieldpd tov. Plehanovkin on
ojentanut almun — kristuksen nimessd — kayttden hyvak-
seen Maksimovin ruikutusta ja nimitellyt bolshevikkeja
tuon tapauksen johdosta yhd uudelleen ,jaykkédniskaisiksi”
(ks. Plehanovin ,,Dnevnik Sotsial-Demokrata”, elokuu 1909).
Kun kerran Maksimov on saanut kirtetyksi myo6tétuntoi-
suusalmun jopa Plehanoviltakin, niin voinette, lukija, kuvi-
tella, kuinka paljon kyyneleitd my6tdtunnosta Maksimovia
kohtaan tulevat vuodattamaan poroporvarilliset ainekset
sosialidemokratian sisélld ja sosialidemokratian ldhettyvilld
sen johdosta, ettd hyvintahtoiset, hyvdmaineiset ja vaati-
mattomat otzovistit ja jumalanrakentajat on ,,heitetty ulos”
ja ,,syrjdytetty”.

Tov. Maksimov kdsittelee kysymystd ,,ulos heittdmisestad”
ja ,,syrjayttamisestd” sekd muodolliselta puolelta ettd asian
olemuksen kannalta. Tarkastelkaamme tita kasittelya.

4 16 osa
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Muodolliselta puolelta on Maksimovin syrjdyttdminen
»laitonta”, sanovat syrjdytetyt meille, ja ,me emme
tunnusta tatid syrjayttdmista”, silla Maksimovin ,,on valin-
nut bolshevistinen edustajakokous, s.0. puolueen edustaja-
kokouksen bolshevistinen osa”. Maksimovin ja Nikolajevin
lentolehtistd lukiessaan yleis6 nikee raskaan syytdksen
(,,Jaiton syrjdyttiminen”) saamatta sen tarkkaa sana-
muotoa ja aineistoa pditelmien tekemiseksi asiasta. Mutta
juuri sellainenhan on tietyn osapuolen ainainen merne-
telmd ulkomaisissa kahtiajakaantumisissa: hdméitdédn
periaatteellista erimielisyyttd, peitellddn sitd, vaietaan
aatteellisista kiistoista, kitketidn omia aatteellisia ystdvid
ja pidetddn mahdollisimman suurta &4ntd organisaatio-
selkkauksista, joista yleis6 ei pysty saamaan tarkkaa
selvyyttd ja joita se ei ole oikeutettu selvittelemian
yksityiskohtaisesti. Niin menettelivdt rabotshejedelolaiset
vuonna 1899 huutaessaan, ettd ei ole olemassa mitddn
.ekonomismia”, mutta sen sijaan Plehanov on rydstdnyt
kirjapainon. Niin menettelivit menshevikit vuonna 1903
huutaessaan, ettd heilld ei ole mitddn kddnnetta rabotsheje-
delolaisuuteen, mutta sen sijaan Lenin on ,heittdnyt ulos”
tai ,,syrjdyttanyt” Potresovin, Axelrodin ja Zasulitshin j.n.e.
Niin menettelevdt sellaiset henkilst, jotka keinottelevat
ulkomaisilla pikkuskandaalien ja sensaatioiden ihailijoilla.
Ei ole olemassa otzovismia eikd jumalanrakentamista,
mutta on olemassa Maksimovin ,laiton syrjayttimi-
nen” ,toimituksen enemmistén taholta”, ja tuo enemmisto
haluaa ,,jattdd tdydelliseen mddrdysvaltaansa” ,koko ryh-
mdn omaisuuden”,— olkaa hyvd ja tulkaa porukkaamme,
herrat, me kertoilemme teille tdstd asiasta kaikenlaista
aito pikanttia...

Vanha temppu, toverit Maksimov ja Nikolajev! Ne polii-
tikot, jotka turvautuvat tdhdn temppuun, taittavat varmasti
niskansa.

,Syrjdytettymme” puhuvat ,laittomuudesta” sen vuoksi,
ettd heiddn mielestddn ,,Proletarin” toimitus ei ole
oikeutettu ratkaisemaan kysymystd bolshevistisen puolue-
ryhmén kohtalosta ja sen kahtiajakaantumisesta. Hyva on.
herrat. Ellei ,,Proletarin” toimituksella ja Lontoon edustaja-
kokouksessa valituilla 15 bolshevikilla — Keskuskomitean
jasenilld ja Keskuskomitean varajidsenilld — ole oikeutta
edustaa bolshevistista puolueryhmid, niin teilld on tédvsi
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mahdollisuus julistaa se kaikkien kuullen ja ryhtyd kamp-
pailuun tdmén kelvottoman edustajakunnan kukistamiseksi
tai sen uusintavaalien jdrjestdmiseksi. Ja oleltehan te
kdyneetkin tuota kamppailua ja vasta kirsittydnne jonkin
verran jonkinlaisia vastoinkdymisid te olette katsoneet
paremmaksi ruveta valittelemaan ja ruikuttamaan. Kun te,
toverit Maksimov ja Nikolajev, olette herittdneet kysymyk-
sen bolshevikkien edustajakokouksesta tfai konferenssista,
niin miksette ole kertoneet yleisolle, etté tov. ,,Jer” muutama
kuukausi sitten jo esitti Moskovan komitealle péatos-
lauselmaehdotuksen epiluottamuksesta ,,Proletarille” ja
bolshevikkien konferenssista bolshevikkien uuden aatteelli-
sen keskuksen valitsemista varten?

Miksi olette vaienneet siitd, oi te epdoikeudenmukaisesti
syrjdytetyt?

Miksi olette vaienneet siitd, ettid ,Jerin” paatdslauselma
hylattiin kaikilla &d4nilld héntd — yhtd — vastaan?

Miksi olette vaienneet siitd, ettd syksylld 1908 koko
Pietarin jérjestossd aina perusjidrjestdihin saakka kdytiin
taistelua bolshevismin kahden virtauksen, otzovistien ja
otzovismin vastustajain, toimintaohjelmista ja eftd otzo-
vistit karsivat tappion?

Maksimovin ja Nikolajevin tekee mieli vetd valitusvirtts
yleis6n edessd, silli he ovat kirsineet useita tappioita
Vendjalld, Sekd ,Jerilld” ettd pietarilaisilla otzovisteilla on
ollut oikeus kdydi taistelua bolshevismia vastaan aina
perusjdrjestoihin saakka odottelematta mitddn konferenssia
ja julkaisematta omia toimintaohjelmiaan koko puolueen
. tietoon.

Mutta ,,Proletarin” toimituksella, joka kesdkuussa 1908
julisti avoimen sodan otzovismille, ei ollut oikeutta vuoden
kestdneen taistelun, vuoden kestdneiden viittelyjen, vuoden
kestdneiden kahnausten, selkkausten y.m.s. jdlkeen, kutsut-
tuaan kolme alueitten edustajaa Vendjdltd ja muutamia
laajennetun toimituskunnan venildisid jdsenia, jotka eivit
ole osallistuneet yhteenkddn ulkomaiseen yhteenottoon,—
ei ollut oikeutta ilmoittaa, miten asia oli, ilmoittaa, etti
Maksimov on erkaantunut foimituksesta, ilmoittaa, ettid
bolshevismilla ei ole mitddn yhteistd otzovismin, ultimatis-
min ja jumalanrakentamisen kanssa?

Heretkdi teeskentelemastd, herrat! Te taistelitte sielld,
missd piditte itsednne erittdin voimakkaina, ja kérsitte
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tappion. Te veitte otzovismia joukkoihin vastoin bolshevik-
kien virallisen keskuksen pdatdstd ja odottamatta mitddn
erikoista konferenssia. Ja nyt te olette alkaneet ruikuttaa
ja valittaa siksi, ettd laajennetussa toimituksessa, Neuvot-
telussa, johon osallistui alueitten edustajia, te jiitte nau-
rettavan pieneksi vihemmistoksi!

Taaskin on edessimme ulkomailla toimivien aito rabo-
tshejedelolainen temppu: pelataan ,,demokratiaa” silloin, kun
ei ole olemassa edellytyksid tdydelliselle demokratialle,—
keinotellaan lietsomalla kaikenlaista tyytyméattdmyytté
nulkomaata” kohtaan ja samanaikaisesti sieltd, ulkomailta
solutetaan (,koulun” vilitykselld) omaa otzovistilaista
jumalanrakentamispropagandaa,— pannaan alulle kahtia-
jako bolshevikkien keskuudessa ja valitellaan sitten kahtia-
jakoa,— jdrjestetddn oma puolueryhma (,koulun” varjolla)
ja vuodatetaan ulkokultaisesti kyyneleita ,Proletarin” har-
joittaman ,,kahtiajako”-politiikan johdosta.

Ei, tuo retteldinti saa jo riittd4! Puolueryhmi on samoin-
ajattelevien vapaa liitto puolueen sisdlld, ja toista vuotta
kestidneen taistelun jdlkeen, taistelun, jota kéytiin sekd
Venidjilli ettd ulkomailla, meilld oli tdysi oikeus, me
olimme velvolliset tekemiin ratkaisevan johtopaatdksen.
Ja me teimme sen. Teilld on tdysi oikeus taistella sitd
vastaan, esittii oma toimintaohjelmanne ja hankkia sille
enemmisté. Ellette te siti tee, jos te otzovistien kanssa
tekeminne avoimen liiton ja yhteisen toimintaohjelman
esittimisen asemesta rupeatte edelleenkin leikkimédén
piilosia ja keinottelemaan halpahintaisella ulkomaisella
demokratismilla”,— niin saatte wvastaukseksi ainoastaan
ansaitsemanne halveksumisen. '

Te pelaatte kaksinaista pelid. Toisaalta te julistatte, ettd
.Proletari” on jo koko vuoden ,yhtendidn” ajanut epi-
bolshevistista linjaa (ja teiddn kannattajanne Vendjélla
ovat monta kertaa yrittineet viedd 14pi nuo katsantokannat
Pietarin komitean ja Moskovan komitean paatdslausel-
missa). Toisaalta taas itkeskelette kahtiajakoa ja kieltdy-
dytte tunnustamasta ,syrjdyttimistd”. Toisaalta te kul-
jette todellisuudessa kaikessa kési kddessd otzovistien
ja jumalanrakentajien kanssa, toisaalta taas kieltdydytte
heisti ja olette olevinanne sovittelijoita, jotka haluavat
ls(ovittaa bolshevikit otzovistien ja jumalanrakentajien

anssa.
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,Saatte kaiken toivon heittdd”! Te voitte yrittdd hankkia
itsellenne enemmistdi. Bolshevikkien kehittyméittéman osan
keskuudessa te voitte saada millaisia voittoja tahansa. Me
emme suostu mihinkdin sovinnontekoon. Jarjestdkda ryh-
miinne, oikeammin: jatkakaa sen jarjestdmistd, kuten
olette jo alkaneet tehdad, mutta dlkda petkuttako puoluetta,
dlkdad petkuttako bolshevikkeja. Mitkdan konferenssit, mit-
kddn edustajakokoukset maailmassa eivdt saa nyt bol-
shevikkeja sovintoon otzovistien, ultimatistien ja jumalan-
rakentajien kanssa. Olemme sanoneet ja toistamme -vield
kerran: jokaisen bolshevikki-sosialidemokraatin ja jokaisen
tiefoisen tyoldisen on tehtdvd ratkaiseva ja lopullinen
valinta.

VI

Verhotessaan aatteellista sukukuntaansa ja peldtessddn
esittda oikeaa toimintaohjelmaansa uusi puolueryhma yrit-
tdd tdydentdd vajavaista aatteellista arsenaaliaan lainaa-
malla sanoja vanhojen kahtiajakojen arsenaalista. ,,Uusi
Proletari”, ,uusproletarilainen linja”,— huutavat Maksi-
mov ja Nikolajev matkien vanhaa taistelua uutta ,Iskraa”
vastaan.

Se on keino, joka saattaa ihastuttaa vain joitakin lapsen-
kengissd kidvelevid poliitikkoja.

Ettehdn te, herrat, osaa edes toistaa vanhoja sanoja.
,Uutta ,Iskraa” vastaan” tunnuksen ,ytimend” oli se, ettd
menshevikkien, saatuaan ,,Iskran” kisiinsd, {dytyi itsensd
aloittaa uusi linja, kun taas edustajakokous (VSDTP:n
1l edustajakokous vuonna 1903) vahvisti nimenomaan van-
han ,,Iskran” linjan. ,,Ydin” oli siini, ettd menshevikkien
taytyi (Trotskin suun kautta vuosina 1903—1904) julistaa:
vanhan ja uuden ,Iskran” vililldi on kuilu. Ja Potresov
ja kumpp. vield nytkin yrittdvdt puhdistaa itsestddn sen
kauden ,,jdlkid”, jolloin heitd johdatti vanha ,,Iskra”.

Nyt ilmestyy ,Proletarin” 47. numero. Tasan kolme
vuotta sitten, elokuussa 1906, ilmestyi ensimmadinen numero.
Tuossa ,,Proletarin” ensimmdisessd numerossa, joka on
pdivatty elokuun 21 pnd 1906, on foimituksen artikkeli
. Boikotista” ja tuossa artikkelissa on selvisti sanottu: , Nyt
on juuri koittanut aika, jolloin wvallankumouksellisten
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sosialidemokraattien pitdd lopettaa boikotin kannattami-
nen” * Sen jélkeen ei ole ollut yhtdédn sellaista ,,Proletarin”
numeroa, jossa olisi ollut edes rivi ,boikotismin” (vuo-
den 1906 jilkeen), otzovismin ja ultimatismin hyvéksi niin,
ettei tuota irvikuvaa bolshevismista olisi kumottu. Ja nyt
karikatyyribolshevikit ylvistelevét yrittden verrata itseddn
sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat ensin vieneet 1dpi vanhan
»Iskran” kolmivuotisen kamppailun ja varmistaneet sen
linjan puolueen II edustajakokouksella ja sitten osoittaneet
uuden ,,Iskran” kédinteen!

Tunnetun tydvienlehden ,,Vperjodin” entinen toimit-
taja” — nain allekirjoittaa nyt tov. Maksimov haluten muis-
tuttaa lukijalle, ettd ,hanhethan Rooman pelastivat”. Tei-
din suhteenne ,,Vperjod” 2 lehden linjaan — vastaamme
me Maksimoville tuohon muistutteluun — on aivan saman-
lainen kuin Potresovin suhde vanhaan ,Iskraan”. Potresov
oli sen toimittaja, mutta ei hian johtanut vanhaa ,,Iskraa”,
vaan vanha ,Iskra” johti hdntd. Heti, kun hédn aikoi
muuttaa linjaa, kddnsivit vanhaiskralaiset hdnelle selkdnsa.
Ja nyt jopa itse Potresovkin ponnistelee kaikin voimin
puhdistautuakseen ,,nuoruuden synnisid”, vanhan ,,Iskran”
toimittamiseen osallistumisesta.

Ei Maksimov johtanut ,,Vperjod” lehted, vaan ,,Vperjod”
lehti johti Maksimovia. Todistus: III Duuman boikotointi,
minka hyviksi ,,Vperjod” lehti ei sanonut eikd voinut sanoa
ainoatakaan sanaa. Maksimov menetteli varsin viisaasti
ja hyvin antautuessaan ,,Vperjod” lehden johdettavaksi.
Maksimov on nyt alkanut keksiskelld (tai samantekevdd —
on alkanut auttaa otzovisteja keksimain) sellaista linjaa,
joka kiertimattid vie hidnet suohon niinkuin Potresovinkin.

Painakaa tidmi mieleenne, tov. Maksimov: vertauksen
perustaksi on otettava aatteellis-poliittisen suunnan eheys
eikd ,sanoja”, eikd ,tunnuksia”, joita jotkut opettelevat
ulkoa ymmirtdmittd niiden sisdltod. Bolshevismi johti
kolmena vuotena, 1900—1903, vanhaa ,Iskraa” ja ldhti
taisteluun menshevismia vastaan ehednid suuntana. Men-
shevikit muhinoivat pitkdn aikaa heille undessa liitossa
anti-iskralaisten, rabotshejedelolaisten kanssa, kunnes luo-
vuttivat Prokopovitshille Potresovin (ja yksinomaanko
Potresovin?). Bolshevismi johti vanhaa ,Proletaria” (vuo-

* Ks. Teokset, 11. osa, s. 130. Toim.
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sina 1906—1909) péittivin taistelun hengessid ,,boikotis-
mia” y.m.s. vastaan ja ldhti ehednd suuntana taisteluun
niitd henkil6itd vastaan, jotka keksiskelevdt nyt ,,otzovis-
mia”, ,ultimatismia”, ,,jumalanrakentamista” y.m.s. Men-
shevikit halusivat oikaista vanhaa ,1Iskraa” Martynovin
ja ekonomistien hengessd — ja taittoivat siind niskansa. Te
haluatte oikaista vanhaa ,,Proletaria” ,,Jerin”, otzovistien ja
jumalanrakentajain hengessd — ja te taitatte siind niskanne.

Enti ,kdinne Plehanovin puoleen”, riemuitsee Maksi-
mov. Entd ,uuden keskustalaisen puolueryhmin” muodos-
taminen? Ja meikdldinen ,,my0s-bolshevikki” julistaa
,»diplomatiaksi” sen, kun ,kielletddn”, ettd muka ,,on pyritty
toteuttamaan ,,keskusta”-aatetta”!

Nidmid Maksimovin huudahdukset ,,diplomatiaa” vastaan
ja ,Plehanoviin liittymistd” vastaan ansaitsevat sen, eftad
niille nauretaan. Karikatyyribolshevikit ovat tdssidkin
uskollisia itselleen: he ovat vahvasti pdntdnneet padhdnsd,
ettd Plehanov harjoifti vuosina 1906—1907 peréati opportu-
nistista politiikkaa. Ja he luulevat, ettd jos sitd jankutetaan
mahdollisimman usein, olematta selvilld tapahtuvista
muutoksista, niin se merkitsee mitd suurinta ,,vallanku-
mouksellisuutta”. A

Todellisuudessa ,,Proletarin” ,diplomaatit” ovat koko
ajan, Lontoon edustajakokouksesta alkaen, avoimesti har-
joittaneet ja vieneet ldpi puoluekantaisuuden politiikkaa
ryhmdkuntalaisuuden karikatyyrisid liioitteluja vastaan,
marxilaisuuden suojelemisen politiikkaa marxilaisuuteen
kohdistettua kritiikkid vastaan. Ja Maksimovin melun
nykyinen lihde on kahtalainen: toisaalta on Lontoon edus-
tajakokouksesta asti aina ollut erindisid bolshevikkeja (esi-
merkiksi Aleksinski), jotka ovat jankuttaneet bolshevismin
linjan vaihtamisesta ,,sovittelu”-linjaan, ,,puolalais-latvia-
laiseen” linjaan j.n.e. Bolshevikit ovat ani harvoin ottaneet
vakavalta kannalta noita vallan typerid juttuja, jotka vain
osoittavat ajattelun piintyneisyyttd. Toisaalta se kirjailija-
porukka, johon Maksimov kuuluu ja joka on aina vain
yhdelld kupeellaan koskettanut sosialidemokratiaa, on jo
pitkdn aikaa pitinyt Plehanovia jumalanrakennus- y.m.
tendenssiensi paivihollisena. Té4lle porukalle ei ole mikddn
sen pelottavampaa kuin Plehanov. Ei ole mitddn, mika
sdrkisi sen toiveita aatteidensa levittdmisestd tyévaenpuo-
lueeseen pahemmin kuin ,,Plehanoviin liittyminen”.



46 V. L. LENIN

Ja ndmi kahdenlaiset ainekset: piintynyt ryhmékunta-
laisuus, joka ei ymmaérrd bolshevistisen puolueryhman
tehtdvid puolueen luomisessa, sekd jumalanrakentajain ja
jumalanrakentamista verhoavien kirjailija- ja kerhoainek-
set — ovat nyt liittyneet yhteen ,toimintaohjelmanaan”:
,,Plehanoviin liittymistd” wvastaan, ,Proletarin” ,sovittele-
vaa”, ,puolalais-latvialaista” linjaa vastaan j.n.e.

Nyt ilmestynyt Plehanovin ,,Dnevnikin” 9. numero
vapauttaa meiddt selittdmaistd lukijalle erikoisen seikka-
perdisesti, kuinka karikatyyrinen on koko tuo karikatyyri-
bolshevikkien ,,toimintaohjelma”. Plehanov paljasti ,,Golos
Sotsial-Demokrata” lehdessid ilmenneen likvidaattoruuden,
paljasti sen toimittajien diplomatian ja julisti kulkevansa
,eri tietd” kuin Potresov, joka on lakannut olemasta
vallankumousmies. Jokaiselle sosialidemokraatille on nyt
selvda, ettd tydldismenshevikit 1dhtevit Plehanovin mukana
Potresovia vastaan. Jokaiselle on selvii, ettd kahtiajakaan-
tuminen menshevikkien keskuudessa todistaa oikeaksi bol-
shevikkien linjan. Jokaiselle on selvdd, ettd kun Plehanov
on julistanut puoluekantaisen linjan likvidaattorien hajo-
tustoimintaa vastaan, niin se merkitsee valtavan suurta
voittoa bolshevismille, jolla on nyt johtoasema puolueessa.

Tamaén valtavan voiton bolshevismi on saanut siksi, ettd
se on toteuttanut puoluekantaista politiikkaansa vdlittd-
mattaé ,vasemmistolaisten” nedoroslien ja jumalanraken-
tajakirjailijain huudoista. Vain ndméa henkil6t voivat peldta
lihentymisté siihen Plehanoviin, joka paljastaa ja karkottaa
tyovienpuolueesta Potresoveja. Vain jumalanrakentajain
kerhon tai péddhidnpintdtyn fraasin sankarien madassa
suossa voi olla menestysta ,,toimintaohjelmalla”: ,,Plehano-
viin liittymistd vastaan”, toisin sanoen sita vastaan, eftd
ldhennyttaisiin puoluekantaisia menshevikkejd — likvidaat-
toruutta  vastaan taistelemista varten, siti vastaan, ettd
lihennyttdisiin ortodoksisia marxilaisia (se ei ole edullista
jeroginilaiselle kirjailijaporukalle), sitd vastaan, ettid edel-
leenkin valloitettaisiin puoluetta vallankumouksellisen
sosialidemokraattisen politiikan ja taktiikan kannalle.

Me bolshevikit voimme viitata suuriin saavutuksiin tal-
laisen valloittamisen alalla. Rosa Luxemburgin ja Karl
Kautskyn — nimai sosialidemokraatit, jotka usein kirjoitta-
vat venildisid varten ja sikdli kuuluvat meiddn puoluee-
seemme,— me olemme valloittaneet puolellemme aatteelli-
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sesti, vaikkakin kahtiajakaantumisen alussa (v. 1903)
heiddn koko sympatiansa oli menshevikkien puolella. Heidat
saatiin puolellemme silld, ettd bolshevikit eivdt antaneet
mybten marxilaisuuden ,,arvostelulle”, ettd bolshevikit eivit
puolustaneet oman, ehdottomasti oman teoriansa, puolue-
ryhménsd teorian kirjainta, vaan vallankumouksellis-
sosialidemokraattisen taktiikan yleistd henked ja ajatusta.
Me tulemme edelleenkin kulkemaan samaa tietd, tulemme
kdymiddn vieldkin armottomampaa taistelua kirjaimesta
kiinni pitdvdd typeryyttd ja huoletonta pdihdn pantityilla
fraaseilla leikkimistd vastaan, jumalanrakentajain kirjailija-
kerhon teoreettista revisionismia- vastaan.

Vendjidn sosialidemokraattien keskuudessa on nyt hahmot-
tunut aivan selvisti kaksi likvidaattoruusvirtausta: potreso-
vilainen ja maksimovilainen virtaus. Potresovin on pakko
peldti sosialidemokraattista puoluetta, silld hdnen linjansa
noudattaminen on siind t4stad ldhtien toivotonta. Maksimo-
vin on pakko peldti sosialidemokraattista puoluetta, silld
hdnen linjansa noudattaminen siind on nyt toivotonta.
Kumpikin tulee kaikin keinoin kannattamaan ja peittele-
madn erikoisten kirjailijakerhojen edesottamuksia ja niiden
omalaatuista revisionismia marxilaisuudessa. Kumpikin
tulee tarttumaan kerholaisuushengen sdilyttdmiseen puolue-
kantaisuutta vastaan kuin viimeiseen toivon kipindin, silld
ndivettyneiden menshevikkien valioporukassa Potresov
saattaa vield joskus pddsta voitolle, Maksimovin saattavat
valiollisen naivettyneet bolshevikkikerhot vield joskus
seppeldidd, mutta kumpikaan heistd ei saa milloinkaan
vankkaa sijaa marxilaisten keskuudessa enempdd kuin
todella sosialidemokraattisessa tyovdenpuolueessakaan. He
molemmat edustavat kahta vastakkaista, mutta toisiaan
tdydentdvas, yhtd ahdasmielistd ja pikkuporvarillista ten-
denssia sosialidemokratiassa.

VII

Olemme niyttineet, millainen on uuden puolueryhmin
esikunta. Mistd se voi pestata armeijansa? Porvarillis-
demokraattisista aineksista, jotka ovat vallankumouksen
aikana yhtyneet tydvienpuolueeseen. Proletariaatti saa
kaikkialla ja aina taydennystd pikkuporvaristosta, on kaik-
kialla ja aina sidottu sithen tuhansin véliastein, -saumoin
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ja -vivahtein. Kun tydvienpuolue kasvaa erittdin nopeasti
(kuten meilld tapahtui vuosina 1905—1906), niin pikku-
porvarillisen hengen kylldstimin ainesjoukon tunkeutumi-
nen siihen on kiertdmatonti. Eikd siind ole mitddn pahaa.
Proletariaatin historiallisena tehtdvdnd on sulattaa, koulut-
taa ja kasvattaa uudelleen kaikki vanhan yhteiskunnan
ainekset, jotka tiama yhteiskunta jattda proletariaatille
perinn6ksi pikkuporvaristosta 1dhtdisin olevien ainesten
muodossa. Mutta sen vuoksi on tarpeen, ettd proletariaatti
uudestikasvattaisi pikkuporvaristosta 1dhtéisin olevia, ettéd
se vaikuttaisi ndihin eivdtkd ndmé siithen. Hyvin monet
»,vapauden pédivien sosialidemokraatit”, joista tuli ensi
kerran sosialidemokraatteja innostuksen ja juhlan pdivind,
kirkkaiden tunnusten pdivind, proletariaatin voittojen
aikana, jotka panivat puhtaasti porvarillisenkin sivistyneis-
tén paan pyorille, ovat alkaneet opiskella vakavasti, opis-
kella marxilaisuutta, opiskella johdonmukaista proletaarista
toimintaa,— he pysyvdt aina sosialidemokraatteina ja
marxilaisina. Toiset eivit ole ehtineet tahi eividt ole osan-
neet ottaa proletaariselta puolueelta mitdin muuta kuin
joitakin ulkoa opeteltuja sanoja, péddhdn péntattyja
»kirkkaita” tunnuksia, muutamia fraaseja ,,boikotismista”,
Htaisteluryhméldisyydestd” y.m.s. Kun téllaisille aineksille
on pilkidhtinyt padhin tyrkyttdd omia ,teorioitaan”, omaa
maailmankatsomustaan, s.0. omaa ahdasmielisyyttddn
tyovaenpuolueelle, niin heistd erkaneminen on kiynyt
vaistamattomaksi.

III Duuman boikotoijien kohtalo osoittaa mainiosti,
havainnollisella esimerkilld ndiden ainesten vélisen eron.

Suurin osa bolshevikeista, joka vilpittdméassd innostuk-
sessaan halusi viliténtd ja viipyméatonta taistelua kesdkuun
3 pdivdn sankareita vastaan, asettui III Duuman boikotin
kannalle, mutta hyvin nopeasti pédasi selville uudesta tilan-
teesta. He eivit ole jankuttaneet ulkoa opittuja sanoja, vaan
ovat tarkkailleet huolellisesti uusia historiallisia oloja, he
ovat ajatelleet sitd, miksi eldmi l&hti tallaista eikd toisen-
laista tietd, he ovat tydskennelleet jérjellddn eivatka
ainoastaan kielellddn, he ovat tehneet vakavaa ja periaat-
teellista proletaarista tyotd ja he ovat nopeasti kasittidneet
»otzovismin” koko typeryyden, koko surkeuden. Muut ovat
takertuneet sanaan, alkaneet sepittdd jarkensa sulattamatto-
mista sanoista ,,omaa linjaansa”, ovat alkaneet huutaa
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,boikotismista, otzovismista ja ultimatismista”, ovat alka-
neet vaihtaa nykyisten historiallisten olosuhteiden sanele-
maa proletaaris-vallankumouksellista toimintaa néihin
huutoihin, ovat alkaneet koota uutta puolueryhméii kaikista
ja kaikenlaisista bolshevismin kypsymaittomistd aineksista.
Terve menoa, hyvit herrat! Me olemme tehneet kaiken voi-
tavamme opettaaksemme teille marxilaisuutta ja sosiali-
demokraattista tyoGtaitoa, Nyt julistamme mitd piddttdvim-
min ja leppymdttdmimmin sodan sekd likvidaattoreille
oikealta ettd likvidaatioreille vasemmalta, jotka turmelevat
tyovdenpuoluetta teoreettisella revisionismilla sekd poro-
porvarillisilla politiikan ja taktiikan metodeilla.

Liite , Proletarin’ Julkaistaan ,,Proletarin” Liitteen
47.—48. numeroon, tekstin mukaan
syyskuun 11 (24) pnd 1909
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VIELAKIN PUOLUEKANTAISUUDESTA
JA PUCOLUEETTOMUUDESTA

Kysymys puolueeseen kuuluvista ja puolueeseen kuulu-
mattomista, tarpeellisista ja ,tarpeettomista” ehdokkaista
on epdilemdtta erds tarkeimmistd kysymyksistd — ellei
kaikkein tdrkeinkin kysymys — nykyisissd vaaleissa nykyi-
seen Duumaan. Valitsijain ja vaaleja seuraavien laajojen
joukkojen on ennen kaikkea tajuttava hyvin se, mitd varten
vaaleja tarvitaan, mikd tehtdvd on Duuman edustajalla,
millainen tulee olla pietarilaisen edustajan taktiikan
IIT Duumassa. Ja kaikesta tistd voi saada todella tdydelli-
sen ja tarkan selvyyden vain silloin, kun koko vaalikam-
panja on puoluekantaista.

Niille, jotka haluavat puolustaa vaaleissa todella laajojen
ja laajimpien viaestojoukkojen etuja, asettuu etutilalle tehta-
viaksi joukkojen poliittisen tietoisuuden kehittiminen.
Erottamattomassa yhteydessa tdman tietoisuuden kehittami-
sen kanssa tulee yhd selvemmin esiin niiden tai ndiden
viestoluokkien todellisten etujen mukainen joukkojen ryh-
mitys. Kaikkinainen puolueettomuus merkitsee aina, vielapa
poikkeuksellisen onnistuneissakin tapauksissa, sekd ehdok-
kaan ettd hdntd kannattavan ryhman tai héntd kannatta-
vien puolueiden ja myds hdnen valitsemiseensa osallistu-
vien joukkojen poliittisen tietoisuuden episelvyyttd ja
kehittyméattomyytta. ‘

Kaikilla kunnottomilla puolueilla, jotka tavoittelevat
vaaleissa joidenkin omistavaan viestd6n kuuluvien pikku-
ryhmien intressien tyydyttdmistd, joukkojen tietoisuuden
kehittdminen jdd aina taka-alalle ja joukkojen luokkaryhmi-
tyksen selvyys tuntuu niistd melkein aina tarpeettomnalta ja
vaaralliselta. Niille, jotka eivit halua asettua puolustamaan
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porvarillisia puolueita, on poliittisen tietoisuuden selvyys ja
luokkaryhmityksen selvyys kaikkea muuta korkeammalla.
Se ei tietenkddn sulje pois — visseissé, erikoisluontoisissa
tapauksissa — erilaatuisten puolueiden viliaikaista yhteis-
toimintaa, mutta se sulkee ehdottomasti pois kaiken puo-
lueettomuuden, kaiken puoluekantaisuuden heikentdmisen
tai hdmaroéittamisen.

Mutta juuri sen vuoksi, ettd me puolustamme puoluekan-
taisuutta periaatteellisesti, pitden silmalld laajojen joukko-
jen etuja, pitden silmilld niiden vapauttamista kaikenlai-
sista porvarillisista vaikutteista, pitden silmalld luokka-
ryhmitysten tdydellistd ja mita tdydellisinta selvyyttd, juuri
sen vuoksi meiddn tdytyy kaikin voimin pyrkia siihen ja
mitd ankarimmin valvoa siti, ettd puoluekantaisuus ei olisi
pelkkid sanoja, vaan tekoja.

Puolueeton ehdokas Kuzmin-Karavajev, joka on jo saa-
nut lisinimekseen ,.tarpeettoman” ehdokkaan nimen, selit-
tis, ettd Pietarissa ei ole vaaleissa puolueen ehdokkaita
sanan varsinaisessa mielessi. Tiama mielipide on niin
vadrd, ettei sen kumoamiseen kannata edes pysédhtya.
Kutlerin ja N. D. Sokolovin ehdokkuuden puoluekantai-
suntta ei voida epdilld. Kuzmin-Karavajev on joutunut
hakoteille osittain sen vuoksi, ettd kummallakaan niista
puolueista, jotka ovat asettaneet nimé ehdokkaat, ei ole
tdysin nakyvai puolue-elamdd. Mutta tdmai seikka vain vai-
keuttaa vaalien puoluekantaista ldpiviemistd, se ei poista
sellaisen tarpeellisuutta. Kun perddnnytdén tiollaisten vai-
keuksien edessd, kun antaudutaan niiden edessd, niin se on
aivan samaa kuin jos suostuttaisiin hra Stolypinin tahtoon
saada kuulla ,,opposition” (muka-opposition) suusta vahvis-
tus hdnen ,,perustuslaillisuudestaan”.

Pietarin vaaleihin osallistuville joukoille on nyt erittdin
tarkedd tarkastaa, mitkd puolueet ovat perddntyneet noiden
vaikeuksien edessi ja mitkd ovat tdydellisesti sdilyttdneet
sekid ohjelmansa ettd tunnuksensa; mitkd niistd ovat yritta-
neet ,sopeutua” taantumukselliseen komentoon supista-
malla, typistdimélla duumatoimintaansa, lehdist6din ja jar-
jestdddn tdmin komennon puitteiden mukaiseksi ja mitka
ovat sopeutuneet muuftamalla joitakin toimintamuotoja,
laisinkaan typistimatta tunnuksiaan Duumassa, laisinkaan
supistamatta lehdist6ddn, jarjestéddn j.n.e. tdmén komen-
non puitteisiin. Téllainen tarkastus, kaikinpuolinen,
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puolueiden historiaan perustuva, niiden duumatoiminnan
ja Duuman ulkopuolella tapahtuvan toiminnan tosi-
asioihin perustuva tarkastus muodostaa vaalikampanjan
perussisillon. Joukkojen on uusissa, demokratialle entista
vaikeammissa oloissa vield kerran tutustuttava puolueisiin,
jotka tavoittelevat demokraattisen puolueen nimea. Joukko-
jen on vield ja vieldkin kerran tutustuttava siihen, miten
porvarillinen demokratia eroaa siitd demokratiasta, joka on
tdlld kertaa nostanut esiin N. D. Sokolovin, tutustuttava
niiden maailmankatsomusten ja niiden lopullisten pd4maé-
rien eroavaisuuksiin, sithen, mitd eroa on niiden suhtautu-
misessa suuren Kkansainvilisen vapausliikkeen tehtdvidan
sekd niiden kyvyssd puolustaa Vendjan vapausliikkeen
ihanteita ja teitd. Joukkojen tdytyy selviytyd tdstd vaali-
kampanjasta entistd puoluekantaisempina, eri luokkien
etuja, tehtdvid, tunnuksia, ndkokantoja ja toimintamenetel-
miad selvemmin tajuavina,— sellainen on se horjumaton
tulos, jota N. D. Sokolovin edustama poliittinen suunta
pitdd suurimmassa arvossa ja jonka se saavuttaa mitd sit-
keimmalls, tiukimmalla, periaatteellisimmalla kaikinpuoli-
sella toiminnalla.

..Novyi Den”” M 9, Tulkaistaan ,,Novyl Den” lehden
syyskuun 14 (77) pni 1909 tekstin mukaan
Allekirjoitus: VI Iljin
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KESKUSTELUA PIETARIN BOLSHEVIKKIEN
KANSSA

Kun tdmi ,Proletarin” numero joutuu Vendjille, on
vaalikampanja Pietarissa jo pdittynyt. Nyt on siis aivan
paikallaan keskustella Pietarin bolshevikkien kanssa — ja
myds kaikkien Venidjidlld olevien sosialidemokraattien
kanssa — siitd taistelusta ultimatisteja vastaan, joka oli
vdhilld paisua taydelliseksi jakaantumiseksi Pietarissa
vaalien aikana ja jolla on tavattoman suuri merkitys koko
sosialidemokraattiselle tyévdenpuolueelle Vendjalla.

Ennen kaikkea on selvisti todettava tdmdin taistelun
nelja vaihetta, minka jdlkeen pysdhdymme tarkastelemaan
yksityiskohtaisesti taistelun merkitystd seki erditd erimieli-
syyksid, joita on meiddn ja Pietarin bolshevikkien erdin
osan vililli. Ndmi neljd vaihetta ovat: 1) ,,Proletarin”
laajennetun toimituskunnan ulkomaisessa Neuvottelu-
kokouksessa madriteltiin lopullisesti bolshevikkien suhde
otzovismiin ja ultimatismiin seki todettiin tov. Maksimovin
erkaneminen (,Proletarin” 46. numero ja sen liite *).—
2) Erityisessi lehtisessd, joka samoin painatettiin ja levi-
tettiin  ulkomailla nimelld ,,, Proletarin” laajennetusta
toimituskunnasta syrjiytettyjen jisenten selostus tovereille
bolshevikeille”, toverit Maksimov ja Nikolajev (ehdollisesti
ja osittain toverien Maratin ja Domovin kannattamina)
selittdvat mielipiteitddn ,,Proletarin” linjaan ndhden nimit-
tden sitd ,, menshevistiseksi” j.n.e. ja puolustavat ultimatis-
miaan. Tadtd lehtistd on eritelty erikoisessa ,,Proletarin”
Ne 47—48 liitteessd **.— 3) Vaalikampanjan vasta alkaessa
Pietarissa puolueemme Pietarin komitean toimeenpaneva

* Ks. Teokset, 15, osa, ss. 423—432; 439—457. Toim,
** Ks. tatd osaa, ss. 16—49. Toim.
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komissio teki ultimatistisen p#itoksen vaalien johdosta.
Tamdn péddtoksen teksti julkaistaan tuonnempana. —
4) Tamidn pdatéksen hyviaksyminen aiheuttaa oikean
myrskyn Pietarin bolshevikkien puoluepiireissd. Myrsky
tulee, jos niin voidaan sanoa, sekd ylhaaltd ettd alhaalta.
,Ylhialtd” — Keskuskomitean edustajain ja ,,Proletarin”
laajennetun toimituksen jdsenten suutiumus ja vastalauseet.
,Alhaalta” — sosialidemokraattisten tyoldisten ja tydnteki-
jdin piirienvélisen yksityisluontoisen neuvottelukokouksen
koollekutsuminen Pietarissa. Neuvottelukokous hyvéksyi
padtoslauselman (teksti tuonnempana) solidaarisuudesta
»Proletarin” toimitusta kohtaan, mutta tuomitsi jyrkésti
sekd tdmdn toimituksen ettd otzovisti-ultimatistien ,,hajotta-
vat teot”. Sittemmin kutsuttiin koolle Pietarin komitean ja
Toimeenpanevan komission uusi kokous, ja ultimatistinen
padtoslauselma kumottiin. Hyviksyttiin uusi, ,,Proletarin”
linjan mukainen pditéslauselma. Tdmidn paatoslauselman
teksti julkaistaan tdydellisesti tdmén numeron kroniikassa.

Sellainen on péépiirtein tapahtumien kulku. Paljonpuhu-
tun ,,ultimatismin” merkitys puolueessamme on nyt valaistu
kdytinnossd tdysin selvdsti, ja Vendjan kaikkien sosiali-
demokraattien pitdd huolellisesti harkita kiistakysymyksid.
Edelleen se seikka, ettd osa aatetovereistamme Pietarissa on
tuominnut meidan ,hajottavan” linjamme, antaa meille
halutun aiheen, jotta voimme lopullisesti seliftdd asian kai-
kille bolshevikeille timénkin tdrkedn kysymyksen suhteen.
On parempi nyt heti ,selvittdd asia” loppuun asti, kuin
aiheuttaa uusia hankauksia ja ,vddrinkasityksid” kaytédn-
nollisessd toiminnassa joka askeleella.

Ennen kaikkea palauttakaamme farkasti mieleen, mikd
kanta meilld oli jakaantumista koskevassa kysymyksessd
heti ,Proletarin” laajennetun toimituskunnan Neuvottelu-
kokouksen jdlkeen. Tésti Neuvottelukokouksesta julkais-
tussa ,,Tiedonannossa” (,,Proletarin” 46. numeron liite *)
on heti alussa sanottu, ettd ultimatismi suuntana, joka
kehottaa esittdimiin sosialidemokraattiselle duumaryhmalle
ultimaatumin, horjuu otzovismin ja bolshevismin vélilla.
Erds ulkomaisista ultimatisteistamme — sanotaan tiedon-
annossa — ,tunnustaa, etti sosialidemokraattisen duuma-
ryhmain toiminta on viime aikoina tuntuvasti parantunut ja

* Ks. Teokset, 15. osa, ss. 423—432. Toim.
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ettei hdnelld ole aikomustakaan esittdd sille ultimaatumia
nyt heti, viipymatta”.

Tdllaisten ultimatistien kanssa”, jatketaan ,,Tiedonan-
nossa” kirjaimellisesti, ,voidaan tietysti eldd yhdessd
saman puolueryhmin sisdlld... Tdllaisten ultimatisti-bol-
shevikkien suhteen ei voi olla puhettakaan erkaantumi-
sesta”. Olisi naurettavaa puhuakin sellaista.

Edelleen, , Tiedonannon” toiselta sivulta luemme:

Ne paikalliset tydntekijat, jotka kasittdisivdat neuvottelukokouksen
piatéslauselmat siten, ettd niissd kehotetaan karkottamaan jérjestSistd
mielialoiltaan otzovistiset tyoldiset tahi, enemmaénkin, jakamaan viipy-
mattad jé’r{estét kahtia sielld, missd on otzovistisia aineksia, tekisivat
pahan virheen. Varoitamme mitd paattdviisimmin paikallisia ty6nteki-
joitd ottamasta sellaisia askelia”.

Luulisi, ettei tuon selvemmin voida sanoa. Tov. Maksimo-
vin erkaneminen hinen kieltdytyessddn alistumasta Neu-
vottelukokouksen paitoslauselmiin on kiertdméaténta. Horju-
vista, epamddrdisistd otzovistis-ultimatistisista- aineksista
erkanemista me emme ole suinkaan julistaneet, vaan
olemme paattdvéisesti varoittaneet sen suhteen.

Tarkkailkaa nyt taistelun toista vaihetta. Tov. Maksimov
ja kumpp. julkaisevat ulkomailla lehtisen, jossa toisaalta
syytetidn meitd kahtiajaosta ja toisaalta julistetaan uuden
., Proletarin” (joka on muka pettinyt vanhan ,Proletarin”,
vanhan bolshevismin) linja menshevistiseksi, ,,duumalai-
seksi” y.m.s. Eikoé ole naurettavaa valittaa puolueryhman,
s.0. puolueen sisdlli olevan samoinajattelevien liiton,
jakaantumista, kun kerran itse tunnustatte, ettd puuttuu
yksimielisyytta? Puolustaessaan ultimatismiaan tov. Maksi-
mov ja kumpp. kirjoittivat lehtisessdian, ettd ,,puolue ei voi
silloin (s.0. nykyhetkelle ominaisen karkevdn ja voimistu-
van taantumuksen oloissa) jarjestid suurta ja loistavaa
vaalikampanjaa, ei voi saada arvonsa mukaista parlamentti-
edustajistoa”,— ettd , kysymys valeparlamentaariseen lai-
tokseen osallistumisen hyodyllisyydestd kiy silloin epéi-
lyttaviksi ja kiistanalaiseksi”,— ettd ,Proletari” ,itse
asiassa” ,siirtyy menshevistiselle ndkokannalle — parla-
mentarismi hinnalla milld hyvdnsa”. Noita fraaseja seuraa
viltteleva otzovismin puolustelu (,,otzovistit eivédt ole mil-
loinkaan (!} esiintyneet yleensid parlamentarisminvastai-
sessa mielessd”) ja viltielevd luopuminen otzovismista
(me emme nihkidids ole otzovisteja; puolueen ei pidd nyt

5 16 osa
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likvidoida sosialidemokraattista duumaryhmaii; ,,puolueen
pitda” ,ratkaista, eik6 koko tima puuha — III Duumaan
osallistuminen — ole loppujen lopuksi ollut puolueelle epé-
edullista”, ikddn kuin puolue ei olisi jo ratkaissut tita
kysymystal).

Tuo Maksimovin ja kumpp. vélttelevdisyys on monia
pettdnyt ja pettdd edelleenkin; sanotaan: mitds vahinkoa
voivat aiheuttaa puolueelle tai vaikkapa vain duumaryh-
mélle sellaiset henkil6t, jotka eivdt ollenkaan kieltdydy
tayttdmasta puolueen piitoksid ja vain varovasti puolusta-
vat hieman toisenlaista taktiikan arviointiaan?

Tallainen mielipide Maksimovin ja kumpp. harjoittaman
propagandan suhteen on levinnyt laajalti sellaisen vien
keskuuteen, joka ei ajattele, vaan uskoo sanaan ilman
muuta, eikd huomioi vélttelevien, varovaisten, diplomaattis-
ten fraasien konkreettista poliittista merkitystd nykyisen
puoluetilanteen vallitessa. Tuo viki on nyt saanut erinomai-
sen opetuksen. '

Maksimovin ja kumpp. lehtinen on pédivitty 3/16 pnéi
heindkuuta 1909. Elokuussa Pietarin komitean Toimeen-
paneva komissio hyvédksyi kolmella ultimatistien &dénelld
kahta vastaan seuraavan pditoslauselman Pietarissa
edessdolleen (nyt jo paittyneen) vaalikampanjan johdosta:

~Vaaleja koskevan kysymyksen johdosta Toimeenpaneva komissio
paattid: antamatta erikoisen tirkedd merkitystd Valtakunnanduumalle
ja siinid olevalle ryhméllemme, mutta pitden ohjeena puolueen yleista
paatostd — vaalit on toimitettava kidyttamatta kuitenkaan kaikkia olevia
voimia, vain asettaen omat ehdokkaamme sosialidemokraattisten
ddnien kokoamiseksi sekd jirjestden vaalilautakunnan, joka on valtuu-
tetumme kautta alisteltu Pietarin komitean Toimeenpanevalle
komissiolle”.

Verratkoot lukijat tdtd pddtoslauselmaa Maksimovin ulko-
maiseen lehtiseen. Ndiden kahden asiakirjan vertaileminen
on paras ja varmin keino, joka avaa yleison silmit néke-
mdan Maksimovin ulkomaisen ryhmén fodellisen merkityk-
sen. Tdmi péitéslauselma, aivan samoin kuin Maksimovin
tehtinenkin, puhuu alistamisesta puolueelle —ja aivan
samoin kuin Maksimov se periaatteessa puolustaa ultima-
tismia. Emme lainkaan halua sanoa, ettd pietarilaiset
ultimatistit ovat suorastaan pitdneet ohjeenaan Maksimovin
lehtistd,— siitd meilld ei ole mitd4dn tietoja. Eikd se ole
tarkedatdkaan. Me viitdmme, ettd tdssd ilmenee epdilematta
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poliittisen asenteen aatfeellinen yhtildisyys. Me viditimme,
ettd tdssd esimerkissd nidkyy erikoisen havainnollisesti
,varovaisen”, ,diplomaattisen”, tahdikkaan, vilttelevin —
nimittdkdd sitd miten haluatte — ultimatismin soveltaminen
tekoihin, soveltaminen, jonka jokainen puoluetydtad ldhelld
oleva henkild tuntee sadoista samanluontoisista, vidhemmaén
»rdikeistd” tapauksista, joita ei ole varmistettu virallisilla
asiakirjoilla ja jotka koskevat asiaa, jota sosialidemokraatti
ei voi-kertoa yleisélle konspiratiivisuussyistd j.n.e. Pietarilai-
nen paatdslauselma on kirjalliselta ja teknilliseltd kannalta
tietenkin taitamattomammin tehty kuin Maksimovin. lehti-
nen. Mutta eihdn paikallisissa jéarjestéissd Maksimovin
katsomuksia tule kdytdnnossd milloinkaan (tai 999 tapauk-
sessa 1000:sta) ajamaan itse Maksimov, vaan hénen
vihemmain ,taitavat” kannattajansa. Puoluetta ei kiinnosta
se, kuka sotkee jilkid ,taitavammin”, vaan se, millainen on
puoluetoiminnan fodellinen sisilt6, millainen on se fodelli-
nen suunta, jonka ne tfai ndmi johtajat antavat
toiminnalle.

Ja me kysymme jokaiselta vilpittomailtd henkil6ltsd, voi-
vatko ,,Proletarin” kannattajat ja tuollaisten paitéslausel-
mien kirjoittajat toimia samassa puolueryhmaissé, s.o.
samassa puoluekantaisten aatetoverien liitossa? Voidaanko
silloin, kun paikallisten komiteain ylimmait elimet tekevit
tuollaisia  pdatoksid, puhua wvakavasti Duuman ja sen
puhujalavan kidyttimistd koskevan puoluepiitoksen toteut-
tamisesta?

Sen, ettd Toimeenpanevan komission péétdslauselma
todellisuudessa tyontda kapuloita alkaneen vaalikampanjan
pyoriin, ettd tdmi paitoslauselma todellisuudessa sotkee
vaalikampanjaa,— sen ovat -‘kaikki heti ymmartineet
(lukuunottamatta pdétoslauselman Kirjoittajia ja lukuun-
ottamatta ultimatisteja, jotka ovat ihastuneet Maksimovin
»taitoon” jédlkien sotkemisessa). Siitd, miten bolshevikit
Pietarissa suhtautuivat tdhidn paitéslauselmaan, olemme jo
puhuneet ja tuonnempana puhumme vieldkin. Mitd meihin
tulee, niin kirjoitimme heti kirjoituksen ,,Otzovistis-ultima-
tistiset rikkurit” 24,— rikkurit siksi, ettd asenteellaan ulti-
matistit ovat ilmeisesti kavaltaneet sosialidemokraattista
vaalikampanjaa kadeteille, — kuvasimme siind, kuinka
hdpeillinen tuollainen péitdslauselma ~on sosialidemo-
kraateille, ja kehotimme tuon péditéslauselman tehnyttd



58 V. I. LENIN

Toimeenpanevaa komissiota offarmaan heti pois ,Proleta-
rista” otsikon ,Pietarin komitean &inenkannattaja”, jos
tdméd Toimeenpaneva komissio haluaa olla Pietarin sosiali-
demokraattien katsomusten ilmentdjdnd: me emme halua
teeskennelld, sanottiin tuossa kirjoituksessa, moisten...
my®0s-bolshevikkien ddnenkannattajana me emme ole olleet
emmekd tule olemaan.

Kirjoitus oli jo ladottu ja taitettukin, kun saimme Pieta-
rista kirjeen kuulun piitoslause'man kumoamisesta. Lehden
julkaisemista piti lykdtd (Ne 47—48 ilmestyi sen vuoksi
muutamaa pdivdd mybhemmin kuin olisi pitdnyt). Ultima-
tistien péddtoslauselmasta ei nyt onneksi tarvitse puhua
kdynnissd olevan vaalikampanjan yhteydessd, vaan kat-
sauttksessa siihen, mikd on ollut... ja mikéd tekisi hyvin, jos
kokonaan ,,painuisi unholaan”.

Tédssd esitimme pddtoslauselman tekstin, jonka Pietarin
bolshevikit hyvidksyivit yksityisluontoisessa, kuulun pdéatos-
lauselman hyvédksymisen jdlkeen koollekutsutussa kokouk-
sessa;

,Pohdittuaan ,Proletarin” laajennetun toimituskunnan paatdslau-
selmia sosialidemokraattisten tybldisten ja tyontekijdin yksityisluontoi-
nen piirienvalinen neuvottelukokous lausuu julki taydellisen solidaari-
suutensa siihen poliittiseen linjaan nidhden, joka on ilmaistu paaids-
lauselmissa: ,,Bolshevikkien tehtivisti puolusessa”, ,Suhtautumisesta
duumatoimintaan j.ne.” ja ,Ultimatismista ja otzovismista”.

Samalla neuvottelukokous on jyrkasti eri mielti niistd tovereita
ultimatisteja vastaan kiytivan taistelun menetelmists, jotka toimitus
on ottanut niihin samoihin paitdslauselmiin, ja ﬁitéé noita menetelmii
esteend, joka haittaa ,Proletarin” toimituksen hahmottelemien perus-
tehtdvien tiyttdmistd — puolueen ennalleen palauttamista.

Neuvottelukokous protestoi samoin toverien ultimatistien ja otzo-
vistien oftamia hajotusaskeleita vastaan”,

Tdmain péitéslauselman hyviksymisen jdlkeen kutsuttiin
koolle uusi Pietarin komitean kokous, joka kumosi ultima-
tistisen pdatdslauselman ja hyviksyi uuden (ks. kroniikkaa).
Tdmd uusi pddtéslauselma pdittyy ndin: ,,Katsoen sangen
tarkedksi ja vilttdmattoméaksi kdyttdd hyviksi alkavaa vaali-
kampanjaa Pietarin komitea paidttdd osallistua siihen toi-
mekkaasti”.

Ennen kuin ryhdymme vastaamaan tovereille, jotka eivit
hyvéksy meiddn muka hajottavaa politiikkaamme, esitdmme
muutamia otteita erdin tdllaisen toverin kirjeesta:
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.,Mutta kun neuvottelukokouksen (yksityisluontoisen piirienvélisen
neuvottelukokouksen) osanottajien —2/; heistd oli tydliisid — keskuu-
dessa vallitsi yksimielisyys nykyhetken arviointia ja siitd johtuvia tak-
tillisia askeleitamme koskevassa kysymyksessd, niin yhtd yksimielisesti
se vastusti niitd menetelmis, joita ,Proletarin” toimitus ehdottaa kdy-
tettdvaksi taistelussa taktillisia vastustajiamme, ultimatisteja vastaan,
Neuvvottelukokous el hyviksynyt ,.Proletarin™ padtslauselmissa esitettya
mielipidetts, ettd on valttimitontd erottautua puolueryhmairajalla niisté
tovereista, ja piti tdllaista rajan vetdmistd vaarallisena askeleena itse
puolueen olemassaololle... Olen varma siitd, ettd ilmaisen oikein neu-
vottelukokouksen mielipiteen ja mielialan, kun sanon: me emme salli
jakaantumista. Toverit! te sielld ulkomailla olette maalanneet itsellenne
hirvittdvdn ultimatistipirun, jota meilld todellisuudessa ei ole olemassa.
Pietarin komitean ja Toimeenpanevan komission satunnainen kokoon-
pano aiheutti ultimatistisen enemmistén, ja sen tuloksena hyviksyttiin
typerd, tokerosti laadittu padtoslauselma, joka antoi ndille ultimatisteille
sellaisen moraalisen iskun, ettd he siitd tuskin endd toipuvat.. Siina
Pietarin komitean istunnossa, jossa tuo padatdslauselma hyviaksyttiin, ei
ollut 13snd kolmen piirin edustajia ja, kuten nyt on selvinnyt, neljinnen
piirin edustajalla ei ollut pdatdsvaltaista dinioikeutta. Puuttui siis nel-
jén piirin edustajia, joten se yksi &idni, joka antoi ultimatisteille enem-
mistén, osoittautuu ,,selitetyksi”. Néin siis tdm# epitdydellinenkddn
Pietarin komitean istunto ei antanut enemmist6d ultimatisteille... Pieta-
rin komitean tekemidn vaaleja koskevan péitoslauselman suhteen
neuvottelukokous pditti, ettd on pyrittdvd pddtdslauselman tarkistami-
seen, ja aivan varmasti heti ensimmdiisessd Pietarin komitean istun-
nossa, jossa enemmistd, kuten nyt on selvinnyt, tulee kuulumaan -
meille, hyvaksytddn toisenlainen péatdslauselma. Ja ultimatistit itsekin,
haveten piitdslauselmaansa, ovat valmiit tarkistamaan sen. Kaikki,
mukaanluettuna kai sen laatijakin, ovat yhtd mieltd siitd, ettd se on
joka suhteessa typerd, mutta —tdt4 mind korostan — rikollinen se ei
ole. Sitd &dinestineet toverit ultimatistit ovat lausuneet olevansa eri
mieltd péditoslauselman laatijan kanssa, joka itseasiassa noudattaa
sananlaskua, jossa kehotetaan meneftelemdin niin, efta ,,viatomuus
sdilyisi ja pddomaakin karttuisi” ”.

Ja niinpéd siis aatetoverimme syyttdd meitd siitd, etta
olemme ulkomailla maalanneet hirvittdvédn ultimatistipirun,
ettd ultimatisteja vastaan kiydylld hajottavalla taistelul-
lamme me vaikeutamme (tai turmelemme) puolueen ennal-
leen palauttamista. ,

Parhaana vastauksena néihin ,,syytdksiin” on Pietarin
tapahtumien historia. Siksi olemmekin kertoneet tdmin
historian niin yksityiskohtaisesti. Tosiasiat puhuvat puo-
lestaan.

Me totesimme tov. Maksimovin erkaantuneen puolueryh-
mdastd, kun hin kieltdytyi alistumasta laajennetun toimitus-
kunnan padatoksiin ja jarjesti kuulun ,koulun” nimelld
ulkomaille uuden jarjestén aatteellisen ja organisaatio-
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keskuksen. Tastd meitd syyttdviat erddt aatetoverimme,
joiden piti Pietarissa koetlaa mitd kiireellisimmin keinoin
(vaikutusvaltaisten tyoldisten erikoinen yksityisluontoinen
neuvottelu ja jo hyvdksytyn pééatdksen tarkistaminen!)
saada kumotuksi ,,joka suhteessq typerd” piitoslauselma,
jossa toistettiin Maksimovin katsomuksia!!

Ei, toverit, syyttdessinne meitd kahtiajaosta ja ,,pirun
maalaamisesta” te vain vield kerran osoititte meille, kuinka
ehdottoman valttamiténtd on todeta Maksimov erkaantu-
neeksi puolueryhmasté, te osoititte vain sen, ettd olisimme
toivottomasti hépéiisseet bolshevismin ja antaneet autta-
mattoman iskun puolueen asialle, ellemme olisi Pietarin
vaalien edelld erottautuneet Maksimovista. Teiddn
tekonne,— toverit, jotka syytdtte meitd kahtiajaosta,—
kumoavat teiddn sananne.

Te olette ,,eri mieltd vain” niiden menetelmien suhteen,
joita me kidytimme taistelussa ultimatisteja vastaan. Me
emme ole lainkaan eri mieltd feiddn menetelmienne suhteen
taistelussa ultimatisteja vastaan, me tervehdimme tdydelli-
sesti ja ehdottomasti sekd teiddn taistelumenetelmidnne ettd
teiddn voittoanne,— mutta samalla olemme syvisti vakuut-
tuneet siitd, ettd teiddn menetelminne eivit olekaan mitdan
muuta kuin ,,meidin” menetelmiemme kdytdinnéllisti sovel-
tamista tiettyihin puoluepiireihin.

Mitd ovat meidian ,huonot” menetelmdmme? Sitd, ettd
olemme kehottaneet erottautumaan Maksimovista ja kump-
paneista. Mitd ovat teiddn menetelminne, hyvit menetel-
méat? Sitd, ettd olette katsoneet ,,joka suhteessa typeridksi”
paitoslauselman, jossa ajetaan tdydellisesti Maksimovin
katsomuksia, olette kutsuneet koolle erikoisen neuvottelu-
kokouksen, nostattaneet rynndkon tdtd péitéslauselmaa
vastaan, olette saaneet aikaan sen, ettd itse sen laatijat
hipedvit, olette saaneet aikaan sen kumoamisen ja vaihta-
misen ei ultimatistiseen, vaan bolshevistiseen pdatos-
lauselmaan. .

Teiddn ,,rynnikkénne”, toverit, on meidin rynnikkémme
jatkoa ekd sen kumoamista.

Mutta emmehidn me ole todenneet ketdin erkaantuneeksi,
sanotte te. Hyvd on. Koettakaapa meiddn menetelmdmme,
huonon menetelmin , kumoamiseksi” tehdd ulkomailla se,
miti olette tehneet Pietarissa. Koettakaapa saada aikaan,
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ettd Maksimov ja hdnen kannattajansa (vaikkapa kuulun
jeroginilaisen ,.koulun” sijaitsemispaikalla) tunnustaisivat
Maksimovin lehtisen (,,Selostus tovereille bolshevikeille™)
aatteelliselta sisdlloltddan kokonaan ja ,joka suhteessa type-
riksi”, saada aikaan, ettd Maksimov ja hdnen porukkansa
ohdpedisivdt” tuota lehtistd, ettd kuulu ,koulu” laatisi
aatteelliselta sisdlléltddn aivan pdinvastaisen lehtisen *. Jos
saatte sen aikaan, niin silloin te todellakin kumoatte meidan
taistelumenetelmdmme ja me mielihyvin tunnustamme
»teiddn” meneteiminne paremmiksi.

Pietarissa on elintdrked, lykkdystd sietdmaton, yhteinen
puoluetehtdvd: vaalit, Pietarissa sosialidemokraattinen
proletariaatti pani ultimatistit heti aisoihin, ja pani niin,
ettd ndma heti tottelivat: puoluetunne sai yliotteen, prole-
taaristen joukkojen ldheisyys vaikutti suotuisasti; kaikille
kavi heti selvidksi, ettei asioita voida hoitaa ultimatistisen
pditoslauselman avulla. Ultimatisteille asetettiin heti wulti-
maatumi, ja Pietarin ultimatistit (sanoffakoon se heidin
kunniakseen) vastasivat bolshevikkien ultimaatumiin alis-
tumalla puolueen tahtoon, alistumalla bolshevikkien tahtoon
eikd taistelemalla boishevikkeja vastaan (ainakin vaaleissa:
luopuvatko he taistelusta vaalien jilkeenkin, sitd emme
vield tiedd).

Maksimov ja kumpp. eivit ole ainoastaan mielialaltaan
ultimatisteja. He yrittdvat tehdd ultimatismista kokonaisen
linjan. He rakentelevat kokonaista ultimatistisen politiikan
jdrjestelmdd (emme edes puhukaan heiddn ystdavyydestddn

* Muuten, tissid esitimme kuvaavan esimerkin siitd. kuinka Maksimov ja
kouln .. koulu" sotkevat jilkid. Koulu on julkaissut elokuun 26 pnid 1909 pdivatyn
ainetun lehtisen, joka sisdltia koulun ohjelman. Kautskya kirjeen (jossa hin
yvin hellivaroen neuvoo ,,0olemaan asettamatta etutilalle” filosofisia erimieli-
syyksia ja sanoo. ettd hidn ,ei pida oikeudenmukaisena sosialidemokraattisen
duumaryhman rdikedi arvostelua’” — puhumattakaan ,ultimatismista’’!), Leninin
kirjeen (ks. Teokset, 15. osa, ss. 465—466. Toim.) ja koulun Neuvoston piitdslau-
selman. Tuo hullunkurinen Neuvosto julistaa, ettad ,,ryhmiriidoilla ei ole kerrassaan
mitadn tekemistd sen (koulun) ehdottoman yleispuoluekantaisten tarkoitusperien
ja tehtiavien kanssa’’. Lukekaamme lehtisessd oleva allekirjoitus. Luennoitsijat:
Maksimov, Gorki, Ljadov, Lunatsharski, Mihail, Aleksinski. Ajatelkaahan vain:
koululla, jolla on tdllginen luennoitsijakunta, ,.ei ole kerrassaan mitidn teke-
mistd’’ . ryhmdriitojen’" kanssal Kuulkaahan, hyvit toverit: ...sepitelkdd, mutta
kaikella pitaa olla rajansa! — Meille sanotaan: koulu ,.on kutsunut™ muitakin
luennoitsijoita. Ensinnakin on kutsunut, vaikka tiesi, etteiviit toiset juuri mil-
loinkaan piise tulemaan. Toiseksi koulu on kutsunut, mutta... , Mutta koulu ei
voinut tarjota heille — (toisille luennoitsijoilie)— rahavaroja heidin matkaansa
varten ja yllipitoon luentoaikana' (Lehtinen, elokuun 26 pni 1909). Erinomaista,
eikd totta®> Me emme ole ollenkaan ryhmikuntalaisia, mutta varoja matkaa varten
..emme voi tarjota” muille kuin ,,omille”...
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jumalanrakentajien kanssa, johon pietarilaiset ultimatistit
eivat kai ole syyssd), siten he perustavat uutta suuntaa, he
ovat ryhtyneet jirjestelmaélliseen sotaan bolshevismia vas-
taan. Tietysti ndmdakin otzovistien innoittajat tulevat karsi-
maéin tappion (ja jo kdrsivat tappioita), mutta puolueryh-
madmme ja puolueen pikaiseen parantamiseen otzovisti-
ultimatistisesta taudista — siihen tarvittiin jyrkempia
toimenpiteitd, ja mitd paittdvdisemmin me kiymme
taisteluamme ilmeisia ja salaisia otzovisteja vastaan,
siti pikemmin me parannamme puolueemme tuosta
taudista.

Ultimatistien ,,satunnainen enemmistd” — sanovat pie-
tarilaiset. Erehdytte pahasti, toverit. Te néette nyt keskuu-
dessanne pienen osan yleisestd ilmidstd ja julistatte ,sattu-
maksi” sen, minki yhteys kokonaisuuteen on teille epésel-
vdd, Palauttakaapa mieleenne tosiasiat. Kevddlld vuonna
1908 otzovismi pulpahtaa esiin keskiselld alueella ja saa
kerdtyksi 14 dantd (32:sta) Moskovan yleiskaupunkilaisessa
konferenssissa. Kesélld ja syksylld vuonna 1908 kiydddn
Moskovassa otzovistista kamppailua: ,,Rabotsheje Znamja”
aloittaa viittelyn ja kumoaa otzovismin. Elokuussa 1908
alkaa viittely myds ,,Proletarissa”. Syksy vuonna 1908:
otzovistien erottuminen ,virtaunkseksi” Yleisvenildisessa
puoluekonferenssissa. Kevat vuonna 1909: otzovistien
kamppailu Moskovassa (ks. ,,Proletarin” 47.—48. numeroa,
»Moskovan piirikuntajarjeston konferenssi”). Kesd vuonna
1909: Pietarin komitean Toimeenpanevan komission ultima-
tistinen paitoslauselma.

Kun on olemassa tillaisia tosiasioita, niin on suorastaan
naiivia puhua ultimatistisen. enemmistén ,,satunnaisuu-
desta”. Joillakin paikkakunnilla ovat mitd jyrkimmaét heilah-
telut jdrjestojen kokoonpanossa kiertdméattomid, niin kauan
kuin taantumus on ndin voimakas, niin kauan kuin sosiali-
demokraattisten jirjestéjen jdsenistd on niin heikko kuin
nykyddn. Tdnddn bolshevikit julistavat ultimatistisen enem-
mistdn ,,sattumaksi” N.N:ssd, huomenna ultimatistit julista-
vat bolshevistisen enemmistén ,sattumaksi” M. M:ssi.
Sellaisia, jotka haluavat torailla timén johdosta, on vaikka
kuinka paljon, mutta me emme kuulu niiden joukkoon. Pitda
ymmairtés, ettd nuo torailut ja riitelyt ovat syvin aatteelli-
sen erimielisyyden fuofe. Vasta ymmaérrettyamme sen me
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autamme sosialidemokraatteja vaihtamaan hyddyttémét ja
nbyryyttdvat kinastelut (,satunnaisesta” enemmistostd,
jostakin organisaatioselkkauksesta, rahasta, yhteyksisté
j-n.e.) erimielisyyden aatteellisten syiden selvittdmiseen. Me
tiedimme vallan hyvin, etti monissa kaupungeissa ultima-
tistien taistelu bolshevikkeja vastaan on levinnyt mita eri-
laisimmille toiminta-aloille, aiheuttanut epdsopua ja
hajaannusta siindkin toiminnassa, joka on kdynnissa legaa-
listen liittojen, yhdistysten, edustajakokousten ja kokouk-
sien ympirilld. Meilld on ,taistelutantereelta” saatuja kir-
jeitd tdstd epdsovusta ja hajaannuksesta, mutta valitetta-
vasti konspiraation vaatimukset eivdt anna meille
mahdollisuutta julkaista fdltd alalta enempdd kuin yhden
kymmenesosan tai yhden sadasosan siitd, mitd saadaan.
Me viitdimme mitid kategorisimmin, ettd taistelu ultimatis-
teja vastaan Pietarissa vaaleissa ei ole saftuma, vaan eris
yleisen taudin lukemattomista ilmauksista.

Ja sen vuoksi me toistamme vieldkin kerran Kkaikille
bolshevikkitovereiile, kaikille tydldisille, jotka pitdvét
arvossa vallankumouksellisen sosialidemokratian asiaa: ei
ole mitddn sen virheellisempdd ja vahingollisempaa kuin
tdmédn taudin peittelemisyritykset. Meiddn seka otzovismin,
ultimatismin ja jumalanrakentamisen kannatiajain valisen
erimielisyyden syyt, luonne ja merkitys on osoitettava kai-
kella selvyydelld. Bolshevikkien puolueryhmd, s.o. sellaisten
samoinajattelevien bolshevikkien liitto, jotka haluavat viedd
puoluetta kaikille tunnettuun ,,Proletarin” suuntaan, on sel-
visti erotettava rajalinjalla uudesta puolueryhmistd, joka
vilttimittd johdattaa kannattajansa tandin ,,satunnaisiin”
anarkistisiin fraaseihin Moskovan ja Pietarin otzovistisissa
ryhméohjelmissa, huomenna ,satunnaiseen” karikatyyri-
bolshevismiin Maksimovin lentolehtisessd, ylihuomenna
,,satunnaiseen” pietarilaiseen ,,typerdan” paitéslauselmaan.
On tajuttava tami tauti ja ryhdyttdva yksissd miehin
parantamaan siti. Sielld, missd parantaminen voidaan
suorittaa pietarilaisten menetelmid kiyttden, s.o. vetoamalla
viipymittd ja tuloksellisesti etumaisten tydldisten sosiali-
demokraattiseen tietoisuuteen, sielld tillainen parantamis-
menetelmd on parhain, sielld ei kukaan eikd milloinkaan
ole propagoinut erkanemista ja rajan vetidmistd hinnalla
milla hyvansd. Mutta sielld, missd toisenlaisten olosuhtei-
den vuoksi muodostuu joltisenkin vankkoja keskuksia ja
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kerhoja, jotka levittdvdat uuden ryhmén aatteita, on rajan
vetiminen vilttimatdnta. Sielld rajankdynti uuden ryamdn
kanssa on takeena kdytdnnoéllisen toiminnan yhtendisyy-
destd puolueen riveissd, silld pietarilaiset kdytannonmiehet
ovat itse vastikddn myéntineet, ettd ultimatismin lipun alla
sellainen toiminta on mahdotonta.

. Proletari” X 49, Julkaistaan ,,Proletari®* lehden
lokakuun 3 (16) pnd 1909 tekstin mukaan
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' HUOMAUTUS KIRJOITUKSEEN
+PIETARIN VAALIT« 28

Tdmaén bolshevistisen aatteen liioittelua ovat vastustaneet
vain bolshevikit. Kun ,,Novyi Den” lehdessd 26 sorahti vadra
nuotti — riittdmaton periaatteellisuus trudovikeista ja kan-
sansosialisteista eristdydyttdessd, niin kolme bolshevikki-
kirjailijaa yritti korjata tuota ohjelmaeroavaisuuksien
hdmadmistd ja suunnata lehdessa ja vaalikokouksissa har-
joitettavaa agitaatiota johdonmukaisemmalle luokkapohjai-
selle, sosialistiselle tielle, TAm4i yritys epdonnistui, ja mikili
tiedimme, se ei ollut bolshevikkien syytd. Samoin epdonnis-
tui erdin bolshevikin yritys vastustaa niitd mielipiteita,
joita Jordanski oli esittanyt ,Novyi Den” lehdessid sosiali-
demokratian katsantokannoista laillisuuden ja jarjestyksen
suhteen. Jordanski, samoin kuin monet muutkin opportu-
nistit, mataloitti Engelsin tunnetun sanonnan ,,punaisista
poskista”, jotka sosialidemokratia hankkii ,laillisuuden”
pohjalla. Engels itse vastusti pdattdvasti tdmin katsanto-
kantansa laajaa tulkintaa (ks. hinen kirjeitddn ,Neue
Zeit” * lehteen), silld tuo katsantokanta koskee Saksan
madrittyd kehitysvaihetta (yleisen dinioikeuden vallitessa
jn.e.)?”. Jordanski on katsonut sopivaksi puhua siiti kesi-
kuun 3 péivéan ,laillisuuden™ oloissa.

,»Proletari”” N 49, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
lokakuun 3 (16) pna 1909 tekstin mukaan

* — ,Uusi Aika". Toim.
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PAATOSLAUSELMAEHDOTUS
PUOLUEEN JA SEN YHTENAISYYDEN
LUJITTAMISESTA 28

Pidi-ddnenkannattajan 2° toimitus toteaa, ettd puolueemme
ja sen yhtendisyyden lujittaminen voi nykydan tapahtua
ainoastaan maiédrittyjen voimakkaiden ja kaytdnnollisessi
tyovienliikkeessd vaikutusvaltaisten puolueryhmien jo hah-
mottuvan [ldhentymisen tietd eikd niiden hévittdmisen
johdosta moralisoivan nyyhkytyksen tietd, ja tdmén l3hen-
tymisen tdytyy tapahtua ja kehittyd vallankumouksellis-
sosialidemokraattisen faktiikan ja sellaisen organisaatio-
politiikan pohjalla, jonka tarkoituksena on paittava taistelu
sekd ,,vasemmalta” etti ,,0oikealta” tulevaa likvidaattoruutta
vastaan, varsinkin oikealta tulevaa vastaan, koska jo
hajlalle lyoty ,vasen” likvidaattoruus on vdhemmin vaa-
rallinen. '

Kirjoitettu lokakuun 21
(marraskuun 3) pnd 1903

Julkaistu ensi kerran v. 1929 [ulkaistaah
V. 1. Leninin Teosien 2. ja 8. kdstkirjoltuksen mukaan
painoksessa, X1V osa
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PUHE KANSAINVALISEN SOSIALISTISEN TOIMISTON
ISTUNNONSA HOLLANNIN S.-D. TYOVAENPUOLUEEN
JAKAANTUMISTA KOSKEVASTA KYSYMYKSESTA 20

EST:n ,BULLETIININ® SELOSTUKSEN MUKAAN

Adlerin ehdotus nédyttdd pitdvdn jakaantumista jonakin
kiertiméattémaind, uutta puoluetta se pitdd Hollannin jaos-
ton puolueryhménid ja myontdd sille oikeuden olla edus-
tettuna Kansainvidlisessd kongressissa. Mitd tulee siihen
ddnimédrddn, jolla se tulee olemaan edustettuna Kansain-
vilisessd kongressissa, niin tidmd kysymys on késiteltdva
Hollannin kansallisessa jaostossa, ja jos tulokset tulevat
olemaan epatyydyttdvid, niin uudella puolueella on oikeus
vedota Kansainviliseen sosialistiseen toimistoon. Muuten
tov. Roland-Holst on kirjoittanut kirjeen Toimistoon pyy-
tden hyvaksymadn uuden puolueen.

Bidetty lokakuun 25
(marraskuun 7) -prd. 1909

Julkaistu ,,Bulletin Pérlodique du Julkaistaar , Bulletliinin'’
Bureau Socialiste International’issa’ tekstin mukaan
M- 2, Bruxelles (,,Kansainvdlisen Vendjdnnds ranskasta

Sosialistisen Tolmiston Periodisessa .
Bulletiinissa'® M 2, Bryssel)
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TSAARI SUOMEN KANSAA VASTAAN

Talvipalatsin mustasotnialaiset maantierosvot ja 111 Duu-
man lokakuulaishuijarit ovat aloittaneet uuden rynnistyksen
Suomea vastaan. Sen perustuslain hdvittdminen, joka suo-
jelee suomalaisten oikeuksia Vendjin itsevaltiaiden mieli-
vallalta, Suomen rinnastaminen erikoisasetuksin sdadetyssi
oikeudettomuudessa muuhun Venidjiddn — sellainen tarkoi-
tus on talld rynnistykselld, joka on pantu alulle tsaa-
rin asetuksella asevelvollisuuskysymyksen ratkaisemisesta
valtiopdivien sivuitse sekd nimittdmalld uusia senaattoreja
venilaisten virkamiesten--keskuudesta. Olisj turhaa pyséah-
tyd erittelemiidn niitd argumentteja, joilla maantierosvot
ja huijarit yrittdvit todistella niiden vaatimusten lailli-
suutta ja oikeudenmukaisuutta, joita Suomelle on esitetty
miljoonien pistinten uhalla. Asian ydin ei ole noissa argu-
menteissa, vaan siind tarkoitusperassi, jota ajetaan takaa.
Demokraattisen ja vapaan Suomen ominaisuudessa tsaari-
hallitus ja sen kihot haluavat hivittdd vuonna 1905 hankit-
tujen kansan voittojen viimeisenkin rippeen. Ja siksipd
nyt, kun kasakkarykmentit ja tykistopatterit miehittdvat
kiireesti Suomen kaupunkikeskuksia, onkin kysymys koko
Venijidn kansan asiasta.

Vendjin vallankumous, jota suomalaiset tukivat, pakotti
tsaarin hellittdmiin kéitensd, joilla hidn oli useita vuosia
kuristanut Suomen kansaa kurkusta. Tsaarin, joka tahtoi
ulottaa itsevaltiutensa Suomeen, jonka perustuslaille tsaarin
esi-isdt ja hin itse olivat vannoneet valan, oli pakko
tunnustaa ei ainoastaan bobrikovilaisten pydvelien 3! kar-
kottaminen Suomen kamaralta ja kaikkien laittomien ase-
tustensa kumoaminen, vaan myoskin yleisen ja yhtildisen
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adnioikeuden voimaansaattaminen Suomessa. Tukahdutet-
tuaan Vendjdn vallankumouksen tsaari on ryhtynyt van-
haan tehtivdin, mutta silld erotuksella, ettd nyt hin tuntee
saavansa kannatusta ei ainoastaan vanhalta kaartilta,
palkatuilta urkkijoiltaan ja kruununvarkailta, vaan myds
siltd omistavien koplakunnalta, joka Krupenskien ja Gutsh-
kovien johdolla yhdessd esiintyy III Duumassa Vendjin
kansan nimess3.

Kaikki myétdvaikuttaa rosvohankkeeseen. Vallankumous-
liike Vendjilld on hirvedsti heikentynyt, joten huolet siitd
eivdt vedd kruunatun julmurin huomiota pois mieluisesta
saaliista. Linsi-Euroopan porvaristo, joka aikoinaan l&dhet-
teli tsaarille adresseja, joissa se pyysi jattdimdan Suomen
rauhaan, ei pane rikkaa ristiin pysdhdyttddkseen maantie-
rosvot, Ovathan ne henkil6t, jotka niind aikoina kehottivat
Eurooppaa tuomitsemaan tsaarin Suomessa harjoittaman
politiikan, vastikddn menneet takuuseen tsaarin aikeiden
rehellisyydestd ja ,,perustuslaillisuudesta™. Kadettijohtajat,
jotka nimittdvit itseddn ,,Vendjdn intelligenssin edusta-
jiksi” ja ,Vendjidn kansan edustajiksi”, ovat juhlallisesti
vakuuttaneet Euroopan porvaristolle, etti he ja heiddn
mukanaan myds Vendjian kansa ovat solidaarisia tsaarille.
Vendjian liberaalit ovat ryhtyneet kaikkiin mahdollisiin
toimenpiteisiin, jotta Eurooppa suhtautuisi yhtd valinpita-
mattémasti kaksipdisen pedon uusiin hyékkdilyihin Suomen
kimppuun, kuin se suhtautui tdmén pedon retkiin vapaata
Persiaa vastaan.

Vapaa Persia teki omin voimin vastarintaa tsarismille.
Suomen kansa — ja sen etunendssd Suomen proleta-
gia?;cti—-valmistelee lujaa vastarintaa Bobrikovin peril-
isille. -

Suomen proletariaatti kisittdd joutuvansa kdyméén tais-
telua didrimmdéisen vaikeissa olosuhteissa. Se tietda, ettd
Liansi-Euroopan porvaristo, joka keimailee itsevaltiuden
edessi, ei sekaannu asiaan; ettd Vendjin omistavat yhteis-
kuntapiirit, jotka ovat osittain Stolypinin politiikan lah-
jomia, osittain kadettilaisen valheen turmelemia, eivit
anna Suomelle sita moraalista tukea, jota se sai ennen
vuotta 1905; ettd Vendjian hallituksen julkeus on tavatto-
masti kasvanut siitd ldhtien, kun se onnistui antamaan
iskun vallankumousarmeijalle itse Vendjalla.
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Mutta Suomen proletariaatti tietdd myds sen, ettd poliit-
tista taistelua ei ratkaista yhdelld ottelulla, ettd se vaatii
joskus monivuotisia sitkeitd ponnistuksia ja ettd voitolle
péisee loppujen lopuksi se, jonka puolella on historiallisen
kehityksen voima. Suomen vapaus piddsee voitolle, silld
ilman sitd ei ole ajateltavissa Vendjankain vapaus ja ilman
vapauden voittoa Venijilld ei ole ajateltavissa Vendjén
taloudellinen kehitys.

Suomen proletariaatti niin ikdén tietid — maineikkaan
kokemuksen perusteella — miten on kéytdva pitkallista,
sitkedd vallankumouksellista taistelua vapauden puolesta,
taistelua, jonka tarkoituksena on katalan vihollisen uuvut-
taminen, desorganisoiminen ja hdpedin saattaminen, kun-
nes tilanne sallii antaa sille ratkaisevan iskun.

Samalla Suomen proletariaatti tietdd, ettd jo uuden
taistelunsa ensi askelista silli on oleva puolellaan koko
Venijin sosialistinen proletariaatti, joka on valmis taytta-
main velvollisuutensa, koko wvelvollisuutensa, olkootpa
nykyhetken olosuhteet kuinka vaikeat tahansa.

Eduskunnan sosialidemokraattinen ryhmid on ldhettinyt
II1 Duuman sosialidemokraattisen ryhmén luo edustajiston
pohtimaan yhdessd vikivallantekij6itd vastaan kaytdvin
taistelun suunnitelmaa. Korkealta Duuman puhujalavalta
tulevat edustajamme kohottamaan &inensd, kuten he teki-
vit jo viime vuonna, leimatakseen hipedlla tsaarihallituk-
sen ja riistddkseen naamion sen ulkokultaisilta liittolaisilta
Duumassa. Tehk66t kaikki sosialidemokraattiset jarjestot
ja kaikki tyoldiset kaiken voitavansa, jotta edustajiemme
4ani Taurian palatsissa ei kajahtaisi yksindisena, jotta
Venijian ja Suomen vapauden viholliset nakisivit, ettd koko
Venijin proletariaatti on solidaarinen Suomen kansalle.
Paikkakunnilla tydskentelevien toverien velvollisuutena on
kiyttid kaikki tarjoutuvat tilaisuudet ilmaistakseen Veni-
jan proletariaatin subtautumisen Suomen kysymykseen.
Alkaen Venijin ja Suomen sosialidemokraattisille ryhmille
osoitetuista vetoomuksista ja siirtyen yhd aktiivisempiin
vastalausemuotoihin puolue 10ytda riittdvasti keinoja rik-
koakseen sen hapeillisen vaitiolon, jonka vallitessa Vendjin
vastavallankumous raatelee Suomen kansaa.

Suomessa kidydiddn taistelua yleisvenildisen vapauden
puolesta. Tuokoonpa uusi taistelu urhoolliselle Suomen:
proletariaatille kuinka katkeria hetkid tahansa, niin se sitoo
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Suomen ja Vendjin tydvidenluokan toisiinsa uusin solidaa-
risuuden sitein, valmistellen sitd siihen vaiheeseen, jolloin
silld riittdd voimia suorittaa loppuun se, minkd se aloitti
lokakuun pdivind vuonna 1905 ja mitd se yritti jatkaa
Kronstadtin ja Viaporin maineikkaina péaivind.

Sotsial-Demokrat” M 9, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat” lehden
lokakuun 3! (marraskuun tekstin mukaan
13) pnd 1909

6 16 osa
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KIRJE CAPRIN KOULUN OPPILAILLE

Hyvat toverit! Olemme saaneet kummankin Kirjeenne
koulussa” alkaneesta kahtiajakaantumisesta. Ne ovat
ensimmdisid Caprilta meille tulleita samoinajattelevien
toverillisia kirjeitd, ja ne ilahduttivat tavattomasti meita
kaikkia. Syddmemme pohjasta tervehdimme selvdid rajan-
kdyntid koulussa.

Tarvittiin tietenkin aikaa, jotta koulun todellinen luonne
uuden puolueryhmén uutena keskuksena tuli ndkyviin.
Emme epiilleet hetkedkdidn, etfeivdtkd valveutuneimmat
sosialidemokraattiset tyoldiset ennemmin tai mydhemmin
saisi selvdd asiaintilasta ja pédsisi oikealle tielle. Mosko-
vasta meille kirjoitetaan, etta sielld on saatu koulun oppi-
laiden joukossa olevien kiivaiden ,bogdanovilaisten” kir-
jeitd; he agitoivat avoimesti Caprin keskuksen puolesta
ja auftavat suuresti kaikkia sosialidemokraattisia ty6ldisid
ymmartdmaan Caprin koulun todellisen merkityksen.

Ja nyt ldhemmaéksi asiaa. Teiddn, toverit, tdytyy ajatella
hyvin syvillisesti uutta muodostunutta tilannetta, jotta me
yhdessi teiddn kanssanne voisimme pohtia sitd ja ottaa
oikeita askeleita, valita niille oikean ajan. Te ymmarritte
tietysti, ettd koulun kahtiajakaantuminen on nyt kiertdma-
{6n: te itse kirjoitatte, etlette voi olla sovussa sellaisessa
koulussa. Yhteistoimintaa kiivaiden ,bogdanovilaisten”
kanssa te ette tietysti itsekddn odota. Ja kun kerran asiat
ovat menneet niin pitkélle, ettd koulun kahtiajakaantuminen
on kiertdmdton, niin pitdd selvdsti ymmartdd tuon jakaan-
tumisen merkitys, pitda selvisti kédsittad, millaista taistelua
aiheutuu kahtiajakaantumisesta, kuinka bogdanovilaiset
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koettavat tehda teiddt kaikki ,vahingottomiksi” (s.o. riistda
mahdollisuus oman vaikutuksenne levittdmiseen ja totuuden
kertomiseen koulusta), saattaa teiddt kaikki huonoon valoon
(lisdanimi ,,Bolshevistisen Keskuksen asiamies”, jonka ker-
tomanne mukaan on laskenut liikkeelle Aleksinski, on vasta
alkua; se on kukkanen, mutta hedelmdt tulevat mydéhem-
min) j.n.e., j.n.e.

Teiddin on harkittava hyvin tita kaikkea ja toimittava
varmasti, paattiviisesti ja harkitusti kuten taistelussa: te
itse kirjoitatte, ettd koulussa kdyddin ,taisteluja” ryhma-
ohjelman vuoksi. Se on alkua faisteluille, joita tullaan
kiymain teitd vastaan kaikkialla, joka paikassa, minne
bogdanovilaiset pddsevat tunkeutumaan.

On aloitettava siitd, ettd otetaan tarkasti selville, kuinka
monta teitd. on. Kuinka paljon on ,bogdanovilaisen”
ryhmiohjelman pddttdvdisid vastustajia? Voidaanko tuota
lukumddrdd suurentaa vai ei? Jos voidaan, niin miten
ja minkd ajan kuluessa. Ellei voida, niin miten ,,neutraalit”
kiyttiytyvat? On harkittava, miten teiddn on meneteltdva
koulun kiertimittémin kahtiajakaantumisen tapahtuessa,
jotta voisitte mahdollisesti wvalloittaa puolellenne nima
neutraalit tai pahimmassa tapauksessa ette dntaisi heita
kokonaan bogdanovilaisten kynsiin.

Edelleen. Miten aiotte jdrjestda poistumisenne koulusta?
Tavallisena pois matkustamisena vai poistumisena ryhma-
ohjelmista kdynnissd olevan taistelun vuoksi? Tietenkin jos
taistelunne on kehittynyt yhta nopeasti kuin kahden ensim-
mdisen kirjeenne perusteella saattoi paitelld, niin silloin
kahtiajakaantuminen on ehki jo tapahtunut, s.o. bogdano-
vilaiset ovat ehkd jo heittineet teiddt ulos, yksinkertaisesti
heittineet ulos, silloin ei endd kannata mistdidn puhuakaan.
Ellei niin ole vielda kaynyt, silloin harkitkaa huolellisesti,
miten jirjestdtte poistumisenne. Teiddn tdytyy vastata
kaikille Vendjdn jarjestdille. Teiddn tdytyy kumota tarkasti
ja selvisti, tosiasiain avulla, kaikki ne hyokkiilyt, joita nyt
saatte tuhansittain niskaanne ,bogdanovilaisten” taholta.
Teidan tdytyy valmistautua puolustamaan katsomuksianne
tsekéi koulun ettd bogdanovilaisten ,,toimintaohjelman” suh-
een.

Jos tulee kysymys teididn pois 1dhdostdnne, niin teiddn
pitid vaatia, ettd kaikille teille annetaan varat Venijille
matkustamiseen. Se on koulun velvollisuus, aivan samoin
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kuin ennen bolshevikkien kahtiajakaanfumista Bolshevisti-
sen Keskuksen velvollisuutena oli antaa rahat Venijille
matkustamiseen (Joulukuun puoluekonferenssin jilkeen
v. 1908) seki Ljadoville ettd Vsevolodille ja myds Stanisla-
ville. He vaativat silloin meiltd varoja ja saivat.

Me tietenkin autamme teitd sekd passien saannissa ettd
tapaamisemme jarjestdmisessd (Pariisissa tai jossain pikku-
kaupungissa, ettd olisi konspiratiivisempaa ja teiltd kuluisi
vihemmin aikaa, tulisi halvemmaksi). Tapaamispaik-
kaamme pohdimme vield erikoisesti ja valitsemme sen
myohemmin. Finanssimme eivit ole loistavat, joten voimme
antaa vain vdhdistd apua.

Kaikkea tdté kirjoitan teille selventddkseni asiaa ja vaih-
taakseni mielipiteitd. Saatuamme teiltid tarkemmat vastauk-
set ja selvitettydmme itsellemme kaikki kysymykset kirjeen-
vaihtomme avulla me kutsumme koolle ,Proletarin”
laajennetun toimituksen toimikunnan, ja silloin selvida
avustuksen méaira, tapaamisemme aika ja paikka ynna
muu sellainen.

Vastatkaa yksityiskohtaisemmin. Voisitteko antaa meille
suoran osoitieenne?

Tervehdys. ,,Proletarin” sihteeri

Kirjoitettu lokakuussa 1909

Julkaistu enst kerran v. 1933 Julkaistaan
XXV Lenin-kokoelmassa kasikirjoltuk k
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HAPEALLINEN ROMAHDUS

Lukija muistaa NN:n ,puolue”’-koulun lyhyen, mutta
opettavaisen historian. Tdssa kerron tuon historian. Vuoden
kestdneen sisdisen taistelun jdlkeen bolshevistinen puolue-
ryhmé tekee péaattdvaisesti pesderon ,uusista” virtauk-
sista — otzovismista, ultimatismista ja jumalanrakentami-
sesta, Erikoisessa paétoslauselmassaan  bolshevistinen
Neuvottelukokous julistaa NN:n koulun noiden virtausten
kannattajain uuden puolueryhmin keskukseksi*. Noiden
kolmen valaskalan varaan rakennetun uuden ryhmén ulko-
maiset johtajat erkanevat bolshevikeista organisatorisesti.
Uuden ryhman sankarit, jotka ovat poliittisesti tavattoman
miehuullisia ja luottavat jarkkyméattomasti asemiinsa, eivit
rohkene esiintyd avoimesti omassa addnenkannattajassaan
y.m.s. Sen sijaan he valitsevat puolueen ja puolue-
ryhmin yksinkertaisen pettdmisen tien: he perustavat
ulkomaisen koulun, jota nimittdvit ,,puolue”-kouluksi ja
jonka todellista aatteellista olemusta he visusti salaavat.
Useiden ponnistusten jdlkeen heiddn onnistuu saada tuohon
ndenndiseen puoluekouluun 13 tyémiestd, joita Maksimo-
vista, Aleksinskista, Ljadovista ja Lunatsharskista muodos-
tettu ryhm4 alkaa ,,opettaa”. Tuo porukka salaa koko ajan
siti tosiasiaa, etti ,koulu” on uuden ryhmin keskus, ja
lisdksi korostaa kaikin voimin, ettd ,koulu” ei ole yhtey-
dessd mihinkiddn puolueryhmiin, vaan on koko puolueen

* Ks. Teokset, 15. osa, ss. 447—448. Toim.
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laitos. Maksimov, Aleksinski, Ljadov ja kumpp. ,ryhmi-
kuntiin kuulumattomien” toverien osassal..*.

Ja lopuksi viimeinen vaihe. Noin puolet néenniiseen
puoluekouluun saapuneista tyoldisistd nousee kapinaan
,»huonoja paimenia” vastaan. Tuonnempana julkaisemme
kaksi kirjettd kuulun ,koulun” oppilailta sekd muutamia
Moskovasta saatuja tiedotuksia, jotka paljastavat lopulli-
sesti Maksimovin-Aleksinskin-Ljadovin ja kumpp. seikkai-
lun. Kaikki se, mitid niissd on kerrottu, puhuu puolestaan.
Sielldi on kaikki hyvin: sekd ,suoranainen taistelu” ettd
,mitd kiivain polemiikki joka pdivd” kuin myo6s opettaja
Aleksinski ndyttdmassa kieltd tyoldisoppilaille j.n.e. Koulun
suurisanaisissa toimintaselostuksissa tuo kaikki muuttunee
kai agitaatio- ja propagandakysymyksid koskeviksi ,prak-
tillisiksi opinnoiksi”, ,yhteiskunnallisten maailmankatso-
musten” kurssiksi j.n.e. Mutta turhaan, nyt ei endéd kukaan
usko tuota surkeaa, hipedllistd komediaa!l

Kaksi kuukautta olivat uuden ryhmin johtajat kuiskineet
tyoldisten korvaan otzovismin ja jumalanrakentamisen
etuisuuksista vallankumoukselliseen marxilaisuuteen verrat-
tuna. Mutta sitten he eivdt endd malttaneet, vaan alkoivat
avoimesti tyrkyttdd heille otzovistis-ultimatistista ,,toiminta-
ohjelmaa”. Ja valveutuneimmat ja itsendisimmit tyoldiset
alkoivat tietenkin panna vastaan. Me emme halua olla
verhona otzovistien ja jumalanrakentajien uuden aatteelli-
sen keskuksen edessa; koulua ei valvota enempii ,,alhaalta”
kuin ,ylhddltdkdan” — sanovat tyoliistoverit kirjeissdan.
Ja se on paras tae siitd, ettd puoluekantaisten tyolaisten
keskuudessa tulee piilopelin ja demagogisen ,,demokratis-
min” politiikka varmasti romahtamaan.— Paikalliset jér-
jestét tulevat itse hoitamaan NN:n koulua — sanoivat
Maksimov ja kumpp. tydldisille. Nyt ne tydldiset, jotka
ennen luottivat tdhan porukkaan, ovat paljastaneet tuon
pelin.

Lopuksi erds pyyntd, herrat jumalalliset otzovistit. Kun
te sielli jumalan varjelemassa Tsarevokokshaiskissanne

* Muuten, ratkaiskoon Trotski nyt, kun hin on tutustunut tuonnempana jul-
kaistuihin tydldisten kirjeisiin, eikd hinen olisi jo aika tiyttaa lupauksensa menni
opetustydhdén NN:n ,.kouluun™ (jos timi lupaus on esitetty oikein erdidssi ,,kou-
flun” selostuksessa). Nyt lienee paras aika ilmestya ,taistelutantereelle” rauhan-

almulaehvi ja ,ryhmiakuntiin koulumattomuuden’ palsamiila taytetty kuppi
asissa.
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lopetatte — toivomme, ettd lopetatte — ryhmiohjelmanne
laatimisen, niin #lkad peitelko sitd meiltd, kuten olette
aikaisemmin tehneet. Enemmin tai vihemméan myohasty-
neind me kuitenkin saamme sen kisiimme ja juikaisemme
puoluelehdistssd. On siis parempi, ettette hdpdise vield
kerran itsednne.

Erillinen vedos ,,Proletarl” lehden Julkaistaan Erillisen vedoksen
50. numerosta, marraskuun 28 tekstin mukaan
(joulukuun 11) pna 1909
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ERAISTA NYKYISEN AATTEELLISEN
HAJAANNUKSEN LAHTEISTA

,Proletarin” tdssi numerossa on julkaistu erds niistd
monista kirjeistd, jotka osoittavat, ettd sosialidemokraattien
keskuudessa vallitsee <tavaton aatteellinen hajaannus.
Erikoista huomiota ansaitsevat jirkeilyt ,,saksalaisista rai-
teista” (t.s. saman kehitystien toistumisesta meilld, jonka
Saksa kulki vuoden 1848 jdlkeen). Tdssd mitd tarkeim-
missd kysymyksessd, jota selvittdmétta tydvdenpuolueen
oikea taktiikka ei ole mahdollinen,— tdssd kysymyksessa
esiintyvien virheellisten katsomusten alkuldhteiden kasitte-
lemiseksi otamme toisaalta menshevikit ja ,,Golos Sotsial-
Demokrata” lehden ja toisaalta Trotskin kirjoituksen, joka
koskee Puolaa.

I

Bolshevikkien taktiikan perustana vuosien 1905—1907
vallankumouksessa oli se perusviittimai, ettd tdimén vallan-
kumouksen tdydellinen voitto on mahdollinen vain prole-
tariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin muodossa. Millai-
nen on tamin mielipiteen faloudellinen perustelu? Alkaen
,Kahdesta taktiikasta™ (v. 1905)* ja edelleen vuosien 1906
ja 1907 sanomalehdissd ja kokoelmissa julkaistuissa moni-
lukuisissa kirjoituksissa me esitimme aina seuraavan
perustelun: Vendjin porvarillinen kehitys on jo saanut
tdydellisen ennakkoratkaisun ja kdynyt viistamattomaksi,
mutta se on mahdollinen kahdessa muodossa — niin sano-
tussa ,preussilaisessa” muodossa (monarkian ja tilan-

® Ks. Teokset, 9. osa, ss. 1—125, Toim.
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herrain maanomistuksen siilyminen, vankan, s.o. porvaril-
lisen talonpoikaiston luominen nykyiselld historiallisella
maaperdlld j.n.e.) ja niin sanotussa ,,amerikkalaisessa”
muodossa (porvarillinen tasavalta, tilanherrain maanomis-
tuksen hédvittiminen, farmariston, s.o. vapaan porvarillisen
talonpoikaiston luominen murtamalla jyrkasti nykyiset his-
torialliset olosuhteet). Proletariaatin pitdd taistella jalkim-
maisen tien puolesta, silla se turvaa kapitalistisen Vendjén
tuotantovoimien kehitykselle suurimman mahdollisen vapau-
den ja nopeuden, mutta voitto on téllaisessa taistelussa
mahdollinen vain silloin, kun on olemassa proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellinen liitto.

Juuri tallainen mielipide on esitetty Lontoon edustaja-
kokouksen péddtoslauselmassa narodnikkilaisista eli tyo-
puolueista ja sosialidemckraattien suhtautumisesta niihin.
Kuten tunnettua, menshevikit suhtautuvat tdhadn pdéatos-
lauselmaan vihamielisimmin juuri sen erikoiskysymyksen
kohdalta, jota tdssd kasittelemme. Mutta heiddn kantansa
taloudellisen perustelun hataruus nidkyy Venédjdn agraari-
kysymyksid kasittelevin vaikutusvaltaisimman menshevikki-
kirjailijan tov. Maslovin seuraavista sanoista. ,,Agraari-
kysymyksen” toisessa osassa, joka ilmestyi vuonna 1908
(alkulause on pdaivitty 15. joulukuuta 1907), Maslov kir-
joitti: ,,Niin kauan kuin (kursivointi Maslovin) maaseudulla
ei ole muodostunut puhtaasti kapitalistisia suhteita, niin
kauan kuin on olemassa muonavuokraus” (turhaan Maslov
kdyttdd tdtd epdonnistunutta termid toisen termin: maa-
orjuudellisesti kahlitsevan vuokrauksen asemesta), ,.ei
myo6skddn katoa se mahdollisuus, ettd agraarikysymys rat-
kaistaan kansanjoukoille edullisimmalla tavalla. Maailman-
historian menneisyys tarjoaa kaksi kapitalistisen jarjestel-
mén muodostumistyyppia: tyyppi, joka on vallalla Léansi-
Euroopassa (lukuunottamatta Sveitsid ja erditd kolkkia
muissa Euroopan valtioissa) ja joka on tulos aateliston
ja porvariston vilisestd kompromissista, ja Sveitsissd,
Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa sekd englantilaisissa ja
muissa siirtomaissa muodostunut maanomistussuhteiden
tyyppi. Esittimdmme tiedot maakysymyksen tilasta Vena-
jalla eivat anna meille riittdvid perusteita, jotta voisimme
varmasti vakuuttaa, kumpi maanomistussuhteiden tyyppi
meilld vakiintuu, ja ,tiedemiehen omatunto” ei salli tehdi
subjektiivisia ja mielivaltaisia johtopdatoksid”... (s. 457).
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Se on totta. Ja tdten on annettu tdydellinen tunnustus
bolshevistisen taktiikan taloudelliselle perustelulle. Kysy-
mys ei ole ,vallankumouksellisesta kiihkosta” (kuten vehi-
ldgiset ja Tsherevaninit luulevat), vaan objektiivisista,
taloudellisista olosuhteista, jotka tarjoavat mahdollisuuden
lihted kapitalismin ,,amerikkalaiselle” tielle Venajilla.
Vuosien 1905—1907 talonpoikaisliikkeen historiaa kisitte-
levissd teoksessaan Maslovin tdytyi tunnustaa meidin
peruspddtelmdmme. Agraarikysymystd koskeva ,kadettien
ohjelma”, kirjoittaa hdn samassa teoksessa, ,,on kaikkein
utooppisin, silld ei ole olemassa sellaista laajaa yhteis-
kuntaluokkaa, jolle kadettien toivoma kysymyksen ratkaisu
olisi sen etujen mukainen: voitolle pddsevit joko maan-
omistajain edut tulevine poliittisine myénnytyksineen”
(Maslov haluaa sanoa: ja myonnytykset maanomistaja-
porvaristolle ovat kiertdméttomid) ,,tahi kansanjoukkojen
edut” (s. 456).

Sekin on totta. Siitd seuraa, ettd vallankumouksessa oli
»utooppista” se taktiikka, jonka mukaan proletariaatin piti
tukea kadetteja. Siitd seuraa, ettd ,,demokratian” voimia,
t.s. demokraattisen vallankumouksen voimia, ovat prole-
tariaatin ja talonmpoikaiston voimat. Siiti seuraa, ettd on
olemassa kaksi porvarillisen kehityksen tietd: toista tietd
johdattavat ,,maanomistajat, jotka tekevat myonnytyksii
porvaristolle”, toista tietd haluavat ja voivat johdattaa
tybldiset ja talonpojat (vrt. Maslov, s. 446: ,Jos kaikki
tilanherrojen maat siirtyisivit maksutta talonpoikais-
ton kiyttoon, niin silloinkin... tapahtuisi talonpoikais-
talouden  kapitalistisoitumisprosessi, = mutta  kivutto-
mampi”...). ‘

Me nidemme, ettdi kun Maslov ajattelee marxilaisen
tapaan, niin hdn ajattelee bolshevistisesti. Tdssid taas on
esimerkki siitd, kuinka hidn bolshevikkeja haukkuessaan
ajattelee liberaalin tapaan. Tamid esimerkki on tietenkin
likvidaattorisessa kirjassa ,Yhteiskunnallinen liike Vena-
jalla XX vuosisadan alussa”, joka ilmestyy Martovin,
Maslovin ja Potresovin toimittamana; ,Johtopditokset”
nimisessd osastossa (I osa) on Maslovin kirjoitus:
., Kansantalouden kehitys ja sen vaikutus luokkien véliseen
taisteluun  XIX vuosisadalla”. Téssd  kirjoituksessa,
661, sivulla sanotaan: '
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..,erdat sosialidemokraatit alkoivat pitda porvaristoa toivottoman
taantumuksellisena luokkana ja mitattomanad suureena. Porvariston
voimaa ja merkitystd ei ainoastaan aliarvioitu, vaan timan luokan
historiallista merkitystid tarkasteltiin historiallisen perspektiivin ulko-
puolella: jaitettiin huomioimatta keski- ja pikkuporvariston osallistu-
minen vallankumoukselliseen liikkeeseen ja suurporvariston sille osoit-
tama myétimielisyys liikkeen alkuvaiheessa, porvariston osuus katsot-
tiin etukiteen olevan tulevaisuudessakin taantumuksellinen j.n.e.” (juuri
niin on kirjoitettukin: ,,j.n.e.’!). ,,Tamin perusteella tehtiin johtopaatés
proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin viistimattémyydestd, miké
olisi ollut ristiriidassa koko taloudellisen kehityskulun kanssa”.

Koko tami katkelma on aivan vehildinen. Koko tdmi
.marxilaisuus” on brentanolaista, sombartilaista tai struve-
laista 3. Tdmin katkelman kirjoittajan asende on nimen-
omaan liberaalin asenne erotukseksi porvarillisesta demo-
kraatista. Silld liberaali onkin liberaali sen vuoksi, ettid
hidn ei nde muuta tietd, hdn ei saata ajatellakaan muuta
porvarillisen kehityksen tietd kuin nykyistd, t.s. porvaris-
tolle ,,myonnytyksid” tekevien maanomistajien johtamaa
tietd. Demokraatti onkin demokraatti sen vuoksi, ettd hin
nidkee toisenlaisen tien ja taistelee sen puolesta, nimen-
omaan ,kansan”, t.s. pikkuporvariston, talonpoikaiston ja
proletariaatin johtaman tien puolesta, mutta hin ei ndie,
ettd tdmikin tie on porvarillinen. Likvidaattorisen kirjan
,Johtopéatoksissd” Maslov on unohtanut kaiken sen, mika
koskee porvarillisen kehityksen kahta tietd, amerikkalaisen
porvariston (vendjédksi: tilanherrain maanomistuksesta
vallankumouksellisin  keinoin puhdistetulla maaperdlia,
talonpoikaiston keskuudesta nousevan porvariston) voimaa,
preussilaisen porvariston (,,maanomistajain” orjuuttaman
porvariston) heikkoutta, on unohtanut sen, ettd bolshevikit
eivit ole milloinkaan puhuneet ,,diktatuurin” ,,vdistdimatts-
myydestd”, vaan sen vilttimittomyydestd amerikkalaisen
tien voittoa varten, on unohtanut sen, ettid bolshevikit eivit
ole juontaneet ,,diktatuuria” porvariston heikkoudesta, vaan
objektiivisista, taloudellisista olosuhteista, jotka tarjoavat
mahdollisuuden porvariston kahdenlaiselle kehitykselle. Y114
esitetty katkelma-on teoreettisessa suhteessa pelkkdi seka-
sotkua (josta Maslov itse on sanoutunut irti , Agraari-
kysymyksen” II osassa); kdytdnnollis-poliittisessa suhteessa
tdimi katkelma on liberalismia, se on ddrimmdisen likvi-
daattoruuden aatteellista puolustelua.
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Katsokaapa nyt, miten faloudellisen peruskysymyksen
alalla ilmenevi asenteen hataruus johtaa poliittisten johto-
paatosten hataruuteen. Tédssd on sitaatti Martovin Kkirjoi-
tuksesta ,,Mihin on mentdvi?” (,,Golos Sotsial-Demokrata”,
13. numero): ,,Nykypdivien Venidjilld ei kukaan voi tilla
hetkelld pditelld, muodostuvatko uuden poliittisen kriisin
aikana otolliset objektiiviset olot perinpohjaista demokraat-
tista vallankumousta varten; me voimme vain hahmotella
ne konkreettiset olot, joiden vallitessa tédllainen vallan-
kumous kidy kiertimittdmiksi. Niin kauan kuin historia
ei ole ratkaissut titd kysymystd siten, kuin se ratkaisi
sen Saksalle vuonna 1871, niin kauan sosialidemokratian
ei pidd kieltdytyd kulkemasta viistimatontd poliittista
kriisid kohti omine vallankumouksellisine poliittisen,
agraari- ja kansallisuusprobleeman ratkaisuineen (demo-
kraattinen tasavalta, tilanherrojen maaomaisuuden kon-
fiskoiminen ja tdydellinen itsemddrddmisoikeus). Mutta sen
taytyy nimenomaan kulkea sitd kriisid kohti, joka ratkaisee
lopullisesti kysymyksen vallankumouksen ,saksalaisesta”
tai ,ranskalaisesta” loppuun suorittamisesta, eikd seisoa
odoftamassa kriisin tulemista”.

Oikein. Erinomaisia sanoja, jotka toistavat juuri vuo-
den 1908 joulukuun puoluekonferenssin paitdéslauselmaa.
Tillainen kysymyksen asettelu vastaa tiydellisesti Maslovin
sanoja ,,Agraarikysymyksen” toisessa osassa ja bolshevik-
kien taktiikkaa. Téillainen kysymyksen asettelu eroaa jyr-
kisti siitd asenteesta, joka on ilmaistu kuuluisalla huudah-
duksella: ,,joulukuun konferenssissa vuonna 1908 bolshevikit
paattivat tunkeutna sinne, missd heiddt oli kerran jo
lyoty” 3¢, ,,Kulkea omine vallankumouksellisine agraari-
kysymyksen ratkaisuineen” voidaan vain porvarillisen
demokratian vallankumouksellisten kerrosten kanssa, t.s.
vain talonpoikaiston kanssa, muttei liberaalien kanssa, jotka
tyytyvit ,,maanomistajien myonnytyksiin”. Kuljettava kon-
fiskointia kohti yhdessid talonpoikaiston kanssa — tdma
midritelmi eroaa vain sanamuodon kannalta teesistd: kul-
jettava proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuria kohti.
Mutta Martov, joka ,,Golosin” 13. numerossa on paassyt
aivan ldhelle puolueemme asennetta, ei pysy johdonmukai-
sesti tuossa asenteessa, vaan luisuu tdman téstd Potresovin-
Tsherevaninin kannalle, niin likvidaattorikirjassa ,,Yhteis-
kunnallinen liike” kuin myds mainitussa 13. numerossa.
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Esimerkiksi nykyhetken tehtdvdn hédn tuossa samassa
kirjoituksessa mairittelee ,.taisteluksi julkisen tyovéen-
liikkeen puolesta, muun muassa myds omakohtaisen
(sosialidemokraattisen puolueen) olemassaolon julkisuuden
valloittamisen puolesta”. Kun ndin sanotaan, niin se
merkitsee, ettd luisutaan myonnytykseen likvidaattoreille:
me tahdomme kaikkia legaalisia mahdollisuuksia ja kaikkia
julkisen esiintymisen mahdollisuuksia kayttdvan sosiali-
demokraattisen puolueen Iujittamista; likvidaattorit tahtovat
typistdd puoluetta legaalisen ja julkisen (Stolypinin aikana
julkisen) olemassaolon puitteisiin. Me taistelemme stolypi-
nilaisen itsevaltiuden vallankumouksellisen kukistamisen
puolesta kiyttden tdhdn taisteluun jokaista julkista esiinty-
mistd ja laajentaen proletaarista perustaa tdhdn paa-
madrain suunnatulle liikkeelle. Likvidaattorit taistelevat
tyovienliikkeen julkisen olemassaolon puolesta... Stolypinin
aikana. Martovin sanat siitd, ettd me olemme velvollisia
taistelemaan tasavallan ja maiden konfiskoinnin puolesta,
on muotoiltu niin, ettd ne kieltdvdt likvidaattoruuden;
hdnen sanansa taistelusta puolueen julkisen olemassaolon
puolesta on muotoiltu niin, ettd ne eivdt kielld likvidaatto-
ruutta. Siind on polititkan alalla samaa horjuvaisuutta kuin
Maslovilla talouden alalla *.

Martynovilla tdmé horjuvaisuus menee agraarikysymysta
kisittelevdssd kirjoituksessa (Ne 10—11) aivan darimmaéi-
syyksiin. Martynov yrittdd polemisoida purevasti ,Proleta-
rin” kanssa, mutta kun hin ei osaa asefella kysymysté, niin
hinelld sukeutuu vain avutonta ja kompel6d teutaroimista.
»Proletarilla” ndhkdds asiat kdyvat Tkatshovin mukaan:
Nyt tahi vield hiukan tai ei milloinkaan!” 35, Niin se , kiy”
my06s Maslovilla ja Martovilla, hyva tov. Martynov; niin
sen tdytyy kdyda jokaisella marxilaisella, silld kysymys
ei ole sosialistisesta vallankumouksesta (kuten Tkatsho-
villa), vaan jommasta kummasta porvarillisen vallan-
kumouksen loppuun suorittamisen metodista. Ajatelkaapa,
tov. Martynov: voivatko marxilaiset yleensa sitoutua kan-
nattamaan suurmaaomaisuuden konfiskointia vai onko
heiddn se tehtidva vain ,kunnes” (,,nyt tahi vield hiukan”—
tahi vield melko kauan, sitd me teiddn kanssanne emme

* Olemme kiyttineet esimerkkina vain yhfd Martovin poliittisen horjuvaisuu-
den ilmausta; samassa kirjoituksessa, 13. numerossa, Martov puhuu tulevasta
kriisisti ,,perustuslaillisena’’ kriisind y.m.s.
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tiedd) porvarillinen jirjestelma lopullisesti ,vakiintuu’?
Vield esimerkki. Vuoden 1906 marraskuun 9 pdivédn laki 3
,on Kkylvanyt maaseudulle suurta kuohuntaa, todellista
sisillissotaa, joka ajoittain menee puukkojen kayttoon
saakka”, sanco Martynov aivan oikein. Hdnen johtopaitok-
sensi: ,{aman sisillissodan vuoksi ei voida ajatellakaan,
ettd ldhitulevaisuudessa voidaan pitid mahdollisena talon-
poikaiston hiukankaan yksimielistd ja voimakasta vallan-
kumouksellista esiintymistsd, talonpoikaiskapinaa”. On
naureftavaa asettaa vastakkain kapina, t.s. kansalaissota,
ja ,siséllissota”, hyva tov. Martynov, ja kysymyksella léhi-
tulevaisuudesta ei tdssid ole mitddn tekemistd, silld ei ole
puhe direktiiveistd kdytdnndllistd toimintaa varten, vaan
koko agraarikehityksen linjasta. Vieldkin esimerkki. ,,Kyla-
yhteisOstéd eroaminen on kdynnissa pikamarssin vauhdilla”.
Se on totta. Entd teididn johtopiidtdksenne?.. ,,On ilmeista,
ettd tilanherrojen suorittama murtaminen tulee tapahtu-
maan menestyksellisesti ja ettd muutamien vuosien
kuluessa juuri niilldi Vendjdn laajoilla alueilla, missd
agraarilijke vield dskettdin kehkeytyi mitd jyrkimpiin muo-
toihin, kyldyhteisd tulee hajotetuksi ja sen mukana katoaa
trudovikkilaisen ideologian tirkein tyyssija. Néin ollen
toinen ,Proletarin” kahdesta perspektiivistd,. nimittdin
»ilahduttava” perspektiivi,— katoaa™.

Kysymys ei ole kyldyhteisostd, hyvd tov. Martynoyv,
silli Talonpoikaisliitto vuonna 1905 ja trudovikit vuo-
sina 1906—1907 vaativat maiden luovuttamista erillisille
henkildille tai vapaille yhdistyksille eikd kyldyhteisdille.
Kyldyhteisda hajottaa sekd tilanherrojen suorittama stolypi-
nilainen vanhan maanhallinnan murtaminen effd talonpoi-
kien suorittama murtaminen, s.o. konfiskointi uuden
maanhallintajdrjestyksen aikaansaamiseksi. ,,Proletarin”
wilahduttava” perspektiivi ei liity kylayhteis66n eikd tru-
dovikkilaisuuteen sindns#, vaan ,,amerikkalaisen” kehitys-
tien, vapaan farmariston luomisen mahdollisuuteen. Siksipa
tov. Martynov sotkee jumalattomasti asioita, kun hén
sanoo, ettd ilahduttava perspektiivi katoaa, ja samanaikai-
sesti vdittaa, ettd ,,suurmaanomistajain pakkoluovuttamisen
tunnus ei kuole”. Jos ,,preussilainen” tyyppi vakiintuu, niin
tama tunnus kuolee ja marxilaiset sanovat: me olemme
tehneet kaiken mahdollisen kapitalismin kivuttomamman
kehityksen puolesta, nyt meilld on jéljelld taistelu itse



ERAISTA NYKYISEN AATTEELLISEN HAJAANNUKSEN LAHTEISTA 8§

kapitalismin hivittimiseksi. Mutta ellei tdmé tunnus kuole,
niin silloin tulee olemaan objektiiviset edellytykset ,junan”
siirtdmiseen amerikkalaisille ,,raiteille”. Ja silloin marxi-
laiset — elleivat he halua muuttua struvelaisiksi — pystyviat
nikemadin pikkuporvarien subjektiivisia katsomuksia ilmai-
sevan taantumuksellis-,sosialistisen” fraseologian takaa
joukkojen objektiivisesti reaalisen taistelun kapitalistisen
kehityksen parhaimpien edellytysten puolesta.

Teemme yhteenvedon. Viittelyt taktiikasta ovat turhaa
puhetta, ellei niissd nojauduta taloudellisten mahdollisuuk-
sien selvddn analysointiin. Kysymys Ven&jdn agraarikehi-
tyksen preussilaisesta ja amerikkalaisesta tyypistd on vuo-
sien 1905—1907 taistelun herdttimd, ja tdma taistelu on
osoittanut sen reaalisuuden. Stolypin on oftamassa viela
yhden askeleen eteenpdin preussilaisella tielld,— ellei taté
nahd4, niin se olisi naurettavaa katkeran totuuden pelkia-
misti. Meiddn on pddstdvd omalaatuisen historiallisen vai-
heen yli tdmin uuden askeleen tarjoamalla maaperélla.
Mutta olisi rikollista eikd vain naurettavaa olla ndkemétts,
ettd foistaiseksi Stolypin on vain sotkenut ja kérjistdnyt
vanhaa tilannetta eikd luonut uutta. Stolypin ,,panee toi-
vonsa vauraisiin” ja pyytda ,,20 vuotta rauhaa ja levolli-
suutta” sitd varten, ettid tilanherrat saisivat ,,reformoida”
(lue: ry6viatd) Vendjdd. Proletariaatin on pantava toivonsa
demokratiaan liioittelematta sen voimia, rajoittumatta
yksinkertaisesti ,,luottautumiseen” siihen, vaan kehitellen
alituisesti sellaista propaganda-, agitaatio- ja organisaatio-
ty6ta, joka nostattaa kaikki demokratian voimat,— ennen
kaikkea ja etenkin talonpoikaisjoukkoja,— kutsuu niitd
liittoon etumaisen luokan kanssa, ,proletariaatin ja talon-
poikaiston diktatuuriin” tdydellisen demokraattisen voiton
saavuttamiseksi ja parhaimpien edellytysten turvaamiseksi
kapitalismin nopeimmalle ja vapaimmalle kehitykselle. Jos
proletariaatti luopuu tdmén demokraattisen velvollisuutensa
tdyttamisestd, niin se kiertimittd johtaa horjuntaan ja
objektiivisesti siitd on hyotya vain vastavallankumoukselli-
sille liberaaleille tybvidenliikkeen ulkopuolella ja likvidaat-
toreille ty6vienliikkeen sisalla.

,.Proletari®> Ne 50, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
marrask 28 (jouluk 11) tekstin mukaan

(i
pné 1909
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LIKVIDAATTORIEN MENETTELYTAVAT
JA BOLSHEVIKKIEN PUOLUETEHTAVAT

Kriisi, jota puolueemme nykydin potee, johtuu — kuten
olemme jo useita kertoja sanoneet — niiden pikkuporvaril-
listen ainesten horjuvaisuudesta, jotka ovat tulleet tydvéden-
luokan liikkeeseen vallankumouksessa ja ovat nyt aiheutta-
neet toisella sivustalla menshevikkien likvidaattoruuden ja
toisella sivustalla otzovismi-ultimatismin. Taistelu kahdella
sivustalla on sen vuoksi vadlttdmaton tehtdva oikean vallan-
kumouksellis-sosialidemokraattisen taktiikan puolustami-
seksi ja puolueen rakentamiseksi. Bolshevistinen puolue-
ryhmd kdykin horjumattomasti tdtd taistelua karaisten ja
liittden siten yhteen kaikkia todella puoluekantaisia, todella
marxilaisia, sosialidemokraattisia aineksia.

Jotta tdtd taistelua puolueen puolesta voitaisiin kidyda
menestyksellisesti,— silld Jouluknun konferenssissa v. 1908
puolue tuomitsi jyrkdsti likvidaattoruuden ja yhta jyrkésti
eristdytyi otzovismi-ultimatismista samassa konferens-
sissa,— on kisitettdvd selvisti se tilanne, jossa tati tais-
telua sosialidemokratian sisidlld joudutaan kdymain. ,,Golos
Sotsial-Demokrata” Ne 16—17 ja uusi ofzovisti-ultimatistien
miltei-sanomalehti (toverien Maksimovin ja Lunatsharskin
8-sivuinen lentolehtinen ,Kaikille tovereille”) ansaitsevat
huomiota eniten juuri sen takia, ettd ne kuvaavat havain-
nollisesti tuota tilannetta. Seki ,,Golos” ettd Maksimov
ja kumpp. peittelevit likvidaattoreita. Huomiota herattia
se, ettd likvidaattoreilla oikealta ja likvidaattoreilla vasem-
malta on samanlaiset menettelytavat, mikd samalla todistaa
kummankin asenteen hataruutta.

Likvidaattoruus on ,tahallisen venyvd ja ilkedmielisen
epdméidrdinen sanapahanen”, vakuuttelee ,,Golosin” pai-
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kirjoituksen Kkirjoittaja. Maksimov uskottelee, ettd ,,Prole-
tari” suurentelee ja paisuttelee sen ja ultimatistien vélilla
olevia kdytdnnon erimielisyyksid periaatteellisten erimieli-
syyksien asteelle. Poloinen ,,Golos”! Tdhdn asti silld on
ollut mahdollisuus sysidtd koko ,keksinnén ilkedmielisyys”
bolshevikkien, s.o. ,ryhmivastustajainsa”, kontolle. Nyt
tuosta keksinnén ilkeidmielisyydestd tdytyy syyttdd Pleha-
novia ja Bundia (ks. ,,Otkliki Bunda” Ne 3, likvidaattoruu-
desta Bundissa). Plehanov ja bundilaisetko kieroilevat
»ilkedmielisesti” vaiko ,,Golos” — kumpi on uskotta-
vampaa?

Me emme ole likvidaattoreita, vakuuttelee ,,Golos”, me
vain tulkitsemme toisin puoluejdsenyyden; séddntdjen
1. pykidlin me hyviksyimme Tukholmassa bolshevistisessa
sanamuodossa, mutta ei siitd ole haittaa; juuri nyt, kun
Plehanov on syyttinyt meitd likvidaattoruudesta, me
veddmme esiin 1. pykéldn ja tulkitsemme koko surullisen
kuuluisan likvidaattoruntemme siten, ettd haluamme vain
laajentaa puolue-kdsitettd. Puolue nidhkids ei ole ainoas-
taan puoluejirjestéjen summa (jollaisen my6nnytyksen me
itse teimme bolshevikeille Tukholmassa), vaan myos kaikki
ne, jotka tyoskentelevit puoluejirjeston ulkopuolella, puo-
lueen valvonnan ja johdon alaisina!

Kuinka erinomainen hédtdvalhe, kuinka nerokas keksinto:
ei mitddn likvidaattoruutta, vaan ainoastaan vanhoja
kiistoja 1. pykildstad! Vika on vain siind, ettd siten te fodis-
tatte Plehanovin syyt6ksen, hyvét golosilaiset, silld fodelli-
suudessa te olette, kuten jokainen puoluekantainen sosiali-
demokraatti ja jokainen sosialidemokraattinen tyémies sen
heti kisittdd, vetdneet esiin 1. pykdldid koskevan vanhan
ryondn nimenomaan puolustaaksenne likvidaattoruutta
(= puoluejirjeston vaihtamista ,,muodottomaan” legaali-
seen jirjestoon: ks. vuoden 1908 Joulukuun konferenssin
paitoslauselmaa). Todellisuudessa te juuri siten avaatte-
kin oven likvidaattoreille, vaikka kuinka vakuuttelisitte
sanoissa, ettd ,tahdotte” avata oven sosialidemokraatiisille
tyolaisille.

Prikulleen niin kuin Maksimov, joka uskottelee, ettei hdn
ole otzovismin puoltaja, etti hin vain (vain!) pitdd Duu-
maan osallistumista koskevaa kysymystd ,kovin, kovin
kiistanalaisena”. 1. pykidld on kiistanalainen. Duumaan
osallistuminen on kiistanalaista — mita tekemistd tdssa on

7 16 osa
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wilkedmielisilld” keksinnbilld otzovismista ja likvidaatto-
ruudesta?

Me emme ole likvidaattoreita, vakuuttelee ,,Golos”, me
vain arvelemme, ettd Plehanov on ,onnellisesti kiertdnyt
kysymyksen siitd, miten on menetelldvd, jos puoluesolun
rakenne haittaa nimenomaan juuri puoluesolun uudesti-
jarjestdmistd”. Todellisuudessa Plehanov ei ole kiertdnyt
titd kysymystd, vaan on avoimesti ja suoraan ratkaissut
sen: siihen, ettd bolshevikit syrjdyttivdt otzovisti-ultimatis-
tit, hdn on vastannut kehottamalla puoluekantaisuuteen,
tuomitsemalla jakaantumisen ja likvidaattoruuden. Puolue-
solu on illegaalisen puoluejdrjeston tyyppi; siind ovat
ylipddnsd olleet vallitsevassa asemassa bolshevikit ja sen
uudestijarjestdmistd (Duumaan osallistumista varten,
legaalisiin yhdistyksiin osallistumista varten j.n.e.) ovat
hdirinneet otzovistit. Puoluekantaiset menshevikit eivit ole
voineet vastata bolshevikkien suorittamaan otzovistien syr-
jayttimiseen muulla tavalla kuin Plehanov on vastannut.
»Qolos” sen sijaan kieroilee ja todellisuudessa kannaffaa
likvidaattoreita foistaen ulkomaisessa illegaalisessa julkai-
sussa liberaalien juorun siitd, ettd bolshevikkien jérjestdilla
on salaliittolaisluonne, ettd bolshevikit eivdt halua rakentaa
laajoja tyovdenjdrjest6jd ja osallistua edustajakokouksiin
y.m.s. (silld osallistumalla uusiin ,,mahdollisuuksiin”
puoluesolut siten juuri uudestijarjestdytyivatkin osallistu-
mista varten, siten juuri oppivat todellisuudessa uudestijér-
jestaytymidan). Kun sanotaan, ettd puoluesolun ,,rakenne”
haittaa sen uudestijdrjestdmistd, niin se merkitsee, ettd
todellisuudessa propagoidaan jakaantumista, puolustellaan
likvidaattorien hajottavia tekoja puoluetia vastaan, puo-
luetta, joka on kokoonpantu nimenomaan nykyiselld tavalla
rakennettujen puoluesolujen summasta.

Me emme ole likvidaattoreita, emme ole legalisteja.
me vain vakuutamme ,,puoluekantaisessa” (nimikilven
mukaan!), ,,illegaalisessa” (mutta rva Kuskovan hyviksy-
missi!l) julkaisussa, ettd puoluesolun (ja solujen summan,
puolueen) rakenne haiffaa puolueen uudestijirjestdmista.
Me emme ole otzovisteja, emme ole sosialidemokratian
duumatoiminnan hajottajia, me vain vakuutamme (vuonna
1909), ettd kysymys Duumaan osallistumisesta on ,hyvin
kiistanalainen” ja ettd ,,duumalaisuus” peittdd puolueel-
tamme kaiken muun. Kummatko nédistd kahdentyyppi-
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sistd likvidaattoreista tuottavat enemméin vahinkoa puo-
lueelle?

Plehanov erosi ,,Yhteiskunnallisesta liikkeestd” sanoen,
ettd Potresov on lakannut olemasta vallankumousmies.
Potresov kirjoittaa kirjeen Martoville: minkd vuoksi minua
on loukattu? sitd en tiedd. Martov vastaa: en mindkidédn
tiedd. Molemmat toimittajat suorittavat ,tutkimuksia”
(,,Golosin” sanonta!) Plehanovin tyytyméttémyyden syista.
Molemmat toimittajat kirjoittavat kolmannelle toimittajalle,
Masloville, mutta osoittautuu, ettei Maslovkaan tiedd, minka
takia Plehanov eroaa. He olivat vuosikausia tyoskennelleet
Plehanovin kanssa, he olivat yrittdneet Plehanovin ohjeiden
mukaan korjailla Potresovin kirjoitusta, mutta kun paine-
tussa sanassa ja julkisesti heitettiin syytds heitd vastaan,
niin heistd tuli yhtdkkid sellaisia,. etteiviat he ymmartineet,
mistd Plehanov Potresovia syyttdd, ja ryhtyivit tekemdin
Hutkimuksia” siitd! Tuohon onnettomaan vastoinkdymiseen
asti he olivat kaikki olleet niin taitavia, niin kokeneita
kynénkaytidjia,— nyt he muuttuivat lapsiksi, jotka ,eivét
tiedd”, millainen vallankumouksesta Iuopumisen henki
loyhkaa Tsherevaninin kirjoituksista, Potresovista, koko
,,Yhteiskunnallisesta liikkeestd”. Roland-Holst huomasi tuon
hengen Tsherevaninilla — luultavasti myds ilkeyksissdén!
Mutta Tsherevanin yhdessa Potresovin kanssa kirjoitteli
edelleenkin samassa hengessid ja julkaisi sielld ja sielld
varauksen... mitd tekemistd tdssd on likvidaattoruudella?
Kadetit = vehildiset varausten kera. Tsherevanin, Potresov
ja ,,Yhteiskunnallinen liike” = vallankumouksesta luopumi-
nen varausten kera. Niin, niin, kuinka tahallisen venyva
ja ilkedmielisen epdmaériinen sanapahanen tuo ,likvidaat-
toruus” onkaan!

Mutta yhti tahallisen venyvi ja ilkedmielisen epdmaarai-
nen sanapahanen on ,jumalanrakentaminen”, huutavat
Maksimov ja Lunatsharski, Tsherevaninia voidaan suojella
kirjoittamalla varaus; onko sitten Lunatsharski huonompi
kuin Tsherevanin ja Potresov? Ja niinpd Lunatsharski ja
Maksimov kyhddviat wvarauksen. ,Miksi mind kieltdydyn
tasta terminologiasta?”” — sellainen on Lunatsharskin Kkir-
joituksen tarkeimmin pykidldn otsikko. Vaihtakaamme
epamukavat termit, dlkddmme puhuko uskonnosta enem-
pid kuin jumalanrakentamisestakaan... voidaanhan puhua
enemman ,kulttuurista”... menepé ja ota sitten selvd, mita
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me teille tarjoamme uuden, todella uuden ja todella sosia-
listisen ,,kulttuurin® nimelld. Puolue on niin tungetteleva,
niin sietdmétén (pykéild: ,,Sietimittomyydestd” Luna-
tsharskilla) — siis vaihtakaamme ,,terminologiaa”, eivdthén
he taistele aatteita vastaan, vaan ,terminologiaa” vas-
taan...

Kuulkaahan, herttaiset golosilaiset, ettekdhidn te aio
18.—19. numerossa julistaa kieltdytyvdnne terminolo-
giasta... esimerkiksi likvidaattoruuden suhteen? Kuulkaa-
han, , Yhteiskunnallisen liikkeen” toimittajat, ettekohdn te
aio III—X niteissd selittdd, ettd ,teitd ei ole ymmadrretty”,
ettd te ette ole puoltaneet mitddn ,,hegemonia-aatetta”, ettd
vihéisintdkiin likvidaattoruuden henked... ei hitustakaan!..
te ette hyviksy?

Pietarilaiset otzovisti-ultimatistit, jotka jo kauan aikaa
ovat pilanneet koko Pietarin komitean tyotd, ajoivat lapi
Duuman vaalien aattona (syyskuussa 1909) péditoslausel-
man, joka todellisuudessa veisi vaalit karille. Ty6laiset alkoi-
vat kapinoida puolueen hyviaksi ja pakottivat likvidaattorit
vasemmalta perumaan typerdn paitoslauselman, Nyt Mak-
simov kierdilee: paitoslauselma nihkdas on ,,ddrimmaisen
virheellinen”, mutta toverit ,,itse luopuivat siita”. ,,Selva
juttu”, kirjoittaa Maksimov, ,ultimatismilla sindnsé ei ole
mitdan tekemistd tuon virheen kanssa”. Ei se ole selvid,
toveri Maksimov, vaan selvdd on se, -ettd te peittelette
puolueelle furmiollista likvidaattoruutta vasemmalta.—
Pietarin kaupungin Viipurinpuolen menshevikit esiintyivat
likvidaattoruutta vastaan (luultavasti hekin pelkdn ilked-
mielisyytensd vuoksi?). ,Golos” ensin hyvéksyi heiddn
menettelynsd (,,Proletarin” jdlkeen). Nyt likvidaattori-men-
shevikki G—g %" on kirjoittanut ,,Golosin” 16.—17. nume-
roon ja sittii niin pahasti kuin taitaa viipurinpuole-
laisia, sittii kaikkein pahimmilla sanoilla — voitteko kuvi-
tella? — menshevistisessd lehdessd sittii menshevikkeja
bolshevikeiksi! ,,Golosin” toimitus muuttuu hyvin vaatimat-
tomaksi, aivan viattomaksi ja Maksimovin tapaan pesee
kitensd: ,emme ota vastuullemme” (16.—17. numeron
liitteessa 2. sivun 2. palsta), ,,se on tosiasiakysymys”...

..Mitkd ilkedmieliset parjaajat ne ovatkaan sepittineet
»legendan” (Martovin sanonta ,Vorwirtsissa”3%), ettd
,,Golos” muka peittelee likvidaattoruutta, auttaa likvidaat-
toruuttal Eikd se ole parjausta, ettd likvidaattoreita muka
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auttaa se, joka illegaalisessa lehdessi tekee pilkkaa Keskus-
komitean duumatoiminnasta vihjaillen ilkedsti, ettd timai
toiminta on kehittynyt ,,siitd l1ahtien, kun Keskuskomitean
jdsenten enemmisto asettui asumaan ulkomaille” (sama),—
varsinkin kun ei ole mahdollisuutta kumota noita ilkea-
mielisid vihjauksia, t.s. kertoa totuutta illegaalisen Keskus-
komitean duumatoiminnasta...

Maksimov uskottelee, ettd kysymys duumaryhmin puo-
luekantaisen johtamisen mahdollisuudesta on kovin, kovin
kiistanalainen (kaksivuotisen kokemuksen jélkeen). ,,Golos”
vakuuttelee, ettd tuo johtaminen puolueen taholta on pelk-
kid puhetta (,,siitd lahtien, kun Keskuskomitean jisenten
enemmistd asettui asumaan ulkomaille”). Sekd Maksimov
etti golosilaiset lydvit rintoihinsa ja vakuuftelevat, efta
vain parjaajat levittivdt huhuja oikeisto- ja vasemmisto-
likvidaattorien puoluevastaisesta toiminnasta.

Sekdi Maksimov ettd golosilaiset selittdvat koko taistelun
likvidaattoruutta vastaan johtuvan henkiléidén ja ryhmien
taipumuksista ,ulosheittdmiseen”. Maksimov kayttdakin
juuri tatd sanaa. Plehanovin kehotuksen yleiseen rajankayn-
tiin ryhtymisestd ,,Golos” on suutuksissaan luonnehtinut
.kirurgiaksi”, ,parturoimis- ja verenpdistd’-menetelmaiksi,
».Sobakevitsh-Leninin” menettelytavoiksi, ,uljaan” P:n?3
menettelytavoiksi (P. = plehanovilainen menshevikki, joka
ei ole peldnnyt sanoa suoraan totuutta Tsherevaninien,
Larinien ja Potresovien likvidaattoruudesta). ,,Proletari”
viekastelee kuin diplomaatti, mielistelee Plehanovia
(Maksimov), ,Proletari” yrittdd palveluksilla pédédsta
Plehanovin suosioon (,,Golos”: Plehanovia kohtaan ,,palve-
levainen” ,,Proletarin” ,,pakinoitsija”). Néettehdn: maksi-
movilaiset ja golosilaiset antavat aivan samanlaisen seli-
tyksen uusista jakaantumisista ja uusista ryhmittymista.

Jattakaamme sdtkynukeille mokomat selitykset ja
siirtykddmme asiaan.

Likvidaattoruus on syvillinen yhteiskunnallinen ilmig,
joka on erottamattomassa yhteydessd liberaalisen porvaris-
ton vastavallankumoukselliseen mielialaan, demokraattisen
pikkuporvariston keskuudessa tapahtuvaan rappeutumiseen
ja hajoamiseen. Liberaalit ja pikkuporvarilliset demokraatit
yrittdvat tuhansin keinoin turmella vallankumouksellista
sosialidemokraattista puoluetta, horjuttaa ja kaataa sen,
raivata maaperda sellaisille legaalisille tydvidenyhdistyk-
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sille, joissa heilld saattaisi olla menestystd. Ja téllaisena
aikana likvidaattorit taistelevat aatteellisesti ja organisato-
risesti eilispdivan vallankumouksen tdrkeintd perua vas-
taan, huomisen vallankumouksen térkeintd tukipylvéstd
vastaan. Golosilaiset (joilta puolue ei pyydd mitddn muuta
kuin rehellistd, suoraa, ehdotonta sotaa likvidaatforeita
vastaan) tekevit kieroilullaan palveluksen likvidaattoreille.
Vastavallankumouksen historia on ahdistanut menshevismin
seindd vasten: joko taistele likvidaattoruutta vastaan tahi
rupea sen apuriksi. Nurinpdin kdannetty menshevismi, s.o.
otzovismi-ultimatismi, vie todellisuudessa myos likvidaatto-
runden lujittamiseen: jos edelleenkin ,kiistelldadn” duuma-
toiminnasta ja legaalisesta toiminnasta, jos yritetdan
sdilyttda vanha jérjestomuoto sopeuttamatta sitd uuden
historiallisen ajankohdan mukaiseksi, muuttuneiden olosuh-
teiden mukaiseksi, niin fodellisuudessa se on vallankumouk-
sellisen toimettomuuden politiikkaa ja illegaalisen jérjestdn
hajottamista.

Bolshevikeille asettuu tehtdviksi taistelu kahdella sivus-
talla — , keskeinen” tehtdvd (jonka olemusta Maksimov ei
ole ymmartanyt, hdn on ndhnyt siind vilpillisyyttd ja diplo-
matiaa). Illegaalista sosialidemokraattista jarjestod ei voida
sdilyttda ja lujittaa, ellei sitd jdrjestetd systemaattisesti,
jarkkyméttomasti, askel askeleelta uudelleen nykyisen vai-
kean ajankohdan hallitsemista varten, kaikkien ja kaiken-
laisten legaalisten mahdollisuuksien ,tukikohtien” kautta
harjoitettavaa pitkéllistd toimintaa varten.

Tamid puolueen tehtdvd on mdairdytynyt objektiivisista
olosuhteista. Kuka sen ratkaisee? Samat objektiiviset olo-
suhteet ovat midranneet puolueen kaikkien eri ryhmiin ja
osiin kuuluvien puoluemiesten Idhentymisen {oisiinsa,
ennen kaikkea bolshevikkien ldhentymisen puoluemies-men-
shevikkeihin, sen tyyppisiin menshevikkeihin kuin viipurin-
puolelaiset Pietarissa ja plehanovilaiset ulkomailla.
Bolshevikit puolestaan ovat avoimesti julistaneet tdmén
lahentymisen vilttimattémyyden, ja me kehotamme siihen
kaikkia menshevikkejd, jotka kykenevét taistelemaan avoi-
mesti likvidaattoruutta vastaan ja kannattamaan avoimesti
Plehanovia, ja tietenkin ennen kdikkea ja etenkin keho-
tamme menshevikkitydlaisiid. Lahentyminen tulee tapahtu-
maan nopeasti ja laajassa mitassa, jos sopimus plehanovi-
laisten kanssa on mahdollinen: sopimus, jonka pohjana on
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taistelu puolueen puolesta ja puoluekantaisuuden puolesta
likvidaattoruutta vastaan, ilman mitdan aatteellisia kompro-
misseja, ilman mitddn taktillisten ja muiden erimielisyyk-
sien hamiimistd puoluelinjan puitteissa. Tehkoot kaikki
bolshevikit ja varsinkin bolshevikkityoldiset paikkakunnilla
kaiken voitavansa téllaisten sopimusten aikaansaamiseksi.

Jos plehanovilaiset osoittautuvat liian heikoiksi tai jar-
jestymattomiksi tahi eivdt halua tehdd sopimusta, niin
silloin me lahdemme samaa pddmé&drdd kohti pitempéd
tietd, mutta me ldhdemme sitd kohti ja pddsemme siihen
joka tapauksessa. Silloin bolshevikkien puolueryhmi jda
yksinddn puolueen rakentajaksi, heti paikalla ja viipymatta,
kaytannollisen toiminnan alalla (silld Plehanov auttaa sita
vain kirjallisesti). Ponnistakaamme kaikin voimin viedak-
semme eteenpdin tdtd rakennustyots, olkaamme armottomia
golosilaisten ja maksimovilaisten halpamaisia temppuja ja
kierdilya kohtaan, kdytdnnéllisen puoluetydn joka askeleella
paljastakaamme ja leimatkaamme héapedlld proletariaatin
edessid kumpienkin puoluevastaista kantaa.

Tydvienluokka on painanut koko porvarilliseen vallan-
kumoukseen Vendijilla oman, proletaarisen, vallankumouk-
sellis-sosialidemokraattisen taktiikkansa leiman. Tatid tosi-
asiaa eivit mitkdan liberaalien, likvidaattorien ja likvidaat-
toruuden apurien ponnistukset voi tehdi olemattomaksi. Ja
edistyneimmait tyoldiset tulevat rakentamaan ja rakentavat
vallankumouksellisen  sosialidemokraattisen puolueen
yhdessd niiden kanssa, jotka haluavat heitd siina auttaa,
niitd vastaan, jotka eivit halua auttaa tai eivét kykene siina
auttamaan.

..Proletari’ M 50, Julkaistaan , Proletarl’” lehder
wmarraskuun 28 (joulu- tekstin mukaan
kuun 11) pn& 1909
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Toveri Tsherevanin on aatteellisen likvidaattorin tyyppi
ja esikuva menshevikkien keskuudessa. Sen hidn on tuonut
taydellisesti ilmi tunnetussa kirjassaan ,Proletariaatti
j-n.e.”. Likvidaattoruus esiintyy siind niin voimakkaana, etta
tunnettu hollantilainen kirjailijatar, marxilainen Roland-
Holst, saksankielisen kddnncéksen alkulauseen kirjoittaja, ei
malttanut olla panematta vastalausettaan marxilaisuuden
védristelyd ja sen revisionismilla korvaamista vastaan.
Silloin ,,Golos Sotsial-Demokratan” toimitus julisti ,,Vor-
wirtsissa” * erottautuvansa Tsherevaninista ja selitti, ettd
huomatuimmat menshevikit eivdt ole yhtd mieltd hédnen
kanssaan. ,,Proletarissa” mainittiin, ettd tuollainen erottau-
tumisilmoitus, jota ei ole julkaistu ,,Golosissa” ja jonka
jalkeen venildisessi lehdistGssi ei ole systemaattisesti seli-
tetty Tsherevaninin ,,virheitd”, on jesuiittamainen teko **.
Eivatkd porvarilliset ministerit Stolypinista Briandiin
saakka menettele juuri siten: tehdddn varaus, korjaus,
julistetaan pesdero riehaantuneesta aatetoverista ja yletts-
mén innokkaasta kannattajasta ja kaiken sen suojassa
jatketaan vanhaa linjaa?

,,Golos” julkaisi 16.—17. numerossaan Tsherevaninin
kirjeen toimitukselle ja oman lisdyksensa. ,,Proletaria” syy-
tetddn ,parjauksesta”, silli me olemme muka ,salanneet”
yleisoltd, ettd Tsherevanin on itse ,korjannut virheensa”
kirjassaan ,,Nykytilanne ja mahdollinen tulevaisuus”
(Moskova, 1908).

* — | Eteenpiin®. Tolm.
** Ks. Teokset, 15. osa, ss. 449—457. Toim.
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Osoitamme lukijoille vieldkin kerran, millaisia ovat golo-
silaisten menettelytavat ja miti se merkitsee, kun he
syyttavdt ,,Proletaria” heiddn likvidaattoruuttaan koske-
vasta ,,parjailusta”.

Rajoitumme muutamiin sitaatteihin, jotka on otettu mai-
nitusta Tsherevaninin uudesta kirjasta. Sivu 173: ,,Yleensa
mind en lainkaan kieltdydy siitd analyysista, jonka olen
tehnyt kirjassani ,,Proletariaatti vallankumouksessa”. Prole-
tariaatti ja sosialidemokratia epdilemattd tekivat useita
virheitd, jotka eivét voineet olla vaikeuttamatta voiton saa-
vuttamista vallankumouksessa — siindkddn tapauksessa,
jos tdmd voitto olisi ollut mahdollinen (kursivointi Tshere-
vaninin), Mutta nyt pitdd asettaa kysymys jo siitd, oliko
timi voitto todella mahdollinen ja yksinomaanko prole-
tariaatin ja sosialidemokratian virheet olivat syyné vallan-
kumouksen tappioon. Jo tdmédn kysymyksen asettaminen
sindnsd antaa huomaamatta myds vastauksen siihen.
Vallankumouksen tappio on niin syvd ja vallitsevaksi tul-
leen taantumuksen asema on ainakin muutamien lahivuosien
aikana niin vankka, ettd olisi kerrassaan mahdotonta kat-
soa timan aiheutuneen ainoastaan joistakin proletariaatin
virheistd. Kysymys ei kaiketikaan ole virheistd, vaan joista-
kin paljon syvemmistd syistd”.

Sellaista se on tuo Tsherevaninin suorittama ,,virheen
korjaus”, kuten ,,Golos” sanoo! Tsherevanin ei kieltdydy
tekemdstiddn ,,analyysista”, vaan syventdd sitd esittdmallad
koko joukon uusia kukkasia (muun muassa médarittelemalla
,vallankumouksen voimat” tilastollisesti neljinnekseksi
koko viestostd, 21,5—289% :ksi; tdstd kukkasesta puhumme
toistel). Teesiin — vallankumouksellinen proletariaatti ereh-
tyi — Tsherevanin lisda: vallankumouksella ei ollut ,,mah-
dollista” voimaa (s. 197, kursivointi Tsherevaninin), yli
neljdsosaa vdestostd,— mutta golosilaiset nimiftavat tata
.korjaukseksi” ja huutavat ,Proletarin” harjoittavan
parjausta.

Sivu 176: , Kuvitelkaamme, etti menshevikit olivat koko
ajan pysyneet johdonmukaisesti menshevistiselld kannalla
eiviatka olleet vallankumouksellisen kiihkon vaikutuksesta
muuttuneet bolshevikeiksi osallistuessaan marraskuun lak-
koon Pietarissa, 8-tuntisen tydpdivdn voimaansaattamiseen
- vakipakolla, ensimmaisen Duuman boikottiin™. (Johtopditos:
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proletariaatin taktiikka olisi parantunut, mutta tappio olisi
kuitenkin tullut.)

Sivu 138: ,,Ehkdpd vallankumoukselliset ja oppositioon
kuuluvat (kuulkaal) puolueet menivdt myrskyvuotena 1905
lilan pitkélle perspektiiveissddn agraaristen ja poliittisten
suhteitten radikaalisen murtamisen alalla”.

Ehki jo riittda? ,,Golos Sotsial-Demokrata™ nimittda tois-
tettua ja syvennettyi likvidaattoruutta ja luopuruutta kor-
jaukseksi. Huomenna ilmestyy ,,Nykytilanteen” saksankieli-
nen kiddnnds — golosilaiset painattavat saksalaisia varten
uuden erottautumisilmoituksen — Tsherevanin julkaisee
uuden ,,varauksen” — likvidaattoripropaganda voimistuu —-
»Golos” joutuu ylevdn suuttumuksen valtaan sen johdosta,
ettd sitd parjataan likvidaattoruussyytokselld. Vanha, mutta
alati uusi juttu.

Maslov, Martov ja Potresov eivdt mitenkddn voi ymmar-
tad, eivdt kerta kaikkiaan voi ymmartdi, mikd Potresovin
sepustusten ,,henki” on saanut rdjdhtimadn — lopultakin! —
vieldpd marxilaisen Plehanovinkin, joka on mennyt hyvin
pitkdlle kadettien ympérilld luovimisessa. Vai niin, vai ette
ymmdrrd, herttaiset golosilaiset? Etteké ymmaérrd edes
Tsherevaninin ,korjatusta™ kirjasta otettujen sitaattienkaan
jdlkeen? Kuinka edullista saattaakaan ymmairtdmattomyys
joskus olla!

»Proletari’”” M 50, Julkaistaan , Proietari'* lehden
marraskuun 28 (joulu- tekstin mukaan
kuun 11) pnid 1909



97

PORVARILLISEN LEHDISTON LORU
GORKIN EROTTAMISESTA

Porvarilliset sanomalehdet Ranskassa (,L’Eclair”, ,Le
Radical”), Saksassa (,,Berliner Tageblatt”)* ja Vendjilla
(,Utro Rossii”, ,Retsh”, ,Russkoje Slovo”, ,Novoje
Vremja”) ** ovat jo useita piivid levitelleet makupalana
aivan sensaatiomaista uutista Gorkin erottamisesta sosiali-
demokraattisesta puolueesta. ,Vorwirts” *** on jo julkais-
sut kumoavan tiedonannon tuon joutavan lorun johdosta.
Myds ,,Proletarin® toimitus on ldhettdnyt useampiin lehtiin
kumoavan tiedonannon, mutta porvarillinen lehdisté ei
vilitd siitd, vaan jatkaa juorun paisuttelemista.

Tuon juorun alkuldhde on selvéd: joku musteentuhrija,
joka on toisella korvallaan kuullut otzovismiin ja jumalan-
rakentamiseen liittyvistd erimielisyyksistd (— kysymys,
jota on jo miltei vuoden ajan avoimesti pohdittu puolueessa
yleensd ja muun muassa ,Proletarissa” —), on jumalatto-
masti vaaristellyt hajanaisia tietoja ja ,tienannut sievoisen
summan’ tekaisemillaan ,haastatteluilla” y.m.s.

Juorukamppailun tarkoitus on yhtd selvd. Porvarilliset
puolueet haluavat, etti Gorki eroaisi sosialidemokraatti-
sesta puolueesta. Porvarilliset sanomalehdet haaraavat hiki
hatussa yrittden lietsoa erimielisyyksid sosialidemokraatti-
sen puolueen sisédlld ja esittdd ne rujossa muodossa.

Porvarilliset lehdet ponnistelevat turhaan. Toveri Gorki
on sitonut itsensd suurilla taideteoksillaan Vendjan ja koko
maailman tyovéenliikkeeseen niin lujasti, ettei hdn vastaa
noille lehdille muutoin kuin ylenkatseella.

wProletari’ M 50, marraskuun 28 Julkaistaan ,,Proletari” lehden
(joulukuur 11) pnd 1909 tekstin mukaan
* — ,Salama”, ,Radikaali”... , Berliinin Paivalehti"’. Toim.
* _ Vendjin Aamu’’, , Puhe”, ,Venildinen Sana”, ,Uusi Aika"'. Suom.

#» _  Eteenpiin”. Tolm.
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AATTEELLISESTA RAPPEUTUMISESTA
JA HAJAANNUKSESTA VENAJAN
SOSIALIDEMOKRATIAN KESKUUDESSA #!

Taistelu otzovismia ja likvidaattoruutta vastaan, joka on
puolueemme todella marxilaisten ja sosialidemokraattisten
ainesten tehtdvien joukossa luonnollisesti ensimmadiselld
sijalla, ei kuitenkaan saa peittdd meiltd sitd paljon syvalli-
sempdd pahaa, joka asiallisesti on aiheuttanut sekd otzovis-
min ettd likvidaattoruuden ja kaikesta pédittden ajheuttaa
vield paljon joitakin uusia taktillisia typeryyksid. Tuona
pahana on aatteellinen rappeutuminen ja hajaannus, mika
on vallannut liberalismin aivan kokonaan ja raivaa joka
taholta itselleen tietd meididn puolueeseemme.

Téssd yksi tuota hajaannusta luonnehtivista lukuisista
esimerkeistd. Erds toveri, vanha iskralainen ja vanha
bolshevikki, joka on tydskennellyt puolueessa pitkdn aikaa,
oli vankilan ja karkotuksen vuoksi joutunut olemaan eris-
tettyni liikkeeseen osallistumisesta hyvin kauan, miltei
vuoden 1906 alusta asti. Askettdin hin palasi jélleen tyohon,
tutustui otzovismiin-ultimatismiin ja torjui sen inholla ja
sunttumuksella pitden sitd vallankumouksellisen sosiali-
demokratian taktiikan karkeana véaristelyni. Tutustuttuaan
toiminnan tilaan Odessassa ja Pietarissa tdmi toveri tuli
muun muassa seuraavanlaiseen johtopditokseen eli havain-
tojensa ,,muotoilemattomaan tulokseen”: ..., minusta tuntuu,
ettd vaikein aika on jo ohi ja ettd tehtdviksi on jddnyt pois-
taa hajoamis- ja rappeutumiskauden jétteet”. Mutta ndmai
jétteet eivit ole mitddn pienié.

,Kaikessa pietarilaisessa toiminnassa”, sanotaan samassa
kirjeessd, ,tuntuu yhtendisen johtavan keskuksen puuttu-
minen, kurinalaisuuden puute, sekavuus, yhteyden puuttu-
minen eri osien vililt3, toiminnan yhtendisyyden ja suunni-
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telmallisuuden puuttuminen. Kukin tydskentelee omalla
uhallaan ja vastuullaan. Illegaalisessa jarjestdssd ovat
otzovistiset pyrkimykset voimakkaita, ne saavat valtaansa
antiotzovistejakin”... (n&htdvésti tdssd tarkoitetaan niité
bolshevikkeja, jotka ,,Proletarin” uusista ja jyrkistd vaati-
muksista huolimatta eivit ole katkaisseet vilejddn otzovis-
teihin, eivit kdy sdidliméatonta taistelua .heitd vastaan, vaan
yrittavit olla sovittelevaisia, turhaan lykkdadvat kiertdma-
tonta loppuselvitystd eivitkd tosiasiallisesti saa mitenkddn
otzovisti-ultimatisteja luopumaan heiddn jarjettomastéd tak-.
tiikastaan). .., Tédlld pohjalla kehittyy erds luonteenomai-
nen ilmi6, joka tuli aivan itsendisesti esiin myds Odessassa:
vallankumouksellinen toimettomuus. Kaikkialla, missd on
vallalla otzovismin henki, pistdd raikedsti silméén se, ettd
illegaaliset jdrjestdt eivdt tee mitdén. Pari propaganda-
kerhoa, taistelu legaalisia mahdollisuuksia vastaan — siind
koko toiminta. Luonteeltaan se on enimmékseen desorgani-
soivaa, minki voitte havaita siitd laajasta aineistosta, jonka
ldhetin teille Odessasta”... (kdytetty artikkelissa: ..*).
...,Mitd tulee legaalisiin mahdollisuuksiin, niin niiden
kayttdmisestd puuttuu periaatteellista sosialidemokraattista
linjaa, Taantumuksen pimennoissa soslalidemokratian oppor-
tunistit ovat nostaneet pididnsé ja ,,uhmaavat” sosialidemo-
kratian tdrkeimpid periaatteita — tietden, ettd se ei ole nyt
vaarallista. T4alld tapaa niin laajaperdistd vallankumouk-
sellisen sosialidemokratian, sen ohjelman ja taktiikan revi-
siointia, ettd sen rinnalla Bernsteinin reviisio tuntuu poika-
maiselta, lapselliselta leikittelyltd. VSDTP ei ymmaérra
Marxia, se on tehnyt vaaridn analyysin Vendjin taloudelli-
sen kehityksen tendensseistd, Venajilld ei ole milloinkaan
ollut maaorjuusjirjestelmad, vaan on ollut maaorjuudellis-
kaupallinen jirjestelmd, porvariston ja kartanoaateliston
etujen valilld ej ole ollut eikd ole ristiriitaa, mutta ei niiden
valilld ole liittoakaan, silli ndma kaksi Vendjian sosiali-
demokratian keksimidid luokkaa muodostavat yhden ja
saman porvarisluokan (se on Vendjdn ominaispiirre), itse-
valtius on tdmin luokan organisaatio. Vendjin porvariston
heikkous, johon ,proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuu-
rin” tunnus perustuu (?? — kysymysmerkit kuuluvat kir-
jeen Kkirjoittajalle), on keksint6d, ja tuo tunnus on ollut

* Kisikirjoituksessa on t3hin kohtaan fitetty tyhji palkka artikkelln otsikkoa
varten. Toim.
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utooppinen ja pysyy sellaisena. Se pitdd heittdd pois
yhdessd demokraattisen tasavallan kanssa, silld vendldinen
juna on ajanut saksalaisille raiteille” 42...

Iimeisesti on edessamme tuokiokuva aatteellisen seka-
sotkun levedn virran erdisti purosesta, sekasotkun, joka
synnyttidd otzovismia ja likvidaattoruutta, useinkin ihmeelli-
sesti sekoittaen ja vieldpd ldhentdenkin darimmé&isen oikeis-
tolaisen ja ddrimmdisen ,,vasemmistolaisen” tyhmyrismin
lauseimia. Noiden lauselmien alkupuolisko (ristiriidan
puuttuminen porvariston ja maaorjuudellisen maanomistuk-
sen vililld j.n.e.) on niin mahdoton ja typerd, ettd sitd on
vaikea edes ottaa vakavalta kannalta. Ei kannata kri...*

Kirjoitettu marraskuun
lopussa (joulukuun alussa) 1909

Fulkaistu ensi kerran v. 1938 Julkaistaan
XXV Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaar

* Kisikirjoitus katkeaa tahidn. Toim.
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SELITYS 8-TUNTISTA TYOPAIVAA KOSKEVAN
LAIN TARKEIMPIEN PERUSTEIDEN LUONNOKSEEN
11*

Tdssd selityksen toisessa osassa aiomme tarkastella
I Duumalle esitettdvin 8-tuntista ty6pidivda koskevan
sosialidemokraattisen lakiehdotuksen fyyppié ja niita
motiiveja, jotka selittivdt tdmén lakiehdotuksen perus-
piirteitd.

Se alkuperdinen luonnos, joka sosialidemokraattisella
duumaryhmélld oli ja joka tuotiin alavaliokuntaamme, olisi
voitu ottaa pohjaksi, mutta se kaipasi erditd muutoksia.

IT1 Duumaan esitettdvien sosialidemokraattisten lakiehdo-
tusten perustarkoituksena pitdd olla sosialidemokraattisen
ohjelman ja taktiikan propagointi ja agitoiminen. Kaikki
toiveet 1II Duuman ,reformaattoruuteen” nihden olisivat
suorastaan naureftavia ja vieldpd uhkaisivat kokonaan
vairistelld sosialidemokraattisen vallankumouksellisen tak-
tiikan luonteen, muuttaa sen opportunistisen, liberaalisen
sosiaalireformaattoruuden taktiikaksi. Sanomattakin on
selvid, ettd tuollainen sosialidemokraattisen duumataktiikan
vadristely olisi kerta kaikkiaan ja jyrkasti ristiriidassa puo-
lueemme kaikkia velvoittavien pdatosten kanssa, nimittdin
VSDTP:n Lontoon edustajakokouksen paatdslauselmien
sekd marraskuussa 1907 ja joulukuussa 1908 pidettyjen
Yleisvenildisten puoluekonferenssien tekemien ja Keskus-
komitean vahvistamien pdatdslauselmien kanssa.

Jotta sosialidemokraattisen duumaryhmaén esittdmat laki-
e];]((iiotukset vastaisivat tarkoitustaan, ovat tarpeen seuraavat
ehdot:

* Selityksen ensimmiisessd osassa ell ensimmiisessd luvussa tulee olla yleis-
tajuinen ja mahdollisimman agitatorisest! kirjoitettu selitys 8-tuntista tySpidivaa
puoltavista nikskohdista yleensi, ty8n tuottavuuden kannalta, proletariaatin ter-
veydellisten ja kulttuurillisten etujen, yleensd sen vapaustaistelun etujen kannalta.
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(1) lakiehdotusten pitdd mahdollisimman selvdssd ja
tasmaéllisessd muodossa esittdd erindisid sosialidemokratian
vaatimuksia, jotka kuuluvat puolueemme minimiohjelmaan
tai valttdimattd juontuvat tdstd ohjelmasta;

(2) lakiehdotuksia ei missddn tapauksessa pidd ahtaa
tayteen juridisia yksityisseikkoja; niissd pitdd olla esitettd-
vien lakien tdrkeimmat perusajatukset eikid seikkaperadisesti
laadittuja lakitekstejd kaikkine yksityiskohtineen;

(3). lakiehdotusten ei pidd ylenmé&arin eristdd sosiaalisen
reformin ja demokraattisten uudistusten eri aloja toisistaan,
kuten saattaisi tuntua tarpeelliselta suppean juridiselta,
hallinnolliselta tahi ,,puhtaasti parlamentaariselta” naké-
kannalta; painvastoin, ajaessaan takaa sosialidemokraati-
sen propagandan ja agitaation tarkoitusperié lakiehdotusten
pitda antaa tyovaenluokalle mahdollisimman selvd kisitys
siitd vdlttamattomdstd yhteydestd, joka on tehdas- (ja
yleensi sosiaalisilla) reformeilla demokraattisiin poliittisiin
uudistuksiin, joiden puuttuessa kaikki, millaiset tahansa
stolypinilaisen itsevaltiuden ,,reformit” tulevat kiertimatts-
mésti ,,zubatovilaisesti” viaristellyiksi ja kokonaan muut-
tuvat kuolleeksi kirjaimeksi. On itsestdén selvdi, ettei tdhdn
taloudellisten reformien ja politiikkan valisen yhteyden
toteamiseen pidd pyrkid siten, ettd jokaiseen lakiehdotuk-
seen liitetdin johdonmukaisen demokratian vaatimukset
kokonaisuudessaan, vaan siten, ettd esitetddn kutakin eril-
listd reformia vastaavat demokraattiset ja erikoisesti prole-
taaris-demokraattiset laitokset, joiden totentumattomuutta
ilman radikaalisia poliittisia uudistuksia on korostettava
lakiehdotukseen liitetyssd selityksessé;

(4) koska legaalisen sosialidemokraattisen propagandan
ja agitaation harjoittaminen joukkojen keskuudessa on
nykyoloissa #drettdmin vaikeaa, on lakiehdotukset laadit-
tava siten, eftd niin lakiehdotus erikseen kuin myds sen
selitys erikseen otettuna voisi saavuttaa tarkoituksensa jou-
tuessaan joukkoihin (joko -ei-sosialidemokraattisissa leh-
dissd painatettuna tahi erillisissd lakiehdotuksen tekstin
sisdltivissd lentolehtisissi levitettyni j.n.e.), t.s. ettd tyoldi-
set kadulla, kehittymattémat tyoldiset voisivat lukea ne ja
ettd niistd olisi hyotya heiddn luokkatietoisuutensa kehitta-
misessd; naitd tarkoitusperia silméilldpitden lakiehdotusten
koko rakenteen pitdd uhkua proletaarisen epdluottamuksen
henkei liikeyrittdjii ja valtiota kohtaan, tuota elintd koh-
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taan, joka palvelee liikeyrittdjid: toisin sanoen luokkatais-
teluhengen pitdd olla punaisena lankana koko lakiehdotuk-
sen rakennelmassa, sen pitdd juontua erillisten paatelmien
summasta;

vihdoin, (5) Vendjdn nykyoloissa, t.s. kun ei ole sosiali-
demokraattista lehdisté4 eikd sosialidemokraattisia kokouk-
sia, pitdd lakiehdotusten antaa kyllin konkreettinen kisitys
sosialidemokraattien vaatimasta uudistuksesta rajoittumatta
pelkkddn periaatteen julistamiseen; kadun ty6ldinen, valis-
tumaton tydldinen pitd4d saada kiinnostumaan sosialidemo-
kraattiseen lakiehdotukseen, hénet pitdd saada innostumaan
uudistuksen konkreettiseen kuvaan, jotta hdn voisi sitten
siirtyd tuosta erilliskuvasta yleiseen sosialidemokraattiseen
maailmankatsomukseen.

Niihin perusldhtékohtiin nojautuen on todettava, ettd se
lakiehdotustyyppi, jonka 8-tuntista tyopdivad koskevan alku-
perdisen lakiehdotuksen laatija on valinnut, vastaa Vendjin
oloja paremmin kuin esimerkiksi ne lakiehdotukset tydpéi-
védn lyhentdmisestd, joita ranskalaiset ja saksalaiset sosia-
listit ovat esittdneet parlamenteilleen. Esimerkiksi se laki-
ehdotus 8 tunnin tyopdivistd, jonka Jules Guesde esitti
toukokuun 22 pna 1894 Ranskan edustajakamarille, sisdltda
kaksi pykilad: ensimmadinen kieltdd tekemdstd tyotd enem-
pda kuin 8 tuntia vuorokaudessa ja enempia kuin 6 piivaa
viikossa; toinen pykild sallii tyonteon useammassa vuo-
rossa siten, ettei tyétuntien maara viikossa nouse yli 48:n *.
Saksalainen sosialidemokraattinen lakiehdotus vuodelta
1890 sisdltdd 14 rivid ja ehdottaa 10 tunnin tyopdivada
viipymattd, 9 tunnin tydpéivdd tammikuun 1 pdivasti 1894
‘ja 8 tunnin tydpdivdd tammikuun 1 pdivistd 1898. Vuosien
1900—1902 wvaltiopdivilld saksalaiset sosialidemokraatit
esittivit vieldkin lyhyemman ehdotuksen tydpdivin rajoitta-
misesta heti 10 tuntiin vuorokaudessa ja myShemmin —
erikseen mdidrattdvista méidrdajasta lahtien — 8 tuntiin
vuorokaudessa **.

Luonnollisesti tuollaiset lakiehdotukset ovat sosiali-
demokraattiselta ndkdkannalta ainakin kymmenen kertaa

* Jules Guesde. ,,Le Probléme et la solution; les huit heures & la chambre'.
Lille. S.d. (,.Probleema ja sen ratkaisu; kahdeksan tunnin tybpdivd edustaja-
kamarissa'’. Lille, Toim.).

** M, Schippel. ,,S.-d. Reichstagshandbuch”. Brl., 1902, SS. 882 und 886
gggos;!alldemokraatﬂnen valtiopdivikysymysten kisikirja’'. Berliini, 1902, ss. 882 ja

. Toim.).

8 16 osa
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jarkiperdisempid kuin yritykset ,mukautua” siithen, minka
taantumukselliset tai porvarilliset hallitukset voivar toteut-
faa. Mutta kun Ranskassa ja Saksassa, missd vallitsee
paino- ja kokoontumisvapaus, on riittdvda tehdd lakiehdo-
tuksesta pelkkd periaatteen julistus, niin meilld Venijilla
on nykyddn vilttdmatontd lisdtd vield ifse lakiehdotukseen
konkreettista agitaatioaineistoa.

Sen vuoksi me piddmme tarkoituksenmukaisempana sité
tyyppid, jonka alkuperdisen luonnoksen laatija on valinnut.
mutta tuohon luonnokseen on tehtdvd erditd korjauksia,
silld laatija on muutamissa tapauksissa tehnyt mielestdmme
perdti pahan ja ddrettémén vaarallisen virheen, nimittdin:
ilman mitdsn tarvetta hin pienentdd meiddn minimiohjel-
mamme vaatimuksia (esimerkiksi esittdmélld joka viikoksi
36 tunnin levon 42 tunnin asemesta sekd vaikenemalla siit4,
ettd yotyon sallimiseen tarvitaan tyovdenjarjestdjen suostu-
mus). Erdissd tapauksissa luonnoksen laatija ikddn kuin
yrittdd mukautua lakiehdotuksensa ,toteutettavuuteen”
jattden esimerkiksi poikkeuspyynnot ministerin ratkaista-
viksi (jolloin asia on esitettdvad lakiasdatdviin laitoksiin)
ja mainitsematta kertaakaan tyoldisten ammatillisten jar-
jestdjen osuudesta 8 tunnin tydpéivdd koskevan lain tdy-
tdntédnpanossa.

Alavaliokuntamme esittdmi lakiehdotus tekee alkuperdi-
seen luonnokseen erditd korjauksia mainittuun suuntaan.
Erityisesti pysdhdymme alkuperdisen luonnoksen seuraavien
muutosten perusteluun.

Mitd siihen tulee, minkilaisiin liikeyrityksiin lakiehdo-
tusta voidaan soveltaa, niin on laajennettava lain sovelta-
misalaa ottamalla siihen kaikki teollisuuden, kaupan ja lii-
kenteen alat, kaikenlaiset virastot (aina valtionvirastoja
mydten: posti y.m.s.) sekd kotityd. Duumalle esitettdvissa
selityksesséd sosialidemokraattien on erikoisesti korostettava
tdman laajentamisen valttamattomyytta ja ettd kaikki rajat
ja jaot (tdssd kysymyksessid) tehdas-, kauppa-, liike-, lii-
kenne- y.m. alojen proletariaatin véliltd on havitettava.

Saattaa herdtd kysymys maataloudesta, koska minimi-
ohjelmassamme on vaatimus 8 tunnin tyépdivésta ,kaikille
palkkatydldisille”. Mutta meiddn mielestimme Venéjin
sosialidemokraattien tuskin lienee sopivaa tehdi tdllg het-
kelld aloitetta 8 tunnin tydpdivdstd maataloudessa. On
parempi tehdd selityskirjelmédssd sellainen varaus, ettd
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puolue jittdd itselleen oikeuden esittdd myohemmin laki-
ehdotuksen sekd maatalouden ettd palvelusvden suh-
teen j.n.e.

Edelleen. Kaikissa niissi tapauksissa, kun lakiehdotuk-
sessa puhutaan laista poikkeamisten sallittavuudesta, me
olemme lisdnneet vaatimuksen, ettd kuhunkin poikkeukseen
pitda olla tydldisten ammattiliiton suostumus. Se on véltta-
météntd voidaksemme osoittaa tyoléisille selvisti, ettd tyo-
piividn todellista lyhentdmistd ei saada aikaan ilman tyo-
vdenjdrjestdjen omatoimisuutta.

Sitten on pysahdyttivi kysymykseen 8-tuntisen tyopéivan
voimaansaattamisen asteiftaisuudesta. Alkuperdisen luon-
noksen laatija ei mainitse siitd sanallakaan, vaan rajoitiuu
pelkkddn 8-tuntisen tybpdivin vaatimukseen, kuten
J. Guesde’in luonnoksessa. Meiddn luonnoksemme pdinvas-
toin lihentelee Parvusin mallia * ja Saksan sosialidemo-
kraattisen valtiopaivdryhmén luonnosta sidtdessddn 8-tun-
tisen tydpdivan asteittaisen kdytidntdonottamisen (10 tunnin
tyopdiva viipymittd, s.o. 3 kuukauden kuluttua lain voi-
maantulopidivdstd, ja Iyhentdminen tunnilla vuodessa).
Molempien luonnosten valinen ero ei tietenkddn ole kovin-
kaan oleellinen. Mutta kun Vendjidn teollisuus on teknilli-
sesti ddrettoman takapajuista, kun Vendjdn proletariaatti
on tavattoman heikosti jarjestynytta, kun on suunnattoman
paljon sellaista tydldisvdestod (kotiteollisuudenharjoittajia
y.m.s.), joka ei vield ole osallistunut mihinkd4n suureen
kampanjaan tyopdivdn lyhentdmisen hyvéksi, niin ndissi
oloissa on tarkoituksenmukaisempaa vastata heti, itse laki-
ehdotuksessa siihen kiertdmitioméin vastavditteeseen, ettd
jyrkkd siirtyminen ei ole mahdollista, ettd silld tavalla
siirryttdessd tyoldisten palkat alenevat j.n.e.** Asteittaisuu-
den sditdminen 8-tuntisen tydpdivdn kidytidntédnottamisessa
(saksalaiset venyttivdt sen kaytidnté6énottamista 8 vuoteen;
Parvus — 4 vuoteen; me ehdotamme 2 vuotta) antaa heti

* Parvus. ,,Dle Handelskrlsis und die Gewerkschaften. Nebst Anhang: Gesetz-
entwurf {iber den achtstundigen Normalarbeitstag’. Miinchen, 1901 (,,Kauppakriisi
ja ammattiliitot. Liite: Lakiehdotus kahdeksantuntisesta normaalitydpéivista”.
Miinchen, 1901, Toim.).

** Kahdeksantuntisen tydpdivdn asfeitfaisia voimaansaattamista koskevasta
kysymyksesti Parvus sanoo mielestimme aivan oikein, ettd timi asteittaisuus
hinen lakiechdotuksessaan ei johdu ,,pyrkimyksestd mukautua liikeyrittdjiin, vaan
pyrkimyksestd mukautua tydldisiin. Meidin on noudatettava ammattiliittojen tak-
tilkkaa: ne vievdt lipi tyopdivin lyhentimistd tavattoman hitaasti, silli ne tieti-
vit hyvin, ettd silld tavalla voidaan helpoimmin vastustaa fyépalkan alentamista’
(kursivoint} Parvusin, siteerattu Kkirjanen, ss. 62—63).
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vastauksen tuohon vastaviitteeseen: tyonteko yli 10 tuntia
vuorokaudessa on ehdottomasti epéatarkoituksenmukaista
taloudelliselta kannalta ja sallimatonta terveydellisessd ja
kulttuurillisessa mielessd. Vuoden méérdaika tydpdivan
lyhentdmiseen yhdelld tunnilla taas on tdysin riittava
siihen, ettd teknillisesti takapajuiset liikeyritykset voisivat
kohentua ja uudistua, ettd tyoldiset voisivat siirtyd uuteen
Ejérjestykseen ilman huomattavaa erotusta tyon tuottavuu-
essa.

Kahdeksantuntisen tyopdivdn kdytdntéonottamisen asteit-
taisuutta ei ole sdddettdvd sitd varten, ettd luonnos tulisi
,mukautetuksi” kapitalistien tai hallituksen mittapuun
mukaan (siitd ei voi olla puhettakaan, ja jos tuollaisia aja-
tuksia syntyisi, niin me tietenkin katsoisimme paremmaksi
heittdad pois koko maininta asteittaisuudesta), vaan sitd
varten, ettd kaikille, jokaiselle tulisi osoitetuksi havainnolli-
sesti sosialidemokratian ohjelman teknillinen, kulttuurilli-
nen ja taloudellinen toteutettavuus jopa erddssd kaikkein
takapajuisimmistakin maista.

Vakavana vastavditteena sitd vastaan, ettd Vendjdin
sosialidemokratian lakiehdotuksen mukaan 8-tuntinen tyd-
pdiva otetaan kdytdntoon asteittaisesti, olisi se, ettd siten
ikdin kuin desavuoitaisiin, vaikkapa vain vilillisestikin,
vuoden 1905 vallankumoukselliset tyovden edustajain Neu-
vostot, jotka ajoivat lapi 8-tuntisen tyopaivan viipymdtontd
kiytantéonottamista. Tdta vastaviitettd me piddmme vaka-
vana, silld tydviden edustajain Neuvostojen viahdisinkin desa-
vuoiminen fdssd suhteessa olisi suorastaan luopuruutta tai
ainakin kannatuksen antamista luopureille ja vastavallan-
kumouksellisille liberaaleille, jotka ovat niittineet mainetta
- tuollaisella desavuoinnilla.

Siksi olemmekin sitd mieltd, ettd joka tapauksessa, riip-
pumatta siitd, tullaanko asteittaisuus liittimain sosiali-
demokraattisen duumaryhmén lakiehdotukseen vai ei,—
joka tapauksessa on ehdottoman valttdmatonti, ettd niin
Duumalle jatettdvissi selityskirjelméssd kuin myds sosiali-
demokraattisen edustajan duumapuheessa tulisi aivan sel-
visti esiin ajatus, joka ehdottomasti sulkee pois vdhdisim-
méankin desavuoinnin ja ehdottomasti sisdltdd@ meidan
tunnustuksemme siitd, ettd tydvien edustajain Neuvostojen
teot olivat periaatteellisesti oikeita, tdysin laillisia ja .
vilttdmattomia.
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»Sosialidemokratia™ — osapuilleen téllaisen pitdisi
sosialidemokratian edustajien lausunnon tai heiddn selitys-
kirjelménsi olla — ,.ei missddn tapauksessa luovu 8-tunti-
sen tydpdivin wviipymadttémasta kaytantdonottamisesta;
piinvastoin, tetyissd historiallisissa oloissa, kun taistelu
kirjistyy, kun joukkoliikkeen energia ja aloitteellisuus ovat
korkealla, kun vanhan ja uuden yhteiskunnan yhteentor-
miys saa kirkevdt muodot, kun menestyksen saavuttami-
seksi tyovidenluokan taistelussa esimerkiksi keskiaikaisuutta
vastaan ei saa millddn muotoa pysahtyd minkddn edessd,—
sanalla sanoen vuoden 1905 marraskuun oloja muistutta-
vissa oloissa sosialidemokratia pitdd 8-tuntisen tyopédivin
viipymdidntd kdytintdonottamista vélttdmadtiomdna eiki
ainoastaan laillisena. Ottaessaan tdlld kertaa lakiehdotuk-
seensa 8-tuntisen tyOpdivan asteittaisen kdytidntéonottami-
sen sosialidemokratia haluaa siten vain osoiftaa, efta
VSDTP:n ohjelmavaatimusten toteuttaminen on tdysin
mahdollista kaikkein huonoimmissakin  historiallisissa
oloissa, jopa silloinkin, kun taloudellisen, sosiaalisen ja
kulttuurillisen kehityksen vauhti on pignimmillddn”.

Toistamme: tdmdnluontoista sosialidemokraattien lausun-
toa Duumassa ja heiddn selityskirjelmassiaan lakiehdotuk-
seen 8-tuntisesta tyopdivdstd me piddmme ehdoltornasti
ja joka tapauksessa valttdmattomand, mutta kysymysta
siita, onko 8-tuntisen tyopaivan kaytdntéonottamisen asteit-
taisuus otettava itse lakiehdotukseen, piddimme suhteellisesti
viahemman tarkednd.—

Muut alkuperiiseen lakiehdotukseen tekemdmme muutok-
set koskevat yksityiskohtia eivdtki kaipaa erikoisia kom-
mentaareja.

Kirjoltettu syksylla 1909

Julkaistu enst kerran v. 1924 Julkalstaan
atkakauslehdessa ,, Proletarskaja kdsikirjoituksen mukaan
Revoljutsija” M 4 (27)
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KIRJE I. I. SKYORTSOV-STEPANOVILLE

16. XII. 1909.

Kallis kollega! Olen saanut vastauksenne ja tartun
kynédn jatkaakseni keskusteluamme.

Te haluatte siirtdd kysymyksen enemmén teoreeftiselle
(eika taktilliselle) pohjalle. Suostun siihen. Muistutan vain,
etta lahtdokohta Teilld oli taktillinen: Tehdn hylkédsitte
taktillisen perusviittdman ,Xklassillisen asettelun”. Tuon
taktillisen ratkaisun Te hahmottelitte (maarittelematta siita
taktillisia johiopddtoksid) kieltdessdnne ,,amerikkalaisen
mahdollisuuden”. Sen vuoksi en pid3 oikeana sitad erimieli-
syyksiemme esitystd, jonka Te puette sanoihin: ,Te (s.o.
mind) - korostatte talonpoikaiston liikehtimistd koskevaa
tosiasiaa. Mind tunnustan proletarisoituvan talonpoikaiston
liikehtimistid koskevan tosiasian”. Erimielisyys ei ole siina.
Enhidn mind todellakaan kielld sitd, ettd talonpoikaisto
proletarisoituu. Erimielisyyden kohteena on se, onko por-
varillinen agraarijarjestelmd Ven&jalla lujittunut siind
maérin, ettd voitaisiin tehdd objektiivisesti mahdottomaksi
jyrkka siirtyminen ,,preussilaisesta” agraarikapitalismin
kehityksestd ,,amerikkalaiseen” agraarikapitalismin kehityk-
seen? Jos on, niin silloin taktiikan peruskysymyksen ,klas-
sillinen” asettelu jai pois. Jos ei, niin silloin se sdilyy.

Ja mini olen sitd mieltd, ettd sen taytyy sdilyd. En kielld
»preussilaisen” tien mahdollisuutta; myonnén, ettei marxi-
laisen pidad ,,menni takuuseen” foisesta mainituista teistd
eikd myodskidin sifoa itseddn vain toiseen niistd; myonnin,
etti Stolypinin politiikka ottaa wvield askeleen eteenpiin
»preussilaisella” tielld ja eftd tuolla tielld saaffaa tietyssi
vaiheessa tulla dialektinen murros, joka poistaa paiva-
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jarjestyksestd kaikki toiveet ja perspektiivit ,,amerikkalai-
sen” tien suhteen. Mutta mina vakuutan, ettd nyt tuo
murros varmastikaan ei ole vield koittanut ja ettd sen
vuoksi marxilaisen on ehdottoman sallimatonta, teoreetti-
sesti ehdottoman viarin luopua ,.klassillisesta” kysymyksen
asettelusta. Juuri siind ovat erimielisyytemme.

Teoreettisesti ne sisiltyvat, ellen erehdy, kahteen pia-
kohtaan: 1) Minun on kukistettava Teiddn ,liittolaisenne”
V. Hjin voidakseni perustella katsantokantani. Toisin sanoen
tdama katsantokanta on ristiriidassa Vendjdn vailanku-
mousta edeltdneen talouden marxilaisen analyysin yhteen-
vetojen kanssa. 2) ,,Klassillista” asettelua voidaan ja taytyy
rinnastaa revisionistien (Davidin ja kumpp.) agraarioppor-
tunismiin, silld ty6ldisen ja ,,musikan” suhdetta koskevan
kysymyksen asettelussa Venijilld ja Saksassa ei ole mitdan
oleellista, periaatteellista, perinpohjaista eroa.

Pidin naitd kumpaakin viittdmaa syvésti virheellisend.

Ad 1)* (Vilttydkseni kajoamasta ,,taktiikkaan” syrjdytin
Martynovin rynndkon Iljinid 8 vastaan ja siirryn vain
Teidédn esittamadnne teoreettisen kysymyksen asetteluun.)

Mitd Iljin todisteli ja mitd han todisti? Ettd agraari-
suhteiden kehitys Ven&jalld tapahtuu kapitalistisesti sekd
tilanherrataloudessa effd talonpoikaistaloudessa, sekd
,»yhteison” ulkopuolella eftd sen sisdlld. Tdma ensiksi. Ettd
tamé kehitys on jo peruuttamattomasti mairinnyt kapita-
listisen kehitystien eikd muuta kehitystietd, kapitalistisen
luokkaryhmityksen eikd muuta luokkaryhmitystd. Tadma
toiseksi.

Tastd kiisteltiin narodn’kkien kanssa. Se piti todistaa.
Se todistettiin. Se pysyy todisteftuna. Nyt asetetaan (ja
vuosien 1905—1907 liikkeelld on jo asetettu) toisenlainen
kysymys, seuraava kysymys, joka edellyttdd sen kysymyk-
sen ratkaisemista, jonka lljin (eikd tietenkdan hin yksin)
on ratkaissut, mutta joka edellyttdda muutakin, jotain suu-
rempaa, monimutkaisempaa, jotain uutta. Paifsi sitd kysy-
mystd, joka vuosina 1883—1885 ja vuosina 1895—1899
ratkaistiin lopullisesti ja ratkaistiin oikein, XX vuosisadan
historia Vendjilld on asettanut meille edelleen seuraavan
kysymyksen,— elkd mikiadn ole teoreettisesti sen virheelli-
sempidd kuin perdidntyd siitd takaisin, yrittdd valtelld ja

* — 1. suhteen, Toim.
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torjua sitd viittaamalla aikaisemmin ratkaistuun. Se mer-
kitsisi niin sanoaksemme toisen luokan, s.o. korkeamman
luokan kysymysten rajoittamista alemman, ensimmdiisen
luokan kysymysten tasolle. Ei voida rajoittua kapitalismia
koskevan kysymyksen yleiseen ratkaisuun, kun uudet tapah-
tumat (ja merkitykseltddn maailmanhistorialliset tapahtu-
mat, jollaisia ovat vuodet 1905—1907) ovat asettaneet
konkreettisemman, yksitviskohtaisemman kysymyksen, kysy-
myksen kapitalistisen agraarikehityksen kahden
tien tai metodin taistelusta. Kun me taistelimme narodnik-
keja vastaan todistaaksemme sen, etti tuo tie on kierta-
matidmasti ja peruuttamattomasti kapitalistinen, niin me
olimme aivan oikeassa emmeka voineet olla keskittdmdtii
koko voimaa, koko huomiota kysymykseen: kapitalismi
vaiko ,kansantuotanto”. Se oli sekd luonnollista ettd kier-
tdmatontd ja myds laillista. Mutta nyt tdmén kysymyksen
on ratkaissut seki teoria ettd eldmi (silld Vendjan uusin
historia on todistanut trudovikin pikkuporvarillisuuden
en masse *), ja pédivédjarjestykseen on tullut toinen, kor-
keamman luokan Kkysymys: a-tyypin kapitalismi wvaiko
B-tyypin kapitalismi? Ja minun varma vakaumukseni on se,
ettd Iljin oli oikeassa, kun hidn esipuheessa kirjan toiseen
painokseen sanoi, ettd siitd juontuu kapitalistisen agraari-
kehityksen kahden muodon mahdollisuus ja ettdi ndiden
muotojen vilinen historiallinen taistelu ei ole vield paat-
tynyt **.

Veniliiselld opportunismilla marxilaisuudessa, s.o. men-
shevismilld meidan piivinimme, on se erikoisuus, ettd se
on yhteydessi marxilaisuuden kirjaimen doktrindariseen
yksinkertaistamiseen, madaltamiseen ja védaristelyyn, sen
hengen kavaltamiseen (niin oli myds rabotshejedelolaisuu-
den ja struvelaisuudenkin laita). Taistellessaan narodnikki-
laisuutta, virheellistd sosialismin doktriinia vastaan men-
shevikeiltd jai doktrinddrisesti huomaamatta, hoksaamatta
narodnikkilaisuuden historiallisesti reaalinen ja edistyksel-
linen historiallinen sisdltd, teoria demokraattisen kapita-
lismin joukkoluontoisesta pikkuporvarillisesta taistelusta
liberaalis-tilanherramaista kapitalismia vastaan, ,,amerik-
kalaisen” kapitalismin taistelusta ,,preussilaista” kapitalis-
mia vastaan. Siitd johtui heidin kauhea, idioottinen, luopio-

* — massana, Toim. .
** Ks. Teokset, 3. osa, ss. 11—15. Toim.
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mainen aatteensa (joka imeytyi koko ,,Yhteiskunnalliseen
liikkeeseenkin’), jonka mukaan talonpoikaisliike on taantu-
muksellista, kadetti on edistyksellisempi kuin trudovikki,
»proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuri” (= klassilli-
nen asettelu) on ristiriidassa ,,taloudellisen kehityksen koko
kulun” kanssa (menshevistisen ,,Yhteiskunnallisen liikkeen”
661. sivu). ,,On ristiriidassa taloudellisen kehityksen koko
kulun kanssa” — eikd se muka ole taantumuksellisuutta?

Mini olen sitd mieltd, ettd taistelu titd marxilaisuuden
kauheaa véiristelyd vastaan oli ,klassillisen asettelun”
perustana ja oikeana perustana, vaikka valitettavasti aika-
kauden luonnollisten olosuhteiden vuoksi tidtd taistelua
kidytiin taktillisesti hyvin tarmokkaasti ja teoreettisesti riit-
tdimattéméin tarmokkaasti. Muuten, valitettava on tédssi
vddrd sana ja se on heitettdvé pois!

Juurj tdmd agraarikysymys onkin nyt Vendjalli porvaril-
lisen kehityksen kansallinen kysymys. Ja ettei monessa
suhteessa oikeaa ja joka suhteessa darimmdisen arvokasta
saksalaista mallia ruvettaisi virheellisesti (mekaanisesti)
siirtdmddn meille, on kisitettdvd selvisti, ettd Saksan tdy-
sin vakiintuneen porvarillisen kehityksen kansallisena
kysymyksend oli yhteenliittdminen y.m.s., muttei agraari-
kysymys, kun taas Vendjélld porvarillisen kehityksen lopul-
lisen vakiintumisen kansallisena kysymyksend on nimen-
omaan agraari- (vieldpd suppeamminkin: talonpoikais-)
kysymys.

Siind on puhtaasti teoreettinen perusta erotukselle
marxilaisuuden soveltamisessa vuosien 1 848—186 8 (liki-
pitdert) Saksaan ja vuosien 1905—19?? Vendjdan.

Milli voin todistaa, ettd porvarillisen kehityksen kannalta
meilld on saanut kansallisen merkityksen agraarikysymys
eikd jokin muu? En tiedd, tarvinneeko siti todistellakaan.
Mielestdni se on kiistatonta, Mutta juuri siind on feoreefti-
nen perusta ja juuri sithen on johdatettava kaikki osa-
kysymykset. Jos syntyy kiistaa, niin mainitsen lyhyesti
(toistaiseksi lyhyesti), ettd juuri tapahtumien kulku, tosi-
asiat, vuosien 1905—1907 historia ovatkin todista-
neet osoittamani agraarikysymyksen (talonpoikaiskysy-
myksen, ja tietenkin pikkuporvarillis-talonpoikaisen eiké
yhteis6talonpoikaisen kysymyksen) merkityksen Venajilla.
Samaa todistaa nyt myds vuoden 1907 kesdkuun 3 péi-
vin laki sekd IIl Duuman kokoonpano ja toiminta ja —
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yksityisseikka — 20. XI. 1909 4 sekd (erikoisen tarkedd)
hallituksen agraaripolitiikka.

Jos olemme yhid mieltd siitd, ettd Vendjan uusin historia,
vuosien 1905—1909 historia on fodistanut agraarikysymyk-
sen perustavaa laatua olevan, mitd tarkeimmén, kansallisen
(tdssd mielessd) merkityksen méaédrdtyntyyppisen porvarilli-
sen kehityksen vakiintumisessa Vendjilla, niin voimme
menni eteenpdin. Jos ei, niin ei.

Vendjdn porvarillinen kehitys oli vuoteen 1905 mennessi
jo tdysin kypsynyt, jotta voitiin vaatia vanhentuneen
pddllysrakennuksen — vanhentuneen, keskiaikaisen maan-
omistuksen viipyméitonta murtamista (Te tietenkin ymmar-
ratte, minkd vuoksi otan tdssid koko piillysrakennuksesta
ainoastaan maanomistuksen). Me eldmme fuon murtamisen
aikaa, ja porvarillisen Vendjian eri luokat yrittdvit vieda
sen paatokseen, suorittaa sen loppuun omalla tavallaan:
talonpojat (+ ty6ldiset) kansallistamisen tietd (olen hyvin
iloinen, ettd olemme kanssanne samaa mieltd kunnallista-
misen tdydellisestd jarjettomyydestd; kansallistamista puo-
lustavia sitaatteja Theorien iiber Mehrwerth’istd * olen jo
esittdnyt erddssi teoksessani, josta osa on julkaistu puolan
kielelld) **,— tilanherrat (+ vanha porvaristo, girondelai-
nen porvaristo) vuoden 1909 marraskuun 9 pdivén tietd j.n.e.
Maan kansallistaminen = talonpoikien suorittama vanhan
maanomistuksen murtaminen on amerikkalaisen tien talou-
dellinen perusta. Vuoden 1906 marraskuun 9 péivén
laki = tilanherrojen suorittama vanhan maanomistuksen
murtaminen on preussilaisen tien taloudellinen perusta.
Meiddn aikamme, vuodet 1905—??, on ndiden teiden
vallankumouksellisen ja vastavallankumouksellisen taiste-
lun aikaa,— samoin kuin vuodet 1848 — 187 1 Saksassa
olivat yhdistymisen (= Saksan porvarillisen kehityksen
kansallisen probleeman ratkaisemisen) kahden tien — Suur-
Saksan tasavallan kautfa kdyvdn tien ja preussilaisen
monarkian kauffa kdyvdn tien — vallankumouksellisen
ja vastavallankumouksellisen taistelun alkaa. Vasta
vuonna 187 1 toinen tie woitti lopullisesti (siihen
se minun ,,tdysin”-sanani liittyykin). Ja silloin Liebknecht
luopui parlamentin boikotoinnista. Ja silloin lassallelaisten
ja eisenachilaisten vilinen kiista kuoli. Ja silloin kuoli

* — Lisdarvoteorioista, Toim.
** Ks. Teokset, 15. osa, ss. 146—169. Toim.



KIRJE 1. I. SKVORTSOV-STEPANOVILLE 13

myds kysymys yleisdemokraattisesta vallankumouksesta
Saksassa,— mutta Naumann, David ja kumpp. alkoivat
90-luvulla (kahdenkymmenen vuoden kuluftual) herdttda
henkiin ruumista.

Meilld on taistelu vield kdynnissid. Kumpikaan agraaritie
ei ole vield voittanut. Meilld meiddn aikakautemme
(v.v. 1905—1909—??) jokaisen kriisin aikana fulee esiin,
varmasti tulee esiin ,,musikan” ,y!eisdemokraattinen”
liike, ja sen jattdminen huomioimatta olisi perinpohjainen
virhe, joka kdytdnndssd johtaisi menshevismiin, vaikka
teoriassa Kkiista syntyisikin toisella pohjalla. En mind
.johda” kiistaa ,menshevismiin”, vaan aikakautemme
historia johtaa menshevismiksi sen, jos proletariaatti jattaa
huomioimatta Venéjin porvarillisen kehityksen kansallisen
tehtdvin, silld siindhdn se menshevismin ydin onkin.

Nebenbei *. Oletteko lukenut, mitd Tsherevanin
kirjoittaa ,Nykytilanteessa” bolshevikkien ,klassillisen
kysymyksenasettelun” opportunismista? Lukekaa!

Ad 2) Olen oikeastaan jo sanonut melkein kaiken ad 2.
Saksassa tydldisen antama kannatus ,,musikan” pyrkimyk-
selle saada suurtilanherran, junkkerin maa ifselleen (s.o.
musikalle) — on taantumuksellinen. Eik6 niin? Eikd totta?
Venijilla vuosina 1905—1909—?? on taantumuksellista
kieltaytyd tuosta kannatuksesta. Hic Rhodus, hic salta! **
Tdssia on joko kieltdydyttdva koko agraariohjelmasta ja
siirryttdva... melkeinpd kadettilaisuuteen,— tahi funnustet-
tava periaatteellinen ero kysymyksen asettelussa
Saksassa ja Vendjdlld, ei siind mielessa periaatteellinen,
ettd meilld olisi ei-kapitalistinen aikakausi, vaan siind mie-
lessd, ettd kapitalismin aikakaudet ovat aivan erilaiset,
periaatteellisesti erilaiset: aikakausi ennen kapitalismin
kansallisen tien lopullista vakiintumista ja aikakausi tuon
vakiintumisen jdlkeen. :

Lopetan toistaiseksi tdhdn. Koetan ldhettdd Teille leikke-
leitd keskustelujemme aiheesta. Kirjoittakaa, kun sattuu
vapaata aikaa. Puristan lujasti kdttdnne.

Teiddn Starik

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
aikakuuslehdessda |, Prolelarskaja kdsikirjoituksen mukaan
Revoljutsija’” M § (28)

* — Ohimennen. Toim.
** — Tissd on Rhodos, hyppii tastit Toim.
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Tunnettu ,,Vehi” niminen kokoelma, jonka ovat laatineet
vaikutusvaltaisimmat kadettipublisistit, kokoelma, josta on
lyhyen ajan kuluessa otettu useita painoksia ja jonka koko
taantumuksellinen lehdisté on otftanut riemuiten vastaan,
on sindnsd oikea ajan merkki. Yrittakootpd kadettilehdet
kuinka hyvinsé ,,korjailla” ,,Vehin” erindisia liian lemuavia
kohtia, yrittdkootpd kuinka hyvdnsd sanoutua niistd irti
erindiset kadetit, jotka ovat aivan voimattomia vaikutta-
maan koko kadettipuolueen politiikkaan tahi jotka ovat
ottaneet tehtivikseen pettdd joukkoja tuon polititkan todel-
lisen merkityksen suhteen,— niin se on eittdmaitdn tosiasia,
ettd ,,Vehi” on ilmaissut nykyisen kadettilaisuuden eittémdt-
tomdn olemuksen. Kadettipuolue on ,,Vehin” puolue.

Tyovdendemokratian, joka pitdd suurimmassa arvossa
joukkojen poliittisen ja luokkatietoisuuden kehitystd, tulee
tervehtid ,,Vehid”, jossa kadettien aatteelliset johtajat erin-
omaisesti paljastavat poliittisen suuntansa. ,,Vehin” ovat
Kkirjoittaneet herrat Berdjajev, Bulgakov, Herschenson,
Kistjakovski, Struve, Frank ja Izgojev. Jo yksistddn ndma
tunnettujen duumaedustajien, tunnettujen luopioiden, tun-
nettujen kadettien nimet puhuvat riittdvan paljon puoles-
taan. ,,Vehin” kirjoittajat esiintyvit kuin oikeat kokonaisen
yhteiskunnallisen suunnan aatteelliset johtajat tarjoten sup-
peassa hahmotelmassa kokonaisen ensyklopedian filosofian,
uskonnon, politiikan ja publisistiikan kysymyksistd sekd
koko vapausliikkeen ja koko venildisen demokratian histo-
rian arviointia koskevista . kysymyksistd. Nimetessddn
,»Vehin” , kokoelmaksi kirjoituksia vendldisestd intelligens-
sistd” sen tekijdt ovat tuolla alaotsikolla supistaneet teok-
sensa todellista teemaa, silld ,,intelligenssi” esiintyy heill&
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oikeastaan koko venildisen demokratian ja koko Vendjan
vapausliikkeen henkisend johtajana, innoittajana ja ilmen-
tdjana. ,Vehi” on mitd merkittdvin tienviitta vendldisen
kadettilaisuuden ja yleensd vendldisen liberalismin kul-
kiessa tdydelliseen eroon Vendjin vapausliikkeestd, kaikista
sen perustehtdvistd, kaikista sen perusperinteista.

I

Liberaalisen luopuruuden tietosanakirja kisittda kolme
perusteemaa: 1) taistelu Vendjan (ja kansainvéilisen) demo-
kratian koko maailmankatsomuksen aatteellisia perusteita
vastaan; 2) askeisten vuosien vapausliikkeestd luopuminen
ja sen herjaaminen; 3) ,livree”-tunteidensa (ja vastaavan
LWlivree-politiikan) avomielinen julistaminen lokakuulais-
porvariston suhteen, vanhan vallan suhteen, yleensid koko-
vanhan Vendjan suhteen.

»Vehi” kokoelman kirjoittajat aloittavat ,,intelligenssin”
maailmankatsomuksen filosofisista perusteista. Koko kirjan
ldpi kulkee punaisena lankana paattdva taistelu materialis-
mia vastaan, eikd materialismia nimitetd muulla nimelld
kuin dogmaattisuus, metafysiikka, ,filosofoinnin alkeellisin
ja alin muoto” (s. 4 — viittaukset on tehty ,,Vehin” 1. pai-
noksen mukaan). Positivismi tuomitaan siksi, ettd se on
ollut ,,meille” (s.o. ,,Vehin” hivittimalle veniliiselle ,,intel-
ligenssille”) ,,samaa kuin materialistinen metafysiikka” tai
se on tulkittu , yksinomaan materialismin hengessa” (15),
silloin kun ,,yksikddn mystikko, yksikddn uskovainen ei voi
kieltdd tieteellistd positivismia ja tiedettd” (11). Leikki
pois! ,,Vihamielisyys idealistisia ja uskonnollis-mystillisii
tendenssejd kohtaan” (6)— siind se, minka takia ,,Vehi”
hyokkda ,,intelligenssin” kimppuun. ,Joka tapauksessa
Jurkevitsh oli tosi filosofi Tshernyshevskiin verrattuna™ (4).

On aivan luonnollista, ettd tilld katsantokannalla ollen
.Vehi” pauhaa alituisesti ,,intelligenssin™ ateismia vastaan
sekd pyrkii kaikella pdattdvaisyydelld ja mitd tdydelli-
simmin palauttamaan ennalleen uskonnollisen maailman-
katsomuksen. On aivan luonnollista, ettd nujerrettuaan
Tshernyshevskin filosofina ,,Vehi” nujertaa Belinskin publi-
sistina. Belinski, Dobroljubov ja Tshernyshevski ovat
wintelligenttien” johtajia (134, 56, 32, 17 y.m.). Tshaadajev,
Vladimir Solovjov ja Dostojevski ,eiviat ole lainkaan
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intelligentteja”. Edelliset ovat sen suunnan johtajia, jota
vastaan ,,Vehi” taistelee kuin henkensi uhalla. Jalkimmaiset
»ovat herkeamitti- jankanneet” juuri sitd, mitd ,,Vehikin”
jankkaa, mutta ,heitd ei ole kuunneltu, intelligenssi on
mennyt heidin ohitseen”, sanotaan ,,Vehin” alkulauseessa.

Lukija voi jo tdstd ndhda, ettei ,,Vehi” hyokkdi ,,intelli-
genssin” kimppuun; se on vain tekaistu, asiaa sotkeva
sanontatapa. Hyokkdys on kdynnissd koko linjalla demo-
kratiaa vastaan, demokraattista maailmankatsomusta vas-
taan. Ja koska ,perustuslaillis-demokraattiseksi” itseddn
mainostavan puolueen aatteellisten johtajien ei ole mukavaa
nimittdd asioita niiden oikeilla nimilla, niin he ovat lainan-
neet terminologiaa ,,Moskouskije Vedomostilta” 6, he eivit
kieltdydy demokratiasta — (kuinka sdddytonta parjausta!),—
vaan ainoastaan ,,intelligenttisyydesta”.

Belinskin kirje Gogolille, julistaa ,,Vehi”, on ,,intelligens-
sin mielialan kiihked ja klassillinen ilmaus™ (56). ,,Publi-
sistiikkamme historia Belinskin jdlkeen on eldmantajun
kannalta katsoen pelkkidi painajaisunta” (82).

Jaa, jaa. Maaorjatalonpoikien mieliala maaorjuutta vas-
taan on nahtavisti ,,intelligenssin” mieliala. Koko Vendjin
eldmanjdrjestyksessd ilmenevid maaorjuuden jatteitd vas-
taan suunnatun mitd laajimpien véestdjoukkojen protestin
ja taistelun historia vuodesta 1861 vuoteen 1905 on néhta-
visti ,pelkkdd painajaisunta”. Tai ehkdpd viisaiden ja
sivistyneiden kirjoittajiemme mielestd Belinskin mieliala
kirjeessd Gogolille ei ollut riippuvainen maaorjatalonpoikien
mielialasta? Publisistiikkamme historia ei ole ollut riippu-
vainen kansanjoukkojen suuttumuksesta maaorjuudellisen
sorron jatteitd kohtaan?

,Moskouskije Vedomosti” on aina todistellut, ettd Vena-
jan demokraatit, alkaen vaikkapa Belinskistd, eividt suin-
kaan ilmenna laajimpien viest6joukkojen pyrkimyksid tais-
telussa kansan alkeellisimmista oikeuksista, joita maaorjuu-
delliset laitokset loukkaavat, vaan ‘ilmentivit ainoastaan
»intelligenssin mielialaa”.

,Vehin” ja ,,Moskovskije Vedomostin” ohjelma on yhta-
ldinen seki filosofiassa ettda publisistiikassa. Mutta filoso-
fiassa liberaaliset luopiot ovat rohjenneet sanoa koko
totuuden, esittdd koko ohjelmansa (sota materialismille ja
materialistisesti tulkitulle positivismille; mystiikan ja mys-
tillisen maailmankatsomuksen palauttaminen ennalleen),.
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kun taas publisistiikassa he kierdilevit, luikertelevat ja ovat
jesuiittoja. He ovat tehneet pesderon demokratian perus-
aatteista, alkeellisimmistakin demokraattisista tendensseist4,
mutta niyttelevit sellaista naamaa, ikdan kuin tekisivit
pesderon ainoastaan ,intelligenttisyydestd”. Liberaalinen
porvaristo on padattavaisesti kddantynyt kansan oikeuksien
puolustamisesta kansaa vastaan suunnattujen laitosten puo-
lustamiseen. Mutta liberaaliset politikoitsijat haluavat séi-
lyttdid ,,demokraattien” nimen.

Sama temppu, joka on tehty Gogolille osoitetulle Belin-
skin Kkirjeelle ja venédldisen publisistiikan historialle, on
tekeilld myds dskeisen liikkeen historialle.

I

Todellisuudessa ,,Vehi” kokoelmassa hydkatddn ainoas-
taan sellaisen intelligenssin kimppuun, joka on ollut
demokraattisen liikkeen ilmentdjani, ja ainoastaan silta
osalta, missa tima intelligenssi on esiintynyt tuon liikkeen
todellisena osanottajana. ,,Vehi” hyokkaa raivokkaasti
intelligenssin kimppuun nimenomaan sen tdhden, ettd tdma
»pieni maanalainen lahko on noussut ihmisten ilmoille,
saanut paljon kannattajia ja joksikin aikaa siitd on fullut
aatteellisesti vaikutusvaltainen ja vieldpa reaalisesti mah-
tavakin” (176). Liberaalit olivat my6tdmielisid ,,intelligens-
sille” ja salavihkaa joskus kannattivatkin sitd, niin kauan
kuin se pysyi vain pienend maanalaisena lahkona, niin
kauan kuin se ei ollut vield saanut lukuisia kannattajia, niin
kauan kuin se ei ollut viela tullut reaalisesti mahtavaksi;
se merkitsee: liberaalit olivat my6tdmielisid demokraattisille
aineksille niin kauan kuin ne eivét olleet saaneet liikkeelle
todellisia joukkoja, silld ilman joukkojen mukaan saamista
ne palvelivat vain liberaalien omaa hydtyd tavoittelevia
tarkoitusperid, ne vain auttoivat liberaalisen porvariston
huippukerroksia pddsemdin ldhemmdiksi valtaa. Liberaali
kiansi selkdnsd demokraateille, kun ndma vetivat mukaansa
joukot, jotka ryhtyivit toteuttamaan omia tehtdvidan, puo-
lustamaan omia etujaan. Demokraattista ,,intelligenssia”
vastaan suunnattujen huutojen suojassa kadetit kdyvdt
tosiasiallisesti sotaa joukkojen demokraattista liikettd vas-
taan, Erids lukuisista tdmédn seikan havainnollisista paljas-
tuksista on ,Vehissd” se, ettd XVIII vuosisadan lopulla
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Ranskassa olleen suuren yhteiskunnallisen liikkeen he julis-
tavat ,nédytteeksi riittdvan pitkélle viedystd intelligenssin
vallankumouksesta, jossa tulivat esiin sen kaikki henkiset
mahdollisuudet” (57).

Erinomaista, eiko totta? Liike XVIII vuosisadan lopulla
Ranskassa — suvaitkaa huomata — ei ole nédyte mitd syvim-
maisti ja laajimmasta joukkojen demokraattisesta liikkeestd,
vaan se on ndyte ,intelligenssin” vallankumouksesta!
Koska demokraattisia tehtdvid ei ole missddn eikd mil-
loinkaan maailmassa suoritettu ilman samantyyppistid
liikettd, niin on aivan ilmeistd, ettd liberalismin aatteelliset
johtajat tekevit pesderoa juuri demokratiasta.

Venildisessa intelligenssissd ,,Vehi” soimaa juuri sita,
mikd on jokaisen demokraattisen liikkeen wvdlttdmdton
seuralainen ja ilmentyma. , Intelligenttisten aatteiden poliit-
tisen radikalismin ymppdidminen kansanvaistojen * sosiaa-
liseen radikalismiin on tapahtunut péadtdhuimaavalla
nopeudella” (141)— eikd se ole ollut ,pelkdstdan poliittinen
virhe, pelkdstddn taktiikan syntid. Se on ollut moraalinen
virhe”. Sielld, missid ei ole paljonkirsineitd kansanjouk-
koja, ei voi olla demokraattista liikettdkddn. Ja demokraat-
tinen liike eroaa tavallisesta ,,mellakoimisesta” juuri siini,
ettd se kulkee tiettyjen radikaalisten poliittisten aatteiden
lipun alla. Demokraattinen lijke ja demokraattiset aatteet
eivat ole vain poliittisesti virheellisid, eivdt ainoastaan
taktillisesti sopimattomia, vaan ne ovat myds moraalisesti
syntisid,— sellainen on ,,Vehin” todellinen ajatus, joka ei
eroa kerrassaan mitenkdin Pobedonostsevin todellisista
ajatuksista. Pobedonostsev on vain sanonut rehellisemmin
ja suorasukaisemmin samaa, mitd puhuvat Struvet, Izgo-
jevit, Frankit ja kumpp.

Kun ,Vehi” ryhtyy tdsmillisemmin médrittelemdin
vihattujen ,,intelligentlisten” aatteiden sisédltéd, niin se
luonnollisesti puhuu yleensi ,,vasemmistolaisista” aatteista
ja erikoisesti narodnikkilaisista ja marxilaisista aatteista.
Narodnikkeja syytetdin ,,valerakkaudesta talonpoikaistoon”™,
marxilaisia — ,,proletariaattiin” (9). Molemmat havitetdan
maan tasalle ,kansan palvomisen” takia (59, 59—60).
Vihatulla ,intelligentilla” ,,on kansa jumalana; ainoana
pdamidrinid on enemmistéon onni” (1589). ,Ateistisen

* ,Paljonkirsineiden kansanjoukkolen'’ — sanotaan samalla sivuila paria rivii
alempana.
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vasemmistoblokin kiihkedt puheet” (29)— juuri ne ovat
parhaiten jdineet kadetti Bulgakovin mieleen II Duumasta,
ne hintd erikoisesti suututtivat. Eikd ole vdhdisintdkdidn
syytd epiilld, etteiké Bulgakov ole tdssd tuonut julki yleis-
kadettilaista psykologiaa hiukan selvemmin kuin toiset,
tuonut julki koko kadettipuolueen salaisimpia ajatuksia.

Se, ettd liberaalilla hédvidid ero narodnikkilaisuuden ja
~ marxilaisuuden vililta, ei ole satunnaista, vaan valttima-
téntd, se ei ole kirjailijan ,,temppu” (kirjailijan, joka tun-
tee erinomaisesti ndma eroavaisuudet), vaan liberalismin
nykyisen olemuksen lainmukainen ilmentyma. Silld nykyddn
Venijin liberaalinen porvaristo ei pelkda eikad vihaa niin-
kddn paljon Vendjin tyovidenluokan sosialistista liikettd
kuin ty6véden ja talonpoikien demokraattista liikettd, t.s. se
pelkdd ja vihaa sitd, mikd narodnikkilaisuudella ja marxi-
laisuudella on yhteistd, sitd, ettd ne puolustavat demokra-
tiaa kaantymalld joukkojen puoleen. Nykykaudelle on
luonteenomaista, ettd liberalismi Vendjdlld on kdidntynyt
pddttaviisesti demokratiaa vastaan; on aivan luonnollista,
ettd sitd eivit kiinnosta enempdd erilaisuudet demokratian
sisdlld kuin my6skdidn mydhemmit tarkoitusperat, niké-
alat ja perspektiivit, jotka avautuvat toteutetun demokra-
tian maaperalla.

Sellaisia sanasia kuin ,.kansan palvonta” aivan kihisee
.Vehi” kokoelmassa. Siini ei ole ihmettelemists, silld kan-
saa peldstyneelle liberaaliselle porvaristolle ei jdd muuta
keinoa kuin huutaa demokraattien ,kansanpalvonnasta”.
Perdiantymistd ei voida olla peittelemattd erikoisen kova-
ddniselld rummutuksella. Eihdn todellakaan voida suoraan
kieltdd, ettd ensimmadiset kaksi Duumaa toivat juuri tyoliis-
ja talonpoikaisedustajien kautta julki tyoldis- ja talonpoi-
kaisjoukkojen todellisia etuja, vaatimuksia ja mielipitejtad. Ja
kuitenkin juuri nuo ,,intelligenssin” edustajat * herattivit-
kin kadeteissa pohjatonta vihaa ,vasemmistolaisia” koh-
taan sen vuoksi, ettd ndmi paljastivat ainaisia kadettien
poikkeamisia demokratismista. Eihdn tosiaankaan voida
storaan Kieltdd vaikkapa ,,nelikantaakaan” 47; eiki yksikdan

* On suorastaan huvittavaa, kuinka , Vehissi™ viaaristellidn ,.Intelligenssi'-
sanan tavanomaista merkitysti. Ei tarvitse muuta kuin selailla ensimmaiisten
kahden Duuman edustajien luetteloja, niin heti havaitaan talonpoikien valtava
enemmistd trudovikeilla, tydldisten vallitseva asema sosialidemokraateilla ja
porvarillisen intelligenssijoukon keskittyminen kadeteilla.

9 16 osa
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hiukankaan rehellinen poliittinen toimihenkil6 ole epdillyt,
etteivatkdé ,,nelikannan” mukaan suoritetut vaalit, todella
demokraattiset vaalit nykypdivien Vendjalld toisi valta-
enemmistéa trudovikkiedustajille yhdessd tydvaenpuolueen
edustajien kanssa.

Takaisin kddntyneelle liberaaliselle porvaristolle ei jia
muuta neuvoksi kuin peitelld demokratiasta eroamistaan
»~Moskovskije Vedomostin” ja ,Novoje Vremjan” *® sanas-
tosta otetuilla sanapahasilla; noita sanapahasia on koko
,,Vehissd” aivan kirjavanaan. .

,.Vehi” kokoelma on lidpeensd taantumuksellinen likavesi-
ryoppy demokratian niskaan. On ymmarrettdvid, etta
»Novoje Vremjan” publisistit Rozanov, Menshikov ja
A. Stolypin riensivdt suutelemaan ,,Vehid”. On ymmaérret-
tavai, ettd Antoni Volynski riemastui tuosta liberalismin
johtajien teoksesta.

,Intelligentin mietiskellessd velvollisuuttaan kansaa koh-
taan”, kirjoittaa ,,Vehi”, ,,ei hédnelle ole milloinkaan tullut
mieleen sellaista, ettd velvollisuus-periaatteessa ilmeneva
henkilokohtaisen vastuunalaisuuden aate pitdisi osoittaa
my6skin  kansalle eikd yksinomaan hénelle, intelligen-
tille” (139). Demokraatti on harkinnut kansan oikeuksien
ja vapauden laajentamista pukien tuon ajatuksen sanoihin
ylimpien luokkien ,velvollisuudesta” kansaa kohtaan.
Demokraatin mieleen ei ole milloinkaan voinut tulla eika
hinelle milloinkaan tule mieleen sellaista, ettd reformin-
edellisessd maassa tai kesdkuun 3 pdivin ,,perustuslain”
omaavassa maassa saaftaisi tulla puhe kansan ,vastuun-
alaisuudesta” hallitsevia luokkia kohtaan. Voidakseen
»saada pddhinsd” tuollaista tdytyy demokraatin tai muka-
demokraatin lopullisesti muuttua vastavallankumoukselli-
seksi liberaaliksi.

.LCgoismi, ilsevarmuus on suuri voima”, sanotaan
,»Vehissa”, ,juuri se tekee lidnsimaisesta porvaristosta
jumalan asian mahtavan ja tiedottoman aseen maan
pailla” (95). Tdmi ei ole muuta kuin pyhdinkuvalampun
oljylld hoystettyd toisintoa kuuluisasta ,,Enrichissez-vous!—
rikastukaal” tahi meikilaisestd, venalaisestd: ,,me panemme
toiveemme vauraisiin” ¢°. Kun porvaristo auttoi kansaa {ais-
telemaan vapauden puolesta, niin se julisti tuon taistelun
jumalan asiaksi. Kun se sdikdhti kansaa ja ryhtyi kannat-
tamaan kaikenlaista keskiaikaisuutta kansaa vastaan, niin
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se julisti jumalan asiaksi ,,egoismin”, rikastumisen, shovi-
nistisen ulkopolitiikan j.n.e. Nédin on ollut kaikkialla Euroo-
passa. Sama toistuu Vendajallikin.

,,Lokakuun 17 piivin asiakirjan olisi pitdnyt olla asialli-
sesti sekd muodollisesti vallankumouksen loppu” (136).
Timad juuri onkin lokakuulaisuuden, s.o. vastavallanku-
mouksellisen porvariston ohjelman a ja o. Lokakuulaiset
ovat a‘na puhuneet sitd ja toimineet avoimesti sen mukaan.
Kadetit ovat toimineet salavihkaa samalla tavalla (lokakuun
17 péaivin jilkeen), mutta samalla he ovat halunneet
tekeytyd demokraateiksi. Demokratian asian menestyksen
kannalta on tdydellinen, selvd ja avoin pesderon tekeminen
demokraattien ja luopioiden vélilld mitd hyddyllisintd, mita
tarpeellisinta. Tdsséd tarpeellisessa tehtdvissd on kdytettdva
hyviksi ,,Vehi” kokoelmaa. ,,Tdytyy vihdoinkin 16ytdd roh-
keutta tunnustaa”, kirjoittaa luopio Izgojev, ,ettd meidin
Valtakunnanduumissamme valtavalla enemmist6lld edusta-
jia, lukuunottamatta kolmea- tai neljadkymmentd kadettia
ja lokakuulaista, ei ole ilmennyt sellaisia tietoja, joilla
voitaisiin ryhtyd hallitsemaan ja uudestijarjestiméén
Ven#jad” (208). Selvdhdn se on, mitenkd ne musikkojen
trudovikkiedustajat tai jotkut tyomiehet voisivat kdyda
kisiksi sellaiseen tehtivaan. Siihen tarvitaan kadetti- ja
lokakuulaisenemmisté ja sellaista enemmistéd varten tarvi-
taan III Duuma...

Ja jotta kansa ja kansan palvojat ymmartaisivat
,vastuunalaisuutensa” niitd kohtaan, jotka mdidrddviat
asioista III Duumassa ja kolmasduumalaisella Venajélla,
pitdd kansalle saarnata — yhdessd Antoni Volynskin
kanssa — , katumusta” (,,Vehi”, 26), ,néyryyttd” (49),
taistelua ,,intelligentin korskeutta” vastaan (52), ,kuuliai-
suutta” (55), ,,sitd tavallista, yksinkertaista ravintoa, mita
vanhat Mooseksen kymmenet kidskyt tarjoavat” (51), tais-
telua ,,Vendjdn jattildisruumiiseen pddsseiden paholaisten
legioonaa” vastaan (68). Kun talonpojat valitsevat tru-
dovikkeja ja tyoldiset sosialidemokraatteja, -niin se on
tietenkin juuri tuollainen pirun riivaus, silld itse asiassa,
kuten Katkov ja Pobedonostsev ovat jo kauan sitten toden-
neet, kansalle on ominaista ,viha intelligenssid koh-
taan” (87; lue: demokraatteja kohtaan).

Vendjin kansalaisten on sen vuoksi — opettaa ,Vehi”
meille — ,,siunattava tatd valtaa, joka yksin pistimillddn
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ja vankiloillaan vield suojelee meitd (,intelligentteja”)
kansan raivolta” (88).

Taméa péatkd on hyvéi siksi, ettd se on avomielinen; se on
hy6dyllinen siksi, ettd se paljastaa totuuden koko kadetti-
puolueen politiikan todellisen olemuksen suhteen koko ajan-
jaksolta 1905—1909. Tdmi pétkd on hyvé siksi, ettd se tuo
esiin suppeassa ja selvépiirteisessd muodossa koko ,,Vehin”
hengen. Ja ,,Vehi” on hyvé siksi, ettd se tuo esiin venéldis-
ten liberaalien ja muun muassa venildisten kadettien
todellisen politiikkan koko hengen. Juuri sen vuoksi kadet-
tien polemisointi ,,Vehid” vastaan, kadettien eristyminen
,,Vehistd"” on silkkaa ulkokultaisuutta, pelkkda loppumatonta
sanahelinda. Silld todellisuudessa kadetit kollektiivina, puo-
lueena, yhteiskunnallisena voimana ovat noudattaneet ja
noudattavat nimenomaan ,Vehin” politilkkaa. Kehotukset
Bulyginin Duumaan menemisestd elo- ja syyskuussa 1905,
demokratian asian pettdminen saman vuoden lopussa, ali-
tuinen kansan ja kansan liikehtimisen pelko sekd jérjestel-
méllinen taistelu ty6vden ja talonpoikien edustajia vastaan
ensimmadisissid kahdessa Duumassa, ddnestdminen budjetin
puolesta, Karaulovin puheet uskonnosta ja Berezovskin
puheet agraarikysymyksestd III Duumassa, Lontoossa
kdynti,— kaikki ne ovat lukemattomia fienviittoja juuri
siind, juuri sellaisessa politiikassa, jonka ,,Vehi” kokoelma
on aatteellisesti julistanut.

Niin kauan kuin Vendjdn demokraattiset ainekset eiviat
ymmarrd tuon politilkan olemusta, niin kauan kuin ne
eivit ymmairra sen luokkajuuria, eivit ne voi ottaa askelta-
kaan eteenpdin.

.Novyi Den’” M 15, Jutkaistaan ,,Novyi Den” lehden
joulukuun 13 pnd 1909 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin
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VENALAISEN LIBERALISMIN VIIMEINEN SANA

Epéproletaarisia puolueita koskevassa Lontoon pdatos-
lauselmassa 50 Vendjan sosialidemokratia on tehnyt perus-
yhteenvedot vallankumouksen opetuksista. Sosialidemo-
kraattinen proletariaatti on arvioinut siind tdsmaéllisesti
ja selvisti luokkien keskiniiset suhteet vallankumouksessa,
médritellyt kaikkien tdrkeimpien puolueiden yhteiskunnalli-
sen perustan ja tyovaenliikkeen yleiset tehtdvit taistelussa
demokratian puolesta. Vuoden 1908 Joulukuun puolue-
konferenssin pditéslauselmassa on kehitelty edelleen niitd
sosialidemokratian peruskatsomuksia.

Nyt, kun on kulunut vuosi tuosta konferenssista ja
2!/, vuotta Lontoon edustajakokouksesta, on erittdin opetta-
vaista silmailld, minkdlaisiin katsomuksiin nykytilanteen
ja demokratian tehtdvien suhteen pdatyvit vendlaisen libe-
ralismin vaikutusvaltaisimmat edustajat. Kadettipuolueen
toimihenkiloiden &4skeinen ,neuvottelukokous” on tdssi
suhteessa erikoisen mielenkiintoinen. ,,Neuvottelukokous”
hyviksyi puolueen johtajan hra Miljukovin alustuksen;
Miljukov on nyt julkaissut alustuksensa ,Refshissd”
otsikoin: ,,Poliittiset puolueet maassa ja Duumassa”. Tuo
alustus on tavattoman tédrked poliittinen asiakirja. Siiné
meilld on nyt kadettipuolueen virallinen ohjelma. Sité paitsi
me saamme siitd vastauksen sosialidemokraattisen puolueen
kauan sitten herattdmiin ja ratkaisemiin kysymyksiin,—
vastauksen, jonka on antanut erds liberalismin taitavim-
mista diplomaateista ja politikoitsijoista ja samalla eras
niistd patevimmistd historioitsijoista, jotka ovat oppineet
yhti ja toista historialliselta materialismilta, jonka ilmeisen
vaikutuksen alaisena tdmdé historioitsija oli... silloin, kun
hén oli historioitsija.
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Historioitsija Miljukov yrittdd asettaa kysymyksen tdysin
tieteellisesti, s.o. materialistisesti. Jotta saadaan puolue-
taktiikalle ,,vankat tukikohdat”, on tarpeen ,maan tapahtu-
mien yhtdldinen ymmértdminen”. Ja jotta nuo tapahtumat
ymmarrettiisiin, on katsottava, miten tarkeimmat poliittiset
puolueet tai ,poliittiset virtaukset” pyrkivat ,loytdmaan
itselleen tukea” ,laajoista vdestopiireistd”.

Erinomainen metodi. Sen soveltaminen néyttdi meille
heti pitevin historioitsijan muuttumisen tavalliseksi libe-
raaliseksi sykofantiksi: kadetit ja kaikki heistd oikealla
oleva on nahkdis ,kolme tdrkeintd poliittista virtausta” ja
kaikki kadeteista ,,vasemmalla” oleva on ,,poliittista kouris-
tusta”. Kiitos avomielisyydestd, hra liberaali! Mutta katso-
kaamme Kkuitenkin, mitd te meille sanotte historioitsijana.
Kolme tirkeintd virtausta: ensimméinen — ,,demagoginen
monarkismi”. Sen ,,sisdltond” on ,eldménolojen vanhojen
yhteiskunnallisten perustojen puolustaminen”, ,,rajoittamat-
toman itsevaltiuden yhdistdminen”... (liberaali, perustus-
laillinen demokraatti, on huomaamattaan siirtynyt rajoitet-
tua itsevaltiutta puolustavan lokakuulaisen nakokannalle)...
otalonpoikaiston kanssa niiden patriarkaalisten suhteiden
pohjalla, joiden vallitessa aatelisto on luonnollinen vilittdja
niiden molempien valilld”... Liberaalisesta kielestd vendjan
kieleen kaidnnettynd tidmid merkitsee maaorjuuttajatilan-
herrojen (,,patriarkaalisuus”) ja mustasotnialaisen tsaris-
min herruutta. Hra Miljukov toteaa aivan oikein, ettd tuo
tsarismi on muuttumassa ,,demagogiseksi”, ettd se ,,luopuu
vanhasta keinotekoisesta puolueettomuudesta tahi puoluei-
den yldpuolella olemisesta ja sekaantuu aktiivisesti puoluei-
den perustamisprosessiin maassa”. Sivumennen sanoen —
juuri sellainen on se askel itsevaltiuden muuttamisessa
porvarilliseksi monarkiaksi, josta puhutaan vuonna 1908
pidetyn sosialidemokraattien Joulukuun konferenssin pédatos-
lauselmassa. Juuri se on siti uutta, mikd muodostaa
nykyhetken spesifiikkisen erikoisuuden ja minkd meidin
puolueemme on ottanut varteen rykyisessd taktillisten teh-
tdvien asettelussaan. Vaikka hra Miljukov huomioikin aivan
oikein prosessin erditd piirteitd, ei hin ensinndkdin ole
harkinnut loppuun saakka sen taloudellisia perustoja ja toi-
seksi hidn pelkdd tehdd kiertamaitonta johtopddtdstd maa-
orjuuttajatilanherrojen voimakkuuden syistd. Tuo voimak-
kuus johtuu siitd, ettd Euroopan-Venéjalla on vuoden 1905
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virallisten tilastojen mukaan 10 miljoonalla kéyhimmalld
talonpojalla 75 miljoonaa desjatiinaa maata, mutta
30.000 suurtilanherralla (mukaan luettuna apanaasimaa-
tilat, s.o. Nikolai Romanovin perhekunta) on 70 miljoonaa
desjatiinaa maata. Voiko Vendji vapautua ,patriarkaali-
sista” suhteista ilman ndille ylimmille kolmellekymmenelle
tuhannelle kuuluvien maaorjuudellisten latifundioiden fdy-
dellistd hdvittdmistd, miten arvelette, hra historioitsija?

Toinen virtaus on ,,porvarillinen konstitutionalismi”. Ndin
hra Miljukov nimittda lokakuulaisia. ,,Suurporvaristolle”,
kirjoittaa hin, ,,tdma virtaus on ehképa liian konservatiivi-
nen sen kiinteidn yhteyden vuoksi, joka silld on virkavaltaan
ja aatelistoon”. Heitd yhdistda ,,negatiivinen tehtdva: yhtei-
nen puolustautuminen radikaalisemmilta sosiaalisilta ja
poliittisilta virtauksilta”. Etsiessddn itselleen tukea ,kesa-
kuun 3 pdivan ja marraskuun 9 péivdn porvarilliset konsti-
tutionalistit” yrittdvit ,,assimiloida itselleen vaikkapa vain
talonpoikaisjoukon huippukerroksen” (hra Stolypinin ,,vau-
raat ja vankat”). ,Mutta tdméinluontoinen sosiaalinen
perusta on toistaiseksi vield kokonaan tulevaisuudessa”.
LJuuri sen vuoksi tdméi virtaus onkin sosiaalisen perustan
etsiskelyissd ehkd huonoimmin turvattu”!l..

Meilli on tapana — valitettavasti sellaistenkin henkil6i-
den keskuudessa, jotka haluavat olla sosialidemokraatteja,—
haukkua ,,vallankumouksellisia illuusioita”. Mutta voikohan
mikdan olla naiivimpaa kuin tuo /iberaalinen illuusio, etti
vastavallankumouksellisen porvariston ja tilanherrojen
sosiaalinen perusta (,,yhteinen puolustautuminen™) on
muka ,,heikko”, ettd heiddt muka voidaan nujertaa muuten-
kin kuin joukkojen paittdvimmailli ja armottomimmalla
vallankumouksellisella rynnistykselld, joukkojen kapinalla?
Vakaa historioitsija luovuttaa taas paikkansa tusinalibe-
raalille.

Kolmantena virtauksena ovat kadetit. Hra Miljukov
sanoo sitd ,,demokraattiseksi konstitutionalismiksi” ja selit-
tad, ettd ,tdimin asenteen ytimeni on radikaalisen poliitti-
sen ja radikaalisen sosiaalisen ohjelman yhdistdminen”.
Historioitsija on tyyten hdméaintynyt diplomaattipolitikoitsi-
jan edessi. Todellisuudessa koko kadettien politiikka on
tahdatty joukkojen radikalismia vastaan. Sanoissa — var-
sinkin ,,neuvottelukokouksessa”, missd on ldsnd provinssin
kadetteja, jotka tuntevat 1dhemmin joukkojen mielialoja,—
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me olemme radikaaleja, me huolehdimme demokratismista
ja joukoista.

Hra Miljukov (luultavasti varsinkin ,,neuvottelukokouk-
sen’” vaikutuksesta) ei ole erehtynyt joukkojen suhteen. Hén
myontdd kiistattomaksi, ettd ,tietoisuus on viime vuosina
kasvanut tavattomasti”, ettd ,,joukkoluontoisen tyytymatts-
myyden syyt eivit ole kadonneet; ehkédpd niitd on lisdédnty-
nytkin ja niiden vaikutus on voimistunut samassa méaérassa
kuin tietoisuus on kasvanut”. Mutta joskin historioitsijan
on tdytynyt tdimd myontda, niin liberaali pddsee kuitenkin
voitolle: ...,onnettomuudeksi on joukoissa osoittautunut”
(vallankumouksessa) ,,mahdolliseksi vain rohkeampi salai-
nen demagogia, joka hivelee joukkojen tavanomaisia
katsantokantoja ja totunnaisia toiveita. Tamd demagogia on
aivan keinotekoisesti sitonut joukkojen ymmérrettdvén ja
laillisen ,,maa”-tunnuksen kisittamattémaan ja véarin tul-
kittuun ,,vapaus”-tunnukseen. Niissd oloissa jopa sekin,
ettd kansan tietoisuus on omaksunut kahden tunnuksen
vélisen luonnollisen yhteyden, on vain ollut uusien vaarin-
késitysten ldhteend ja on synnyttinyt samoja illuusioita”
jn.e., jne. pdidtyen ,periaatteeseen”: ei vallankumousta
eikd taantumusta, vaan ,legaalinen perustuslakitaistelu”.
Kysymykseen ,,vanhaan vuoden 1905 taktiikkaan” palaa-
misesta ,,on kategorisesti ja jyrkisti vastattava kielta-
vasti”,

Lukija huomaa, ettd historioitsija Miljukovin kaikki
hyvit aikomukset etsid puolueiden taktiikalle tukea laajoista
vdestokerroksista ovat menneet myttyyn heti, kun on tullut
kysymykseen talonpoikaisto ja proletariaatti. Viimeksi mai-
nitun suhteen hra Miljukov huitaisee kddellddn ja myodntéa,
ettd , kaupunkilaisvdestossd kadeteilla on laajempi, jirjes-
tyneempi ja tietoisempi sosiaalinen perusta kuin milldan
muulla poliittisella puolueella, lukuunottamatia tydvien-
luokkaan nojautuvaa sosialidemokratiaa”. Sen sijaan talon-
poikien suhteen hra Miljukov ei kadota toivoa. ,Huoli-
matta siitd, ettd on olemassa sellaisia esteitd” kuin ,,dema-
gogia” y.m., kirjoittaa hén, ,ei ole mahdotonta my&skdin
demokraattisen konstitutionalismin yhdensuuntainen” (kur-
sivointi Miljukovin) ,toiminta kansanjoukkojen tahdon
vilittémien ilmentymien rinnalla”.

Yhdensuuntainen toiminta! — siindpd uusi sana vanhaa
liberaalista taktiikkaa varten. Yhdensuuntaiset linjat eivit
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milloinkaan kohtaa toisiaan. Porvarillisen intelligenssin
liberalismi on kisittdnyt, ettei se voi milloinkaan kohdata
joukkoja, t.s. se ei voi tulla niiden edustajaksi ja johtajaksi
Venijalld,— ,.ei milloinkaan”, koska tietoisuus on vuoden
1905 jilkeen kohonnut. Mutta kadettien tyyppiset liberaalit
perustavat edelleenkin laskelmansa joukkoihin pitden niitd
menestyksiensd, herruutensa jalustana. ,Yhdensuuntainen
kulkeminen” merkitsee tavalliselle ja selville kielelle kdan-
nettynid joukkojen poliittista hyvaksikdyttdmistd pyydysta-
mailla niitd sanoilla, puhumalla demokratismista ja pettd-
mailld niitd todellisuudessa. ,Heitd (lokakuulaisia) pitda
kannattaa jdrjestelméllisesti perustuslakikysymyksissd” —
nidméi sanat hra Miljukovin alustuksessa ilmaisevat kadet-
tien politilkan olemuksen. Todellisuudessa kadetit ovat
lokakuulaisuuden apureita, porvarillisen konstitutionalismin
siipi. Struve ja muut vehildiset myontdvat sen avoimesti,
karkeasti ja suorasukaisesti ja vaativat, ettd kadetit lak-
kaisivat ,vilkuilemasta vasempaan ja imartelemasta heitd
inhoavia vallankumouksellisia” (tunnetun luopion hra
Izgojevin sanat , Moskovski Jezhenedelnikissd” %!, 1909,
Ne 46, s. 10). Miljukov ja kumpp. ovat tyytymattomia
ainoastaan vehildisten karkeuteen ja suorasukaisuuteen,
ainoastaan siihen, etta vehildiset pilaavat heiddn diploma-
tiaansa, hairitsevat, kun he vetdvit nendsti joukkojen
takapajuisia aineksia. Miljukov on kidytdnnoén poliitikko,
Struve — liberalismin doktrindiri, mutta heidén rauhallinen
yhdyseldmansd samassa puolueessa ei ole satturmna, vaan
valttimaton ilmio, silld porvarillinen intelligentti itse
asiassa horjuu joukkoihin turvaamisen (ne kylld muka
auttavat kantamaan kastanjoita tulesta) ja lokakuulais-
porvaristoon turvaamisen valilla.

~Juuri se seikka, ettei nykyinen valta voi sallia vapaata
kanssakdymistd poliittisesti  tietoisten demokraattisten
ainesten ja demokraaftisten joukkojen wvililld, tekeekin
lokakuun 17 péivdn manifestin tidrkeimpien lupausten
toteuttamisen mahdottomaksi”, kirjoittaa hra Miljukov,
Tdssd hidn on vahingossa lausunut paljon syvéllisemmaén
totuuden kuin olisi halunnut. Silld ensinnikin, jos on
totta, ettd nykyinen valta ei voi sallia joukkojen ja demo-
kraattien kanssakdymistd (ja se on eittimétén totuus), niin
siitd jjuontuu valttimattémaksi vallankumouksellinen tak-
tiikka eiki ,,perustuslaki”-taistelu, juontuu valttdmattomaksi
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johdattaa kansaa kukistamaan timi valta eikd reformoi-
maan sitd. Ja toiseksi sekd vuoden 1905 loka-—joulukuu
ettd I Duuma ja Il Duuma ovat fodistaneet, ettd ei ainoas-
taan ,,nykyinen valta”, vaan myoskdin vendlaiset liberaa-
lit, vendldiset kadetit ,eivit voi sallia vapaata kanssakiy-
mistd” ,, demokraattisten joukkojen” ja sosialidemokraattien
eiki edes Kkaikenvivahteisten narodnikkienkaan valilla.
Kadetit eivit voineet johtaa edes talonpoikaiston demo-
kraattisia joukkoja vuoden 1905 loka—joulukuun vapauk-
sien aikana, puhumattakaan ty6viden joukoista, eivitka
demokraattiset joukot ole tyytyneet kadettien johtoon edes
Goremykinien ja Stolypinien varjelemien Duumien aikana.

Vuoden 1909 lopussa pidetyn kadettien ,,neuvottelukokouk-
sen” ja hra Miljukovin alustuksen poliittinen merkitys on
siind, ettd liberalismin sivistyneet edustajat, nuo vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian pahimmat viholliset,
ovat erinomaisesti vahvistaneet vallankumouksellisen
sosialidemokratian tilannearvion ja sen taktiikan oikeaksi.
Kaikki, mitd alustuksessa on arvokasta ja oikeaa, on vain
siind, missd kautta rantain Kkertailiaan ja maérehditddn
meiddn perusteesidmme itsevaltiuden muuttumisesta porva-
rilliseksi monarkiaksi, mikd on nykyisen ajankohdan tarkein
erikoispiirre. Juuri siind se eroaa eilisestd ja huomisesta.
Siind on sosialidemokratian omalaatuisen taktiikan perusta,
taktiikan, jonka pitdd soveltaa vallankumouksellisen marxi-
laisuuden periaatteita muuttuneeseen tilanteeseen eika
yksinkertaisesti foistaa niitd tai nditd tunnuksia.

Liberaalit ovat tunnustaneet suurporvariston vastavallan-
kumouksellisuuden, ovat tunnustaneet joukkojen tietoisuu-
den ja tyytyméattomyyden kasvun. Mikseivit he sitten mene
pdattdvaisesti suurporvariston palvelukseen, kun kerran he
sanoutuvat irti vallankumouksesta, vuodesta 1905, ,,maan ja
vapauden” ,,demagogiasta”, kun he kerran tunnustavat, etta
lokakuulaisuus on liian konservatiivista suurporvaristolle?
Siksi, ettd provinssilaisten ,neuvottelukokous™ osoitti heille
erittdin selvisti itsevaltiuden uuden, stolypinilaisen, porva-
rillisen politiikan epdonnistumisen. ~Monarkian uusi
sosiaalinen perusta on ,,foistaiseksi vield kokonaan tulevai-
suudessa”,—1dmid on liberaalien arvokkain tunnustus.
Saanndstelty porvarillinen konstitutionalismi, jossa monar-
kia on etunenissi, on erinomainen asia, mutta sitd ei tule,
sitd ei synny ilman joukkojen uufta liikettd,— sellainen on
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kadettien ,,neuvottelukokouksen” yhteenveto. Me vihaamme
joukkojen liikettd, vihaamme ,,maan ja vapauden” ,,demago-
giaa”, vihaamme ,poliittisia kouristuksia”, mutta me
olemme reaalisia poliitikkoja, meiddn on otettava huomioon
tosiasiat, meiddn on suunnattava politiikkaamme siten, ettd
kulkisimme yhdensuuntaisesti joukkojen liikkeen kanssa,
koska tuo liike on viistdméatén. ,,Ei ole mahdotonta”
sekdin, etti kdymme menestyksellistd taistelua talonpoi-
kaisten ja kaupunkilaisten (paitsi ty6ldisid) joukkojen joh-
tamisesta: puhumalla ,radikalismistamme” koettakaamme
taata itsellemme paikka kansanliikkeessd, samoin kuin
pulumalla hinen majesteettinsa oppositiosta takasimme
itsellemme paikan Lontoossa.

Kadetlien neuvottelukokous on aavistamattaan vah-
vistanut erinomaisesti puolueemme taktiikan oikeaksi.
Meidin on paastivd uuden historiallisen ajankohdan yli,
kun itsevaltius yrittdd uudella tavalla pelastautua ja kun se
ilmeisesti kulkee titd uutta tieta faaskin perikatoa kohti.
Meiddn on péddstdvd tuon ajankohdan yli tydskennellen
jarjestelméllisesti, sitkedsti ja kéarsivdllisesti sosialistisen
proletariaatin ja demokraattisen talonpoikaiston tietoisim-
pien joukkojen jérjestdmiseksi entistd laajemmin ja var-
memmin. Meiddn on kdytettdvd hyvidksi kaikkia puoluetoi-
minnan edellytyksid ja mahdollisuuksia tillaisena aikana,
jolloin sekd mustan Duuman ettd monarkian on pakko
asettua puoluekantaisuuden raiteille. Meiddn on kiytettdva
hyviksi tdma aika ja tehtdvé se sellaiseksi kaudeksi, jolloin
valmennetaan uusia joukkoja — uudella pohjalla, uusissa
oloissa — tdhédnastista pédattdvimpddn vallankumoukselli-
seen taisteluun vanhojen vaatimustemme puolesta. Vallan-
kumous ja vastavallankumous ovat osoittaneet teoissa, ettd
monarkiaa ei voida mitenkdén sovittaa yhteen demokratian
kanssa, kansan herruuden kanssa, kansan vapauden
kanssa,— meiddn on propagoitava joukoissa monarkian
hédvittdmista, propagoitava tasavaltalaisuutta kansan voiton
ehtona,— meidin on tehtivi tunnus ,,alas monarkia” yhti
populddriseksi ,kansan sananparreksi” kuin -oli monia
vuosia kestineen sitkedn sosialidemokraattisen tyoskentelyn
jalkeen vuosina 1895—1904 tunnus ,alas itsevaltius”.
Vallankumous ja vastavallankumous ovat osoittaneet
teoissa tilanherrain luokan koko voiman ja koko merkityk-
sen,— meiddn on propagoitava talonpoikaisjoukoissa tuon
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luokan tdydellistd hdvittamistd, tilanherrojen maanomistuk-
sen tdydellistd havittdmistd. Vallankumous ja vastavallan-
kumous ovat osoittaneet teoissa liberaalien ja porvarillisen
intelligenssin olemuksen,— meidén on saatava talonpoikais-
joukot ymmairtdmian selvisti, ettd jos liberaalit ovat joh-
dossa, niin se merkitsee talonpoikaisjoukkojen asian tur-
miota, ettd ilman joukkojen itsendistd vallankumouksellista
taistelua ne varmasti jadvat, kaikista kadettien ,,refor-
meista” huolimatta jddvat tilanherrojen velkaorjuuteen.
Vallankumous ja vastavallankumous ovat osoittaneet meille
itsevaltiuden ja porvariston liiton, venilidisen ja kansain-
villisen porvariston liiton,— meidédn on kasvatettava, liitet-
tavd yhteen ja jdrjestettdvd proletaarijoukkoja kolme kertaa
enemmain kuin vuonna 1905, silld vain proletariaatti itse-
ndisen sosialidemokraattisen puolueen johtamana ja kulkien
kisi kddessd edistyneimpien maiden proletariaatin kanssa
kykenee valloittamaan Vendjélle vapauden.

..Sotsial-Demokrat™ M 10, .., Julkaistaan
joulukuun 24 pnd 1909 kdsikirjoituksen mukaan
(tammikuun § pna 1910)
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KANSAINVALISEN SOSIALISTISEN TOIMISTON
YHDESTOISTA ISTUNTOKAUSI

Marraskuun 7 pnd uutta lukua pidettiin Brysselissa
Kansainvilisen sosialistisen toimiston yhdestoista istunto.
Viime vuosina vakiintuneen tavan mukaan Toimiston istun-
non edelld pidettiin eri maiden sosialististen sanomalehti-
miesten konferenssi. Konferenssissa pohdittiin eriitd kay-
tannén kysymyksid, jotka koskivat entistd sddnnéllisempien
yhteyksien aikaansaamista eri maiden sosialististen paiva-
lehtien vaililla.

Miti tulee Kansainvilisen sosialistisen toimiston istun-
toon, niin paitsi pienia juoksevia asioita pdivadjarjestyksessa
oli kaksi suurta kysymystd: ensiksi — Koopenhaminassa
pidettivastd vuoden 1910 Kansainvilisestd sosialisti-
kongressista ja toiseksi — Hollannin puolueen kahtia-
jakaantumisesta. ’

Ensimmaisen kysymyksen johdosta maiirdttiin ennen
kaikkea kongressin kokoontumisaika, nimittdin: elokuun
28 pdivastd syyskuun 3 padivadn uutta lukua. Kokoontumis-
paikan suhteen heritettiin kysymys, voivatko venaldiset
sosialistit matkustaa vapaasti Koopenhaminaan. Tanska-
laisten sosialistien edustaja Knudsen vastasi, ettd heiddn
tietojensa mukaan ja kaiken sen perusteella, mitd he voivat
paitelld Tanskan hallituksen aikomuksista, poliisi ei tule
hityyttimaan edustajakokouksen venildisia edustajia. Jos
aivan edustajakokouksen aattona selvidisi pdinvastaista,
niin Kansainvilinen sosialistinen toimisto epédilematta
huolehtisi kongressin pitimispaikan muuttamisesta.

Koopenhaminan edustajakokouksen péivéjérjestys suun-
niteltiin tallaiseksi: 1) osuustoimintaliike; 2) suurlakkoja



132 V. . LENIN

avustava kansainvilinen jarjests; 3) ty6ttdomyys; 4) aseista-
riisuminen ja kansainvilisten selkkausten selvittely vili-
miesmenettelyn avulla; 5) eri maiden tyévdenlainsdddiannédn
tulokset ja kysymys sen kansainvélisestd jdrjestdmisestd,
eritoten kysymys kahdeksantuntisesta ty0pédivéstd; 6) kan-
sallisten puolueiden ja Kansainvilisen sosialistisen toimis-
ton yhteyden parantaminen; 7) kuolemanrangaistuksen
lakkauttaminen.

Ensin aiottiin ottaa pédivijarjestykseen agraarikysymys.
Vaillant ja Molkenbuhr olivat sitd vastaan, koska he pitivat
vaikeana pohtia tdtd kysymystd Kansainvilisessd edustaja-
kokouksessa ilman kysymyksen perusteellisempaa ennakko-
valmistelua  kansallisten puolueiden edustajakokouk-
sissa. Esitettiin toivomus, ettd kansallisten puolueiden
edustajakokoukset pohtisivat tamédn kysymyksen erikoisesti,
siten, ettd se voitaisiin valmistaa vuoden 1913 Kansainvali-
seen edustajakokoukseen,

Hyviéksyttyddn pddtésiauselmat mydtamielisyydestd Ruot-
sin tyoldisille, jotka ovat jirjestineet erddn viime aikojen
valtavimmista yleislakoista, sekd Espanjan tyoldisille, jotka
taistelivat sankarillisesti hallituksensa sotaseikkailua vas-
taan, ja myos protestipddtoslauselmat Vendjidn tsarismin
sekd Espanjan, Romanian ja Meksikon hallitusten suoritta-
mia petomaisuuksia ja murhia vastaan, Kansainvilinen
sosialistinen toimisto siirtyi pdivéjarjestyksensd tarkeim-
pddn kysymykseen — Hollannissa tapahtunutta kahtia-
jakaantumista koskevaan kysymykseen.

Hollannissa on jo pitkdn aikaa kiyty taistelua sosialisti-
sen puolueen opportunistien ja marxilaisten kesken. Agraa-
rikysymyksessa opportunistit kannattivat sellaista ohjelman
pykilda, joka vaati maan antamista maataloustydlaisille.
Marxilaiset taistelivat tarmokkaasti tatd pykalda vastaan
(jota opportunistien pidmies Troelstra puolusti) ja saivat
sen kumotuksi vuonna 1905. Sitten opportunistit alkeivat
mukautua Hollannin tybvden uskonnollismieliseen osaan ja
menivét niin pitkille, ettd rupesivat puolustamaan apuraho-
jen myodntdmistd valtionvaroista uskonnon opettamiseen
kouluissa. Marxilaiset taistelivat tuimasti sitd vastaan.
Opportunistit, Troelstra etunenassa, asettivat sosialidemo-
kraattisen parlamenttiryhmén puoluetta vastaan ja vastus-
tivat Keskuskomitean paédtoksid. Opportunistit ottivat
politiikakseen liberaaleihin lihentymisen ja sosialistien
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kannatuksen antamisen liberaaleille (luonnollisesti ,,perus-
tellen” sitd sellaisella tarkoitusperilld, ettd on saatava
aikaan sosiaalisia reformeja, joita liberaalit ovat lupailleet,
mutta... eivdt ole toimeenpanneet). Opportunistit ryhtyivit
tarkastamaan Hollannin sosialidemokraattisen puolueen
vanhaa, marxilaista ohjelmaa ja esiftivit muun muassa
sellaisia teesejd tdtd tarkastusta varten kuin luopuminen
o,romahdusteoriasta” (tunnettu Bernsteinin aate) tahi
toivomuksen, ettd ohjelman tunnustaminen velvoittaisi
puolueen jdsenid tunnustamaan Marxin poliittis-taloustie-
teelliset katsomukset, ,,mutta ei Marxin filosofisia katso-
muksia”. Marxilaisten taistelu téllaista linjaa vastaan yha
kérjistyi. Puolueen pédd-ddnenkannattajasta pois ahdistetut
marxilaiset (siind luvussa tunnettu kirjailijatar Roland-
Holst, sitten Gorter, Pannekoek y.m.) perustivat oman leh-
tensda, ,,Tribuunin”. Siekailematta keinojen valinnassa
Troelstra vainosi tdtd lehted, syytti marxilaisia siitd, ettad
namé pyrkivat ,heittdmdéidn pois” henkildkohtaisesti hénet,
yllytti Hollannin tydvden pikkuporvarillismielisti osaa
ntappelupukareita”, polemiikin harrastajia, rauhanrikko-
jla — marxilaisia — vastaan. Juttu péattyi siihen, eftd
Deventerissd (helmikuun 13—14 pni 1909) pidetty ylimaa-
rdinen puolueen edustajakokous, jossa enemmistd oli
Troelstran kannattajilla, paatti lakkautiaa ,Tribuunin” ja
perustaa sen tilalle ,liitteen” puolueen opportunistiseen
pai-danenkannattajaan! On selvdi, ettd ,, Tribuunin” toimit-
tajat eivdat suostuneet siihen (lukuunottamatta Roland-
Holstia, joka valitettavasti asettui toivottoman sovittelevalle
kannalle), ja heidit erotettiin puolueesta.

Tapahtui jakaantuminen. Vanha, Troelstran ja Van Kolin
(,,kuuluisuus” niiltd ajoilta, jolloin hin piti opportunistisia
puheita siirtomaakysymyksestd Stuttgartissa) johtama
opportunistinen puolue siilytti nimen ,,sosialidemokraatti-
nen tyovidenpuolue” (S.D.AP.). Uusi, marxilainen puo-
lue — tuntuvasti vidhilukuisempi — otti nimen ,,sosiali-
demokraattinen puolue” (S.D.P.). :

Kansainvélisen sosialistisen toimiston Toimeenpaneva
komitea yritti ryhtyd vilittdjaksi yhtendisyyden palauttami-
seksi Hollannissa, mutta teki sen &&dretidmédn epdonnis-
tuneesti: se asettui muodolliselle kannalle ja ilmeisen myota-
mielisend opportunisteille syytti kahtiajaosta marxilai-
sia. Sen vuoksi Kansainvilisen sosialistisen toimiston
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Toimeenpaneva komitea hylkiasi heiddn pyyntonsd uuden
puolueen ottamisesta Internationaleen.

Itse Kansainvilisen sosialistisen toimiston istunnossa
marraskuun 7 pnd 1909 oli esilldi kysymys hollantilaisten
marxilaisten ottamisesta Internationaleen. Kaikki halusivat
valttda keskustelua asian olemuksesta ja rajoittua kasittely-
jarjestyksen osoittamiseen, t.s. mddratd tavalla tai toisella
asian kulku, osoittaa selkkauksen ratkaisemistapa, vaikka
luonnollisesti asian olemus, Hollannissa olevien kahden
suunnan vilisen taistelun olemus oli Toimiston jésenten
enemmistdlle tietenkin selvé. :

Loppujen lopuksi kaksi suuntaa esitti kaksi pdatéslausel-
maa: Singer marxilaisten eduksi ja Adler heitd vastaan.
Singerin péditoslauselman teksti kuului:

,,Kansainvilinen sosialistinen toimisto p&ittdd: Puolue,
joka on perustettu Hollannissa uuden sosialidemokraattisen
puolueen nimelld (virhe nimessd: pitdd olla ,,sosialidemo-
kraattisen puolueen”), on péédstettivd Kansainvalisiin
sosialistisiin kongresseihin, silld se tyydyttda Internationa-
len sddnnoissid asetettuja ehtoja. Mitd tulee sen edustajan
osallistumiseen Toimistoon ja sen #&dnimaardin kongres-
. sissa, niin tdma kysymys kuuluu Kéopenhaminan kongres-
sin ratkaistavaksi, elleivdt hollantilaiset toverit itse padise
sopimukseen tdssi kiistassa”.

Tistd tekstistd nikyy, ettd Singer pysyi muodollisessa
asenteessa jattden kysymyksen lopullisen ratkaisun Kan-
sainvilisen kongressin Hollannin jaoston tehtaviksi, mutta
samalla korosti selviasti, etti Internationale tunnustaa
Hollannin marxilaisen puolueen. Adler ei rohjennut sanoa
péinvaslaista, hidn ei rohjennut julistaa, ettei hdn tunnusta
hollantilaisia marxilaisia Internationalen jdseniksi, ettd hdn
hyviksyy Toimeenpanevan komitean asenteen, joka on suo-
raan torjunut marxilaiset. Adler ehdotti seuraavaa péatos-
lauselmaa: ,,.SDP:n pyynt6 jiatetddn Hollannin jaostoon.
Ellei tdssd jaostossa saada aikaan sopimusta, niin silloin
valitettakoon Toimistoon”. Muodollinen asenne on sama
kuin Singerilld, mutta tekstistd kiy selville, ettd myota-
mielisyys tdssd paitbslauselmassa on opportunistien puo-
lella, silla marxilaisten tunnustamisesta Internationalen
jaseniksi ei ole sanottu mitddn. Ja pdatoslauselmista ddnes-
timinen osoitti heti, ettd Toimiston jasenet olivat vallan
hyvin huomanneet kummankin péitoslauselman hengen.
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Singerin puolesta annettiin 11 &ddntd: 2 Ranskan &inta,
2 Saksan, 1 Englannin (sosialidemokraatit), 2 Argentiinan,
1 Bulgarian, 1 Venijan (sosialidemokraatit), 1 Puolan
(sosialidemokraatit) ja 1 Amerikan (sosialistinen ty6véen-
puolue). Adlerin puolesta annettiin 16 dantd: 1 Englannin
(,,riippumaton” tyovaenpuolue), 2 Tanskan, 2 Belgian,
2 Itivallan, 2 Unkarin, 1 Puolan (PPS), 1 Venijin
(eserrd), 1 Amerikan (sosialistinen puolue), 2 Hollannin
(Van Kol ja Troelstra!) ja 2 Ruotsin danté.

Saksan vallankumouksellisten ~ sosialidemokraattien
ddnenkannattaja ,Leipzigin Kansanlehti” (Ne 259) on
aivan oikein saronut titd Kansainvélisen sosialistisen toi-
miston péadtostd valittelun arvoiseksi. ,,Proletaarisen Inter-
nationalen tdytyy KoGpenhaminassa tarkastaa timi pda-
tos”, lopetti lehti aivan perustellusti. ,, Tov. Adler”, kirjoitti
toinen samansuuntainen lehti, , Bremenin Kansalaislehti”,
,Bremer Biirgerzeitung” marraskuun 11 pnd 1909, ,esiin-
tyy kaikin vérein loistavan kansainvélisen opportunismin
asianajajana”. Hinen péditoslauselmansa meni lédpi ,,oppor-
tunistisen sekasotkun” (Sammelsurium) ,,antaman kanna-
tuksen ansiosta”. :

Néihin oikeisiin sanoihin me, Vendjén sosialidemokraatit,
voimme vain lisdtd, ettd meiddn eserrdmme tietenkin kii-
ruhtivat yhdessd PPS:n kanssa ottamaan paikan opportu-
nistisessa porukassa.

Kansainvilisen sosialistisen toimiston istuntokauden
paatyttyd, marraskuun 8 pnd 1909 Brysselissd pidettiin
parlamenttienvilisen sosialistisen komission, s.o. eri maiden
sosialististen parlamenttiryhmien jasenten, 4:s istunto.
Ryhmit olivat yleensd heikosti edustettuina (Vendjin
sosialidemokraattinen duumaryhmi ei ollut edustettuna
lainkaan). Edustajat tiedottivat tyoldisten vanhuusvakuu-
tusta koskevasta kysymyksestd, lainsdddannon tilasta eri
maissa, tyévienedustajien lakiehdotuksista. Parhaan tiedo-
tuksen esitti Molkenbuhr ,,Neue Zeitissd” * julkaisemansa
kirjoituksen pohjalla.

,»Sotsial-Demokrat’” M 10, Julkalstaan ,,.Sotsial-Demokrat” lehden
joulukuun 24 pnd 1909 tekstin mukaan
(tammikuun 6 pna 1910}

* — ,,Uusi Aika”. Toim.

10 16 osa
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EKONSEPTI

Sen jilkeen, kun ,,Vperjod” ryhmén tovereille on pidetty
useita esitelmid ja kun heiddn kanssaan on pidetty yhteen-
vetokeskustelu puolueen tehtdvistd ja ,,Vperjod” ryhméin
asemasta puolueessa, katson tarpeelliseksi esittdd suhteeni
kiistakysymyksiin — vddrinkédsitysten ja vddristelyjen ehkai-
semiseksi — kirjallisessa muodossa.

Minun mielesténi ,,Vperjod” ryhmén ohjelma on ldpeensd
tdynni sellaisia katsomuksia, jotka eivdt sovi yhteen puo-
lueen pédatosten kanssa (vuoden 1908 joulukuun konferens-
sin pddtdslauselmat) ja ovat ristiriidassa niiden paitdsten
kanssa.

»Vperjodin” ryhméohjelman katsantokanta nykyisen
ajankohdan suhteen on véird, silld tuo katsantokanta ei
huomioi Vendjilld tapahtuneita taloudellisia ja poliittisia
muutoksia, jotka ilmenevit itsevaltiuden uutena askeleena
porvarilliseksi monarkiaksi muuttumisen suuntaan. Sen
vuoksi ,,Vperjodin” ryhméohjelman katsantokannasta juon-
tuu fodellisuudessa otzovistisia taktillisia johtopdétoksia.

Sen vuoksi ,,Vperjodin” ryhmiohjelma on ldpeensd
tdynna katsomuksia, jotka kieltdvdt sen, ettd sosialidemo-
kraattisen puolueen on ehdottomasti osallistuttava III Duu-
maan ja ehdottomasti rakennettava uudentyyppinen ille-
gaalinen puoluejdrjestd, joka on legaalisten jérjestdjen
verkoston ympéir6imd ja kdyttdd vilttimittomasti hyvéksi
. jokaista legaalista mahdollisuutta.

Asettaessaan ohjelmassaan tehtdviksi kehitelld niin
sanottu ,,proletaarinen filosofia”, ,proletaarinen kulttuuri”
jn.e. ,Vperjod” ryhmi todellisuudessa asettuu puolusta-
maan niiden kirjailijain ryhmaii, jotka kyseiselld alalla
noudattavat marxilaisvastaisia katsomuksia.
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Julistaessaan, ettd otzovismi on ,laillinen suunta-
vivahde”, ,,Vperjod” ryhmin ohjelma siten verhoaa ja
varjelee otzovismia, joka aiheuttaa suurta vahinkoa puo-
lueelle.

Kaikesta tdsta ilmenee, ettd ,,Vperjod” ryhmiédn kuulu-
vien toverien enemmistén henkil6kohtaiset lausunnot, etta
he tulevat kirjoittamaan vilpittémid kirjoituksia P4da-4dénen-
kannattajaan, tulevat aatteellisesti ja toverillisesti taistele-
maan otzovisteja vastaan, tulevat vilpittomasti myétévai-
kuttamaan legaalisten mahdollisuuksien kdyttdmiseen, tule-
vat taistelemaan kaikkia legaalisten tydvdenjdrjestdjen ja
-laitosten rdjahdyttdmisyrityksid vastaan,— ndma lausun-
not eivit ansaitse luottamusta ja panevat epdilemédén, etta
,,Vperjod” ryhmi ryhtyy paikallisessa toiminnassa ja konfe-
renssin valmistelussa taistelemaan puoluelinjaa vastaan.

Minun suhtautumiseni ,,Vperjod” ryhmin paikallisiin
tyontekijoihin mairdytyy sen mukaan, minkélaista on oleva
ndiden tyontekijdin toiminta Vendjilld ja miten he tulevat
noudattamaan lausuntojaan.

Lenin
Kirjoitettu joulukuun lopulla 1909
(tammikuun alkupuoliskolla 1910)
Julkaisiu ensi kerran v. 1933 Julkaistaan

XXV Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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Tasan vuosi sitten, helmikuussa 1909, me luonnehdimme
,,Sotsial-Demokratin” 2. numerossa VSDTP:n puoluekonfe-
renssin tyon sellaiseksi, ettd se johdattaa puoluetta ,tielle”,
kun oli kulunut ,,hajaannuksen vuosi, aatteellisen ja poliitti-
sen horjunnan vuosi, vuosi, jona puolue kulki tietonta tai-
valta” (kirjoitus: ,Tielle”)*. Sanoimme silloin, etta
puolueemme kirsima vaikea kriisi on epailemittd sekd jar-
jestollinen ettd my6s aatteellis-poliittinen. Menestyksen
takeena siind taistelussa, jota puolue-elimistdé kivi vasta-
vallankumouksellisen kauden rappeuttavia vaikutuksia vas-
taan, me pidimme ennen kaikkea sitd, ettd konferenssin
taktilliset paatdkset ovat ratkaisseet oikein perustehtdvin,
joka edellyttdd, ettd tyovdenpuolueen on varmistettava tay-
dellisesti vallankumoukselliset tarkoitusperdnsd, jotka se
on tuonut &dskeiselti myrskyn ja rynnistyksen ajalta, var-
mistettava vallankumouksellis-sosialidemokraattinen taktiik-
kansa, jonka joukkojen vélittomén taistelun kokemus on
vahvistanut, ja samalla otettava huomioon aivan silmiemme
nidhden tapahtuvat #ddrettdmit taloudelliset ja poliittiset
muutokset, itsevaltiuden yritykset mukautua aikakauden
porvarillisiin  olosuhteisiin, jérjestdytyd porvarilliseksi
monarkiaksi, turvata tsarismin ja mustasotnialaisten tilan-
herrojen edut kidyttien keinona avointa, laajaa ja jérjes-
telmallisesti toteutettavaa liittoa maaseudun porvarillisten
yldkerrosten sekd kauppa- ja teollisuuskapitalismin mahti-
miesten kanssa. Me totesimme puolueen organisaatiotehta-
vin, joka johtuu uudesta historiallisesta ajankohdasta,—
sen tehtdvin, ettd illegaalisen puolueen on kéytettdva

* Ks. Teokset, 16. osa, ss. 339—350. Toim.
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kaikenlaisia legaalisia laitoksia, muun muassa sosialidemo-
kraattista duumaryhmaékin, joukoissa suoritettavan vallan-
kumouksellisen sosialidemokraattisen tyén tukikohtien
perustamista varten. Viitatessamme siihen, ettd tidma
organisaatiotehtdvd on samankaltainen kuin se, jonka
saksalaiset toverimme ratkaisivat poikkeuslain aikana, me
puhuimme ,harmillisesta poikkeamisesta johdonmukaisesta
proletaarisesta tydstd”, mikd ilmenee siind, ettd kielletdédn
sosialidemokratian duumatoiminnan merkitys tai kieltdydy-
tddn arvostelemasta suoraan ja avoimesti duumaryhméamme
linjaa, kielletddn illegaalisen sosialidemokraattisen puo-
lueen merkitys tai viaheksytddn sitd, yritetddn vaihtaa
puolue muodottomaan illegaaliseen jdrjestoon, yritetddn
typistdd vallankumouksellisia tunnuksiamme j.n.e.
Luotuamme tdmén silmiyksen taaksepdin me voimme
paremmin arvostaa puolueemme Keskuskomitean dskettdin
pitdmén tdysistunnon % merkityksen. Tdman lehden toisesta
kohdasta lukijat 10ytdvét taysistunnossa hyvéksyttyjen tar-
keimpien padtdsten tekstin. Ndiden pddtdslauselmien merki-
tys: suuri askel puolueen tosiasiallista yhtendisyyttd kohti,
kaikkien puoluevoimien yhteenliittdmistd kohti, niiden
puolueen taktiikkaa ja jérjestorakennetta koskevien perus-
viittamien yksimielistd tunnustamista kohti, jotka meidin
vaikeana aikanamme maardivat sosialidemokratian fien.
Tdma tie médriteltiin vuosi sitten oikein, ja sille ldhtee nyt
koko puolue, sen oikeellisuudesta ovat vakuuttuneet kaikki
puolueryhmit. Kulunut vuosi on ollut uusien ryhméjakojen
ja uuden ryhmétaistelun vuosi, puolueen hajoamisvaaran
kdrjistymisen vuosi. Mutta toimintaolot paikkakunnilla,
sosialidemokraattisen jarjestén vaikea asema, proletariaa-
tin taloudellisen ja poliittisen taistelun lykkdystasietdmattd-
mat tehtdvit,— kaikki tami on sysannyt kaikkia puolue-
ryhmi liittdim4an yhteen sosialidemokraattisia voimia. Mita
enemmdin vastavallankumous on vankistunut, kdynyt jul-
keammaksi ja raivonnut, mitd laajemmalti on levinnyt
katala luopuruus ja vallankumouksesta irtisanoutuminen
liberaalisten ja pikkuporvarillis-demokraattisten kerrosten
keskuudessa, sitd vidkevammin on puolueen vetovoima
vaikuttanut kaikkiin sosialidemokraatteihin. On erittdin
kuvaavaa, ettd koko tdmin olosuhteiden koostuman vaiku-
tuksesta vuoden 1909 toisella puoliskolla esiintyivdt puolue-
kantaisuuden puolesta niinkin kaukana toisistaan olevat
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puolueemme jdsenet kuin menshevikki toveri Plehanov
toisaalta ja ,,Vperjod” ryhmé (ortodoksisesta bolshevismista
erkaantuneiden bolshevikkien ryhmd) toisaalta. Ensinmai-
nittu esiintyi elokuussa 1909 péattavaisesti puolueen jakaan-
tumista ja jakamislinjaa vastaan tunnuksin: ,taistelu
vaikutusvallan saamiseksi puolueessa”. Jdlkimmainen jul-
kaisi ryhmdohjelman, jossa tosin aluksi puhutaan ,taiste-
lusta bolshevismin yhtendisyyden palauttamisen puolesta”,
mutta lopuksi paattdviisesti tuomitaan ryhmékuntalai-
suus, ,puolueet puolueessa”, ,ryhmien eristyneisyys ja
itseensisulkeutuneisuus”, vaaditaan péaittdvidisesti niiden
olivoittamista” puolueeseen, niiden ,yhteenliitdmista™,
ryhmiakeskusten muuttamista ,,todella vain aatteellisiksi ja
kirjallisiksi” keskuksiksi (ss. 18 ja 19 kirjasessa ,,Nyky-
titanne ja puolueen tehtdvat”).

Puolueen enemmiston selvisti viitoittaman tien ovat nyt
kaikki puolueryhmit tunnustaneet yksimielisesti — eivit
tietenkddn yksityiskohdissaan, vaan pddpiirtein. Vuosi kar-
kevdd ryhmitaistelua on johtanut ratkaisevaan askeleeseen
kaikkien ryhmien ja kaiken ryhmakuntalaisuuden lopettami-
seksi, puolueen yhtendisyyden hyvéksi. On paatetty liittaa
yhteen kaikki voimat proletariaatin taloudellisen ja poliitti-
sen taistelun lykkdystdsietimattomien tehtavien ympdérille;
on ilmoitettu bolshevikkien ryhmailehden lakkauttamisesta;
on tehty yksimielinen paatos siitd, ettd pitdd lakkauttaa
,,Golos Sotsial-Demokrata”, s.o. menshevikkien ryhmilehti.
On hyviksytty yksimielisesti useita paatoslauselmia, joista
meidin on tissa pantava erikoisesti merkille kaikkein tar-
keimpind paidtoslauselma asiaintilasta puolueessa ja paatos-
lauselma ldhimmén puoluekonferenssin koollekutsumisesta.
Ensin mainittu néistd pdatoslauselmista, joka on niin
sanoaksemme puolueryhmien yhdistymisohjelma, ansaitsee
erittdin seikkaperdisen erittelyn.

Se alkaa sanoilla: ,,vuoden 1908 puoluekonferenssin paa-
toslauselmien peruskohtien kehittelemiseksi”... Olemme
edelld maininneet nidmi peruskohdat vuoden 1908 Joulu-
kuun konferenssin kolmesta tdrkeimméstd paatoslausel-
masta: nykytilanteen arvioinnista ja proletariaatin poliitti-
sista tehtdvisti, puolueen organisaatiopolitiikasta ja
puolueen suhtautumisesta sosialidemokraattiseen duuma-
ryhmddn. Ei voi olla pienintdkddn epdilyd siita, etteiko
puolueessa olisi erimielisyyttd ndiden paitoslauselmien
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kunkin yksityiskohdan suhteen, kunkin pykaldn suhteen,
etteiké puoluelehdiston ovet pitdisi avata levilleen niiden
arvostelulle, niiden uudestaanmuokkaamiselle mutkistuvan
taloudellisen ja poliittisen taistelun antamaa kokemusta ja
opetuksia vastaavasti, etteikd arvostelu-, soveltamis- ja
parantamistyota pitdisi tdstd ldhtien késitelld kaikissa
puollieryhmissé, oikeammin: puolueen kaikissa virtauksissa
oman asemansa madarittelyd koskevana asiana, oman lin-
jansa selvittdmistd koskevana asiana. Mutta puoluelinjan
arvostelu- ja korjaustyon ei pidd hdiritd puoluefoiminto-
jen yhtendisyytta —ne eivdt saa pysdhtyd hetkeksi-
kdin, ne eivat saa olla horjuvia, niita pitdad kaikessa
suunnata mainittujen péédtdslauselmien perusajatusten
mukaisesti.

Keskuskomitean péddtéksen ensimmaiinen pykild, jossa
nditd perusajatuksia kehitellddn, muistuftaa mieleen
sosialidemokraattisen taktiikan ,,periaatteelliset perusteet”,
taktiikan, jota koko kansainvalisen sosialidemokratian
menetelmdn mukaan ei voida suunnitella — varsinkaan
sellaisella kaudella kuin on nykykausi — ,yksinomaan
kyseistd, l1dhimman hetken konkreettista tilannetta varten”,
vaan sen pitdi olla suunniteltu erilaisia teitd, kaikkia mah-
dollisia tilanteita varten: sekd ,nopeasti tapahtuvan mur-
tamisen” ettd ,tilanteen suhteellisen jahmettyneisyyden”
varalle. Proletariaatille tarjoutuu ensi kerran mahdollisuus
kayttda tatd taktillista menetelmdd suunnitelmallisesti ja
johdonmukaisesti. Puolueemme taktiikan pitdd samaan
aikaan, proletariaatin samassa toiminnossa, samassa jar-
jestdsolujen verkossa ,,valmentaa proletariaatti uuteen avoi-
meen vallankumoukselliseen taisteluun” (ilman sitd me
menettdisimme oikeuden katsoa kuuluvamme vallankumouk-
selliseen sosialidemokratiaan, me emme téyttéisi perustehta-
vdamme, jonka vuoden 1905 kausi on meille testamentoinut
ja jota nykyisen taloudellisen ja poliittisen tilanteen jokai-
nen pienikin piirre vaatii),— ja ,,antaa proletariaatille mah-
dollisuus kiyttia omaksi hyvikseen vastavallankumouksen
epdvakaan valtakomennon kaikkia ristiriitoja” (ilman sité
meididn vallankumouksellisuutemme muuttuisi fraasiksi,
vallankumouksellisten sanojen foistamiseksi sen sijaan, ett
sovellettaisiin kansainvilisen sosialidemokratian vallan-
kumouksellisen kokemuksen, tietojen ja opetusten koko
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summaa jokaiseen kdytdnnélliseen toimintoon, tsarismin,
sen liittolaisten ja kaikkien porvarillisten puolueiden
jokaisen ristiriidan ja horjahduksen hyvaksikdyttd-
miseen).

Piitoslauselman toisessa pykdldssd luonnehditaan sitd
murrosta, jota Vendjian tyovéenliike kokee. Liittykddmme
yhteen ja menkddmme sosialidemokraattisen tyovden uuden
sukupolven avuksi, jotta se voisi tayttdd historiallisen teh-
tavdnsd, uudistaa puoluejirjeston, kehittdad uusia taistelu-
muotoja, luopumatta hitustakaan ,,vallankumouksen tehta-
vistd ja sen metodeista”, vaan pdinvastoin puolustaen niita,
valmistellen tdh#nastista laajempaa ja lujempaa perustaa
ndiden metodien voittoisammalle soveltamiselle tulevassa
uudessa vallankumouksessa. :

Péditéslauselman kolmannessa pykildssd kuvataan niitd
ehtoja, jotka ovat kaikkialla aiheuttaneet valveutuneiden
tysldisten ,,pyrkimystd sosialidemokraattisten puoluevoi-
mien keskittamiseen, puolueen yhtendisyyden lujittamiseen”.
Etutilalla nédistd ehdoista on laaja vastavallankumoukselli-
nen virtaus. Vihollinen tiivistda rivejddn ja hyokkdi. Van-
hoihin vihollisiin — tsarismiin, virkamiesten mielivaltaan
ja vikivaltaan, maaorjuuttajatilanherrojen harjoittamaan
sortoon ja julkeaan haviistykseen — yhtyy uusi vihollinen:
porvaristo, joka proletariaattiin kohdistuvan tietoisen, oman
kokemuksensa varmistaman vihan pohjalla liittyy yhéa
enemmain yhteen. Vallankumousmiehia tuhotaan, kidutetaan
ja piinataan enemmain kuin koskaan ennen. Vallankumousta
koetetaan parjata, hédviistd, kitked pois kansan muistista.
Mutta yhdessikdin maassa tyovdenluokka ei ole vield
milloinkaan sallinut vihollisten riistdda minkddn vallan-
kumouksen, vidhinkin tuon nimen arvoisen kumouksen tar-
keintd saavutusta, nimittdin: joukkotaistelun kokemusta,
miljoonien tyGtatekevien ja riistettyjen sitd vakaumusta,
etti heididn asemansa kaikkinaista tuntuvaa parantamista
varten vallankumous on valttdmatén. Ja Venajin tydvéden-
luokka vie kaikkien koettelemusten ldpi sen valmiuden
vallankumoukselliseen tfaisteluun, sen joukkojen sankaruu-
den, jonka avulla se saavutti voittoja viuonna 1905 ja kyke-
nee voittamaan vield monta kertaa. .

Meitd ei liitd yhteen ainoastaan vastavallankumouksen
harjoittama sorto ja vastavallankumouksellisten mielialojen
riehunta. Meitd yhdistdd myGs vaatimattoman, jokapdivii-
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sen kiytidnnollisen tyon jokainen askel. Sosialidemokratian
duumatoiminta edistyy yhtd mittaa vapautuen virheists,
joita alussa ei voida valttdd, voittaen skeptillisyyden ja
vilinpitiméttomyyden, takoen kaikkien sosialidemokraattien
arvossapitimaa vallankumouksellisen propagandan, agitaa-
tion ja jdrjestyneen luokkataistelun asetta. Ja jokainen
legaalinen edustajakokous, johon osallistuu ty6léisia, jokai-
nen legaalinen laitos, johon proletariaatti paisee soluttau-
tumaan ja tuomaan mukanaan luokkatietoisuutensa, tyon
etujen ja demokratian vaatimusten avoimen puolustami-
sen,— liittd4d yhteen voimia ja kehittdd koko liikettd. Mit-
kdan hallituksen toimeenpanemat vainot, mitkddn sen
mustasotnialaisten ja porvarillisten liittolaisten juonet eivit
pysty havittimaidn proletaarisen taistelun ilmentymid mita
erilaisimmissa ja toisinaan jopa odottamattomissakin
muodoissa, silld itse kapitalismi kehityksensd jokaisella
askeleella opettaa ja liittdd yhteen haudankaivajiaan, lisda
nididen rivejd ja voimistaa niiden kiihtymysta.

Samaan suuntaan (pyrkimys puoluekantaisuuteen) vai-
kuttaa sosialidemokraattisten ryhmien hajanaisuus ja
,napertely” tydssd, joista liikkeemme on niin paljon kérsi-
nyt viimeisten puolentoista tai kahden vuoden aikana.
Ilman voimien keskittdmistd, ilman johtavan keskuksen
luomista on kdytdnnollisen tyén parantaminen kdynyt mah-
dottomaksi. Keskuskomitea on tehnyt useita pdatoksia
tdmédn keskuksen jdrjestdmisestd ja toiminnasta, sen
kokoonpanon laajentamisesta kdytdnnon tyontekijoilld, sen
toiminnan yhdistdmisestd kiinteimmin paikkakunnilla suo-
ritettavaan ty6hon j.n.e. Teoreettiset intressit, jotka lama-
kauden aikana nousevat vilttdméittd etutilalle, yhtilailla
vaativat liittymédn yhteen yleensd sosialismin ja erikoisesti
marxilaisuuden, timan ainoan tieteellisen sosialismin, puo-
lustamiseksi porvarilliselta vastavallankumoukselta sen
mobilisoidessa kaikki voimat taisteluun vallankumoukselli-
sen sosialidemokratian aatteita vastaan. '

Ja vihdoin pditoslauselman viimeisessd pykéldssd puhu-
taan sosialidemokraattisen liikkeen aatteellis-poliittisista
tehtavistd. Kirkevd prosessi sosialidemokraattisen liikkeen
sisilld vuosina 1908—1909 johti siihen, ettd ndmakin tehta-
vat on tdhdn saakka asetettu tavattoman terdvisti ja niita
on ratkaistu mitd tuimimman ryhmétaistelun tietd. Se ei ole
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ollut sattuma, vaan vilttiméton ilmio ndissd oloissa, kun
puoluejérjestdissd on ollut kriisi ja hajaannus. Mutta se
on ollut nimenomaan vilttimattémyys, ja puheena olevan
paitdslauselman yksimielinen hyvéksyminen osoitti havain-
nollisesti yleisen pyrkimyksen mennd eteenpdin, siirtya
taistelusta, jota oli kdyty kiistanalaisten perusviittdmien
puolesta, niiden kiistattomiksi tunnustamiseen ja yksi-
mieliseen voimaperdiseen tychén tdméin tunnustamisen
pohjalla.

Piitoslauselmassa todetaan, ettd nykyinen historiallinen
tilanne ja porvarillinen vaikutus proletariaattiin aiheuttaa
valttimittd kahdenlaista poikkeamista syrjddn oikealta
tieltd. Toista ndistd poikkeamista luonnehtivat itse asiassa
seuraavat piirteet: | illegaalisen sosialidemokraattisen puo-
lueen kieltdminen, sen osuuden ja merkityksen madaltami-
nen, vallankumouksellisen sosialidemokratian ohjelma- ja
taktiikkatehtdvien ja tunnusten typistdmisyritykset jn.e.”.
Néiden sosialidemokratian sisdlld olevien virheiden yhteys
sen ulkopuolella olevaan vastavallankumoukselliseen porva-
rilliseen virtaukseen on ymmadrrettdva. Porvaristo ja tsa-
rismi eivat vihaa mitd4n niin kovin kuin illegaalista sosiali-
demokraattista puoluetta, joka ty6lladn todistaa uskollisuu-
tensa vallankumouksen opetuksille, ehdottoman valmiutensa
kdydd armotonta taistelua stolypinilaisen ,legaalisuuden”
perustoja vastaan. Porvaristo ja tsarismin palvelijat eivit
vihaa mitddn niin kovin kuin sosialidemokratian vallan-
kumouksellisia tehtdvid ja tunnuksia. Molempien puolusta-
minen on meiddn ehdoton tehtdvdmme, ja nimenomaan ille-
gaalisen ja legaalisen toiminnan yhteensovittaminen vaatii
meitd erikoisesti kdymain taistelua kaikkinaista illegaalisen
puolueen ,,osuuden ja merkityksen madaltamista” vastaan.
Nimenomaan se, ettd on vélttdmaténtd puolustaa puolueen
asennetta pienemmissdkin kysymyksissd, vaatimattomam-
missa mittasuhteissa, erillisten syiden johdosta, legaalisissa
puitteissa, vaatii erikoisesti valvomaan sitd, ettei naitd
tehtdvid ja tunnuksia fypistetidisi, eftei taistelun muodon
muuttuminen hdvittdisi sen sisdltod, ei heikentdisi sen
leppyméattomyyttd, ei runtelisi proletariaatin historiallista
perspektiivid ja historiallista tarkoitusperda: kaikkien tyo-
tiatekevien ja riistettyjen johtamista, kaikkien kansanjoukko-
jen johtamista useiden demokraattista tasavaltaa tavoit-
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televien porvarillisten vallankumousten kautta proletaa-
riseen vallankumoukseen, joka kukistaa itse kapitalis-
minkin.

Toisaalta taas — ja tdssd me siirrymme luonnehtimaan
toista poikkeamaa — ei voida suorittaa kiytinndllista, joka-
pdiviistd vallankumouksellista sosialidemokraattista tyota,
ellei opita muuttamaan sen muotoja sopeutiaen niita kunkin
uuden historiallisen ajankohdan omalaatuisuuteen. ,,Se, ettd
kielletddn sosialidemokraattisen duumatoiminnan ja legaa-
listen mahdollisuuksien kayttdmisen merkitys, ettei
ymmairretd kummankaan tarkeyta”, on juuri tuollainen
poikkeama, jonka vallitessa sosialidemokraattisen luokka-
politiikan harjoittaminen kdy todellisuudessa mahdotto-
maksi. Vendjin historiallisen kehityksen uusi vaihe asettaa
meille uusia tehtdvi: se ei merkitse sitd, ettd vanhat tehta-
véit on jo taytetty, ettd niistd voidaan jo luopua,— ei; mutta
se merkitsee, ettd on otettava huomioon ndmi uudet tehta-
vit, 1oydettdvd uusia taistelumuotoja, kehitettdvd niitd vas-
taava taktiikka ja vastaavat jarjestémuodot.

Kun kerran puolueessa on alkanut syntyd yksimielisyyttd
ndiden peruskysymysten suhteen, yksimielisyyttd sen suh-
teen, ettd on vilttdmatontd ,voiffaa” — pddasiassa laa-
jentamalla ja syventimilld sosialidemokraattista toimin-
taa — molemmat mainitut poikkeamat, niin térkein
(,,s0sialidemokraattisen liikkeen aatteellis-poliittisten tehta-
vien” oikeaa méérittelyd varten) on saavutettu. Tétd saavu-
tettua on nyt jarjestelmallisesti juurrutettava eldméén, on
saatava kaikki puoluepiirit, kaikki paikalliset tyontekijat
ymmadrtimiin taysin selvisti ndma tehtavat, on selitettava
loppuun saakka kummankin poikkeaman vaarallisuus
kaikilla tybaloilla, jarjestettdva toiminta siten, ettd horjun-
nat puoleen tai toiseen fulisivat mahdottomiksi. Tehtyjen
pddtosten toteuttamiseen tdhdityt kidytannoélliset askeleet,
itse taloudellisen ja poliittisen -taistelun vaatimukset osoit-
tavat sitten ilman muuta, mitd ja ‘miten tdssd on vield
viimeisteltdva.

Niiden vaatimusten joukossa on yksi sellainen, joka
kuuluu puolue-elamin tavanomaiseen kulkuun (silloin kun
on olemassa tidmi ,tavanomainen kulku”). Tarkoitamme
puoluekonferenssia, joka kokoaisi yhteen paikkakunnilla
todella toimivat sosialidemokraattisten puoluejirjestdjen
ja -ryhmien edustajat Venijan kaikilta kolkilta. Niin pieni
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kuin tdmé tehtdva onkin, on nykydin vallitseva rappiotila
sitd hirvedsti vaikeuttanut. Keskuskomitean péatdslausel-
massa on otettu huomioon uudet vaikeudet (alueiden edus-
tajain valitseminen erillisissd paikallisissa puoluesoluissa
eikd aluekonferensseissa, koska niiden koollekutsuminen on
mahdotonta) ja uudet tehtdvit (neuvottelevan ddnioikeuden
saavien puoluetyéntekijdin kutsuminen legaalisesta liik-
keestd).

Objektiiviset olosuhteet vaativat, ettd puolueen jarjesto-
perustana pitda olla mittasuhteiltaan pienet ja nykyisilta
toimintamuodoiltaan illegaaliset tyoldissolut. Mutta jotta
ne oppisivat nykyisessd vaikeassa tilanteessa suorittamaan
vallankumouksellista sosialidemokraattista ty6td jarjestel-
mallisesti, méiédratietoisesti ja suunnitelmanmukaisesti, pitda
niilld olla aloitteellisuutta ja omatoimisuutta paljon enem-
mén kuin ennen, semminkin kun hyvin useissa tapauksissa
ne eivit saa apua kokeneilta, vanhoilta tovereilta. Eivdtka
nidmi solut pysty tdyttdmadn tehtdvddnsd, ne eivit pysty
vaikuttamaan jatkuvasti joukkoihin ja olemaan yhteistoi-
minnassa joukkojen kanssa, ellei saada aikaan ensinnakin
lujaa keskindistd yhteytta ja toiseksi — ellei perusteta tuki-
kohtia kaikenlaisten legaalisten laitosten muodossa. Sen
vuoksi on vilttimiton naiden illegaalisten solujen edusta-
jain konferenssi — ensi vuorossa, ennen kaikkea, viipymatta
ja hinnalla milld hyvdnsa. Sen vuoksi on vilttiméténta
saada mukaan puoluekantaisia sosialidemokraatteja legaa-
lisesta liikkeestd, saada mukaan edustajia ,,legaalisen liik-
keen sosialidemokraattisista ryhmistd, jotka ovat valmiit
ottamaan kiintedn jdrjestéllisen yhteyden paikallisiin
puoluekeskuksiin”. Kuka legaalisista sosialidemokraateis--
tamme on todella, teoissa eikd vain sanoissa, puoluekantai-
nen, kuka heistd on todella ymmartinyt edelld mainitut
toiminnan uudet olosuhteet ja vallankumnouksellisen sosiali-
demokratian vanhojen tehtivien sovittamisen niihin, kuka
on vilpittomdasti valmis tyGskentelemiddn ndiden tehtidvien
tayttdmiseksi ja mitkd ryhmét ovat todella valmiit ottamaan
kiintedn jérjestollisen yhteyden puolueeseen,— se voidaan
médritelld vain itse paikalla, alinomaisen illegaalisen toi-
minnan kulussa.

Toivokaamme, ettd tdssi toiminnassa nyt liittyvédt yhteen
kaikki sosialidemokraattiset voimat, ettd konferenssin val-
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mistelunn  ryhtyvdt koko tarmollaan puoluetyontekijat
keskuksessa sekd paikkakunnilla, ettd tima konferenssi
auttaa varmistamaan lopullisesti puolueyhtendisyytemme ja
viemddn yksimielisesti eteenpdin tdhinastista laajemman,
vankemman ja joustavamman proletaarisen perustan luo-
mista tulevia vallankumoustaisteluja varten.

,.Sotsial-Demokrat™ N 1], Julkaistaan ,,Soislal-Demokrat” lehden
helmikuun 13 (26) pnd 1910 tekstin mukaan
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LIKVIDAATTORIEN ,,GOLOS% VASTUSTAA
PUOLUETTA 5

(VASTAUS ,GOLOS SOTSIAL-DEMOKRATA% LEHDELLE)

,»Qolos Sotsial-Demokrata™ Ne 19—20 ja toverien Axel-
rodin, Danin, Martovin ja Martynovin manifesti, joka jul-
kaistiin erikseen nimelld ,,Kirje tovereille”, ovat sellainen
pommi puolueen rédjahdyttdmiseksi heti yhdistdvidn tays-
istunnon jélkeen, ettd meiddn tdytyy esittda viipymatta
vaikkapa lyhyt, vaikkapa epatdydellinen varoitus, kddntya
varoituksella kaikkien sosialidemokraattien puoleen.

Aloitamme siitd, ettd ,,Golos Sotsial-Demokrata” tulit-
taa meitd, Piaid-ddnenkannattajan toimitusta. Se syyttidi
meitd — tov. Martovin avulla — siitd, ettd olemme lahetta-
neet viime mainitun kirjoittaman artikkelin ,,Diskussionnyi
Listokiin™ %5, , Minun artikkelini ei lainkaan vdittele tays-
istunnon pédtosten johdosta”, kirjoittaa ja korostaa
tov. Martov; sama on kirjaimellisesti toistettu ,Kirjeessa
tovereille”.

Jokainen, joka vaivautuu lukemaan tov. Martovin artik-
kelin ,,Oikealla tielld”, huomaa, eftd siind aivan suoraan
vditellidn tiysistunnon piitoksistd, aivan suoraan esiinny-
tddn Pidi-danenkannattajan kokoonpanoa koskevaa pédatosta
vastaan, perustellaan yksityiskohtaisesti virtausten tasa-
vertaisuuden, virtausten ,neutralisoinnin” teoriaa. Se huu-
tava valhe, jota tov. Martov ja koko ,Golosin” toimitus
puhuu, ettd kiistanalainen artikkeli muka ,,ei vaittele” tdys-
istunnon pditoksistd, tuntuu suorastaan puoluepditéksen
pilkkaamiselta.

Ellei joku kisitd, mikd ero on tdysistunnon paatdksistd
viittelemiselld ja tdysistunnon linjan tunnollisella noudat-
tamisella itse Padi-dinenkannattajassa, niin kehotamme
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sellaisia henkiloitd, varsinkin menshevikkejd, miettimdén
Pii-ddnenkannattajan tdssd numerossa julkaistua tov. Ple-
hanovin opettavaista artikkelia ja saman kirjoittajan yhté
opettavaista ,,Dnevnik Sotsial-Demokratan” 11. numeroa.
Yksikddn menshevikki, ellei hdn halua tehdd pilkkaa puo-
lueen pddtoksestd ja puolueen yhdistdmisestd, ei voi kieltda
sitd, ettd ,,Dnevnikissd” tov. Plehanov vdiftelee tiysistunnon
pdatoksistd, mutta artikkelissa ,,Maanalaisuuden puolustuk-
seksi” hian puoltaa puolueen linjaa. Voidaanko tatd eroa
olla kisittaméttd, ellei pyritd pahaan.pddméddrddn — feke-
mddn tyhjdksi tdysistunnon paatoksia?

Mutta ei siind kyllin, ettd tov. Martov ja koko ,,Golosin”
toimitus puhuvat huutavaa valhetta, ettd muka artikkelissa
»Oikealla tielld” ei véitella tdysistunnon pdatoksistd. Artik-
kelissa on jotain paljon pahempaa. Artikkeli on kokonaan
rakennettu toisaalta illegaalisen puolueen, s.o. VSDTP:n,
ja toisaalta puolueesta erkaantuneiden, sosialidemokraa-
teiksi itseddn nimittdvien legalistien tasavertaisuuden teo-
rialle. Artikkeli on kokonaan rakennettu ndiden tydvden
etujoukon ,kahden osan”, ,sosialidemokratian kahden
osan” toisistaan erkanemisen teorialle, kahden osan, joiden
kuuluisi yhdistyd samoilla ,tasavertaisuuden ja neutrali-
soinnin” perusteilla kuin kaikenlaiset kokonaisuudesta loh-
jenneet osat aina yhdistyvat!

Tilan puutteen vuoksi ei voida ottaa lisdd lainauksia
Martovin katsomusten tillaisen luonnehtimisen vahvistuk-
seksi. Se tullaan tekemdin monissa muissa kirjoituksissa,
jos sellainen tarve yleensd ilmaantuu, silld tuskinpa kukaan
tohtii kieltdd sitd, ettd Martovilla on ,tasavertaisuuden
teoria”.

Tuo uusi teoria taas on suoranainen ryntdys taysistunnon
pddtoksid vastaan, ja enemménkin: se on niiden suoranaista
pilkkaamista. Téysistunnon paitdsten tarkoituksena, mika
on selvd kaikille niille, jotka tdyttdvat tunnollisesti nditd
paatoksid, on se, ettd tdytyy poistaa puoluekantaisten
menshevikkien ja puoluekantaisten bolshevikkien kahtia-
jako, niiden vanhojen puolueryhmien kahtiajako, eikd suin-
kaan yleensd kaikkien legalistien ja meiddn illegaalisen
VSDTP:mme vilistd ,kahtiajakoa”. Puolueesta erkaantu-
neita legalisteja ei ollenkaan pidetd puolueen kaltaisena tai
puolueen vertaisena ,sosialidemokratian osana”. Pdin-
vastoin, heitd kutsutaan takaisin puolueeseen; selvésti
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ilmaistuna ehtona on eroaminen likvidaattoruudesta (s.o.
legalismista hinnalla milld hyvidnsa) ja siirtyminen puo-
lueen niikékannalle, siirtyminen ,,puoluekantaiseen eldman-
tapaan”. Keskuskomitean kirje konferenssista, tuo virallinen
ja puolueelle ehdottoman velvoittava kommentaari tays-
istunnon péAitdéslauselmiin sanoo aivan selvisti, ettd sen,
ovatko legalistit fodellisuudessa puoluekantaisia, saavat
pddtelld illegaaliset jdrjestot*, t.s. se varta vasten hylkda
»lasavertaisuusteorian’'!

Tdmidn Keskuskomitean kirjeen on laatinut taysistunnon
erikoisen paitoksen perusteella erikoinen valiokunta, johon
kuuluvat toverit Grigori %, Innokenti®’ ja Martov. Koko
tdma valiokunta on yksimielisesti hyviksynyt kirjeen. Nyt
tov. Martov — ikddn kuin jonkin pahan hengen vaikutuk-
sesta — vaihtaa rintamaa, kirjoittaa artikkelin, joka on
lapeensd kylldstetty aivan pdinvastaisella teorialla, ja sitten
han vield valittelee, aivan kuin pilkaten puoluetta, kun tuo
artikkeli katsotaan viittelyartikkeliksi!

On itsestadn selvdd, ettd tuo tasavertaisuusteoria, joka
,,Golosin” kaikissa muissa artikkeleissa on tuotu esiin vield
paljon rdikedmmin ja karkeammin kuin Martovilla, vie
todellisuudessa puolueen alistamiseen likvidaattoreille, silla
sellainen legalisti, joka asettaa itsensd vastakkain illegaa-
lisen puolueen kanssa pitden itseddn tasavertaisena sen
kanssa, onkin juuri likvidaattori. Poliisin vainoaman
illegaalisen sosialidémokraatin ,tasavertaisuus” legalistin
kanssa, joka on legaalisuudellaan ja puolueesta irtautumi-
sellaan turvattu, on todellisuudessa ty6ldisen ja kapitalistin
ntasavertaisuutta”.

Kaikki tdmi on niin silminndhtdvés, ,,Golosin” pilkan-
teko tdysistunnon péitoksestd ja Keskuskomitean kirjeessi
annetusta péaitoksen selityksestd on niin ilmeistd, ettei
Martovin artikkelia voida nimittdd muuksi kitin sellaiseksi,
jossa on osoitettu ,oikea tie”... likvidaattorien voittoon
puolueesta. .

* Ks. Pai-d4nenkannattajan 11. numeroa, ss. 11—12: ,,Vain paikalliset jirfestot
voivat turvata sen, ettd tdma lisiksi tuleva edustus koskisi ainoastaan fodellisia”
(kursivointi ,,Kirjeessa’’) ,puoluemiehii; paikalliset tybntekijamme eivat tule
arvostelemaan naita legaalisen liikkeen tyontekijditd ainoastaan sanojen nojalla,
vaan mydskin heiddn tekojensa nojalla ja tulevat tekemfén kaikkensa sen hyvéksi,
ettd otettaisiin mukaan vain ne, jotka itse asiassa nytkin muodostavat osan {>uo~
lueestamme ja jotka haluavat tulla puoluejirjestédmme tydskennellikseen tosi-
tetolla sen hyviksi, lujittaakseen sitd, alistuakseen sen tahtoon ja palvellakseen
sitd" j.n.e.
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Puoluekantaiset menshevikit ovat jo huomanneet tuon
vaaran. Todistuskappale — ,,Dnevnik Sotsial-Demokratan”
11. numero, jossa menshevikki Plehanov, luettuaan vasta
taysistunnon paatoslauselman ja ndkemittd vield Keskus-
komitean ,,Kirjettd”, huomauttaa varfa vasten siita, ettad
wellei suhtauduta tarkkaavaisesti” péditoslauselman sanoi-
hin legalisteista, jotka ,ovat valmiit ottamaan pysyvin
jarjestollisen yhteyden paikallisiin puoluekeskuksiin”, niin
. wlikvidaattorit” saattavat tehdd siihen itselleen sopivan
takaportin” (s. 20).

E‘kod olekn selvid, efti Plehanov on tutkinut erinomai-
sesti omat golosilaisensa? Hin on osoittanut juuri sen
likvidaattorien takaportin, jota ,,Golos Sotsial-Demokrata”
Ne 19—20 kaikin voimin, miltei kaikissa kirjoituksissa
ensimmaiisestd viimeiseen riviin saakka ,kehittelee”. Eikd
meilla ole oikeus nimttaa sitd likvidaattorien ,,Golosiksi” *?

Miten pitkalle golos:laiset ovat menneet likvidaattoruuden
puolustamisessa, sen osoittaa seuraava kohta , Kirjeessa
tovereille”:

..,Pdi-ddnenkannattajan... pitdd hankkia itselleen luotta-
mus sekd vanhojen maanalaisten jirjestdjen elinkykyisten
ainesten keskuudessa...” (maanalaiset puoluejirjestot osoit-
tavat tiydellisti luottamusta niin Keskuskomitealle kuin
Pii-ddnenkannattajallekin; on naurettavaa puhua téssi
,hankkimisesta”)... ,,ettd myos uusien julkisten jérjestdjen
keskuudessa, jotka ovat nyt sosialidemokraattisen toiminnan
paipesikkeitd” (vai niin!). Siis puolueesta erkaantuneet
legal:stit ovat pddpesdke. Ei heiddn pidd hankkia puolueen
luottamusta, tulla todellisuudessa puoluemiehiksi, tulla
puolueeseen, palata puoluekannalle, vaan puolueen pitda
Pii-didnenkannattajan kautta ,hankkia heiddn luottamuk-
sensa” — nahtdvasti silla likvidaattoruuden verhotulla puo-
luste'ulla, silld takaporttien valmistelulla likvidaattoreita
varten, jota me nidemme ,,Golosissa”!!

Tov. F. Danin koko kirjoitus ,Taistelu legaalisuuden
puolesta” on ldpeensad kylldstetty suoranaiseen reformis-
miin saakka menevilld likvidaattorihengelld. Sanoessaan,
ettd ,taistelu legaalisuuden puolesta” on ,erds tarkeim-
mistd vallankumouksellisista tehtdvista”, on ,lippu” j.n.e,
tov. Dan ei puolusta sosialidemokraattista, vaan kadettilaista

* ,.Golos” — ,.Adni”. Suom.

11 16 osa
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ndkdkantaa. ,Illegaalinen yhteenliittyminen valttdmatio-
mini aseena taistelussa legaalisuuden puolesta”, julistaa
tov. Dan. Se on kadettien tapaista. Kadeteilla puolue on
illegaalinen, mutta heidén illegaalisuutensa on nimenomaan
vain ,véalttimédtén ase taistelussa legaalisuuden puo-
lesta”. Sosialidemokratialla [legaalinen yhteenliittymi-
nen on nykyddn erds illegaalisen puolueen vilttdma-
ton ase.

...Vain sen” (legaalisuuden puolesta kdytdvin taistelun)
,valossa, sen nimessd onkin nykyiin mahdollista sellainen
proletariaatin taistelu, joka asettaa... pddmaédrékseen... itse-
valtiuden kukistamisen”...

Tama kisitys on taaskin kddnnettdva nurin, jotta siitd
tulisi sosiglidemokraattinen kisitys. Vain itsevaltiuden
kukistamiseksi kdytdvén taistelun valossa, vain sen nimessa
on mahdollista todella sosialidemokraattinen toiminta legaa-
lisissa jarjestoissd. Vain proletariaatin typistdmattémien
vallankumouksellisten vaatimusten puolesta kdytdvdn tais-
telun nimessd, vain vallankumouksellisen marxilaisuuden
ohjelman ja taktiikan valossa on sosialidemokratialle mah-
dollista kayttda todella menestyksellisesti kaikkia ja kaiken-
laisia legaalisia mahdollisuuksia, on mahdollista ja valtta-
matontd puolustaa niitd mitd sitkeimmin ja muuttaa ne
puoluetyémme tukikohdiksi. s

Mutta ei siindkdin ole vield kaikki. Golosilaiset iskevit
tdysistunnon p#ditoksid suoraan vasten naamaa agitoides-
saan sekd kirjeessddn ettd sanomalehdessain ,,Golosin”
julkaisemisen jatkamisen puolesta vastoin Keskuskomitean
pditéksid. Emme rupea tdssd selvittelemdédn siti nauretta-
vaa ja surkeaa sofistiikkaa, jolla puolueen pditoksen taytta-
méttd jattdmistd halutaan puolustella, On parempi, kun
rajoitumme — ainakin tdssd lyhyessd kirjoituksessa — viit-
taamaan puoluekantaisen menshevismin ddneen, ,,Dnevni-
kin” 11. numeroon. Toveri Plehanov on aavistanut tdman-
kin likvidaattorien takaportin sanoen suoraan, yksin-
kertaisesti ja selvdsti sen, mistd yksikddn lojaalinen
sosialidemokraatti ei voi olla epdilevdlld kannalla: ,,agitaa-
tio ,,Golosin” lakkauttamista vastaan”, Kkirjoittaa hén
18. sivulla, on ,agitaatiota puolueryhmdn héavittdmista
vastaan, s.0. agitaatiota Keskuskomitean tdysistunnon
mahdollisten tulosten tirkeimman kohdan tyhjdksi tekemi-
sen puolesta”. Mitd on ,,Golos Sotsial-Demokrata” -tietyn
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suunnan menshevikeille? Se on heiddn todellinen ryhma-
kuntalainen — ja sitd paitsi vastuuton — keskuksensa.

Juuri niin. Yhdistymisen {yhjiksi tekeminen — siina
,,Golosin” 19.—20. numeron seki ,,Golosin” neljan toimit-
tajan kirjoittaman, tiysistunnon paatoksia vastaan tahdatyn
julkilausuman tavoite. Yhdistavan tdysistunnon jdlkeen he
ovat puolustancet likvidaattoruutta paljon avomielisemmin,
paljon hdikdilemittdbmdmmin kuin ennen tdysistuntoa. Kun
heiddn julkilausumassaan ilmoitetaan menshevikeille, etta
Keskuskomitean Ulkomaisen byroon kirje ryhmisté 8, kirje,
jossa kehotetaan saamaan aikaan todellinen yhteniisyys,
on hyviksytty Keskuskomitean Ulkomaisen byroon menshe-
vististen ja bundilaisten jdsenter ddnid wvastaan, niin
jokainen ymmartdd, ettd edessdmme on huonosti verhottu
kehotus ollg alistumatta tihdn Kirjeeseen, kehotus yhdis-
tymisen ehkiisemiseen ulkomailla. Siirtykdst golosilaisia
paheksuvat puoluekantaiset. menshevikit paheksumisesta
tekoihin, jos he tahtovat hinnalla milld hyvinsd viedd lapi
puolueen yhdistymisen. Tdmid yhdistyminen riippuu nyt
puoluekantaisista menshevikeistd, heiddn valmiudestaan ja
kyvystddn kdydd suoraa taistelua seka ulkomaista etta vena-
ldistd golosilaisten likvidaattorien ,tosiasiallista keskusta™
vastaan.

Timai vendliinen keskus, venildinen MK (menshevistinen
keskus) esiintyy ,,Golosin” 19.—20. numerossa suoraan,
julkaisee ,,avoimen kirjeen”, jossa Plehanov julistetaan
.menshevismin aatteiden likvidaattoriksi”. Menshevikkien
eroamisen puolueesta tdmi venildinen MK selitidd — tai
olisi oikeammin sanoa: puolustelee sitd —,,yleisesti tunne-
tulla ilmi6llé, puoluesolujen puutuneisuudella”!! Eroavia —
sanoo meille MK:n julkilausuma — ,,nimitetddn parjaavasti
likvidaattoreiksi” (,,Golosin” 24. sivu).

Me kysymme sosialidemokraateilta, jotka vdhinkin
pystyvit ajattelemaan objektiivisesti, kysymme varsinkin
tyolaissosialidemokraateilta virtauksiin katsomatta, -ejko
MK:n tuollaisen julkilausuman ilmaantuminen seuraavana
pdivdna tdysistunnon jdlkeen merkitse yhdistymisasian
tyhjdksi tekemistda? ' o

Katsomme velvollisuudeksemme ~ ilmoittaa koke - puo-
lueelle tuon kuuluisan — olemme varmoja, ettd, siiti. {ulee
herostraattisen kuuluisa — asiakirjan allekirjoittajien nimet:
1) Avgustovski, 2) Anton, 3) Vadim, 4)- V.. Petreva,
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5) Georgi, 6) Georg, 7) Jevg. Ga-az, 8) Kramolnikov,
9) D. Koltsov, 10) Nat. Mihailova, 11) Roman, 12) Romul,
13) Solomonov, 14) Tsherevanin (kuinkas muuten!),
15) Juri, 16) J. P—i 59,

,Nadmi allekirjoitukset”, kirjoittaa ,,Golosin” toimitus,
»kuuluvat vanhoille puoluetydntekijoille, jotka toimitus
hyvin tuntee; muutamat heistd ovat olleet puolueen vastuun-
alaisissa toimissa”.

Niama nimet, vastaamme me, naulataan hdpedpaaluun
kaikkien valveutuneiden sosialidemokraattisten tyoldisten
tahdosta, kun he ovat lukeneet ,,Golos Sotsial-Demokratan”
19.—20. numeron, kun he ovat tutustuneet tdysistunnon
pditoksiin, kun he ovat saaneet tietdd seuraavan tosiasian:

Keskuskomitean UB (Keskuskomitean ulkomainen toi-
meenpaneva elin) sai muutama péiva sitten Keskuskomi-
tean Vendjdn byroolta virallisen kirjeen. Tdssd kirjeessa
sanotaan kirjaimellisesti seuraavaa:

,Kddnnyimme toverien Mihailin®, Roma-
nin ja Jurin” (edelld olemme alleviivan-
neet nimdg nimet) ,puoleen kehottaen ryh-
tymddn tyéhdn, mutta saimme heiltd vas-
tdauksen, jossa sanotaan, ettd he pitdvit
tdysistunnon pddtoksid vahingollisina
ja vieldpd katsovat vahingolliseksi itse
Keskuskomitean olemassaolonkin Tdlld
perusteella he PRieltdytyvit edes tule-
masta yhteen istuntoon kooptoimista
varten” *.

(Selitimme puolestamme: menshevistisen keskuksen paa-
miehet eivdt ainoastaan itse kieltdydy kannattamasta

* Julkaisemme lis#ksi kaikki ne kohdat kirjeistd (Keskuskomitean Venéiiin
byroon ja erddn Ven#jdlld toimivan Keskuskomitean jdsenen® kirjeistd), Jotka
koskevat Keskuskomitean koollekutsumista Venajalld:

w..Pyydimme tovereita Martovia ja Keskuskomiteaan kuuluvia menshevikkeja
viivyttelemitti tledottamaan meille niiden toverien nimet ja osoitteet, joita he
ehdottavat kooptoltavaksi (pietarilaiset menshevikil ovat kieltdiyiyneet slitd)”..
. Venajin kollegiota el voida vield koota: ei juuri kukaan suostu tulemaan koop-
toiduksi, toistaiseksi on suostunut vain yksi bolshevikki ja hinkin ehdollisesti.
Menshevikit (Mihail, Roman ja Juri) ovat kategorisesii kieltdytuneet pitden
Keskuskomitean toimintaa vahingollisena. Mybskin taysistunnon padtoslauselmat
ovat Mihailin ja muiden mielesta vahingollisia. Keskuskomitean sekaantuminen
legaalisissa jdrjestdissd nykyaan tapahiuvaan sosialidemokraattisten voimien val-
foimeen ryhmittymisprc iin on heiddn sanontansa mukaan samaa hkuin sikion
repaiseminen pois @idin kohdusta raskauden toisella kuukaudella. Pyydimme
viivyltelemitti osoittamaan meille toisia tovereita, joille voi tehdd ehdotuksen
heidin kooptoimisestaan. Olisi myés toivottavaa saattaa julkisuuteen toverien
suhtautuminen tuohon Mihailin y.m. menettelyyn’’.
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Keskuskomiteaa, vaan myos kieltdytyvit tulemasta toisten
menshevikkien kooptaatiota varten, menshevististen tydléis-
ten kooptaatiota varten, tietden erinomaisesti, ettd kieltay-
tyminen saapumasta kooptaatiota varten jarruttaa Keskus-
komitean toimintaa, jarruttaa sen muodostamista, pakottaa
ehkipd kuukausiksi lykkddmddn Keskuskomitean ryhtymista
varsinaiseen ty6hon KeskusKomiteana.)

Siis ne samat henkil6t, jotka painetussa sanassa. Axel-
rodin, Danin, Martovin ja Martynovin myoétédvaikutuksella
ja hyvaksymykselld julistavat, ettd Plehanov on heitd
,nimittanyt parjaavasti ,likvidaattoreiksi” ”,— suorastaan
ehkiisevdt Keskuskomitean varsinaista o]emassaoloa julis-
tavat sen olemassaolon vahingolliseksi.

- Ne samat henkil6t, jotka huutavat maanalalsessa lehdis-
tossd (,,Golosin” kaut‘ta) ja legaalisessa lehdistdssa
(liberaalien kautta) ,,ylelsestl tunnetusta ilmiostéd, puolte-
solujen puutuneisuudesta”, ifse ehkdisevdt _/rztyksta joita
tehddin ndiden solujen ja jopa sellaisen solun kuin Keskus=
komitean kuntoonsaamiseksi, ennalleenpalauttamlsek51 ja
kdyntiinpanemiseksi.

Tulkoon nyt kaikkien sosialidemokraattien tietoon, keti
tarkoitetaan toverien Axelrodin, Danin, Martovin ja Marty-
novin julkilausumassa, kun siini puhutaan ~julkisen liik-
keen toimihenkil6istd, joiden hallussa nyt ovat taistelevan
proletariaatin tirkeimmat etuasemat”. Tulkoon nyt kaikkien
sosialidemokraattien tietoon, kenen puoleen ,,Golosin” toi-
mitus kddntyy, kun se kirjoittaa: ,,tahtoisimme, ettid toverit”
(Mihailit, Romanit ja Jurit) ,,arvostaisivat merkityksel{ddn
sen halkeaman, mikd on nyt isketty viralliseen dogriin,
joka todellakin tuomitsi puoluejirjestdn vaistimattomaidn
puutumistilaan, ja koettaisivat asettua niihin asemiin, jotka
tdma halkeama heille” (Mihaileille, Romaneille ja Jureille)
»tarjoaa’.

Me kdannymme puolueemme kaikkien ]arjestOJen sen
kaikkien ryhmien puoleen ja kysymme niiltd, aikovatko ne
sietdd tuota pilkantekoa sosialidemokratiasta? Saako nyt
jdada passiiviseksi tapahtumien katselijaksi vai onko valt-
tamattd ryhdyttavd pdiattivaidn taisteluun sitd virtausta
vastaan, joka jarkyttdd itse puolueen olemassaoloa?

Me kysymme kaikilta Vendjdn sosialidemokraateilta,
voiko heilld vield nyt olla epdilyksid sen suhteen, mikd on
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virtausten ,tasavertaisuuden teorian”, legalistien ja ille-
gaalisen puolueen tasavertaisuuden teonan, »legaalisunden
puolesta kdytdvin taistelun” teorian y.m.s., y.m.s. kdytin-
ndllinen, reaalis-poliittinen merkitys?

Nuo teorlat nuo mielipiteet, nuo takaportit ovat sanalli-
nen_suojus, jonka taakse kitkeytyvit Mihailien, Romanien
ja Jurien kaltaiset sosialidemokratian viholliset, sellaiset
heiddn poliittiset apurinsa kuin kuusitoista menshevikki-
herostratosta, sellaiset heidin aatteelliset johtajansa kuin
,.Likvidaattorien dintd” hoitavat kirjailijat.

Siis: ,,Goles Sotsial-Demokrata” Ne 19—20 ja ,,Golosin”
neljdn toimittajan hajotushenkinen julkilausuma ,,Tove-
reille” on suoranaista agitaatiota:

ryhmélehden puolesta yhtendisyytta vas-
taan,

ulkomailla yhdistymistd vastaan,

ilmeisen likvidaattoruuden puolustami-
seksi,

Keskuskomitean varsinaisen olemassa-
olon suoranaisten vastustajien puolusta-
miseksi,

Puoluetta vastaan!

Puoluetta vastaan tdhditty salaliitto on paljastettu.
Jokainen, jolle VSDTP:n olemassaolo on kallis, nouskoon
puolustamaan puoluettal

»Sotsial-Demokrat’” N 12, Julkaistaan ,,Sotsial-D krat’* lehd
maaliskuun 23 (huhtikuun tekstistd, /oka on tarkistetfu Erillisen
5) pnd 1910 tekstin
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Duumassa valta-asemassa olevan lokakuulaisten puo-
lueen dskeisilld esiintymisilla — oikeistokadettien Duumassa
ja Duuman ulkopuolella pitdmien puheiden johdosta — on
epdilemattid suuri enteellinen merkitys. ,,Me olemme eristet-
tyjd maassa sekd Duumassa”, valitteli vastavallankumouk-
sellisten kapitalistien puolueen péddmies hra Gutshkov.
Ja vehildinen, hra Bulgakov, ikddn kuin sdestdd hénen
sanojaan ,,Moskovski Jezhenedelnikissd™: ...sekd taantu-
mus ettd vallankumous kieltdvit ,henkiléllisyyden koske-
mattomuuden”; pdinvastoin, hengelld ja ruumiilla ne
siunaavat sen ,koskettavuuden”,— aivan samoin Markov
2:nen muukalaisvainoineen ja pogromimoraaleineen sekd
sosdem. Gegetshkori, joka henkil6llisyyden koskemattomuu-
den nimessd .vetoaa ,toiseen suureen Vendjin vallanku-
moukseen” " (Ne 8, helmikuun 20 pni 1910, s. 25).

,,Me odotamme”, kiintyi hra Gutshkov Duumassa tsaari-
hallituksen puoleen todeten siten, ettd porvaristo, joka on
hengellddn ja ruumiillaan antautunut vastavallankumouk-
selle, ei voi vield nytkiddn katsoa etujaan turvatuiksi, ei nde
mitddn todella vankkaa ja vakiintunutta surullisenkuului-
san ,uudistetun” jarjestelmin luomisen mielessa.

Ja vehildinen Bulgakov sdestdé: ...,vaimenematon tuska
syddmessi aivoittelen vanhaa, katkeraa ja tuskallista aja-
tusta: sehdn on yhtd ja samaa (t.s. sekd taantumus ettd
vallankumous on aina vain samaa, nimittdin —)... sitd
samaa vikivaltaisesti toteutettavaa maksimalismia... Ovat-
han viime aikoina jotkut taas alkaneet huokailla uudesta
vallankumouksesta, ikiin kuin nyt, saadun kokemuksen
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jilkeen, siltd voitaisiin odottaa jotain muuta kuin Vendjin
lopullista rappiota™ (s. 32).

Sekd suurimman. porvarillisen puolueen duumajohtaja
ettd liberaalisissa ,,yhteiskuntapiireissd” tunnettu olkeisto-
kadettilainen publisisti (,,Vehistd” otetaan viides painos)—
kumpikin valittelee, kumpikin voihkii, kumpikin toteaa, ettd
he ovat eristettyji. Eristettyjd aatteellisesti taantumuksen
maksimalistien keskuudessa ja vallankumouksen ,,maksima-
listien” keskuudessa, mustan sotnian sankarien ja ,uudesta
vallankumouksesta huokailevien” (liberaalien?) keskuu-
dessa,— ,eristettyji Duumassa sekd maassa”.

Tama |, keskustan” eristdminen, sellaisen porvariston
eristiminen, joka haluaa vanhan jirjestelmdn muutosta,
mutta ei halua taistelua siti vastaan, haluaa tsarismin
Huudistamista”, mutta pelkdid tsarismin kukistamista,— ei
ole mikdin uusi ilmi6é Vendjin vallankumouksen historiassa.
Vuonna 1905, jolloin joukkojen vallankumouksellinen liike
yhtd mittaa kasvoi antaen tsarismille iskun toisensa jél-
keen, kadetit ja lokakuulaiset tunsivat itsensa ,,eristetyiksi”.
Kadetit (silloiset ,,osvobozhdenijelaiset”) alkoivat teniillé
vasta vuoden 1905 elokuun 6 pdivdn jédlkeen esiintyen
Bulyginin Duuman boikottia vastaan. Lokakuulaiset tekivat
lopullisesti ,tendn” lokakuun 17 péaivin jédlkeen. Vuo-
sina 1906-—1907 kadetit olivat ,.eristettyjd” kummassakin
Duumassa, voimattomia kidyttimidian hyvidkseen enemmis-
toadn, avuttomia heittelehtimisessddn tsarismin ja vallan-
kumouksen vililla, mustasotnialaisten tilanherrojen ja
proletaaris-talonpoikaisen rynnistyksen vaililld. Vaikka
kadeteilla oli enemmistd kummassakin Duumassa, he olivat
koko ajan eristettyji, he olivat puristettuina Trepovin ja
todellisen vallankumouksellisen liikkeen viliin ja joutuivat
maineettomasti pois ndyttiméltd saamatta yhtddn voittoa.
Vuosina 1908—1909 lokakuulaiset olivat enemmisténa
III Duumassa, kulkivat kisi kddessi hallituksen kanssa,
kannattivat sitd halusta eikd pakosta,— ja heiddn taytyy
nyt tunnustaa, ettd todellisuudessa komentajina eivit olleet
he, vaan mustasotnialaiset, etti lokakuulaisporvaristo oli
eristetty.

Sellaisia ovat yhteenvedot porvariston historiallisesta
osuudesta Vendjan porvarillisessa vallankumouksessa.
Tapahtumista rikkaimman ja joukkojen taistelua, luokkien
taistelua Vendjdllda avoimimmin kehittdneen viisivuotis-
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kauden (1905—1909) kokemus on fosiasiallisesti todista-
nut, ettd porvaristomme kumpikin siipi, sekd kadetti- ettd
lokakuulaissiipi, on tullut fodellisuudessa neutralisoiduksi
vallankumouksen ja vastavallankumouksen taistelun vuoksi,
on tullut voimattomaksi, avutiomaksi, vihelidiseksi, vihollis-
leirien valilld heitielehtivaksi.

Alituisilla vallankumouksen kavaltamisillaan porvaristo
on tdysin ansainnut ne karkeat potkut, ne solvaukset ja sen
pilkan, joita se on niin pitkdn aikaa saanut kokea musta-
sotnialaiselta tsarismilta, tsaristiselta, tilanherrojen mus-
talta sotnialta. Naitd kavalluksia porvariston taholta ja
titd sen saamaa historiallista kostoa eivit tietenkddn ole
aiheuttaneet mitkdin erikoiset moraaliset ominaisuudet,
vaan kapitalistisen luokan ristiriitainen taloudellinen asema
vallankumouksessamme. Tami luokka on peldnnyt vallan-
kumousta enemmin kuin taantumusta, kansan voittoa
enemman kuin tsarismin sailymistd, tilanherrojen maiden
konfiskointia enemmain kuin maaorjuuttajien vallan sdily-
mistd, Porvaristo ei kuulunut niihin aineksiin, joilla ei oflut
mitddn menetettdvdd suuressa vallankumoustaistelussa.
Sellajsena aineksena porvarillisessa vallankumouksessamme
oli ainoastaan proletariaatti ja sen takana miljoonat talou-
delliseen hdviéon joutuneet talonpojat.

Venijin vallankumous on vahvistanut sen johtopaatok-
sen, jonka Engels teki Linnen suurten porvarillisten val-
lankumousten historiasta, nimittdin: saavuttaakseen edes
sen, mikid on valittdmasti valttdmatontd porvaristolle, val-
lankumouksen on pitinyt mennd porvariston vaatimuksia
pitemmille 2. Vendjinkin proletariaatti on vienyt, vie ja
tulee viemddn vallankumoustamme eteenpdin tyontden
tapahtumia pitemmalle, kuin mihin kapitalistit ja liberaalit
haluaisivat ne pysdhdyttda.

Vuoden 1904 bankettikampanjassa liberaalit pidattelivat
kaikin keinoin sosialidemokraatieja peldten nididen rajua
sekaantumista asiaan. Tyoldiset eivat antaneet itsedin
sdikyttad sdikahtaneen liberaalin aaveella, vaan veivit
liiketti eteenpdin, tammikuun 9 pdivdd kohti, yleisvena-
laistd yhtdmittaisten lakkojen aaltoa kohti.

Liberaalinen porvaristo — aina siihen aikaan ,,illegaali-
siin” ,,osvobozhdenijelaisiin” saakka — kutsui proletariaat-
tia osallistumaan Bulyginin Duumaan. Proletariaatti ei
antanut itsedan siikyttda sidikdhtineen liberaalin aaveella,
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vaan vei liikettd eteenpiin, lokakuun suurlakkoon, kansan
ensimmdista voittoa kohti.

Porvaristo jakaantui kahtia lokakuun 17 pdivdn jdlkeen.
Lokakuulaiset asettuivat paittavaisesti vastavallankumouk-
sen puolelle. Kadetit loittonivat kansasta ja sydksyivit
Witten eteiseen. Proletariaatti 14hti eteenpdin. Asettuen
kansan johtoon se pani liikekannalle, itsendiseen historialli-
seen toimintaan sellaiset miljoonajoukot, ettd muutaman
viikon kestdnyt todellinen vapaus veti ainiaaksi 1dhtemétto-
man juovan vanhan ja uuden Vendjin valille. Proletariaatti
kohotti liikkeen korkeimpaan mahdolliseen taistelumuo-
toon — aseelliseen kapinaan joulukuussa 1905. Se karsi
tappion tdssi taistelussa, mutta sitd ei voitu lyédd hajalle.
Proletariaatin kapina tukahdutettiin, mutta taistelussa se
sai liitetyksi yhteen kansan kaikki vallankumoukselliset
voimat, se ei antanut perddntymisen demoralisoida itsedén,
se osoitti joukoille — ensi kerran Venijdn nykyajan histo-
riassa osoitti joukoille — loppuun saakka kdytavan taistelun
mahdollisuuden ja vilttimattémyyden. Proletariaatti heitet-
tiin takaisin, mutta se ei hellittinyt kisistddn vallanku-
mouksen suurta lippua, ja samaan aikaan kun I ja II Duu-
man kadettienemmistd sanoutui irti vallankumouksesta,
yritti sammuttaa sitd ja vakuutteli Trepoville ja Stolypineille
olevansa valmis ja kykenevd sammuttamaan sen,— prole-
tariaatti nosti julkisesti tuon lipun, edelleenkin kutsui
taisteluun, kasvatti, liitti yhteen ja jdrjesti voimia taistelua
varten.

Tyévden edustajain Neuvostot kaikissa suurissa teolli-
suuskeskuksissa, useat piddomalta vékisin temmatut talou-
delliset” parannukset, sotilaiden edustajain Neuvostot
armeijassa, talonpoikaiskomiteat Guriassa ja muilla paikka-
kunnilla ja vihdoin lyhytaikaiset ,,tasavallat” Vendjidn muu-
tamissa kaupungeissa,— kaikki tdma oli alkua poliittisen
vallan valloittamisessa proletariaatin kéisiin, joka nojaa
vallankumoukselliseen pikkuporvaristoon, varsinkin talon-
poikaistoon.

Vuoden 1905 joulukuun liike on suurenmoinen siksi, etta
se ensi kerran teki ,,surkuteltavasta kansakunnasta, orjien
kansakunnasta” (kuten N. G. Tshernyshevski sanoi 60-luvun
alussa 63) sellaisen kansakunnan, joka kykenee proletariaa-
tin johdolla viemidin loppuun taistelun itsevaltiuskonnaa
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vastaan ja saamaan. joukot mukaan tdhan taisteluun. Tama
lilke on suurenmoinen siksi, ettd proletariaatti osoitti siind
kokemuksen pohjalla, ettd demokraattiset joukot wvoivat
valloittaa vallan, ettd tasavalta on Vendjdlld mahdolli-
nen, niytti, ,,miten se tehdddn”, niytti, kuinka joukot
ryhtyvit kdytdnnossd tdmén tehtdvédn konkreettiseen suori-
tukseen. Joulukuun taistelulla proletariaatti jatti kansalle
erddn niistd perinnodistd, jotka aatteellis-poliittisesti voivat
olla majakkana useiden sukupolvien tydlle.

Ja mitd synkemmiksi nyt kayvat riehuvan taantumuksen
pilvet, mitd enemmain on vastavallankumouksellisen tsaris-
tisen mustan sotnian petomaisuuksia, mitd useammin saa-
daan nidhdi, kuinka jopa lokakuulaisetkin pyorittdvat péda-
tidin ja sanovat ,odottavansa” kidrsimattomasti reformeja,
mitd useammin liberaalit ja demokraatit ,huokailevat
uutta vallankumousta odotellen”, mitd katalampia ovat
vehildisten puheet (,,pitda tietoisesti olla haluamatta vallan-
kumousta”: Bulgakov, sama, s. 32),— sitd tarmokkaammin
tybvdenpuolueen pitdd muistuttaa kansalle, minkd puolesta
on laisteltava.

Siitd, ettd vuoden 1905 asettamien tarkoitusperien puo-
lesta, niiden tehtdvien puolesta, joiden tdyttdmiseen silloi-
nen liike valittémasti pddsi, on taisteltava nyt toisenlaisia
muotoja kiyttden, koska olosuhteet ovat muuttuneet, koska
tilanne on nykyiselld historiallisella ajankohdalla toisen-
lainen,— siitd olemme puhuneet jo monta kertaa. Itsevaltiu-
den yritykset jarjestdytyd uudella tavalla, porvarillisten
monarkiain mallin mukaan, sen pitkdaikaiset sopimukset
tilanherrojen ja porvariston kanssa III Duumassa, uusi
porvarillinen agraaripolitiikka j.n.e.— kaikki se on saatta-
nut Venidjan omalaatuiseen kehitysvaiheeseen, on aseftanut
tyovaenluokalle pdivdjarjestykseen pitkdaikaisia tehtdvia
uuden proletaarisen armeijan — ja uuden vallankumous-
armeijan — valmentamiseksi, tehtdvid, jotka koskevat voi-
mien kasvattamista ja jarjestdmistd, Duuman puhujakorok-
keen ja kaikkien puolijulkisen legaalisen toiminnan mah-
dollisuuksien kiyttdmista.

On osattava noudattaa meiddn taktillista linjaamme, on
osattava rakentaa jarjestémme siten, ettd ottaen huomioon
muuttunut tilanne ei wvdheksyitdisi taistelun asettamia
tehtdvid, ei typistettdisi niitd, ei madallettaisi edes
kaikkein vaatimattomimman, huomaamattomimman, ensi
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silméykseltd vahipitdisen tyon aatteellis-poliittista sisadltoa.
Jos asettaisimme sosialidemokraattisen puolueen tunnuk-
seksi esim. taistelun julkisen tyovéenliikkeen puolesta, niin
se olisi juuri tuollaista tehtdvien madaltamista ja taistelun
aatteellis-poliittisen sisdlldon tyhjdksi tekemista.

Itsendisend tunnuksena se ei ole sosialidemokraattinen,
vaan kadettilainen tunnus, silld vain liberaalit haaveilevat
julkisen tydvéenliikkeen mahdollisuudesta ilman uutta val-
lankumousta (ja haaveillessaan siitd he saarnaavat kan-
salle valheellisia oppeja). Vain liberaalit rajoittavat tehté-
vdnsd sivutarkoituksen puitteisiin toivoen — kuten Lansi-
Euroopankin liberaalit — saavansa proletariaatin tyytymédan
nreformoituun”, puhdisteltuun, ,paranneltuun” porvarilli-
seen yhteiskuntaan.

Sosialidemokraattinen proletariaatti el suinkaan pelkédd
sellaista lopputulosta, vaan péinvastoin se on varma siit4,
ettd jokainen nimensd arvoinen reformi, jokainen sosiali-
demokraattisen proletariaatin toiminnan, jarjestdytymis-
pohjan ja liikkeen vapauden puitteiden laajentaminen
kymmenkertaistaa sen voimia ja lisdd sen taistelun vallan-
kumouksellista joukkoluontoisuutta. Mutta juuri siksi, ettd
tdman liikkeen puitteet saataisiin todella laajemmiksi, ettd
saataisiin aikaan osittainen parannus, juuri siksi proletaa-
risille joukoille ei pidd antaa kynittyjd, typistettyja taistelu-
tunnuksia. Osittaiset parannukset voivat olla (ja ovat
historiassa aina olleet) vain oheellisena tuloksena vallan-
kumouksellisesta luokkataistelusta. Vain asettamalla tyo-
vienjoukoille kaikessa laajuudessaan, kaikessa suuruudes-
saan ne tehtdvit, jotka vuosi 1905 on sukupolvellemme
testamentoinut, me pystymme tositeolla laajentamaan liik-
keen pohjaa, saamaan siihen mukaan suuria joukkoja,
herdttimain niissd sen uhrautuvan vallankumouksellisen
taistelun mielialan, joka on aina johdattanut sorretut luokat
voittoon vihollisistaan.

Ei pidid ylenkatsoa pienintdkididn, ainoatakaan mahdolli-
suutta julkiseen tekoon, julkiseen esiintymiseen, liikkeen
pohjan laajentamiseen, yha uusien proletariaatin kerrosten
vetimiseen mukaan liikkeeseen, kapitalistien asemien jokai-
sen heikon kohdan kayttimiseen sen kimppuun hydkkaami-
seksi ja parempien eldminolojen aikaansaamiseen,— ja
samanaikaisesti koko tuolle toiminnalle on annettava
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vallankumouksellisen taistelun henki, ja liikkeen joka aske-
leella ja sen jokaisessa kddnteessd on selitettdva kaikessa
taydellisyydessddn niitd tehtdvia, joihin saakka me vuonna
1905 padsimme ja joita emme silloin ratkaisseet,— sellainen
pitdd Vendjin sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen poli-
tiikan ja taktiikan olla.’

,,Sotsial-Demokrat”* M 12, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’ lehden
maaliskuun 23 (huhtikuun tekstin mukaan
3) pnd 1910
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RYNNAKK(O SUOMEA VASTAAN

Maaliskuun 17 pnd 1910 Stolypin jatti Valtakunnan-
duumalle ehdotelman ,,Suomea koskevien merkitykseltdédn
yleisvaltakunnallisten lakien ja asetusten sddtdmisjérjestyk-
sestd”. Tuon virallisen byrokraattisenn otsikon alle on kat-
ketty mitd julkein itsevaltiuden rynnékkoé Suomen vapautta
ja itsendisyyttd vastaan.

Stolypinin lakiehdotuksessa puhutaan siitd, ettd kaikki
ne Suomen asiat, jotka ,eivdt koske yksinomaan tidmain
alueen sisdisid asioita”, on jétettivd Valtakunnanduuman,
Valtakunnanneuvoston ja Nikolai IlI:n ratkaistavaksi. Suo-
men eduskunta voi ainoastaan laatia ,mietint6ja” ndisti
asioista, eivdtkd ndmi mietinndt ole velvoittavia kenelle-
kddn: suhteessaan valtakuntaan Suomen eduskunta pannaan
Bulyginin Duuman asemaan.

Miti tassd yhteydessd tarkoitetaan ,,laeilla ja asetuksilla,
jotka eivdt koske yksinomaan sisdisid asioita” Suomessa?
Esittdméttd koko luetteloa, joka Stolypinin ehdotelmassa
 kasittdda 17 pykdldd, mainitsemme, ettd siihen kuuluvat
Suomen ja valtakunnan muiden seutujen véliset tullisuh-
teet, poikkeukset Suomen rikoslakeihin, rautatietoimi, Suo-
men rahajarjestelmd, julkisten kokousten pitoa koskevat
sddnndét, Suomen painolait y.m.

Kaikki taminluontoiset kysymykset annetaan musta-
sotnialais-lokakuulaisen Duuman ratkaistavaksi! Suomen
vapauden tdydellinen hdvittdminen — sihen on itsevaltius
ryhtynyt laskelmoiden voivansa nojautua kesdkuun kolman-
nen paivdn perustuslain yhteenliittdmiin tilanherrojen ja
kauppiaskunnan yliakerroksen edustajiin.
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Virheeton laskelma, tietenkin sikali, mikali kysymyksessa
ovat vain ne, jotka tdma  ,perustuslaki” on péastinyt
legaaliseen asemaan: viisikymmentd darimmdiista oikeisto-
laista, sata natsionalistia ja ,oikeistolokakuulaista”, sata-
kaksikymmentdviisi lokakuulaista — siind se musta armeija,
joka on jo kerdatty Duumaan ja jonka hallituslehdiston
harjoitlama pitkdaikainen ajojahti on valmentanut suoritta-
maan minka vékivaltateon tahansa Suomea vastaan.

Itsevaltiuden vanha natsionalismi, joka polkee kaikkia
,vierasheimolaisia”, on nyt saanut tuekseen ensinnikin
kaikkien vastavallankumouksellisten ainesten vihan sita
kansaa kohtaan, joka osasi kdyttdd Vendjin proletariaatin
lyhytaikaista lokakuun voittoa erddn koko maailman demo-
kraattisimman perustuslain luomiseen mustasotnialaisen
tsaarin nendn alla, vapaiden ehtojen luomiseen Suomen
tyovdenjoukkojen jirjestimistd varten, tydvdenjoukkojen,
jotka ovat jarkdhtamattd olleet sosialidemokratian puolella.
Suomi kiytti hyvikseen Vendjdn vallankumousta turvatak-
seen itselleen muutamaksi vuodeksi vapauden ja rauhan-
omaisen kehityksen. Vastavallankumous Ven4jilld kiiruhtaa
kdyttdméain hyvikseen ,kotona” vallitsevaa tdydellistd hil-
jaisuutta riistddkseen pois mahdollisimman paljon Suomen
saavutuksista.

Historia ikddn kuin havainnollistaa Suomen esimerkin
avulla sen, eftd kuulu ,rauhanomainen” edistys, josta
kaikki poroporvarit ovat tehneet itselleen epdjumalan, on
juuri sellainen lyhytaikainen, epdvarma, ohimenevid poik-
keus, joka vahvistaa tdydellisesti sddnnon. Ja tuona sdin-
tona on se, ettd ainoastaan joukkojen ja niiden johdossa
olevan proletariaatin vallankumouksellinen liike, ainoastaan
voittoisa vallankumous voi saada aikaan pysyvid muutoksia
kansojen eldmédn, voi horjuttaa tuntuvasti keskiaikaisuu-
den herruitta ja puolittdin aasialaisia kapitalismin muo-
toja. -
Suomi hengidhti vapaasti vasta silloin, kun Vendjin
tydvienluokka nousi jattildismidisend joukkona ja ravisteli
Venijin itsevaltiutta. Ja vain yhdistymdlld Vendjidn jouk-
kojen vallankumoukselliseen taisteluun voi suomalainen
tyomies etsid nyt pelastusta mustasotnialaisten hurttien
paillekarkaukselta. :

Suomen porvaristo on néyttinyt vastavallankumoukselli-
set ominaisuuiensa jopa tuossa rauhallisessakin maassa,



166 V. I. LENIN

joka teki vallankumouksen Vendjdn lokakuun péivien
kustannuksella, suojasi vapautensa Vendjan joulukuun tais-
telun ja kahden oppositioduuman seldn takana. Suomen
" porvaristo vainosi suomalaisten tyo6ldisten punakaartia ja
syytti heitd vallankumouksellisuudesta; se teki kaiken voi-
tavansa jarruttaakseen Suomen sosialististen jérjestjen
tdydellistd vapautta; se luuli saavansa palvelevaisuudellaan
(kuten poliitikkojen luovuttaminen vuonna 1907) suojelluksi
itseddn tsarismin harjoittamalta vikivallalta; se syytti
oman maansa sosialisteja siitd, ettd vendliiset sosialistit
ovat heiddt pilanneet tartuttamalla heihin vallankumouk-
sellisuuttaan.

Nyt saa porvaristokin Suomessa nihdd, mihin myoénny-
tysten, palvelevaisuuden ja ,,auliuden” politiikka, sosialis-
min suoranaisen tai vilillisen kavaltamisen politiikka
johtaa. Suomen kansa ei 16ydd ulospddsyd tilanteestaan
muualta kuin sosialistisesti koulutettujen ja sosialistien
jérjestdmien joukkojen taistelusta; keinoja vastaiskun anta-
miseen Nikolai II:lle ei 16ydy muualta kuin proletaarisesta
vallankumouksesta.

Toisena vanhan natsionalismin, tuon itsevaltiutemme
politiikan tukena on meiddn porvaristomme, Vendjdn por-
variston luokkatietoisuuden ja tietoisen vastavallankumouk-
sellisuuden kasvu. Shovinismi on kasvanut porvaristos-
samme samalla kuin on kasvanut viha proletariaattia, tuota
kansainvilistd voimaa kohtaan. Shovinismi on siind voi-
mistunut rinnan kansainvdlisen péddoman kilpataistelun
kasvun ja kdrjistymisen kanssa. Shovinismi on ollut ikdén
kuin revanssia japanilaisia vastaan kdydyssd sodassa. kér-
sitystd tappiosta, voimattomuudesta taistella etuolkeutettuja
tilanherroja vastaan. Shovinismi on saanut itselleen kanna-
tusta ehta venaldisen teollisuudenharjoittajan ja kauppiaan
ruokahalusta; nidméd ovat hyvilldian Suomen ,,valloittami-
sesta”, kun ei onnistuttu kahmaisemaan piirakanpalaa
Balkanilla. Sen vuoksi tilanherrojen ja suurporvariston
edustuksen jirjestdiminen antaa tsarismille uskollisia liitto-
laisia vapaan Suomen nujerfamisessa.

Mutta kun vapaata reunamaata vastaan suoritettavien
vastavallankumouksellisten ,,operaatioiden” perusta on laa-
jentunut, niin on laajentunut myds noille operaatioille
tehtivin vastarinnan perusta. Kun meilld Suomen vihollis-
ten puolella on nyt pelkdn virkavallan ja porhojen pienen
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ryhmién lisidksi kolmannen Duuman edustuksen kautta jar-
jestynyt maa-aatelisto ja rikkain kauppiaskunta, niin Suo-
men ystdvien puolella ovat nyt kaikki ne miljoonajoukot,
jotka loivat vuoden 1905 liikkeen ja ovat nostaneet esiin
sekd 1 ettd II Duuman vallankumouksellisen siiven. Ja
olkoonpa. poliittinen hiljaisuus fdlld hetkelld kuinka syvi
tahansa, niin naméd joukot eldvdt ja kasvavat kaikesta
huolimatta, Kasvaa my8s uusi kostaja, joka kostaa Venijin
vallankumouksen uuden tappion, silld Suomen vapauden
tappio on Vendjdn vallankumouksen tappio.

Myo6s meikdldinen Vendjdn liberaalinen porvaristo pal-
jastaa nyt — yhé uudestaan — pelkuruutensa ja selkdrangat-
tomuutensa. Kadetit ovat tietenkin Suomen kimppuun ryn-
tddmistd wvastaan. He eividt tietenkdidn ddnestd yhdessd
lokakuulaisten kanssa. Mutta eivdtké juuri he ole eniten
ponnistelleet rikkoakseen ,yleisén” myo6tdmielisyyden sitd
vilitonta vallankumoustaistelua kohtaan, sitd loka—joulu-
kuun ,taktiikkaa” kohtaan, joka yksin juuri onkin tehnyt
mahdolliseksi Suomen vapauden syntymisen?— tehnyt mah-
dolliseksi sen, ettd tuo vapaus on ollut olemassa jo yli
4 vuotta? Eivitko juuri kadetit ole liittdneet yhteen Venajan
porvarillista intelligenssid tuosta taistelusta ja tunosta
taktiikasta kieltdytymisen perustalla? Eivatko juuri kadetit
ole koettaneet kaikin mokomin nostattaa natsionalistisia
tunteita ja mielialoja Vendjidn kaikissa sivistyneissad
»yhteiskuntapiireissd”?

Kuinka oikeiksi ovatkaan osoittautuneet sosialidemokraat-
tisen paatoslauselman (joulukuu 1908) sanat siitd, ettd
natsionalistisella agitaatiollaan kadetit todellisuudessa teke-
vat palveluksen nimenomaan tsarismille eikd kenellekdin
muulile! 8 Se ,oppositio”, jonka kadetit aikoivat jdrjestda
itsevaltiutta vastaan niiden diplomaattisten tappioiden joh-
dosta, joita Vendjd on kirsinyt Balkanilla, osoittautui —
kuten saattoi odottaakin — vihidpatoiseksi, periaatteetto-
maksi lakeijanoppositioksi, joka imarteli mustasotnialaisia,
kithdytti mustasotnialaisten ruokahalua, moitiskeli musta-
sotnialaista tsaaria siitd, ettd hin, mustasotnialainen
tsaari, ei ole kyllin voimakas.

No niin, herrat ,,humaaniset” kadetit, niittdkida nyt sita,
mitd olette kylvdneet. Te olette todistaneet tsarismille,
etti se on heikko ,kansallisten” tehldvien puolustami-
sessa: tsarismi nayttdd teille voimansa vierasheimolaisten

12 16 osa
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natsionalistisessa vainoamisessa. Teiddn natsionalismis-
sanne, neoslaavilaisuudessanne y.m.s. oli itsekis, ahtaasti
porvarillinen luokkasisdlté ja helisevéd liberaalinen fraasi.
Fraasi on jadnyt fraasiksi, mutta siséllostd on ollut hyétyd
itsevaltiuden ihmisvihapolitiikalle.

Niin on aina ollut, ndin tulee aina olemaan liberaalisten
fraasien suhteen. Ne vain kaunistelevat porvariston ahdasta
itsekkyyttd ja karkeaa vikivaltaa; ne vain somistavat vale-
kukkasilla kansan kahleita; ne vain huumaavat kansan
tajuntaa vaikeuttaen sille sen oikean vihollisen selville-
saamista. '

Mutta tsarismin politiikan jokainen askel, kolmannen
Duuman olemassaolon jokainen kuukausi hilventdd yhi
armottomammin liberaalisia illuusioita, paljastaa yhd enem-
man liberalismin voimattomuutta ja maddannaisyytta, kylvaa
yhi laajemmalti ja runsaammin proletariaatin uuden val-
lankumouksen siemenid.

Koittaa aika — ja Vendjdn proletariaatti nousee taisteluun
Suomen vapauden puolesta, demokraattisen tasavallan pys-
tyttdmiseksi Vendjalla.

s.Sotsial-Demokrat’ M 13, Julkaistaan ,,Sotstal-Demokrat” lehden
huhtikuun 2 (touko- tekstin mukaan
kuun 9) pnd 1910
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PELATAAN ARMEIJAN VUOKSI

Duumakeskustelu sosialidemokraattien ja trudovikkien
tekemdn vilikysymyksen johdosta, joka koskee peruslakien
96. pykdlidn rikkomista tsaarihallituksen toimesta, ei ole vield
paattynyt. Mutta se on jo siind mdéarin valaissut asiain-
tilaa, sanomalehdet ovat jo niin paljon huutaneet kuulusta
Stolypinin ,,maaliskuun 31 pdivian julkilausumasta”, ettd
on aivan paikallaan kosketella tdtd kesdkuun kolmannen
pédivdn valtakomennon historian opettavaista episodia.

Meidin duumaryhmimme oli aivan oikeassa tehdessdin
hallitukselle vilikysymyksen sen johdosta, ettd hallitus on
rikkonut peruslakien 96. pykilds, ja esiintyessddn sikdli
ikdan kuin laillisuuden ,,puolesta”, ,,oikeuden puolesta”,
»kesdkuun kolmannen piivdan komennon mukaisen legaali-
suuden puolesta” j.n.e, y.m.s. Sanomme: ,sikdli”, silla
sosialidemokraatit ovat tdssi epdilemattd kdyneet késiksi
monimutkaiseen tehtdvddn, johon on osaffava kiydé
kisiksi;— on otettu kdyttoon epdilemattd kaksiterdinen ase,
joka pienimmaénkin virheen sattuessa tai jopa sen kéayttdjien
ollessa taitamattomia saattaa haavoittaa itseddn aseen
kantajaa,— ilman vertauskuvia puhuen: saattaa huomaa-
matta viedd sosialidemokratiaa syrjdan luokkataistelun
asenteesta liberalismin asenteeseen.

Sosialidemokraatit tekisivdt sellaisen virheen, jos he
puhuisivat siitd, ettd he yksinkertaisesti ,puolustavat”
peruslakeja, selittdmittd tdmdin ,,puolustuksen” erikoista
luonnetta. Sosialidemokraatit tekisivit vield suuremman
virheen, jos he tekisivit peruslakien tai yleensi laillisuuden
puolustamisesta omalaatuisen tunnuksen, kuten ,taistelu
legaalisuuden puolesta”,— se olisi kadettien tapaista.
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Onneksi duumatoverimme eivit ole tehneet kumpaakaan.
Vilikysymyksen johdosta ensimmdisend puhunut Gegetsh-
kori varta vasten aloitti siitd, ettd selitti sitd erikoista luon-
netta, mikd on sosialidemokraattisella esiintymiselld perus-
lakien puolesta. Gegetshkori aloitti erittdin onnistuneesti
kreivi Bobrinskin tekemdstd ilmiannosta; tdmé oli yhdisty-
neen aateliston edustajakokouksessa kiljunut, viitaten enem-
mén kuin ldpindkyvésti sosialidemokraatteihin, ettd on
valttdmatontd ,,poistaa ndmdi kiihottajat Valtakunnanduu-
man uumenista”. ,,Min4 julistan”, vastasi Gegetshkori, ,,ettd
ilmiannosta huolimatta, vikivallasta ja uhkailuista huoli-
matta ei ndiden seinien sisdlli istuva duumaryhmi tule
hitustakaan perdantymddn hahmottelemistaan tehtavistd ja
tarkoitusperistd, tyovdenluokan etujen puolustamisesta™.

Bobrinski kehotti hallitusta karkottamaan Duumasta ne,
jotka agitoivat jdrjestelméllisesti kesdkuun kolmannen péi-
vin komennon mukaista laillisuutta vastaan. Gegetshkori
aloitti julistamalla, ettei vakivalta eivdtkd uhkaukset saa
sosialidemokraatteja perddntymdédn toiminnastaan.

Gegetshkori korosti erikoisesti: ,,Me tietenkin huoleh-
dimme kolmannen Valtakunnanduuman arvovallan yllapita-
misestd vdhemmin kuin kukaan muu, jos sellaista arvoval-
taa on olemassa”... ,,nimenomaan me, nykyisen poliittisen
jarjestelmén periaatteelliset vastustajat, olemme esittdneet
vastalauseen joka kerta, kun taantumus on yrittdnyt omaksi
hyddykseen typistdd kansan edustuslaitoksen oikeuksia”...
okun julkisesti loukataan peruslakeja, niin me, peruslakien
periaatteelliset vastustajat, olemme pakotetut ottamaan ne
suojelukseemme”. Ja puheensa lopussa Gegetshkori, erottaen
itsensid legaalisuuden fetishisteistd, sanoi: .., Kun me
teemme tdméin valikysymyksen, kun me teemme ekskurssin
tai lihdemme juridisten tulkintojen alalle, niin ainoastaan
sitd varten, ettd vield kerran tulisi osoitetuksi hallituksen
ulkokultaisuus” (pikakirjoituspdytakirjan s. 1988)...

Gegetshkori esitti sosialistien johdonmukaisesti demo-
kraattisia, tasavaltalaisia katsomuksia sanoessaan: ,,meidin
lakimme tulevat vain silloin vastaamaan véestdjoukkojen
etuja ja tarpeita, kun ne sanelee kansan vélitén tahto”, ja
pikakirjoituspoytdkirjan tdhdn kohtaan merkitty ,hdlina
oikealla” korosti erikoisesti, ettd nuoli oli osunut maaliin.

Ja toinen sosialidemokraattinen puhuja, tov. Pokrovski,
sanoi puheessaan, vilikysymyksen poliittisesta merkityk-
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sestd puhuessaan, vieldkin selvemmin ja maaratymmin:
,,Tehkéot he (lokakuulaiset) sen suoraan ja julkisesti,
hyviksykoot avoimesti oikeistolaisten tunnuksen: ,alas
kansan edustuslaitoksen oikeudet, eldkoon ministerin etei-
nen”. Ei ole epiilystidkdan siitd, ettelkd enemmistd tydsken-
telisi sen hyvéksi, ettd Vendjdlld saataisiin muodostumaan
sellainen ajankohta, jolloin perustuslailliset illuusiot
tuhoutuvat kokonaan ja jiljelle jad musta todellisuus,-josta
Venijin kansa tekee vastaavat johtopditdkset” (siteeraan
»Retshissi” huhtikuun 1 pna julkaistun selostuksen
mukaan).

Tadmai koko kysymyksen asettaminen hallituksen ja loka-
kuulaisten ulkokultaisuuden paljastamisen pohjalle, perus-
tuslaillisten illuusioiden havittimisen pohjalle on ainoa
oikea sosialidemokraattinen vilikysymyksen aseftamistapa
peruslakien 96. pykdldn rikkomisesta, kysymyksen, joka on
esitetty III Duumaan. Puolueagitaatiossamme, tydléis-
kokouksissa, kerhoissa ja ryhmissd ja vihdoin yksityis-
keskusteluissa kaikkinaiselle jérjestdytymiselle vieraiden
ty6laisten kanssa Duuman tapahtumien johdosta on ase-
tettava etualalle juuri tdméa puoli asiasta, on selitettdva
tyovdenpuolueen osuutta, puolueen, joka paljastaa porva-
rillis-mustasotnialaista petosta itsessddn porvarillis-musta-
sotnialaisessa Duumassa. Sikédli ku'n {dllaisessa Duumassa
ei ole voitu asettaa kysymystd tdysin selvisti ja selittda
vallankumouksellisen sosialidemokraatin katsantokantaa
taydellisesti, sikdli meiddn tehtdvindmme on tdydentdi
sitd, mitd toverimme ovat sanoneet Taurian palatsin
puhujakorokkeelta, ja tehdd heiddn puheensa joukoille tun-
netuiksi, tehdd ne ymmairrettiviksi ja ldheisiksi joukoille.

Mikd on 96. pykdlan rikkomista koskevan jutun ydin?
Tdmé pykéld on 9. luvussa ,laeista” ja mddrda ne tapauk-
set, jolloin voidaan tehd&d poikkeus ylelsestd jdrjestyksestd,
tapaukset, jolloin sotalaitoksen sdidokset ja mairdykset
esitetddn valittémadsti tsaarille eikd Valtakunnanduuman ja
Valtakunnanneuvoston kaufta. Uusiin menoihin tarvitaan
Valtakunnanduuman pé#étokselld mydnnetty maksumidirdys
(lupa) — sellainen on tdmain pykéaldn ajatus.

Vuosi sitten Valtakunnanduumassa pohdittiin merivoi-
mien péddesikunnan henkilokuntasdantéa. Syntyi kiivaita
viittelyjd siitd, kuuluuko tdméin s&dnnoén vahvistaminen
Duuman toimivaltaan vai ei. Oikeistolaiset (musta sotnia)
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vdittivat, ettd ef kuulu, ettd Duumalla ei ole tdssd oikeutta
puuttua asiaan, ettd se ei saa loukata armeijan ,,majesteet-
tisen johtajan”, s.o. tsaarin, oikeuksia, silld hdnelld yksin,
ilman mitddn Duumaa, on oikeus vahvistaa maa- ja meri-
voimien henkildkuntasdannét.

Lokakuulaiset, -kadetit ja vasemmistolaiset vaittivat, etti
se kuuluu Duuman oikeuksiin. Kysymys oli siis siitd, ettd
musta sotnia, etunendssd Nikolai 11, halusi tulkita Duuman
oikeuksia rajoittavasti, halusi fypistdd jo muutenkin tavatto-
masti typistettyjd Duuman oikeuksia. Mustasotnialaiset
tilanherrat ja heiddn etunendssddn kaikkein rikkain ja
mustasotnialaisin tilanherra, Nikolai Romanov, tekivét pie-
nestd osakysymyksestd periaatteen kysymyksen, tsaarin
oikeuksia koskevan kysymyksen, itsevaltiuden oikeuksia
koskevan kysymyksen, syyttden porvaristoa (jopa loka-
kuulaistakin porvaristoa) yrityksestd typistdd tsaarin
oikeuksia, rajoittaa hinen wvaltaansa, ,eristdd armeijan
johtaja armeijasta” y.m.s.

Onko tsaarin valta tulkittava mitenkddn rajoittamatto-
maksi itsevaltiudeksi, ihan vanhaan tapaan, vai tsaarin
vallan suhteen tehtdvédn vaikkapa kaikkein vahaisimman
rajoituksen mielessd — siitd viiteltiin. Ja nuo viittelyt
paisuivat vuosi sitten miltei ,,poliittisen kriisin” mittoihin,
s.0. uhkailuihin ajaa tiehensa Stolypin, jota mustasotnialai-
set syyttivat ,konstitutionalismista”, uhkailuihin hajottaa
lokakuulaisten Duuma, lokakuulaisten, joita musta sotnia
nimitti ,,nuorturkkilaisiksi” 95,

Sekd Valtakunnanduuma ettd Valtakunnanneuvosto vah-
vistivat merivoimien pédesikunnan henkilokuntasdinnén,
t.s. katsoivat tdmin asian kuuluvan toimivaltaansa. Kaikki
odottivat, vahvistaako Nikolai II Duuman ja Valtakunnan-
neuvoston pditoksen. Huhtikuun 27 pnd 1909 Nikolai IT
julkaisi reskriptin Stolypinille, jossa hin kieltdytyi vahvis-
tamasta henkilékuntasiint6d ja antoi ministerien tehta-
viksi laatia ,,ohjesddnnot” 96. pykdldn soveltamisesta.

Toisin sanoen: tsaari on yhd uudestaan asettunut julki-
sesti ja paattiviisesti mustan sotnian puolelle ja esiintynyt
vahaisimpidkin valtansa rajoittamisyrityksid vastaan.
Ministerien velvoittaminen laatimaan uudet ohjesdénnét oli
julkea kidsky rikkoa lakia, tulkita sitd niin, ettd se tulisi
havitetyksi, ,selittid” sitd surullisen kuuluisien Vendjin
senaatin ,selitysten” tapaan. Samalla lietenkin sanottiin,
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etti ohjesddntdjen pitdd pysyd ,,peruslakien puitteissa”,
mutta nuo sanat olivat mitd julkeinta ulkokultaisuutta.
Ministerit laativat sellaiset ,,ohjesdannot”,— ja tsaari
Nikolai Il vahvisti ne (niitd nimitetddn vahvistamispai-
viansd mukaan vuoden 1909 elokuun 24 pdivdn ohjesdin-
nodiksi),— ettd laki tuli kierretyksi! Ilman mitddn Duumaa
vahvistettujen ,,ohjesddntojen” antaman selityksen nojalla
peruslakien 96. pykala kadotti merkityksensd! Maa- ja meri-
voimien henkilokuntasddnnot poisteftiin ndiden ,,ohjesdin-
téjen” nojalla Duuman toimivallasta.

Syntyi erinomainen kuva Vendjidn ,perustuslain” koko
kuvitelmallistudesta, mustan sotnian koko julkeudesta,
tsaarin ldheisyydestd mustaan sotniaan, siitd, kuinka itse-
valtius pitda pilkkanaan peruslakeja. Tietenkin vuoden 1907
kesdkuun 3 péivin kumous antoi jo sata kertaa selvemmain,
tiydellisemman, laajoille kansanjoukoille kisitettdvamman
ja avoimemman kuvan tdstd samasta aiheesta. Tietenkin,
kun meiddn sosialidemokraattimme eivdt voineet tehda
Duumassa vilikysymystd kesdkuun 3 péivdn tapahtuman
aiheuttamasta peruslakien rikkomisesta,— eivdt voineet vain
siksi, ettd porvarilliset demokraatit ja muun muassa tru-
dovikit eivdt antaneet riittivda madraa allekirjoituksia,
jotta olisi saatu kokoon vilikysymystd varten tarvittavat
kolmekymmentd nimed,— niin se osoittaa propagandan ja
agitaation erikoisen duumamuodon puitteiden ahtautta.
Mutta se, ettei ollut mahdollisuutta tehdd valikysymysta
kesdkuun 3 pédivan tapahtumasta, ei estinyt sosialidemo-
kraatteja luonnehtimasta alituisesti puheissaan titd tapah-
tumaa valtiokaappaukseksi. Eivitkd sosialidemokraatit tie-
tenkddn voineet olla paljastamatta sitd, miten itsevaltius
tekee pilkkaa peruslaeista ja kansan edustuslaitoksen
oikeuksista, eika heiddn pitanytkddn olla paljastamatta,
vaikka aihe olikin verrattain erillisluontoinen.

Merivoimien péddesikunnan henkildkuntasddntod koske-
van kysymyksen suhteellinen merkityksettémyys, toisarvoi-
suus ja vahapatoisyys sen sijaan korosti erikoisen rdikeasti
vastavallankumouksemme koko herkkyyttd,— korosti, ettd
se pelkdd armeijan tihden. Lokakuulaisten selostaja Duu-
massa, hra Shubinski, kddntyi toisessa puheessaan maalis-
kuun 26 pni aivan selvdsti mustasotnialaisten puolelle ja
osoitti, etti nimenomaan pelko armeijan t@hden on syyna
tdhdn vastavallankumouksen tavatiomaan herkkyyteen
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kysymyksessd, onko sallittavaa edustuslaitosten véhéisin-
kdédn puuftuminen maa- ja merivoimien henkil6kuntasdinto-
jen vahvistamiseen. ...,,Vendjdn armeijan majesteettisen
johtajan nimi on todella suuri nimi”...— huudahti Nikolai
Verisen porvarillinen lakeija. ...,,Antakaa te (Valtakunnan-
duuman edustajat) tddlla millaisia vahvistuksia tahansa,
pitdkdd millaisia puheita tahansa siitd, ettd joltakulta
halutaan riistdd joitakin oikeuksia, mutta armeijalta te ette
saa riistetyksi pois sen majesteettista johtajaa”.

Ja Stolypin ,julkilausumassaan” maaliskuun 31 pn4,
yrittdessddn sotkea vastauksensa aivan tyhjilld, mitdan
sisdltdmdttomilld ja ilmeisen vilpillisilld puheilla ,rauhoit-
tumisesta” ja muka rankaisutoimenpiteiden lieventdmi-
sestd,— asettui kuitenkin aivan selvdsti mustasotnialaisten
puolelle Duuman oikeuksia vasfaan. Kun lokakuulaiset oli-
vat samaa mieltd Stolypinin kanssa, niin siiné ei ole mitédéin
uutta. Mutta kun herrojen Miljukovin ja kumpp. ,Retsh”
sanoi Stolypinin vastausta ,pikemminkin sovittelevaksi
Valtakunnanduuman oikeuksien suhteen” (Ne 89 huhtikuun
1 pédivdltd — péddkirjoituksen jdlkeen seuraava toimitus-
artikkeli),— niin edessdmme on uusi ndyte siitd, kuinka
alas kadettipuolue on langennut. ,,Viime vuosien historia
osoittaa”, sanoi Stolypin, ,ettd vallankumouksen ruoste ei
ole voinut sydvyttda armeijaamme”... Ei ole voinut sydvyt-
tdd — tosiasiain kannalta se ei pidd paikkaansa, silld
yleisesti tunnetut vuosien 1905—1906 sotilas- ja matruusi-
kapinain tapahtumat, yleisesti tunnetut silloisen taantumuk-
sellisen lehdistén lausunnot todistavat, ettd vallankumous
teki armeijassa sydvytystyotd ja siis saattoi sydvyttdi
sen. On totta, eftei se sydvyttdnyt loppuun saakka.
Mutta kun vastavallankumouksen ollessa kuumimmillaan,
vuonna 1910, muutaman vuoden kuluttua sotavdessa viimeksi
olleen ,levottomuuden” jilkeen, Stolypin sanoo (samassa
julkilausumassa), ettd hanet ,,valtasi levoton ajatus erdiden
edellisten puhujien puheita kuunnellessa”, ettd tuona ,,levot-
tomana ajatuksena” on ,huono wvaikutelma jonkinlaisesta
valtioeldmdn eri tekijdin epdasovusia aseellisten voimiemme
suhteen”, niin se paljastaa kokonaan Stolypinin ja hénen
mukanaan koko Nikolai Il hovin mustasotnialaisen kopla-
kunnan! Se todistaa, ettid tsaarin koplakunta edelleenkin ei
ainoastaan pelkdd, vaan edelleenkin suorastaan wvapisee
armeijan tdhden. Se todistaa, ettd vastavallankumous pysyy
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vield nytkin lujasti kansalaissodan nikokannalla, silla
nikodkannalla, ettd tarvitaan vilittémasti ja joka pdiva kan-
san kiihtymyksen sotilaallisen tukahduttamisen keinoja.
Syventykdidpi seuraavaan Stolypinin lauseeseen:

»Historia... opettaa, etti armeija joutuu epdkuntoon
silloin, kun se lakkaa olemasta yhtendinen samaan pyhdin
tahtoon alistumisessa. Pankaa tdhdn periaatieeseen epai-
lyksen myrkkyd, herdttdkdd armeijassa vaikkapa vain
katkonaisia ajatuksia siitd, etld sen jédrjestGminen on riippu-
vainen kollektiivisesta tahdosta, niin sen mahti lakkaa
perustumasta jarkkyméttémdin voimaan — korkeimpaan
valtaan”. Ja toisessa kohdassa: ,,Mind tieddn, monet tah-
toivat... lietsoa armeijallemme turmiollisia kiistoja oikeuk-
sista” (nimittdin: Valtakunnanduuman oikeuksista, ,,kollek-
tiivisen tahdon” oikeuksista).

Samoin kuin murhamiesten mielessd kummittelevat hei-
din uhriensa haamut, niin my8s vastavallankumouksen
sankarien mieleen muistuu ,kollektiivisen tahdon” ,,tur-
miollinen” vaikutus armeijaan. Stolypinin, tdmin mustan
sotnian uskollisen palvelijan, mielessd lokakuulaiset
kummitielevat ,,nuorturkkilaisina”, jotka saavat ,,armeijan
epdkuntoon” alistamalla sen kollektiiviseen tahtoon, salli-
malla ,katkonaisia ajatuksia” téllaisesta alistamisesta!

Kesdkuun kolmannen: pdivdn monarkian pyovelit ja
murhamiehet hourivat valveilla ollen, he ovat joutuneet
aivan mielenh&iriéon, kun kerran lokakuulaiset kummittele-
vat heiddn mielessiidn nuorturkkilaisina. Mutta nuo houre-
ajatukset, tuo mielenhdirid on poliittinen tauti, jonka on
aiheuttanut heidin asemansa epdvarmuuden tunne, kova
pelko armeijan tihden. Jos ndméd herrat Stolypinit, Roma-
novit ja kumpp. edes jossain madarin pystyisivdt suhtautu-
maan hiukankin kylméaverisesti kysymykseen ,.kollektiivisen
tahdon” suhteesta armeijaan, niin he huomaisivat heti, ettd
tsaarin vaitelias vahvistus Duuman ja Valtakunnan-
neuvoston pédtoksille merivoimien henkilokuntasddnnosta
olisi jdanyt armeijassa kymmenen kertaa huomaamatto-
mammaksi kuin duumakeskustelut Duuman oikeuksia kos-
kevasta kysymyksestd, mahdollista ,,armeijan epikuntoon
joutumista” koskevasta kysymyksestd, Mutta meidin
vastavallankumouksellemme onkin luonteenomaista juuri
se, ettd se paljastaa itse itsensi noilla kauhuilla, ettd se ei
voi suhtautua rauhallisesti armeijan epdkuntoon joutumista
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koskevaan kysymykseen, samoin- kuin murhamies ei voi
kuunnella rauhallisesti puhetta murhan osanottajista ja
siitd tilanteesta, jossa murha tehtiin.

Verrattain pienen ja toisarvoisen kysymyksen, merivoi-
mien henkilokuntasdantéd koskevan kysymyksen ovat aset-
taneet periaatteellisesti juuri mustasotnialaiset, sen on
tehnyt Nikolai II, sen on tehnyt hra Stolypin, ja meiddn
tarvitsee vain ilmaista tyydytyksemme heiddn taitamatto-
muutensa johdosta, jonka on aiheuttanut heiddn pel-
konsa. Meiddn tehtdvdksemme on jddnyt vain vertailla
tov. Pokrovskin erinomaisia sanoja ,perustuslaillisten
illuusioiden” tuhoutumisesta, siitd, ettd kansan on itsensd
tehtdva johtopditokset epiilemattomaéstd ,,mustasta todelli-
suudesta”, avomielisyytensd kannalta erinomaisiin ,,Moskov-
skije Vedomostin” jarkeilyihin ,,maaliskuun 31 pdivén julki-
lausumasta”.

Mainitun lehden pédkirjoituksessa huhtikuun 3 pnéd
sanotaan:

.., Tdmé asia sindnsi, kuten jo viime vuonna selitimme, on hyvin
yksinkertainen. Hinen majesteettinsa keisari ei vahvistanut lainséda-
dinnollisessd jédrjestyksessd hyviksyttyd henkilokuntasiantosa, vaan
sdéti tuon sddnndn korkeimman hallinnon tietd, johon voimassaoleva
lakikin (kajoamatta kysymykseen korkeimman vallanpitajén luonnolli-
sista oikeuksista) antaa selvat valtuudet”..

Niin. Niin. Vendjan monarkian ,Juonnollisena oikeutena”
on peruslakien rikkominen. Siind on asian ydin.

.,Duuman oppositiolla oli kuitenkin julkeutta tehdd tastd asiasta
vilikysymys, joka koski korkeimman vallanpitajén tekoja”...

Juuri niin! ,,Moskovskije Vedomosti” sanoo aivan oikein
sen, mitd sosialidemokraatit eivit voineet sanoa Duumassa
loppuun asti. Vilikysymyksen tarkoituksena oli nimen-
omaan todeta tsaarin (ja hdnen tahtoonsa alistuneen minis-
teri Stolypinin) teot peruslakien rikkomiseksi.

Edelleen ,Moskovskije Vedomosti” hyokkdd ,vallan-
kumouksellisen opposition” ja ,vallankumouksellisen leh-
distén” kimppuun sen teorian vuoksi, jonka mukaan kansan
oikeudet on valloitettava vallankumouksessa, ja kumoaa
sen, etti ,maaliskuun 31 piivdn julkilausumassa” olisi
muka voinut olla mitdin ,lupauksia”.

...]tse puheet ,lupauksista” ovat naurettavia ja ilmentdvit sita
missi mairin jarki on vallankumouksellisesti huumaantunut sellaisilla-
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kin henkil3illd, jotka wvirallisesti eivdt kuulu vallankumoukselliseen
leiriin. Mitd jhmeen ,lupauksia” hallitus voisi antaa? ...Hallitus tulee
tayttamaan laillisia velvollisuuksiaan uskollisena korkeimman vallan-
Eitéjén johdolle... Ja voidaan vain lausua toivomus, ettd Duuma
dsittdisi mahdollisimman syvdllisesti tdmin julkilausuman kaikessa
laajuudessaan, mikd auttaisi herrojen edustajien parantamista vallan-
kumouksellisten ,,direktiivien” piintyneestd tartunnasta”.

Juuri niin: on késitettivd mahdollisimman syvdllisesti
hallituksen julkilausuma (ja asenne) ja sen avulla ,paran-
nettava” perustuslaillisista illuusioista — siina juuri onkin
96. pykalan rikkomista koskevan sosialidemokraattien teke-
mén vilikysymyksen poliittinen opetus.

»Sotsial-Demokrat™ M 13, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’ lehden
huhtikuun 26 (touko- tekstin mukaan
kuun 9) pna 1910
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PUOLUEEN YHDISTYMINEN ULKOMAILLA

Puolueelle, joka toimii sellaisissa oloissa kuin meiddn
puolueemme, on ulkomainen tukikohta tarpeellinen ja
valttdmaton. Sen myontdd jokainen, joka ajattelee puo-
lueemme asemaa. Niin pessimistisesti kuin Vendjilld olevat
toverit suhtautuvatkin ,,ulkomaahan”, on heiddn kuitenkin
varsin hyodyllistd tietdd, mitd ta&lld tapahtuu, eritoten
dskettdin pidetyn tdysistunnon jélkeen.

Onko ulkomailla saatu aikaan yhdistyminen? Ei ole. Ja
hyvin yksinkertaisesta syysta: toinen osapuoli — golosilai-
set —ei osoita pienintdkdan halua kuulla Keskuskomi-
tean yksimielistd kehotusta lopettaa ulkomailla vallitseva
hajaannus, Ryhmalehti ,,Golos” ei ole Keskuskomitean yksi-
mielisestd paatoksestd huolimatta lakannut ilmestymasta,
vaikka tdysistunnossa erds sen toirnittajista, tov. Martov,
virallisesti ilmoitti (ks. tdysistunnon poytikirjoja), ettd hén
joka tapauksessa tulee pyrkimdin siihen, ettd se lakkaute-
taan valiaikaisesti *. Keskuskomiteann Ulkomainen byroo ei
ollut ehtinyt vield ottaa mitddn askeleita yhdistymisen
suuntaan, kun ,,Golosin” neljd toimittajaa (kaksi heista
kuuluu myods Pdi-ddnenkannattajan toimitukseen!!) jo pai-
natti julkilausuman, joka sisalsi huonosti salatun kehotuk-
sen olla suostumatta yhdistymiseen. Ulkomailla oleva
,URKB” (,,Ulkomaisten ryhmien Keskusbyroo”, joka valit-

* Tissd on tuo ilmoitus sanallisen tarkast{:

.Tov. Martov sanoo, etti vaikka hin ovirallisesti ei volkaan puhua ,.Golos
Sotsial-Demonkrata’® lchden toimituksen nimessd. niin omasta puolestaan hin
ilmoittaa, ettei ,,Golos Sotsial-Demokratan™ tolmituksen taholta tule olemaan
esteitd sille, ettd .Golosin™™ lihinnd seuraavan numeron ilmestymisen jalkeen
»»Golosin™ julkaiseminen keskeytetddn viliaikaisesti (pariksi kuukaudeksi tai pitem-
miaksi ajaksi) kokeilun vuoksi, jotta saataisiin nihdi Pii-iinenkannattajan uuden
toimituksen tyon tuloksia". i
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tiin Baselissa 1!/; vuotta sitten pidetyssi menshevikkien
ryhmdedustajakokouksessa) on tehnyt samoin. Tuo ,,URKB”
ei nyt edusta edes kaikkia menshevikkejd, vaan ainoas-
taan heidin golosilaista osaansa. Mutta ,,Golosin” kannat-
tamana se osoittautuu riittivdn voimakkaaksi ehkdisemain
yhdistymisen. Keskuskomitean Ulkomaiselle byroolle ei ole
jaanyt muuta neuvoksi kuin vedota itse ryhmiin, puolue-
aineksiin ja ennen kaikkea ty6ldisiin. Mutta — syista, joista
puhumme tuonnempana — sité ei tehda tahi tehddédn darim-
miisen epatyydyttdvisti. Entiseen tapaan Keskuskomitea
voi ulkomailla perustaa laskelmansa toistaiseksi vain bol-
shevististen ryhmien kannatukseen. Niiden lisdksi on kui-
tenkin viime aijkoina tullut puoluemies-menshevikkejd,
likvidaattoruuden vihollisia (suurimmalta osaltaan he ovat
tov. Plehanovin ,,Dnevnikin” kannattajia). _

Menshevikkien keskuudessa ulkomailla tapahtuvalla peri-
aatteellisella kerrostumisella on epdilemattd suuri merkitys
oireena, heijastuksena siitd, mitid tapahtuu — ehkd vdhem-
min selvisti — myds Vendjilld. Puoluemies-menshevikit
ovat jo tehneet useita pdatoslauselmia tdstd asiasta. Tdssi
muutamia otteita niistd. Pariisissa olevat ,,Golosia” vastaan
esiintyvidt menshevikit (heitd on parikymmentad henked) kir-
joittavat: ,,...tdmén lehden (,,Golosin™) 19.—20. numerossa
on kiistattomasti hahmottunut uusi suunta, muun muassa
tov. Danin kirjoituksessa ,Taistelu legaalisuuden puo-
lesta”, jossa sosialidemokraattiset tunnukset on vaihdettu
erikoiseen, vihintddnkin kaksimieliseen tunnukseen, joka
muistuttaa — kuin vesipisara toista vesipisaraa — ,,ekono-
mistisen” kauden tunnusta: faistelu oikeuksien puolesta”,
...,Jikvidaattoruus, jonka ,,Golosin” toimitus on tidhidn asti
kieltdnyt, on nyt ilmaistu avoimesti mainitun lehden viime
numerossa”. Geneveldiset puoluemies-menshevikit (14 hen-
ked) ovat sitd mieltd, ,ettd ryhmaélehden, ,,Golos Sotsial-
Demokratan”, lakkauttaminen on puolueyhtendisyyden
lujittamisen valttdméitén ehto”.

Nizzalainen puoluemies-menshevikkien ryhmd on sité
mieltd (yksimielisesti), ettd ,tdmin lehden (,,Golosin”)
19.—20. numerossa likvidaattoruus on ilmaistu jo avoimesti
useissa Kirjoituksissa. Ryhmi pitdd tdta ,,Golos Sotsial-
Demokratan” asennetta vahingollisena ja kieltdd siltd kai-
ken kannatuksensa. Ryhméi lausuu julki paheksumisensa
Mihailin, Romanin ja Jurin ménettelyn johdosta, jotka eivét
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ole pitdneet arvossa puolueen viimeisen edustajakokouksen
luottamusta, vaan ovat vieneet likvidaattoruuspyrkimykset
kaytdnnéllisiltd ilmenemyksiltddn hirmuiseen lopputulok-
seen”. San Remossa oleva puoluemies-menshevikkien ryhma
»yksimielisesti kieltdytyy antamasta mitddn kannatusta
mainitulle julkaisulle (,,Golosille), koska ryhmaé ei hyviksy
sen likvidaattoruuspyrkimyksid. Ryhma ei voi piddttya tuo-
masta julki Mihailin, Romanin ja Jurin menettelyn aiheut-
tamaa suuttumusta”. Liégessd puoluemies-menshevikit kir-
joittavat paiatoslauselmassaan: ,,Stiva Novitshin kirje ja
F. Danin artikkeli ,,Taistelu legaalisuuden puolesta” (,,Golo-
sin” 19.—20. numerossa) madirittelevdt selvdsti lehden
puoluevastaisen suuntauksen... ,,Golos Sotsial-Demokrata”
on keskus, jonka ympdrille likvidaattoruusvirtaukset ryh-
mittyvédt”. Samalla kannalla on huomattava osa Ziirichin
menshevikkiryhmdstd ja suurin osa Bernin ryhmaésta.
Puoluemies-menshevikkien kannattajia on muissakin kau-
pungeissa.

Vain liittdamalld ndmi puolueen kannalla olevat men-
shevikkiainekset yhteen bolshevikkien ja puolueryhmiin
kuulumattomien puoluemiesten kanssa, likvidaattoruuden
vastustajien kanssa, voisi Keskuskomitean Ulkomainen
byroo saavuttaa tuloksia, voisi auttaa toimintaa Vendjalla.
Juuri sitd nlkomailla olevat bolshevikit ehdottavatkin kai-
kille tovereille (ks. toisen pariisilaisen ryhmin péétos-
lauselmaa)®6, Taistelu yhdistymistid ehkdisevia golosilaisia
vastaan sekéd ,,Diskussionnyi Listokin” toimituksesta ja puo-
lueen yleisestd koulukomiteasta pois ldhteneitd otzovisti-
ultimatisteja vastaan, jotka myos ehkiisevat puolueen yhdis-
tymistd, on vidistimatontd kaikkien todellisten puoluemies-
ten yhteenliittimisen etuja silmalldpitden. Toistaiseksi tdiméa
asia on jddnyt puoluemiesten yksityisen aloitteellisuuden va-
raan, silld Keskuskomitean Ulkomainen byroo foistaiseksi ei
ole kyennyt asettumaan asian vaatimalle kannalle. Uusien
sddntéjen mukaan kolme Keskuskomitean Ulkomaisen
byroon viidestd jdsenestd on ,kansallisten” madrattavissa,
ndin muodoin Keskuskomitean Ulkomaisen byroon enem-
mistdn henkildkokoonpanoa ei méiidrda puolueen Keskus-
koniitea, ja tlld pohjalla syntyy odottamattomia ylldtyksia.
Niinpi esimerkiksi dskeisessd Keskuskomitean Ulkomaisen
byroon istunnossa muodostui Keskuskomitean linjaa vastus-
tava enemmisté. Uusi enemmistd, joka muodostui yhdestd
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golosilaisesta ja kahdesta muka ,,puolueryhmiin kuulumat-
tomasta” kansallisten jérjestjen edustajasta, kieltdytyi
tunnustamasta heti Keskuskomitean tdysistunnon jalkeen
laadittua ,,modusta” ryhmien yhdistdmisestd (tdysistunnon
padtdsten hengessd, s.o. vaatimuksin kaikkien varojen luo-
vuttamisesta Keskuskomitealle eikd ryhmaélehdille). Mainittu
enemmistd hylkidsi ehdotuksen (bolshevikin ja puolalaisen
sosialidemokraatin tekemin ehdotuksen), ettd kirjeessé ryh-
mille olisi esitettdvd tunnus: kaikki varat puolueen yleisille
elimille eikd ryhmilehdille (s.o. ,,Golos Sotsial-Demo-
kratalle”). Tdméd pddtds aiheutti Keskuskomitean Ulkomai-
sen byroon kahden jdsenen (bolshevikin ja puolalaisen
sosialidemokraatin) jyrkdn vastalauseen; he ovat esittineet
tdmén vastalauseensa Keskuskomiteaan.

.»Sotslal-Demokrat’ M 18, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat” lehden
huhtikuun 26 (touko- tekstin mukaan
kuun 9) pna 1910
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Samaan aikaan kun puoluekantaiset menshevikit useissa
ulkomaisissa ryhmissd liittyvdt yhteen ja esiintyvét yha
paattdvdisemmin ,,Golos Sotsial-Demokratan” ilmeista
likvidaattoruussuuntaa vastaan, wienildinen ,,Pravda” kayt-
tdytyy yhd epamdéirdisesti. 12. numerossa ndemme kirjoi-
tuksen , Kaikkien esteiden yli — yhtenaisyyteen”. Ei voida
olla hyvdksyméitta sitd, ettd tuossa kirjoituksessa on ryh-
dytty ensimmaéisen kerran, vaikkakin kovin arkaillen, kovin
puutteellisesti tdyttdmadn Keskuskomitean pdatdslauselmaa,
joka koskee likvidaattoruuden vaarallisuuden selifidmista.
Mutta sen sijaan kirjoituksen koko alkuosa on mallindyte
siitd, missd maarin erdat muka puolueryhmiin kuulumatto-
mat sosialidemokraatit ovat kauempana puoluekantaisuuden
puolustamisesta kuin puoluekantaiset menshevikit.

Siini ,,Pravda” suorastaan valehtelee, ettd kirjoituksessa
»Likvidaattorien ,,Golos” vastustaa puoluetta” * P4d4-ddnen-
kannattajan toimitus on muka ilmoittanut ,koko sopi-
muksen purkamisesta”. Jokainen, joka on lukenut Paa-
ainenkannattajan 12. numeron, nikee, ettd mitdidn sellaista
me emme ole ilmoittaneet. Menshevikkien kanssa tehdyn
sopimuksen ehtona oli se, ettd he tunnustavat puolue-
kantaisuuden ja sanoutuvat vilpittémasti, johdonmukaisesti
irti likvidaattoruudesta. ,,Golos Sotsial-Demokrata™ ja sen
aatetoverien ryhmi Vendjallda ovat purkaneet tamain
sopimuksen: erait, kuten Mihail, Roman, Juri y.m. Vené-
jélla, siten, ettd ovat avoimesti ilmoittaneet itse sopimuksen
vahingolliseksi (,,Keskuskomitean péétéslauselmat ovat

* Ks. titd osaa, ss. 148—156. Toim.
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vahingollisia”; itse Keskuskomitean olemassaolo on vahin-
gollista; puoluetta ei tarvitse likvidoida, koska se on jo
likvidoitu), toiset, kuten ,,Golos”, siten, ettd ovat puolus-
telleet edellisten puheita. Puoluemies-menshevikit, Plehanov
heiddn johdossaan, ovat nousseet golosilaisia vastaan siksi,
ettd ndmi ovat rikkoneet sopimuksen. Jos ,,Pravda” kuiten-
kin haluaa entiseen tapaan, puhuessaan menshevikeistd
,»yleensd”, ottaa huomioon ainoastaan golosilaiset ja vaieta
plehanovilaisista ja puoluekantaisista menshevikeistd, niin
sellaisen menettelyn me tulemme paljastamaan aina ja
kaikkialla.

,Pravda” kirjoittaa, ettd se ,ei voi eikd halua ryhtyd
pohtimaan” tdysistunnon jilkeen syntyneitd selkkauksia
ensinndkddn siitd syystd, ettd ,sen kaytettdvissd ei ole
oikeiden pditelmien tekemiseen tarvittavaa tosiasia-aineis-
toa”.

Sijhen me vastaamme: ellei ulkomainen ,Pravda” ole
tdhdn asti loytdnyt riittavasti ,,aineistoa” golosilaisten
likvidaattorien kayttdytymisestd, niin se ei tule sitd milloin-
kaan 16ytdmdan. Nihddkseen totuuden pitdd uskaltaa kat-
soa totuutta suoraan silmiin.

..,Toiseksi — ja se on tdrkeintd — siitd syyst4, ettid orga-
nisatoriset selkkaukset kaipaavat organisatorista eivatkd
kirjallista puuttumista asiaan”.

Tdmi on oikea periaate. Mutta juuri puoluekantaiset
menshevikit ovatkin ,,puuttuneet” periaatteellisen eivatkd
organisatorisen selkkauksen arviointiin, kuten jokaisen
puolueenjisenen pitikin tehda. ,Pravda” menettelee péin-
vastoin. Esitettyddn periaatteen se ei noudata sitd teoissa.
Todellisuudessa ,,Pravda” on omistanut artikkelinsa koko
ensimmaisen kappaleen juuri organisatoriseen selkkaukseen
~puuttumiselle”. Eikd siind kaikki. Selittdessdin organisa-
torista selkkausta ,Pravda” valaa vetti likvidaattorien
myllyyn nimittden kirjoitustamme ,,ddrimmaéisen purevaksi”,
mutta samalla se ei anna arviota golosilaisten puolue-
vastaisesta menettelystd; — se puhuu valhefta nimittdessdin
ryhmdkuntalaiseksi yhteentérmaykseksi puolueen Pdd-
ddnenkannattajan taistelua menshevikkien puoluevastaista
osaa (nimenomaan golosilaisia) vastaan; — se sanoo vain
puolet totuudesta vaietessaan ,,Golos Sotsial-Demokrata”
lehden neljan toimittajan hajotushenkisestd julkilausu-
masta; j.n.e.

13 16 osa
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Tydvienlehden olisi pitdnyt olla kajoamatta ,,organisato-
riseen” selkkaukseen tai olisi pitdnyt selittdd se tidydelli-
sesti ja totuudenmukaisesti loppuun saakka.

»Qolosin”  puoluevastaisuuden himéiidmiseksi tehdyt
yritykset ovat erds paha este puolueyhtendisyyden aikaan-
saamisen tielld. ,,Golosin” likvidaattoruudesta vaikeneminen
tai kevytmielinen suhtautuminen siihen vain lisdd sen
vaarallisuutta.

.,Solslal-Demokral” M 18, Julkalstaan ,,Sotsial-Demokrat’” lehden
huhtikuun 26 (touko- tekstin mukaan
kuun 9) pna 1910
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Arvoisat toverit!

Katsomme velvollisuudeksemme saattaa tietoonne, ettd
asiaintila Pdi-ddnenkannattajan toimituksessa on syvin
ja varman vakaumuksemme mukaan muodostunut kerras-
saan sietdmattémaksi ja ellei Pdi-ddnenkannattajan toimi-
tuksen kokoonpanoa muuteta, on puoluelinjan noudattami-
nen mielestdmme aivan mahdotonta.

Vain ensimmadiset kaksi Paa-ddnenkannattajan toimituk-
sen istuntoa tdysistunnon jdlkeen herattivit meissd toivoa,
ettd yhteistoiminta toverien Martovin ja Danin kanssa on
mahdollista. Tov. Martovin suostuminen konferenssia kos-
kevaan Keskuskomitean kirjeeseen (ks. Pdd-ddnenkannatta-
jan 11, numeroa. Martov allekirjoitti tuon kirjeen) oli
ehdottomana todisteena siitd, ettd hdn pyrkii tayttdmain
lojaalisesti tdysistunnon pédatoksid. Toisessa sdvyssd alkoi
puhua ennen muita tov. Dan, joka julisti P44-d4nenkannat-
tajan t1. numeron paikirjoituksen * vahingolliseksi ja mei-
dan ldsndollessamme syytti Martovia pdd-ddnenkannatiaja-
laisesta opportunismista. Meille kdvi jo siitd selvidksi, ettd
kiivaat golosilaiset pitdvdt Martovia ,,opportunistina” siksi,
koska hidn on taipuvainen alistumaan puolueen pdatdksiin,
ja ettd koko kysymys on siitd, antaako Martov perdin
heiddn painostuksestaan.

Martovin kirjoitus ,,Oikealla tielld” osoitti, ettd han antaa
perddn. Se, ettei haluttu antaa kirjoitusta julkaistavaksi
»Diskussionnyi Listokissa” (vaikka tuossa kirjoituksessa
ilmeisesti wvditellddn P#i-ddnenkannattajan kokoonpanoa

* Ks. titd osaa, ss, 138—147. Toim.
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koskevan Keskuskomitean pédtoksen johdosta), oli todis-
teena sodan alkamisesta. Kysymyksessd illegaalisten jir-
jestdjen ja toimihenkildiden suhtautumisesta legaalisiin
Martov on ilmeisesti kddntynyt tdssd Kkirjoituksessaan
Keskuskomitean kannalta (Martovin allekirjoittama kirje
konferenssista) Danin kannalle. 1llegalistien ja legalistien
otasavertaisuuden teoria” merkitsi juuri perddntymistd
Keskuskomitean kirjeestd, merkitsi Marfovin kddnnettd,
silli jokainen, ken ei halua sulkea silmiddn, nédkee tuon
»teorian” ja Keskuskomitean kirjeen vélisen ristiriidan.

Kun Martov kirjoituksensa hylkd4dmisen jilkeen (huomau-
tuksesta hén kieltdytyi, ,,Diskussionnyi Listokista” myds)
ilmoitti Pédi-ddnenkannattajan toimituksessa aloiftavansa
sotatoimet, niin hdnen ja Danin asenne kdvi meille tdysin
selviksi.

Puolueelle sen ovat tehneet lopullisesti selvéksi: 1) Mihai-
lin, Romanin ja Jurin teko; 2) kuudentoista Ven&jélld olevan
menshevikin julkilausuma; 3) ,,Golosin” 19.—20. numero
ja 4) ,,Golosin” neljdn toimittajan hajotushenkinen julki-
lausuma. Nyt tdhdn on lisddntynyt vield 5) Potresovin
avoimesti likvidaattorinen kirjoitus ,,Nasha Zarjan” 7
2. numerossa, jossa hin Kkirjoittaa Martovin ja muiden
rinnalla, sekd 6) ,,Golos Sotsial-Demokratan” toimituksen
esiintyminen Plehanovia vastaan (,,Vilttimaton lisdys
,Dnevnikeihin” ” ), missd Martynov, Martov ja Axelrod
samaisen Potresovin rinnalla kohtelevat puolueen Paa-
aanenkannattajaa ja puoluekantaista menshevismid en
canaille (kuin kanaljoita).

Lehtisessimme ,Likvidaattorien &adni wvastustaa puo-
luetta” ja Pai-ddnenkannattajan 12. numerossa annoimme
arviomme neljdstd ensin mainitusta esilintymisesta *. Viikon
kuluttua ilmestyvidssid Paa-ddnenkannattajan 13. numerossa
Plehanov antaa -arvionsa ,,Nasha Zarjassa” julkaistusta
Potresovin kirjoituksesta.

Lopullisesti likvidaattorien puolelle kdintynyttd ,,Golos
Sotsial-Demokrata” lehted vastaan alkavat yhdistyé ja esiin-
tyd puoluekantaiset menshevikit, kuten jo nelja ulkomailla
(Pariisi, Nizza, San Remo, Geneve) olevilta menshevikki-
ryhmiltd ja menshevikkiryhmien osilta saatua péatos-
lauselmaa osoittaa. Puoluekantaiset menshevikit esiintyvat

* Ks. tdtd osaa, ss. 148—156. Toim.
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avoimesti ,,Golosia” sekd vendldisid likvidaattoreita vas-
taan, toteavat avoimesti, ettd tdysistunnon jdlkeen ,,Golos”
on tehnyt kdinteen likvidaattoruuden puoleen.

Puolueessa on syntynyt sellainen tilanne, joka eroaa
huomattavasti siitd, mitd oli tédysistunnon aikana, ja
siksi vaatii ehdottomasti muutoksia Pédé-ddnenkannattajan
kokoonpanoor.

Téysistunto halusi tarjota puolueeseen palaamisen ja
puolueessa lojaalisesti tyoskentelyn mahdollisuuden kaikille
golosilaisille, kaikille sosialidemokraateille, kaikille tydvéen-
lilkkeen legaalisille toimihenkiléille, jotka haluavat siirtya
puoluekantaisuuden asemiin. Tdysistunto luotti siihen, ettd
menshevikkien keskuudessa alkaa kummankin osan yleinen
siirtyminen puoluekantaisuuden asemiin eikd menshevismin
kahden osan erkaneminen.

Legalistien Venijilla olevan keskuksen (Potresov, Mihail
ja kumpp.) sekd ,,Golos Sotsial-Demokrata” lehden syysté
kdvi toisin. Néiiden ja puoluekantaisten menshevikkien
kahtiajakaantumisesta tuli tosiasia. Me liitimme Pé&i-
ddnenkannattajan ja ,,Diskussionnyi Listokin” ympdrille
useita puoluekantaisia menshevikkejd (Plehanov, Rappo-
port, Avdejev), joiden kanssa meilld on jirjestyméssé kai-
kelle ryhméakuntalaisuudelle vieras puoluetyd, kaikista
erimielisyyksistimme huolimatta. Ulkomailla bolshevikkien
ryhmét ja puoluekantaiset menshevikit ottavat askeleita
yhteenliittymistd kohti. Golosilaisten ryhmdt ovat péin-
vastoin ottaneet jyrkdn suunnan yhdistymistd vastaan.

Kerrassaan mahdoton tilanne P&i-4d4nenkannattajan toi-
mituksessa ei sen vuoksi olekaan muodostunut satunnai-
sista eikd henkilokohtaisista syistd. Kun toimituksessamme
vallitsee nykydin ainainen ja loputon juonittelu, kun me
kolmen kesken emme kerta kaikkiaan kykene selviytymiéin
kahden toimittajan vihamielisestd asenteesta, kun kaikkea
tyotd Péda-ddnenkannattajassa jarrutetaan,—niin se on
vaistdmaton tulos lilanteen kieroudesta. Taysistunnon pda-
tosten mukaan on tarpeellista ldhentyd puoluekantaisiin
menshevikkeihin, mutta meilli Pé&éd-d4nenkannattajassa
puolueenvastaiset menshevikit kdyviat ankaraa taistelua
Pii-ddnenkannatiajan ulkopuolella olevia ja sitd auttavia
puoluekantaisia menshevikkejd vastaan!

Olemme aivan varmat siit3, ettd Keskuskomiteassa ole-
vat toverit itse ymmartavit, ettd tillainen tilanne on kerta
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kaikkiaan mahdoton, eivitkd vaadi meitd kuvailemaan sité
lukemattomien toimituksessa tapahtuneiden yhteenottojen
ja skandaalien historialla. N@mi yhteenotot, syytokset,
kahnaukset ja tyon saattaminen kokonaan hunningolle on
yksinkertaisesti tulos muuttuneesta poliittisesta tilanteesta,
joka vdlttdmdttomdsti johtaa Pdd-danenkannattajan hajoa-
miseen, ellei oteta tdysistunnon pditésten koko hengen
saneleinaa askelta, nimittdin: ellei vaihdeta puoluevastai-
sia, likvidaattorilaisia, golosilaisia menshevikkejd puolue-
kantaisiin menshevikkeihin, joita olemme velvolliset autta-
maan tulemaan tdydellisesti puolueeseen ja sen johtaviin
elimiin. '

Puoluekantaiset menshevikit ovat jo ilmoitianeet Keskus-
komitean Ulkomaiselle byroolle haluavansa saada Pédi-
ddnenkannattajan toimitukseen (ja Keskuskomiteari Ulko-
maiseen byroohon) edustajiaan, s.o. puoluekantaisen
menshevismin kannattajia.

Me puolestamme ilmoitamme, ettd emme kerta kaikkiaan
kykene hoitamaan puolueen Pédi-ddnenkannattajaa yhteis-
toiminnassa golosilaisten kanssa, silld on mahdotonta tehda
ty6td yksinomaan lannistamalla mekaanisesti enemmiston
voimalla henkilbita, joiden kanssa ei ole yhteistd puolue-
perustaa.

Toivomme, ettd Keskuskomitea ryhtyy tarpeellisiin orga-
nisatorisiin toimenpiteisiin P4da-danenkannattajan toimituk-
sen kokoonpanon muuttamiseksi ja tydkykyisen puolue-
kantaisen kollegion perustamiseksi.

Kirjoltettu huhtikuun jdlkipuoliskolla
(toukokuun alussa) v. 1910

Julkaistu ensi kerran v. 1933 Julkaistaan
XXV Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan
Allekirjoitus: Pdd-danenkannatta-
jan toimifuksen jdsenet
Lenin ym.
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PUBLISISTIN KIRJOITUKSIA

Julkaistuy maaliskuun 6 (19) ja
toukokuun 25 (kesdkuun 7) pnd Julkalstaan ,,Diskussionnyi Listokin®
1910 ,,Dlskussmnnyi Listokin” - tekstin mukaan
ja 2. numerossa
Alleklrloltus N. Lenin
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OTZOVISMIN KANNATTAJIEN JA PUOLUSTAJIEN
»wOHJELMASTA”

Pariisissa on hiljattain ilmestynyt ,,Vperjod” ryhmén
julkaisema kirjanen: ,Nykyinen tilanne ja puolueen tehta-
vit. Bolshevikkiryhmdn laatima ohjelma”. Sen saman
bolshevikkiryhmén, josta ,,Proletari” lehden laajennettu
toimitus viime kevdidni sanoi, ettd tuo ryhmé on muodos-
tanut uuden puolueryhmén. Nyt tuo ryhmd, johon , kuuluu
15 puolueen jasentd — 7 tyoldistd ja 8 intelligenttid” (kuten
se on meille tiedottanut), yrittdd esittdd ehedsti, jarjestel-
maéllisesti ja myonteisesti oman erityisen ,,0hjelmansa”.
Tuon ohjelman tekstissd nikyy selvid jilkid varovaisesta
ja huolekkaasta kollektiivisesta viimeistelystd, jonka tarkoi-
tuksena on ollut silotella kaikki rosoiset kohdat, hioa pois
teravat kulmat, korostaa enemmaén sitd, mikd ryhmailla on
puolueen kanssa yhteistd, kuin sitd, missd se on puolueen
kanssa eri mieltd. Tietyn virtauksen katsantokantojen viral-
lisena esityksend uusi ryhmédohjelma on meille erittdin
arvokas.

Alussa bolshevikkiryhméd selittdd, miten se ,kédsittdd
maamme nykyisen historiallisen tilanteen” (1§, ss. 3—13),
ja sitten — miten se ,kdsittdd bolshevismin” (II §,
ss. 13—17). Kummankin se kisittdd huonosti.

Ottakaamme ensimmdiinen kysymys. Bolshevikkien kat-
santokanta (ja puolueen katsantokanta) on esitetty vuo-
den 1908 Joulukuun konferenssin padtéslauselmassa nykyi-
sesti ajankohdasta. Yhtyvdtké uuden ryhméohjelman
laatijat tassd pdatoslauselmassa esitettyihin katsomuksiin?
Jos yhtyvit, niin mikseivit he voi sanoa sitd suoraan? Jos
yhtyvit, niin miksi oli tarpeen laatia erityinen ohjelma,
ryhtyd esittimidin erityistd omaa ,késitystddn” nykyisesta
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ajankohdasta? Jos eivdt yhdy, niin miksei taaskin sanota
selvdsti, nimenomaan missd kysymyksissi uusi ryhmi aset-
tuu oppositioon puolueen katsomuksia vastaan?

Siinahdn se vika onkin, ettd uusi ryhmi ei ole itsekdén
selvilld tdmén pdatoslauselman merkityksestd, Uusi ryhmé
on tiedottomasti (tai puolittain tiedottomasti) kallistunut
kannattamaan otzovistien katsomuksia, jotka eivdit sovi
yhteen tiamin paatdslauselman kanssa. Uusi ryhmid ei
selitd kirjasessaan kansanomaisesti kaikkia tdmén pédatos-
lauselman vaittdmid, vaan ainoastaan yhden sen osan,
ymmartdmétta {oista osaa (ehkd edes huomaamatta sen
merkitystd). Perustekijdt, jotka aiheuttivat vuoden 1905
vallankumouksen, vaikuttavat edelleenkin, sanotaan paatos-
lauselmassa. Kypsyy uusi vallankumouksellinen kriisi
(f-kohta). Taistelun pddméirdksi j44 edelleenkin tsarismin
kukistaminen ja tasavallan pystyttdminen; proletariaatin
on oltava taistelussa ,johtavassa” asemassa ja pyrittdva
npoliittisen vallan valloittamiseen” (e- ja 1. kohta).
Maailmanmarkkinoiden ja maailman politiikan olosuhteet
tekevit ,kansainvilisen tilanteen yhad vallankumoukselli-
semmaksi’ (g-kohta). Ndmd viittdmét uusi ryhméohjelma
selittdd kansanomaisesti, ja sikdli se kulkee aivan kasi
kidessa bolshevikkien ja puolueen kanssa, sikdli se esittda
oikeita katsantokantoja ja tekee hyodyllista tyota.

Mutta siindpd se surkeus onkin, ettd tdytyy korostaa
tuota sikdli. Siindpa se surkeus onkin, eftd uusi ryhma
ei ymmdrrd timin paitoslauselman muita vaittimia, ei
ymmairra niiden yhteyttd toisiin vaittdmiin, ei ymmarra
varsinkaan niiden yhfeytid siihen leppyméattémain suhtau-
tumiseen otzovismia kohtaan, mikd on ominaista bolshevi-
keille ja mikéd ei ole ominaista tille ryhmalle.

Vallankumous on jilleen kiertimatén. Vallankumouksen
taytyy ryhtya jdlleen kukistamaan itsevaltiutta ja kukistaa
se — sanovat uuden ryhmiohjelman laatijat. Oikein. Mutta
siind ei ole kaikki, mitd nykyajan vallankumousmiehen,
sosialidemokraatin on tiedettdvd ja muistettava. Hénen
pitdd kyetd ymmartdméddn, ettd tuo vallankumous on
fulossa meille uudella tavalla, eftd meiddn on mentavi
siihen uudella tavalla (toisin kuin ennen; ei ainoastaan
entiselli tavalla; ei ainoastaan entisin taisteluasein
ja -keinoin), ettei itsevaltiuskaan ole sellainen kuin se
oli ennen. Juuri tiatd eivdt otzovismin puolustajat halua-
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kaan kisittdia! He haluavat itsepintaisesti jdddd yksi-
puolisiksi, ja siten he vastoin tahtoaan, tietoisuudestaan
riippumatta tekevit palveluksen opportunisteille ja likvi-
daattoreille, olemalla yksipuolisia yhteen suuntaan he tuke-
vat toisensuuntaista yksipuolisuutta.

Itsevaltius on astunut uufeen historialliseen vaiheeseen.
Se ottaa askeletta porvarilliseksi monarkiaksi muuttumisen
suuntaan. 111 Duuma on médrittyjen luokkien kanssa tehty
liitto. III Duuma on tidmén uuden monarkian systeemissi
valttimitén eikd satunnainen laitos. Itsevaltiuden uusi
agraaripolitilkka ei mydskdin ole sattuma, vaan uuden
tsarismin politilkkaan kuuluva valttdméaton, porvarillisesti
vilttdmétén ja porvarillisundessaan vilttdamétén rengas.
Edessimme on omalaatuinen historiallinen kausi omalaa-
tuisine uuden vallankumouksen syntymisen ehtoineen.
Tuota omalaatuisuutta ei voida omaksua, ei voida valmis-
tautua tdhdn uuteen vallankumoukseen, jos toimitaan
ainoastaan vanhaan tapaan, ellei osata kayttdd hyvéksi
itse Duuman puhujalavaa j.n.e.

Tédtd viimeksi mainittua vaittdmid otzovistit eivdt ole
kyenneet kisittimaan. Ja otzovismin puolustajat, jotka ovat
julistaneet otzovismin ,lailliseksi vivahteeksi” (tarkastele-
mamme kirjasen 28. sivu), eivdt ole vieldkddn késitta-
neet, ettd tuo viittima on yhieydessd kokonaiseen aate-
piiriin, nykyisen ajankohdan omalaatuisuuden tunnustami-
seen, pyrkimykseen otfaa timi omalaatuisuus huomioon
taktiikassaan! He toistelevat, ettd me eldmme ,vallan-
kumousten valistd kautta” (s. 29), ettd nykyinen tilanne on
,»siirtymistilanne demokraattisen vallankumouksen kahden
aallon vililld” (s. 32), mutta mikd on tdmaén ,,siirtymisen”
omalaatuisuus, siti he eivdt kykene kdsittdmiidn. Ja ellei
tata siirtymistd kasitetd, niin ei voida vieda sitd loppuun
vallankumouksen hy6dyksi, ei voida valmistautua uuteen
vallankumoukseen, ei voida siirfyd toiselle aallolle! Silla
uuteen vallankumoukseen valmistautuminen ei voi rajoittua
sen toistelemiseen, ettd vallankumous on kiertdmaitén: val-
mistautumisen tulee olla sellaista propagandan, agitaation
ja organisaation jirjestdmistd, jossa otetaan huomioon
tamdn siirtymistilanteen omalaatuisuus.

Mainitsemme teille esimerkin siitd, miten ihmiset puhu-
vat siirtymistilanteesta, mutta eivdt kuitenkaan ymmarra,
mitd tdma siirtyminen on. ,Sen, ettei Vendjillad ole mitddn
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todellista perustuslakia, ettd Duuma on vain perustuslain
harhakuva, vailla valtaa ja merkitystd, sen tietdvat vaesto-
joukot hyvin kokemuksestaan, ja nyt se kdy selvdksi koko
maailmalle” (s. 11). Verratkaa tdhdn joulukuun paitos-
lanselmassa annettua arviota IIl Duumasta: , Kesdkuun
3 pdivin valtiokaappauksella ja ITI Duuman perustamisella
tunnustettiin ja vahvistettiin avoimesti tsarismin liitto
mustasotnialaisten tilanherrojen ja kauppa- ja teollisuus-
porvariston huippukerrosten kanssa”.

Eikdhin ole ,selvdid koko maailmalle”, ettd ryhmiohjel-
man laatijat eivdt ole sittenkddn késittdneet pddtéslausel-
maa, vaikka sitd on vuoden ajan jauhamalla jauhettu
puoluelehdisttssd tuhansin eri tavoin? Eikd se ole tieten-
kdan jadnyt heiltd kasittimattd ymmarryksen puutteessa,
vaan sen takia, ettd he ovat otzovismin ja otzovistisen
aatepiirin pauloissa.

Kolmas Duumamme on mustasotnialais-lokakuulainen
Duuma. Ja se, ettei lokakuulaisilla ja mustasotnialaisilla
ole Vendjilld ,,valtaa ja merkitystd” (kuten ryhmaohjelman
laatijat sanovat), se on potyd. , Todellisen perustuslain”
puuttuminen, vallan pysyminen tdydellisesti itsevaltiuden
kasissd ei suinkaan tee mahdottomaksi siti omalaatuista
historiallista tilannetta, jolloin tdmédn vallan on pakko
jarjestda tiettyjen luokkien vastavallankumouksellinen liitto
yleiskansallisessa mitassa, yleisvaltiollisen merkityksen
omaavissa julkisesti toimivissa laitoksissa ja jolloin tietyt
luokat itse, alhaaltapdin jarjestdytyvit vastavallankumouk-
sellisiin liittoutumiin, jotka ojentavat kétensd tsarismille.
Jos, tsarismin ,liitto” niiden luokkien kanssa (liitto, joka
pyrkii maaorjuuttajatilanherrain vallan ja tulojen sdilytta-
miseen) on luokkien herruuden sekd tsaarin ja hédnen kop-
lansa herruuden omalaatuinen muoto nykyiselld siirtymis-
kaudella, muoto, jonka synnyttid maan porvarillinen kehi-
tys ,vallankumouksen ensimméiisen aallon” péaatyttya
tappioon,— silloin ei voi olla puhettakaan siirtymisajan
hyviksikdyttimisestd ilman Duuman puhujalavan kaytta-
mistd. Se omalaatuinen taktiikka, ettd vallankumouksen
valmistelua varten kiytetddn sitd puhujalavaa, jolta vasta-
vallankumoukselliset puhuvat, on silloin vdltidmdtonta ja
johtuu koko historiallisen tilanteen omalaatuisuudesta.
Mutta jos Duuma on vain perustuslain ,,harhakuva” ,,vailla
valtaa ja merkitystd”, silloin ei meilld ole mitdédn uutta
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vaihetta porvarillisen Vendjin, porvarillisen monarkian
kehityksessd, ylempien luokkien herruuden muodon j.n.e.
kehityksessd, ja silloin otzovistit ovat tietenkin periaatteel-
lisesti oikeassal!

Alkdd luulkokaan, ettd ryhméohjelmasta lainaamamme
lause olisi satunnainen erehdys. Erityisessd luvussa
,Valtakunnanduumasta” (ss. 25—28) sanotaan aivan
alussa: ,kaikki Valtakunnanduumat aina nykypdiviin asti
ovat olleet sellaisia laitoksia, joilla ei ole ollut reaalista
voimaa eiki valtaa ja jotka eivit ole ilmaisseet maan todel-
lista voimasuhdetta. Hallitus on kutsunut ne koolle kan-
san liikehtimisen painostamana, toisaalta johdattaakseen
joukkokiihtymyksen pois suoranaisen taistelun raiteilta
rauhallisten vaalien raiteille ja toisaalta sopiakseen niissa
Duumissa niiden yhteiskuntaryhmien kanssa, jotka voisivat
tukea hallitusta taistelussa vallankumousta vastaan”...
Tama on kokonainen vyyhti sekavia ajatuksia tai ajatusten
tynkid. Koska hallitus on kutsunut Duumat koolle sopiak-
seen vastavallankumouksellisten luokkien kanssa, niin siité
seuraa juuri se, ettd ensimmadiselld ja toisella Duumalla
ei ollut ,,voimaa ja valtaa” (vallankumouksen auttamiseen),
mutta III Duumalla sitd on ollut ja on vieldkin (vasta-
vallankumouksen auttamiseen). Vallankumoukselliset saat-
toivat olla (ja tietyissa oloissa heiddn tdytyikin olla) osal-
listumatta laitokseen, joka oli voimaton auttamaan
vallankumousta. Se on kiistatonta. Ryhmaéohjelman laatijat
tekevit kauhean virheen, kun he yhdistavat tallaiset vallan-
kumouskauden laitokset ,,vallankumousten vélisen kauden”
Duumaan, jolla on voimaa vastavallankumouksen auttami-
seen. He ulottavat oikeita bolshevistisia paatelmia juuri
sellaisiin tapauksiin, joihin ne eivdt todellisuudessa ulotu!
Se juuri merkitseekin bolshevismin muuttamista karikatyy-
riksi.

Tehden yhteenvetoja siitd, mikd ,kisitys” heilld on
bolshevismista, ryhmiochjelman laatijat ovat esittdneet
jopa erikoisen d-kohdankin (s. 16), jossa tuo ,karikatyyri-
nen" vallankumouksellisuus on ilmaistu suorastaan klassil-
lisesti, Esitdamnme tuon kohdan kokonaan:

»d) Vastedes aina vallankumouksen loppuunviemiseen asti ei mil-
ladn tyovienluokan puolilegaalisilla ja legaalisilla taistelukeinoilla ja
taisteluteilld, muun muassa Valtakunnanduumaan osallistumisellakaan,
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voi olla itsendistd ja ratkaisevaa merkitystd, vaan ne ovat ainoastaan
keino, jolla kootaan ja valmistellaan voimia suoranaiseen vallan-
kumoukselliseen, avoimeen joukkoluontoiseen taisteluun”.

Tdmin mukaan siis legaalisilla taistelumuodoilla, ,,muun
muassa’” parlamentarismillakin, wvoi ,vallankumouksen
loppuunviemisen” jdlkeen olla itsendinen ja ratkaiséva
merkitys!

Se ei ole totta. Sitd niilld ei voi olla silloinkaan. ,,Vperjo-
dilaisten” ryhméohjelmaan on kirjoitettu potya.

Edelleen. Tdman mukaan siis kaikilla taistelukeinoilla,
paitsi legaalisilla ja puolilegaalisilla, s.0. kaikilla illegaali-
silla taistelukeinoilla voi ,vallankumouksen loppuunviemi-
seen asti” olla itsendinen ja ratkaiseva merkitys!

Se ei ole totta. On sellaisia illegaalisia taistelukeinoja,
joilla niin ,,vallankumouksen loppuunviemisen” jédlkeen
(esimerkiksi illegaalisilla propagandakerhoilia) kuin myés-
kddn ,vallankumouksen loppuunviemiseen asti” (esimer-
kiksi rahavarojen anastamisella viholliselta, vangittujen
vékivaltaisella vapauttamisella tai vakoilijain surmaami-
sella j.n.e)) ,ei voi olla itsendistd ja ratkaisevaa merki-
tystd, vaan ne ovat ainoastaan” j.n.e., kuten ,ohjelman”
tekstissd on sanottu.

Edelleen. Mistd ,,vallankumouksen loppuunviemisestd”
tdssd puhutaan? Kaiketikaan ei sosialistisen vallankumouk-
sen loppuunviemisesta, silld silloin ei tule olemaan tydvéaen-
luokan taistelua, koska ei tule olemaan luokkia yleensa. Siis
on puhe porvarillis-demokraattisen vallankumouksen lop-
puunviemisestd. Katsokaamme nyt, mitd ryhméiohjelman
laatijat ,;ymmdirsivat” porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen loppuunviemiselli?

T4lld termilld voidaan ylipddnsd ymmartda kahta asiaa.
Jos sitd kdytetddn laajassa mielessd, niin silld tarkoitetaan
porvarillisen vallankumouksen objektiivisten historiallisten
tehtdvien tdyttdmistd, sen ,loppuunviemistd”, t.s. sellaisen
maaperin poistamista, joka voi synnyttid porvarillisen
vallankumouksen,— porvarillisten vallankumousten koko
sarjan loppuunviemistd. Tdssd mielessd esimerkiksi Ranskan
porvarillis-demokraattinen vallankumous vietiin loppuun
vasta vuonna 1871 (se alettiin vuonna 1789). Jos taas tuota
sanaa kiytetdin suppeassa mielessd, niin tarkoitetaan eril-
listd vallankumousta, yhtd porvarillista vallankumousta,
niin sanoakseni sen yhti ,,aaltoa”, joka lyd vanhaa jirjes-
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telmdd, mutta ei lyd sitd loppuun asti, ei hdvitd maaperda
seuraavilta porvarillisilta vallankumouksilta. Siind mielessa
vuoden 1848 vallankumous Saksassa ,vietiin loppuun”
vuonna 1850 tai 50-luvulla hdvittiméatta silld lainkaan maa-
perdd 60-luvun vallankumoukselliselta nousulta. Vuoden
1789 wvallankumous Ranskassa ,vietiin loppuun” sano-
kaamme vuonna 1794 hivittdmatta silld lainkaan maaperaa
vuosien 1830 ja 1848 vallankumouksilta.

Tulkittakoonpa ryhméohjelman sanat ,vastedes aina
vallankumouksen loppuunviemiseen asti” laajassa tai sup-
peassa merkityksessd,— joka tapauksessa ajatusta niista ei
16ydy. Sanomattakin on selvii, ettd olisi aivan typeria yrit-
tdd nyt madaritelld vallankumouksellisen sosialidemokratian
taktiikka efukdteen, kaikkien Vendjalldi mahdollisten
porvarillisten vallankumousten kauden loppuunviemiseen
asti. Mutta vuosien 1905—1907 vallankumouksen ,,aallosta”,
s.0. Vendjdn ensimmdisestd porvarillisesta vallankumouk-
sesta, on ryhmdiohjelman itsensd tdytynyt tunnustaa, ettd
,vallankumouksen ensimmdisen aallon se (itsevaltius)
voifti” (s. 12), ettd me eldmme ,,vallankumousten valistd”,
»demokraattisen vallankumouksen kahden aallon valistd”
kautta.

Misti sitten johtuu tuo ,,ohjelmassa” ilmenevi déretdn ja
auttamaton sekasotku? Nimenomaan siitd, ettd ohjelma
diplomaattisesti erottautuu viliseindlld otzovismista, muttei
lainkaan poikkea otzovismin aatepiiristd, ei korjaa sen
perusvirhettd eikd edes huomaa siti. Nimenomaan siité, ettd
,wperjodilaiset” pitdvit otzovismia ,laillisena vivahteena”,
t.s. ettd karikatyyrisen bolshevismin otzovistinen vivahde
on heille laki, esikuva, verraton esikuva. Ken on tuolle
kaltevalle pinnalle astunut, hdn luisun ja tulee vastusta-
mattomasti luisumaan auttamattoman sekasotkun suohon;
hdn toistaa sanoja ja tunnuksia kykenemattd harkitsemaan
niiden soveltuvaisuuden ehtoja ja niiden merkityksen
puitteita.

Minki vuoksi esimerkiksi bolshevikit vuosina 1906—1907
asettivat niin usein opportunistien vastapainoksi tunnuksen:
vallankumous ei ole paattynyt? Sen vuoksi, ettd objektiiviset
olot olivat sellaiset, ettei vallankumouksen loppuunviemi-
sestd sanan suppeassa mielessd voinut olla puhettakaan.
Otettakoon vaikkapa II Duuman kausi. Maailman vallan-
kumouksellisin parlamentti ja miltei kaikkein taantumuk-
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sellisin itsevaltiudellinen hallitus. Siitd ei ollut muuta
suoranaista ulospddsyd kuin valtiokaappaus ylhdiltdpédin
tai kapina alhaaltapdin, mutta pyorittelivdtpd nyt rikkivii-
saat pedantit pdatddn kuinka tahansa, niin ennen valtio-
kaappausta ei kukaan voinut menni takuuseen siitd, etta
tuo kaappaus onnistuu hallitukselle, ettd se kdy rauhalli-
sesti, ettei Nikolai II taita siind niskaansa. Tunnuksella
,,vallankumous ei ole paattynyt” oli aivan eldméii vastaava,
vilittéman tirked, kidytdnnollisesti tuntuva merkitys, silld
vain tima tunnus ilmensi oikein sen, miten olivat asiat ja
minkéilainen oli oleva asiain kulku tapahtumien objektiivi-
sen logiikan mukaan. Mutta nyt, kun otzovistit itse tunnus-
tavat nykytilanteen ,vallankumousten viliseksi”, eikd se,
ettd yritetddn kuvitella tdméa otzovismi ,,vallankumoukselli-
sen siiven lailliseksi vivahteeksi” -- ,vastedes aina
vallankumouksen loppuunviemiseen asti”,—elkd se ole
kompeldd sekasotkua?

Jotta selviydyttdisiin tuosta pddsemattomaistd ristiriito-
jen renkaasta, ei pidd harjoittaa diplomatiaa otzovismin
suhteen, vaan on murrettava sen aatteelliset perusteet; on
asetuttava joulukuun pédatdslauselman nakokannalle ja mie-
tiskeltdvd sitd loppuun asti. Nykyistd vallankumousten
vilista kautta ei voida selittia sattumaksi. Nyt on jo epdile-
mitonté, ettd meilld on alkanut erikoinen vaihe itsevaltiu-
den kehityksessd, porvarillisen monarkian, porvarillis-
mustasotnialaisen parlamentarismin kehityksesséd, tsarismin
porvarillisen politiikan kehityksessd maaseudulla ja kaiken
tdman tukemisessa vastavallankumouksellisen porvariston
taholta. Tdma kausi on epdilemidttd siirfymiskausi ,vallan-
kumouksen kahden aallon valilld”, mutta sitd varten, etta
voitaisiin valmistautua toiseen vallankumoukseen, onkin
junri tunnettava tdmén siirtymisen omalaatuisuus, on osat-
tava sopeuttaa taktiikkansa ja organisaationsa tdhin vai-
keaan, raskaaseen ja hamdrian siirtymiseen, johon ,kamp-
pailun” kulku on meiddt vienyt. Duuman puhujalavan
samoin kuin kaikkien muidenkin legaalisten mahdollisuuk-
sien kdyttdminen kuuluu jotakuinkin toisarvoisten taistelu-
.keinojen joukkoon, jotka eivdt tuo tullessaan mitddn
,Taikedta”, Mutta siirtymiskausi onkin siirtymiskausi juuri
siksi, eftd sen erikoistehtdvdnd on voimien valmistaminen
ja kokoaminen eikd niiden suoranainen, niiden pdittiva
esiintyminen. On osattava jédrjestda tdma ulkonaista loistoa
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vailla oleva toiminta, on osattava kdyttdd sen hyvdksi
kaikkia mustasotnialais-lokakuulaisen Duuman kaudelle
ominaisia puolijulkisia laitoksia, osattava tdllikin pohjalla
sdilyttda kaikki vallankumouksellisen sosialidemokratian
perinteet, kaikki sen 4skeisen sankarillisen menneisyyden
tunnukset, koko sen toiminnan henki, koko sen leppy-
mattdomyys opportunismia ja reformismia kohtaan,— juuri
siind on puolueen tehtdvd, juuri se on nykyhetken
tehtdva.

Olemme kisitelleet uuden ryhméohjelman ensimmdisen
poikkeamisen siitd taktiikasta, joka on esitetty vuoden 1908
Joulukuun konferenssin paitoslauselmassa. Olemme havain-
neet sen olleen poikkeamista otzovististen aatteiden suun-
taan, sellaisten aatteiden suuntaan, joilla ei ole mitédédn
yhteistd enempdd nykyisen ajankohdan marxilaisen analyy-
sin kuin yleensikddn vallankumouksellisten sosialidemo-
kraattien taktiikan tdrkeimpien ldhtokohtien kanssa. Nyt
meiddn on tarkasteltava uuden ryhméohjelman toista origi-
nellia piirrettd.

Se on uuden ryhmén julistama tehtdvd — ,,uuden, prole-
taarisen” kulttuurin ,,luominen” ja ,levittdminen joukkoi-
hin”: ,,proletaarisen tieteen kehittdminen, todella toverillis-
ten suhteiden Ilujittaminen proletariaatin keskundessa,
proletaarisen filosofian kehittely, taiteen suuntaaminen
proletaaristen pyrkimysten ja kokemusten puoleen” (s. 17).

Tdmai on niyte siitd naiivista diplomatiasta, joka on tar-
koitettu verhoamaan uudessa ryhmiohjelmassa asian
ytimen! Eiko se olekin naiivia, kun ,tieteen” ja ,filosofian”
vdlille asetetaan ,todella toverillisten suhteiden lujittami-
nen”? Ohjelmaan on uusi ryhmd siséllyttanyt olettamansa
loukkaukset, syytoksensd toisia ryhmid (ensi kddessd
nimenomaan ortodoksaalisia  bolshevikkeja)  vastaan
siita, eftd ndmd rikkovat ,todella toverillisia suhteita”.
Juuri sellainen on tuon huvittavan kohdan reaalinen
sisdlto.

,Proletaarinen tiedekin” ndyttdd tdssid ,surkealta ja
sopimattomalta”. Ensinndkin me tunnemme nykyddn vain
yhden proletaarisen tieteen — marxilaisuuden. Ryhméaohjel-
man laatijat ovat jostain syystd karttaneet huolellisesti tata
ainoaa tisméllistd termid ja asettaneet kaikkialle sanat:
Htieteellinen sosialismi” (ss. 13, 15, 16, 20, 21). Onhan tun-
nettua, ettid tatd viimeksi mainittua termiia haluavat meilla

14 16 osa
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Vendjadlla kidyttdd itsestddn myGs suoranaiset marxilaisuu-
den vastustajat. Toiseksi, jos ryhméohjelmassa asetetaan
tehtdviksi ,,proletaarisen tieteen” kehittdminen, niin on
sanottava selvisti, nimenomaan millaista aikamme aatteel-
lista, teoreettista taistelua siind tarkoitetaan ja nimenomaan
kenen puolelle ryhméohjelman laatijat asettuvat. Tadstd vai-
keneminen on naiivia viekkautta, silld asian ydin on selvi
jokaiselle, joka tuntee vuosien 1908—1909 sosialidemokraat-
tista kirjallisuutta. Meiddn pdivindmme on tieteen, filoso-
fian ja taiteen alalla noussut pinnalle marxilaisten ja
machilaisten vilinen taistelu. On véhintdénkin naurettavaa
sulkea silmansd nidkemdstd tdtd yleisesti tunnettua tosi-
asiaa. ,Ohjelmia” ei pidd kirjoittaa erimielisyyksien
hidimidamistd varten, vaan niiden selvittdmiseksi.

Kompeldstipd ohjelmanlaatijamme antavat itsensd ilmi
ryhméohjelmasta siteeratuilla sanoilla. Kaikki tietdvat,
ettd itse asiassa ,proletaarisella filosofialla” tarkoite-
taan juuri machilaisuutta,— ja jokainen jédrkevd sosiali-
demokraatti paljastaa heti ,,uuden” salanimen. Turhaa oli
keksidkin tuota salanimed. Turhaa on piiloutua sen taakse.
Itse asiassa uuden ryhmin ydinosa, sen vaikufusvaltaisin
kirjailijakunta on machilainen, joka pitdd ei-machilaista
filosofiaa epé-,,proletaarisena”.

Niin olisi pitinyt sanoakin, jos siitdi tahdottiin puhua
ohjelmassa: uusi ryhmi yhdistda sellaisia henkilditd, jotka
tulevat taistelemaan epi-,proletaarisia”, s.o. ei-machilaisia
teorioita vastaan filosofiassa ja taiteessa. Se olisi ollut kai-
kille tunnetun aafteellisen virtauksen suoranaista, vilpitonta,
avointa esiintymisté, taisteluun ryhtymistd muita virtauk-
sia vastaan. Kun aatteellista taistelua pidetddn puolueelle
tirkedni, niin esitetddnkin nimenomaan suoranainen
sodanjulistus eika piileksita.

Ja me tulemme kehottamaan kaikkia antamaan tarkan,
selvidn vastauksen marxilaisuudenvastaisen filosofisen tais-
telun verhottuun nostamiseen esille ohjelmassa. /tse asiassa
kaikki fraasit ,proletaarisesta kulttuurista” verhoavat
nimenomaan (faistelua marxilaisuutta vastaan. Uuden ryh-
mén ,originaalisuus” on siind, ettd se on ottanut puolue-
ohjelmaansa filosofiaa sanomatta suoraan, nimenomaan
mitd virtausta se filosofiassa puolustaa.

Muuten, ei voida sanoa, ettd ryhméohjelmasta siteerattu-
jen sanojen reaalinen sisdltd on kokonaan kielteinen. Niiden
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takana piilee jonkin verran myonteistakin sisdliéd. Tuo
myonteinen sisalté voidaan ilmaista yhdelld sanalla:
M. Gorki.

Todellakin, on turhaa peitelld tosiasiaa, josta porvarilli-
nen lehdistd on jo toitottanut (vddnnellen ja vaaristellen
sitd), nimittdin ettd M. Gorki kuuluu uuden ryhmén kan-
nattajiin. Ja Gorki on ehdottomasti proletaarisen taiteen
suurin edustaja, joka on tehnyt paljon sen hyviksi ja kyke-
nee tekemdin vieldkin enemmin. Sosialidemokraattisen
puolueen jokainen puolueryhmai voi olla oikeutetusti ylped,
jos siihen kuuluu Gorki, mutta ,proletaarisen taiteen”
asettaminen ryhmdohjelmaan tilld perusteella merkitsee
kdyhyydentodistuksen antamista talle ohjelmalle, merkitsee
oman ryhminsi typistamistd kirjailijakerhoksi, joka itse
paljastaa itsensd juuri ,autoritdarisyydessadn”... Ryhmai-
ohjelman laatijat puhuvat hyvin paljon auktoriteettien tun-
nustamista vastaan, mutteivdt selitd suoraan, mistd on
kysymys. Kysymys on siitd, ettd bolshevikkien kdymd tais-
telu otzovismia vastaan ja materialismin puolustaminen
filosofiassa nidyttdd heistd sellaisten erindisten ,,auktoriteet-
tien”” yritykseltd (hieno vihjaus tunnettuun asiaan!), joihin
machilaisuuden viholliset muka ,,uskovat sokeasti”. Moiset
metkut ovat tietysti aivan lapsellisia. Mutta juuri ,,vperjodi-
laisethan” kohtelevat auktoriteetteja huonosti. On kiista-
tonta, ettd Gorki on auktoriteetti proletaarisen taiteen
alalla. Kun fdtd auktoriteettia pyritddn ,hyvéksikdytta-
mddn” (tietenkin aatteellisessa mielessd) machilaisuuden
ja otzovismin lujittamisessa, niin se merkitsee, ettd
annetaan mallindyte siitd, miten ei saa kohdella auktori-
teetteja.

Proletaarisessa taiteessa M. Gorki on valtavan suuri
plus, vaikka hdn onkin myotdmielinen machilaisuudelle ja
otzovismille. Sosialidemokraattisen proletaarisen liikkeen
kehityksessi sellainen ryhmdohjelma, joka erottaa otzovis-
tien ja machilaisten ryhmin puolueessa erikseen asetta-
malla ryhmin erikoistehtdvdksi muka ,,proletaarisen” tai-
teen kehittimisen, on miinus, silli tdmi ohjelma pyrkii
suuren auktoriteetin toiminnassa lujittamaan ja kdyttdméin
hyvikseen juuri sitd, mikd on hdnen heikko puolensa, mika
kuuluu negatiivisena suureena siihen valtavan hyddyn
summaan, minkd hin tuottaa proletariaatille.
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II
»YHDISTYMISKRIISI” PUOLUEESSAMME

Tillaisen otsikon luettuaan joku lukija ei ehkd usko heti
silmiddnkaan. ,,Sitd vield puuttui! on niitd ollut puoluees-
samme jos jonkinlaisia kriisejd — ja nyt vield uusi, yhdis-
tymiskriisi?”

Timin sanonnan, joka kuulostaa niin oudolta, olen lai-
nannut Liebknechtiltd, Hin kiytti sitd vuonna 1875 Engel-
sille lihettdmissiddn kirjeessd (huhtikuun 21 pnd) kertoes-
saan lassallelaisten ja eisenachilaisten yhdistymisesta.
Marx ja Engels arvelivat silloin, ettei tuosta yhdistymisesta
koidu mitd4n hyvia 6. Liebknecht kumosi heiddn epéilyjddn
ja vakuutti, ettd Saksan sosialidemokraattinen puolue, joka
on selviytynyt menestyksellisesti kaikenlaisista kriiseista,
selviytyy my6skin ,,yhdistymiskriisistd” (ks. Gustav Mayer.
.Johann Baptist von Schweitzer und die Sozialdemokratie”.
Jena, 1909, S. 424 *).

Siitd ei ole pienintdkddn epdilystd, ettd meididnkin puo-
lueemme, VSDTP, selviytyy menestyksellisesti omasta
yhdistymiskriisistdan. Ja ettd silld on parhaillaan sellainen
kestettdvdniin, sen nidkee jokainen, joka tuntee Keskus-
komitean tdysistunnon paitokset ja tdysistunnon jalkeiset
tapahtumat. Jos asiaa tarkastellaan tdysistunnon péditosten
mukaan, niin yhdistyminen saattaa nayttdd mitd téydelli-
simmdlti ja aivan loppuun suoritetulta. Jos taas paatelldédn
sen mukaan, mitd on nykyisin, toukokuun alussa v. 1910,
sen paattdvaisen taistelun mukaan, jota Pdi-ddnenkannat-
taja kdy likvidaattorien julkaisemaa ,,Golos Sotsial-Demo-
krata” lehted vastaan, sen polemiikin mukaan, jonka
Plehanov ja muut puoluekantaiset menshevikit ovat alka-
neet ,golosilaisia” vastaan, tai ,,Vperjod-ryhmén” &darim-
méisen herjaavan esiiniymisen mukaan, jonka se on suun-
nannut P&d-ddnenkannattajaa vastaan (ks. sen juuri
askettdin julkaisemaa lehtistd ,,Bolshevikkitovereille”),—
niin sivusta katsojasta voi minkdlainen yhdistyminen
tahansa ndyttdid helposti harhakuvalta.

Puolueen suoranaiset viholliset riemuitsevat. Otzovismia
kannattavat ja suojelevat ,vperjodilaiset” haukkuvat

¢ — Gustav Mayer, ,Johann Baptist von Schweitzer ja sosialidemokratia®’.
Jena, 1909, s. 424. Toim,
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vimmatusti. Vieldkin kiukkuisemmin haukkuvat likvidaatto-
rien johtajat — Axelrod, Martynov, Martov, Potresov ynna
muut — ,Valttdmattomassa lisdyksessdlin Plehanovin
,,Dnevnikeihin” ”. ,Sovittelijat” levittelevdt kdsidin, valit-
tavat ja latelevat tyhjinpaiviisid fraaseja (ks. pdatoslau-
selmaa, jonka Trotskin kannalla oleva ,Wienin sosiali-
demokraattinen puolueklubi” hyvéksyi huhtikuun 17 pna
1910).

Mutta kaikkein tarkeimpadn kysymykseen, peruskysymyk-
seen niistd syistd, miksi meidin puolueyhdistymisemme
tapahtuu néin eiki toisin, miksi tdydellinen (naenndinen)
yhdistyminen tdysistunnossa on nyt muuttunut tiydelli-
seksi (ndenndiseksi) erkanemiseksi, sekd kysymykseen
siitd, millainen pifdd puolueen edelleen kehittymisen suun-
nan olla puolueemme sisdisten ja sen ulkopuolella vallitse-
vien ,,voimasuhteiden” mukaan,— ndihin peruskysymyksiin
eivit likvidaattorit (golosilaiset) enempdd kuin otzovistit-
kaan (vperjodilaiset) eivitkd my6skddn sovittelijat (Trotski
ja ,,wienildiset”) anna minkddnlaista vastausta.

Haukkuminen ja fraasi eivét ole vastaus.

1. KAKSI MIELIPIDETTA YHDISTYMISESTA

Likvidaattorit ja otzovistit haukkuvat liikuttavan yksi-
mielisesti bolshevikkeja suut ja silmat tdyteen (ensin mai-
nitut Plehanoviakin). Syy on bolshevikeissa, syy on
Bolshevikkikeskuksessa, syy on ,Leninin ja Plehanovin
~individualistisissa”  tottumuksissa”  (,,Valttdmattoman
lisayksen” 15. sivu), syy on ,Bolshevikkikeskuksen entisten
jasenten” ,vastuuttomassa ryhmissi” (ks. , Vperjod” ryh-
min lehtistd). Likvidaattorien ja otzovistien solidaarisuus
on tissd suhteessa mitd tdydellisin; heiddn ortodoksista
bolshevismia vastaan tahditty liiffoutumansa (joka luon-
nehti useasti myos tdysistunnossa kiytya taistelua, josta
tarkemmin tuonnempana) on eittimiton tosiasia; kahden
yhtaliisesti porvarillisiin aatteisiin alistumista ilmentivin
ja yhtéldisesti puoluevastaisen &arimmadisen virtauksen
edustajat ovat aivan yhtd mieltd puolueensisiisessd poli-
tiikassaan, taistelussaan bolshevikkeja vastaan ja Péa-
4dnenkannattajan julistamisessa ,,bolshevistiseksi”. Mutta
Axelrodin ja Aleksinskin kiukkuisinkin haukkuminen vain
verhoaa sitd, ettd he eivdt ymmarrd ollenkaan puolueen
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yhdistamisen tarkoitusta ja merkitystd. Trotskin (— wieni-
laisten) paitdslauselma eroaa vain ulkonaisesti Axelrodin
ja Aleksinskin ,,vuodatuksista”. Se on laadittu hyvin ,,varo-
vasti” ja on olevinaan ,,puolueryhmien yldpuolella olevaa”
oikeudenmukaisuutta. Entd mika on sen ydinajatus? Kaikki
on muka ,bolshevikkijohtajien syytd”,— se on sitd samaa
Jhistorian filosofiaa” kuin Axelrodilla ja Aleksinskillakin.

Wienildisessd pddtdslauselmassa sanotaan heti ensim-
maisessd kappaleessa: ,,...pdatoksellddn...” (tdysistunnossa)
.kaikkien puolueryhmien ja -virtausten edustajat ottivat
tietoisesti ja harkitusti vastuun hyvéksyttyjen paitoslausel-
mien tdytdntddnpanosta tietyissé oloissa, yhteistydssd
tieftyjen henkilbiden, ryhmien ja laitosten kanssa”. Kysy-
mys on ,Pdid-ddnenkannattajassa tapahtuneista konflik-
teista”. Kuka ,vastaa” tidysistunnon ,péitéslauselmien
taytdntd6npanosta” Pad-ddnenkannattajassa? On selvdd,
etti Pédi-adnenkannattajan enemmistd, t.s. holshevikit ja
puolalaiset; hehdn ovat vastuussa tdysistunnon p#atdslau-
selmien tdytdntéonpanosta — ,yhteistydssd tiettyjen henki-
ldiden kanssa”, s.o. golosilaisten ja vperjodilaisten kanssa.

Mistd puhuu tdysistunnon tédrkein pédaitoslauselma siina
kohdassa, mikd koskee puolueemme ,kipeimpid” kysymyk-
sid, jotka ennen tdysistuntoa olivat eniten kiistanalaisia ja
jc_)li{dg? piti tdysistunnon jilkeen tulla vdhimmaén kiistanalai-
siksi?

Siitd, ettd proletariaattiin kohdistuvan porvarillisen vai-
kutuksen ilmauksena on toisaalta illegaalisen sosialidemo-
‘kraattisen puolueen kieltdminen, sen osuuden ja merkityk-
-sen mataloittaminen j.n.e. ja toisaalta se, ettd kielletddn
sosialidemokraattien duumatoiminta ja legaalisten mah-
dollisuuksien kayttdminen, ettei kisitetd ndiden kumman-
kaan tarkeyttd j.n.e.

Nyt herdd kysymys, mika tarkoitus sitten on télid paatos-
lauselmalla:

Seko, ettd golosilaisten piti vilpittdmdsti ja peruntta-
mattomasti vetdd risti illegaalisen puolueen kieltamisen,
mataloittamisen y.m. yli, piti tunnustaa se syrjdan poikkea-
miseksi, piti vapautua siitd ja tehdd myonteistd tyotd tuon
poikkeamisen vastaisessa hengessd; — ettd vperjodilaisten
piti vilpittomaésti ja peruuttamattomasti vetdd risti duuma-
toiminnan ja legaalisten mahdollisuuksien kdytén kieltdmi-
sen y.m. yli; —ettd P&dd-d4dnenkannattajan enemmiston piti
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kaikin tavoin vetdd golosilaisia ja vperjodilaisia ,yhteis-
tydhon” silld ehdolla, ettd he luopuvat vilpittémasti, johdon-
mukaisesti ja lopullisesti niistd ,,poikkeamisista”, jotka on
kuvattu yksityiskohtaisesti tdysistunnon paatdéslauselmassa?

Vai' tarkoittaako péaitoéslauselma sita, ettd Paa-ddnen-
kannattajan enemmistd on vastuussa paatoéslauselmien tdy-
tintédnpanosta (likvidaattoristen ja otzovististen poikkea-
misien voittamisesta) ,,yhteistybsséd tieftyjen” golosilaisten
kanssa, jotka jatkavat kuten ennenkin ja vieldpd héikaile-
méattémadmminkin likvidaattoruuden puolustamista, seka
tiettyjen vperjodilaisten kanssa, jotka jatkavat kuten
ennenkin ja vieldpd hiikdilemdttdmamminkin otzovismin,
ultimatismin j.n.e. laillisuuden puolustamista?

Ei tarvitse muuta kuin asettaa tuo kysymys, niin néh-
ddan, kuinka sisdllottomid ovat Trotskin péditdslauselman
helisevit fraasit,— kuinka ne kdytdnndssd palvelevat sen
saman kannan puolustamista, jolla Axelrod ja kumpp. sekd
Aleksinski ja kumpp. ovat.

Jo péatoslauselmansa ensimmdisissd sanoissa Trotski
ilmaisi mitd pahinta sovittelevaisuutta, ,,sovittelevaisuutta”.
lainausmerkeissd, kerhosovittelevaisuutta, poroporvarillista
sovittelevaisuutta, joka ottaa perustaksi ,tietyt henkilot”
eikd tiettyd linjaa, ei tiettyd henked eikd tiettya puoluetydn
aatteellis-poliittista sisdltoa.

Juuri siind Trotskin ja kumpp. ,,sovittelevaisuus”, joka
teoissa palvelee uskollisesti likvidaattoreita ja otzovisteja
ja on sen vuoksi sitd vaarallisempana paheena puolueessa,
mitd kavalammin, hienommin ja kaunopuheisemmin sité
verhotaan muka puoluekantaisilla ja muka ryhmékuntalais-
vastaisilla jaaritteluilla,— juuri siind tuo sovittelevaisuus
eroaakin perinjuurin todellisesta puoluekantaisuudesta, joka
merkitsee puolueen puhdistamista likvidaattoruudesta ja
otzovismista, :

Mitd meille on oikeastaan tiettyd puolueen tehtdvina?

Onko ,tiettyd” , tietyt henkildt, ryhmat ja laitokset”, jotka
taytyy ,,sovittaa” riippumatta niiden linjasta, riippumatta
niiden toiminnan sisillostd, riippumatta niiden suhtautumi-
sesta likvidaattoruuteen ja otzovismiin?

Vai onko meilld tietty puoluelinja, koko toimintamme
tietty aatteellis-poliittinen suunta ja siséltd, tietty tehtdva
puhdistaa timi toiminta likvidaattoruudesta ja otzovis-
mista,— tehtdvi, jota on toteutettava ,henkilbistd, ryhmista
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ja laitoksista” riippumatta, huolimatta niiden ,henkildiden,
laitosten ja ryhmien” vastustuksesta, jotka eivdt hyviksy
tata linjaa tai eivdt noudata sit4?

Kaikkinaisen puolueyhdistymisen merkitykseen ja toteut-
tamisehtoihin nidhden voi olla kaksi ndkokantaa. Néiden
nikdkantojen eroavaisuuden ymmaértdminen on &drettomén
tarkeds, silld ,,yhdistymiskriisimme” kehityksen kulussa
nami nikokannat sekoittuvat ja sotkeutuvat, ja ellei toista
nidkdkantaa eroteta toisesta, niin on mahdotonta saada sel-
vdd tdstd kriisisté.

Toinen ndkokanta yhdistymiskysymyksessd voi asettaa
etualalle ,tiettyjen henkildiden, ryhmien ja laitosten” ,,sovit-
tamisen”. Niiden mielipiteiden yhtéldisyys puoluetydhon ja
sen linjaan nihden on toisarvoinen kysymys. Erimielisyyk-
sistd on pyrittdvd vaikenemaan eikd selvittimédn niiden
juuria, niiden merkitystd, niiden objektiivisia edellytyksia.
Henkiléiden ja ryhmien ,,sovittaminen” — se on pédasia.
Elleivdt ne ole yhtd mieltd yleisen linjan toteuttamisessa,
niin t4ta linjaa on tulkittava silld tavalla, ettd sen voisivat
kaikki hyviksyd. Eld itse ja anna toistenkin eldd. Se on
poroporvarillista ,,sovittelevaisuutta”, joka kiertimétta joh-
taa kerhodiplomatiaan. Erimielisyyksien lahteiden ,,tukki-
miseen”, niistd vaikenemiseen, ,,selkkausten” , sovittami-
seen” hinnalla milld hyvinsa, toisilleen vihamielisten suun-
tien neutralisoimiseen — juuri siihen on suunnattu
tuollaisen ,,sovittelevaisuuden” pddhuomio. On ymmarret-
tdvaid, etta illegaalisen puolueen toiminnan ulkomaisen
tukikohdan oloissa tdma kerhodiplomatia avaa ovet selko-
selilleen niille ,henkildille, ryhmille ja laitoksille”, jotka
esittdvit kaikenlaisissa ,,sovittelu”- ja ,neutralisointi”-yri-
tyksissa ,.kunnon meklarien” osaa.

Erdistd tillaisesta tdysistunnossa tehdystid yrityksestd
kertoo Martov ,,Golosin” 19.—20. numerossa seuraavaa:

~Menshevikit, ,pravdalaiset” ja bundilaiset ehdottivat sellaista
Pii-dinenkannattajan toimituksen kokoonpanoa, joka turvaisi puolueen
kahden vastakkaisen ajatusvirtauksen ,neutralisoinnin”, ei antaisi sel-
vii enemmist6d kummallekaan ja siten pakoftaisi puolueen danenkan-
nattajan viitoitamaan jokaisessa oleellisessa kysymyksessd sen keski-
linjan, joka voi yhdistdad puoluetyoniekijdin enemmiston”.

Menshevikkien ehdotus, kuten tiedetddn, ei mennyt léapi.
Trotski, joka oli asettunut itse ehdokkaaksi Pda-aanenkan-
nattajaan ollakseen neutralisaattorina, ddnestettiin kumoon.
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Bundilaista ehdokasta samaan toimeen — jota menshevikit
olivat puheenvuoroissaan ehdottaneet -— ei asetettu edes
ddnestettaviksi.

Siitd niette, mitd osaa esittdvit todellisuudessa ne ,,sovit-
telijat” sanan pahassa merkityksessd tarkoitettuna, jotka
kirjoittivat wienildisen pé&itoslauselman ja joiden mieli-
piteet on ilmaistu juuri nyt saamassani ,,Otkliki Bunda” jul-
kaisun 4. numerossa olevassa Ionovin kirjoituksessa. Men-
shevikit eivdt rohjenneet ehdottaa sellaista Pédi-ddnenkan-
nattajan toimitusta, jossa olisi enemmistd seiddn suuntansa
edustajia, mutta tunnustivat samanaikaisesti, kuten nikyy
esittiméstdni Martovin pditelmdstd, ettd puolueessa on
kaksi vastakkaista virtausta. Menshevikeille ei tullut mie-
leenkddn ehdottaa sellaista P&i-ddnenkannattajan toimi-
tusta, jossa olisi enemmistd Aeiddn suuntansa edustajia. He
eivit edes yrittdneet saada sellaista Pdi-danenkannattajaa,
jolla olisi médratty suunta (niin selvdd oli tdysistunnossa
suunnan puuttuminen menshevikeiltd, joilta vasta vaadittiin,
vasta odotettiin vilpitontd ja johdonmukaista luopumista
likvidaattoruudesta). Menshevikit pyrkivdt saamaan Paa-
aanenkannattajassa aikaan ,neutralisoinnin” ja esittivit
neutralisaattoreiksi bundilaisen ja Trotskin. Bundilaisen ja
Trotskin tuli nédytelld sellaisen puhemiehen osaa, joka
oftaisi tehtdvikseen ,tiettyjen henkiléiden, ryhmien ja lai-
tosten” vilisen ,,avioliiton solmimisen” siitd huolimatta,
luopuisiko toinen puoli likvidaattoruudesta vai ei.

Tdmid puhemiehen ndkdkanta muodostaakin Trotskin ja
Ionovin sovittelevaisuuden koko ,,aatteellisen perustan”.
Kun he valittavat ja itkevit sitd, ettei yhdistymisestd tullut
mitddn, niin se on ymmdrrettdvd cum grano salis *. Se on
ymmarrettdvi siten, ettei kosimisesta tullut mitddn. Niiden
yhdistymistoiveiden ,,raukeaminen”, joita Trotski ja lonov
olivat vaalineet, toiveiden, jotka tarkoittivat ,tiettyihin
henkiléihin, ryhmiin ja laitoksiin” yhdistymista riippumatta
nididen suhtautumisesta likvidaattoruuteen, merkitsee vain
puhemiesten epdonnistumista, merkitsee sitd, ettd puhemie-
hen nédkokanta on vdird, toivoton ja surkea, mutta se ei
vield tlainkaan merkitse puolueen yhdistymisen epdonnis-
tumista.

¢ — suurin varauksin. Tcim.
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On olemassa toinenkin nikokanta tdhdn yhdistymiseen
nihden. Tuo toinen n&kokanta on se, ettd koko joukko
syvillisid, objektiivisia syitd, jotka eivdt ole riippuvaisia
yhdesti tai toisesta ,tiettyjen (tdysistunnolle ja taysistun-
nossa tiettyjen) henkiléiden, ryhmien ja laitosten” kokoon-
panosta, on jo aikoja sitten alkanut ajheuttaa ja tulee jatku-
vasti ajheuttamaan Venijidn sosialidemokratian kahdessa
vanhassa, kahdessa tarkeimmaissd puolueryhmadssé sellaisia
muutoksia, jotka luovat — joskus erdiden ,tiettyjen henki-
l6iden, ryhmien ja laitosten” tahdosta ja tietoisuudestakin
riippumatta luovat — aatteellista ja organisatorista perustaa
yhdistymiselle. Ndiden objektiivisten ehtojen juuret ovat
Vendjan nykyisen porvarillisen kehityskauden erikoisuuk-
sissa, porvarillisen vastavallankumouksen kauden ja itse-
valtiuden porvaristyyppiseksi monarkiaksi muuttumisen
yritysten kauden erikoisuuksissa. Ndmi objektiiviset ehdot
aiheuttavat samanaikaisesti ja erottamattomassa yhteydessa
toisiinsa muutoksia tydvaenliikkeen luonteessa, tydvéden
sosialidemokraattisen etujoukon kokoonpanossa, tyypissd ja
olemuksessa sekd muutoksia sosialidemokraattisen liikkeen
aatteellis-poliittisissa tehtdvissd. Tdmén vuoksi tuo prole-
tariaattiin kohdistuva porvarillinen vaikutus, joka synnyttia
likvidaattoruuden (= puoliliberalismin, joka tahtoo lukeu-
tua sosialidemokratiaan) ja otzovismin (= puolianarkis-
min, joka tahtoo lukeutua sosialidemokratiaan), ei ole
sattuma, el mikd4n henkilékohtainen paha aikomus, tyh-
myys tai virhe, vaan mainittujen objektiivisten syiden
vaikutuksen kiertdmaéitén tulos — ja koko nykyisen Vendjin
tyovéenliikkeen ,,perustasta” erottamaton padllysrakennus.
Sen tajuaminen, ettd kumpikin syrjdpoikkeama on vaaralli-
nen, epésosialidemokraattinen ja tyovienliikkeelle vahin-
gollinen, aiheuttaa eri puolueryhmien ainesten ldhenemisen
ja raivaa ,kaikkien esteiden yli” tien puolueen yhdisty-
miselle.

Tiltd kannalta katsottuna yhdistyminen saattfaa tapahtua
hitaasti ja vaivalloisesti, siina voi ilmeti epérdintid, horjun-
taa ja taka-askeleita, mutta se ei voi olla tapahtumatta.
Taltd nakokannalta ei yhdistyminen suinkaan tapahdu
valttdimatta ,.tiettyjen henkildiden, ryhmien ja laitosten”
kesken, vaan tietyistd henkilistd riippumattia, se alistaa
heidat, heittdd ,tietyistd” pois ne, jotka eivdt kisitd tahi
eividt halua kisittdd objektiivisen kehityksen vaatimuksia,
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se nostaa esiin ja vetdd puoleensa uusia, ,.tiettyihin” kuulu-
mattomia henkil6itd, aiheuttaa vanhoissa puolueryhmissa,
virtauksissa ja suuntavivahteissa muutoksia, siirtymisid ja
uutta ryhmittelyd. T4ltd ndkokannalta yhdistyminen ei ole
erotettavissa aatteellisesta perustastaan ja se edistyykin
vain aatteellisen ldhentymisen pohjalla; sellaisten syrji-
poikkeamien kuin likvidaattoruuden ja otzovismin ilmaan-
tumiseen, kehittymiseen ja voimistumiseen se ei ole sidottu
jonkinlaisten polemiikkiesiintymisten, jonkinlaisen kirjalli-
sen taistelun satunnaisilla siteilld, vaan se on niihin sisii-
sessd, erottamattomassa yhteydessd, kuten syy ja seuraus.

2. ,,TAISTELU KAHDELLA RINTAMALLA"
JA SYRJAPOIKKEAMIEN VOITTAMINEN

Sellaiset ovat kaksi periaatteellisesti erilaista, toisistaan
perinpohjin eridvdd mielipidettd puolueemme yhdistymisen
olemuksesta ja merkityksesta.

Nyt herdd kysymys: kumpi ndistd mielipiteistd on tdys-
istunnon paatoslauselman perustana?® Ken syventyy tdhidn
pddtoslauselmaan, hin nékee, ettd perustana on jalkimmai-
nen nakokanta, vaikka erdissd kohdissa havaitaan pdatés-
lauselmassa olevan selvid ensimmdiisen ndkokannan hen-
gessd tehtyjen osittaisten ,,parannusten” jélkid, mutta ndma
nparannukset” huonontavat piitdslauselmaa eivdtkd ollen-
kaan poisia sen perustaa, sen perussisdltéd, joka on
ldpeensd jdlkimméisen ndkdkannan mukainen.

Osoittaakseni, ettd asia on niin, ettd kerhodiplomatian
hengessd tehdyilld ,parannuksilla” on todellakin osa-
_parannusten luonne, ettd ne eivdt muuta asian ydinti ja
padtoslauselman periaatteellista perustaa, pysdhdyn tarkas-
telemaan péitéslauselman niitd eri pykalid ja eri kohtia,
jotka koskevat puolueessa vallitsevaa asiaintilaa ja joita
puoluelehdistd on jo kosketellut. Aloitan lopusta.

Syyttden ,,vanhojen puolueryhmien johtajia” siitd, efta
he tekevit kaikkensa estidkseen yhtendisyyden aikaansaa-
mista, ettd tdysistunnossakin he kiyttiytyivdt samoin ja
ettd ,jokainen askel piti ottaa heiltd taistellen”, Ionov kir-
joittaa:

»Tov. Lenin ei halunnut ,voittaa vaarallisia syrjdpoikkeamia”

.sosialidemokraattisen toiminnan laajentamisen ja syventimisen”
avulla. Hin pyrki aika tarmokkaasti siihen, etti puolueen kaikkien
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aloitteiden keskioksi asetettaisiin ,kahdella rintamalla taistelemisen”
teoria. Hin ei tahtonut ajatellakaan ,kovennetun suojelustilan™ pois-
tamista puolueessa” (s. 22, 1. pykald),

On puhe puolueen asiaintilaa koskevan péadtéslauselman
4 §:n b-kohdasta. Tdmin péédtdslauselmaluonnoksen olin
mind esittinyt Keskuskomitealle, ja kyseinen kohta muutet-
tiin vasta valiokunnan tyén jdlkeen itse tdysistunnossa, se
muutettiin Trotskin ehdotuksesta, jota vastaan mini taiste-
lin menestyksettd. Minulla oli tdssd kohdassa sanat: ,tais-
telu kahdella rintamalla”, ellei aivan kirjaimellisesti, niin
ainakin sanat, jotka ilmaisevat timin ajatuksen. ,,Voiton
saaminen laajentamisen ja syventdmisen avulla” lisdttiin
Trotskin ehdotuksesta. Olen erittdin iloinen, ettd kertomalla
taistelustani tdtd ehdotusta vastaan tov. lonov antaa
minulle sopivan tilaisuuden esittdd mielipiteeni ,,parannuk-
sen’” merkityksesta.

Mikéddn ei herdttdnyt tdysistunnossa niin kiivasta —
usein koomillistakin — suuttumusta kuin ajatus ,,taistelusta
kahdella rintamalla”.-Siiti mainitseminenkin saattoi sekd
vperjodilaiset etti menshevikit pois suunniltaan. Tuo suut-
tumus on historiallisesti tdysin selitettdvissd, koska vuo-
den 1908 elokuusta vuoden 1910 tammikuuhun bolshevikit
todella kivivit taistelua kahdella rintamalla, t.s. taistelua
likvidaattoreita ja otzovisteja vastaan. Koomillista tuo suut-
tumus oli siksi, ettd suuttumalla bolshevikeille he vain
todistivat syyllisyytensd, todistivat, etta kaikkinainen likvi-
daattoruuden ja otzovismin tuomitseminen nérkastyttda
heitd vieldkin. Varkaan hattu palaa.

Trotskin ehdotus, ettd taistelu -kahdella rintamalla vaih-
dettaisiin ,,voiton saamiseen laajentamisen ja syventdmi-
sen avulla”, sai osakseen menshevikkien ja vperjodilaisten
kiihkedn kannatuksen.

Ja nyt sekd Ionov ettd ,Pravda”, sekd wienildinen
paitoslauselma ettd ,,Golos Sotsial-Demokrata” riemuitse-
vat tamin voiton johdosta. Mutta herdd kysymys: kun
sanat taistelusta kahdella rintamalla heitettiin pois tuosta
pykalésti, niin heitettiinkd samalla péditéslauselmasta pois
taman taistelun vilttimattdomyyden tunnustaminen® Ei
ollenkaan, silli kun kerran on tunnustettu, etti on ole-
massa ,,syr;aponkkeamla on tunnustettu niiden ,,vaaralli-
suus”, on tunnustettu vilttimattomaksi tuon vaarallisuuden
.,sellttammen” on tunnustettu, eftd syrjidpoikkeamat ovat
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»proletariaattiin  kohdistuvan porvarillisen vaikutuksen
ilmausta”, niin siten ifse asiassa onkin tunnustettu taistelu
kahdella rintamalla! Yhdessd paikassa muutettiin ,,epdmie-
luinen” (yhdelle tai toiselle kuomalle epémieluinen) termi,
mutta perusajatus jétettiin! Tuloksena oli vain se, ettd
yhden pykildn yhtd osaa sotkettiin, laimennettiin vedella,
huononnettiin fraasilla.

Kun kyseisessd pykédldssd puhutaan voiton saamisesta
toimintaa laajentamalla ja syventdmailld, niin tosiasiassa
se on juuri fraasi ja avuton veruke. Mitddn selvdd ajatusta
siind ei ole. Toimintaa on aina ja vilttimittd laajennettava
ja syvennettdvi; siitd puhuu yksityiskohtaisesti koko kol-
mas pykild paatoslauselmassa, puhuu ennen kuin siirtyy
erityisiin — ei aina ja ehdottomasti valttdmattomiin, vaan
erikoisvaiheen olosuhteiden synnyttdmiin — ,,aatteellis-
poliittisiin tehtdviin”. Neljds pykdld on omistettu yksin-
omaan niille erikoistehtdville, ja sen kaikkien kolmen
kohdan johdannossa sanotaan suoraan, ettd ndmid aatteel-
lis-poliittiset tehtdvidt ,ovat astuneet esiin omalla vuo-
rollaan”,

Mitd tédstd kaikesta syntyy? Syntyy jéarjettdomyys, ettd
muka toiminnan laajentamisen ja syventdmisen tehtdvd on
myés astunut esiin omalla vuorollaan! Tkddn kuin voisi
olla sellainen historiallinen ,,vuoro”, jolloin {dtd tehtdvia
ei asetettaisi, kuten aina muulloinkin!

Ja kuinka voidaan syrjdpoikkeamat voittaa sosialidemo-
kraattisen toiminnan laajenitamisen ja syventdmisen avulla?
Kaikkinaisen laajentamisen ja kaikkinaisen syventdmisen
yhteydessa herda kiertimaitta kysymys, miten on laajennet-
tava ja miten on syvennettdvd; jos likvidaattoruus ja otzo-
vismi eivdt ole satunnaisuuntta, vaan yhteiskunnallisten
olosuhteiden synnyttdmia virtauksia, niin ne saattavat
tunkeutua toiminnan minkéilaiseen laajentamiseen ja minka-
laiseen syventdmiseen tahansa. Toimintaa voidaan laajen-
taa ja syventdi likvidaattoruuden hengessa — siten tekevit
esimerkiksi ,Nasha Zarja” ja ,,Vozrozhdenije” 7%; se voi-
daan tehdid myos otzovismin hengessd. Toisaalta taas
syrjapoikkeamien voittaminen, ,,voittaminen” sanan todelli-
sessa merkityksessi, ottaa vilttimatta visseja voimia, aikaa
ja energiaa oikean sosialidemokraattisen toiminnan valittd-
méstd laajentamisesta ja syventdmisesta. Esimerkiksi sama
Ionov Kkirjoittaa artikkelinsa samalla sivulla:
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,Tdysistunto on pdattynyt. Sen osanottajat ovat matkus-
taneet pois. Keskuskomitea on joutunut toimintaa jérjes-
tdessddn voittamaan uskomattoman suuria vaikeuksia,
joista ei ole suinkaan viimeiselld sijalla niin sanottujen”
(vainko niin sanottujen, tov. Ionov, eikd todellisten, ihka
oikeiden?) ,likvidaattorien kdyttdytyminen, likvidaattorien,
joiden olemassaolon tov. Martov niin itsepintaisesti
kielsi”.

Siind teille aineistoa — vihin, mutta luonteenomaista
aineistoa -— sen selvittdmiseksi, kuinka sisdlléttomid ovat
Trotskin ja lonovin fraasit. Mihailin, Jurin ja kumpp.
likvidaattoriaskeleiden voittaminen on vienyt Keskuskomi-
tealta voimaa ja aikaa todella sosialidemokraattisen toimin-
nan valittomin laajentamisen ja syventdmisen vahingoksi.
Ellei olisi Mihailin, Jurin ja kumpp. edesottamuksia, ellei
olisi likvidaattoruutta niiden joukossa, joita me erheellisesti
pidimme edelleenkin tovereinamme, niin silloin kévisi
sosialidemokraattisen toiminnan laajentaminen ja syven-
tdminen menestyksellisemmin, koska sisdinen taistelu ei
veisi puolueen voimia. Siispd jos sosialidemokraattisen
toiminnan laajentamisella ja syventdmiselld ymmarretadn
agitaation, propagandan, taloudellisen taistelun j.n.e. véli-
tonti kehittamista todella sosialidemokraattisessa hengessa,
niin taistelu sosialidemokraattien keskuudessa ilmenevien
sosialidemokratiasta poikkeamisten voittamiseksi on télle
toiminnalle miinus, niin sanoakseni poisto , mydnteisesta
toiminnasta”, ja ndin ollen fraasi syrjdpoikkeamien voitta-
misesta laajentamisen j.n.e. avulla on jarjettomyytta.

Tuo fraasi ilmaisee itse asiassa hdmairdn toivomuksen,
hyvéntahtoisen, naiivin toivomuksen, ettd sosialidemokraat-
tien keskuudessa olisi vihemman siséistd taistelua! Mitdén
muuta tuo fraasi ei kuvastanut, paitsi tdtd naiivia toivo-
musta; se on niin sanottujen sovittelijain Auokaus: oi, jospa
olisi vahemmin taistelua likvidaattoruutta ja otzovismia
vastaan!

Tuollaisen ,huokailun” poliittinen merkitys on nolla,
pahempikin kuin nolla. Kun puolueessa on henkiléitd, joille
on edullista ,kieltdi itsepintaisesti” likvidaatiorien (ja otzo-
vistien) olemassaolo, niin he kayttdvit ,sovittelijain” ,,huo-
kailua” pahan peittelemiseksi. ,,Golos Sotsial-Demokrata”
tekeekin juuri niin. Ja sen vuoksi moisten paitoslauselmissa
esiintyvien hyvéditarkoittavan siséllottdmien fraasien puol-
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tajat ovatkin vain niin sanoftuja ,sovittelijoita”. Todelli-
suudessa he ovat likvidaattorien ja otzovistien apureita,
todellisuudessa he eivdt syvennd sosialidemokraattista
toimintaa, vaan nimenomaan tukevat tdstd toiminnasta
poikkeamisia, tukevat nimenomaan pahaa pitdmélld sitéd
viliaikaisesti kdtkossd ja vaikeuttamalla sen parantamista.

Havainnollistaakseni tov. lonoville tuon pahan merki-
tystd muistutan hidnen mieleensd erddn kohdan ,Diskus-
sionnyi Listokin” 1. numerossa julkaistusta tov. lonovin
artikkelista. Likvidaattoruutta ja otzovismia tov. Ionov
vertasi sattuvasti hyvdnlaatuiseen paiseeseen, joka ,,mér-
kiessddn vetdd itseensd kaikenlaisia vahingollisia aineksia
koko elimistéstd ja siten edistdd sen tervehtymistd”.

Juuri niin. Maérkimisprosessi, joka poistaa elimistdstd
»vahingollisia aineksia”, vie tervehtymiseen. Ja se, miké
vaikeuttaa elimistéon puhdistumista téllaisista aineksista,
tuottaa sille vahinkoa. Miettikéén tov. lonov tdtd hyddyl-
listd ajatustaan!

3. YHDISTYMISEN EHDOT JA KERHODIPLOMATIA

Edelleen. ,,Golosin” toimitusartikkeli tdysistunnon yhteen-
vedoista pakottaa meiddt koskettelemaan kysymystd likvi-
daattoruus- ja otzovismi-sanojen poistamisesta pdatoslau-
selmasta. Mainitussa toimitusartikkelissa (Ne 19—20, s. 18)
on harvinaisella, aikaisemmin missddn (paitsi meidin
golosilaisillamme) ndkemattomalla... rohkeudella sanotty,
ettd termi ,likvidaattori” on venyvd termi, eftd se on
LSynnyttinyt kaikenlaisia vddrinkdsityksia” (sic!! *) jn.e,
jonka vuoksi , Keskuskomitea péditti poistaa péatdslausel-
masta tdmin termin”.

Milld nimelld on nimitettidvd tuollaista Keskuskomitean
paatésten tulkintaa termin poistamisesta, kun ,,Golosin”
toimittajat eivit voi olla tietimédttd, ettd tuo tulkinta sotii
totuutta vastaan? Mihinkd ndmi toimittajat, joista kaksi
oli tdysistunnossa ja tietda termin poistamisen ,historian”,
perustivat laskelmansa? Luulivatkohan he, ettei heitd
paljasteta?

Piitéslauselmaa laatineessa valiokunnassa enemmistd
hyvdksyi termin sdilyttdmisen. Kahdesta valiokuntaan

* —silla tavallal! Toim.
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kuuluneesta menshevikisti toinen (Martov) #énesti termin
poistamisen puolesta, foinen (joka oli monesti kallistunut
Plehanovin kannalle) &ddnesti vasfaan. Kaikki kansalliset
ainekset (2 puolalaista 4 2 bundilaista + 1 latvialainen) ja
Trotski esittivat tdysistunnossa seuraavan lausunnon:

»Asian olemuksen kannalta olisi mielestimme t{oivottavaa nimit-
tdd paatoslauselmassa osoitettua virtausta ,likvidaattoruudeksi”, jota
vastaan on vilttimittd taisteltava, mutta ottaen huomioon menshevikki-
toverien lausunnon siitd, e#td kylla hekin pitdvdt valttdmattomdna
taistella tuota virtausta vastaan, mutta sellaisen termin kayttdmiselld
paatéslauselmassa on ryhmakuntalainen, heitd, menshevikkeja vastaan
suunnattu luonne,— ehdotamme, ettd kaikkinaisten tarpeettomien, puo-
lueen yhdistimistd haittaavien vastusten havittimiseksi tuo termi
heitefddn pois paitdslauselmasta”.

Siis Keskuskomitean enemmistd, muun muassa nimen-
omaan kaikki puolueryhmiin kuulumattomat ainekset, on
ilmoittanut kirjallisesti, ettd likvidaattoruus-sana on asian
olemuksen kannalta oikea ja ettd likvidaattoruutta vastaan
on taisteltava, mutta ,,Golosin” toimitus selittdd termin
poistamisen johtuneen siitd, ettd termi oli asian olemuksen
kannalta kelpaamaton!! :

Keskuskomitean enemmistd, muun muassa nimenomaan
kaikki puolueryhmiin kuulumattomat ainekset, on ilmoitta-
nut kirjallisesti swostuvansa termin poistamiseen, antaen
my6ten menshevikkien vaatimuksille (oikeammin sanoen:
antaen periksi uhkavaatimukselle, silld menshevikit sanoi-
vat, ettd muussa tapauksessa padtoslauselma ei tule
olemaan yksimielinen), koska he ovat luvanneet ,faistella
tuota virtausta vastaan”, mutta ,,Golosin” toimitus kirjoit-
taa: paitéslauselma antoi ,,vain yhdelld tavalla ymmaérret-
tdvdan vastauksen kysymykseen niin sanotusta ,taistelusta
likvidaattpruutta vastaan”” (sama, s. 18)!}

Tdysistunnossa he lupasivat korjata vikansa ja pyysivat:
alkda kayttako ,,meifd vastaan suunnattua termid”, silla
me alamme nyt itse taistella tuota virtausta vastaan,—
mutta jo ensimmaisessd taysistunnon jélkeen ilmestyneessi
,,Golosin” numerossa he ovat julistaneet likvidaattoruutta
vastaan kdytdvan taistelun niin sanotuksi taisteluksi.

On selvid, ettd golosilaiset ovat tehneet pddttdvin tays-
kainnoksen likvidaattoruuden puoleen, kddnnoksen, joka
tulee ymmarrettavaksi, kun taysistunnon jalkeisid tapahtu-
mia — erikoisesti ,Nasha Zarjan”, ,,Vozrozhdenijen” seka
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Mihailin, Jurin, Romanin ja kumpp. kaltaisten herrojen
esiintymisii — silmaillddn kuten jotakin ehedd, yhtendistd
ja syyperusteista kokonaisuutta. Siitd tulemme puhumaan
tuonnempana, ja meidin on silloin osoitettava, kuinka
pintapuolinen katsantokanta on Trotskilla, joka on taipu-
vainen panemaan kaikki ,siveellis-poliittisten sitoumusten
laiminlyénnin” syyksi (wienildinen paitoslauselma), vaikka
meilld ei kai ole kysymys yksilollisestd tai ryhmittéi-
sestd ,sitoumusten laiminlyomisestd”, ei moraalisesta
eikd juridisesta teosta, vaan poliiftisesta toiminnasta,
nimittdin puoluevastaisten -legalistien yhteenliittdmisesta
Venajalla.

Ja nyt on pysidhdyttivi tarkastelemaan toista kysymysté,
nimittdin tiysistunnon sellaisen askelen kuin péditdslausel-
massa olleen likvidaattoruus-sanan poistamisen syitd ja
merkitystd. Olisi vairin selittdd sen johtuneen yksinomaan
sellaisten sovittelijain kuin Trotskin, Ionovin ja kumpp.
ylettdmistd ahkeruudesta. Tédssd on otettava huomioon toi-
nenkin seikka. Asia on niin, ettd suuri osa tdysistunnon
paatoksistd vietiin 14pi kahden puolueryhman, bolshevikkien
ja menshevikkien, soviftamisen periaatteen nojalla kansal-
listen ainesten vélitykselld eikd sen tavallisen periaatteen
mukaan, ettd vdhemmistd alistuu enemmistén tahtoon.
Tov. lonov vihjannee ,,Otkliki Bunda” julkaisussa juuri
sithen seikkaan, kun hén kirjoittaa: ,,Toverit, jotka tarrau-
tuvat nyt muodollisuuksiin, tietdvdt vallan hyvin, mihin
viime tdysistunto olisi pdattynyt, jos se olisi asettunut
muodolliselle ndkékannalle”.

Tissd lauseessa tov. Ionov puhuu vihjauksin. Hén,
samoin kuin Trotskikin, pitdd sellaista ajatustensa esitta-
mistapaa erittdin ,,taktillisena”, ei ryhméakuntalaisena, vaan
eriknisen puoluekantaisena. Itse asiassa se on juuri kerho-
diplomaattien menettelytapa, josta ei koidu puolueelle ja
puoluekantaisuudelle muuta kuin vahinkoa. Vihjaukset jia-
vit erailtd huomaamatta, toisissa ne kiihottavat kerholaista
uteliaisuutta ja kolmansia yllyttdvédt juoruamaan ja kielit-
telemidn. Sen vuoksi pitdd Ionovin vihjaukset selittda.
Jollei hin tdssd puhu siitd, ettd useissa kysymyksissa tays-
istunto pyrki sovittamiseen (eikd tavalliseen ratkaisemiseen
ainten enemmistolld), niin kehotamme hédntd lausumaan
ajatuksensa selvemmin eikd saattamaan rajantakaisia kuo-
mia kiusaukseen.

15 16 osa
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Jos taas Ionov puhuu tissd puolueryhmien sovittamisesta
taysistunnossa, niin hdnen sanansa niitd ,,tovereita” vas-
taan, ,jotka tarrautuvat nyt muodollisuuksiin”, néyttdvat
meille havainnollisesti viela erddn noille muka sovittelijoille
ominaisen piirteen, sovittelijoille, jotka itse asiassa aufta-
vat salaa likvidaattoreita.

Useita yksimielisid pddtoksid hyvédksyttiin tdysistunnossa
puolueryhmien sovittamisen avulla. Miksi se oli vélttdma-
tontd? Siksi, ettd ryhmdisuhteet ovat olleet tosiasiallisesti
samaa kuin jakaantuminen, ja kaikkinaisen jakaantumisen
oloissa koko kollektiivin (tdssd tapauksessa puolueen) kuri
uhrataan aina ja vélttdméttd kollektiivin osan ({dssi
tapauksessa puolueryhmén) kurin hyvaksi.

Vendjilla vallitsevien puoluesuhteiden oloissa ei voitu
pddstd yhtendisyyteen muuten kuin puolueryhmien (kaik-
kien vai perusryhmien, ryhmien osien vai koko ryhmien, se
on eri kysymys) sovittamisen kautta. Tdstd johtui kompro-
missin valttimattémyys, s.o. valttimattémyys tehdd muuta-
miin pykaliin sellaisia mydnnytyksid, joita enemmistd
ei hyvidksynyt, mutta vidhemmisto vaati. Erddnd tdllaisena
kompromissimyénnytyksena oli likvidaattoruus-sanan pois-
taminen piitoslauselmasta. Erikoisen kuvaavana taysistun-
non paitésten kompromissiluonteen ilmauksena on se, ettd
bolshevikit ovat ehdollisesti luovuttaneet ryhmdnsd varat
kolmansille henkil6ille. Puolueen osa on ehdollisesti luo-
vuttanut varansa kolmansille henkildille (kansainviliseen
sosialidemokratiaan kuuluville), joiden on ratkaistava,
annetaanko ndma rahat Keskuskomitealle vai palautetaanko
ne puolueryhmalle. Tdmén sopimuksen aivan epdtavallinen
ja normaalisessa, yhtendisessd puolueessa mahdoton luonne
nayttids selvisti, millaisilla ehdoilla bolshevikit hyviksyivat
sovittamisen. Pad-ddnenkannattajan 11. numerossa julkais-
tussa bolshevikkien julkilausumassa sanotaan selvisti, etta
tarkeimpind aatteellis-poliittisena ehtona on sen paatos-
lauselman toteuttaminen, joka ,,tuomitsee likvidaattoruuden
ja otzovismin sekd tunnustaa, ettd taistelu néitd virtauksia
vastaan kuuluu erottamattomasti puolueen poliittiseen lin-
jaan”, ettd eradni tdmain linjan toteuttamisen takeena on
Pii-danenkannattajan toimituksen kokoonpano, ettd ryhma-
dinenkannattajan julkaisemisen ja ryhmdpolitiikan jatka-
minen menshevikkien taholta antaa bolshevikeille oikeuden
,vaatia siilytiajalta rahojen palauttamista”. Keskuskomitea
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hyviksyi nami ehdot viitaten ryhmikeskuksia koskevassa
piitoslauselmassa suoraan tidhin bolshevikkien julkilausu-
maan.

Herad kysymys: onko niitd ehtoja noudatettava vai
ei? Ovatko ndmid ehdot muodollisuutta vai eividtkd ole?
Tov. lonov, joka puhuu halveksuvasti ,,muodollisuuksista”,
ei ole kisittdnyt kaikkein alkeellisinta eroa sovittamisen,
joka on sopimuksen (= bolshevikkien suorittaman varojen
luovuttamisen ehtojen, ryhmékeskuksia koskevassa Keskus-
komitean yksimielisessa pédadtoslauselmassa hyvéksyttyjen
ehtojen) perustana, ja toisaalta sopimuksen muodollisten
ehtojen noudattamisen vélilld, mikd on yhtendisyyden sii-
lyttamisen perustana. :

Jos tov. Ionov nyt, kun on olemassa Keskuskomitean
yksimielinen paitoslauselma ryhméakeskuksista, viittaa hal-
veksuvasti kintaalla ,,muodollisuuksille”, niin siten hin
viittaa kintaalla Keskuskomitean koko pditdkselle ryhma-
keskuksista, Tov. Jonovin sofismi paityy seuraavaan:
Keskuskomitean pé&dtésten summaa ei ole saatu aikaan
yksinomaan viemdlld ldpi péditoslauselmia danten enem-
mist6lld, vaan myds sovittamalla toisilleen vihamielisid
virtauksia muutamissa tdrkeimmissid kysymyksissd; vast-
edeskddn nami paatokset eivdt siis ole muodollisesti
velvoittavia, vaan vdhemmistdlld on oikeus vaatia sovitte-
lua! Kun kerran Keskuskomitean péditoksissd on sovittelun
aines, niin ndmé paatokset voidaan milloin tahansa rikkoa,
silld sopiminen on vapaaehtoista!

Eikd tuollainen sofistiikka ole huonosti peiteltyd likvi-
daattorien puolustamista?

Mutta jos lonovin sofismit ovat vain naurettavia, niin
Keskuskomitean (tdysistunnon) pyrkimys tehdd enimmiis-
madrd mahdollisia myonnytyksia oli psykologisesti ja poliit-
tisesti oikea momentti. Menshevikit ja otzovistit yhdistyivat
vimmatuissa hyokkiilyissdin BK:ta (Bolshevikkikeskusta)
vastaan, jolle esitettiin hirveitd syytoksid. Ei periaatteelliset
erimielisyydet, vaan BK:n ,,pahanilkisyys” — juuri se vie-
roittaa meitd puolueesta eniten ja ennen kaikkea, sanoivat
niin menshevikit kuin otzovistitkin *.

* Vrt. Ionovin lausuntoa:.,, Tov. Martov jankutti tdysistunnolle yhtd itsepintai-
sesti, ettd ,vaaralliset poikkeamiset’’ oikealle ovat pahanilkisten bolshevikkien

keksintdd, ettd puolueella on yksi vihollinen, nimittdin Bolshevikkikeskus ryhma3-
kuntalaisine isinndimisineen’ (siteer. art. 22. s.).
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Tama on erittdin tirked seikka, jota selittimaitid ei voida
ymmairtda, miksi meiddn yhdistymiskriisimme kulku on
juuri sellainen eika toisenlainen. Likvidaattoruuden ja otzo-
vismin periaatteellisia puolustajia ei ollut: menshevikit
enempidd kuin vperjodilaisetkaan eivdt tohtineet asettua
sellaiselle kannalle. Siind tuli ilmi meididn kirjallisuudes-
samme jo aikoja sitten merkillepantu (ja kansainvilisessid
opportunisminvastaisessa kirjallisuudessa monesti mer-
kitty) nykyisten marxilaisuuden ,,arvostelijain” ja todellisen
marxilaisen taktiikan arvostelijain piirre: horjuvaisuus,
periaatteettomuus, ,,uuden” linjan peitteleminen, likvidaat-
toruuden ja otzovismin johdonmukaisten edustajien wvar-
jeleminen. Me emme ole likvidaatioreita, se on ryhma-
kuntalaisten termi,— huusivat menshevikit. Me emme ole
otzovisteja, se on ryhmikuntalaisten liioittelua,— sdesti-
vat vperjodilaiset. Ja Bolshevikkikeskusta vastaan syydet-
tiin tuhansia syytoksid jos jonkinlaisista asioista aina
niin sanottuihin ,rikosasioihin” (lue: pakkoluovutukseen)
saakka, minkd farkoifuksena oli hdméitid periaatieellis-
poliittiset erimielisyydet ja tyontdd ne taka-alalle.

Bolshevikit vastasivat siihen: hyva on, herrat, kisitelkoon
Keskuskomitea kaikki syytoksenne ja antakoon niista ,,tuo-
mion ja rankaisun”. Taysistunnon kokoonpanoon kuuluu
viisi kansallista sosialidemokraattia,— heistd riippuu paa-
tés yleensd, semmitenkin yksimielinen p&itos. Olkootkin
he ,tuomareina” teiddn (s.o. menshevikkien ja vperjodi-
laisten) syytostenne tutkimisessa ja Bolshevikkikeskukselle
esittimienne vaatimusten tyydyttdmisessid. Bolshevikit
menivit vieldkin pitemmaélle. He suostuivat paatoslausel-
missa niin moniin menshevikkien ja vperjodilaisten vaati-
miin kompromisseihin kuin suinkin mahdollista.

Niinpd siis on tehty mahdollisimman paljon mydnnytyk-
sid puolueen asiaintilaa sekd konferenssia koskevissa
paatoslauselmissa, kaikki ,,syytokset” on késitelty ja kaikki
Bolshevikkikeskukselle esitetyt vaatimukset on tyydytetty
kaikkien viiden kansallisen sosialidemokraatin paitoksen
perusteella.

Vain siten voitiin puoluelinjan, s.o. likvidaattoruusvastai-
sen linjan vastustajilta poistaa kaikki koukuttelumahdolli-
suudet, kaikki mahdollisuudet vdlttdd kysymyksen peri-
aatteellista asettamista. Ja nidmi mahdollisuudet heiltd
riisteftiin,
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Kun nyt Axelrod ja Martov kumppaneineen ,,Valttamatto-
maissa lisdyksessddn” ja Aleksinski ja kumpp. vperjodilais-
ten lehtisessd yrittdvdt jélleen vetdd esiin Bolshevikki-
keskusta vastaan esitettyjd syytGksid, juoruja, parjauksia,
valheita ja ilkedmielisid salaviittauksia,— niin ndma herrat
itse julistavat itselleen tuomion. Sitd ei voida kieltdd, ettd
taysistunto kisitteli yksimielisesti kaikki heiddn syytok-
sensd, kumosi péidtoslauselmallaan kaikki nuo syytokset
ja tunnusti ne kumotuiksi,— sitd eivat voi kieltdd kummat-
kaan rettelopukarit. Ja koska asia on ndin, niin jokaiselle
on nyt selvdd, ettd uutta rettel6d aloittelevat (Axelrod,
Martov, Aleksinski ja kumpp.) ovat yksinkertaisesti poliit-
tisia kiristdjid, jotka tahtovat hadmédtd periaatteelliset
kysymykset juorulla. Emmekd tule pitdmadnkddn heitd
muina kuin poliittisina kiristdjind. Tulemme pitdmadn
huolta vain siitd, ettd puolue toteuttaa likvidaattoruus-
vastaista ja otzovisminvastaista linjaa, ja Axelrodin, Mar-
tovin ja Aleksinskin annamme ryped liassa niin paljon.
kuin haluavat.

Bolshevikkien kompromissit ja myodnnytykset, heiddn
suostumisensa péétdslauselmiin, joista monessa suhteessa
puuttui riittdvad paattdvéisyytta, olivat valttdmattéomia
periaatteellisen rajankdynnin selventdmiseksi. Tyydytta-
méilld kaikki menshevikkien ja otzovistien vaatimukset,
jotka useimmat kansallisten ainesten edustajat* olivat
tunnustaneet oikeiksi, bolshevikit saivat aikaan sen, etti
sosialidemokraateille heiddn suuntaeroavaisuuksistaan riip-
pumatta, Kkaikille paitsi ammattikiristdjille nousi eteen
kysymys yksinomaan puoluelinjan, likvidaattoruusvastaisen
ja otzovisminvastaisen linjan noudattamisesta. Ei kenelta-
kdin, ei yhdeltdkdin henkildltd koko puolueessa suljettu
pddsyd puoluetoimintaan, osallistumaan tdmaén linjan
toteuttamiseen; paidtds, joka riippui kansallisista sosiali-
demokraateista, ei jdttdnyt mitddn esteitd puoluelinjan
toteuttamiselle, ei mitddn haittaavia syrjdseikkoja. Ja kun
likvidaattorit ovat nyt uudestaan ja vieldkin selvemmin
paljastaneet itsensd, niin siten on fullut todistetuksi, ettéd

* Muistutamme mleleen, eftd pdidtdsvaltainen &inloikeus oli tdysistunnossa
neljalli menshevikilld, neljalld bolshevikilla, yhdelli vperjodilaisella, yhdelld
latvialaisella, kahdella bundilaisella ja kahdella puolalaisella, t.s. menshevikkeji
ja vperjodilaisia vastaan bolshevikeilla ei ollut enemmistdd edes puolalaisten
ja latvialaisen kanssa; bundilaiset olivat ratkaisevina. .
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haittaavat syrjaseikat eividt olleet muuta kuin keksintoa,
silminlumetta, kysymyksen kiertelyd juoruamalla, kerho-
juonittelijain temppu.

Sen vuoksi rajankdynti ja -selvitys alkoikin kunnolleen
vasta tdysistunnon jilkeen; tdmi selvittely tapahtuu yksin-
omaan tirkeimmdissi periaatteellisessa kysymyksessi —
puolueemme likvidoimisesta. Ne ,,sovittelijat”, jotka ovat
hdmmaéstyksissddn, harmissaan ja ihmeissddn siita, ettd
rajankdynti alkoi tdysistunnon jalkeen, ovat tuolla ihmet-
lelylldan todistaneet vain sen, ettd he ovat kerhodiploma-
tian pauloissa. Kerhodiplomaatti saattoi luulla, etid ehdol-
linen sopiminen Martovin ja Martynovin, Maksimovin
ja toisen vperjodilaisen 7! kanssa merkitsee kaikkinaisen
rajankdynnin loppua, silld periaatteelliset erimielisyydet
ovat sellaiselle diplomaatille toisarvo’nen asia. Sitdvastoin
ne, joilla periaatteellinen kysymys likvidaattoruudesta ja
otzovismista on etutilalla, eivdt ollenkaan ihmettele, etta
nimenomaan sen jdlkeen, kun Martovin, Maksimovin ynna
muiden kaikki vaatimukset oli tyydytetty, nimenomaan sen
jalkeen, kun heille oli tehty mahdollisimman suuria myén-
nytyksid organisaatio- y.m. kysymyksissd, piti alkaa
puhtaasti periaatteellinen rajankdynti.

Se, mitd puolueessa on tapahtunut tdysistunnon jélkeen,
ei ole puolueen yhdistymisen raukeamista, vaan se on
kaikkien niiden yhdistymisen alkua, jotka todella kykenevit
tyoskentelemddn ja haluavat tydskennelld puolueessa ja
puoluekantaisesti, se on alkua bolshevikkien, puoluemies-
menshevikkien, kansallisten, puolueryhmiin kuulumattomien
sosialidemokraattien todella puoluekantaisen liittoutuman
puhdistamiseksi puolueelle vihamielisistd luopioista, puoli-
liberaaleista ja puolianarkisteista *.

* Ohimennen sancen. Golosilaisten ja vperjodilaisten bolshevikkivastaista liit-
toutumaa (joka oli aivan samankaltainen kuin jauresilaisten ja herveldisten
liittoutuma guesdelaisia vastaan) luonnehtii seuraava tosiasia: ,.ValttimittdmiAssid
lisdyksessdin' Martov pilkkaa Plehanovia slitd, ettd tima on antanut merkitystd
kouluvaliokunnan kokoonpanoile. Martov ei puhu totta. Tdysistunnossa samainen
Martov yhdessd kaikkien menshevikkien kanssa, yhdessd Maksimovin kanssa sekd
Trotskin tukemana faisteli sen pddtésiauselman puolesta, etti NN:ssi oleva
otzovistilainen koulu piti tunnustaa puoluekouluksi, jonka kanssa Keskuskomitean
Eitjl Illeha'z'i sopimus! Suurella vaivalla saimme tuon puoluevastaisen liittoutuman

ajalle.

Kun kerran sekd golosilaiset etti vperjodilaiset kuuluvat puolueeseen, niin
tietysti heilldi on tdysi oikeus kuulua liittoutumiin. Kysymys ei ole oikeudesta,
vaan liittoutuman periaatteellisundesta. Se on periaafteettomien liittoutuma puolue-
kantaisuntta ja periaatteellisuutta vastaan.
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4. PUOLUEESSA VALLITSEVAA ASIAINTILAA KOSKEVAN
PAATOSLAUSELMAN 1. PYKALASTA

Jatkaessani tdysistunnon pééitéslauselmien puutteiden
erittelyd minun on nyt pysdhdyttiva tarkastelemaan puo-
lueessa vallitsevaa asiaintilaa koskevan piitdslauselman
ensimmaista pykalad. Tosin tdmad pykéld ei kajoa sellaisiin
kysymyksiin, jotka ovat vilittéméssd yhteydessa eri mieli-
piteisiin puolueen yhdistymisestd, mutta minun taytyy poi-
keta syrjdin, silld tdman ensimmaéisen pykéldn tulkinta on
jo aiheuttanut puolueessa paljon kiistaa.

Minun piitoslauselmaehdotuksessani tata pykalda ei ollut
lainkaan, ja mind — samoin kuin koko ,,Proletarin” toimi-
tuskin — taistelin mita paidttadvidisimmin sitid vastaan. Pyka-
lin veivdt ldpi menshevikit ja puolalaiset, joita osa bol-
shevikeista varoittamalla varoitti, ettd tdmin epéselvin,
hamardn pykildan tulkinta tulee kiertdmittd synnyttdmain
vadrinkasityksid tai — miki vieldkin pahempi — tulee teke-
main palveluksia likvidaattoreille.

Sanomattakin on selvii, ettd hyvin useita tdmén pykélédn
teesejd mind arvostelin tdysistunnossa niiden sisallotic-
myyden, tyhjyyden, tautologian vuoksi. Kun sanotaan, ettd
sosialidemokraattien taktiikka on periaatteellisilta perusteil-
taan aina yhtendinen — eikd méiéritelld, mitd nama peri-
aatteelliset perusteet ovat, minkd vuoksi ja nimenomaan
mistd perusteista (marxilaisuudesta yleensd vai jostakin
marxilaisuuden perusajatuksesta) tdssi on kysymys; —
kun sanotaan, etti sosialidemokraattien taktiikka on aina
tarkoitettu tuottamaan mahdollisimman suuria tuloksia —
eikd madaritelld taistelun 1dhintd pddmaardd (lahimpid mah-
dollisia tuloksia) nykyhetkelld enempédd kuin tdmin nyky-
hetken erityisid taistelumuotojakaan; — kun sanotaan, ettd
taktiikka on tarkoitettu erilaisia teita varten, joita kehitys
saattaa alkaa kulkea, eikd maédiritelld noita teitd konkreetti-
sesti; — kun puhutaan itsestdin selvid totuuksia siiti, etta
taktiikan taytyy edistdia voimien kokoamista, valmistaa
proletariaatti sekd avoimeen taisteluun ettd kiyttimé&in
hyvikseen epédvakaan jirjestelmén ristiriitoja,— niin kaikki
niami ovat ilmeisid, silmadnpistdvid puutteellisuuksia, jotka
tekevdt koko pykildn tarpeettomaksi ja kelvottomaksi
painolastiksi.
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Mutta tuossa pykédldssd on vield jotain pahempaakin.
Siind on likvidaattoreille takaportti, josta tdysistunnon
aikana sen eri jdsenet mainitsivat, ei ainoastaan bolshevi-
kit, vaan mydéskin erds bundilainen ja jopa Trotskikin. Se
on fraasi siitd, ettid valveutuneelle proletariaatille ,,avautuu
ensimmdisen kerran mahdollisuus, jirjestdydyttydan sosiali-
demokraattiseksi = joukkopuolueeksi, soveltaa tietoisesti,
suunnitelmallisesti ja johdonmukaisesti tdtd kansainvilisen
sosialidemokratian taktillista metodia”. (Miti £dtd metodia?
Aikaisemmin oli puhe taktiikan periaatteellisista perus-
teista eikd sen metodista ja sitdkin vdhemmdin jostain
tietystd metodista.)

Miksi ensimmdisen kerran,— Kyselivdt tdman pykélan
arvostelijat tdysistunnossa. Jos sen vuoksi, ettd maan kehi-
tyksen jokainen askel antaa jotakin uutta, korkeampaa seka
tekniikan tasossa eftd luokkataistelun selvyydessd j.n.e,
niin silloin olemme taaskin tekemisissd banaalisuuden
kanssa. Silloin antaa jokainen ajankohta aina ja ehdotto-
masti jotain sellaista, miki edelliseen ajankohtaan verrat-
tuna ilmaantuu ensimmdisen kerran. Mutta me elimme
tiettyd ajankohtaa, vastavallankumouksellisen lamaannuk-
seri ajankohtaa, vallankumouksen nousukauden jilkeen
seurannutta joukkojen tarmon ja sosialidemokraattisen
tydvidenliikkeen valtavan suuren laskukauden ajankohtaa.
Ja jos tillaista ajankohtaa luonnehditaan sellaiseksi, joka
antaa proletariaatille ensimmdisen kerran mahdollisuuden
soveltaa tietoisesti j.n.e. kansainvilisen sosialidemokratian
metodia, niin nuo sanat kiertiméattd johtavat likvidaattori-
maiseen tulkintaan, saattavat ylistdmdan aito liberaaliseen
tapaan III Duuman aikakautta, joka on muka rauhallinen
ja muka laillinen kausi myrskyn ja rynnistyksen kauteen
verrattuna, vallankumouskauteen verrattuna, jolloin prole-
tariaatin taistelu tapahtui véilittémaésti vallankumoukselli-
sissa muodoissa ja liberaalit parjasivat sitd ,luonnon-
voimien mielettomyydeksi”.

- Jotta tuohon perati epaselvan pykildn likvidaattorimaisen
tulkinnan vaarallisuuteen kiinnitettdisiin erikoista huo-
miota, tein samassa tdysistunnossa koko joukon kirjallisia
huomautuksia korostaen monia kohtia puhujien pitdmista
pubeista. Téssd kaksi huomautustani:

1) ,Leninin vaatimuksesta merkitddn poytdkirjaan
tov. T:n7? (puolalaisen sosialidemokraatin) sanat: ,aivan
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viadrd on se tulkinta, ettd tdssd mataloitetaan vallanku-
mouksen taktiikkaa vastavallankumoukseen verrattuna”.

2) ,Leninin vaatimuksesta merkitddn poytdkirjaan
tov. Martovin huudahdus (,,0oikein!”) I:n7® (tata pykalda
puolustaneen bolshevikin) sanoihin siitd, ettd kiistanalaiset
sanat eivdt mataloita, vaan kohottavat vallankumouksen
ja sen metodien merkitystd vastavallankumouksellisiin
metodeihin verrattuna™.

Molemmat huomautukset toteavat, ettd puolalainen ja
bolshevikki kielsivdt kategorisesti tdmén pykaldn likvidaat-
torimaisen tulkinnan vahdisimménkin sallittavuuden ja ettd
Martov oli samaa mieltd. Ndiden kahden toverin tarkoituk-
sena ei tietysti lainkaan ollut sellainen tulkinta.

Mutta onhan jo kauan ollut tunnettua, ettd sovellettavaksi
kuuluu laki eikd lain motiivit ja lainsddtdjan tarkoitus-
perdt. Kyseisen pykdlan merkitystd agitaatiossa ja propa-
gandassa ei madrda pykidldn yksien tai toisten laatijain
hyvit aikomukset, ei heiddn lausuntonsa tdysistunnossa,
vaan objektiivinen voimien ja suuntien suhde sosiali-
demokratian venildisessi osassa (ei-veniliiset sosialidemo-
kraatit tuskin Kkiinnittdnevdt tdhdn epéselvdidn pykéldan
erikoista huomiota). : -

Sen vuoksi odotin erikoisella mielenkiinnolla, miten tata
pykaldd tullaan nyt tulkitsemaan lehdistossd, ja pidin
perempana olla kiirehtimattd mielipiteeni ilmaisemisessa,
pidin parempana kuulla ensin niiden sosialidemokraattien
lausuntoja, jotka eivit olleet tidysistunnossa, tai golosilais-
ten lausuntoja. ‘

Jo ensimmdinen taysistunnon jilkeen ilmestynyt ,,Golo-
sin” numero antoi kyllin riittdvasti aineistoa arvioidak-
semme kiistamme siit#, miten tita pykalds tullaan tulkitse-
maan.

,,Golosin” toimitusartikkelissa sanotaan taysistunnon
tuloksista seuraavaa:

,»Olisi. tietenkin kerrassaan mahdotonta ja jarjetonta
olettaa, etta Keskuskomitea tahtoi noilla sanoilla” (,,ensim-
méisen kerran” j.n.e.) ,vilillisesti tuomita meiddn entisen
taktiikkamme, mikdli se oli sovellettu vallankumoukselli-
seen tilanteeseen” (tekijdn kursivointi; Ne 19-—20, s. 18).

Hyva on! Tekija julistaa likvidaattorien tulkinnan mah-
dottomaksi ja jarjettomaiksi. Kuitenkin lukiessamme edelleen
me kohtaamme samassa kappaleessa seuraavan vaitteen:
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»Niilld sanoilla on virallisesti tunnustettu, ettd menneisyydessa
poliittinen eldmdmme oli suhteellisen takapajuista huolimatta niistd
vallankumouksellisista muodoista, joissa se ilmeni, mikd muuten oli
erds vallankumouksen tappion perussyistd; niilld sanoilla on viralli-
sesti tunnustettu meiddn entisen taktiikkamme tavaton alkeellisuus,
johon sen saattoivat takapajuiset yhteiskunnalliset suhteet; vihdoin
ndilld sanoilla on virallisesti tunnustettu, ettd olkoonpa pohlttmen
tilanne tulevaisuudessa minkalainen tahansa, niin jokainen yritys
palata liikkeessd itseensdsulkeutuneiden maanalaisten kerhojen dikta-
tUﬁnlx'p ja koko siihen liittyvaian politiikkaan olisi suoranainen taka-
aske

Mainiota, eiké totta?

Ei oikeastaan tiedd, mistd tdmain ,,kukkas "-paljouden
erittelyn alkaisikaan.

Alan kolminkertaisesta viittauksesta ,,viralliseenn tunnus-
tamiseen”. Kuinka paljon onkaan samainen ,,Golos” pilkan-
nut jokaista menneisyyden arvioinnin, vallankumouksen
arvioinnin, porvarillisten puolueiden osuuden arvioin-
nin y.m. virallista tunnustamista ]ossam paitoslausel-
massal Siini on teille nayte ,,virallisuutta” vastaan melua-
misen vilpittdmyydestd: kun puolueen tekemi selvd ratkaisu
ei miellyta golosxlalsla niin he naureskelevat pyrkimyksille
ratkaista ,,virallisesti” muka monimutkaiset tieteelliset kysy-
mykset j.n.e.,, y.m.s.— kuten ,,Sozialistische Monatshefte”
pilkkaa opportunisminvastaista Dresdenin paitoslauselmaa
tai kuten Belgian ministerisosialistit meiddn pajvindmme
pilkkaavat Amsterdamin paatdslauselmaa 4. Mutta niin pien
kuin golosilainen on huomaavinaan likvidaattoruudelle
sopivan takaportin, niin hd@n heti kolmesti vannoo ja
vakuuttaa, ettd se on ,virallisesti tunnustettu”.

Ja kun golosilainen vannoo ja vakuuttaa, niin tletakaa
ettd hédn... poikkeaa syrjddn totuudesta. Artikkelin k1r101t-
tajan on sitdkin epavusaampaa puhua hdnen tulkintansa
,virallisesta tunnustamisesta”, koska tdméan pykalan tulkin-
nan kiistanalaisuus oli varta vasten Keskuskomiteassa
kidytyjen viittelyjen kohteena, ja talléin virallisesti pdyta-
kirjaan merkityistd — niin, niin! nyt jo todella ,viralli-
sesti”! — huomautuksista, joissa on tfuofu esiin ndimd
puolalaisen ja bolshevikin sanat, kdy selville, ettd he eivit
milloinkaan tunnusta ,,Golosin” tulkintaa oikeaksi. Kir-
joittajamme vain hipdisi itsensd meluamalla virallisesta
tunnustamisesta.

Sanoilla ,,ensimmadisen kerran” tunnustetaan ,,mennei-
syyden suhteellinen takapajuisuus” — se vield jotenkin
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menettelee, vaikkei mistddn ndy, minka vuoksi tdméan pitaisi
koskea nimenomaan poliittista eldmii eikd muita yhteis-
kunnallisen kehityksen puolia; mutta lisdys: ,htiolimatta
vallankumouksellisista muodoista” — merkitsee, ettd vehi-
ldisen aasinkorvat tyéntyvat liian varomattomasti esille. Voi-
daan lyodad vetoa, ettd sadasta liberaalista vahintddn 90 on
tdmdn kohdan luettuaan valmis suutelemaan golosilaisia,
mutta sadasta tyoldisestd védhintddn 90 kddntdd opportu-
nisteille selkinsd., Ja ,muuten” lisdys ,vallankumouksen
tappion syistd” paljastaa tdydellisesti likvidaattorien viisi-
niteisen tekeleen osanottajat: heiddn tekisi mieli saada
sekavan péatdslauselman varjolla solutetuksi liberaalisia
katsantokantojaan proletariaatin osuudesta vallankumouk-
sessa. Siksi he puhuvat ,meiddn entisen taktiikkamme”
»alkeellisuudesta” ja jopa — pankaa se merkille! — favatto-
masta alkeellisuudesta. Taktiikan ,tavaton” alkeellisuus —
se niahkais johtuu sanoista ,, ,,ensimméisen kerran” soveltaa
tietoisesti, suunnitelmallisesti ja johdonmukaisesti (joukko-
puolueessa) kansainvélisen sosialidemokratian metodia” *.
Avoimen taistelun kauden, suhteellisen painovapauden
ja joukkoluontoisten yhdistysten kauden, vallankumouk-
sellisten puolueiden osanotolla suoritettujen vaalien, vides-
ton yleisen kiihtymyksen, hallituksen politiikan &killis-
ten heilahdusten kauden, hallituksesta saatujen erdiden
suurten voittojen aikakauden taktiikka — tdma taktiikka oli
tavattoman alkeellista luultavasti vuosien 1909—1910 epa-
alkeelliseen taktiikkaan verrattuna! Kuinka paljon pitdikdan
olla luopuruutta ja kuinka mitattémén vahan sosialidemo-
kraattista késitystd tapahtumista, jotta voidaan tulkita
asioita tuolla tavalla!

Mutta kun sanoista ,,ensimmdiisen kerran” johdetaan
»itseensasulkeutuneiden maanalaisten kerhojen diktatuu-
rin (!!)” tuomitseminen, niin se on jo kerrassaan eriskum:-
mallista. ,,Tavattoman alkeellisen” taktiikan kaudella vuo-
sina 1905—1907 puolueen toteuttama tyolédisten johtaminen
oli néettekds paljon enemmén ,,diktatuurin” kaltaista kuin
vuosina 1909—1910, se oli paljon enemmain l&dht6isin

* Tihin tapaan selittdd Keskuskomitean p#ditdslauselmaa mydskin tov. An.
(ks. hinen kirioitustaan , ,Kaukasiasta saadun kirjeen johdosta' ,,Diskussionnyi
Listokin' tdssd numerossa). Kirjoituksellaan tov. An. vahvistaa kirjoituksen ,,Kirje
Kaukasiasta’ kirjoittajan tov. K. St:n 7 raskaimmat syytdkset, vaikka nimittddkin
tuota kirjettd , herjauskirjeeksi’. Tov. An:n kirjoitukseen, joka on monessa suh-
teessa mielenkiintoinen, me vield palaamme.
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,Maanalaisista” jérjestdistd ja nimenomaan °,kerhoista”,
jotka olivat enemmain ,,itseensdsulkeutuneita” kuin meidén
paivinimme! Jotta tuo huvittava syvidmielisyys saataisiin
ndyttdimadn todenmukaiselta, on muistettava, ettd opportu-
nistit ja kadettien ystdvit tunsivat vallankumouksen aikana
olleensa ty6ldisten keskuudessa ,,itseensdsulkeutunut kerho”
ja luulevat, ettd nykyédan faistelussa legaalisuuden puolesta
(leikki pois!) he eivdt ole ,itseensdsulkeutuneita” (itse
Miljukov on rinnallamme), he eivét ole ,kerho” (meilld on
julkisia luopurimaisia aikakauslehtid), eivdt ole ,.maan-
alaisia” j.n.e, y.m.s.

Ensimmdistd kertaa proletariaatti, jdrjestdytyessidin
sosialidemokraattiseksi joukkopuolueeksi, nékee niiden
henkildiden keskuudessa, jotka haluavat pitdd itseddn
proletariaatin johtajina, tuollaista suunnitelmallista ja
johdonmukaista pyrkimystd liberaaliseen luopuruuteen.

Toveri puolalaisen ja toveri bolshevikin *, jotka ovat
virallisesti ilmoittaneet pitdvinsad heiddn pykalansid likvi-
daattorimaista tulkintaa aivan vdidrédni, tdytyy tahtomat-
taankin ottaa varteen tdmé ,ensimmdistd kertaa” koskevan
surullisenkuuluisan pykédldn tulkinnan antama opetus.

5. JOULUKUUN (1908) PXATOSLAUSELMIEN MERKITYS
JA LIKVIDAATTORIEN SUHTAUTUMINEN NIIHIN

Viimeiset huomautukset tdysistunnon péitoslauselman
puutteellisuuksista koskevat ensimmdisen pykilin johda-
tusta, jossa sanotaan: ,,Vuoden 1908 puoluekonferenssin
pditoslauselmissa esitettyjen perusajatusten kehittdmiseksi
Keskuskomitea paattda”... Tédllainen sanamuoto on seuraus
menshevikeille tehdystd mydnnytyksestd, ja tatd seikkaa on
pysdhdyttdvd tarkastelemaan sitdkin suuremmalla syyll4,
koska meilld on siind jidlleen ndyte sietimdttédmin epé-
lojaalisesta suhtautumisesta myonnytykseen tai tavatto-
masta kykenemédttémyydestd ymmairtdméain taktiikan puo-
luekantaisen maéarittelyn merkitysta.

Pé&itoslauselmaehdotuksessa, jonka valiokunnan enem-
misté oli hyvidksynyt ja joka oli siis turvattu taysistunnon

* Taysistunnossa n3dma toverit tulkitsivat 1. pykildd siind mielessd, ett3
tihdensivit luokkajakautumisen kasvua, tydldisjoukkojen puhtaasti sosialistisen
tietoisuuden edistymistd ja porvarillisen taantumuksen voimistumista. Nimi aja-
tukset ovat tietenkin oikeita, mutta niitd ei ole esitelly (ja ei niitd ole esitetty)
teeseissa, jotka muodostavat 1. pykilin. :
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aanten enemmistolld, sanottiin: ,,vuoden 1908 joulukuun
paatoslauselmien wvahvistamiseksi ja niiden kehittdmi-
seksi”... Menshevikit esittivit tdssdkin ultimaatumin vaatien
myonnytystd ja kieltdytyen ddnestdmistd pditéslauselmaa
kokonaisuudessaan, jos siithen jatetidn sana ,,vahvistami-
seksi”, silldi vuoden 1908 joulukuun péatéslauselmia he
pitavit ,ryhmikuntalaisuuden” huippuna. Me teimme vaa-
ditun myo6nnytyksen, emme kieltdytyneet &ddnestdmaésta
paitéslauselmaa ilman vahvistamista koskevia sanoja. En
.olisi lainkaan taipuvainen katumaan tdtd myonnytystd, jos
se olisi saavuttanut tarkoituksensa, t.s. olisi saanut osak-
seen menshevikkien taholta sitd lojaalista suhtautumista
puolueen pédédtokseen, jota ilman yhteistyé on mahdotonta.
Puolueen taktiikan, organisaation ja duumatyoén perusteh-
tavistd 111 Duuman kaudella puolueellamme ei ole muuta
méériteim4a kuin vuoden 1908 joulukuun pédtdslauselmissa
oleva. Emme kiella sitd, ettd ryhmétaistelu oli siihen aikaan
hyvin ankaraa, emmeka alo pitdi tiukasti kiinni silloisten,
likvidaattoreja vastaan suunnattujen péétéslauselmien
purevista sanoista. Mutta pdétéslauselmien perusajatuksista
me piddmme kiinni ehdottomasti, silld sehdn merkitsisi
puhua turhaan suuria sanoja, jos puhuisimme puolueesta,
puoluekantaisuudesta ja puolueorganisaatiosta emmeka
valittdisi ainoasta puolueen antamasta ja vuotuisen tyo-
kokemuksen vahvistamasta vastauksesta tirkeimpiin perus-
kysymyksiin, joihin vastaamatta ei voida ottaa askeltakaan
niin propagandan ja agitaation kuin organisaatiotyonkain
alalla. Me olemme kernaasti valmiit funnustamaan, ettd on
valttimatontd yhteistyé ndiden paitdoslauselmien paranta-
miseksi, niiden tarkistaminen kaikkiin puolueryhmiin kuulu-
vien tovereiden ja tietenkin myGs puoluekantaisten men-
shevikkien arvostelevien huomautusten mukaisesti; me tie-
damme, ettd ndiden paitoéslauselmien erdat ajatukset jadvéat
puolueessa todennékaoisesti melko pitkdksi aikaa kiistanalai-
siksi ja etld niitd ei onnistuta ldhitulevaisuudessa ratkaise-
maan muuten kuin dinten enemmistolla. Mutta niin kauan
kuin tihdn tarkistukseen ei ole ryhdytty eikd sitd ole viety
loppuun, niin kauan kuin puolue ei ole antanut uutta vas-
tausta kysymykseen III Duuman kauden ja siitd johtuvien
tehtidvien arvioinnista, me vaadimme ehdottomasti, ettd
kaikki puolueeseen kuuluvat sosialidemokraatit, olivatpa
heiddn katsantokantansa minkélaiset tahansa, pitdisivat
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toiminnassaan ohjeenaan nimenomaan niitd péatos-
lauselmia.

Eikd tdmén luulisi olevan puoluekantaisuuden aakkosia?
Luulisi, ettei toisenlaista suhtautumista puolueen p&atok-
siin ole voinut ollakaan. Mutta se kddnne likvidaattoruuden
puoleen, jonka ,Golos” teki tdysistunnon jilkeen, sai
,,Golosin”  kdyttdmddn tdssdkin kysymyksessd hyvikseen
puolueen enemmistdon antamaa myonnytystd ilmaistakseen
heti tyytymattomyytensd myénnytyksen suuruuteen nihden
eikd siirtydkseen lojaaliselle puoluekannalle! (Golosilaiset
lienevit vain unohtaneet, ettd se, joka ensimmaéisend aloitti
viittelyn yksimielisesti hyviksytystd kompromissipdatds-
lauselmasta ilmaisten tyytymattomyytensa siihen ja vaatien
uusia myodnnytyksid, uusia korjauksia, se antoi tdten toiselle
osapuolelle oikeuden vaatia korjauksia toiseen suuntaan. Ja
me tietysti kdytdmme tatd oikeutta.)

Aikaisemmin siteeraamassani ,,Golosin” 19.—20. nume-
ron  toimitusartikkelissa  tdysistunnon yhteenvedoista
sanotaan heti, ettd pddtoslauselman alkusanat merkitsevét
kompromissia. Tuo on totuus, joka muuttuu valheeksi, jos
vaietaan siitd, ettd menshevikkien uhkavaatimuksen pakot-
tamana kompromissina oli Keskuskomitean enemmistén
kieltdytyminen kaikkien vuoden 1908 joulukuun pdétéslau-
selmien suoranaisesta vahvistamisesta eikd vain niiden
perusajatusten vahvistamisesta! )

,-Meididn nidkokannaltamme”, jatkaa ,,Golos”, ,tuo lause
sopii perin huonosti yhteen paitdslauselman térkeimpien
pykilien selvasti ilmaistun sisdllén kanssa; merkiten vissia
murrosta puolueen kehityksessd se on silti tietenkin perin-
niisessd yhteydessid Vendjin sosialidemokratian koko men-
neisyyteen, mutta kaikkein vdhimman” (!!) ,,se on yhtey-
dessd juuri ,Lontoon perintdén” 8. Kuitenkin olisimme
parantumattomia doktrindarejd, jos luulisimme, ettd puo-
lueessamme voidaan kerralla saada aikaan ehdoton yksi-
mielisyys, jos me liikkeen suuren edistysaskeleen uhrai-
simme virkapaikkariitojen vuoksi” (!!). ,Néiden pditoslau-
selmassa olevien virheiden korjaamisen voimme jattdi
historioitsijain huoleksi”.

Tami kuulostaa siltd, ikddn kuin tdysistunnossa olleet
golosilaiset olisivat saaneet omilta venaldisiltd legalisteilta,
sen tapaisilta kuin Potresov ja kumpp., tahi tdysistuntoon
osallistumattomilta ,Golosin” toimittajilta nuhteita siiti,
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ettd olivat ,,antaneet periksi bolshevikeille”, ja ikddn kuin
he olisivat pyydelleet nuhtelijoilta anteeksi. Me emme néh-
kdds ole doktrinddrejd,— korjatkoot historioitsijat padtos-
lauselman virheita!

Rohkenemme huomauttaa tuosta suurenmoisesta lausun-
nosta, ettd puoluekantaiset sosialidemokraatit eivit tee
paatoslauselmia historioitsijoita varten, vaan voidakseen
kaytdnnossd pitdd nditd paitéslauselmia ohjeena foimin-
nassaan propaganda-, agitaatio- ja organisaatiotyon alalla.
Muuta mééritelmdd tdmén tyon tarkoitusperistd III Duu-
man kaudella ei puolueella ole. Likvidaattoreille puolueen
pddtoslauselmat ovat tietenkin samaa kuin nolla, silld
heiddn mielestdan koko puolue on nolla, heiddn mielestddn
koko puoluetta (eikd vain sen péitdslauselmia) koskevien
kysymysten parissa voivat puuhailla hydtya tuottavasti ja
mielenkiinnolla vain ,historioitsijat”. Mutta bolshevikit
enempid kuin puoluekantaiset menshevikitkddn eivit halua
toimia eivdtkda tule toimimaan likvidaattorien kanssa
samassa jarjestéssd. Likvidaattoreita me pyyddmme siirty-
médn paattdmien 77 tai enessien 7® seuraan.

Jos golosilaiset suhtautuisivat puolueeseen lojaalisesti,
jos he kdytannossad pitdisividt arvossa puoluetta eikd Potre-
sovia ja kumpp., pitdisivdt arvossa vallankumouksellisten
sosialidemokraattien jarjestod eikd legalistikirjailijain
kerhoa, niin he ilmaisisivat toisella tavalla tyytymattémyy-
tensa vuoden 1908 joulukuun péitéslauselmiin. Nimen-
omaan nyt, taysistunnon jilkeen, he lopettaisivat sopimatto-
man, vain kadeteille ominaisen, halveksivan hihityksen
jonkinlaisten ,,maanalaisten” ,pddtosten” johdosta. He
ryhtyisivdt asiallisesti késittelemddn nditd paatoksia ja
parantelemaan niitd omien katsantokantojensa mukaisesti,
omien mielipiteidensd mukaisesti vuosien 1907—1910 koke-
mukseen nahden. Kas tidma olisi ollut toimintaa puolueen
todellisen yhdistdmisen hyvédksi, samalla sosialidemo-
kraattisen toiminnan linjalla tapahtuvan ldhentymisen
hyviksi. Kieltdytymalla tdstd golosilaiset noudattavat
teoissa nimenomaan likvidaattorien ohjelmaa. Tosiaankin,
minkélainen on likvidaattorien ohjelma tdssd kysymyk-
sessd? Heiddn ohjelmanaan on se, ettei oteta huomioon
maanalaisen, perikatoon tuomitun j.n.e. puolueen pdatoksia,
vaan asetetaan puolueen péitosten vastakohdaksi sellaisten
vapaa-ampujain maarattyd jirjestomuotoa wvailla oleva
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»toiminta”, jotka nimittavat itseddn sosialidemokraateiksi ja
ovat soluttautuneet liberaalien, narodnikkien ja bezzaglavi-
jalaisten sekaan erilaisiin legaalisiin aikakauslehtiin,
legaalisiin seuroihin j.n.e. Ei tarvitse olla mitddn paatos-
lauselmia, ei mitddn ,,ajankohdan arviointia”, ei mitdén
ldhimpien taistelupddmaéaariemme ja porvarillisiin puoluei-
siin suhtautumisemme méérittelyd,— kaikkea tuota me
sanomme (Miljukovin perdssi!) ,,itseensisulkeutuneiden
maanalaisten kerhojen diktatuuriksi” (huomaamatta sita,
ettd loyhyydelldmme, jirjestymattomyydelldmme ja hajanai-
suudellamme me tosiasiallisesti annamme ,diktatuurin”
liberaalisten kerhojen kisiin!).

Niin, niin, on epédileméténtd, ettd puolueen péditds-
lauselmiin suhtautumista koskevassa kysymyksessd eivit
likvidaattorit saata vaatia golosilaisilta mitddn muuta
kuin ylenkatseellista ivaa ja pédédtoslauselmien hylki-
mista.

Sitd mielipidettsd, ettd Keskuskomitean pédatoslauselma
puolueen asiaintilasta vuosina 1909—1910 on ,kaikkein
vihimman” yhteydessd Lontoon perintéon, ei voida kisitelld
vakavasti, silld tuon mielipiteen jarjettdmyys on silmaan-
pistdvd. Puolueesta tehddan pilkkaa, kun sanotaan: olemme
valmiit ottamaan varteen puolueen ,koko menneisyyden”,
mutta emme sitd menneisyytta, joka on vilittomasti yhtey-
dessd nykyisyyteen, emmekd nykyisyyttd! Toisin sanoen:
olemme valmiit ottamaan varteen sen, mikd ei maéraa
meiddn nykyistd menettelyimme. Olemme valmiit (vuonna
1910) ottamaan varteen sosialidemokratian ,koko mennei-
syyden”, paitsi sitd menneisyyttd, joka sisdltdd pdatokset
kadettipuolueesta vuosien 1907—1908—1909 kaudelta, tys-
puolueista vuosien 1907—1908—1909 kaudelta, taistelu-
tehtavistd vuosien 1907—1908—1909 kaudelta. Olemme
valmiit ottamaan varteen kaiken, paitsi sitd, mikd on otet-
tava varteen voidakseen nykyidn olla puoluemies todelli-
sttudessa, voidakseen tehda puoluety6td, suorittaa puolue-
tehtdvid, toteuttaa puolueen taktiikkaa ja suunnata
puoluekantaisesti III Duuman sosialidemokraattista toi-
mintaa.

Bundin hipedksi on sanottava, ettd se on antanut dinen-
kannattajassaan sijaa samanlaiselle likvidaattorilaiselle
Lontoon perinnon pilkkaamiselle tov. lonovin artikkelissa
(s. 22). ,Sanokaapas”, kirjoittaa Ionov, ,,miti tekemistd on
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Lontoon edustajakokouksen péaatdslauselmilla nykyhetken
ja parhaillaan vuorossa olevien kysymysten kanssa? Luu-
lenpa, etti sitd ei tov. Leninkddn kaikkine hengenheimolai-
sineen tiedd”.

Niin, mistdpd mini tietdisin sellaisen konstikkaan
asian! Mistdpd mind tietdisin, ettd porvarillisten puolueiden
(mustasotnialaisten, lokakuulaisten, kadettien ja narodnik-
kien) perusryhmissd, niiden luokkakokoonpanossa, niiden
politiikassa, niiden suhteessa proletariaattiin ja vallan-
kumoukseen ei ole vuoden 1907 kevadstd vuoden 1910
kevdidseen tapahtunut mitddn oleellista muutosta? Mistdpa
mind tietdisin, ettd ne pienet osittaiset muutokset, jotka
tilla alalla voidaan ja kannattaa panna merkille, on osoi-
tettu vuoden 1908 joulukuun pditéslauselmissa? Mistd mind
voisin kaiken sen tietdd?

Ionovin mielesti ei tdlld kaikella ole luultavasti mitdén
tekemistd nykyhetken ja vuorossa olevien kysymysten
kanssa. Hinen mielestddn se on turhaa, tuo jokin puolue-
kantainen taktiikan médrittely epdproletaaristen puolueiden
suhteen. Mitdpa turhaan vaivata itseddn? Eiko olisi yksin-
kertaisempaa nimittdd tuota pyrkimystd proletaarisen tak-
tiikan puoluekantaisen méaaritelman laatimiseen — , koven-
netuksi suojelustilaksi” y.m.s.? Eikd olisi yksinkertaisempaa
muuttaa sosialidemokraatit vapaa-ampujiksi, villeiksi, jotka
tulevat ,vapaasti”, ilman mitddn ,kovennettua suojelus-
tilaa” ratkaisemaan pdivéjarjestykseen kuuluvia kysymyk-
sid — tdnddn aikakauslehdessi ,Likavetemme” yhdessi
liberaalien kanssa, huomenna kirjallisuuden kuokkavierai-
den edustajakokouksessa pddttomien kanssa, ylihuomenna
kulutusosuuskunnassa posselaisten kanssa 7°. Mutta... mutta,
voi herranterttu, mitds eroa tdssi olisi siihen.verrattuna,
mihin legalisti-likvidaattorit pyrkivdt? Ei kerrassaan
mitddn!

Puoluekantaiset sosialidemokraatit, jotka ovat tyyty-
mattémia Lontoon p#idtoksiin tai vuoden 1908 joulukuun
paatoslauselmiin ja tahtovat tyoskennelld puolueessa, puo-
fuekantaisesti, tulevat arvostelemaan noita paatoslauselmia
puoluelehdistdssi, tulevat ehdottamaan niihin parannuksia,
vakuuttavasti selittiméiin tovereille ja valloittamaan puo-
lueessa enemmistod puolelleen. Sellaisten henkildiden
kanssa me saatamme olla eri mieltdkin, mutta heiddn suh-
tautumisensa asiaan on oleva puoluekantainen, he eivdf

16 16 osa
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tule auttamaan hajeannusta, kuten lonov, ,Golos” ja
kumpp. sitd auttavat.

Silmiilkd4dhdn nyt hra Potresovia.

Tami ,,sosialidemokraatti”, joka esittelee yleisélle riippu-
mattomuuttaan sosialidemokraattisesta puolueesta, huudah-
taa ,,Nasha Zarjan” 2. numerossa, s. 59, seuraavaa:
»Kuinka paljon niitdi onkaan noita kysymyksia, joita
ratkaisematta ei voida oftaa askeltakaan eteenpiin, joita
ratkaisematta Vendjan marxilaisuus ei voi olla sellainen
aatteellinen virtaus, joka on todella koonnut itseensi aika-
kautensa vallankumouksellisen tiedostamisen koko tarmon
ja voiman!” (Eikéhin saisi olla vihemmaén fraaseja, arvoisa
hra riippumaton!) , Miten Ven#jdn taloudellinen kehitys
tapahtuu, mitd voimien siirtoja se taantumuksen varjossa
suorittaa, mitd tapahtuu maaseudulla ja kaupungissa, mil-
laisia muutoksia tuo kehitys aiheuttaa Venijan tyovaenluo-
kan yhteiskunnallisessa kokoonpanossa j.n.e., j.n.e.? Missa
ovat vastaukset ndihin kysymyksiin tahi vastausyritykset,
missd on Vendjin marxilaisuuden taloustieteellinen koulu-
kunta? Entd kuinka on kdynyt sen poliittisen ajatustyon,
joka aikoinaan eldhdytti menshevismid? Entd sen jérjes-
tolliset pyrkimykset, sen harjoittama menneisyyden
analyysi ja nykyisyyden arviointi?”

Ellei tuo riippumaton heittelisi tuuleen keksimélla keksit-
tyja fraaseja, vaan todella ajattelisi sitd, mitd hdn puhuu,
niin hin huomaisi hyvin yksinkertaisen seikan. Ellei vallan-
kumouksellinen marxilainen voi todellakaan ottaa askelta-
kaan ratkaisematta noita kysymyksid (ja se on totta), niin
niiden ratkaiseminen — ei tieteellisen tdydellisyyden, tie-
teellisten tutkimusten mielessd, vaan siind mielessd, ettd
mééritellddn, mitd askeleita ja miten on otettava,—on
sosialidemokraattisen puolueen tehtidvd. Silld ,vallan-
kumouksellinen marxilaisuus” sosialidemokraattisen puo-
lueen ulkopuolella on vain sellaisen julkisen jaarittelijan
salonkifraasi, joka haluaa toisinaan kerskua sill4, ettd
,mekin” olemme miltei sosialidemokraatteja. Sosialidemo-
kraattinen puolue on ryhtynyt vastaamaan noihin kysymyk-
siin ja on ryhtynyt siihen nimenomaan vuoden 1908
joulukuun pddtoslauselmissa.

Riippumattomat ovat menetelleet melko viekkaasti:
legaalisessa lehdistossd he lyovit rintoihinsa ja kyselevit:
,.missi on vallankumouksellisten marxilaisten vastaus-
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yritys?” Riippumattomat tietdvat, ettd legaalisessa lehdis-
tossd heille ei voida antaa vastausta. Ja illegaalisessa
lehdistéssd noiden riippumattomien ystdvat (golosilaiset)
vélttelevit yliolkaisesti vastauksen antamista niihin kysy-
myksiin, ,joita ratkaisematta on mahdoton ottaa askelta-
kaan”. Saavutetaan kaikki se, mitd riippumattomat (s.o.
sosialismin luopiot) koko maailmassa tarvitsevat: heliseva
fraasi on olemassa, tosiasiallinen riippumattomuus sosialis-
mista ja sosialidemokraattisesta puolueesta on myods
olemassa.

6. RIIPPUMATTOMIEN LEGALISTIEN RYHMASTA

Siirtykddmme nyt tarkastelemaan, mitd on tapahtunut
taysistunnon jialkeen. Tahdn kysymykseen Trotski ja lonov
ovat antaneet yksimielisen ja yksinkertaisen vastauksen.
,Puolueemme poliittisen eldmin ulkonaisissa olosuhteissa
enempid kuin sisdisissdkddn suhteissa”, sanotaan wienildi-
sessd paidtoslauselmassa, ,.ei ole tapahtunut tdysistunnon
jalkeen mitdin reaalisia muutoksia, jotka vaikeuttaisivat
tyotd puolueen rakentamiseksi”... Ryhméakuntalaisuuden
uusiintumista, ryhméisuhteiden perua, josta ei ole vield
péasty, ja siind kaikki.

Tonov esittdd saman selityksen ,henkil6ittdin”.

,»Tdysistunto on pdittynyt. Sen osanottajat ovat matkus-
taneet pois... Entisten puolueryhmien johtajat ovat saaneet
vapauden, he ovat vapautuneet kaikesta syrjdstd tulevasta
vaikutuksesta ja painostuksesta. Sitd paitsi on ennéttinyt
tulla’ melkoisesti apuvédked. Toisille — tov. Plehanov, joka
on viime aikoina saarnannut innokkaasti puolueen julista-
mista sotatilaan. Toisille taas kuusitoista ,,vanhaa puolue-
tyontekijdd, jotka ovat ,,Golos Sotsial-Demokrata” lehden
toimitukselle hyvin tunnettuja” (ks. Ne 19—20, ,,Avoin
kirje”). ,,Kuinka olisi sellaisessa tilanteessa voitu olla ryn-
tddmaittad taisteluun? Niinpd ryhdyttiinkin vanhaan ,hom-
maan”, molemminpuoliseen tuhoamiseen” (,,Otkliki Bunda”
No 4, s, 22).

Puolueryhmaildiset ehtivdt saada ,,apuvdked”, ja taas
syntyi kahakka — siind kaikki. Tosin bolshevikeille ennatti
»avuksi” puoluekantainen menshevikki, Plehanov, hén
nennitti” julistamalla sodan likvidaattoreita vastaan, mutta
Tonovista se on samantekevdi. lonovia ei kai miellyta
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Plehanovin polemiikki Potresovia, tov, I:t4 8 (joka kehotti
»laskemaan kaikki hajalle”) y.m. vastaan. Ionovilla on tie-
tysti oikeus moittia tuota polemiikkia. Mutta mitenkd sita
voitaisiin nimittda ,,puolueen julistamiseksi sotatilaan™?
Sota likvidaattoreita vastaan merkitsee puolueen julista-
mista sotatilaan — painakaamme mieleen tdma tov. Ionovin
iilosofia”. :

Ulkomailla asuvien menshevikkien apuvidkend olivat
Vendjilld asuvat menshevikit. Mutta tuo seikka ei lainkaan
pane tov. Ionovia ajattelemaan.

On selvdd, minkdlainen kdytdnnoéllinen johtopditds seu-
raa Trotskin ja lonovin tuollaisesta ,tilannearviosta”. Ei
ole tapahtunut mitddn erikoista. Tavallinen ryhmékuntien
kahakka, On asetettava uudet neutralisaattorit, niin asia on
taas reilassa. Kaikki selitetddn kerhodiplomatian nékékan-
nalta. Kaikki kdytannolliset reseptit ovat pelkkdd kerho-
diplomatiaa. On esitetty ,taisteluun ryntdivat”, on esitetty
»sovitteluun” pyrkijat: tuosta on heitettiava pois ,,perustuk-
sen” maininta, tdssd on lisdttdvd joku ,elimeen”, tuolla
on ,annettava perddn” legalisteille konferenssin koolle-
kutsumistavassa... Vanha, mufta alati uusi ulkomaisen
kerholaisuuden historia!

Meiddn mielipiteemme tdysistunnon jalkeisistd tapahtu-
mista on toisenlainen. :

Saamalla aikaan yksimieliset padidtéslauselmat, poista-
malla kaikki ,retteldinti”-syytokset taysistunto ahdisti likvi-
daattorit lopullisesti seinda vasten. Enda ei voida piiloutua
retteldinnin taakse. Enda ei voida vedota mydntymattomyy-
teen ja ,,mekaaniseen tukahduttamiseen™ (toisintoja: koven-
nettu suojelustila, sotatila, piiritystila j.n.e.). Puolueesta
voidaan erkaantua vain likvidaattoruuden takia (kuten
vperjodilaiset voivat erkaantua vain otzovismin takia ja
antimarxilaisen filosofian takia).

Seindd vasten ahdistettuina likvidaattorit ovat paljasta-
neet , kasvonsa”. Heidan vendldinen keskuksensa — saman-
tekevai virallinenko vai epdvirallinen, puoli-illegaalinenko
(Mihail ja kumpp.) vai tdysin legaalinen (Potresov ja
kumpp.)— on vastannut kieltdvdsti kehotukseen palata
puolueeseen. Venéldiset legalisti-likvidaattorit ovat katkais-
seet lopullisesti vélinsd puolueeseen liittymélld yhteen
riippumatiomien (tietenkin sosialismista riippumattomien
ja liberalismista riippuvaisten) sosialistien ryhmaksi.
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Yhtdaltd Mihailin ja kumpp. vastaus seki toisaalta , Nasha
Zarjan” ja ,Vozrozhdenijen” kirjoitukset merkitsevit
nimenomaan sosialidemokraattien” (oikeammin; muka-
sosialidemokraattien) puoluevastaisten kerhojen yhdisty-
mistd riippumattomien sosialistien ryhméiksi. Senpéd vuoksi
Trotskin ja Ionovin ,,sovittelu”-ponnistukset ovat nyt nau-
reftavia ja surkeita. Vain silld, ettei lainkaan ymmirretéd
nykyisid tapahtumia, saatettaisiin selittdd nuo ponnistuk-
set, jotka ovat nyt vaarattomia, koska niiden takana ei ole
ketddn paitsi kerhodiplomaatit ulkomailla, paitsi ymmaérta-
mattdmyys ja tietimattdmyys jossain syrjdseuduilla.

Sovittelijat 4 la* Trotski ja Tonov erehtyivat siind, kun
he luulivat nykyisen puolue-elamén yleisiksi olosuhteiksi
niitd erikoisia olosuhteita, jotka antoivat sovitteludiploma-
tian puhjeta kukkaan tdysistunnossa. He erehtyivit siini,
kun he sitd diplomatiaa, jolla oli tdysistunnossa. ollut
osansa niiden olosuhteiden vuoksi, jotka olivat kummassa-
kin puolueen perusryhmissd aiheuttaneet syvdd pyrkimysté
sovintoon (— puolueen yhdistdmiseen),— kun he luulivat
tuota diplomatiaa itsendiseksi tavoitteeksi, ,tiettyjen henki-
16iden, ryhmien ja laitosten” vilisen pelin pitkaaikaiseksi
vilineeksi.

Tédysistunnossa ilmeni todellakin diplomatiaa, silld
puoluekantaisten bolshevikkien ja puoluekantaisten men-
shevikkien yhdistyminen puolueessa oli vilttimatonts,
mutta ilman myonnytyksid, ilman kompromissia se ei ollut
mahdollista. Myonnytysten suuruutta arvioitaessa tydntyi-
vat ,kunnon meklarit” vilttimittd etualalle — valttdmattd,
silli puoluekantaiset menshevikit ja puoluekantaiset
bolshevikit pitivdit myonnytysten suuruutta koskevaa kysy-
mystd toisarvoisena kysymyksend, niin kauan kuin pysyi
voimassa koko yhdistymisen periaatteellinen perusta. Pidis-
tyddn tdysistunnossa etualalle, saatuaan mahdollisuuden
néytelld ,.neutralisaattorien” osaa, ,tuomarien” osaa rette-
16n lopettamisessa, Bolshevikkikeskusta vastaan esitettyjen
.vaatimusten” tyydyttimisessa, ,,sovittelijat” a la Trotski
ja lonov kuvittelivat saavansa nidytelld tuota osaa aina,
niin kauan kuin ,tietyt henkilét, ryhmat ja laitokset” ovat
olemassa. Huvittava hairahdus. Meklareita - tarvitaan
silloin, kun pitdd arvioida yksimielisyyteen paddsemiseksi

* — sellaiset kuin. Toim.
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valttamattdmien myonnytysten suuruus. Mydnnytysten
suuruus pitdd arvioida silloin, kun yhdistymiseen on ole-
massa tiettdvasti yhteinen periaatteellinen perusta. Kysymys
siitd, kuka tulee kaikkien myénnytysten jalkeen kuulumaan
tuohon yhtyméain, jai silloin avoimeksi, silld periaatteessa
oli kiertimiatti ehdollisesti oletetiava, ettd kaikki sosiali-
demokraatit tahtovat kuulua puolueeseen, kaikki menshevikit
tahtovat lojaalisesti toteuttaa likvidaattoruusvastaisen
pddtoslauselman ja kaikki vperjodilaiset -— otzovisminvas-
taisen péditéslauselman.

Nyt sen sijaan ei tarvita meklareita, heille ei ole sijaa,
koska ei ole kysymys myonnytysten suuruudesta. Ja kysy-
mystd myo6nnytysten suuruudesta ei ole olemassa, koska
ei ole kysymys mistdan myonnytyksistd. Kaikki myonnytyk-
set (ja vieldpd liiallisetkin) tehtiin tdysistunnossa. Nyt on
kysymys yksinomaan periaatteellisesta asennoitumisesta
taistelussa likvidaattoruutta vastaan, eikd yleensd likvi-
daattoruutta vastaan, vaan riippumattomien likvidaattorien
tiettyd ryhm#id vastaan, Mihailin ja kumpp. ryhmas,
Potresovin ja kumpp. ryhméaéd vastaan. Jos Trotskille ja
Ionoville pilkahtdd nyt pdahan ,sovittaa” puoluetta tietty-
jen henkildiden, ryhmien ja laitosten kanssa, niin meidén
mielestimme, kaikkien puoluekantaisten bolshevikkien ja
kaikkien puoluekantaisten menshevikkien mielestd he ovat
yksinkertaisesti puolueen pettureita eiviatkd mitddn muuta.

Sovittelijadiplomaatit olivat tdysistunnossa ,,voimak-
kaita” vain sen takia ja sikdli, mikéli niin puoluekantaiset
bolshevikit kuin puoluekantaiset menshevikitkin tahtoivat
sovintoa, ja sovintoehtoja koskevalle kysymykselle annettiin
alistettu merkitys puolueen likvidaattoruusvastaista ja otzo-
visminvastaista taktiikkaa koskevaan kysymykseen verrat-
tuna. Mind esimerkiksi pidin my6nnytyksia liiallisina ja
kdvin taistelua myonnytysten suuruuden takia (siihen vih-
jaa ,Golos” Ne 19—20, ja Ionov puhuu siitd suoraan).
Mutta olin silloin valmis suostumaan ja nytkin olisin val-
inis suostumaan jopa liiankin suuriin mydnnytyksiin, koska
silld ei horjutettu puolueen./injaa, koska mydnnytykset eivit
johtaneet tuon linjan kieltimiseen, koska myoénnytykset
olivat ikdidn kuin porraspuina, joiden avulla voitiin saada
viked likvidaattoruuden ja otzovismin puolelta puolueeseen.
Mutta sen-jdlkeen, kun Mihail ja kumpp. sekd Potresov ja
kumpp. yhtyivat ja esiintyivdt puoluetta ja tdysistuntoa
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vastaan, en tule kdymdididn mitddn keskusteluja mistdin
myonnytyksistd, silld puolue on nyt velvollinen katkaise-
maan vilinsi noiden riippumattomien kanssa, se on
velvollinen taistelemaan péaattdvasti heitd vastaan, pitden
heitd tdydellisesti ja lopullisesti mddraytyneind likvidaatto-
reina. Ja voin puhua varmuudella kaikkien puoluekantais-
ten bolshevikkien nimessi enkd vain omassa nimessini.
Puoluekantaiset menshevikit ovat Plehanovin ja muiden
kautta sanoneet kyllin selvdsti mielipiteensd samassa hen-
gessd, ja asiain ollessa puolueessa silld kannalla ,sovit-
telija”-diplomaattien a la Trotskin ja Ionovin on joko
hyldttdvd diplomatiansa tai siirryttdva puolueesta riippu-
mattomien joukkoon.

Pdistdksemme varmuuteen siitd, ettd legalistit ovat
lopullisesti liittyneet yhteen riippumattomien sosialistien
ryhméksi, tarvitsee vain luoda yleissilmdys tdysistunnon
jalkeisiin tapahtumiin, tarvitsee vain arvioida ne asian
olemuksen kannalta eiki vain siltd ,konfliktien” vahapéatoi-
sen ja pikkumaisen historian kannalta, johon Ionov on tur-
haan rajoittunut.

1) Mihail, Roman ja Juri julistavat vahingollisiksi niin
Keskuskomitean (tdysistunnon) pédatéslauselmat kuin itse
Keskuskomitean olemassaolonkin. Tuon seikan julkisaatta-
misesta on kulunut noin kaksi kuukautta, eikd sitd ole
kumottu. On selvidé, ettd se pitda paikkansa *.

2) Kuusitoista venilaistda menshevikkid, muun muassa
ainakin kaksi ylld mainitusta kolmikosta ja useita tunne-
tuimpia menshevikkikirjailijoita (Tsherevanin, Koltsov
j-n.e.), esiintyy ,,Golos” lehdessd puolustellen menshevik-
kien eroamista puolueesta ja esittden aito likvidaattorimai-
sen manifestin lehden toimituksen suhtautuessa siihen
hyvaksyviésti. .

3) Menshevikkien legaalinen aikakauslehti ,,Nasha Zarja”
julkaisee hra Potresovin ohjelma-artikkelin, jossa sanotaan
suoraar, ettd ,puoluetta yhtendisend ja jdrjestyneend lai-
tosten hierarkiana ei ole olemassa” (Ne 2, s. 61), ettd ei
voida likvidoida sitd, ,,mitd jdrjestyneend kokonaisuutena
ei itse asiassa endd ole” (sama). Tuon aikakauslehden

* Juuri dsken ilmestyi ,,Golos Sotsial-Demokratan’’ 21. numero. Sen 16. sivulla
Mar_tov ja Dan vahvistavat tuon seikan puhuessaan , kolmen toverin (??) kieltiiy-
tymisesta tulla Keskuskomiteaan’’. Talldin he tapansa mukaan . Tyshko-Leniniin’
kohdistetuilla ruokottomilla  parjauksilla peittelevat sitd tosiasiaa, ettd Mihailin
ja kumpp. ryhma on lopullisesti muuttunut riippumattomien ryhmaksi.
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avustajiin kuuluvat Tsherevanin, . Koltsov, Martynov,
Avgustovski, Maslov, Martov,— se sama L. Martov, joka
saattaa pitdd toimipaikan illegaalisen puolueen ,laitosten
jarjestyneessd hierarkiassa”, jolla on keskus kuten ,,jérjes-
tyneelld kokonaisuudella”, ja kuulua legaaliseen ryhmdéén,
joka Stolypinin armollisella luvalla on julistanut tuon ille-
gaalisen puolueen olemattomaksi.

4) Menshevikkien populdidrinen aikakauslehti ,,Vozrozh-
denije” (Ne 5, maaliskuun 30 pni 1910), jonka avustaja-
kunta on sama, ylistdd allekirjoittamattomassa, s.o. toimi-
tuksen artikkelissa hra Potresovin yllimainittua ,,Nasha
Zarjassa” ollutta kirjoitusta ja esitettyddn sen saman
sitaatin, jonka olen ylempéané esittdnyt, lisda:

,»Likvidoitavaa ei ole,— ja, lisidmme me” (s.o.,,Vozrozh-
denijen” toimitus) ,omasta puolestamme,— haave tuon
hierarkian palauttamisesta sen entiseen, maanalaiseen
muotoon on suorastaan vahingollista, taantumuksellista
utopiaa, miki todistaa poliittisen vaiston katoamista sellai-
sen puolueen edustajilta, joka on joskus ollut kaikkein
realistisin puolue” (s. 51).

Ken pitdd kaikkia nditd tosiasioita sattumina, hin ei
ilmeisesti tahdo ndhdd totuutta. Ken luulee voivansa selit-
tdd ndma tosiasiat ,ryhméikuntalaisuuden uusiintumi-
seksi”, hin tuudittaa itseddn fraasilla. Mitd tekemistd tdssd
on ryhmaikuntalaisuudella ja ryhmataistelulla, josta niin
Mihailin ja kumpp. ryhmé kuin myds Potresovin ja kumpp.
ryhmé on jo aikoja sitten pysynyt syrjdssd? Ei, silld, joka
ei halua tahallaan sulkea silmidén, ei tdssd voi olla mitdan
epdilystd. Tdysistunto poisti kaikki esteet (todelliset seka
ndenndiset) palauttaakseen puoluekantaiset legalistit puo-
lueeseen, poisti kaikki esteet, jotta voidaan rakentaa ille-
gaalista puoluetta ottaen huomioon legaalisten mahdolli-
suuksien kdyttdmisen uudet ehdot ja uudet muodot. Nelji
Keskuskomiteaan kuuluvaa menshevikkii ja kaksi ,,Golosin”
toimittajaa ovat tunnustaneet kaikki yhteistd puoluetoimin-
taa haittaavat esteet poistetuiksi. Venidjdn legalistien
ryhmé on antanut vastauksensa taysistunnolle. Tuo vastaus
on kieltdvd: me emme halua illegaalisen puolueen ennallis-
tamista ja lujittamista, silld se on taantumuksellista
utopiaa.

Tuo vastaus on sosialidemokraattisen liikkeen historiassa
mitd suurin poliittinen tosiasia. Riippumattomien (sosialis-
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mista riippumattomien) sosialistien ryhmi on yhdistynyt
lopullisesti ja katkaissut lopullisesti vilinsd sosialidemo-
kraattiseen puolueeseen. Missd mdéarin tuo ryhmd on muo-
toutunut, onko se kokoonpantu yhdesti jarjestostd vai
useasta erillisestd, hyvin lose (vapaasti, 16yhésti) toisiinsa
sidotusta kerhosta, siti emme toistaiseksi tieda, eikéd se ole
tarkedtdkddn. Tarkedtd on se, ettd puolueesta riippumatto-
mien ryhmien perustamiseen tdhdatyt pyrkimykset, joita
ilmeni menshevikeilld jo aikoja sitten, ovat nyt johtaneet
uuteen poliittiseen muodostumaan. Ja tastd ldhtien on
Venidjian kaikkien sosialidemokraattien, jotka eivdt tahdo
pettdi itseddn, otettava varteen tdmaé riippumattomien ryh-
min olemassaolo tosiasiana.

Selittidksemme tuon tosiasian merkityksen palautamme
mieleen ennen kaikkea Ranskan ,,riippumattomat, sosialis-
tit”, jotka ovat edistyneimmaéssé, kaikesta vanhasta parhai-
ten puhdistetussa porvarillisessa valtiossa vieneet tdmén
poliittisen suunnan pyrkimykset loppuun asti. Millerand,
Viviani, Briand kuuluivat sosialistiseen puolueeseen, mutta
useasti he toimivat sen péditoksistd piittaamatta, niiden
vastaisesti, - ja Millerand’in meneminen porvarilliseen
ministerist66n tasavallan pelastamisen ja sosialismin etujen
puolustamisen varjolla johti hdnet pesieroon puolueesta.
Porvaristo palkitsi sosialismin petturit ministerinviroilla.
Ranskalaisten luopioiden kolmikko nimittda itsedin ja ryh-
madinsd edelleenkin riippumattomiksi sosialisteiksi, puolus-
taa edelleenkin menettelydan tyoviaenliikkeen ja sosiaalisen
uudistuksen eduilla. ‘

Meidan riippumattomuusmiehidmme porvarillinen yhteis-
kunta ei tietenkddn kykene palkitsemaan niin nopeasti: he
aloittelevat paljon takapajuisemmissa oloissa, he saavat
tyytya liberaalisen porvariston kiitokseen ja apuun (porva-
riston, joka on ammoisista ajoista pitdnyt ylla menshevik-
kien pyrkimysti ,,riippumattomuuteen”). Peruspyrkimys on
kuitenkin kummassakin tapauksessa sama: riippumatto-
muutta sosialistisesta puolueesta perustellaan ty6vienliik-
keen eduilla; ,taistelu legaalisuuden puolesta” (Danin
muotoilema tunnus, johon tarttui hanakasti luopiolehti
»,Vozrozhdenije” 5. numerossaan, s. 7) julistetaan ty6véen-
luokan tunnukseksi; todellisuudessa ryhmittdytyvdt porva-
rilliset intelligentit (Ranskassa parlamentaarikot, meilld
kirjailijat), jotka toimivat yhdessd liberaalien kanssa;
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puolueelle alistuminen hyldtddn: niin Millerand ja kumpp.
kuin myds ,Vozrozhdenije” ja ,,Golos” julistavat, ettei
puolue ole kyllin ,,realistinen”; puolueesta sanotaan, ettid se
on ,itseensdsulkeutuneiden maanalaisten kerhojen dikta-
tuuria” (,,Golos”), ettd se sulkeutuu ahtaasti vallankumouk-
selliseksi yhtymaksi, mikd haittaa laajaa edistystd (Mille-
rand ja kumpp.).

Riippumattomuusmiehiemme asenteen selvittamiseksi
ottakaamme edelleen meididn Vendjédn ,kansansosialistisen
puolueen” muodostumisen historia. Niitd, jotka ,,toiminnan”
ulkonaisten olosuhteiden suunnattoman eroavaisuuden
vuoksi eivdat nde rilppumattomuusmiestemme sukulaisuus-
suhdetta Millerand’iin ja kumppaneihin, tuo historia auttaa
ymmartdmaéain asian ytimen. Se, ettd ,,kansansosialistimme”
ovat pikkuporvarillisten demokraattien legalistinen ja mal-
tillinen siipi, on yleisesti tunnettua eiki sitd kukaan marxi-
lainen ole kai epdillytkddn. Vuoden 1905 lopulla pidetyssi
eserrien edustajakokouksessa kansansosialistit esiintyivit
pikkuporvarillisten  demokraattien vallankumouksellisen
puolueen ohjelman, taktiikan ja organisaation likvidaatto-
reina; syksylla v. 1905 ja kevddlla v. 1906 he esiintyivét
vapauden piivien lehdistossd mitd kiinteimmassd liitossa
eserrien kanssa. Vuoden 1906 syksylld he legalisoituivat ja
erottautuivat itsendiseksi puolueeksi, mikd ei kuitenkaan
estdnyt heitd Il Duuman vaaleissa ja II Duumassa aika
ajoin melkeinpd sulantumasta eserriin.

Vuoden 1906 syksylla sain tilaisuuden kirjoittaa kansan-
sosialisteista ,,Proletari” lehteen ja nimitin heitd silloin
,eserrdldisiksi menshevikeiksi” *. On kulunut kolme ja puoli
vuotta, ja Potresov kumppaneineen on saanut todistetuksi
puoluekantaisille menshevikeille, ettd olin oikeassa. Taytyy
vain tunnustaa, etti jopa herrat Peshehonovitkin kumppa-
neineen menettelivat poliittisesti rehellisemmin kuin hra
Potresov ryhmineen, kun he monien tosiasiallisesti eserra-
puolueesta riippumattomien poliittisten edesottamusten
jialkeen avoimesti julistautuivat eserristd riippumattomaksi,
erilliseksi poliittiseksi puolueeksi. Tuo ,rehellisyys” johtui
tietysti muun muassa voimasuhteestakin: Peshehonov piti
eserrien puoluetta heikkona ja otaksui, ettd yhdistyessdén
sithen epévirallisesti hdn joutuu hdviélle; Potresov arvelee

* Ks. Teokset, 11. osa, ss, 180—189. Toim.
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hyétyvdnsd poliittisesta azefilaisuudesta 8 lukeutuessaan
edelleenkin sosialidemokraatteihin, mutta ollessaan todel-
lisuudessa  riippumaton  sosialidemokraattisesta  puo-
lueesta.

Toistaiseksi hra Potresov ja kumpp. pitdvat itselleen
edullisena verhoutua vieraalla nimelld, kdyttdd varkain
hyvdkseen VSDTP:n arvovaltaa samalla hajottaen téta
puoluetta sisiltd, toimien itse asiassa sitd vastaan eikd vain
siitd riippumattomasti. On mahdollista, ettd meiddn riippu-
mattomiemme ryhmi tulee koreilemaan vieraissa hdyhe-
nissd niin kauan kuin suinkin; mahdollisesti jonkin puo-
lueelle annetun iskun jélkeen, illegaalisen jérjeston suuren
palon jdlkeen tai jos sattuu erikoisen houkutteleva konjunk-
tuuri, kuten mahdollisuus péadstd vaikkapa Duumaan puo-
lueesta riippumatta, niin riippumattomat itse riisuvat naa-
mionsa; — kaikkia heiddn poliittisen vehkeilynsd episodeja
emme voi arvata etukateen.

Mutta yhden asian me tieddmme varmasti, nimittdin sen,
ettd tyovidenluokan puolueelle, VSDTP:lle on riippumatto-
mien verhottu toiminta vahingollista, tuhoisaa ja ettd mei-
din tdytyy se hinnalla milld hyvédnsia paljastaa, tuoda
riippumattomat pédivdnvaloon ja ilmoittaa kaikkinainen
yhteys heiddn ja puolueen vililla katkaistuksi. Tédysistunto
otti tdlld tielld hyvin suuren askeleen eteenpain: niin
kummalliselta kuin se saattaa ensi silmédykseltd nayttadkin,
mutta juuri Martovin ja Martynovin (vilpillinen tai itsetie-
doton) suostumus, nimenomaan maksimaaliset, jopa yletto-
mén suuret heille tehdyt my6nnytykset auttoivatkin
puhkaisemaan likvidaattoruuden matépaiseen, riippumatto-
muuden méitdpaiseen puolueessamme. Yksikddn tunnollinen
sosialidemokraatti, yksikddn puoluemies, olipa hdn myota.
mielinen mille puolueryhmiélle tahansa, ei voi nyt kieltds,
ettd Mihailin ja kumpp. ryhméddn sekd Potresovin ja
kumpp. ryhmain kuuluvat ovat riippumattomuusmiehid, ettd
kdytdnnossd he eivit tunnusta puoluetta, eivdt halua puo-
luetta ja toimivat puoluetta vastaan.

Kuinka nopeasti tai kuinka hitaasti tapahtuu riippumatto-
mien erkanemisen kypsymisprosessi ja heiddn erillisen
puolueensa muodostuminen, se riippuu tietenkin monista
syistd ja asianhaaroista, joita on mahdoton ottaa lukuun
ennakolta. Kansansosialisteilla- oli ennen vallankumousta
erillinen ryhmd, ja sen eristiminen oli vallan helppoa, koska
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se oli yhtynyt sosialisti-vallankumouksellisiin viliaikaisesti
ja epétidydellisesti. Meidédn riippumattomuusmiehillimme on
vield henkilokohtaisia perinteitd, yhteyksid puolueeseen,
jotka pidattavit erkanemisprosessia, mutta nuo perinteet
yhid heikkenevit, ja sitd paitsi vallankumous ja vastaval-
" lankumous nostavat esiin uusia ihmisié, joilla ei ole mitdan
vallankumous- ja puolueperinteitd. Sen sijaan ympérilla
oleva ,vehildisten” mielialojen ilmapiiri sysdi erittdin
nopeasti selkdrangatonta intelligenssid riippumattomien
puoleen. Vallankumousmiesten ,vanha” polvi poistuu
ndyttdmoltd; Stolypin vainoaa kaikin tavoin tuon sukupol-
ven edustajia, joista enin osa vapauden pdivind, vallan-
kumousvuosina paljasti kaikki salanimensd ja koko konspi-
raationsa. Vankila, karkotus, pakkotyd ja maanpako yhi
lisddvit riveistd poistuneiden joukkoa, kun taas uusi polvi
kasvaa hitaasti. Intelligenssissd, varsinkin siind, joka on
,Llyottdytynyt mukaan” johonkin julkiseen toimintaan, kehit-
tyy tdysi epiluottamus illegaaliseen puolueeseen, halutto-
muus hukata voimiaan aikamme erittdin vaikeaan ja
erittdin epakiitolliseen tyohdn. ,Hdddssd ystdvit tunne-
taan”, ja tydvdenluokka, joka saa kokea niin vanhojen kuin
uusienkin vastavallankumouksellisten voimien rynnistyksen
vaikeat vuodet, tulee vield varmasti ndkemdidn monen
monien intelligenssiin kuuluvien ,,hetkenystdviensd”, juhla-
pdivdystdviensd, ainoastaan vallankumousajan ystdviensa
erkanemisen — sellaisten ystdvien erkanemisen, jotka olivat
vallankumouksellisia  vallankumouksen aikana, mutta
lamaantuvat laskukaudella ja ovat jo vastavallankumouksen
ensimmadisten menestysten jdlkeen valmiit saarnaamaan
,taistelua legaalisuuden puolesta”.

Useissa Euroopan maissa vastavallankumouksen voimat
onnistuivat esimerkiksi vuoden 1848 jdlkeen lakaisemaan
tyyten pois proletariaatin vallankumouksellisten ja sosialis-
tisten jarjestdjen rippeet. Porvarillinen intelligentti, joka
nuoruudenpdivinddn yhtyi sosialidemokratiaan, on pikku-
porvarillisen psykologiansa vuoksi taipuvainen viittaamaan
kintaalla: niin on ollut ja niin tulee olemaan; vanhan ille-
gaalisen jirjeston puoltaminen on toivotonta ja uuden Iuo-
minen on vieldkin toivottomampaa; yleensd olemme ,.yli-
arvioineet” proletariaatin voimat porvarillisessa vallan-
kumouksessa, olemme erheellisesti antaneet proletariaatin
osuudelle ,universaalin” merkityksen,— kaikki nuo luopio-
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maisen ,,Yhteiskunnallisen liikkeen” aatepahaset sysdavit
vilittomasti ja valillisesti luopumaan illegaalisesta puo-
lueesta. Astuttuaan kerran kaltevalle pinnalle riippumatto-
muusmies ei huomaa luisuvansa yha alemmaksi, hdn ei
huomaa toimivansa kisi kddessd Stolypinin kanssa: Stoly-
pin hajottaa illegaalista puoluetta fyysillisesti, poliisikei-
noin, hirsipuun ja pakkotydétuomioiden avulla — liberaalit
tekevit sitd samaa vilittomasti; propagoimalla avoimesti
vehildisid aatteita — riippumattomuusmiehet sosialidemo-
kraattien keskuudessa auttavat vilillisesti illegaalisen puo-
lueen hajottamista huutamalla sen ,kuoleutuneisuudesta”,
kieltdytymalld auttamasta sitd, puolustelemalla (ks. kuu-
dentoista kirjetta ,,Golosin” 19.—20. numerossa) puolueesta
eroamista. Porras portaalta.

Emme saa sulkea silmiimme nidkemdstd, ettd taistelu
puolueen olemassaolosta tulee olemaan meille sitd vai-
keampi, mitd kauemmin jatkuu vastavaltankumouksen
kausi. Sen, ettd puolueen jdsenet eivat viheksy vaaraa, etté
he katsovat vaaraa suoraan kasvoihin, sen osoittaa esimer-
kiksi tov. K:n kirjoitus Pdi-ddnenkannattajan 13. nume-
rossa. Mutta puolueen heikkouden, jirjestdjen hajoamisen
ja vaikean tilanteen pdittdvd ja avoin tunnustaminen ei
saata tov. K:ta — eikd ketddn muutakaan puoluemiestd —
hetkeksikddn epdr6imiddn sen suhteen, tarvitaanko puo-
luetta, onko tyoskenneltdvd sen palauttamiseksi ennalleen.
Mita vaikeampi on meidédn asemamme, mitd enemman tulee
olemaan vihollisia,— toissapdivdni heihin yhtyivit vehiléi-
set, eilen kansansosialistit, tdnddn riippumattomat sosiali-
demokraatit,— sitd tiiviimmin asettuvat kaikki sosialidemo-
kraatit vivahde-eroavaisuuksista huolimatta puolustamaan
puoluetta. Monia sosialidemokraatteja, joita saattoi erottaa
toisistaan kysymys siitd, miten on vietdvd rynnikkoon
vallankumouksen kannalla olevia ja sosialidemokratiaan
uskovia kansanjoukkoja,—ei voi olla liittdiméttd yhteen
kysymys siitd, onko ehdottomasti taisteltava vuosina
1895—1910 perustetun illegaalisen sosialidemokraattisen
tyovdenpuolueen siilyttdmisen ja lujittamisen puolesta.

Miti tulee ,,Golosiin” ja golosilaisiin, niin he ovat erittiin
havainnollisesti todistaneet kaiken sen, miti heistd sanottiin
viime vuoden heindkuussa ,,Proletarin” laajennetun toimi-
tuksen péitdslauselmassa. ,,Puolueen menshevistisessi lei-
rissd”, sanotaan tuossa paitoslauselmassa (ks. ,Proletarin”
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46. numeron liitettd, s. 6), ,,samaan aikaan kun ryhméin
virallinen ddnenkannattaja ,,Golos Sotsial-Demokrata” on
taydellisesti menshevikkilikvidaattorien vallassa, ryhméin
viahemmistd, koettuaan loppuun saakka likvidaattoruuden
tien, korottaa jo protestoivan ddnensa titi tietd vastaan
ja etsii jalleen puoluepohjaa toiminnalleen”...* Likvi-
daatioruuden taipaleen ,loppu” osoittautui olevan paljon
kauempana kuin me silloin luulimme, mutta sen, ettd yllad
esitettyjen sanojen perusajatus oli oikea, ovat tosiasiat sen
jilkeen todistaneet. Erittdinkin sanonta ,likvidaattorien
vallassa” on saanut vahvistuksensa ,,Golos Sotsial-Demo-
krata” lehteen ndhden. He juuri ovatkin likvidaattorien
vallassa, eivdt uskalla puolustaa avoimesti likvidaatio-
ruutta eivatkd kapinoida avoimesti sitd vastaan. Tadysistun-
nossakin he hyvaksyivit pdatoslauselmia yksimielisesti ei
kuten vapaat ihmiset, vaan kuten vangit, jotka olivat saa-
neet ,isanniltaan” vihiksi aikaa lomaa ja seuraavana péi-
vdnd tdysistunnon jdlkeen palasivat takaisin orjuuteen.
Kykenemattd puolustamaan likvidaattoruutta he vetosivat
kaikin tavoin kaikkiin mahdollisiin (ja kaikkiin keksi-
miinsd!) esteisiin, jotka eivdt ole yhteydessd periaatteelli-
siin kysymyksiin, mutta estdvat heitd luopumasta likvi-
daattoruudesta. Ja kun kaikki nuo ,esteet” oli saatu
poistetuksi, kun kaikki heiddn asiaankuulumattomat,
henkilokohtaiset, organisatoriset, rahalliset ja muut vaati-
muksensa oli saatu tyydytetyksi, niin he vasten tahtoaan
mantoivat ddnensd” likvidaattoruudesta luopumisen puo-
lesta. Raukat! he eivit tienneet, ettd samaan aikaan kuuden-
toista manifesti oli jo matkalla Pariisiin, ettd Mihailin ja
kumpp. ryhm# sekd Potresovin ja kumpp. ryhmé& olivat
likvidaattoruutta puolustaessaan vahvistuneet. Ja niin he
kdantyivdt noyrasti kuudentoista perdssd, Mihailin ja Potre-
sovin perdssd jilleen likvidaattoruuteen!
Selkdrangattomat ,,sovittelijat”, sellaiset kuin lonov ja
Trotski, jotka suojelevat ja puolustelevat noita henkil6ita,
tekevdt mitd suurimman rikoksen turmellessaan noita
henkilsitdi varmistamalla heiddn riippuvaisuutensa likvi-
daattoruudesta. Samaan aikaan kun kaikkien ryhmékuntiin

* Ks. Teokset, 15. osa, s. 445. Toim.
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kuulumattomien sosialidemokraattien pdattdva esiintyminen
Mihailia ja kumpp. vastaan, Potresovia ja kumpp. vastaan
(nditd ryhmia ei Trotski eikd Ionovkaan uskalla puolustaal)
voisi palauttaa puolueeseen joitakin likvidaattoruuden pau-
loihin joutuneita golosilaisia,— ,sovittelijain” keimailu ja
metkut vain herdttdviat golosilaisissa ,,mielettémid toi-
veita”, saamatta lainkaan puoluetta sovintoon likvidaatto-
rien kanssa.

Muuten, nuo metkut ja tuo keimailu johtuvat epdilemitta
suurelta osaltaan siitd, ettei yksinkertaisesti ymmarreta
tilannetta. Vain ymmartdmattémyyden vuoksi on tov. Tonov
saattanut rajoittua kysymykseen Martovin kirjoituksen jul-
kaisemisesta tai hylkdamisestd, ja samasta syystd wienildi-
set Trotskin kannattajat ovat saattaneet supistaa kysymyk-
sen Pdi-danenkannattajassa tapahtuneisiin ,konflikteihin”.
Niin Martovin artikkeli (,,Oikealla tielld”... likvidaattoruu-
teen) kuin myds konfliktit Pidi-ddnenkannattajassa ovat
vain yksityisid episodeja, joita ei voida kasittdd kokonaisuu-
desta irralleen otettuina. Esimerkiksi meille, jotka olemme
vuodessa oppineet tuntemaan kaikki likvidaattoruuden ja
golosilaisuuden vivahteet, Martovin artikkeli osoitti sel-
visti, ettd Marfov on kddntynyt (tai hinet on kaddnnytetty).
Ei voi olla niin, etti sama Martov olisi allekirjoittanut
konferenssia koskevan Keskuskomitean ,,Kirjeen” sekd kir-
joittanut artikkelin: ,,Oikealla tielld”. Kiskaistessaan Marto-
vin artikkelin erilleen tapahtumien ketjusta, sitd edelta-
neestd Keskuskomitean ,Kirjeestd”, sitd seuraavasta
,.Golosin™ 19.—20. numerosta, kuudentoista manifestista,
Danin kirjoituksesta (,,Taistelu legaalisuuden puolesta”),
Potresovin ja ,,Vozrozhdenijen” Kkirjoituksista, kiskaistes-
saan tuosta samasta tapahtumien ketjusta erilleen ,konilik-
tit” Pda-ddnenkannattajassa Trotski ja lonov riistavat
itseltddn mahdollisuuden kisittda tapahtumia *. Ja pdin-
vastoin, kaikki kdy aivan selviksi, kun keskidksi asetetaan
se, mikd on kaiken perustana, nimittdin: Vendjin riippu-
mattomien lopullinen yhteenliittyminen ja nédiden lopullinen
ero illegaalisen puolueen ennalleenpalauttamisen ja lujitta-
misen ,taantumuksellisesta utopiasta”.

* Ottakaamme vield esimerkiksi illegaalisen puolueen legaalisten yksilsiden
..yhdenvertaisuuden teoria’’. Eikd Mihailin ja kumpp., Potresovin ja kumpp. esiin-
tymisten jalkeen ole selvdd, etti tuon teorian ajatus ja merkitys on siind, ettd
tunnustetaan riippumattomien legalistien ryhmi ja alisletaan sille puolue?
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7. PUOLUEKANTAISESTA MENSHEVISMISTA JA SEN ARVIOINNISTA

Viimeisend kysymyksend, joka meiddn on tarkasteltava
puolueessamme vallitsevan ,,yhdistymiskriisin” selvittami-
seksi, on kysymys niin sanotusta puoluekantaisesta menshe-
vismistd ja sen merkityksen arvioinnista.

Puolueryhmiin kuulumattomien — s.o. itsedian puolueryh-
miin kuulumattomina pitavien — Ionovin ja Trotskin katso-
mukset (,,Pravdan” 12. numero ja wienildinen paitoslau-
selma) ovat tdssa suhteessa erittdin luonteenomaisia.
Trotski hyljeksii paattavasti ja itsepintaisesti puoluekantaista
menshevismid,— siitd oli jo mainittu P4d4-danenkannattajan
13. numerossa *,— ja Ionov ilmaisee hengenheimolaisensa
,.sisimmin” ajatuksen ilmoittamalla, etti ,,tov. Plehanovin”
(toisia puoluekantaisia menshevikkeja Ionov ei ole nakevi-
nédin) esiintymiset merkitseviat bolshevikkien ryhmataiste-
lun ,tukemista”, ,,puolueen sotatilaan julistamisen”
propagoimista.

Tamin Trotskin ja Ionovin kannan virheellisyyden olisi
pitinyt pistdd heiddn silmddnsid jopa senkin vuoksi, ettd
tosiasiat kumoavat tuon kannan. Pai-ddnenkannattajan
13. numerosta kay selville, ettd vahintdan seitseméssa puo-
lueen ulkomaisessa avustusryhméissid — Pariisissa, Gene-
vessd, Bernissa, Ziirichissd, Liégessd, Nizzassa, San
Remossa — ovat plehanovilaiset tai oikeammin sanoen
puoluekantaiset menshevikit nousseet ,,Golosia” vastaan
vaatien tdysistunnon péitosten tayttdmistd, vaatien
., Golosin” lakkauttamista, osoittaen ,,Golosin” 19.—20.
numerossa otetun aatteellisen kannan likvidaattorimaisen
luonteen. Sama prosessi on kdynnissd my6s Vendjalld ole-
vien tyontekijdin keskuudessa, joskaan ei ehki niin havain-
nollisesti. Naiden tosiasioiden peitteleminen olisi nauretta-
vaa. Kun tosiasioista huolimatta pyritddn kuvittelemaan,
ettd Plehanovin taistelu golosilaisia vastaan on kirjailijain
ofyhmi’-taistelua, niin objektiivisesti se merkitsee, ettd
asetutaan riippumattomien legalistien ryhmin kannalle
puoluetta vastaan.

Sen ilmeisen vairin, ilmeisen kestdmidttéman asenteen,
jonka mainitut ,sovittelijat” ovat ottaneet, pitédisi avata

* Ks. tita osaa, ss. 182—183. Toim.



PUBLISISTIN KIRJOITUKSIA 247

heididn silminsa nikemiddn sen heidédn lahtdkohtansa vir-
heellisyyden, ettd tdysistunnossa tapahtuneen yhdistymisen
poliittinen merkitys oli muka sovinnonteossa ,tiettyjen
henkiléiden, ryhmien ja laitosten kanssa”. Ei pidd antaa
puoluetapahtumien ulkonaisten muotojen ja henkildllisten
erikoisuuksien pettda itseddn, vaan on arvioitava tapahtu-
mien aatteellis-poliittinen merkitys. Muodosta pédatellen
sopimus tehtiin niiden ja niiden golosilaisten kanssa. Mutta
sopimuksen perustana, sen ehtonahan oli golosilaisten siir-
tyminen Plehanovin kannalle: se selvidd puolueessa vallit-
sevaa asiaintilaa kdsittelevdn pdatoslauselman analyysista,
joka on esitetty ylempédna *. Muodollisesti juuri golosilaiset
osoittaufuivat menshevismin edustajiksi puolueessa,— jos
esimerkiksi padtelldidn Padi-ddnenkannattajan kokoonpanon
mukaan. Itse asiassa P#dé-ddnenkannattaja alkoi tdysistun-
non jdlkeen muuttua puoluekantaisten bolshevikkien ja
plehanovilaisten ,,yhteistyon” elimeksi golosilaisten vastus-
taessa sitd taydellisesti. Puolueen yhdistymisen kehityksessa
muodostui mutka: alussa ndytti olevan jotain yleisen
sovittelusopan tapaista ilman yhdistymisen aatteellisen
perustan selvdd mddrittelyd, mutta sitten péasi vallalle
poliittisten tendenssien logiikka, ja tuo maksimaalisten
myonnytysten tekeminen golosilaisille tdysistunnossa jou-
dutti riippumattomien siivildintid pois puolueesta.

Kun sain tdysistunnossa kuulla ja ,,Golosissa”
(Ne 19—20, s. 18) ndhdd vimmattuja hyokkailyja, joilla
vastustettiin tunnusta ,,voimakkaiden puolueryhmien sopi-
mus taistelussa oikeisto- ja vasemmistolikvidaattoreita
vastaan” (tdmi tunnus on pantu ,,Golosissa” lainausmerk-
keihin, mutta jostain syystd ei ole sanottu suoraan, etti
mind puolustin sitd tdysistunnon edelld sekd tdysistun-
nossa), niin ajattelin itsekseni: ,,abwarten!”, ,, wait and see”
(jahka eletdin, niin ndhdaan!). Odottakaahan, herrat golosi-
laiset, te haluatte tehda tilin ,,ilman isdntda”: kysymys ei
ole siitd, ettd tdysistunto antoi mahdollisuuden osallistua
sopimuksentekoon kaikille eikd vain ,,voimakkaille”,

* Neljasti taysistunnossa olleesta Keskuskomitean menshevikkijdsenestd kaksi
teki kaiken voitavansa, jotta tehtyddn golosilaisille maksimaalisia mydnnytyksii
saisi heiddt itse asiassa Plehanovin kannalle, Timi ei merkitse sitd, ettd ndma
kaksi olivat horjumattomia puoluemiehid, ettd he eivdt varmasti kddnny takaisin
golosilaisten puolelle. Se merkitsee sitd, ettd menshevismi yllitettiin sellaisella
hetkells, jolloin se ei vield voinut sanoufua irti puoluekantaisuudesta.

17 16 osa
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aatteellis-poliittiselta asenteeltaan voimakkaille puolueryh-
mille. Kysymys on siit4, sallivatko teiddn ,,isdntdnne” —
s.0. rijppumattomien legalistien ryhmét — tdméan mahdolli-
suuden muuttua todellisuudeksi.

On kulunut useita kuukausia — ja vain sokeat voivat nyt
olla ndkemitts, ettd tosiasiassa nimenomaan ,,voimakkaiden
puolueryhmien sopimus” merkitsee puolueen yhdistymista,
vie sitd ,kaikkien esteiden yli” eteenpdin. Niin tdytyy olla,
vain siten voikin olla puolueessa vallitsevan reaalisen
voimasuhteen vuoksi. On epdilemitontsd, ettd ldhitulevai-
suudessa joko kaikki puolueen johtavat elimet jarjestetddn
muodollisesti siten, ettd ne vastaavat tuota sopimusta, tai
puolueen eldmi ja sen yhdistymisen kehitys tulee toistai-
seksi tapahtumaan johtavien elimien sivuitse.

Ensi ndkemiltd tuntuu tietysti kummalliselta sanoa
puoluekantaisia menshevikkejd ,voimakkaaksi puolueryh-
maksi”, silld nykyhetkelld — ainakin ulkomailla — ovat kai
golosilaiset voimakkaampia. Mutta me, sosialidemokraatit,
emme padttele voimakkuudesta sen mukaan, miten ulkomai-
set ryhmdit esittdvdt mielipiteensd, miten menshevikkien
kirjailijat ryhmittyvét, vaan sen mukaan, kenen kanta on
objektiivisesti oikea ja kenen kannan on poliittisen tilanteen
logiikka tuominnut alistumaan ,riippumattomille”. Rabo-
tshejedelolaiset olivat vuosina 1898—1900 niin ulkomailla
kuin Vendjalldkin iskralaisia voimakkaampia, mutta silti he
eivit olleet ,,voimakas puolueryhma”. :

Nyt, kun golosilaiset ovat mobilisoineet kaikki voimat
Plehanovia vastaan ja nostaneet hdntd vastaan kaikki lika-
vesisaavinsa — aina hra Potresovia mybdten ja vieldpid muis-
telmat siitdkin, miten vuosina 1901—1903 (sic!) Martovia
nloukattiin”,— nyt tuo golosilaisten voimattomuus kay
erittdin ilmeiseksi. Axelrod ja kumpp. ovat poliittisesti jo
aivan auttamattomasti myohdstyneet julkaistessaan ulko-
mailla huhtikuussa kokoelman henkilokohtaisia parjauksia
Plehanovia kohtaan, kun Ven#jilld helmikuussa ilmestynyt
,Nasha Zarja” ja maaliskuussa ilmestynyt ,,Vozrozhdenije”
olivat asettaneet kysymyksen kokonaan toisella tavalla, kun
Plehanov oli Pédi-danenkannattajan 13. numerossa jo siir-
tynyt golosilaisten kanssa tapahtuneiden yhteentérmays-
tensi historiasta taisteluun heiddn nykyistd politiikkaansa
vastaan. Muistellen entisid ,,loukkauksia” (aina vuodesta
1901 saakka!) golosilaiset reuhtovat yhtd avuttomina kuin
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vperjodilaisetkin, jotka yha vieldkin pyytdvét hyvdsyddmi-
sid suojelemaan heitd Bolshevikkikeskukselta. - '

Ja katsokaas, miten paljastavat itsensd yhd enemmén
meidin ,loukatut”, joita pelkkd ajatuskin ,,Leninin—Pleha-
novin” sopimuksesta (heiddn terminsd!) vimmastuttaa
vuonna 1910 aivan samoin kuin se vuosi sitlen vimmastutti
Maksimovia. Golosilaiset, kuten Maksimovkin, koettavat
kuvailla asian siten, ikddn kuin olisi puhe melkeinpd hen-
kilokohtaisesta ,,Leninin ja Plehanovin” vélisestd sopimuk-
sesta, ja tilléin viimeksi mainitun menettely selitetddn
johtuvan , kummallisesta oikusta” (,,Vélttamattoman lisdyk-
sen” 16. sivu), ,Sauluksen muutiumisesta Paavaliksi”,
,.hyppelemisestd” j.n.e.,, j.n.e. Martov yrittad kaikin moko-
min palauttaa mieleen Plehanovin ,viisivuotisen toimin-
nan”  (ibid.*)  menshevikkind, saada hinet siitad
hyppelemisestd huonoon valoon (jéljestdpdin) eikd huomaa,
ettd siten hédn nolaa pahimmin juuri itsedin,

Samassa ,Vilttdimittomassa lisdyksessd” ,,Golosin”
kollektiivinen toimitus uskotftelee meille (s. 32), ettd
Plehanov oli ,,suuri” nimenomaan mainittuna viisivuotis-
kautena (vuosina 1904—1908). Katsokaahan, miti siita
seuraa. Menshevikit julistavat Plehanovin ,suureksi”
nimenomaan sen viisivuotisen toiminnan perusteella, jolloin
hdn samaisten menshevikkien tunnustuksen mukaan
LWhyppeli”, t.s. ei noudattanut johdonmukaisesti menshevik-
kien linjaa, eikd sen 20-vuotisen toiminnan perusteella
(1883—1903), jolloin Plehanov pysyi uskollisena itselleen,
jolloin hidn ei ollut menshevikki eikd bolshevikki, vaan oli
sosialidemokratian perustanlaskija. Siis ,suuruus” olikin
siind, ettel hdn vajonnut kokonaan menshevismin suohcn.

Mutta juuri tuo menshevismin viisivuotinen historia,
minkd Axelrod ja Martov ovat palauttaneet mieleen omaksi
vahingokseen, tuo esille joukon tosiasioita, jotka auttavat
selittdmadn menshevikkien jakaantumista nojautumatia
sellaisiin turhanpdivéisiin, henkilokohtaisiin syihin, joita
Martov korostaa.

Plehanov kooptoi v. 1903 Axelrodin ja Martovin ja tie-
dotti ,,Iskran” 52. numerossa, kirjoituksessa ,Mitd ei pidd
tehdd”, ettd hin haluaa mandveroida opportunistien suh-
teen ja mandovereilla parantaa heiddt. Talléin hdn meni

* _ jbildem — samassa. Toim.
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alvan ddrimmaisyyksiin hyokkéaillessdan bolshevikkeja vas-
taan. Vuoden 1904 lopulla hdn yritti pelastaa ilmeisesti
liberalismiin luisuneen Axelrodin (,,Zemstvokampanjan
suunnitelma”), mutta teki sen niin, eftei puhunut sanaa-
kaan sellaisista kukkasista kuin oli zemstvolaisten edessd
jarjestettdvien mielenosoitusten julistaminen ,,mielenosoi-
tusten korkeimmaksi tyypiksi” (kirjasessa ,,Kirje Keskus-
komitealle”, joka julkaistiin vain puolueen jdsenid varten).
Vuoden 1905 kevddlld Plehanov tuli vakuutfuneeksi
.~manddveriensa” toivottomuudesta ja erkani menshevikeistd
perustaen ,.Dnevnikin” ja propagoiden bolshevikkeihin
yhtymistd. ,Dnevnikin” 3. numero (marraskuu, 1905) ei
ollut lainkaan menshevistinen.

Kulutettuaan ldhes puolitoista vuotta mangdveriin oppor-
tunistien suhteen puolueen sisdlld (vuoden 1903 lopulta
vuoden 1905 kevédidseen) Plehanov ryhtyi vuoden 1906
alussa ja vuoden 1907 aikana mandveroimaan kadettien
suhteen. Siind hdn meni paljon pitemmalle opportunistisiin
adrimmaisyyksiin kuin toiset menshevikit. Mutta kun hén,
joka oli julistanut ,,mandverointia” I Duuman aikana, sen
hajottamisen jdlkeen (,,Dnevnik” Ne 6) ehdotti vallanku-
motuksellisten puolueiden taistelusopimusta Perustavan
kokouksen koollekutsumisen puolesta, niin ,,Prolefari” (Ne 2
elokuun 29 pni 1906 kirjoituksessa ,,Horjuntaa taktiikan
kysymyksissd”) pani heti merkille, ettd tuo kanta ei ole
lainkaan menshevistinen *.

Keviilld 1907, Lontoon edustajakokouksessa Plehanov
(Tsherevaninin kertomuksen mukaan, jota olen jo siteeran-
nut alkulauseessa kokoelmaan ,,12 vuoden ajalta”) taisteli
menshevikkien organisatorista anarkismia vastaan **. Hén
tarvitsi ,,tyovden edustajakokousta” manddverina puolueen
kehittimistd varten eikd puoluetta vastaan. Vuoden 1907
jalkipuoliskolla, kuten Martov , Vilttdmattdmassa lisdyk-
sessd” kertoi, Plehanov ,joutui kiayttimdan melko paljon
kaunopuheisuutta” saadakseen todistetuksi menshevikkien
illegaalisen (s.o. puoluekantaisen) &dnenkannattajan vélt-
tamattomyyden Axelrodia vastaan (joka piti ndhtavésti
parempana legaalisia lehtid, jotka tosiasiallisesti eivit ole
puoluelehtii). Vuonna 1908 syntynyt konflikti Potresovin

* Ks. Teokset, 11. osa, ss. 162—166. Toim.
** [s. Teokset, 13. osa, ss. 80—99. Toim.
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kirjoituksen johdosta oli syynd Plehanovin eroamiseen
likvidaattoreista.

Mistd ndma tosiasiat puhuvat? Siitd, ettd nykyinen men-
shevikkien jakaantuminen ei ole sattuma, vaan valttaméatto-
myys. ,,Manéverointi” ei kelpaa puolustukseksi sille, joka
on tehnyt virheitd mandoveritarkoituksessa, enkd mind ota
takaisin mitddn sanoistani, jotka olen kirjoittanut noita
Plehanovin virheitd vastaan. Mutta ,,mandverointi” selittda,
miksi toisten menshevikkien on helppo siirtya riippumatto-
mien puolelle ja toisille taas se on vaikeaa ja mahdotonta-
kin. Sosialidemokraatti, joka mandveroidessaan vie tyovéen-
luokkaa kadettien mukana, tuottaa sille yhtd paljon
vahinkoa kuin sekin, joka tekee siti samaa sen vuoksi, ettéd
hdnelld on immanentti taipumus opportunismiin. Mutta
edellinen osaa, voi ja ehtii pysadhtya siind, missd jalkim-
méiset lankeavat kuoppaan. Venildinen sananparsi sanoo:
kiske tietynlainen henkild rukoilemaan jumalaa, niin hén
hakkaa otsansa rikki. Plehanov olisi voinut sanoa: kiske
Potresoveja ja Daneja menemdin mandoveritarkoituksessa
oikealle, niin he ldhtevit oikealle periaatteen vuoksi.

Se, mihin tietynlaiset menshevikit paatyivat, vastaa tdy-
dellisesti heiddn nimeddn: ,puoluekantaiset menshevikit”.
He paityivat taisteluun puolueen puolesta — riippumatto-
mia legalisteja vastaan. Tatd yksinkertaista ja selvii
kysymysta hra Potresov ja ,,Golos Sotsial-Demokrata” leh-
den toimitus ,Valtimattomassd lisdyksessd” yriftdvit
turhaan kierrella.

Myo6s Engels taisteli S.D.F:44 * (englantilaisia sosiali-
demokraatteja) vastaan — luikertelee Potresov (s. 24). Se
on sofistiikkaa, hyva herra. Engels korjasi puolueen vir-
heitd 8, mutta tehdn ette puhu siitd, miten puolueen virheita
olisi korjattava, te ette edes sano suoraan, tarvitaanko nyt
illegaalista sosialidemokraattista puoluetta, tarvitaanko
VSDTP:ta vai ei. Stolypinin edessi te sanotte: ei (,,Nasha
Zarja”), mutta puolueen jésenten edessd, illegaalisessa
lehdist6ssa te ette uskalla sitd sanoa, te vain Kkierteletie
ja kaartelette. ‘

oLenin ja Plehanov suositielevat sotaa tydvaenliikkeen
uusia muotoja vastaan” (s. 31),,,me piddmme ldhtbkohtana
todellisen tyovienliikkeen tilaa, oloja ja vaatimuksia”

* — Social-Demokratic Federation — Sosialidemokraattinen federaatio. Toim.
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{s. 32)— uskottelee toimitus. Se on sofistiikkaa, hyvit
herrat. Te olette itse myontdneet, ettd tdysistunto teki
kaikkensa noiden uusien muotojen hyvdksymiseksi, ja bol-
shevikit olivat todistaneet sen taistelullaan ennen téys-
istuntoa. Emme me ole eri mieltd siitd, tarvitaanko ,,uusia
'muotoja”, tarvitseeko harjoittaa legaalista toimintaa, tar-
vitseeko perustaa legaalisia yhdistyksid — emme lainkaan
siitd. Me olemme eri mieltd siitd, onko sallittavaa, ettd
tuollaista toimintaa harjoittavat legalistit, kuten Mihailin
ja kumpp. ryhméa sekd Potresovin ja kumpp. ryhmd, pita-
vat itseddn sosialidemokraatteina, vaikka ovat sosialidemo-
kraattisesta puolueesta riippumattomia, vai ovatko sosiali-
demokraattiset puoluehenkilét velvollisia tunnustamaan
puolueen, propagoimaan sen vilttiméattémyyttd, toimimaan
puolueessa, tybskentelemdin sen jdrjestdmiseksi, perusta-
maan kaikkialle ja kaikkiin liittoihin illegaalisia soluja
oikean yhteyden pitdmiseksi puolueen kanssa j.n.e. Ja te
kiasitatte mainiosti, etta nyf — tdysistunnon jédlkeen — me
olemme eri mieltd vain tdmin vuoksi.

Golosilaiset koettavat esittdd asian siten, ettd meidén
pyrkimyksemme ldhentyd puoluekantaisiin menshevikkeihin
ja tehdd heiddn kanssaan sopimus kdydidksemme taistelua
puolueen puolesta, riippumattomia vastaan, on ,Leninin
ja Plehanovin” henkilokohtainen liitto. He haukkumalla
haukkuvat ,Proletarin” 47.—A48. numerossa julkaistun
Potresovia vastaan suunnatun kirjoituksen kirjoittajaa sel-
laisen ,hoviherran imartelevasta” sédvystd, joka ndhkiis
. keinottelee” Plehanovin kanssa tehtdvalld ,,sopimuksella”.

Otan esiin tuon kirjoituksen ja luen 7:nneltd sivulta:

o Tietysti, kaikki Plehanovin virheet vallankumouksen aikana joh-'
tuivat juuri siitd, ettd hin ei vienyt johdonmukaisesti 14pi sitd linjaa,

¥

jota hin oli itse noudattanut vanhassa ,Iskrassa””.

Piaitelkoot lukijat, kumpi muistuttaa enemmén ,,imarte-
lua” ja ,keinottelua”: tuo suoranainen viittaus siihen, mita
bolshevikit pitdvit Plehanovin virheend, vaiko Plehanovin
julistaminen ,,suureksi” juuri sen kauden perusteella, jol-
loin hin oli menshevikki ja jolloin hdn ,hyppeli”, kuten
menshevikit sanovat.

. Plehanov tulee olemaan kanssamme”, kirjoittaa ,,Golos
Sotsial-Demokrata” lehden toimitus, kun ,koittaa taas
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vastuullisten” (kursivointi ,,Golosin”) ,,poliittisten toimin-
tojen hetki” (,,Valttdmaiton lisdys”, s. 32).

Tuo on poliittisesti tékerdid, mutta , keinotteluun” nihden
kyllin selvda. Tokerdd siksi, ettd juuri nyt on koittanut
vanhoille johtajille sata kertaa vastuullisempien poliittisten
toimintojen hetki kuin avoimen taistelun aikana, jolloin
joukot itse 16ytdvat paljon helpommin tiensd. ,Keinot-
teluun” nihden tuo on selvdd siksi, ettd siind ilmaistaan
valmius tunnustaa Plehanov jdlleen menshevikiksi, kun
han alkaa uudelleen ,,mandveroida”.

Ihmettelemme, etteivit golosilaiset ymmarrd, mikd mer-
kitys on heiddn tuollaisilla esiintymisillddn esimerkiksi
Axelrodin tillaisen fraasin rinnalla: ,emme halunneet
alentua” (Plehanovin edessd) ,,ndyrien palvelijain ase-
maan” (s. 19). Te kiyttdydytte juuri siten kuin &dskeisissi
sanoissa mainittu ihmislaji kiyttaytyy. Teiddn suhtautumi-
senne Plehanoviin vastaa juuri noista ihmisistd annettua
iéméiéirite]méiézi": »joko hampaita vasten tai puristakaa

attar. ,

Viisi vuotta te pyytelitte ,kattd”, nyt annatte 32:1la suu-
rella sivulla ,hampaita vasten” ja 32. sivulla ,esitatte
valmiutenne”: taaskin suostutaan tunnustamaan menshevi-
kiksi sekd pyytelemddn ,katta”.

Mitid meihin tulee, niin olemme oikeutettuja sanomaan,
ettd tuon ,hyppelyn” aikana Plehanov ei ole koskaan ollut
bolshevikki. Me emme pidd hdntd bolshevikkina emmeka
tule milloinkaan pitdmaidnkddn. Mutta Plehanovia, kuten
jokaista menshevikkid, joka pystyy nousemaan riippumatto-
mien legalistien ryhm#id vastaan ja viemddn heitd vastaan
kdytavan taistelun loppuun asti, me piddimme puoluekantai-
sena menshevikkind. Nykyisind vaikeina aikoina, kun
pdivéjarjestyksessd on taistelu marxilaisuuden puolesta
teoriassa ja puolueen puolesta tydvdenliikkeen kdytdnnossé,
me piddmme kaikkien bolshevikkien ehdottomana velvolli-
suutena ponnistella kaikin voimin sellaisiin sosialidemo-
kraafteihin 1dhentymisen merkeissi.

8. LOPPUSANAT. BOLSHEVIKKIEN OHJELMASTA

Puoluekonferenssi, jonka tdysistunto suunnitteli pidetta-
viksi, ei voi eikd saa rajoittua siihen paivdjarjestykseen,
minkd tdysistunto ehdotti edellyttden, ettd kaikki menshevikit
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siirtyvdt puolueen kannalle. Niin ei ole tapahtunut — eiki
meididn sovi leikkid oman itsemme kanssa piilosia.

Tahéan konferenssiin valitsemisen tunnuksena, sen koolle-
kutsumisen ja valmistelun tunnuksena taytyy olla puolue-
miesten yhteenliittyminen taistelussa riippumattomien lega-
listien ryhm#d4 vastaan. Tdmin tehtivin mukaisesti sekd
ottaen huomioon golosilaisten puoluevastaisen kannan mei-
ddn on mitd paattdvimmin jarjestettidvd puolueen kaikki
johtavat elimet uudella tavalla, etteivdt ne keskittyisi rette-
16inteihin, joihin jokainen golosilainen on ryhtynyt ja tulee
tasta lihtien ryhtyméin, vaan fodelliseen toimintaan puo-
lueen rakentamiseksi. Golosilaiset eivdt halua rakentaa
puoluefta, he haluavat salavihkaa auttaa riippumatiomien
legalistien ryhmaa.

Sellainen on oleva bolshevikkien ohjelma tuota konfe-
renssia varten. On rakennettava puolue joulukuun (1908}
péatéslauselmien mukaisesti ja niiden hengessd. On jatket-
tava tdysistunnon aloittamaa ty6td tehden sen paatdksiin
edelld mainitut korjaukset, joita koko tadysistunnon jalkei-
nen tapahtumien kulku vaatii. On suunnattava kaikki
ponnistukset kaikkien legaalisten mahdollisuuksien jarjes-
telmélliseen, herkeimittdmadin, kaikinpuoliseen ja sitkeddn
kdyttimiseen, jotta voitaisiin koota proletariaatin voimat,
auttaa sitd ryhmittymédin ja tiivistimédn rivinsd, valmis-
tautumaan taisteluun ja ryhdistdytymdan — ja yhtd hellitta-
méittémésti, oppien mukautumaan uusiin oloihin, on muo-
dostettava jilleen illegaalisia soluja, illegaalisia, puhtaasti
puoluekantaisia, suuremmalta osaltaan ja ennen kaikkea
puhtaasti proletaarisia jarjest6jd, silldi vain ne voivat
suunnata kaikkea toimintaa legaalisissa jérjestdissd, antaa
tuolle toiminnalle vallankumouksellisen sosialidemokraatti-
sen hengen, kdyda leppymatontd taistelua luopioita ja
riippumattomia legalisteja vastaan, valmistella sitd aikaa,
jolloin puolueemme, VSDTP, siilytettyddn kaikki wvuo-
den 1905 vallankumouksen ja proletariaatin suurten voit-
tojen perinteet, lujitettuaan ja laajennettnaan puolueen
proletaarisen armeijan, johtaa sen uuteen taisteluun ja
uusiin voittoihin.
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Kun Litinmaan sosialidemokratian Keskuskomitean ldhet-
tama toveri selosti VSDTP:n Keskuskomitean tdysistun-
nossa Litinmaan sosialidemokratian toiminnan tilaa (tdma
selostus on julkaistu lyhyesti puolueemme Pé&é-ddnenkan-
nattajan 12. numerossa), niin meistd se vaikutti siltd, ettd
Litinmaan sosialidemokratia kehittyy nykyisend vaikeana
aikana erikoisen ,,normaalisesti”, kivuttomasti. Tdméan vai-
kutelman aiheutti se, ettd Litinmaan sosialidemokratia,
kokoonpanoltaan kaikkein proletaarisin ja pédasiassa
itsensd tydldisten johtama, on jo suorittanut objektiivisten
olosuhteiden vaatiman siirtymisen erikoisen taktiikan
suunnitleluun ja pitkistyneen vastavallankumouskauden
organisaatiotehtdvien ratkaisuun. Vallankumouksen aikana
Latvian proletariaatti ja Latvian sosialidemokratia olivat
erailla ensimmaisistd, kaikkein tarkeimmistad paikoista tais-
telussa itsevaltiutta ja kaikkia vanhan jdrjestelmdn voimia
vastaan. On mielenkiintoista muun muassa mainita, ettéd
virallinen lakkotilasto vuodelta 1905 (kauppa- ja teollisuus-
ministerién julkaisema)?® osoittaa, ettd proletariaatin lakko-
taistelun sitkeyteen niahden oli Liivinmaan lddni ensimmaéi-
selld sijalla. Liivinmaan 1d4dnissi ol vuonna 1905 kaikkiaan
53.917 tehdastyoldistd, ja lakkolaisten lukumédérd oli
268.567, s.o. melkein viisi kertaa (4,98 kertaa) enemmén!
Jokainen tehdastydldinen Liivinmaan lddnissd oli sind
vuonna lakossa keskimdidrin 5 kertaa. Liivinmaan ld&nin
jalkeen seuraa Bakun 144ni, missd jokainen tehdastydldinen
oli lakossa 4,56 kertaa, Tiflisin 1ddni — 4,49 kertaa, Piotr-
kowin ldini — 4,98 kertaa ja Pietarin 144ni — 4,19. Mosko-
van laanissd oli v. 1905 lakkoon osallistuneita tydldisid
276.563, toisin sanoen hiukan enemmin kuin Liivinmaan



258 V. L LENIN

ladnissd, vaikka tehdastyoldisten yleismidird Moskovan
ladnissd on 5 kertaa niin suuri kuin Liivinmaan ldidnissa
(285.769 ja 53.917). Tastd nidkyy, kuinka paljon tietoisem-
pana, yksimielisempind ja vallankumouksellisempana Lat-
vian proletariaatti esiintyi. Mutta on my6s tunnettua, ettd
sen johtava etujoukon osuus hyokkdyksessd absolutismia
vastaan ei rajoittunut lakkotaisteluun: proletariaatti kulki
aseellisen kapinan kéirjessd, se myotdvaikutti enemmén
kuin kukaan muu lilkkeen kohottamiseen korkeimmalle
asteelle, toisin sanoen kapinan asteelle. Se veti enemmén
kuin kukaan muu Latvian maatalousproletariaattia ja Lat-
vian talonpoikaistoa suureen vallankumoukselliseen tais-
teluun tsarismia ja tilanherroja vastaan.

Latvian ty6vienpuolue, joka oli vallankumouksen aikana
erds Vendjan sosialidemokratian etumaisista osastoista, on
ollut eturivissd myo6s vastavallankumouksen vaikealla kau-
della. Edelld mainitusta selostuksesta meille selvisi, ettd
Latvian sosialidemokraattien keskuudessa ei ole syntynyt
erikoista virtausta enempda vallankumoukselliseen fraasiin
viehdttymisestd (kuten meidén ,,otzovistimme”) kuin myos-
kdin legaalisiin mahdollisnuksiin viehdttymisestd (kuten
meiddn /ikvidaatiorimme, jotka suhtautuvat kielteisesti
illegaaliseen puolueeseen, viittaavat kintaalla VSDTP:n
ennalleen palauttamisen ja lujittamisen tehtéville). Latvian
sosialidemokraattiset tyoldiset ovat osanneet jirjestdd toi-
minnan kaikenlaisten legaalisten mahdollisuuksien kiytti-
miseksi: legaalisten liittojen, erilaisten tyovidenyhdistysten,
Duuman puhujalavan y.m.s. kdyHtamiseksi; eivdatkd he
talloin ole hitustakaan ,likvidoineet” illegaalista, vallan-
kumouksellista sosialidemokraattista puoluetta, vaan pain-
vastoin ovat sdilyttineet kaikkialla puolueen illegaaliset
tyoldissolut, jotka tulevat puolustamaan ja kehittdiméan suu-
ren vallankumouksellisen taistelun perinteitd valmistellen
sitkedsti ja johdonmukaisesti yhi laajempia ja tietoisempia
taistelijain joukkoja tydvdenluokan nuorten sukupolvien
keskuudesta.

Niistd syistd, joista Latvian sosialidemokratian saavu-
tukset johtuvat, on epdilemitta asetettava etutilalle kapita-
lismin korkeampi kehitystaso niin kaupungissa kuin
maaseudullakin, luokkaristiriitojen suurempi selvyys ja
madrittyneisyys, kansallisuussorron nijhin tuoma kérjistv-
neisyys, lattildisen vdeston keskittyneisyys ja sen kulttuuril-
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lisen kehityksen korkeampi taso. Kaikissa niissd suhteissa
ne olot, joissa Venijidn tyovédenluokka joutuu kehittymédin
~ ja toimimaan, ovat tuntuvasti vihemman kehittyneet. Tima

kehittymittomyys se nyt synnyttadkin kdrkevdmman kriisin
VSDTP:n venildisessd osassa. Pikkuporvarillinen intelli-
genssi niyttelee liikkeessdmme suurta osaa tuoden plussien
ohella my6s miinuksia: teorian ja taktiikan kysymysten
kehittelyn mukana se tuo jokaisen sosialidemokraatti-
selta tieltd poikkeamisen ,kehittelyd” erikoiseksi ,,suun-
naksi”, jota ovat esimerkiksi ,otzovismi” ja ,likvi-
daattoruus”.

Me katsomme voivamme toivoa, ettd Latvian sosialidemo-
kratia, jolla on tidysi syy olla ylped saavutuksistaan, ei tule
olemaan niin Kkopea, ettid viittaa kintaalla niille VSDTP:n
kipeille kysymyksille.

Miti tietoisempaa on proletariaatti, sitd selvemmin se
kidsittdd sosialidemokraattiset tarkoitusperdnsd, sitd tar-
mokkaammin se taistelee kaikenlaisia pikkuporvarillisia
vddristelyjd vastaan tyovdenliikkeessd, sitd enemmdén
se huolehtii vdhemméin kehittyneiden tyoldistoveriensa
vapauttamisesta pikkuporvarillisen opportunismin vaikutus-
vallasta.

Likvidaattoruussuunta VSDTP:ssa on Vendjian pikkupor-
varillisten suhieiden tuote. Koko liberaalinen porvaristo
asettuu vallankumousta vastaan, luopuu siitd, kiroaa vuo-
den 1905 taktiikkaa, joka oli muka ,,verinen ja tulokseton”,
matelee mahtimiesten edessd, kehottaa- kansaa noudatta-
maan yksinomaan legaalisen taistelun menetelmii. Ja puo-
lueessamme oleva pikkuporvarillinen intelligenssi antautuu
vastavallankumouksellisen liberalismin vaikutusvaltaan.
Julkaistaan viisiosainen vallankumouksen historia (,,Yhteis-
kunnallinen liike Vendjilld XX vuosisadan alussa”, toimit-
taneet Maslov, Martov ja Potresov), ja tdssd historiassa
tosiasiallisesti propagoidaan luopioiden oppia, ettd prole-
tariaatti on ,,yliarvioinut” voimansa, ,,aliarvioinut” porvaris-
ton voimat j.n.e. Todellisuudessa proletariaatin joukot eivét
ole riittdvisti arvostaneet porvariston petturuutta, ne ovat
yliarvioineet porvariston voimat taistelussa vapauden puo-
lesta ja ovat aliarvioineet omat voimansa — miljoonien
sorrettujen ja riistettyjen hyokkdysvoimat.

Julkaistaan legaalisia aikakauslehtid (.Nasha Zarja” ja
.Vozrozhdenije”), joissa saarnataan, ettd illegaalisen
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puolueen, meiddn vanhan, vuosien kuluessa koetellun
VSDTP:mme entiselleen palauttaminen ja lujittaminen
on ,taantumuksellista utopiaa”. Illegaalisessa menshevisti-
sessd ddnenkannattajassa —, Golos Sotsial-Demokrata” leh-
dessd — puolustellaan sen kaltaisia herroja ja julistetaan
tunnus: ,taistelu legaalisunden puolesta”. Erds huoma-
tuimmista menshevismin johtajista, Plehanov, eroaa toi-
mituksesta ja kaikkien noiden julkaisujen avustajien
joukosta, julistaa niille sodan ja kehottaa puoluekantaisia
menshevikkejd tukemaan ja lujittamaan vallankumouksel-
lista, illegaalista proletariaatin puoluetta — VSDTP:ta.

Nédin ollen puolueemme on ryhtynyt ratkaisevaan tais-
teluun kaikkia riippumattomia legalistien ryhmid vas-
taan, jotka (s.o. legalistit) védrin nimittdvat itsedédn
sosialidemokraateiksi. Todellisuudessa he turmelevat sosiali-
demokraattien asiaa, hajottavat tyévdenluokan sosialidemo-
kraattista jarjestod, koettavat korvata sitd muodottomilla
legaalisilla ryhmilld, joilla ei ole mitddn periaattieita ja
jotka todellisuudessa saattavat tyovdenluokan riippuvaiseksi
liberaalisesta ideologiasta ja liberaalisesta poliittisesta
johdosta.

Kymmenisen vuotta sitten puolueemme kivi menestyksel-
lisen taistelun niin sanottua ,,ekonomismia” vastaan, joka
oli hyvin ldheinen nykyiselle ,likvidaattoruudelle”. Nyt
taistelu on vaikeampaa, koska vastavallankumouksen — ei
ainoastaan vanhan, vaan my6s uuden (nykyisen), liberaalis-
porvarillisen vastavallankumouksen — kaikki voimat on
sunnnattu vuoden 1905 perinteiden hévittdmiseen proleta-
riaatista, sen illegaalisen: sosialidemokraattisen puolueer
tuhoamiseen. Mutta ty6vienluokka, joka pystyi olemaan
johtajana vuoden 1905 vallankumouksessa, suoriutuu var-
masti kaikista néistd poikkeamisista sosialidemokraattiselta
tielta.

Vuoden J905 vallankumouksen edelld sosialidemokraatit
olivat 20 vuotta tydskennelleet aivan illegaalisissa kerhoissa
ja rakensivat puolueen, joka johtaa miljoonia rynnikkéon
itsevaltiutta vastaan. Vallankumouksen jdlkeen me voim-
me — ja siis meidin tdytyy — ei ainoastaan jatkaa illegaa-
listen solujen ty6td, vaan voimistaa sitd kymmenin verroin,
rakentaa niiden solujen ympérille tihed legaalisten jérjes-
téjen verkko, kidyttdd agitaatioomme mustan Duuman
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puhujalavaa, juurruttaa tydldisjoukkoihin vallankumoustais-
telussa saatuja opetuksia ja luoda sosialidemokraattinen
puolue, joka johtaa kymmenet miljoonat uuteen rynnakkddn
itsevaltiutta vastaan.

Julkaistu heinakuussa 1910 JTulkaistaan lehden
»Zihna' lehden 100, mumerossa tekstin mukaan
Allekirjoitus: N, Lenin Vendjdnnds latvian kielestd
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KOOPENHAMINAN KONGRESSILLE LAADITTU
VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTIEN EDUSTAJISTON
PAATOSLAUSELMAEHDOTUS OSUUSKUNNISTA %

Kongressi toteaa,

1) ettd proletaariset osuuskunnat tarjoavat tydévienluo-
kalle mahdollisuuden parantaa asemaansa viahentdmalla
valittdjien harjoittamaa riistoa, vaikuttamalla tavaran-
toimittajilla vallitseviin tyoehtoihin, parantamalla toimitsi-
jain asemaa j.n.e.;

2) ettd proletaariset osuuskunnat saavat yhi tdrkedm-
min merkityksen joukkoluontoisessa taloudellisessa ja
poliittisessa taistelussa antaen apua lakkojen ja tyonsulku-
jen aikana, vainoamistapauksissa j.n.e.;

3) ettd jédrjestdessddn tydvdenluokan joukkoja proletaa-
riset osuuskunnat opettavat ty6videnluokkaa hoitamaan itse-
ndisesti asioita ja jarjestdmadn kulutusta, valmistellen sitd
tilla alalla taloudellisen eldmain jirjestdjan tehtdvdan tule-
vassa sosialistisessa yhteiskunnassa.

Toisaalta kongressi toteaa,

1) ettd osuuskuntien avulla saavutettavissa olevat paran-
nukset rajoittuvat hyvin suppeisiin puitteisiin, niin kauan
kuin tuotannon ja vaihdon vilineet ovat sen luokan hal-
lussa, jonka pakkoluovuttaminen on sosialismin tirkein
tarkoituspera; .

2) eftd osuuskunnat, koska ne ovat pelkkid kauppalaitok-
sia ja koska niitd kilpailun olosuhteet painostavat, ovat
taipuvaisia rappeutumaan porvarillisiksi osakeyhtibiksi;

3) eftd osuuskunnat, koska ne eivat ole pddomaa vastaan
kiytivan vilittoman taistelun jarjestoja, saattavat synnyt-
tda ja synnyttavit sellaisia harhaluuloja, ettd ne muka
ovat sosiaalisen kysymyksen ratkaisemisen vilikappaleita.
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Siksi kongressi kehottaa kaikkien maiden tydliisia

a) liittymadan proletaarisiin osuustoiminnallisiin yhdistyk-
siin ja kaikin puolin my6tavaikuttamaan niiden kehitykseen
suunnaten niiden jdrjestimistd ehdoftoman demokraatti-
sessa hengessid (alhaiset liittymismaksut, 1 osuus — 1 hen-
kilo j.n.e.);

b) harjoittamalla alinomaa sosialistista propagandaa ja
agitaatiota liiton sisdlld myo6tdvaikuttamaan luokkataiste-
lun ja sosialismin aatteiden levidmiseen tyoldisjoukkojen
keskuudessa;

c) sosialistisen tietoisuuden kasvaessa osuuskunnissa sol-
mimaan ja lujittamaan elimellisid yhteyksid osuuskuntien
ja sosialistipuolueen ja myo6s ammattiliittojen vélilld;

d) samalla kongressi osoittaa, ettd tuotanto-osuuskunnilla
on merkitystd tyovdenluokan taistelulle vain siind tapauk-
sessa, jos ne ovat kulutusosuuskuntien kokoonpanoon kuu-
luvia osia.

Kirjoitettu elokuun
16—17 (29—80) pnd 1910

Julkaistu ensi kerran Julkaistaan
u. 1929 V. I. Leninin Teoslen késtkirjoituksen mukaan,
2. ja 3. painoksessa, XIV osa
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KIRJE KANSAINVALISEEN
SOSIALISTISEEN TOIMISTOON
VSDTP:n EDUSTUKSESTA

Syyskuun 2 pna 1910. KéGpenhamina

Korostaakseen yhtendisyyspyrkimystensd vakavuutta
Vendjdn sosialidemokraattisen tydvaenpuolueen Keskus-
komitea pditti tdysistunnossaan tammikuussa 1910 pyytdd
Kansainvalistd sosialistista toimistoa oftamaan vastaan
Toimistoon puolueen edustajiksi kaksi toveria: G. Plehano-
vin ja V1. Leninin. On itsestddn selvidi, ettd sosialidemo-
kraattinen tydvidenpuolue haluaa saada Toimistossa vain
yhden &4idnen, mutta Ranskan esimerkkid noudattaen se
haluaisi tdydellisempédé edustusta.

Tatd pdatosta — ettdi nykyisen edustajan, V1. Leninin,
~ lisdksi lahetetdan tov. G. Plehanov — sosialidemokraattinen

edustajisto kongressissa kannatti yksimielisesti.

VSDTP:n edustaja Kansainvilisessd sosialistisessa toi-

mistossa.
VI. Lenin
Julkaistu v. 1911
kirjassa: ,,Huitléme Congrés Julkaistaan kirjan
socialiste International®, tekstin mukaan ~
Gand (,,Kahdeksas kansainvdlinen Vendjannds ranskan kielestd

sosialistinen kongressi”’, Gand)
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»VPERJODILAISTEN“ PUOLUERYHMASTA

»vperjod” ryhmd on julkaissut Pariisissa ,kirjoitus-
kokoelman paivankysymyksistd” nimelld ,,Vperjod” (,,Eteen-
pdin”). Koska on olemassa tov. Sazhinin?% kirjanen
(,,Kysymykseen puolueen uudestisyntymisestid”), joka on
»julkaistu yksityisvaroilla” ja jonka voi saada ,,Vperjod”
nimisen kokoelman toimituksen kautta, ja koska on ole-
massa ,,Vperjod” ryhmén allekirjoittama erillinen lehtinen
sekd tidmdn ryhmaéan toimintaohjelma, niin puolueella on
nyt enemmaéin kuin tarpeeksi aineistoa péditelmien tekemi-
seen. ,,vperjodilaisista”.

Vperjodilaisten ryhmaéohjelmaa luonnehtivat seuraavat
kolme erikoisuutta. Ensinndkin puolueemme kaikista ryh-
mistd ja fraktioista se ensimméisend nostaa esille filo-
sofian ja vieldpd salanimelld verhottuna. ,,Proletaarinen
kulttuuri”, ,,proletaarinen filosofia” — sellaista on ryhma-
ohjelmassa. Tdméan salanimen taakse on kétketty machilai-
suus, s.o. filosofisen idealismin puolustelu erilaisilla kastik-
keilla hoystettynéd (empiriokritisismi, empiriomonismi j.n.e.).
Toiseksi — politiikan alaila ryhméd on julistanut otzovismin
Hlailliseksi vivahteeksi” ja on ilmoittanut siitd, ettd erdat
otzovistit, tdmén ryhmén jisenet, eivdt ole samaa mieltd
puolueen tehtdvien médrittelystd Valtakunnanduuman suh-
teen. Itse tdmid mdarittely on vperjodilaisten ryhmaéohjel-
massa esitetty niin epdselvidsti ja sotkuisesti, ettei tuota
médrittelyd voida luonnehtia muuksi kuin otzovistiseen
ajatuspiiriin mukautumiseksi. Vihdoin kolmanneksi ryhma-
ohjelma on péattaviasti tuominnut ryhmékuntalaisuuden ja
vaatinut puolueryhmien yhdistdmista, niiden yhteensulaut-
tamista puolueessa.

18 16 osa



264 V. I. LENIN

Ndin muodoin meilld on tuloksena — jos aloitetaan
lopusta — yksi erittdin hyvad toivomus ja kaksi suojaverhoa
perin huonoille aatteellis-poliittisille suuntauksille, jotka
ilmentédvit pesderon tekemistd marxilaisuudesta sekéd prole-
tariaatin alistamista porvarilliselle ideologialle ja politii-
kalle. , Vperjod” kokoelma osoittaa havainnollisesti, minka-
laisia tuotteita tuollaisesta sekoituksesta saattaa syntyéa.

Kokoelman johtavan kirjoituksen tekijd, Maksimov, nou-
dattaa tiukasti ryhmdiohjelman diplomatiaa puhuessaan
.proletaarisesta kulttuurista” selittdméttd laisinkaan, mitd
hdan silld tarkoittaa. Kirjoituksessa, jota laadittaessa on
tavoiteltu esityksen yleistajuisuutta, tuo piilopeli pistda
erikoisesti silmddn. Mitd yleistajuisuutta se on, kun kerran
yksikdin lukija, paitsi niitd, jotka tuntevat Maksimovin
henkildkohtaisesti tai ovat seuranneet jo koko vidittelyd
machilaisuudesta ja machilaisuuden yhteydessd, ei wvoi
kisittds tuollaisen sanonnan todellista sisdlt6a? Mitd yleis-
tajuisuutta se on, kun samainen Maksimov kokoelman
4. sivulla puhuu niiden intelligenssistd 1dhtdisin olevien
,vaarallisuudesta proletaariselle sosialismille”, jotka
narvostelematta hyviksyvit ja propagoivat vdiria ja prole-
tariaatille vahingollisia porvarillisen tieteen ja filosofian
aatteita”...?

Pisteet kuuluvat Maksimoville. Pitdisiké niiden merkita
hdvelidstd vaikenemista, sita emme tiedd. Mutta me tie-
ddmme varmasti, ettd kun puhutaan, varsinkin ,yleistajui-
sessa” Kirjoituksessa, siitd vahingosta, joka proletariaatille
koituu ,,porvarillisesta filosofiasta”, eikd maaritelld tdsmal-
lisesti ja selvisti, nimenomaan mitd filosofiaa tarkoitetaan,
niin se merkitsee pahimpaan ryhmédiplomatiaan turvautu-
mista. Jos te piddtte kysymystd porvarillisesta filosofiasta
tarkednd, jos herdtdtte tuon kysymyksen ,yleistajuisen”
kokoelman johtavassa kirjoituksessa, niin olkaa miehuulli-
sia ja puhukaa suoraan, puolustakaa aatteitanne alkddka
peitelkd niité.

Tov. Sazhin — luultavasti ,kdytdnnénmiehend” — rikkoo
Maksimovin diplomatiaa kovin epédkohteliaasti *. Héan vaatii

* Vperjod” kokoelmassa on erias toinen ,kiytinnonmies’’, pietarilainen
oKankuri I—n" ¥ myds melko epadiplomaattisesti ldrpayttinyt: ,.Ohimennen
sanottakoon”, kirjoittaa hdn, ,.etti erikoisesti Beltovin kirja ,.Monistinen katso-
mus'’ saattaa synnyttia tuollaisen vairin kasityksen historiallisesta materialis-
mista” (kokoelma, s. 57). No tietysti! Ihka oikean |, kasityksen historiallisesta
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kirjasensa 31. sivulla, ettd ,,puolueen jasenille” olisi ,taat-
tava” ,heidin vallankumouksellisen ja filosofisen ajatte-
lunsa tdydellinen vapaus”.

Timi on ldpeensd opportunistinen tunnus. Kaikissa
maissa ovat tillaisen tunnuksen esittineet sosialististen
puolueiden sisdltd vain opportunistit, eikd se ole merkinnyt
todellisuudessa muuta kuin ,vapautia” turmella tyévéen-
luokkaa porvarillisella ideologialla. ,,Ajattelun vapautta”
(lue: paino-, sanan- ja omantunnonvapautta) me vaadimme
valtiolta (emmekd puolueelta) samoin kuin yhdistymis-
vapauttakin. Proletariaatin puolue taas on vapaa liitto, joka
perustetaan porvariston ,,ajatuksia” (lue: ideologiaa) vas-
taan faistelemista varten, yhden ja maardtyn maailman-
katsomuksen, nimittdin marxilaisen maailmankatsomuksen
puolustamiseksi ja toteuttamiseksi. Se on aapistotuus. Ja
timan aapistotuuden ovat Maksimov, Sazhin ja kumpp.
unohtaneet heidan poliittisen asemansa kierouden vuoksi.
Ei heiddn henkilékohtainen ulkokultaisuutensa, vaan nimen-
omaan asenteen poliittinen kierous on pannut heiddt pro-
pagoimaan porvarillisia tunnuksia. Kierous on siind, ettd
toiset ,vperjodilaiset” haluavat kaikesta syddmestdan
kiskoa proletariaattia taaksepdin, porvarillisen filosofian
aatteiden helmaan (machilaisuus), toiset taas ovat vilin-
pitimattémia filosofian suhteen ja vaativat vain ,taydellista
vapautta”... machilaisuudelle. Sen vuoksi on kaikkien
yhdessd pakko harjoittaa diplomatiaa, sotkea, olla kuuro-
piilosilla, tarttua porvarillisiin tunnuksiin.

Enti mitid ,vallankumouksellisen ajattelun tdydellinen
vapaus” todellisuudessa merkitsee? Ei mitdidn muuta kuin
vapautta otzovistisille ja muille puolianarkistisille aatteille.
Toisin sanoen siind on sanottu sama asia kuin vperjodi-
laisten ,,0hjelmassa” on ilmaistu lauseella: otzovismin
tunnustaminen ,lailliseksi vivahteeksi”. Se on taaskin
pikkumaista diplomatian harjoittamista aatteilla, taaskin
piilopelid, taaskin ulkokultaisuutta, mika johtuu koko-
naan siitd samasta kierosta aatteellis-poliittisesta asen-
teesta: emmehdn me ole machilaisia, mutta kannatamme

materialismista’ antavat tietenkin venilidisten jumalanrakentajien ja machilaisten
kirjat — kukapa ,,vperjodilaisista’ ei sitd tietdisi? Ja voisiko muka kirja, joka
on kasvattanut kokonaisen sukupolven veniliisid marxilaisia, kilvoitella Jush-
ll((evitshien, Bogdanovien, Valentinovien ja Lunatsharskien filosofisten teosten
anssa...
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»taydellistd vapautta” machilaisuudelle (puolueessa); emme
ole otzovisteja, mutta kannatamme ,tdydellistd vapautta”
otzovistiselle vivahteelle, tai yleisemmin: ,,vallankumouksel-
liselle ajattelulle”! Sekasotkun kukkurana on viela se, ettd
kaksi vperjodilaista omia allekirjoituksiaan kayttden
(Sazhin ja TyOmies Ar.®) lausuu péddttdvdsti kannatta-
vansa sitd, ettd legaalisten mahdollisuuksien ja Duuman
puhujalavan kéyttiminen on tirkedd ja véalttamatonta.
»Sosialidemokratian”, kirjoittaa Tydémies Ar., ,pitdd tais-
tella niitd vastaan, jotka harjoittavat agitaatiota” (kukahan
se harjoittaa tuollaista agitaatiota, tov. Ar.? Eivatkéhin
teikdldiset vperjodilaiset?) ,yleensd kaikkea” (silld tavalla
me tdssdl) ,legaalisten mahdollisuuksien kidyttdmista vas-
taan, silld sellainen menettelytapa ei ole sosialidemokraat-
tinen” (kokoelman ss. 48—49). Ja foistaessaon nditi
.Proletarin” suuntaan kuuluvien bolshevikkien sanoja tuo
samainen Ar. sattimalld sattii ,,Proletaria” (jéaljestapdin)
siitd, ettd se on muka maalannut vperjodilaisia kummalli-
silla vareilld! Se merkitsee, ettd perdidnnytddn koko lin-
jalla, luovutetaan kaikki omat asemat, moititaan lehdistossé
(taaskin: sanomatta suoraan) niitd omia ystidvii, niitad
vperjodilaisia, jotka aikoinaan tekivdt paétoksen esimer-
kiksi  tehdasladkirien  edustajakokouksen  boikotoin-
nista,— ja peitellidan rummutuksella omaa perdinty-
mistd, . omaa antautumista. Perati pikkumaista ryhmi-
diplomatiaa! -

Vilkaiskaapa ,vperjodilaisten” sepustuksiin puolueryh-
mid ja ryhmdkuntalaisuutta koskevasta kysymyksesta.
.Ohjelma” tuomitsi puolueryhmét ja vaati niiden hajalle-
laskemista. Sazhin peittoaa ryhmakeskuksia, ,,ulkomaisia
johtajia” j.n.e., j.n.e. Vperjodilaiset ovat vuodatianeet
ryhmékuntalaisnuden johdosta kokonaisen meren kyyne-
leitd, sanoja on ollut loppumaton maéara.

Entd heiddn tekonsa? ,,Vperjod” ryhmin koko historia
tammikuun (1910) ,yhdistdvdan” tdysistunnon ajoista
saakka on ollut puolueryhmin luomista ulkomailta kdsin.
T4ssa on ote erddsti kirjeestd (heindkuun 15 paivélta 1910),
jonka Venijilld oleva tyontekijd on ldhettdnyt Keskus-
komitean Ulkomaisen byroon jdsenelle:

,On Komijtea (Pietarissa) ja sitd paitsi on olemassa
,vperjodilaisten” ryhmi eri kassoineen ja sihteereineemn.
Rahat tulivat ulkomailta. Moskovassa on” — ja edelleen
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mainitaan erdille huomattavimmalle otzovistille hyvin
ldheinen henkild ja viitataan samanlaisen politiikan harjoit-
tamiseen.

Yksikddn henkild, joka edes hiukan tuntee puolueasioita
ja on hiukankin tarkkaillut ,,Vperjod” kirjallisuusryhman
asennetta, ei ole voinut hetkedkddn epdilld sitd, etteikod
tdmi ryhmi ulkomailta késin jérjestdisi puolueryhméa.
Se, etti paljonpuhuttu ,koulu NN:ssi” oli uuden puolue-
ryhmidn ulkomaisena keskuksena, saatettiin julkisuuteen
painetun sanan kautta kesdkuussa 1909 *, ja sen jalkeen
siita ovat tulleet vakuuttuneiksi jopa kaikkein huolettomim-
matkin ja asioita tuntemattomat sosialidemokraatit. Kuu-
lun ,,0ohjelman” ovat laatineet ulkomailia 8 intelligenttid ja
7 tyoldisoppilasta. Ndiden tydldisten, jotka ovat allekirjoit-
taa hotaisseet ,,proletaarisen filosofian” tunnukset ja otzo-
vismin tunnustamisen ,lailliseksi vivahteeksi”, osuus on
niin selvi, ettei siitd kannata enempid puhua. Edessdmme
on miti puhtain ndyte puolueryhmén perustamisesta ulko-
mailla olevien kirjailijain ryhmin toimesta, jotka nimen-
omaan muistuttavat ,kaaneja” (Voinovin # sanonta ,,Vper-
jod” kokoelmassa), silli he itse tuntevat mielivaltansa
ja peittelevit yleisoltd sitd, mika heille on erittdin kallista,
s.o. porvarillista machilaisuuden ja otzovismin filosofiaa.
»Vperjodilaiset” huutavat ,ulkomaisia johtajia” vastaan,
mutta itse puuhaavat jirjestod, joka on todellisuudessa
pelkkd lisike ulkomaisten kirjailijain pikku ryhmaan; —
huutavat puolueryhmii vastaan, mutta itse rakentelevat
salakihmad uutta, pientd, ihka elotonta, lahkolaisperaista
empiriomonistista puolueryhmai. Koko tuon teeskentelyn
poliitiisena lihteend on se, ettei kdy painsi esiintyd avoi-
mesti ja suoraan sen puolesta, mikid on todella kallista
puolueryhmin todellisille johtomiehille.

Rajoitumme kahteen esimerkkiin erikoisen sietdmatio-
misti teeskentelysti. Kokoelman 53. sivulla Tydmies Ar.
sanoo, etti Keskuskomitean byroo Vendjidlla ,ei tee
hittoakaan” (nimi sanat on pantu tietenkin ,leninildisen”
tyomiehen komntolle, joka muka silld tavalla agitoi ,,vperjo-
dilaista”. Oi tuota ,tyomies-Arin” naiivia viekkautia!)— ja
ettd vperjodilainen (taaskin yhdessa ,leninildisen” kanssa
ja tietenkin tdmin yllytyksestd) kehottaa ,julistamaan

* Ks. Teokset, 15. osa, ss. 447—448. Toim.
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Moskovan jérjeston riippumattomaksi Vendjin Keskuskomi-
teasta ja sen méadrdyksiin alistumattomaksi”.

Vendjdn Keskuskomitean byroo on vuoden 1910 tammi-
kuusta ldhtien ponnistellut keskuksen jarjestéon palauttami-
seksi ennalleen niin golosilaisten likvidaattorien (tunnettu
Mihailin, Romanin ja Jurin juttu) kuin vperjodilaistenkin
(jotka tuona aikana rakensivat ulkomailta kidsin omaa
pahaista puolueryhmiénsi Keskuskomiteaa vastaan) han-
goittelusta huolimatia. Ja nyt ndmd samat vperjodilaiset
vuodattavat krokotiilinkyyneleiti Keskuskomitean byroon
toimettomuudesta” Nami vperjodilaiset, jotka todellisuu-
dessa ovat puolueesta tdysin ,riippumattomia”, tdysin
puoluevastaisia ryhmékuntalaisia, kirjoittavat yleistajui-
sessa kokoelmassa, ettd paikalliset jarjestot on julistettava
,riippumattomiksi” Keskuskomiteasta.

Toinen esimerkki. Samassa kokoelmassa anonyymi ,,puo-
lueen jdsen” harjoittaa tyhmén intoilevaa Keskuskomitean
Ulkomaisen byroon rahatilityksen arvostelua. Anonyymi
intoilija kirjoittaa muun muassa 60. sivulla: ,Mitd ne
sellaiset , haltijat” ovat (tilikertomuksessa puhuttiin rahojen
saamisesta haltijoilta), miksi he pitdvat tai oval piténeet
,hallussaan” Keskuskomitean rahoja, mihin ,.erikoistarpei-
siin” ndm4 rahat on tarkoitettu,— siitd tdssi ei kukaan saa
mitddn selvada”. .

Juuri niin on painettu. Ei kukaan saa mitddn selvdd.

Niin kirjoittavat sen samaisen ,,Vperjod” ryhméan jése-
net, jonka kaksi edustajaa oli tammikuun tdysistunnossa,
kun sielld hyvaksyttiin bolshevikkien ilmoitus siitd, ettd he
ovat ehdollisesti jdttineet rahat ,haltijoille” (s.o. kolmelie
hyvin tunnetulle kansainvilisen sosialidemokratian edusta-
jalle). Miti rahoja, mistd 14ht6isin, kenen hallussa j.n.e,—
kaikki tuo oli tarkalleen tiettyi tiysistunnolle, s.o. kaikille
puolueryhmille, s.o. muun muassa myds vperjodilaisille.
Mutta vperjodilaiset kirjoittavat ,yleistajuisessa” kokoel-
massa tyoldisten pettdmiseksi: ,kukaan ei saa mitdan
selvad”.

Niin kirjoitetaan siind samassa ,,Vperjod” kokoelmassa,
jossa kaksi ensimmaiistd artikkelia ovat Maksimovin ja
Domouvin % allekirjoittamia. Ndma molemmat ,,vperjodilai-
set” tuntevat mainiosti koko sen jutun, kuinka bolshevikit
saivat nuo rahat ja jittivit ne haltijoille. Ja kun heidén
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itsensd on ,,epdmukavaa” esiintyd ja sanoa, ettd ,kukaan
ei saa mitaddn selvda”, niin he valitsevat tdhidn tehtidvain
anonyymeja intoilijoita, jotka puoluevastaisen menettelynsi
kunniaksi nimittavét itseddn ,,puolueen jaseniksi’. Maksi-
mov ja Domov puhuvat ,yleistajuisessa” kokoelmassa
anonyymien intoilijain kautta ty6liisille ilmeistd valhetia,
ettd muka ,kukaan ei saa mitdan selvdad” siitd, ketd ne
sellaiset rahojen ,haltijat” ovat j.n.e. Ja nimi herrat lys-
vat rintoihinsa ja pauhaavat ,,puolueryhmisd” ja ,ulko-
maisia johtajia” vastaan.

He , arvostelevat” anonyymin ,,puolueenjisenen” kautta
Keskuskomitean tilikertomusta, mutta kokoelmansa ensim-
mdiselld sivulla itse ilmoittavat, ettd tdhdn saakka heidén
ryhméinsi on haitannut lehden julkaisemisessa ,,rahavaro-
jen puute” ja ettd ,,nyt tdmd este on saatu poistetuksi”. Nyt
,Vperjod” ryhmi on siis saanut rahaa. Se on tietenkin mie-
luisa uutinen vperjodiiaisille. Mutta pitaa siind olla ,,otsaa”,
oi te arvoisat ,,vperjodilaiset”, ettd voi painetussa sanassa,
»yleistajuisessa” kokoelmassa puhua anonyymin intoilijan
kautta ilmeistdi valhetta  Keskuskomiteasta, ettdi muka
,kukaan ei saa mitdin selvdd”, ketd ne sellaiset ,haltijat”
ovat ja miti rahoja heilld on, ja samaan aikaan olla sano-
matta halaistua sanaa Keskuskomitealle ja muille puolue-
ryhmille, mitd rahoja ,,Vperjod” ryhmd on saanut ja mitkd
kirjailijat niistd madrddvdt? Onko siis puolue tilivelvollinen
vperjodilaisille, mutta vperjodilaiset eivit ole tilivelvollisia
puolueelle?

Yhi uudestaan pitda toistaa, ettd tuo vperjodilaisten tees-
kentely ei johdu Pekan tai Paavon henkilGkohtaisista
ominaisuuksista, vaan koko heididn asenteensa poliiftisesta
kieroudesta, se johtuu siitd, ettd machilaiset kirjailijat ja
otzovistit eivdt voi ryhtyad suoraan ja avoimesti taisteluun
heille kalliiden epdsosialidemokraattisten aatepahasten puo-
lesta. Ken ymmartda nidma poliittiset olot, han ei pysdhdy
hamilldan, epétietoisena ja haikeana ilmidn pelkdn ulkonai-
sen puolen eteen, henkil6kohtaisten selkkausten, juonittelu-
jen, sdttimisen y.m.s. summan eteen. Ken ymmartdd ndmé
poliittiset olot, hdn ei tyydy sovittelevaan fraasiin (a la*
Trotski) siitd, ettd tarvitaan ,.ei taistelua otzovisteja vas-
taan, vaan otzovismista selviytymistd”, silld se on tyhjdn-

* —niin kuin. Toim.
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paiviinen ja sisdllykseton fraasi. Vastavallankumouksellisen
kauden objektiiviset olosuhteet, rappeutumisen kauden,
jumalanrakentamisen kauden, machilaisuuden, otzovismin
ja likvidaattoruuden kauden objektiiviset olosuhteet ovat
asettancet puolueemme sellaisiin oloihin, joissa kdydain
taistelua omia puolueryhmidin jérjestdvien kirjailijain
kerhoja vastaan eikid tuosta taistelusta selviydytd fraasilla.
Tuosta taistelusta syrjddn jéttdytyminen taas merkitsee
jattiytymistd syrjddn sosialidemokraattisen tydvdenpuo-
lueen erddstd nykyhetken tehtdvista.

.»Sotsial-Demokrat’® M 15—16, Tulkaistaan ,,Sotsial-Demokrat” lehden
elokuun 30 (syyskuun 12) pnd 1910 tekstin mukaan
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OSUUSTOIMINTAKYSYMYS KOOPENHAMINAN
K.ANSAINVLLISESSK SOSIALISTIKONGRESSISSA

Tédssd kirjoituksessa aion rajoittua siihen, ettd kerron
kongressin tyon kulusta otsikossa mainitun kysymyksen
kohdalta ja luonnehdin niita sosialistisen ajattelun suuntia,
jotka tilloin taistelivat keskendin.

Ennen kongressia julkaistiin kolme paitosiauselmaehdo-
tusta osuuskunnista. Belgialainen ehdotus (Kansainvilisten
kongressien kolmella virallisella kielelld episddnndllisesti
ilmestyvéd ,,Kansainvélisen Sosialistisen Toimiston Periodi-
nen Bulletiini”, Ne 5) alkaa siitd, ettd varoittaa sosialistisia
tyoldisid niiden opin suhteen, jotka pitdvdt osuuskuntia
jonakin itsendisena voimana, jonakin sosiaalisen kysymyk-
sen ratkaisemisen keinona. Todettuaan edelleen, ettd tyo-
vdenluokka on tavattoman kiinnostettu osuuskuntien kéytta-
misestd luokkataistelunsa vilineend, Belgian puolueen esit-
tdiméd ehdotus osoittaa osuuskuntien valittémaét etuisuudet
(taistelu kaupallista riistoa vastaan, tydehtojen paranemi-
nen tavarantoimittajilla j.n.e.) ja lausuu toivomuksen, ettd
sosialististen puolueiden ja osuuskuntien vélille jérjestettai-
siin ,,elimelliset, yhd kiinteimmat yhteydet”.

Ranskan sosialistisen puolueen enemmistén ehdotus on
laadittu Jaurésin hengessi. Osuuskuntia ylistetdan taivai-
siin saakka ja ne esitetidn — aivan kuin porvarillisilla
reformaattoreilla — ,,sosiaalisen uudistuksen” ,,valttimatto-
méiksi” ainekseksi. Puhutaan hdmaérii fraaseja osuuskuntien
muuttamisesta erillisten henkiléiden liitosta yhtymien ylei-
siksi liitoiksi. Sekoitetaan proletaariset osuuskunnat ja pien-
isintien osuuskunnat (maataloudessa). Propagoidaan
osuuskuntien neutraalisuutta, kuvataan, kuinka vahingollista
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on, ettid osuuskunnille asetetaan joitakin velvoituksia sosia-
listisen puolueen suhteen.

Ja vihdoin Ranskan sosialistien vdhemmistdn (guesde-
lainen) ehdotus julistaa pé&éttdvésti, ettd osuuskunnat
sindnsd eivdt ole suinkaan luokkajarjestdja (jollaisia ovat
esimerkiksi ammattiliitot), ettd niiden merkitys mééraytyy
sen mukaan, mihin niitd kdytetddn. Liittymalld joukoittain
osuuskuntiin tydldiset voivat saada niistd hyotyad taistelul-
leen pddomaa vastaan, voivat tietyssd méairin selvittad
itselleen esimerkin mukaan, mitd olisi sosialistinen yhteis-
kunta, joka perustetaan nykyisen jérjestelmin ristiriitojen
hivittimisen jélkeen. Siksi ehdotus korostaa osuuskuntien
rajoitettua merkitystd ja kehottaa sosialistisia puolueita
edistimain proletaarista osuustoimintaa, kehottaa varo-
maan osuustoiminnallisia harhaluuloja, suosittelee sosialis-
tien yhdistymistd osuuskuntien sisélld tarkoituksena selittda
joukoille niiden oikeaa tehtdvda: poliittisen vallan valtaa-
mista sekd tuotannon ja vaihdon vélineiden muuttamista
yhteiseksi omaisuudeksi.

Tdssa aivan ilmeisesti hahmottuu kaksi peruslinjaa:
toinen niistd on proletaarisen luokkataistelun linja, sen
myodntdminen, ettd osuuskunnilla on arvoa tdssé taistelussa
taistelun véilineena, sen erddni apukeinona, ja niiden olojen
madirittely, joissa osuuskunnat todella esittdisivat tuol-
laista osaa eivatki jaisi pelkiksi kauppalaitoksiksi. Toinen
linja on pikkuporvarillinen, se himia kysymyksen osuus-
kuntien merkityksestd proletariaatin luokkataistelussa,
ulottaa osuuskuntien merkityksen tdmaén taistelun puitteiden
ulkopuolelle (s.o. sekoiftaa proletaarien ja isdntdmiesten
osuuskunta-kasitteet), maarittelee osuuskuntien tarkoitus-
perdt sellaisin yleisin lausein, jotka myds porvarillinen
reformaattori, tuo edistyksellisten suur- ja pieniséntien
ideologi, hyviksyy.

Ikdva kylld, ettd mainitut kaksi linjaa nimenomaan vain
hahmottuivat kolmessa ennakolta valmistetussa paitdslau-
selmaehdotuksessa, niitd ei ollut asetettu selvisti, niky-
visti, jyrkisti vastakkain kahtena suuntana, joiden vilisen
taistelun tulee ratkaista kysymys. Senpa vuoksi kongressin
tyd sujui epétasaisesti, sotkuisesti, aivan kuin vaistonvarai-
sesti. Yhtendin , kompastuttiin” erimielisyyksiin, mutta niita
ei selvitetty tiydellisesti, joten tuloksena syntyi patoslau-
selma, joka heijastaa ajatuksen epéselvyyttd eikd anna sitd
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kaikkea, miti sosialististen puolueiden kongressin paitos-
lauselma voisi ja mitd sen pitdisi antaa.

Osuustoimintakysymyksen valiokunnassa hahmottui heti
kaksi virtausta. Toinen niistid oli Jaurésin ja Elmin. Elm
oli yksi neljastd saksalaisesta edustajasta osuustoiminta-
valiokunnassa ja esiintyi saksalaisten edusmiehend, esiintyi
selvisti opportunistisessa hengessd. Toinen suunta oli
belgialainen. Vailittdjidna, sovittelijana oli itdvaltalainen
Karpeles, itdvaltalaisen osuustoimintaliikkeen huomattava
toimihenkild, joka ei puolustanut selvisti periaatteellista
linjaa, mutta (oikeammin sanoen: ei ,mutta”, vaan juuri
sen vuoksi) kallistui useimmiten opportunistien puoleen. Ja
belgialaisetkin sai kiistelemdén Jaurésin ja Elmin kanssa
pikemminkin osuustoiminta-asian todella proletaarisen
asettelun vaisto kuin selva késitys siité, ettd proletaarinen
katsantokanta ja pikkuporvarillinen katsantokanta kysy-
mykseen ovat keskendan vihamielisii ja yhteensovittamatto-
mia. Sen vuoksi esimerkiksi Anseele (osuustoimintavalio-
kunnan puheenjohtaja) piti valiokunnassa tulisia ja
erinomaisia puheita osuuskuntien neutraalisuutta vastaan,
niiden merkityksen liioittelua vastaan, sen puolesta, ettd
meiddn tulee olla osuustoimintasosialisteja eika sosialisti-
osuustoimintamiehid, mutta padtoslauselmaa laadittaessa
tuo samainen Anseele oli saattaa suorastaan epétoivon
valtaan myontyvaisyydellddn Jaurésin ja Elmin sanamuo-
toj%n suhteen, haluttomuudellaan syventyd erimielisyyden
syihin.

Mutta palaan valiokunnan istuntoihin. On ymmaérretta-
vad, etta tyoskentelyn kulkuun wvaikuttivat ratkaisevalla
tavalla niiden kansakuntien edustajat, joilla on voimak-
kaasti kehittynyt osuustoimintaliike. T4lloin tuli heti naky-
viin belgialaisten ja saksalaisten erimielisyys viimeksi mai-
nittujen suureksi vahingoksi. Belgialaiset ainakin nou-
dattivat proletaarista linjaa, vaikkakaan eivdt taysin joh-
donmukaisesti eivdtkd tdysin selvdsti. Elm esiintyi ilmi
opportunistina (varsinkin alavaliokunnassa, josta tuon-
nempana). Johtava osuus kuului luonnollisesti belgialaisille.
[tdvaltalaiset kallistuivat heiddn puolelleen, ja valiokunnan
tyon lopussa luettiin ifduvaltalais-belgialainen paitdslaun-
selma, kun taas saksalaisen péaidtoslauselman esittanyt
Elm sanoi suoraan, ettd hin pitda taysin mahdollisena sen
yhteensovittamista Jaurésin péditosehdotuksen kanssa.
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Koska ranskalaisilla oli voimakas vihemmistd Jaurésia
vastaan (hdnen kannattajillaan oli 202 valtakirjaa ja
Guesden — 142) ja koska saksalaisilla olisi luultavasti
ollut yhtd voimakas vdhemmisté Elmid vastaan (jos kysy-
mys kahdesta nikékannasta olisi noussut esiin selvisti ja
jyrkédsti), niin itdvaltalais-belgialaisella liitolla oli varmat
voiton takeet. Eikd kysymys tietysti ollut niinkddn paljon
,voitosta” sanan suppeassa merkityksessd kuin johdon-
mukaisen  proletaarisen ndkokannan puolustamisesta
osuuskuntien suhteen. Titd johdonmukaisuufta ei saatu
aikaan niiden ylenpalttisten mydnnytysten wvuoksi, jotka
alavaliokunta teki Jaurésille ja Elmuille.

Miti tulee meihin, veniliisiin sosialidemokraatteihin, niin
me yritimme valiokunnassa kannattaa itdvaltalais-belgia-
laista linjaa ja siind tarkoituksessa jatimme jo ennen ita-
valtalais-belgialaisen sovitteluehdotuksen esittimistd oman,
seuraavanlaisen péditislauselmaehdotuksemme:

»VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTISEN EDUSTAJISTON
EHDOTUS

Kongressi on sitd mieltd:

1) Ettd proletaariset kulutusosuuskunnat paranfavat {yévaenluokan
asemaa siind suhteessa, ettd ne supistavat kaikenlaisten kaupanvalitta-
jien harjoittaman riiston mittasuhteita, eltd ne vaikuttavat tavarantoi-
mittajien liikkeissid tybskentelevien tybldisten tydoloihin ja parantavat
omien palveluskuntalaistensa asemaa.

2) Ettd ndmé osuuskunnat voivat saada suuren merkityksen prole-
tariaatin taloudellisessa ja poliittisessa joukkotaistelussa tukemalla tyd-
13isid lakkojen, tydnsulkujen, poliittisten vainojen y.m.s. aikana.

Toisaalta kongressi osoittaa:

1) ettd kulutusosuuskuntien avulla saavutettavissa olevat parannuk-
set voivat olla vain hyvin mitdttémi4, niin kauan kuin tuotannonvélineet
ovat sen luokan hallussa, jota pakkoluovuttamatta ei voida toteuttaa
sosialismia;

2) ettd kulutusosuuskunnat eivit ole pddomaa vastaan kiytédvin
vilitdman taistelun jirjest6jd ja ovat olemassa toisten luokkien
samanluontoisten jirjestdjen rinnalla, mikd saattaa synnyttdd harha-
Iuulon, ettd nimi jirjestdt ovat keino, jonka avulla sosiaalinen kysy-
mys voidaan ratkaista ilman luokkataistelua ja porvariston pakkoluo-
vuttamista.

Kongressi kehottaa kaikkien maiden tydlaisia:

a) liitymain proletaarisiin kulutusosuuskuntiin ja kaikin tavoin
myb6tavaikuttamaan niiden kehitykseen pitden tilidin kiinni néiden
jrjestdjen demokraattisesta luonteesta;

b) alinomaisella sosialistisella propagandalla kulutusosuuskunnissa
mydtivaikuttamaan luokkataistelun ja sosialismin aatteiden levidmi-
seen ty6vden keskuudessa;
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¢) pyrkimdidn samalla tyovienliikkeen kaikkien muotojen mahdolli-
simman tdydelliseen 1dhentymiseen.

Kongressi toteaa mydskin sen, ettd tuotantoa harjoittavilla osuuskun-
nilla on merkitystd tyovdenluokan taistelulle vain siini tapauksessa,
jos ne ovat kulutusosuuskuntien kokoonpanoon kuuluvia osia”.

Kaikki paédtoslauselmaehdotukset jitettiin alavaliokuntaan
(Kansainvilisten kongressien valiokunnat ovat niin
suuria,— kukin kansakunta ldheftdi 4 edustajaa kuhunkin
valiokuntaan,— etti pddtoslauselmien sanamuodon laadinta
valiokunnan tdyden kokoonpanon ldsnéollessa ei voi tulla
kysymykseenkddn). Alavaliokuntaan tuli 10 henked: kaksi
belgialaista (Anseele ja Vandervelde), yksi ranskalainen
(Jaurés), yksi itdvaltalainen (Karpeles), yksi saksalainen
(Elm), yksi hollantilainen (marxilainen Wibaut) sekd yksi
italialainen, tanskalainen, englantilainen ja venildinen
sosialidemokraatti (Voinov ja mind — meiddn sosialidemo-
kraattinen edustajistomme ei ehtinyt kokoontua edustajan
valitsemista varten — sen vuoksi olimme kumpikin 1dsna,
mutta ddnesti yksi).

Alavaliokunnassa alkoi jo puhtaasti asiallinen pédatdslau-
selman sanamuodon laatimistys. Kongressin hyvidksyma
sanamuoto, aivan pienid, tyylillisii muutoksia lukuunotta-
matta, onkin juuri se, minkd alavaliokunta laati; — lukijat
loytavit kongressin pdétoslauselman sanamuodon tdmén
numeron toisesta kohdasta. Alavaliokunnassa — toisin kuin
valiokunnassa — taistelu ei keskittynyt kysymykseen osuus-
kuntien suhteista puolueeseen, vaan periaatteellisempaan
kysymykseen osuuskuntien merkityksestd ja osuudesta.
Belgialaiset kallistuivat periaatteellisesti aivan oikeaan
niiden osuuden méirittelyyn pitden niitd erddnd mahdolli-
sena (tietyissd olosuhteissa mahdollisena) apuvalineeni
proletaarisessa luokkataistelussa kapitalistiluokan ,,tédydelli-
sen pakkoluovuttamisen” (expropriation intégrale) puolesta.
Jaurésin kannattamana Elm nousi pdittavaisesti vastaan ja
ndytti koko opportunisminsa tdydellisesti. Han sanoi, ettd
ei ole tietoa, kehittyykd asia yleensd pakkoluovutukseen
saakka, ettd henkil6kohtaisesti hdn pitda sitd aivan usko-
mattomana, ettd ,,enemmistolle” (!) se on kiistanalainen
kysymys, ettd Saksan sosialidemokraattisen puolueen ohjel-
massa ei ole pakkoluovutusta, ettd pitid sanoa ,,Ueberwin-
dung des Kapitalismus” — ,kapitalismin voittaminen”.
Bebelin kuuluisat sanat, jotka hdn lausui Hannoverissa
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Bernsteinin kanssa kdytyjen viittelyjen lopuksi, ,.es bleibt
bei der Expropriation” — ,,0lemme edelleenkin pakkoluovu-
tuksen kannalla”®, oli yksi saksalaisen opportunismin
johtajista unohtanut. Naiden viittelyjen yhteydessd herdsi
,Kysymys sosialisoinnista”. Jaurés vaati ultimatiivisesti, etta
osuuskuntien merkityksen mdaarittelyssd sanottaisiin: ,,ne
autiavat tyoviked (niin kuin kongressin hyvaksymain paatos-
lauselman tekstissa sanotaankin) valmistelemaan tuotannon
ja vaihdon vélineiden demokratisointia ja sosialisointia”.

Tdmd on erds niistd venyvisti, epaméaraisistd, pikku-
isdnnyyden ideologeille ja porvarillisen reformismin teoree-
tikoille varsin sopivista fraaseista, joita laatimaan Jaurés
on sellainen mestari ja joille hdn on niin perso. Mitd mer-
kitsee ,tuotannon ja vaihdon vilineiden demokratisoimi-
nen”? (Mydhemmin sitten valiokunnassa, kun luonnos
palautettiin sinne alavaliokunnasta, ranskalaiset vaihtoivat
sanan vilineet — moyens — sanaan voimat — forces, mutta
asia ei siitd muuttunut vdhddkain.) Talonpoikainen tuo-
tanto (mind sanoin valiokunnassa) on ,,demokraattisem-
paa” kuin kapitalistinen suurtuotanto. Merkitseekd se sitd,
ettd me sosialistit haluamme pientuotannon luomista? Mita
merkitsee ,sosialisointi”? Silli voidaan ymmartda koko
yhteiskunnan omaisuudeksi muuttamista, mutta voidaan
ymmirtia my6s mitd osittaistoimenpiteitd tahansa, mita
reformeja tahansa kapitalismin puitteissa, alkaen talonpoi-
kien osuuskunnista aina kunnallissaunoihin ja -kdymal6ihin
asti, Viittasihan Jaurés alavaliokunnassa Tanskan maa-
taloudellisiin osuuskuntiin ilmeisesti olettaen, kuten porva-
rillisetkin taloustieteilijit, etteivit ne muka ole kapitalisti-
sia yrityksid.

Jarjestdessdimme vastarintaa tille opportunismille me
(vendldiset ja puolalaiset sosialidemokraatit) yritimme
vedota Elmistd Wurmiin, ,Neue Zeitin” * toiseen toimitta-
jaan, joka niin ikddn oli osuustoimintavaliokunnassa edus-
tamassa saksalaisia. Wurm ei hyviksynyt fraasia ,,demo-
kratisoinnista ja sosialisoinnista”, ehdotti (henkil6kohtai-
sesti) useita korjauksia, hieroi sovintoa Elmin ja
marxilaisten vililld, mutta Elm oli niin ,kivenkova”, ettei
Wurm saanut mitdin aikaan. Vasta kongressin jalkeen luin
,Leipziger Volkszeitungista” (Ne 201, elokuun 31 pné 1910,

* — ,,Uuden Ajan’. Toim.
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3. Beilage *), ettd saksalaisessa edustajistossa oli jo tiis-
taina herdtetty kysymys osuuskunnista. ,,R. Fischer kysyi”,
kirjoittaa tuon lehden kirjeenvaihtaja, ,onko saksalaisten
edustajain keskuudessa erimielisyyksid osuustoimintakysy-
myksessa”. Elm vastasi: ,,On. Niitéd ei voi kdden kddnteessa
poistaa. Kongressien paatokset ovat aina kompromissipéa-
toksid, ja tdssdkin kysymyksessd asia paittyy luultavasti
kompromissiin”. Wurm: ,,Minun né&kékantani osuustoimin-
takysymyksessd ovat aivan toisenlaiset (durchaus andere)
kuin von Elmin ndkokannat; mutta luultavasti me kuitenkin
saamme aikaan yhteisen padtoslauselman”. Tdméin jélkeen
edustajisto katsoi pitemmén pohtimisen tarpeettomaksi.

Tdm4d uutinen varmistaa sen ilmién, joka tuli selvisti
nikyviin jo Stuttgartin kansainvilisessd edustajakokouk-
sessa 92, Saksalainen edustajisto koostuu tasapuolisesti
puolueen ja ammattiliittojen edustajista. Naistd jalkimmai-
sistd ldhetetddn miltei jdrjestddn opportunisteja, silla
tavallisesti valitaan sihteereitd ja muuta ammattiliitto-
,byrokratiaa”. Saksalaiset eivdt ylipddnsd pysty ajamaan
johdonmukaista periaatteellista linjaa Kansainvalisissi
edustajakokouksissa, ja hegemonia Internationalessa usein-
kin luisuu pois heiddn kisistddn. Wurmin voimattomuus
Elmiin nahden vain vield kerran havainnollisti sitd Saksan
sosialidemokratian kriisid, joka ilmenee siind, ettd kypsyy
kiertimitoén, pdattdva pesdero opportunisteista.

Kysymyksessd, joka koskee osuuskunlien raha-apua puo-
lueelle, Elm ja Jaurés saivat alavaliokunnassa myos liialli-
sen myonnytyksen belgialaisilta, jotka suostuivat sana-
muotoon: ,kunkin maan osuuskunnat saavat ratkaista,
onko niiden ja missd médarin autettava poliittista ja amma-
tillista liikettd valittémaésti omista varoistaan”.

Kun alavaliokunnan luonnos palautettiin valiokuntaan
lopullista vahvistamista varten, kiinnitimme koko huomion
nimenomaan ndihin kahteen kohtaan. Yhdessd Guesden
kanssa teimme kaksi (tdrkeintd) korjausehdotusta: ensin-
nédkin oli vaihdettava sanat: ,, (osuuskunnat) auttavat tyo-
viaked valmistelemaan tuotannon ja vaihdon demokrati-
sointia ja sosialisointia” sanoihin: ,,(osuuskunnat) auttavat
tietyssa méirin valmistelemaan tuotanto- ja vaihtotoimintaa
kapitalistiluokan pakkoluovuttamisen jdlkeen”. Té&mdn

* — , Leipzigin Kaunsanlehdesta” (..3. liite). Toim.
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tyylillisesti hieman epdonnistuneesti muotoillun korjauksen
ajatus ei ollut se, etti nykyisin osuuskunnat eivdt voi
auttaa tyoldisid, vaan se, ettd tuleva tuotanto- ja vaihto-
toiminta, jota osuuskunnat valmistelevat jo nyt, voi koittaa
vasta kapitalistien pakkoluovuttamisen jdlkeen. Toinen
korjausehdotus koski sitd pykdldi, jossa puhutaan osuus-
kuntien suhteesta puolueeseen. Me ehdotimme, eftd joko
lisdtdan sanat: ,,mikd (s.0. avun antaminen tydvéen taiste-
lulle) on joka tapauksessa toivottavaa sosialismin kannalta
katsoen”, tai vaihdetaan koko tamd pykdlad toiseen pyka-
144n, jossa suoraan kehotetaan osuuskunnissa olevia
sosialisteja propagoimaan ja puoltamaan proletariaatin
luokkataistelun suoranaisen auttamisen véalttimattomyytta.

Kumpikin korjausehdotus hylattiin valiokunnassa; ne
saivat vain viitisentoista d4nta. Sosialistivallankumoukselli-
set adnestivit — kuten aina muulloinkin kansainvilisissd
edustajakokouksissa — Jaurésin puolesta. Venildisen véen
edessa he ovat valmiit moittimaan opportunismista jopa
Bebelidkin, mutta eurooppalaisen vden edessd he kulkevat
Jaurésin ja Elmin perdssd! Wurm yritti korjata pditdslau-
selman loppua vaihtamalla viimeisten kolmen kappaleen
paikkoja. Ensin sanottakoon, ettd on suotavaa osuuskuntien
yhdistiminen yhdeksi liitoksi (toinen kappale lopusta).
Sitten sanottakoon, etti osuuskunnista riippuu, onko vai
eikd ole annettava suoranaista apua puolueelle (kolmas
kappale lopusta). Ja alkakoon viimeinen kappale sanoilla:
,mutta” (mutta kongressi julistaa, ettd yha ldheisemmat
suhteet puolueen, ammattiliittojen ja osuuskuntien vililld
ovat suotavia). Silloin yleisestd kontekstistd kdy selville,
etti kongressi kehottaa osuuskuntia auttamaan puoluetta.
Elm hylkdsi tdminkin korjausehdotuksen! Silloin Wurm
otti sen takaisin. Sitten Wibaut ehdotti sen omasta puoles-
taan, me #ddnestimme sen puolesta, mutta korjausehdotus
tuli hylatyksi.

Siitd, miten kongressin tdysistunnossa on meneteltiava,
me neuvottelimme Guesden kanssa. Guesde oli sitd
mieltd,— ja saksalaiset vallankumoukselliset sosjalidemo-
kraatit olivat samaa mieltd hdnen kanssaan,—ettd yksi-
tyiskohtia koskevien korjausehdotusten takia ei kannata
nostaa sotaa kongressin tdysistunnossa ja ettd on dénes-
tettdva yleensd padtoslauselman puolesta. Sen puutteelli-
suuksiin kuuluu se, ettd sithen on pddstetty yksi revisionis-
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tinen lause, joka ei ole sosialismin tarkoitusperdn maarit-
telyn tilalla, vaan on tuon madritelmin rinnalla,— ja yksi
riitdmattomdn voimakkaasti ilmaistu ajatus siitd, ettd tyo-
viden osuuskuntien pitdd auttaa tyévden luokkataistelua.
Tillaiset puutteellisuudet piti yrittdd korjala, muttei ollut
syytd alkaa niiden takia taistelua tdysistunnossa. Me
yhdyimme tdhin Guesden mielipiteeseen, ja pditdslauselma
hyvaksyttiin kongressin tdysistunnossa yksimielisesti.

Tehdessimme yhteenvetoa kongressin tydstd osuuskuntia
koskevassa kysymyksessi meiddn on sanottava — salaa-
matta enempdi itseltimme kuin tyoldisiltdkdin pditdslau-
selman puutteellisuuksia,— ettd Internationale on antanut
padpiirtein oikean maaritelmén proletaaristen osuuskuntien
tehtivistid. Jokaisen puolueenjisenen, jokaisen sosialidemo-
kraattisen tyolidisen, jokaisen osuustoimintaan osallistuvan
tietoisen tyémiehen on pidettdvid ohjeenaan hyviksyttyd
padtoslauselmaa ja suunnattava koko toimintansa sen
mukaisesti. )

Koéopenhaminan kongressi edustaa sita tydvaenliikkeen
kehitysvaihetta, jolloin tyovéenliike eteni — niin sanoak-
semimie — péddasiassa laajuussuuntaan ja alkoi vetdd prole-
taarisia osuuskuntia luokkataistelun uvomaan. Erimielisyyk-
sid revisionistien kanssa on alkanut hahmottua, mutta on
vield pitkd matka revisionistien esiintymiseen itsendisin
ohjelmin. Taistelu revisionismia vastaan on lykkddntynyt,
mutta tuo taistelu tulee kiertdmattdmasti.

.Sofsial-Demokrat” N 17, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat” lehden
syyskuun 25 (lokakuun tekstin mukaan
8) pnd 1910

Allekirjoitus: N. Lenin

19 16 osa
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SIITA, MITEN ERAAT SOSIALIDEMOKRAATIT
TUTUSTUTTAVAT INTERNATIONALEA
VSDTP:ssa VALLITSEVAAN ASTAINIILAAN

Koopenhaminan kansainviélisen kongressin yhteydessi on
muutamiin julkaisuihin ilmaantunut kirjoituksia puoluees-
samme vallitsevasta asiaintilasta. Pysdhdymme lyhyesti
tarkastelemaan kolmea kirjoitusta, jotka ovat kolmen erilai-
sen puoluevirtauksen (oikeammin sanoen: puoluevastaisen
virtauksen) edustajain kirjoittamia.

Kursailemattomuutensa kannalta ansaitsee ensimmaisen
sijan se kirjoitus, joka on painatettu, ikdva kylld, saksalais-
ten toveriemme p#i-dinenkannattajassa (,,Vorwdrts” *,
elokuun 28 pnd). Tuo kirjoitus on anonyymi. Siind on vain
alaotsikkona: ,,Venildiseltd kirjeenvaihtajaltamme”.

Lukija saa siitd tietds, ettd ,,vendldiset emigrantit, jotka
esittdvdt puolueessamme suhteettoman suurta osaa, eivat
ole vield milloinkaan olleet niin vieraita Vendjin tyovden-
lilkkeen intresseille ja tarpeille kuin nykydin”, ettd puo-
lueemme Péi-ddnenkannattajaa ,,Sotsial-Demokrat™ lehted
otoimitetaan ahtaassa ryhmikuntalaisessa hengessd” ja
ettd bolshevikeille on ominaista ,,muodollinen ja ulkonainen
radikalismi”, ettd he ovat vasta evoluution tuloksena tulleet
-vihdoinkin parlamentarismin ,tunnustamiseen” j.n.e. Kir-
joittajamme on &ddrettdman tyytymétdn puolueemme enem-
mistoén. Han nidkee puolueessa vallitsevan tilanteen
kokonaisuudessaan sangen synkdssi valossa. Kirjoitta-
jamme on havainnut VSDTP:n eldmissd ainoastaan yhden
valopilkun. Se on ,Wienissd ilmestyvi... tydvaenlehti
»Pravda”, joka on aivan alusta pitden pysynyt ehdottomasti
syrjassi ryhmipolemiikista ja on asettanut tehtdvikseen
poliittisen agitaation” y.m.s,

* — ,Eteenpdin’. Toim.
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Jokohan alatte arvata, lukija, kenen ,puolueryhmiin
kuulumattomasta” kynésta tuo kirjoitus on ldhtdisin? Ette
tietenkddn erehtynyt. Niin, ,ryhmiin kuulumaton” Trotski
se ei ole ujostellut mainostaa avomielisesti oman puolue-
ryhminsi lehtipahasta. Hin se antaa puutteellisesti asioita
tunteville saksalaisille lukijoille samanlaisen arvion puo-
lueen enemmistén asenteesta kuin likvidaattoritkin *.

Puolueemme parjaamisen Saksan revisionistien ainen-
kannattajassa on ottanut tehtdvikseen toinen kirjoittaja:
R. Streltsov. Hinen kirjoituksensa on julkaistu ,,Sozialis-
tische Monatsheftessa” **, jota toimittaa hra Bloch; Bebel
nimitti Blochia Magdeburgissa aivan oikein kansallislibe-
raaliksi. R. Streltsov, hra Prokopovitshin kumppani
»Tovarishtsh” lehdessi %4, ottaa likvidaattorit jo avoimesti
suojelukseensa. ,,Ei ole mitddn jarjettdomdmpdd kuin se
syytos, joka on heitd vastaan esitetty”. Juuri likvidaatto-
rit ne ovat oikeita sosialidemokraatieja. Mutta puolueen
enemmistd, se ndhkdds ,,pitdd tarpeettomana kdyttdd niin
sanottuja legaalisia mahdollisuuksia, s.o. sosialidemo-
kraattien osallistumista ammattiliittoihin, osuuskuntiin,
julkisiin edustajakokouksiin j.n.e.”. Niin, kylldpa saksalai-
nen lukija saa oikean kisityksen, jos hian rupeaa tutkimaan
Vendjan vallankumoushistoriaa Tsherevaninin mukaan seka
puolueemme sisilld nykyiddn vallitsevaa tilannetta ja tak-
tillista taistelua Streltsovin ja Trotskin mukaan!..

Kolmas kirjoitus on 1aht6isin ultimatistin (ja myos juma-
lanrakentajan} Voinovin kynastd; hidn on~ kirjoittanut
belgialaisten toverien ddnenkannattajaan ,Le Peuple” leh-
teen 96 ***  Ja vaikka Voinov onkin antanut belgialaisille
tovereille vddrdn kisityksen ,,puolueemme taktillisista vir-
tauksista” (hdnen kirjoituksensa otsikko), niin erddssa
suhteessa hidnen kirjoituksestaan on ollut kuitenkin mel-
koista hydtya: se on vield kerran osoittanut meille otzovisti-
lais-ultimatistisen taktiikan olemuksen. Nikyypa ,,Vperjod”
ryhmissd olevan sellaisia siunattuja kirjoittelijoita, jotka

* Se seikka, ettid tuo kirjoitus on julkaistu ,,Vorwirtsin® kaltaisessa lehdessi,
pakotti Kobpenhaminan kongressissa olleet edustajamme esittdmiddn vastalauseen
Saksan puolueen Keskuskomitealle. Tamin vastalauseen Jittivdt Pa#-d&nenkannat-
tajamme edustajat (G. V. Plehanov ja A. Varski) sekd puolueen edustaja Kansain-
vilisessd toimistossa (N. Lenin)®. Kun titd kysymysta kisiteltiin sosialidemo-
kraattisessa edustajistossa, niin silloin Trotski kertoikin meille sen salaisuuden,
eftd tuo surullisen kuuluisa kirjoitus on hinen kirjoittamansa. .

** _  Sosialistinen Kuukausijulkaisu’’. Toim.

** Samalla Voinov kaukonikdisesti tiedotti lukijoille, ettd hin .on ,,KdGpen-
haminan Internationaalisen kongressin edustaja®.



283 V. 1. LENIN

selittavit "avoimesti otzovisti-ultimatistien tarkoitusperii
efvdtkd hdmdd niitd, kuten ,vperjodilaisten” kirjallisissa
esiititymisissd tavallisesti tehdddan. Kuunnelkaa itse. Kuka
nvperjodilainen” tunnustaisi teille nyt suoraan, ettd otzo-
visti-ultimatistit hautovat nykydin haavetta taisteluryh-
mistd y.m.s.? Mutta avomielinen Voinov kirjoittaa suoraan,
ettd hin ja hinen ystdvinsd haluavat ,jatkaa ja kehittdd
taistelukoulutustamme”, kun taas oikealle siirtynyt Lenin
kieltdd talld hetkelld ,esimerkiksi instruktdorikoulujen
vilttdmittomyyden”. Kukapa ,vperjodilainen” puhuisi nyt
suoraan siitd, ettd tdytyy esittda ,ultimaatumi” duuma-
ryhmalle? Mutta kunnon Voinov selittdd meille avomieli-
sesti, ettd ,puolueen elvyttdminen” on hanen ystavilleen
tarpeen ,ultimaatumin esittdmiseksi edustajillemme”...
Kuka ,vperjodilainen” sanoisi teille painetussa sanassa,
m’td varten otzovisti-ultimatistit tarvitsevat ,,puoluekouiua”
ulkomailla? Mutta puhelias Voinov ei. ole jittdnyt
kayttamatti tilaisuutta saadakseen selittda, etti ,koulua”
tarvitaan puolueen ,,uuden edustajakokouksen” valmistele-
miseen ja toisen Keskuskomitean valitsemiseen nykyisen
,,oikeistolaisen” Keskuskomitean tilalle *. Vperjodilaiset
»diplomaatit” eivdt suinkaan kiittele Voinovia tastd avo-
mielisyydesta!

Trotski, Voinov ja Streltsov ovat veljellisesti ojentaneet
kitensd toisilleen taistelussa puolueen linjaa vastaan...

,.Sotsial-Demokrat” N 17, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’ lehden
syyskuun 25 (Inhakuun tekstin mukaan
8) pnd 1910

* Tissi Voinov on katsonut hyddylliseksi... kehaista vield, ettd muka ,.erdit
edustajakokouksessa valitut Keskuskomitean jasenet, jotka ovat iyylymaitdmid
Keskuskomitean. uuteen suuntaukseen, ovat ottaneet eron’. Missi ja milloin, toveri
Voinov? .
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ILMOITUS ,,RABOTSHAJA GAZETAN«?®
JULKAISEMISESTA

Tyovéenliikkeen ja sosialidemokraattisen puolueen vaikea
kriisi Ven4jilld yhd vain jatkuu. Puoluejdrjestéjen hajoa-
minen, intelligenssin pakeneminen niistd miltei jdrjestdan,
hajaannus ja horjunta sosialidemokratialle uskollisiksi
jdaneiden keskuudessa, alakuloisuus ja apatia eturivin
proletariaatin melko laajojen kerrosten keskuudessa, epéa-
varmuus siitd, missd on ulospdisy tastd tilanteesta,— siini
ne piirteet, jotka ovat ominaisia nykytilanteelle. Sosiali-
demokraattien keskuudessa on melkoinen méird arkoja ja
epduskoisia, jotka ovat valmiit menettimddn uskonsa
siihen, ettid vallitsevasta sekasotkusta voidaan selviytyd,
uskonsa siihen, ettd puolue, VSDTP vallankumouksellisine
tehtdvineen ja perinteineen voidaan entistdd ja lujittaa,—
ovat valmiit viittaamaan kintaalla ja sulkeutumaan yksityis-
eldmiin tai suppeisiin, pieniin kerhoihin, jotka harjoittavat
pelkkadd ,kulttuurillista” toimintaa y.m.s.

Kriisi jatkuu, mutta sen loppu on nyt jo selkedsti niky-
vissd, puolue on jo tdysin viitoittanut ja kokeillut ulospia-
syyn johtavan tien, hajaannus ja horjunta ovat jo valautu-
neet melko selviksi virtauksiksi, suunniksi ja puolueryh-
miksi, jotka puolue on arvioinut varsin mairatysti,— ja
puoluevastaisten virtausten maarittyneisyys seka niiden
selvd arviointi on jo puolet hajaannuksen ja horjunnan
voittamisesta.

Ettei jouduttaisi epitoivon ja pettymyksen valtaan, on
vain opittava ymmartdmédan kriisin alkuldhteet kaikessa
syvyydessddn. Taman kriisin yli ei voida hypati, sitd ei
voida kiertdd, siitd voidaan selviytyd vain sitkedd taistelua
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kdyden, silld tdma kriisi ei ole satunnainen, vaan Venédjin
sekd taloudellisen ettd poliittisen kehityksen erikoisen vai-
heen aikaansaannos. Itsevaltius pitdd valtaa niinkuin
ennenkin, Vikivalta on entistd karkeampaa. Oikeudettomuus
on entistd suurempi. Taloudellinen sorto on entistd jul-
keampaa. Mutta itsevaltius ei voi endd pysyd pystyssa
‘yksinomaan vanhojen keinojen varassa. Sen on pakko tehda
uusi yritys, yrittda avointa liittoa mustasotnialaisten maa-
orjuuttajatilanherrojen  kanssa, lokakuulaiskapitalistien
kanssa, liittoa Duumassa ja Duuman kautta. Kaikille niille,
jotka eivit ole kadottaneet ajattelukykya, tdmén yrityksen
toivottomuus on ilmeinen, uuden vallankumouksellisen -
kriisin kehkeytyminen on ilmeinen. Mutta tdta vallan-
kumouksellista kriisid valmistellaan uudessa tilanteessa,
jolloin luokkien ja niiden puolueiden, joita ei ollut ennen
vuoden 1905 vallankumousta, tietoisuus, yhteenliittyneisyys
ja jérjestyneisyys on verrattomasti suurempi. Venéldinen
liberalismi on muuttunut. hyvédntahtoisesta, haaveilevasta,
veltosta ja kehittyméttémastd hyvien toivomusten opposi-
tiosta vankaksi, parlamentaarisesti koulituksi intelligenttis-
ten porvarien puolueeksi, porvarien, jotka ovat sosialistisen
proletariaatin tietoisia vihollisia ja tietoisesti vastustavat
maaorjuuttajaherrojen vallankumouksellista nujertamista,
mitd talonpoikaisjoukot harjoittavat. Liberaalisen, kadetti-
laisen puolueen kiertimittoméana kohtalona, sen luokkaole-
muksen vuoksi kiertimittémiand kohtalona on mankua
mydnnytyksia monarkialta, uhkailla sitd vallankumouk-
sella (jota liberaali itse vihaa ja kammoksuu), kavaltaa
alinomaa vapaustaistelua ja loikkia vihollisen puolelle.
Vendjin talonpoikaisto on todistanut kykenevédnsa joukko-
luontoiseen vallankumoukselliseen taisteluun silloin, kun
proletariaatti on tuon taistelun aloittanut, ja on todistanut
taipuvaisuutensa horjua loppumattomasti liberalismin ja
sosialidemokratian valilld. Vendjan ty6vdenluokka on
todistanut, etti se on ainoa loppuun saakka vallankumouk-
sellinen luokka, ainoa johtaja taistelussa vapauden (porva-
rillisenkin vapauden) puolesta. Ja suuri tehtdva, vapaus-
taistelun jatkaminen, voidaan nyt ratkaista ja tulee rat-
kaistuksi vain  proletariaatin  vallankumouksellisella
taistelulla, joka tempaa tyotatekevien ja riistettyjen joukot
mukaansa. Toimiessaan uudessa tilanteessa, entistd tietoi-
sempien ja yhteenliittyneempien vihollisten keskuudessa,
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tyovdenluokan pitdd uudestijirjestdd myds puolueensa,
VSDTP. Intelligenttijohtajan tilalle se nostaa johtajia
tydvden keskuudesta. Kasvaa puolueeseen kuuluvan sosiali-
demokraattisen ty6ldisen uusi tyyppi; hdn hoitaa itsendi-
sesti puolueen kaikki asiat ja kykenee liittdmadn tiukasti
yhteen, yhdistdméin ja jérjestimddn kymmenen ja satakin
kertaa suurempia proletaarisia joukkoja kuin tdhan asti.

»Rabotshaja Gazetallamme” me kddnnymmekin ennen
kaikkea tdman uuden tydldisen puoleen. Tdmé tyoldinen on
ohittanut sen idn, jolloin héntd saattoi miellyttdd, kun
héanelle puhuttiin jokeltamalla ja kun hédnté ruokittiin maito-
vellilld. Hdnen pitdd saada tietdd kaikki puolueen poliitti-
sista tehtdvistd, sen rakentamisesta, puolueen sisdisestd
taistelusta. Hian ei pelkda kaunistelematonta totuutta puo-
lueesta, jonka lujittamiseksi, ennalleenpalauttamiseksi ja
uudestijirjestimiseksi hdn tyoskentelee. Hanelle eivit ole
avuksi, vaan vahingoksi ne yleisvallankumoukselliset fraa-
sit, ne imeldn sovittelevat huudahdukset, joita hdn 16ytda
»Vperjod” kokoelmasta tai Trotskin ,,Pravda” lehdestd, kun
hin ei 16ydd kummastakaan selvdd, tarkkaa ja suoraa seli-
tystd puolueen linjasta ja puolueessa vallitsevasta tilan-
teesta.

Taméa puolueen tilanne on kovin vaikea, mutta pédivai-
keutena ei ole se, ettd puolue on tavattomasti heikentynyt
ja jarjestot ovat useinkin aivan hajallaan, eikd se, ettd
puolueryhmien taistelu puolueessa on Kkirjistynyt, vaan
pddvaikeutena on se, ettd sosialidemokraattisen tyoviaen
etumaisin kerros ei ole riittdvdn selvisti kisittanyt tdmin
taistelun olemusta ja merkitystd, ei ole liittynyt kyllin tiu-
kasti yhteen kdydidkseen menestyksellisesti tdtd taistelua, ei
ole riittdvin itsendisesti ja riittdvdn tarmokkaasti puuttu-
nut tihin taisteluun luodakseen, tukeakseen ja lujittaakseen
sitd puolueen ydinjoukkoa, joka johdattaa VSDTP:ta var-
malle tielle, pois hajaannuksesta, rappiotilasta ja horjun-
noista.

Tama4 tie on viitoitettu taysin selvisti vuoden 1908 Joulu-
kuun konferenssin paatoksissd, joita on kehitelty vuonna
1910 pidetyn Keskuskomitean tdysistunnon pditoksissa. Tuo
ydinjoukko muodostuu siitd ortodoksien bolshevikkien
(otzovismin ja porvarillisen filosofian vastustajien) ja puo-
luekantaisten menshevikkien (likvidaattoruuden vastusta-
jien) liitosta, joka nykydidn fekee — todellisundessa eika
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vain muodollisten suhteiden vuoksi — tekee perustyota
VSDTP:ssa.

Tyolaisille sanotaan, ettd tima liitto vain voimistaa ja
kirjistda ryhmaitaistelua, taistelua likvidaattoreita ja otzo-
visteja vastaan sen ,sijaan”, ettd kdytdisiin taistelua likvi-
daattoruutta ja otzovismia vastaan. Se on sisidllykseton
fraasi, se on pelkkda jokellusta, joka edellyttds, eftei tyo-
ldiinen ole aikaihminen, vaan lapsi. On epamiellyttava
totuus, ettd kun puolue on heikko, kun jirjestot ovat hajal-
laan ja ulkomainen tukikohta on vilttdmaton, niin mika
virtaus tahansa helposti muodostaa tosiasiallisesti aivan
puolueesta riippumattoman ja itsendisen ulkomaisen puolue-
ryhmin, mutta on naurettavaa (tai rikollista) salata téta
totuutta sosialidemokraattiselta tydladiseltd, jonka on
uudestijdrjestettdvd oma puolueensa mddrdtyn, tarkan ja
selvdn puoluelinjan pohjalla. Meilld ovat nyt vallalla mita
epdsuotavimmat ryhmataistelun muodof, se on epiilema-
téntd, mutta juuri sen vuoksi, ettd timin taistelun muodot
saataisiin muutetuksi, valveutuneimpien tyoldisten ei pidd
nyrpistelld halveksivasti nenddnsa, ei pida fraasilla torjua
luotaan epdmiellyttdvdd (diletantille, puolueessa vieraili-
jalle epdmiellyttdvidd) tehtdvdd — epdmiellyttdvan taistelun
epamiellyttdvien muotojen muuttamista, vaan on opittava
ymmdrtdmddn tamén taistelun olemus ja merkitys ja jarjes-
tettdvd toiminta paikkakunnilla siten, ettd kussakin sosia-
listisen propagandan, poliittisen agitaation, ammatillisen
liikkeen, osuustoiminnan y.m.s. kysymyksessd tulisi
mddritellyksi se raja, jonka takana alkaa poikkeaminen
sosialidemokratiasfa liberaaliseen likvidaattoruuteen tai
puolianarkistiseen otzovismiin, ultimatismiin y.m.s., filisi
hoidetuksi puolueen asiat oikeaa, ndiden rajojen madrittele-
maia linjaa noudattaen. ,, Rabotshaja Gazetan” erdédksi paa-
tehtdviksi me asetamme tyéldisten auttamisen niiden rajo-
jen méarittelemisessd Vendjan nykyisten tosiolojen kunkin
tirkedn konkreettisen kysymyksen kohdalta.

Tyéldisille sanotaan: nimenomaan se yhdistdmisyritys,
jonka Keskuskomitean taysistunto tammikuussa 1910 teki,
todisti puolueen sisdisen ryhmataistelun hyddyttomyyden ja
tuloksettomuuden, koska se muka ,teki tyhjaksi” yhdisty-
misen. Ndin puhuvat sellaiset henkilot, jotka joko eivit ole
selvilla asioista tai eivdt kykene ollenkaan ajattelemaan
tahi jotka niiden tai nididen helisevien, kauniisti sointuvien
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ja sisallottémien fraasien avulla salaavat todellisia tarkoi-
tusperiddn. Taysistunto toi ,.pettymyksen” vain niille, jotka
pelkdsivit katsoa totuutta silmiin ja tuudittivat itsedan
illuusioilla. Niin suuri kuin ,,sovittelusoppa” tdysistunnossa
ajoittain olikin, syntyi tuloksena juuri se yhdistyminen, joka
vain onkin mahdollinen, joka vain onkin tarpeen. Kun
likvidaattorit ja otzovistit allekirjoittivat paatoslauselman
taistelusta likvidaattoruutta ja otzovismia vastaan, mutta
seuraavana piivianid ryhtyivdt entistd ,tarmokkaammin”
vanhaan, niin se vain todisti, ettei puolue voi perustaa las-
kelmiaan epdpuoluekantaisiin aineksiin, osoitti vain entisté
selvemmin, millaisia nim3 ainekset ovat. Puolue on vapaa-
ehtoinen liitto, ja yhdistyminen on mahdollista ja hyodyl-
listd vain silloin, kun yhdistyjat ovat sellaisia ihmisié, jotka
haluavat ja voivat noudattaa hiukankin tunnollisesti
yhteistd puoluelinjaa, oikeammin sanoen: jotka ovat kiin-
nosteftuja (aatteidensa, pyrkimystensd vuoksi) yhteisen
puoluelinjan noudattamisesta. Yhdistyminen on mahdotonta
ja vahingollista silloin, kun se yrittda sotkea ja himmentda
timén linjan tajuamista, kun se yrittdd sitoa ndennéiselld
yhteydelld ne, jotka kiskovat puoluetta péattavaisesti
puoluevastaiseen suuntaan. Ja taysistunto saikin aikaan
bolshevismin ja menshevismin perusryhmien yhteenliitty-
misen, ja se lujitettiin ellei tdysistunnon ansiosta, niin
tdysistunnon kautta.

Ty6ldinen, joka ei halua, ettd hinelle puhutaan jokelta-
malla, tietysti ymmartda,. ettd likvidaattoruus ja otzovismi
ovat samanlaisia, ei satunnaisia, vaan syville juurensa tyon-
tdneitd suuntia kuin bolshevismi ja menshevismi, Vain
Ltybldisid varten” tarkoitettujen satujen sepittdjat selittavat
naiden puolueryhmien eroavaisuuden johtuvan ,.intelligens-
sin” kiistoista. Todellisuudessa ndma kaksi suuntaa, jotka
ovat ly6neet leimansa koko Vendjin vallankumoushistoriaan,
kaikkiin joukkoluontoisen tyévaenliikkeen alkuvuosiin (ja
monessa suhteessa tidrkeimpiin vuosiin) Vendjilld, ovat
tulos Vendjén taloudellisen ja poliittisen uudestijarjestami-
sen, maaorjuudellisesta maasta porvarilliseksi maaksi jar-
jestdmisen prosessista, tulos siitd erilaisten porvariluokkien
vaikutuksesta, joka on jattdnyt jdlkensd proletariaattiin,
tahi oikeammin sanoen: niistd porvariston eri kerrosten
olosuhteista, joissa proletariaatti on toiminut. Siitd
johtuu, ettei Vendjidn sosialidemokratiaa voida yhdistda
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havittdmailld jompikumpi niistd kahdesta suunnasta, jotka
ovat syntyneet tyovidenluokan julkisimpien, laajimpien,
joukkoluontoisimpien, vapaimpien ja historiallisesti térkei-
den toimintojen kaudella vallankumouksessa. Mutta siitd
my6s johtuu, ettd kahden puolueryhmdén reaalisen ldhenty-
misen perustana on vain niiden sisdinen kehitys eikd
hyvantahtoisilta kuulostavat fraasit yhtendisyydestd, puo-
lueryhmien hédvittimisestd y.m.s. Juuri tillaista lahenty-
mistd tyovdenluokan puolue on eldnyt siitd asti, kun me
bolshevikit kevailla 1909 lopullisesti hautasimme ,,otzovis-
min” % ja kun puoluekantaiset menshevikit, Plehanov
etunenissd, aloittivat yhtd pédattdvin taistelun likvidaatto-
ruutta vastaan. On epdilematontd, ettd tietoisten tyoldisten
valtava enemmistd kummassakin puolueryhméssd kan-
nattaa otzovismin ja likvidaattoruuden vastustajia. Senpéa
vuoksi — niin raskasta, ajoittain vaikeaa ja aina vasten-
mielistd kuin talld pohjalla kdytdvd puolueen sisédinen tais-
telu onkin — meidén ei pidd unohtaa ilmidén olemusta ilmion
muodon vuoksi. Ne, jotka eivdt nde tdmén taistelun (joka
kiertimitta ilmenee puolueen nykyisessd tilassa ryhmatais-
telun muodossa) perustana olevaa tietoisten sosialidemo-
kraattisten tyoldisten puolueydinjoukon yhteenliitiymisen
prosessia, eivdt nde metsidi puilta.

Oikean sosialidemokraattisen ydinjoukon téllaisen tiiviin
yhteenliittymisen tarkoitusperid tulee palvelemaan myés
»Rabotshaja Gazeta”, jonka me bolshevikit perustamme
saatuamme puoluekantaisilta (Plehanovin johtamilta) men-
shevikeiltd suostumuksen, ettd he tulevat tukemaan julkai-
suamme. Tdmin julkaisun on pakko ilmestyd maailmaan
ryhméijulkaisuna, bolshevikkien ryhmdyrityksend. Saattaa
loytya sellaisia, jotka eivdt tissdakddn huomaa metsdd
puilta, vaan alkavat huutaa palaamisesta ,takaisin”
ryhmékuntalaisuuteen. Selitettyimme yksityiskohtaisesti
kantaamme todellisten tapahtumien olemukseen ja merki-
tykseen, todella tirkeddn ja valttamattomdan puolueen
yhdistymiseen ndhden me olemme jo siten osoittaneet, mita
arvoa on sellaisilia vastaviitteilla, jotka todellisuudessa
merkitsisivat vain yhdistymiskysymyksen sotkemista ja
yksien tai toisten ryhmétarkoitusperien peiftelemista. Mutta
me haluamme eniten siti, ettd ,,Rabotshaja Gazeta” auttaisi
tyoldisia ymmartdmian tdysin selvidsti ja loppuun saakka
koko puoluetilanteen ja kaikki puoluetehtdvit.
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Ryhtyessimme julkaisemaan ,,Rabotshaja Gazetaa” me
toivomme saavamme apua sekd puolueemme Keskuskomi-
tealta ettd paikallisilta jarjestoilta kuin myos talld hetkelld
puolueesta irtaantuneina olevien tietoisten tyélaisten erilli-
siltd ryhmiltd. Toivomme saavamme apua Keskuskomitealta,
koska tiedimme, ettd se ei ole moneen kuukauteen onnistu-
nut jirjestimiin oikein tyétddn Venijdlld, ei ole onnistu-
nut nimenomaan siksi, ettd paitsi bolshevikkeja ja
puoluekantaisia menshevikkeja se ei ole saanut keneltdkdin
kannatusta, vaan on useinkin kohdannut suoranaista
vastustusta muiden puolueryhmien taholta. Tamé vaikea
kausi Keskuskomitean eldméssd menee ohi, ja ettd se menisi
ohi mahdollisimman pian, meiddn ei pidd yksinkertaisesti
,odottaa”, kunnes Keskuskomitea palautuu ennalleen, kun-
nes se lujittuu j.n.e., vaan pitdd viipymdttd ryhtya erindis-
ten ryhmien ja erindisten paikallisten jirjestojen aloitteesta
panemaan kuntoon — aluksi vaikkapa hyvin vaatimatto-
missa mittasuhteissa — nimenomaan sitd puoluelinjan
lujittamisasiaa ja fodellista puolueyhtendisyyttd, jonka
hyviksi Keskuskomiteakin eniten tyoskentelee. Me toivomme
saavamme apua paikallisilta jarjestoiltd ja erillisiltd tydlais-
ryhmiltd, silld vain niiden aktiivinen toiminta sanomaleh-
den hyviksi, yksinomaan niiden antama kannatus, niiden
lausunnot, niiden kirjoitukset, aineistot, tiedot ja huomau-
tukset voivat panna pystyyn ja taata ,Rabotshaja Gaze-
tan” julkaisemisen.

Kirjoitettu lokakuussa 1910

Julkaistu ensi kerran Julkaistaan
toukokuun 5 pnd 1937 kdsikirjoituksen mukaan
wPravda’ lehden 122. numerossa
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VALLANKUMOUKSEN OPETUKSIA

On kulunut viisi vuotta siitd, kun Vendjan tyovienluokka
lokakuussa 1905 antoi ensimmadisen voimakkaan iskun
tsaarin itsevaltiudelle. Noina suurenmoisina pdivind prole-
tariaatti nostatti miljoonia tydtatekevid taisteluun sorta-
jlaan vastaan. Se valloitti itselleen muutamassa kuukau-
“dessa vuonna 1905 sellaisia parannuksia, joita tyoldiset
olivat vuosikymmenid saaneet turhaan odottaa ,,péillys-
toltd”. Proletariaatti valloitti koko Vendjan kansalle,
vaikkakin lyhyeksi ajaksi, Vendjdlld ennenkuulumattoman
paino-, kokoontumis- ja yhdistymisvapauden. Se lakaisi
tieltadn Bulyginin valeduuman, sai kiskaistuksi tsaarilta
perustuslakimanifestin ja teki ainiaaksi mahdottomaksi
Venijin hallitsemisen ilman edustuslaitoksia.

Proletariaatin suuret voitot osoittautuivat puolinaisiksi
voitoiksi, koska tsaarin valta jdi kukistamatta. Joulukuun
kapina paattyi tappioon, ja tsaarin itsevaltius alkoi ottaa
takaisin tydvdenluokan saavutuksia toisen toisensa jdlkeen
sitdi mukaa kuin sen rynnistys heikkeni, kuin joukkojen
taistelu heikkeni. Vuonna 1906 tyodldisten lakot sekd talon-
poikien ja sotilaiden levottomuudet olivat paljon heikompia
kuin vuonna 1905, mutta kuitenkin ne olivat vield hyvin
voimakkaita. Tsaari hajotti ensimmdisen Duuman, jonka
aikana kansan taistelu oli alkanut jilleen kehittyd, mutta
hin ei uskaltanut heti muuttaa vaalilakia. Vuonna 1907
tydldisten taistelu heikkeni yhd enemman ja tsaari, hajotet-
tuaan toisen Duuman, pani toimeen valtiokaappauksen
(kesikuun 3 pni 1907); tsaari rikkoi kaikki mitd juhlalli-
simmat lupauksensa olla julkaisematta lakeja ilman Duu-
man suostumusta ja muutti vaalilakia siten, ettd enemmistdé
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Duumassa tuli varmasti tilanherroille ja kapitalisteille.
mustasotnialaisten puolueelle ja heiddn apureilleen.

Niin vallankumouksen voitot kuin tappiotkin antoivat
Venidjin kansalle suuria historiallisia opetuksia. Juhlies-
samme vuoden 1905 viisivuotispdivdd yritdmme selvittda
itsellemme ndiden opetusten tirkeimmain sisililon.

Ensimmdinen opetus, perusopetus on se, etti ainoastaan
joukkojen vallankumouksellinen taistelu kykenee saamaan
aikaan vdhédnkin tuntuvia parannuksia tyoldisten eldméssa
ja valtion hallinnassa. Mikdan ,,myé6tatunto” tyoldisia koh-
taan sivistyneitten taholta, mikddn terroristiyksiléiden
sankarillinen taistelu ei voinut jarkyttdid tsaarin itseval-
tiutta ja kapitalistien kaikkivaltaa. Vain itsensad tyo6ldisten
taistelu, vain miljoonien tyotiatekevien yhteinen taistelu on
voinut sen tehdi, ja kun fdllainen taistelu heikkeni, niin
heti sapassa alettiin ottaa takaisin sitd, mita tydladiset
olivat valloittaneet. Vendjan vallankumous vahvisti oikeaksi
sen, mitd kansainvilisessd tyovden laulussa lauletaan:

»Ei muuta johtajaa, ei luojaa
Kuin kansa kaikkivaltias;

Se yhteisonnen sditda, suojaa,
Se on turva tarmokas™.

Toinen opetus on se, ettd ei riitd, jos ainoastaan jarkyte-
tddn ja rajoitetaan tsaarivaltaa. Se on hdvifeftduvd. Niin
kauan kuin tsaarivalta on héavittimaittd, tulevat tsaarin
myénnytykset aina olemaan kestimattomia. Tsaari teki
mydnnytyksid, kun vallankumouksen rynnistys voimistui,
mutta otti kaikki myénnytykset takaisin, kun rynnistys
heikkeni. Vain demokraattisen tasavallan pystyttdminen,
tsaarivallan kukistaminen ja wvallan siirtyminen kansan
késiin voi vapauttaa Venijin virkamiesten vikivallasta ja
mielivallasta, mustasotnialais-lokakuulaisten Duumasta
seki maaseudulla vallitsevasta tilanherrojen ja heidédn
apuriensa kaikkivallasta. Kun talonpoikien ja tyoliisten
hitd on nyt vallankumouksen jéilkeen tullut vield suurem-
maksi kuin sitd ennen, niin se on seuraus siitd, etta vallan-
kumous oli heikko, ettid tsaarivaltaa ei kukistettu. Vuosi
1905 ja siftemmin ensimmdiiset kaksi Duumaa ja niiden
hajottaminen opettivat kansalle sangen paljon, opettivat
ennen kaikkea taistelemaan yhteisvoimin poliittisten vaati-
musten puolesta. Herdttydan poliittiseen eldmdidn kansa
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ensin vaati itsevaltiudelta mydnnytyksia: efta tsaari kutsuisi
koolle Duuman, ettid tsaari asettaisi vanhojen ministerien
tilalle uudet ministerit, ettd tsaari ,,antaisi” yleisen dani-
oikeuden. Mutta itsevaltius ei suostunut eikd voinutkaan
suostua tuollaisiin mydnnytyksiin. Mydnnytysanomuksiin
itsevaltius vastasi pistimilla. Silloin kansa alkoi tajuta, ettd
on vilttimitonta faistella itsevaltiutta vastaan. Nyt Stoly-
pin ja herrojen musta Duuma suorastaan panttdadvat tata
kasitystd talonpoikien pddhan” entistd suuremmalla voi-
malla. Panttddvit ja saavatkin pantétyksi.

Tsaristinen itsevaltius on my®s ottanut vallankumouk-
sesta oppia. Se tuli huomaamaan, ettd talonpoikien tsaari-
uskoon ei ole luottamista. Itsevaltius lujittaa nyt valtaansa
liittoutumalla mustasotnialais-tilanherrojen ja lokakuulais-
tehtailijoiden kanssa. Tsaristisen itsevaltiuden kukistami-
seksi tarvitaan nyt paljon voimakkaampi vallankumouksel-
lisen joukkotaistelun rynnistys kuin vuonna 1905.

Onko tuo paljon voimakkaampi rynnistys mahdollinen?
Vastaus tdhan kysymykseen johdattaa meiddt kolmanteen
ja kaikkein tdrkeimpdan vallankumouksen opetukseen. Tama
opetus on siind, ettd me ndimme, miten Vendjidn kansan
eri luokat toimivat. Vuoteen 1905 saakka monista naytti
siltd, ettd koko kansa pyrkii samalla tavalla vapauteen ja
haluaa samanlaista vapautta; joka tapauksessa valtavalla
enemmist6lld ei ollut mitddn selvda késitysta siitd, ettd
Venijdan kansan eri luokat suhtautuvat eri tavalla vapaus-
taisteluun ja pyrkivdt saamaan erilaisen vapauden. Vallan-
kumous hilvensi sumun. Vuoden 1905 lopussa ja samoin
sitten ensimmaiisen ja toisen Duuman aikana Venijin
yhteiskunnan kaikki luokat esiintyivdt avoimesti. Ne
ndyttivdt itsensd teoissa, paljastivat todelliset pyrki-
myksensd, minkd puolesta ne voivat taistella ja miten
voimakkaasti, sitkedsti ja tarmokkaasti ne pystyvat tais-
telemaan.

TehdastyGviki, teollisuusproletariaatti kévi kaikkein
paattdvintd ja sitkeintd taistelua itsevaltiutta vastaan.
Proletariaatti aloitti vallankumouksen tammikuun yhdek-
sdnnen pdivdn tapahtumilla ja joukkolakoilla. Proletariaatti
vei taistelun pddtékseen nousten aseelliseen kapinaan joulu-
kuussa 1905, puolustaen talonpoikia, joita ammuttiin, pies-
tiin . ja rddkattiin. Lakossa olleiden ty6ldisten lukumdéra
oli vuonna 1905 noin ko/me miljoonaa (ja rautatieldiset,
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postityontekijat y.m. mukaan luettuina varmaankin liki
neljd miljoonaa), vuonna 1906 yksi miljoona ja vuonna 1907
3/, miljoonaa. Nidin voimakasta lakkolitkettd ei ollut maail-
massa ennen nahty Vendjédn proletariaatti osoitti, miten
ehtymattémid voimia piilee tydvédenjoukoissa, kun kypsyy
todella vallankumouksellinen kriisi. Maailman suurin lakko-
aalto vuonna 1905 ei ammentanut vield l3heskddn kaikkia
proletariaatin taisteluvoimia. Niinpd Moskovan tehdas-
alueella oli 567 tuhatta tehdastyoldisti ja 540 tuhatta
lakkolaista, mutta Pietarin tehdasalueella oli 300 tuhatta
tehdastyolalsta _ja miljoona lakkolaista. Moskovan seudun
tyola1set eivét siis olleet vield kehittidneet taistelua 1dheskdén
niin' sitkedksi kuin Pietarin tyoldiset. Mutta Liivinmaan
lddnin (Riian kaupunki) 50 tuhatta tydldistd kohden
oli 250 tuhatta lakkolaista, t.s. jokainen tydlainen oli
vuonna 1905 lakossa keskimddrin useammin kuin 5 kertaa.
Nyt on koko Vendjalld tehdas- ja vuoritydlaisid sekd rauta-
tieldisid = ainakin kotme miljoonaa, ja tdmé luku kasvaa
joka vuosi; liikkeen ollessa niin voimakas kuin Riiassa
vuoring - 1905 he voisivat muodostaa 15-miljoonaisen
lakkélmsarmeljan :

Mikadi tsaarivalta ei voisi kestia sellaista rynnistysta.
Mutta jokainen kasittda, ettd sellaista rynnistystd ei voida
saada aikaan kemotek01sest1 sosialistien tai eturivin tyo-
14isten’ toivomuksesta. Seilainen rynnistys on mahdollinen
vasta sittén, kun koko maa on kriisin, kuohunnan ja vallan-
kurhotiksen kourissa. Sellaisen rynmstyksen valmistami-
seksi on' saatava mukaan taisteluun tyovéen takapajuisim-
matkin' kerrokset, on tehtidva monia vuosia sitkeéta, laajaa
ja Jarkahtamatonta propaganda-, agitaatio- ja orcamsaat10~
tyoté luodén ja lujittaen kaikenlaisia proletarlaatm liitto-
ja ]arjestomuo{ma

Thaistelun «voimakkuuteen niahden Vendjidn tyovdenluokka
on ollut Vendjin kansan kaikkien muiden luokkien
etunenissi. Itse tyoldisten eldmanolot tekevit heidat
kykeneviksi taisteluun ja tybntavat heitd taisteluun. Pai-
oma -kokoaa tyoldisia suurin joukoin suurkaupunkeihin,
yhdistad ‘heidit ja opettaa heitd toimimaan yhdessi. Tyo-
ldiset joutuvat joka askeleella vastatusten padviholli-
senisa — kapitalistiluokan kanssa. Tatd vihollista vastaan
taistellessaan tydldisestd tulee sosialisti, hdn tulee tajua-
maan koko yhteiskunnan tidydellisen uudestijarjestamisen,
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kaikkinaisen kurjuuden ja kaikenlaisen sorron tdydellisen:
hivittimisen valttimattdmyyden. Sosialisteiksi tultuaan tyd-
ldiset taistelevat rajattoman uljaasti kaikkea sitd vastaan,
mikd on poikkiteloin heidédn tiellddn, ja ennen kaikkea he
taistelevat tsaarivaltaa ja maaorjuuttajatilanherroja vas-
taan.

Myéskin talonpojat nousivat taisteluun tilanherroja ja
 hallitusta vastaan vallankumouksessa, mutta heiddn tais-
telunsa oli paljon heikompaa. On laskettu, ettd tehdastyo-
laisistd otti osaa vallankumoustaisteluun, lakkoihin enem-
mistd (noin 3/s), mutta talonpojista epdilemittdi vain,
vahemmist6: ndhtdvasti el enempda kuin yksi viidesosa tai
yksi neljdsosa. Talonpoikien taistelu ei ollut yhtd sitkeis,
se oli hajanaisempaa ja vdhemman tietoista, ja talonpojat
yha viela perustivat useinkin toivonsa tsaari-isdn -hyvyy-
teen. Vuosina 1905—1906 talonpojat oikeastaan vain séi-
kyttivit tsaaria ja tilanherroja. Mutta niitd ei pidad sdikyt-
tdd, ne pitda hdvittdd, niiden hallitus — fsaarihallitus —
pitdd lakaista pois maan kamaralta. Nyt Stolypin ja
tilanherrojen musta Duuma pyrkivdt muodostamaan rik-
kaista talonpejista uusia huuttoritilanherroja, tsaarin ja:
mustan sotnian liittolaisia. Mutta mitd enemmain tsaari
ja Duuma auttavat pohattatalonpoikia talonpoikaisjoukko-.
jen koyhdyttdmisessd, sitd tietoisemmiksi ndméd joukot
tulevat, siti vihemman niissd sailyy usko tsaariin, maa-.
orjien usko, poljettujen ja tietdmatiémien ihmisten usko.
Maaseudulla tulee vuosi vuodelta olemaan yhd enemmén
maaty6ldisid — heilld ei ole muuta pelastusta kuin menni
liittoon kaupunkityodldisten kanssa yhteistd taistelua varten..
Vuosi vuodelta tulee maaseudulla olemaan yhd enemmén,
taloudelliseen héviéén joutuneita, kokonaan kurjistuneita,
nédlkiintyneitd talonpoikia,— kun kaupunkien proletariaatti.
nousee, niin heitd ldhtee miljoonittain entistd pdattdvam-
pdan, entistd yhtendisempédidn taisteluun tsaaria ja -tilan-
herroja vastaan. S

Vallankumoukseen otti osaa myos liberaalinen porvaristo,.
s.0. liberaaliset tilanherrat, tehtailijat, asianajajat, profes-.
sorit y.m. Heistd muodostui ,.kansanvapauden™ (k.-d., kadet-
tien) puolue. He lupailivat kansalle paljon ja pauhasivat
paljon sanomalehdissddn vapaudesta: Heilld oli edustaja-
enemmistd ensimmdiisessd ja toisessa Duumassa: He.
lupailivat hankkia vapauden ,rauhallisin * keinoin”;. he.
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tuomitsivat tyoldisten ja talonpoikien vallankumouksellisen
taistélun. Talonpojat ja monet talonpoikaisedustajat (,,tru-
dovikit”) uskoivat ndihin lupailuihin ja seurasivat ndyrésti
ja kuuliaisesti liberaalien perdssd loitoten proletariaatin
vallankumoustaistelusta. Tdmi oli talonpoikien (ja monien
kaupunkilaisten) mitd suurin virhe vallankumouksen
aikana. Toisella kddellddn liberaalit, ja sittenkin ani har-
voin, auttoivat vapaustaistelua, mutta toisen katensa pitivat
aina ojennettuna tsaarille luvaten hénelle suojella ja lujit-
taa hinen valtaansa, sovittaa talonpoikien ja tilanherrojen
vilit, ,rauhoittaa” ,,mellastavat” tyolaiset.

Kun vallankumous paisui ratkaisevaksi taisteluksi tsaaria
vastaan, vuoden 1905 joulukuun kapinaan, niin kaikki libe-
raalit yhdessa pettivdt katalasti kansan vapauden ja luo-
puivat taistelusta. Tsaristinen itsevaltius kéytti hyvikseen
tatd liberaalien petosta kansan vapautta kohtaan, kaytti
hyvikseen liberaaleihin suuresti luottaneiden talonpoikien
tietdmittomyyttd ja 16i kapinaan nousseet tydldiset hajalle.
Ja kun proletariaatti saatiin lyodyksi, eivdt mitkdan Duu-
mat, mitkddn kadettien makeilevat puheet, mitkdin heiddn
lupailunsa pidéttineet tsaaria hévittdmaésta kaikkia vapau-
den rippeitd, palauttamasta ennalleen itsevaltiutta ja maa-
orjuuttajatilanherrojen kaikkivaltiutta.

Liberaalit tulivat petetyiksi. Talonpojat saivat raskaan,
mutta hyodyllisen opetuksen. Vendjalla ei tule olemaan
vapautta niin kauan kuin kansan laajat joukot luottavat
liberaaleihin, uskovat ,,sovinnon” mahdollisuuteen tsaari-
vallan kanssa ja pysyvat syrjassd tyovden vallankumouk-
sellisesta taistelusta. Ei mikddan mahti maailmassa voi
pidattid vapauden koittoa Venijilld, kun kaupunkiprole-
tariaatin joukko nousee taisteluun, tyéntdd horjuvat ja
petolliset liberaalit syrjaadn, vie muassaan maaseudun tyo-
ldiset ja koyhtyneen talonpoikaiston.

Ja ettd Vendjdn proletariaatti nousee tdhin taisteluun,
etti se astuu uudestaan vallankumouksen johtoon,— siita
on takeena Venijin koko taloudellinen tilanne ja koko
vallankumousvuosien kokemus.
~ Viisi vuotta sitten proletariaatti antoi ensimmadisen iskun
tsaristiselle itsevaltiudelle. Vendjan kansalle vélkdhtivat
vapauden ensimmaiset sdteet. Nyt on tsaristinen itsevaltius
palautettu taas ennalleen, taas isdnnéivdt ja hallitsevat
maaorjuuttajat, kaikkialla riehuu taas vikivalta tyolaisia
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ja talonpoikia kohtaan, vallanpitdjien aasialainen ylti6-
piisyys, katala kansan hiviistys. Mutta raskaat opetukset
eivat mene hukkaan. Venijin kansa ei ole sama kuin se oli
vuoteen 1905 saakka. Proletariaatti on opettanut sen tais-
telemaan. Proletariaatti vie sen voittoon.

..Rabotshaja Gazeta” M I, Julkaistaan ,,Rabotshaja Gazetan’

inkak ) 80 (marrask tekstin mukaan
2) pnd 1910
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Saksan sosialidemokraattisen puolueen Magdeburgin
edustajakokouksesta on jo Kkirjoitettu paljon kaikissa
sanomalehdissd, ja timidn edustajakokouksen kaikki tar-
keimmit tapahtumat, kaikki taistelun vaiheet ovat kyllin
tunnettuja. Revisionistien ja ortodoksien vilisen taistelun
ulkoiset seikat, edustajakokouksen dramaattiset valikoh-
taukset ovat liiaksi vallanneet lukijain huomion, mikd on
haitannut {dmédn taistelun periaatieellisen merkityksen ja
erimielisyyksien aatteellis-poliittisten juurien selvillesaa-
mista. Mutta kuitenkin Magdeburgissa kdyty keskustelu —
pddasiassa kysymyksests, joka koskee badenilaisten &anes-
tystd budjetin puolesta — on antanut direttémén mielen-
kiintoista aineistoa, joka luonnehtii kahta aatemaailmaa
ja kahta luokkatendenssid Saksan sosialidemokraattisen
tyévdenpuolueen sisdlli. Budjetin puolesta ddnestdminen
on vain erds ilmaus tuosta kahden maailman vilisesté
erimielisyydestd, niin syvéstd erimielisyydestd, ettd se
tulee epdilemdttd ilmenemédin vield paljon vakavam-
pien, paljon syvéllisempien ja tarkedmpien seikkojen yhtey-
dessi. Ja nyt, kun kaikille on selvid, ettd Saksassa ldhenee
suuri vallankumouksellinen myrsky, on Magdeburgissa
kdytya keskustelua silmiiltdvd kuin armeijan pienehkdn
osasen (silld kysymys ddnestimisestd budjetin puolesta on
vain pienehkd osanen sosialidemokraattisen taktiikan perus-
kysymyksistd) pientd katsastusta ennen sotatoimien alka-
mista.

Miti tdma katsastus osoitti sen suhteen, kuinka proletaa-
risen armeijan eri osat ymmadrtivit tehtdvansd? Mitd tdma
katsastus sanoo meille siitd, miten ndmi armeijan eri osat
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tulevat kdyttdytymadin? — siind kysymykset, joita aiomme
pysdhtyd tarkastelemaan.

Aloitamme erdistd yksityisluontoisesta (ensi silmiyksella
siltd ndyttdvistd) yhteenotosta. Revisionistién johtaja Frank
korosti tarmokkaasti, kuten kaikki muutkin badenilaiset,
ettd ministeri von Bodmann oli ensin kieltanyt sosialidemo-
kratian ,,yhdenvertaisuuden” muiden, porvarillisten, puo-
lueiden kanssa, mutta sitten oli ikddn kuin perunut tdmén
wloukkauksen”. Bebel sanoi tédstd asiasta referaatissaan
seuraavaa:

..W0s nykyaikaisen valtion ministeri, olevan valtio- ja
yhteiskuntajarjestelmén edustaja,— ja nykyaikaisen valtion
tarkoituksena poliittisen laitoksen ominaisuudessa on ole-
van valtio- ja yhteiskuntajérjestelmén suojeleminen ja tuke-
minen kaikkia sosialidemokraattien tahoita tulevia hyok-
kdyksid vastaan, suojeleminen tarpeen tullen vikivaltaakin
kédyttden,— jos tillainen ministeri sanoo, ettei hdn tunnusta
sosialidemokratian yhdenvertaisuutta, niin omalta niké-
kannaltaan hdn on aivan oikeassa”. Frank keskeyttda
Bebelin ja huutaa: ,,Ennenkuulumatonta!” Bebel jatkaa
vastaten hanelle: ,,Mind piddn sitd aivan luonnollisena”.
Frank huudahtaa uudestaan: , Ennenkuulumatontal”

Miksi Frank oli noin kuohuksissaan? Siksi, ettd hidneen
on ldpeensd piintynyt usko porvarilliseen ,,0ikeusjarjestyk-
seen”, porvarilliseen ,yhdenvertaisuuteen” eikd hin
ymmarrd tuon oikeusjdrjestyksen historiallisia rajoja, ei
ymmarrd, ettd koko tuon oikeusjérjestyksen tdytyy, kiertd-
mattd taytyy lentdd sédpileiksi, kun tulee esille tarkein,
peruskysymys — porvarillisen omistuksen sdilyttdmisesta.
Frank on ldpeensd tdynnd pikkuporvarillisia perustuslaki-
illuusioita; sen vuoksi hdn ei ymmdérra perustuslaillisen
jarjestyksen historiallista ehdollisuutia sellaisessakaan
maassa kuin Saksassa; hidn uskoo porvarillisen (oikeammin
sanoen: porvarillis-feodaalisen) perustuslain absoluuttiseen
merkitykseen, absoluuttiseen voimaan Saksassa ja on vilpit-
tomasti loukkaantunut siité, ettd perustuslaillinen ministeri
ei halua tunnustaa hidnen, Frankin, parlamentin jdsenen,
tdysin lainmukaisesti toimivan henkilén ,,yhdenvertai-
suutta”. Tuosta oikeusjdrjestyksestd hurmaantuneena Frank
menee niin pitkélle, ettd unohtaa porvariston ja proletariaa-
tin viélisen sovittamattomuuden ja siirtyy huomaamattaan
niiden asenteeseen, jotka luulevat tuota porvarillista
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oikeusjérjestystd ikuiseksi, jotka luulevat sosialismin mah-
tuvan tuon oikeusjérjestyksen puitteisiin.

Niistd porvarilliselle demokratialle ominaisista perustus-
laki-illuusioista Bebel siirtdd kysymyksen luokkataistelun
reaaliselle pohjalle. Voidaanko ,loukkaantua” siitd, ettd
porvarillisen jarjestelmdn puolustaja ei tunnusta meits,
koko porvarillisen jdrjestelmdn vihollisia, yhdenvertaisiksi
porvarillisen oikeuskisitteen pohjalla? Yksistddn jo sellai-
nen mahdollisuuskin, ettd se voisi loukata minua, osoittaa
minun sosialististen vakaumusteni hataruutta!

Niinpd Bebel koettaakin selittdd Frankille sosialidemo-
kraattisia katsomuksia havainnollisten esimerkkien avulla.
Meitd ei voinut ,loukata” — sanoi Bebel Frankille —
poikkeuslaki sosialisteja vastaan; me olimme vihan ja
suuttumuksen vallassa, ,,ja jos olisimme silloin voineet, niin
olisimme rynnidnneet taisteluun, niin kuin me sydidmes-
sdmme halusimme, olisimme lyoneet mésaksi kaiken, mika
seisoi tiellimme poikkiteloin” (innokkaita hyviksymis-
huutoja — on merkitty tdhidn kohtaan pikakirjoituspéyta-
kirjassa). ,,Olisimme olleet asiamme kavaltajia, ellemme
olisi sita tehneet” (Oikein!). ,Mutta me emme voineet sitd
tehda”.

Minua loukkaa se, ettei perustuslaillinen ministeri
tunnusta sosialistien yhdenvertaisuutta,— jarkeilee Frank.
Teiddn ei pidd loukkaantua siitd, sanoo Bebel, ettd yhden-
vertaisuuden kieltdd sellainen henkild, joka vield dskettidin
kuristi teitd polkien maahan kaikki ,,periaatteet”, henkilo,
jonka tdytyi kuristaa teitd puolustaessaan porvarillista
jarjestelmia ja jonka tdytyy huomenna kuristaa teitd (tita
Bebel ei sdnonut, mutta han vihjasi selvdsti siithen: miksi
Bebel on niin varovainen, etti rajoittuu vihjauksiin, sen
sanomme sopivassa kohdassa). Olisimme kavaltajia, ellem-
me kuristaisi noita proletariaatin vihollisia, kun meilld on
sithen mahdollisuus.

Kaksi aatemaailmaa: toisaalta proletaarisen luokkatais-
telun katsantokanta, luokkataistelun, jota tiettyina historian
ajanjaksoina voidaan kdydid porvarillisen oikeusjérjestyk-
sen pohjalla, mutta joka johtaa kiertimittémdsti loppu-
selvittelyyn, suoranaiseen yhteenottoon, dilemmaan: on
Llyotdvd murskaksi” porvarillinen valtio tai tultava lyo-
dyksi ja kuristetuksi. Toisaalta reformistin, pikkuporvarin

katsantokanta, pikkuporvarin, joka ei nde metsdd puilla,
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ei nde perustuslaillisuushepeneitten takaa tuimaa luokka-
taistelua, unohtaa jonkin pienen valtion syrjdseuduilla
nykyisyyden suuret historialliset kysymykset.

Reformistit luulevat olevansa reaalipoliitikkoja, myén-
teisen tyon viked, valtiomiehid. Porvarillisen yhteiskunnan
isiantien on edullista pitd4 ylla proletariaatissa noita lapsel-
lisia harhaluuloja, mutta sosialidemokraattien pitda saalitta
havittdd niitd. Sanat yhdenvertaisuudesta ovat ,,merkityk-
settomii fraaseja”, sanoi Bebel. , Ken kykenee saamaan
tahin fraasionkeen kokonaisen sosialistisen puolueryhmén,
hdn on valtiomies”, sanoi Bebel puoluekokouksen yleisen
naurun raikuessa, ,mutta ne, jotka antavat oftaa itsensd
onkeen, ne eivdt ole endd ollenkaan valtiomiehid”. Tdmé
on sattuvasti sanottu kaikenlaisista sosialismin opportu-
nisteista, jotka antavat kansallisliberaalien Saksassa ja
kadettien Vendjdlld oftaa itsensd onkeen. , Kieltdjdt ovat
usein saaneet aikaan paljon enemmain kuin niin kutsuttu
myonteisen tyon vaki”, sanoi Bebel. , Terdvd arvostelu,
jyrkkd oppositio osuu aina otolliseen maaperddn, jos tuo
arvostelu on oikeudenmukaista, ja meiddn arvostelumme
on epdilemattd oikeudenmukaista”.

Opportunistiset fraasit myonteisestd tydstd merkitsevit
monessa tapauksessa tydtd liberaalien hyviksi, yleensd
ty6td muiden hyviksi, niiden hyvéksi, joiden késissd
on valta ja jotka mairittelevdt kyseisen valtion, yhteis-
kunnan, kollektiivin toiminnan suunnan. Ja Bebel teki
suoraan tdmin johtopdatoksen sanoessaan, ettd ,,puoluees-
samme on melko paljon sellaisia kansallisliberaaleja, jotka
harjoittavat kansallisliberaalista politiikkaa”. Esimerkkini
hin mainilsi Blochin, niin sanotun (Bebelin sanojen
mukaan #niin sanotun) ,Sosialistisen Kuukausijulkaisun”
(,,Sozialistische Monatshefte”) tunnetun toimittajan. ,,Kan-
sallisliberaalien paikka ei ole meiddn puolueessamme”,
sanoi Bebel suoraan koko edustajakokouksen osoittaessa
hyvédksymisensa.

Katsokaapa ,,Sosialistisen Kuukausijulkaisun” avustajien
luetteloa. Kaikki siind ovat kansainvilisen opportunismin
edustajia. Sielldi kehumalla kehutaan meiddn likvidaatto-
riemme menettelyd. Eikd silloin ole kaksi aatemaailmaa,
kun Saksan sosialidemokratian johtaja julistaa tuon lehden
toimittajan kansallisliberaaliksi?
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Koko maailman opportunistit kallistuvat liberaalien
kanssa liittoutumisen politiikkaan milloin julistaen ja toteut-
taen sitd suoraan ja avoimesti, milloin propagoiden ja puo-
lustaen liberaalien kanssa tehtdvid vaalisopimuksia, heidén
tunnustensa kannattamista j.n.e. Bebel on taas kerran pal-
jastanut tamin politiikan koko vilpillisyyden, sen koko
valheellisuuden, ja hdnen sanoistaan voidaan liioittelematta
sanoa, etti jokaisen sosialidemokraatin pitdi tietda ja muis-
taa ne.

J0s mind sosialidemokraattina ryhdyn liittoon porvaripuolueiden
kanssa, niin voidaan asettaa 1000 yhtd vastaan siitd, ettd voiton puo-
lelle paasevit porvaripuolueet eividtkd sosialidemokraatit, me taas
joudumme hividn puolelle. Se on poliittinen laki, ettd joka paikassa,
missd oikeistolaiset ja vasemmistolaiset kidyvat liittoon, vasemmisto-
laiset menettavit ja oikeistolaiset hyotyvét...

Jos ryhdyn poliittiseen liittoon minulle periaafieellisesti vihollis-
mielisen puolueen kanssa, niin silloin minun pitdd valttdamittdmyyden
pakosta sovitella taktiikkaani, s.o. taistelumenetelmidni, sen mukaan,
eltei tulisi horjutetuksi tuota liittoa. En voi silloin endd arvostella
sddlimattdmasti, en voi taistella periaatteellisesti, koska kajoaisin sil-
loin liittolaisiini; minun tdytyy vaieta, salata monia asioita, puolustella

sellaista, mitd ei saa puolustella, hdmitd sellaista, mita ei saa hamata”.

Opportunismi onkin opportunismia sen tdhden, eitd se
uhraa liikkeen perusedut sellaisten hetkellisten etujen ja
tavoitteiden vuoksi, jotka perustuvat mitd lyhytndkoisim-
piin, mitd pintapuolisimpiin laskelmiin. Frank puhui
Magdeburgissa paatoksella siitd, ettd ministerit Badenissa
»halnavat ottaa meidat, sosialidemokraatit, mukaan yhteis-
tyéhon!”

Ei pidd katsoa ylbs, vaan alas, me sanoimme vallanku-
mouksen aikana meikilaisille opportunisteille, jotka useaan
otteeseen viehattyivit kaikenlaisiin kadettilaisiin perspektii-
veihin. Bebel, joka niki edessddn Frankit, sanoi loppulau-
sunnossaan Magdeburgissa: ,,Joukoille on kédsittdmatonta,
ettdi on sosialidemokraatteja, jotka luottamuslauseellaan
kannattavat sellaista hallitusta, jonka joukot mieluimmin
poistaisivat kokonaan. Minulla syntyy usein sellainen kési-
tys, ettd osa johtajistamme on lakannut ymmartdmaista
joukkojen karsimyksia ja hdtdd (innokasta hyvidksymistd),
etti joukkojen asema on heille vieras”. Ja ,kaikkialla Sak-
sassa on joukkojen keskuudessa kertynyt ddrettémaén paljon
suuttumusta”.



KAKSI MAAILMAA 307

»Me eldmme sellaista aikaa”, sanoi Bebel puheensa toi-
sessa kohdassa, ,,jolloin madat kompremissit ovat erikoisen
sallimattomia. Luokkaristiriidat eivét lievene, vaan kirjis-
tyvit. Me kuljemme kovin, kovin vakavia aikoja kohti. Mita
tapahtuu tulevien vaalien jélkeen? Odottakaamme ja katso-
kaamme. Jos asia menee niin pitkille, ettd vuonna 1912
syttyy Euroopan sota, niin silloin saatte ndhdi, mitd jou-
dumme kestimidn ja milli paikalla joudumme olemaan.
Kaiketikaan emme silld, jolle badenilaiset ovat nyt aset-
tuneet”.

Kun toiset omahyvéiisini tyytyvét siihen asiaintilaan, joka
on tullut Saksassa tavalliseksi, niin Bebel kiinnittdd itse
ja kehottaa puoluetta kiinnittdméén koko huomion siihen
muutokseen, joka on viistdmaittd edessa. , Kaikki tdhdn asti
kokemamme on ollut etuvartioiden kahakoita, vihapdtoisia
asioita”, sanoi Bebel loppulausunnossa. Péitaistelu on
edessd. Ja tdmén péditaistelun kannalta koko opportunistien
';aktiikka on selkdrangattomuuden ja Ilyhytndkdisyyden

uippu.

Edesséolevasta taistelusta puhuessaan Bebel rajoittuu
viittauksiin. Han ei puhu kertaakaan suoraan siité, ettd Sak-
sassa on tulossa vallankumous, vaikka hidnen ajatuksensa
on epailemittd sellainen,— kaikki maininnat ristiriitojen
karjistymisestd, reformien vaikeudesta Preussissa, hallituk-
sen ja hallitsevien luokkien tukalasta asemasta, kiihtymyk-
sen kasvusta joukoissa, Euroopan sodan uhkasta, taloudel-
lisen sorron voimistumisesta toimeentulon kalleuden sekd
kapitalistien trusteihin ja kartelleihin yhdistymisen vuoksi
j-n.e., j.n.e.,— kaikki tdhtda ilmeisesti siihen, ettd puolueelle
ja joukoille selvidisi vallankumouksellisen taistelun vaista-
mattomyys. :

Miksi Bebel on niin varovainen, miksi hdn rajoittuu
pelkkiin vihjaileviin mainintoihin? Siksi, ettd Saksassa
kehkeytyva vallankumous kohtaa erikoisen, omalaatuisen
poliittisen tilanteen, joka ei ole samanlainen kuin muut
vallankumousta edeltdneet kaudet muissa maissa ja joka
sen vuoksi vaatii proletariaatin johtajilta erdan uuden teh-
tdvén ratkaisemista. Tdmin omalaatuisen vallankumousta
edeltdvin tilanteen tidrkeimpind erikoisuutena on se, ettd
tulevan vallankumouksen taytyy kiertiméittd olla verratto-
masti syvempi, vakavampi, sen tdytyy vetdd vield laajempia
joukkoja vaikeampaan, sitkeimpain ja pitkdllisempaan
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taisteluun kuin mitd kaikki aikaisemmat vallankumoukset
ovat olleet. Mutta samalla tdmén vallankumousta edeltdvin
tilanteen erikoisuutena on se, ettd enemmaén (aikaisempaan
verrattuna) on vallalla oikeusjdrjestys, joka on asettunut
poikkiteloin niiden tielle, jotka timin oikeusjérjestyksen
ovat saattaneet voimaan. Siind on tilanteen erikoisuus, siina
on tehtdvin vaikeus ja uutuus.

Historian iva on saanut aikaan, ettd Saksan hallitsevat
luokat, jotka ovat luoneet XIX vuosisadan jélkipuoliskon
vankimman valtion, lujittaneet nopeimman kapitalistisen
edistyksen ehdot ja pysyvimman perustuslakiin nojautuvan
oikeusjdrjestyksen ehdot, ovat nyt aivan ilmeisesti joutu-
massa sellaiseen asemaan, ettd tuo oikeusjdrjestys, niiden
pystyttdméi oikeusjdrjestys fdytyy murtaa, tdytyy — porva-
riston herruuden sdilyttdmisen nimessé.

Saksan sosialidemokraattinen ty6vdenpuolue on noin
puolen vuosisadan aikana kidyttdnyt porvarillista oikeus-
jarjestystd mallikelpoisesti hyvidkseen, luonut parhaat prole-
taariset jarjestot ja erinomaisen lehdistdn, kohottanut
korkeimmalle tasolle (mikd suinkin on mahdollista kapita-
lismin aijkana) sosialistisen proletaarisen etujoukon tietoi-
suuden ja yhtendisyyden.

Nyt ldahenee aika, jolloin tdmdn puoli vuosisataa kesti-
neen Saksan historian aikakauden {dyfyy, objektiivisten
syiden vuoksi tdytyy vaihtua toisenlaiseen aikakauteen.
Porvariston luoman oikeusjirjestyksen hyviksikdyttimisen
aikakausi vaihfuu mitd valtavimpien vallankumoustaistelu-
jen aikakauteen, ja tdlldin ndma taistelut tulevat sisdllél-
tadn olemaan koko porvarillisen oikeusjirjestyksen, koko
porvarillisen jirjestelmin havittdmista, mutta muodoltaan
niiden tdytyy alkaa (ja ne alkavat) porvariston sekavista
ponnistuksista padstd eroon sen itsensi luomasta ja sille
itselleen sietimittomaksi kdyneestd oikeusjdrjestyksesta!
»2Ampukaa ensimmdiisind, herrat porvarit!” — tillaisin
sanoin ilmaisi Engels vuonna 1892 tilanteen omalaatuisuu-
den ja vallankumouksellisen proletariaatin taktillisten teh-
tdvien omalaatuisuuden 9,

Sosialistinen proletariaatti ei unohda hetkeksikdén, etta
silld on vield edessd ja on kiertamittdmasti edessd vallan-
kumouksellinen joukkotaistelu, joka musertaa kuolemaan-
tuomitun porvarillisen yhteiskunnan koko oikeusjérjestyk-
sen yleensd. Mutta samanaikaisesti puolueella, joka on
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erinomaisesti kdyttdnyt porvariston puoli vuosisataa kesta-
nyttd oikeusjirjestystd porvaristoa vastaan, ei ole pienin-
takddn syytd kieltdytyd niistd mukavuuksista taistelussa,
siitd plussasta ottelussa, ettd vihollinen on sotkeutunut
omaan oikeusjidrjestykseensd, ettd vihollisen on pakko
»ampua ensimmadisend”, pakko repid rikki oma oikeus-
jarjestyksensa.

Se juuri on vallankumousta edeltdvin tilanteen omalaa-
tuisuus nykyisessd Saksassa. Sen vuoksi vanha Bebel onkin
niin varovainen, kun hin kohdistaa koko huomion edessé-
olevaan suureen taisteluun, suuntaa valtavien kykyjensé,
kokemuksensa ja arvovaltansa koko voiman lyhytnadkoisid
ja selkdrangatiomia opportunisteja vastaan, .jotka eivit
ymmaérrd titd taistelua, jotka eivdt kelpaa sen johtajiksi
ja joiden varmaankin tdytyy vallankumouksen aikana
muuttua johtajista johdettaviksi tahi jopa pois heitettdviksi.

Magdeburgissa néiden johtajien kanssa vditeltiin, heitd
moitittiin, heille esitettiin virallinen ultimaatumi, koska
heidat katsottiin niiksi, jotka edustavat kaikkea suureen
vallankumousarmeijaan kertynyttd epdvarmaa, heikkoa, por-
varillisen oikeusjdrjestyksen saastuttamaa, sellaista, mika
on tylsistynyt tuon oikeusjirjestyksen hartaasta kumar-
telusta, orjanomistuksen erdan kauden, s.o. porvariston
herruuden erddn kauden &direttémin ahdasmielisyyden
kumartelusta. Moittiessaan opportunisteja, uhatessaan heita
erottamisella Saksan proletariaatti siten moitti mahtavassa
jarjestéssddn kaikkia lamaannuksen, epdvarmuuden ja velt-
touden aineksia, sitd, ettei osata tehdid pesderoa kuolevan
porvarillisen yhteiskunnan psykologiasta. Moittiessaan
keskuudessaan olevia huonoja vallankumousmiehia edisty-
nein luokka piti erddn viimeisistd voimiensa katsastuksista,
ennen kuin se ldhtee kulkemaan sosiaalisen vallankumouk-
sen tieta.

* *
*

Samaan aikaan, kun koko maailman kaikkien vallanku-
mouksellisten sosialidemokraattien huomio oli kohdistunut
siihen, miten Saksan ty6ldiset valmistautuvat taisteluun,
valikoivat sopivaa hetked sitd varten, pitdvat tarkkaan
silmilld vihollista ja puhdistavat itseddn opportunismin
heikkouksista,— koko maailman opportunistit ilkkuivat sen
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johdosta, ettd Luxemburgilla ja Kautskylla on erimielisyyk-
sid nykytilanteen arvioinnissa, siind, nytkd vai eiké vield
nyt, talld hetkelld vai seuraavallako hetkelld alkaa ja koit-
taa yksi niistd kddnnekohdista, jollainen oli tammikuun
9 pdivd Vendjdn vallankumouksessa. Opportunistit ilkkui-
vat vahingoniloisina, yrittivat lietsoa nditd toisarvoisia eri-
mielisyyksid sekd ,,Sosialistisen Kuukausijulkaisun” sivuilla
etta ,,Golos Sotsial-Demokrata” lehdessd (Martynov),
,.Zhiznissd”, ,,Vozrozhdenijessa” y.m, likvidaattorien &anen-
kannattajissa ja myos ,,Neue Zeitissd” (Martov) *. Kaikkien
maiden opportunistien tdmanluontoisten menetelmien mitat-
tomyys tuli esiin Magdeburgissa, missd Saksan vallan-
kumouksellisten sosialidemokraattien keskuudessa ilmene-
villd erimielisyyksilld ei ollut mitddan huomattavampaa
merkitystd. Opportunistit olivat alkaneet ilkkua liian aikai-
sin. Magdeburgin edustajakokous hyvdksyi Rosa Luxem-
burgin ehdottaman paatoslauselman ensimmdiisen osan,
jossa aivan suoraan mainitaan joukkolakko taistelukeinona.

»Sotsial-Demokrat’” M 18, Jutkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’ lehden
marraskuun 16 (29) pnd 1910 tekstin mukaan

* Tov. Karski antol , Neue Zeitissd (,,Uusi Aika'™. Toim.) piidttivin vasta-
iskun Martoville.
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MIELENOSOITUKSESTA MUROMTSEVIN KUOLEMAN
JOHDOSTA

(HAVAINTOJA)

,Tdmd Duuma”, kirjoittaa kadettilainen ,,Retsh” musta-
sotnialaisen Duuman neljdnnen istuntokauden ensimmai-
sen istunnon johdosta, ,,on tdnddn lopullisesti ja peruutta-
mattomasti katkaissut yhteytensd kansan mielialoihin ja
kansallistietoisuuteen”. Tdma on sanottu tietenkin sen
johdosta, ettd mustasotnialaiset ja lokakuulaiset kieltdytyi-
vdt kunnioittamasta I Duuman puheenjohtajan Muromtse-
vin muistoa. .

Selvemnmin kuin ylld olevassa lauseessa lienee vaikea |
ilmaista koko sitd vilpillisyyttd, joka sisdltyy liberaaliemme
kannanottoon vapaustaistelun suhteen yleensd ja muun
muassa Muromtsevin kuoleman johdosta jarjestetyn mielen-
osoituksen suhteen.

On epiilemitonts, ettd mielenosoitus Muromtsevin kuole-
man johdosta tsaarihallitusta vastaan, itsevaltiutta vastaan,
mustasotnialaista Duumaa vastaan oli tarpeellinen, etti
mielenosoitus pidettiin, ettd sithen osallistui mitéd erilaisim-
pia ja mitd laajimpia védestokerroksia, mitd erilaisimpia
puolueita sosialidemokratiasta kadetteihin saakka, ,,progres-
sistit” ja puolalaiset lokakuulaiset (puolalainen koolo %)
mukaan luettuna. Ja yhta epdilemitontd on sekin, eftd
kadettien tdstd mielenosoituksesta antama arvio osoittaa
sadannen ja tuhannennen kerran, kuinka vieraita kadetit
ovat demokratialle, kuinka fuhoisaa demokratian asialle
Venidjilld on se, ettd meiddn kadetit hoitavat titd asiaa
tai ettd heilld on vaikkapa johtavaa osuutta siind.

Kaikki demokraatit ja kaikki liberaalit osallistuivat ja
heiddn pitikin osallistua mielenosoitukseen Muromtsevin
kuoleman johdosta, silli mustan Duuman valtakomennon

21 16 osa



312 V. L LENIN

pimennossa tidllainen mielenosoitus antoi mahdollisuuden
esittdd julkisesti ja verrattain laajasti vastalauseen itse-
valtiutta vastaan. Tsaarin itsevaltius on vastustanut vim-
matusti edustuslaitosten kaytdntoonottamista Vendjilla.
Itsevaltius vadrenteli ja védristeli ensimmaisen parlamentin
koollekutsumista Vendjélld, kun proletariaatti ja vallanku-
mouksellinen talonpoikaisto olivat joukkotaistelulla tehneet
tuon koollekutsumisen pakolla valttimattémaksi. Itsevaltius
teki pilkkaa demokratiasta, kansasta, mikdli kansan dini,
demokratian #dni kajahti I Duumassa. Itsevaltius vainoaa
nyt noiden I Duumassa heikosti ilmaistujen demokratian
vaatimusten muistoakin (noiden vaatimusten ilmaiseminen
oli T Duuman aikana ja sen puhujakorokkeelta paljon
heikompaa, puutteellisempaa, suppeampaa ja vdhemman
elamian liittyvdd kuin syksylld 1905 niiltd puhujakorok-
keilta, jotka julkisen joukkotaistelun aalto oli luonut
itselleen).

Juuri sen vuoksi demokraatit ja liberaalit saattoival
paidstd ja heiddn piti padstd yksimielisyyteen vastalause-
mielenosoituksesta itsevaltiutta vastaan jokaisesta sellai-
sesta syystd, joka muistutti joukoille vallankumouksesta.
Mutta ollessaan yhtd mieltd yhteisestd mielenosoituksesta
he eivdt voineet jattda ilmaisematta omaa suhdettaan myos
demokratian tehtdvien arviointiin yleensd ja erikoisestikin
1 Duuman historiaan. Ja heti ensimmainen téllaisen arvioin-
nin yritys osoitti porvarillisen liberalismimme sietdmétto-
mén vihelidisyyden, poliittisen voimattomuuden ja poliitti-
sen heikkomielisyyden.

Ajatelkaahan: musta Duuma on ,tdnddn”, lokakuun
15 pna 1910, ,lopullisesti ja peruuttamattomasti katkaissut
yhteytensd” kansaan! Té&hdn saakka se siis ei ole ollut
eristettynd siitd peruuttamattomasti. Osallistuminen kun-
nioituksen osoittamiseen Muromtsevin muistolle siis poisti,
olisi voinut poistaa niiden tai ndiden vastavallankumouksel-
listemme ,eristyneisyyden” ,kansan mielialoista”, toisin
sanoen eristyneisyyden demokratiasta. Ymmartdkddhan
toki, herrat, jotka vaaditte itsellenne demokraattien ylevida
nimed, ettd te itse enemmdén kuin kukaan muu alennatte
mielenosoituksen merkitystd, mataloitatte sitd asettaessanne
kysymyksen tuolla tavalla. ,Vaikka III Duumasta anne-
taan kaikkein alhaisin moraalis-poliittinen arvio”, kirjoittaa
,Retsh”, -, niin sittenkin tuntui mahdottomalta ajatella, etta
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se saattaisi torjua luotaan tuon alkeellisen velvollisuuden —
kunnioittaa puhujalavalta sen henkilon nimed, joka niin
arvokkaasti ja loistavasti avasi sen (!!) ja pyhitti”. Loysi-
vitpa mitd sanoa: Muromtsev avasi ja pyhitti ,sen”,
11T Duuman! Kadetit ovat tdlld tavoin vahingossa sanoneet
sen katkeran totuuden, ettd Vendjdn liberaalien ja Vendjan
porvariston petturuus vallankumouksellista taistelua ja vuo-
den 1905 loppuvaiheen kapinaa kohtaan ,,avasi ia pyhitti”
vastavallankumouksen aikakauden yleensi ja erikoisestikin
I11 Duuman aikakauden. ,Luultiin”, kirjoittaa ,Retsh”,
.ettei pieni poliittisten skandalistien ryhméd kykenisi
tukahduttamaan saddyllisyyden ja tahdikkuuden &anta
Duuman enemmistdssa”. Vai niin! kysymys on ollat
ja on ,sdddyllisyydestd ja tahdikkuudesta™ eikd vasta-
lauseesta itsevaltiutta vastaan. Kysymystd ei ole asetettu
siten, etli demokraatit ,eristyvdt” vastavallankumouksesta,
vaan siten, ettd liberaalit yhdistyvdt vastavallankumouk-
seen. Liberaalit asettuvat vastavallankumouksen maaperille
ja kehottavat sen edustajia, lokakuulaisia, osallistumaan
Muromtsevin muiston kunnioittamiseen, muttei vastalau-
seen merkiksi itsevaltiutta vastaan, vaan ,sdiddyllisyy-
den ja tahdikkuuden” noudattamisen vuoksi. Muromtsev
»avasi ja pyhitti” (johan pitdd olla ruokottomia sanoja!)
ensimmadisen, tsaarin koollekutsuman, muka-parlamentin;
te, herrat lokakuulaiset, istutte kolmannessa tsaarin koolle:
kutsumassa muka-parlamentissa,— eik6hdn ole ,,sdddytonti
ja tahditonta” kieltaytya tdyttimaistd ,,alkeellista velvolli-
suutta”. Kuinka erinomaisesti tdméd aivan pieni esimerkki,
timd pelkkd kadettilaisen virallisen &4anenkannattajan
pddtelmid heijastaakaan liberalismimme koko aatteellista
ja poliittista madannaisyyttd. Sen linjana on itsevaltiuden.
mustasotnialaisten tilanherrojen ja heiddn liittolaistensa.
lokakuulaisten, suostutieleminen eikd joukkojen demokraat-
tisen tietoisuuden kehittaminen. Siksipd sen kohtalona —
tuollaisen porvarillisen liberalismin kiertdmattémana ja
torjumattomana kohtalona jokaisessa porvarillis-demokraat-
tisessa vallankumouksessa — on pysya ikuisesti monarkian
ja feodaalien orjana, saada ikuisesti niiltd potkuja.

Jos kadettilaiset edustajat edes hiukan ymmaértéisivit
demokratian tehtivii, eivdt he kolmannessakaan Duumassa
huolehtisi siitd. ettd lokakuulaiset tiyttdisivat ,,alkeellisen
velvollisuuden™, vaan he huolehtisivat mielenosoituksesta
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kansan edessa. Sita varten ei olisi tarvinnut jattda pyyntoa
puheenjohtajalle (tuollaisen pyynnon lukeminen riippuu
evistyksen 120. pykdldn mukaan puheenjohtajan harkin-
nasta), vaan olisi pitdnyt tavalla tai toisella saada kysy-
mys késiteltdviksi.

- Jos kadettikirjailijat edes hiukan ymmartédisivdt demo-
kratian tehtdvid, eivdt he moittisi lokakuulaisia tahditto-
muudesta, vaan selittdisivdt, ettd III Duuman menettely
juuri korostaakin sitd, mikd merkitys on mielenosoituksella
Muromtsevin kuoleman johdosta, juuri nostaakin kysymyk-
sen ,,saadyllisyyttid ja tahdikkuutta” koskevan filisterimais-
pikkuporvarillisen jaarittelun tasolta nykyisen valtakomen-
non ja eri puolueiden osuuden poliittisen arvioinnin
tasolle.

Mutta mielenosoitus Muromtsevin kuoleman johdosta ei
voinut olla herdttdmattd myds toista kysymystd, nimittdin
kysymystd I Duuman historiallisesta merkityksestd. Sano-
mattakin on selvii, ettd kadetit, joilla siind oli enemmistd
ja jotka siihen aikaan hurmaantuneina toivoivat kadetti-
ministeristdd, ,rauhallista” siirtymistd vapauteen ja hege-
moniansa vankistumista demokraattisissa piireissa, ylista-
viat Muromtsevia ,kansallissankariksi”. Hra Zhilkinin
edustamat trudovikit ovat luisuneet niin alas, ettd yhtyi-
vit tuohon liberaaliseen kuoroon ja suorastaan juhlivat
Muromtsevia vasemmistopuolueiden poliittisena ,kasvat-
tajana”. : : .

Talla kadettien ja trudovikkien antamalla I Duuman
arviolla on se tdrked merkitys, ettd se osoittaa Vendjin
,»yhteiskuntapiirien” poliittisen tietoisuuden &arimmadisen
alhaiseri tason. ,,Yhteiskuntapiireilld”, jotka ihailivat kade-
teilla 1 Duumassa ollutta poliittista osuutta, ei ole syytd
olla tyytyméittomid Stolypiniin ja III Duumaan: niilla on
juuri sellainen hallitus, jollaisen ne ansaitsevat. Liberaalien
hegemonia Vendjdn vapausliikkeessd merkitsee ehdotto-
masti tdmén liikkeen heikkoutta ja villien tilanomistajien
herruuden lopettamisen mahdottomuutta. Vain se, etid
proletariaatti on syrjdyttidnyt liberaalit ja asettunut hege-
moniksi, on tuottanut voittoja vallankumoukselle ja pys-
fyy tuottamaan niitd vieldkin.

I Duuman kausi oli sellaista aikaa, jolloin joulukuussa
voitettu proletariaatti kokos{ voimia uutta rynnistystd var-
ten. Vallankumouksellinen lakkoilu, joka oli joulukuun
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jalkeen heikentynyt, nosti taas voimallisesti pditddn; .tyo-
ldisia seurasivat talonpojat (kihlakuntia, joissa kevialli
1906 ilmeni talonpoikaislevottomuuksia, oli Euroopan-
Venijilld 46%); sotavden ,,mellakat” voimistuivat. Libe-
raalisen porvariston edessi oli vaihtoehto: joko oli autettava
joukkojen uutta vallankumouksellista rynnistystd, ja silloin
oli voitto tsarismista mahdollinen,— tahi oli kdinnettiva
selka vallankumoukselle ja helpotettava siten tsarismin
voittoa. Joukkotaistelun uusi nousu, porvariston uudet horju- .
miset, tsarismin epiréinti ja odotteluasenne — sellainen oli
I Duuman kauden olemus, sellainen oli Vendjan historian
tuon kauden luokkaperusta.

Kadetit 1 Duuman johtavana puolueena ja Muromtsev
eraand timéin puolueen pddmieheni osoittivat, etteivdt he
lainkaan ymmaérri poliittista tilannetta, ja suorittivat demo-
kratiaa kohtaan uuden petoksen. He kdidnsivdt selkdnsa
vallankumoukselle, tuomitsivat joukkotaistelun, asettivat
sille kaikenlaisia esteitd ja koettivat kdyttdd tsarismin epa-
rointid hyvikseen pelottelemalla sitd vallankumouksella
ja vaatien sopimuksentekoa (= kadettilaista ministerist6d)
vallankumouksen nimiin. Ymmadrrettdvia on, ettd tuollainen
taktiikka oli demokratian suhteen peffuruutta, ja tsarismin
suhteen se oli voimatonta mukamas ,perustuslaillista”
-rehentelyd. Ymmaérrettdvdd on, ettd tsarismi vain voitti
aikaa voimiensa keskittimiseen, kun se piti neuvottelu-
wpelid” kadettien kanssa ja valmisteli Duuman hajottamista
ja valtiokaappausta. Proletariaatti ja osa talonpoikaistosta
nousi uuteen taisteluun kevddlld 1906,— niiden syyni tai
niiden onnettomuutena oli se, etteivdt ne taistelleet kyllin
paattdvdisesti eivdtkd kyllin suurilukuisina. Liberaalit
hurmaantuivat kevialla 1906 perustuslakileikkiin ja neuvot-
teluihin Trepovin kanssa, he moittivat ja héiritsivit niita,
jotka yksin saattoivat nujertaa Trepovit.

Porvariston farisealaiset pitdvit sanonnasta: de mortuis
aut bene aut nihil (vainajista on puhuttava hyvai tai
vaiettava). Proletariaatti tarvitsee fofuutta sekd eldvistd
ettd kuolleista poliittisista toimihenkil6istd, silld ne, jotka
todella ansaitsevat poliittisen toimihenkilon nimen, eivit
kuole politiikalta silloin, kun koittaa heiddn fyysillinen
kuolemansa. Ehdollisen valheen puhuminen Muromtsevista
merkitsee proletariaatin ja demokratian asian vahingoitta-
mista, joukkojen tietoisuuden turmelemista. Katkeran
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totuuden puhuminen kadeteista ja niist4, jotka ovat antaneet-
kadettien johdattaa (ja taluttaa) itseddan, merkitsee sen
kuninioittamista, mikd Venidjdn ensimmadisessa vallanku-
mouksessa oli suurta, merkitsee myotavaikuttamista toisen
vallankumouksen menestykseen.

.Sotsial-Demokrat’ A 18, Julkaistaan ,.Sotsial-Demokrat’’ lehden
marraskuun 16 (29) pnd 1910 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin
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KAANTEEN ALKUKO?

Tiami lehti oli jo taitettu, kun saimme marraskuun
12 pdivdn pietarilaiset ja moskovalaiset lehdet. Niin puut-
teellisia kuin legaalisen lehdiston tiedot ovatkin, kdy niistd
kuitenkin epdilematti selville, ettd monissa kaupungeissa
on ollut ylioppilaskokouksia, mielenosoituksia, katukul-
kueita, joissa on esitetty vastalause kuolemanrangaistusta
vastaan ja pidetty puheita hallitusta vastaan. Pietarin
mielenosoitus marraskuun 11 pnd kerdsi Nevskille jopa
aivan lokakuulaismallisen ,,Russkije Vedomostin™ 1% tieto-
jen mukaan vdhintddn 10.000 henkil6d. Sama lehti kertoo,
etti Pietarinpuolella ,,Kansantalon luona kulkueeseen yhtyi
paljon tydldisid. Tutshkovin sillan luona kulkue pysahtyi.
Poliisiosasto ei saanut mitenkddn kulkuetta piditetyksi, ja
vikijoukko meni laulaen ja lippuja kantaen Vasiljevski
Ostrovin Bolshoi prospektille. Vasta yliopiston luona poliisit
saivat hajotetuksi vakijoukon”.

Poliisit ja sotavdki kdyttaytyivit tietystikin aitovenaldi-
seen tapaan. '

Jéttdessdimme tdmin epdilemattd demokraattisen nousun
arvioinnin seuraavaan numeroon emme voi olla sanomatta
tdssd muutamaa sanaa eri puolueiden suhtautumisesta
mielenosoitukseen. ,Russkije Vedomosti”, joka 11 pna
julkaisi wvalheellisen uutisen siitd, ettd mielenosoitus on
peruutettu, kertoo 12 pnia, ettid sosialidemokraatit eivat
muka olleet tehneet mitdén pddtostd ja ettd muutamat
heihin kuuluvat edustajat olivat jopa ilmaisseet kielteisen
kantansa ja ettd yksinomaan trudovikit olivat hyvéksy-
méssddn padtéslauselmassa katsoneet sopimattomaksi
ehkiistd mielenosoitusta. Emme epiile sitd, etteikd tuo
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sosialidemokraattisia edustajiamme hdpdisevd uutinen olisi
valheellinen; luultavasti sen on ,,Russkije Vedomosti” keksi-
nyt yhtd ilkedmielisesti kuin eilisenkin uutisensa mielen-
osoituksen peruuttamisesta. ,,Golos Moskvy” 1! Kkirjoittaa
12 pn4, ettd ,lukuunottamatta sosialidemokraatteja kaikkien
puolueiden edustajat suhtautuvat kielteisesti ylioppilaiden
esiintymiseen kaduilla”. :

On selvid, ettd kadettien ja lokakuulaisten lehdet jyrkésti
»boikkeavat totuudesta” silld oikeistolaisten kerrassaan
typerd, naurettava meluaminen siitd, ettd ,mielenosoitusta
valmistelevia vietereitd kiristetddan Taurian palatsista
kdsin”, on ne séikyttanyt.

Ja ettd kadetit ovat kidyttdytyneet sopimattomasti, se on
tosiasia. ,Retsh” julkaisi 11 pn#, mielenosoituspaivdna.
kadettilaisedustajien vetoomuksen, jossa kehotettiin olemaan
jarjestamdttd mielenosoitusta. Sekd tdssd vetoomuksessa
ettd , Retshin” paikirjoituksessa oleva perustelu on todella
katala: ,ei pidd synkentdd"” surupéivia! ,,mielenosoitusten
jirjestiminen, niiden yhdistdminen Tolstoin muistoon”
merkitsee sitd, ettd ,,puuttuu’ vilpiténtd rakkautta pyhdén
muistoon”!! y.m.s. aitolokakuulaisessa hengessd (verratkaa
,,Golos Moskvyn” 11 pdivdn pidikirjoitusta, jossa on miltei
kirjaimellisesti samanlaisia lauseita).

Onneksi kadettien katala jalkakamppi, jonka he olivat
asettaneet demokraateille, epdonnistui. Mielenosoitus pidet-
tiin kaikesta huolimatta. Ja vaikka poliisilehti ,,Rossija”
edelleenkin syyttda kaikesta kadetteja ja vieldpd huomaa
ndiden vetoomuksessakin ,,yllytystd”, niin ,,Golos Moskvy”
lehden kertoman mukaan ovat Duumassa sekid lokakuulai-
set ettd darimmiiset oikeistolaiset (Shulgin) arvostaneet
kadettien ansiot ja tunnustaneet heidit , mielenosoituksen
vastustajiksi”.

Kenelle Venidjan vallankumouksen koko kulku ei ole
opettanut, ettd Vendjidn vapausliikke on foivofon, niin
kauan kuin kadetit johtavat sitd, niin kauan kuin se ei osaa
varjella itseddn kadettien petoksilta, hin oppikoon yha
uudestaan nykyajan politiikan tosiasioista, marraskuun
11 pdivan mielenosoituksen historiasta.

Heti ensimmaiinen demokraattisen nousun alku on kadet-
tien kataluuksien alkua.
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Mainitsemme vield ,,Golos Moskvy” lehden uutisen siita,
ettd tydldiset ovat muka tehneet ylioppilaille ehdotuksen
valtavan mielenosoituksen jirjestimisestd 14 pnd. Siina
lienee jonkin verran perdd, silli tdndin (marraskuun
15 (28) pnd) Pariisin lehdet kertovat, ettd Pietarissa on
piddtetty 13 ammattiliittotoimikunnan jédsenta tyolalsten
mielenosoituksen jérjestdmisy yrityksen takia.

.»Sotsial-Demokrat’ Mo 18, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’ lehden
marraskuun 16 (29) pnd 1910 tekstin mukaan
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L. N. TOLSTOI

Leo Tolstoi on kuollut. Hinen yleismaailmallinen merki-
tyksensi taiteilijana, hdnen yleismaailmallinen kuuluisuu-
tensa ajattelijana ja aatteen julistajana — ndmi molemmat
seikat heijastavat omalla tavallaan Venijin vallankumouk-
sen yleismaailmallista merkitysta.

L. N. Tolstoi esiintyi suurena taiteilijana jo maaorjuuden
aikana. Monissa nerokkaissa teoksissaan, jotka hin kirjoitti
enemméin kuin puoli vuosisataa kestdneen kirjallisen toi-
mintansa aikana, hdn on kuvaillut etupddssia vanhaa,
vallankumousta edeltdnyttd Venidjdid, joka pysyi vuoden
1861 jilkeenkin puolittain maaorjuudellisena, on kuvaillut
maalais-Ven#jd4, tilanherran ja talonpojan Vendjdi. Kuva-
tessaan Vendjdn historiallisen eldmin tdtd vaijhetta
L. Tolstoi osasi herdttid teoksissaan niin paljon suuria
kysymyksid, osasi kohota sellaiselle taiteellisen vaikutus-
voiman tasolle, ettd hdnen teoksensa ovat saaneet maail-
man kaunokirjallisuudessa erdin ensimmaisistd paikoista.
Vallankumouksen valmistelun kausi tissi maaorjuuttajien
polkemassa maassa muodostui Tolstoin nerokkaasti valai-
semana edistysaskeleeksi koko ihmiskunnan taidekehityk-
sessd.

Taiteilija-Tolstoi on Vendjilldkin tunnettu vain mitatts-
malle vihemmistélle. Jotta hinen suuret teoksensa tulisivat
todella kaikkien omiksi, tdytyy taistella, taistella sellaista
yhteiskuntajdrjestelmdi vastaan, joka on sydssyt miljoonia
ja kymmenia miljoonia pimeyteen, poljettuun asemaan,
orjantyohdn ja kurjuuteen; tarvitaan sosialistinen kumous.

Paitsi sitd, ettd Tolstoi kirjoitti taiteellisia teoksia, joita
joukot sitten, kun ne luovat itselleen inhimilliset eldmain-
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ehdot karistettuaan pois tilanherrojen ja kapitalistien ikeen,
tulevat aina pitdim#ddn arvossa ja lukemaan,— hdn osasi
erinomaisen voimakkaasti tuoda esiin nykyisen jarjestelman
sortamien suurten joukkojen mielialan, kuvata niiden ase-
maa, ilmentdd niiden valtointa protestin ja suuttumuksen
tunnetta. Kuuluen etupdissd vuosien 1861—1904 kauteen
Tolstoi olennoi teoksissaan hammaistyttavdn selvépiirtei-
sesti — sekd taiteilijana ettd ajattelijana kuin myds aatteen
julistajana — Vendjin ensimmadisen, vallankumouksen histo-
riallisen omalaatuisuuden piirteitd, sen voimaa ja sen
heikkoutta.

Erddnd vallankumouksemme tdrkeimmistd erikoispiir-
teistd on se, ettd se oli falonpoikainen porvarillinen vallan-
kumous koko maailmassa hyvin korkealle kehittyneen ja
Veniajilld verrattain korkealle kehittyneen kapitalismin
aikakaudella. Se oli porvarillinen vallankumous, silld sen
valittémana tehtaviand oli tsaristisen itsevaltiuden, tsaristi-
sen monarkian kukistaminen ja tilanherrojen maanomistuk-
sen hdvittdminen eikd porvariston herruuden kukistaminen.
Varsinkaan talonpoikaisto ei tajunnut tatd viimeksi mainit-
tua tehtdvaa, ei tajunnut sen erotusta taistelun ldhemmista
ja vilitomammistd tehtdvistd. Se oli myos talonpoikainen
porvarillinen vallankumous, silld objektiiviset olot nostivat
etutilalle kysymyksen talonpoikaiston tarkeimpien eldmaén-
ehtojen muuttamisesta, vanhan, keskiaikaisen maan-
omistuksen murtamisesta, ,maan raivaamisesta” kapitalis-
mille, objektiiviset olot nostivat talonpoikaisjoukot enem-
min tai vdahemmin itsendisen historiallisen toiminnan
areenalle. )

Tolstoin teoksissa ilmenee nimenomaan talonpoikaiston
joukkoliikkeen voima ja heikkous, mahti ja rajoittuneisuus.
Hinen tulinen, kiihked, useissa tapauksissa armottoman
jyrkkd protestinsa valtiota ja poliisimaista valtionkirkkoa
vastaan ilmentdd kehittymattdmien talonpoikaisjoukkojen
mielialaa, joissa vuosisatoja kestdnyt maaorjuus, virkamies-
ten mielivalta ja rosvous, kirkon jesuiittamaisuus, petos ja
puijaus olivat kartuttaneet kokonaiset vuoret kiukkua ja
vihaa. Hénen julistamansa jdrkkymaton maan yksityis-
omistuksen kieltdminen kuvastaa talonpoikaisjoukkojen
psykologiaa sellaisella historiallisella ajankohdalla, jolloin
vanha, keskiaikainen maanomistus, niin tilanherrojen maan
kuin valtion ,,osuusmaankin® omistus, tuli lopullisesti maan
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edelleen kehittymisen sietimdttdméaksi esteeksi ja jolloin
timéd vanha maanomistus oli valttdmattd jyrkasti, armotto-
masti murrettava. Hénen harjoiftamansa alituinen mita
syvallisintd tunnetta ja miti kiihkeintd suuttumusta uhkuva
kapitalismin ruoskiminen kuvastaa patriarkaalisen talon-
pojan suurta kauhua, kun tdmin talonpojan péille alkoi
vyoryd uusi, ndkymitén, kisittdmaétén vihollinen, joka oli
tulossa jostain tuolta kaupungista tai jostain tuolta rajan
takaa, vihollinen, joka murskasi kaikki maalaiseldmén
,.kulmakivet”, toi tullessaan ennenndkematontad kdyhtymista,
kurjuutta, nalkdkuolemaa, villiyttd, prostituutiota, kuppa-
tautia — kaikkia ,,alkuperdisen kasaantumisen kauden”
onnettomuuksia, joita herra Kupongin 12 keksimien ehta
uusien rosvousmenetelmien siirtdminen vendldiselle maa-
perdlle on satakertaisesti karjistdnyt..

Mutta hehkuvahenkisen protestoijan, intomielisen paljas-
tajan ja suuren arvostelijan teoksissa ilmenee samalla
sellaista Venéjélle vybryvin kriisin syiden ja siitd vapant-
tavien keinojen ymmairtdmattomyyttd, joka on ominaista
vain patriarkaaliselle, naiiville talonpojalle eikd eurooppa-
laisesti sivistyneelle kirjailijalle. Taistelu maaorjuus- ja
poliisivaltiota, monarkiaa vastaan muuttui hinell politiikan
kieltdmiseksi, johti sellaiseen oppiin, ettd ,,pahaa ei pida
vastustaa”, johti tdydelliseen syrjdytymiseen joukkojen
vallankumoustaistelusta vuosina 19056—1907. Taisteluun
valtionkirkkoa vastaan liittyi uuden, puhdistetun uskonnon
saarnaaminen, toisin sanoen sorretuille joukoille tarkoitetun
uuden, puhdistetun ja hienomman myrkyn levittdminen.
Yksityisen maanomistuksen kieltiminen johti haaveksiviin.
epidmdirdisiin ja voimattomiin huokailuihin eikd koko
taistelun keskittdmiseen todellista vihollista vastaan, tilan-
herrojen maanomistusta ja sen poliittista vallanpitoasetta,
t.s. monarkiaa vastaan. Kapitalismin ja sen joukoille aiheut-
tamien onnettomuuksien paljastamiseen punoutui kerrassaan
vilinpitimitén suhtautuminen .siithen yleismaailmalliseen
vapaustaisteluun, jota kansainvilinen sosialistinen prole-
tariaatti kay.

Ristiriidat Tolstoin katsantokannoissa eividt ole yksin-
omaan hinen henkildkohtaisen ajattelunsa ristiriitoja, vaan
ne kuvastavat niitd erittdin monimutkaisia ja ristiriitaisia
oloja, sosiaalisia vaikutteita ja historiallisia perinteité,
joiden mukaan Ven#jdn eri yhteiskuntaluokkien ja -kerros-
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ten psykologia midrdytyi reformin jdlkeiselld, vallan-
kumousta edeltineelli kaudella.

Juuri sen vuoksi Tolstoin oikea arviointi on mahdollinen
vain sen luokan nikokannalta, joka poliittisella osuudellaan
ja taistelullaan ndiden ristiriitojen ensimmaisen purkauksen
aikana, vallankumouksen aikana todisti, ettd sen kutsumuk-
sena on olla johtajana taistelussa kansan vapauden puo-
lesta ja joukkojen vapauttamiseksi riistosta,— todisti rajat-
toman uskollisuutensa demokratian asialle, todisti kykene-
vinsi taistelemaan porvarillisen (mukaan luettuna myos
talonpoikaisen) demokratian rajoittuneisuutta ja epa-
johdonmukaisuutta vastaan,— tuo arviointi on mahdolli-
nen vain sosialidemokraattisen proletariaatin nékékan-
nalta.

Katsokaapa sitd arviota, joka Tolstoista on annettu halli-
tuspiirien lehdissd. Ne vuodatiavat krokotiilinkyyneleitd
vakuutellen kunnioittavansa ,,suurta kirjailijaa” ja saman-
aikaisesti puolustaen ,pyhdd” synodia. Mutta pyhat isit
ovat vastikddn tehneet tavattoman iljettavdan kataluuden
lahettdmilld pappeja kuolevan luo saadakseen petkutetuksi
kansaa ja voidakseen sanoa, ettd Tolstoi on ,katunut”. Pyhi
synodi erotti Tolstoin kirkosta. Sitd parempi. Tuo uroteko
merkitdan sille kuuluvaksi silloin, kun koittaa kansan tilin-
teko papinkaapuisten virkamiesten, kristinuskovaisten
santarmien ja mustien inkvisiittorien kanssa, jotka ovat
kannattaneet juutalaispogromeja ja muita tsaristisen
mustasotnialaiskoplan urotdita.

Katsokaapa sitd arviota, jonka liberaaliset lehdet ovat
Tolstoista antaneet. Ne rajoittuvat niihin sisdlléttomiin,
virallis-liberaalisiin, kuluneen-professorimaisiin fraaseihin
»sivistyneen ihmiskunnan dinestd”, ,,maailman yksimieli-
sestd vastakaiusta”, ,,totuuden ja hyvyyden aatteista” j.n.e.,
joista Tolstoi ruoski niin kovasti — ja ruoski aivan oikein —
porvarillista tiedettd. Ne eivdf wvoi sanoa suoraan ja
selvisti, miten ne arvioivat Tolstoin katsomukset valtiosta,
kirkosta, yksityisestd maanomistuksesta ja kapitalismista,—
ei siksi, ettd sensuuri olisi esteend; pdinvastoin, sensuuri
auttaa niitd pddsemain pilkddstd! — vaan siksi, ettd jokai-
nen Tolstoin arvosteluun sisdltyva vidittima on korvapuusti
porvarilliselle liberalismille; — siksi, ettd yksistddn se, kun
Tolstoi on pelottomasti, avoimesti ja armottoman jyrkasti
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asetellut aikamme kipeimpid ja kirotuimpia kysymyksia,
iskee meidin liberaalisen (ja liberaalis-narodnikkilaisen)
publisistiikkamme kaavamaisia fraaseja, kuluneita metkuja
ja ovelaa, ,sivistynyttd” valhetta vasien kasvoja. Liberaalit
ovat kivenkovaan Tolstoin puolella, kivenkovaan synodia
vastaan — ja samalla he kannattavat... vehildisid *, joiden
kanssa ,voidaan vditelld”, mutta joiden kanssa ,tdytyy”
sopia olemaan samassa puolueessa, ,tdytyy” tydskennelld
yhdessa kirjallisuuden ja politiikan alalla. Ja vehildisia
halailee Antoni Volynski.

Liberaalit asettavat etutilalle sen, ettd Tolstoi oli ,,suuri
omatunto”. Eiké se ole sisdllotén fraasi, jota .,Novoje
Vremja” ja kaikki sen kaltaiset toistelevat tuhansin eri
tavoin? Eikd se ole Tolstoin aseffamien konkreettisten demo-
kratiaa ja sosialismia koskevien kysymysten kiertdmistd?
Eiko tédlia tavalla aseteta etutilalle sitd, mikd heijastaa
Tolstoin ennakkoluuloa eikd hédnen dlyddn, sitd, mika
hinessd kuuluu menneisyydelle eikd tulevaisuudelle, kuuluu
hdnen ilmentdmailleen politiikan kieltdmiselle ja hénen
saarnaamalleen siveelliselle itsensdparantamiselle eika
hdnen kiihkedlle protestilleen kaikkea luokkaherruutta
vastaan?

Tolstoi on kuollut, ja vallankumousta edeltdnyt Venija
on jaddnyt menneisyyteen, se Vendijd, jonka heikkous ja
voimattomuus heijastuivat nerokkaan taiteilijan filosofiassa
ja on kuvattu hdnen teoksissaan. Mutta hinen perintoonsa
sisdltyy myds se, mikd ei ole jddnyt menneisyvteen, vaan
kuuluu tulevaisuudelle. Vendjidn proletariaatti oftaa tuon
perinndn ja kehittelee siti. Vendjan proletariaatii selittdaa
tyotatekevien ja riistettyjen joukoille sen merkityksen.
mikd on Tolstoin suorittamalla valtion, kirkon ja maan-
yksityisomistuksen arvostelulla,— ei sitd varten, ettd joukot
rajoittuisivat itsensiparantamiseen ja huokailemaan juma-
lallisesta elamastd, vaan sitd varten, ettd ne nousisivat
antamaan uuden iskun tsaristiselle monarkialle ja tilan-
herrojen maanomistukselle, joita vuonna 1905 vain hiukan
horjutettiin ja jotka taytyy havittdd. Vendjdn proletariaatti
selittdd joukoille Tolstoin suorittaman kapitalismin arvoste-
lun,— ei sitd varten, etti joukot rajoittuisivat pddoman ja
rahavallan kiroamiseen, vaan sita varten, ettd ne oppisivat

* Ks. }i. huomantusta. Suom.
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nojautumaan eldminsa ja taistelunsa joka askeleella kapi-
talismin teknillisiin ja sosiaalisiin saavutuksiin, oppisivat
liittymadn yhtendiseksi sosialististen taistelijain miljoona-
armeijaksi, taistelijain, jotka suistavat alas kapitalismin ja
luovat uuden yhteiskunnan, jossa ei ole kansan kurjuutta
eiki ihmisen harjoittamaa toisen ihmisen riistoa.

,»Sotsial-Demokrat” M 18, lulkaistaan ,,Sotsial-Demokrat” ichden
marraskuun 16 (29) pnd 1910 tekstin mukaan
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BOLOGNAN KOULUSSA
OPISKELEVILLE TOVEREILLE !0

Arvoisat toverit!

Ehdotustanne siitd, ettd ryhtyisin luennoimaan Bolog-
nassa, en voi ottaa vastaan ensinnidkidin periaatteellisista
syistd ja toiseksi siksi, etten voi matkustaa Bolognaan.

Caprin ja Bolognan koulun perustaneen ryhmin suun-
tausta ja toimintamenetelmid miné pidan puolueelle vahin-
gollisina ja epésosialidemokraattisina.

,Toimintaohjelma”, jonka Caprin koulun perustajat ja
osa (tosin vdhemmistdosa) heiddn oppilaistaan ovat jul-
kaisseet, puolustelee marxilaisuudesta poikkeamisia niin
filosofiassa kuin politiikassakin, puolueemme taktillisten
tehtdvien madrittelyssd. Sitd paitsi koulun perustaminen
Bolognaan on ristiriidassa sekd tuon ,.ohjelman” ettd
puoluekantaisuuden vaatimusten kanssa, silld perustajat
toimivat hajottavasti, he eivdt ainoastaan ole auttamatta
(enempié rahallisesti, vaikka rahaa heilld on, kuin myos-
kddn henkilékohtaisella ty6lld) Keskuskomitean tdysistun-
non tammikuussa 1910 nimittdmad kouluvaliokuntaa, vaan
suorastaan tekevit tyhjdksi tdmidn valiokunnan kaikki
aloitteet.

Témin vuoksi on selvdd, etten mind voi milldédn tavalla
osallistua tuon puoluevastaisen ja sosialidemokratismista
erkanevan ryhmin hankkeisiin.

Mutta Bolognan koulun oppilaille, riippumatta heidin
katsantokannoistaan ja sympatioistaan, mina tietenkin olen
mielihyvin valmis pitimaan luentosarjan sekd taktiikka-
kysymyksestd ettd puolueessa vallitsevasta tilanteesta kuin
my6s agraarikysymyksestd. Sitd varten katson mahdolli-
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seksi kutsua koulussa olevia tovereita kdymiin paluumat-
kallaan Pariisissa, missi voitaisiin jidrjestdd kokonainen
luentosarja. Matkarahat voidaan hankkia seuraavalla
tavalla: 1) Caprin koulun perustajat ovat ottaneet bolshevi-
keilta lainaksi 500 frangia. Nyt heilld on rahaa ja he luulta-
vasti palauttavat velkarahat puolueelle, s.o. Keskuskomitean
Ulkomaiselle byroolle. Mina puolestani olen valmis vaati-
maan ndiden rahojen myontdmistd matkaa varten Bolog-
nasta Pariisiin ja otaksun, ettd bolshevikki, jonka olemme
ldhettdneet Keskuskomitean Ulkomaiseen byroohon, tulee
kaikin tavoin antamaan tdssid apuaan. 2) Jos 500 frangia
kdy vahiksi (en tiedd, paljonko Bolognassa on oppilaita ja
montako heistd voisi lahted matkaan), niin on vield 1.500
frangia, jotka Keskuskomitean tdysistunto myonsi koulu-
valiokunnalle, johon Bolognan koulun perustajat ovat kat-
kaisseet vilinsd. Mielestdni tdmd summa voitaisiin saada
luentosarjan pitdmiseen Pariisissa niille oppilaille, jotka
haluaisivat saapua Bolognasta.

Pariisi on kyllin suuri, joten Pariisiin voidaan asettua
tdysin konspiratiivisesti (on sellaisia kortteleita, joissa ei
ole ollenkaan vendldisid), ja sitd paitsi voitaisiin asettua
Pariisin ympérist66n.

Lopetan lausuen kiitokseni Bolognan koulun oppilaille
heiddn toverillisesta kutsustaan ja ilmaisten toivomukseni,
ettd minun ehdotukseni Pariisin matkasta hyviksytaan.

Toverillisin terveisin N. Lenin

Kirjoitettu marraskuun 20
(joulukuun 3) pnd 1910

Julkaistu ensi kerran v. 1911

wTydvden ftoisen korkeimman sosiali- Julkaistaan N. K. Krupskajan
demokraattisen propaganda- ja agitaatio- kasialalla kirjoitetun
koulun toimintaselostuksessa®. jaljenndksen mukaan

s Vperjod” ryhmdn julkaisu

22 16 osa



L. N. TOLSTOI
JA NYKYAJAN TYOVAENLIIKE '04

Venildinen ty6viki on jo miltei kaikissa Vendjdn suurissa
kaupungeissa reagoinut L. N. Tolstoin kuolemaan ja ilmais-
sut tavalla tai toisella suhteensa kirjailijaan, joka jatti jal-
keensid joukon mitd mainioimpia kaunokirjallisia teoksia,
mitkd asettavat hinet koko maailman suurten kirjailijain
joukkoon,— suhteensa ajattelijaan, joka on nostanut tavat-
toman voimakkaasti, varmasti ja vilpittémésti koko joukon
nykyisen poliittisen ja yhteiskunnallisen jdrjestelmdn perus-
piirteitd koskevia kysymyksia. Yleispiirtein ja eheésti tuo
suhde on ilmaistu III Duuman tybvéenedustajain ldhetta-
méssd sdhkeessi, joka on julkaistu sanomalehdissa '%.

L. Tolstoi aloitti kirjallisen toimintansa maaorjuuden
aikana, mutta vasta sind kautena, jolloin se ilmeisesti eli
viimeisid piividan. Tolstoin perustoiminta tapahtui sina
kautena, joka on Venijin historian kahden kdinnekohdan,
vuosien 1861 ja 1905 valissa. Tuolla kaudella oli maan koko
taloudellinen eldma (varsinkin maaseudulla) ja koko
poliittinen eldmi tdynninsid maaorjuuden jilkid, sen suo-
ranaisia jaannoksia. Ja samalla kuitenkin juuri tdmé kausi
oli kautta, jolloin kapitalismi kasvoi voimakkaasti alhaalta
seka sita juurrutettiin ylhaalta.

Missid maaorjuuden jitteet ilmenivit? Eniten ja selvim-
min siind, ettd Venajilld, pddasiallisesti maatalousmaassa,
maanviljelys tuona kautena oli taloudelliseen hévioon
saatettujen, kdyhtyneiden talonpoikien kasissd, jotka har-
joittivat vanhanaikaista, alkukantaista taloutta vanhoilla,
maaorjuuden aikaisilla osuuspalstoilla, joita oli vuonna
1861 leikelty tilanherrojen hyviksi. Toisaalta taas
maanviljelys oli tilanherrojen kisissd, joiden maita keski-
Venijélld muokattiin talonpoikien tydvoimalla, talonpoikais-
sahralla ja talonpojan hevosella maksuksi ,,otrezkamaista”,
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niityistd, juottopaikoista j.n.e. Itse asiassa se'oli vanha,
maaorjuudellinen talousjdrjestelmd. Vendjdn poliittinen
jarjestelmé oli tuona samana aikana myds ldpeensd maa-
orjuuden kylldstimi. Tdman huomaa valtiojérjestyksests,
joka vallitsi ennen ensimméisid ryhtymisid sen muuttami-
seen vuonna 1905, seki siita, ettd aateliset maanomistajat
olivat vallitsevassa asemassa valtion asioihin vaikuttami-
sessa, ja myds virkamiesten kaikkivallasta, jotka niin
ikddn — varsinkin korkeimmat — olivat enimmaékseen aate-
lisia maanomistajia.

Vuoden 1861 jdlkeen tdméi vanha, patriarkaalinen Venijd
alkoi maailman kapitalismin vaikutuksesta nopeasti luhis-
tua. Talonpojat kdrsivit nalkid, talonpoikia kuoli ja joutui
taloudelliseen hiaviodén enemman kuin milloinkaan ennen ja
pakeni kaupunkeihin hyldten maansa. Rautateitd ja tehtaita
rakennettiin voimaperaisesti, koska oli ,halpaa tydvoi-
maa” — taloudelliseen hivioon saatettuja talonpoikia, Veni-
jalla kehittyi suurfinanssipddoma, suurkauppa ja -teollisuus.

Juuri tdm4 vanhan Vendjin kaikkien vanhojen ,tukipyl-
vdiden” nopea, kovakourainen ja jyrkkd murtaminen
kuvastuikin taiteilija-Tolstoin teoksissa ja ajattelija-Tolstoin
katsomuksissa. :

Tolstoi tunsi erinomaisesti Venidjdn maaseudun, tilan-
herran ja talonpojan eldmin. Han loi kaunokirjallisissa
teoksissaan kuvia tasta elamasta, jotka kuuluvat maailman
kirjallisuuden parhaimpiin luomuksiin. Maalais-Vendjian
kaikkien ,,vanhojen tukipylvdiden” jyrkkd murtaminen
teravoitti hanen huomiotaan ja syvensi hanen mielenkiin-
toaan siihen, mitd hdnen ympérilldin tapahtui, ja ajheutti
murroksen koko hinen maailmankatsomuksessaan. Synty-
perdltidn ja saamansa kasvatuksen puolesta Tolstoi kuului
Venijan ylimpaén tilanherraylimystoon, mutta hdn katkaisi
yhteytensd kaikkiin tuon ympéristén tavanomaisiin katso-
muksiin ja viimeisissd teoksissaan ryntdsi intomielisin
arvosteluin koko nykyisté valtiollista, kirkollista, yhteiskun-.
nallista ja taloudellista jarjestelmda vastaan, joka perustuu
joukkojen orjuuttamiseen, niiden kurjuuteen, talonpoikien ja
yleensd pienisintien taloudelliseen hividén saattamiseen,
vikivaltaan ja ulkokultaisuuteen, jotka ovat kylldstidneet
koko nykyisen eldmin ylhaddlta alas saakka. ,

Tolstoin harjoittama arvostelu ei ole uutia. Héin ei ole
sanonut mitidin sellaista, mita eivdt olisi sanoneet paljon
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ennen hidntd niin eurooppalaisessa kuin vendldisessikin
kirjallisuudessa ne, jotka ovat olleet tydtdtekevien puolella.
Mutta Tolstoin arvostelun omalaatuisuus ja historiallinen
merkitys on siind, ettd se ilmentdd mit4 laajimpien kansan-
joukkojen katsomusten murrosta mainitun kauden Venajalla
ja nimenomaan maalais-, talonpoikais-Venajillad sellaisella
voimalla, joka on ominaista ainoastaan nerokkaille taiteili-
joille. Silla nykyisen jarjestelman arvostelu Tolstoilla eroaa
tdmin saman jdrjestelmdn arvostelusta nykypdivien tyd-
vienliikkeen edustajilla nimenomaan siind, etta Tolstoi on
patriarkaalisen, naiivin talonpojan néakdkannalla, Tolstoi
siséllyitii tuon talonpojan psykologiaa omaan arvoste-
luunsa, omaan oppiinsa. Tolstoin arvostelu on siksi niin
tunnevoimaista, niin kiihkeda, vakuuttavaa, raikasta, vilpi-
téntd ja pelotonta pyrkimyksessddn ,pddstd késiksi alku-
juureen” ja 16ytdd joukkojen onnettomuuksien fodellinen
syy, ettd tdmi arvostelu todella heijastaa niiden miljoonien
talonpoikien katsomuksissa tapahtunutta murrosta, jotka
olivat vastikddn padsseet vapaiksi maaorjuudesta ja néh-
neet, ettd tuo vapaus merkitsee taloudellisen hdvion, nél-
kddn ndantymisen, kaupunkilaisten ,,viekastelijain™ keskuu-
dessa kodittomana eldmisen y.m.s. uusia kauhuja. Tolstoi
kuvastaa heiddn mielialaansa niin tarkkaan, etti itse ottaa
oppiinsa heiddn naiivisuutensa, heiddn vieraantumisensa
politiikasta, heidin mystillisyytens4, heidan halunsa loitota
maailmasta ja ,olla vastustamatta pahaa”, ottaa oppiinsa
voimattomat  kiroukset kapitalismia ja ,rahavaltaa”
vastaan. Miljoorien talonpoikien protesti ja heididn epitoi-
vonsa — kaikki se on sulautunut yhteen Tolstoin opissa.

Nykyajan tyovienliikkeen edustajat ovat sitd mieltd, ettd
heilld on protestoimisen aihetta, mutta epdtoivon syytd ei
ole. Epétoivo on ominaista tuhoutuville luokille, mutta
palkkatyoldisten luokka kiertdméattd kasvaa, kehittyy ja
lujittun jokaisessa kapitalistisessa yhteiskunnassa, muun
muassa Vendjalldkin. Epédtoivo on ominaista niille, jotka
eivdt ymmérrd pahan syitd, eivdt nde ulospdéisyd eivitka
kykene taistelemaan. Nykyajan teollisuusproletariaatti ei
kuulu sellaisten luokkien joukkoon.

wNash Pulj” M 7, Jutkaistaan ,,Nash Putj'" lchden

marraskuun 28 pna 1910 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V., [—in
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AVOIN KIRJE
KAIKILLE PUOLUEKANTAISILLE
SOSIALIDEMOKRAATEILLE

Keskuskomitean tammikuun tidysistunnossa vuonna 1910
me bolshevistisen puolueryhmin edustajina laskimme
hajalle puolueryhmdmme ja Iunovutimme sille kuuluncet
rahasummat ja muun omaisuuden kolmelle tunnetulle kan-
sainvilisen sosialidemokratian toimihenkilélle. Tuo luovutus
kuin myos puolueryhméin hajalle laskeminen olivat ehdolli-
siag askeleita. Milld ehdoilla me otimme nuo askeleet, se
tiedetddin samassa tiysistunnossa tekemistimme ilmoituk-
sesta, jonka tdysistunto hyviksyi ja julkaisi heti seuraa-
vassa tdysistunnon jilkeen ilmestyneessd Pdi-ddnenkannat-
tajan numerossa (Ne 11).

Lyhyesti sanoen noiden ehtojen sisdlténa oli se, ettd muut
puolueryhmit (ja ennen kaikkea golosilaisten ryhmi, s.o.
,»Golos Sotsial-Demokrata” lehted julkaisevien ja kannatta-
vien menshevikkien puolueryhmd) téyttéisivdt lojaalisesti,
t.s. tunnollisesti ja loppuun saakka velvollisuutensa,
nimittdin (1) taistelisivat likvidaattoruutta ja ofzovismia
vastaan, jotka yksimielisesti hyvidksytyssd tdysistunnon
paitoslauselmassa on katsottu proletariaattiin kohdistuvan
porvarillisen vaikutuksen ilmauksiksi, ja (2) laskisivat
puolueryhménsa hajalle. _

Nyt, vuoden kuluessa saadun kokemuksen, vuoden kestd-
neen odotuksen jdlkeen, me olemme tulleet tdydellisesti ja
lopullisesti vakuuttuneiksi siitd, ettd golosilaiset enempéaa
kuin vperjodilaisetkaan eivdt ole tdyttineet kumpaakaan
ehtoa.

Tamin vakuuttumisen seurauksena on ollut meididn tahol-
tamme ensinnakin ,,Rabotshaja Gazetan” julkaiseminen ja
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toiseksi hakemus rahojen ja omaisuuden palauttamisesta,
hakemus, jonka jatimme &skettdin, joulukuun 5 pni 1910,
Keskuskomitealle.

Téman vaatimuksen jdlkeen asia on muodollisesti ja ole-
mukseltaan tdlld tavalla. Me annoimme ehdollisesti koko
omaisuuden ja ponnistimme kaikki voimamme tukeaksemme
likvidaattoruuden- ja otzovisminvastaista ty6td puolueen
ja sen tdydellisen yhtendisyyden palauttamiseksi ennalleen.
Se, ettd golosilaiset ja vperjodilaiset ovat rikkoneet
hyviaksyminsd ehdot, tekee sopimuksemme mitattémaksi.
Sanoessamme irti tuon likvidaattorien ja otzovistien rikko-
man sopimuksen me tulemme tydskentelemdin edelleenkin
puolueen ja sen tdydellisen yhtendisyyden palautta-
miseksi ennalleen, tulemme noudattamaan likvidaatto-
ruuden- -ja otzovisminvastaista linjaa, mutta meiddn
ei pidd tehdd titd tydtd niiden liittolaisten kanssa, jotka
tiaysistunnossa pééastettiin (luottaen heiddn lupauksiinsa)
osallistumaan puoluekeskuksiin. Koska kansallisten' jérjes-
t6jen edustajien yleisen tunnustuksen ja monien lausuntojen
nojalla, joita he ovat antaneet tdysistunnossa ja muissa
puoluekokouksissa, -konferensseissa j.n.e., nimenomaan
meidin, ‘bolshevikkien, puolueryhmdid on aina pidetty
eniten vastuunalaisena puolueessa vallitsevasta asiain-
tilasta, niin katsomme velvollisundeksemme esittdd avoi-
mesti kisityksemme puolueessa vallitsevasta asiaintilasta
ja ottamiemme askeleiden merkityksesta.

‘Vuoden 1910 tammikuun tdysistunnolla oli hyvin suuri
merkitys puolueemme historiassa. Se méaéritteli lopullisesti
puoltieen faktillisen linjan vastavallankumouksen kaudeksi
tekéinidlla vuoden 1908 joulukuun péatdslauselmia kehitte-
levdn piitoksen siitd, ettd likvidaattoruus ja otzovismi ovat
ilmaus = porvariston vaikutuksesta proletariaattiin. Ja
kysymyksen puolueryhmien hévittdmisestd puolueessamme,
t.s. “'siita, ettd on saatava aikaan tydvden sosialidemo-
kraattisen ‘puolueen fodellinen yhtendisyys, tdysistunto
yhdisti puolueen aatteellis-poliittisten tehtdvien maarittelyyn
kyseiselld historiallisella kaudella. -

Niilla kahdella asialla, jotka tdysistunto tammikuussa
1910 toimitti, on késittddksemme historiallinen merkitys, ja
‘niideh tulokset ovat paljon tdrkedmpid, paljon otollisempia
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ja paljon vankempia kuin miltd pintapuolisesta havainnoit-
sijasta ndyttda.

Mutta ndma tulokset on tavattomasti pilattu niiden yhtey-
teen sotketulla fraseologialla. Mikian ei ole niin vihamie-
listd sosialidemokratian hengelle ja niin vahingollista kuin
fraasi. | Sovittelijain” fraasi on yhtd vahingollinen ja se saa
ihmiset pois tolaltaan yhtélailla kuin otzovistien ja likvi-
daattorien fraasi. Tuo ,,sovittelijain” fraasi sumentaa asian
ytimen, asetaa puolueessa ilmenevien reaalisten pyrkimys-
ten ja reaalisten voimasuhteitten varteenottamisen tilalle
huokailut ja hyvantahtoiset toiveet, ehkiisee /dhentdmdstd
niitd, joita voidaan ja tdytyy ldhentdd, koettamalla leikkid
yhdistymistd niihin, jotka eivdt nyt halua eivdtkd voi nyt
liittyd yhteen.

Tammikuun tdysistunnon jilkeen kuluneen vuoden aikana
tuo fraasi on kulunut loppuun ja antanut hedelméinsa.
Jos puolue nyt oppii, ,sovittelu”-fraasin sankarien katke-
rasta kokemuksesta oppii tietimdidn sen, miten ei pidi
kdyda kisiksi puolueryhmien ,,sovittamiseen” ja hdvittami-
seen, niin tdysistunnon jilkeen kulunut vuosi ei ole mennyt
turhaan. '

Fraasin sisdlténi oli se, ettd ei tarvitse muuta kuin
koota ,lupauksia” puolueryhmien hivittimisestd. tarvitsee
vain kyhatid mitd kirjavimmista aineksista kokoon keskus-
elimet, tarvitsee vain saattaa vastakkaiset ainekset ,,tasapai-
noon” — ja siten on otettu suuri askel puolueryhmien
hivittdmistd kohti.

Vuoden kokemus on osoittanut ja sen tdytyikin osoittaa,
ettd fraasin kannattajien meneteimd on karsinyt tdydellisen
haaksirikon. ,Lupausten” varaan ei voida rakentaa mitdan,
ja on naurettavaa perustaa jotain erilaatuisten ja yhdista-
miseen kelpaamattomien ainesten yhteenliittdmisen varaan.
Kaikki se, mikd tdysistunnon pédtdksissd ja toimenpiteissa
perustui fraasiin, osoittautui heti seuraavana péivana
saippuakuplaksi. Sekd pdatokset ettd pddtoslauselmat kuin
my0s keinotekoisesti kokoonkyhdtyt puolue-elimet osoittau-
tuivat fodellisuudessa kuolleeksi kirjaimeksi, kuolleiksi eli-
miksi. Mutta se, mikd tdysistunnon teoissa oli reaalista, on
kehittynyt, vankistunut, tullut esiin tydssid ja Ioytidnyt
itseileen uusia ilmenemismuotoja péitoslauselmien ulko-
puolella ja niistd piittaamatta.
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On vaikea kuvitella jotain havainnollisempaa ja raken-
tavampaa opetusta kuin tdma vuoden kuluessa tdysistunnon
jdlkeen olleiden tapahtumien antama opetus niille henki-
16ille, jotka viehéttyivat fraasiin, tyhjdnpdiviisiin toivomuk-
siin, virkapaikkojen jakeluleikkiin laitoksissa j.n.e.

Mitid reaalista tdysistunnon tydssd oli? Reaalista oli
toteama puoluetydn aatteellis-poliittisen sisdllén ja puolue-
ryhmien hédvittamisen valisestd yhfeydestd. Reaalista oli
niiden puolueryhmien ja virtausten toisiinsa ldhentyminen,
joiden keskindisend kiinnekohtana ei ole ollut halpahintai-
nen sovittelufraasi, lupaukset ja virkapaikkojen jakeluleikki
keskuksissa, vaan ¢y, ajankohdan aatteellis-poliittisten
tehtivien ymmdritdminen, ndiden tehtivien asetta-
minen ja ratkaiseminen kdytdnnédssad.

Fraasit pysyivat sisdll6ttémind, voimattomina fraaseina
niin kauan kuin puolueryhmien hdévittdmisestd puhuivat
mahtipontisia ja halpahintaisia fraaseja sellaiset henkilét,
jotka eivdt ymmartdneet enempid erimielisyyksien objek-
tiivista alkuldhdettd kuin sitd fosiasiallista tilannettakaan,
joka kdytdnndssd on turvannut tietyille kirjailijaryhmille
(kuten hra Potresovin ja kumpp. ryhmalle tai machilaisten
ja otzovististen kirjailijain ryhmaélle) rijppumattomuuden
puolueesta. Mutta sen jdlkeen, kun niissd kahdessa perus-
ryhmissa, tarkeimméssd puolueryhmadsséd, jotka ovat paina-
neet leimansa koko tydvienliikkeen historiaan wvallan-
kumouksen aikana, jopa enemménkin: koko vallankumous-
historiaan Vené&jilla, alkoi objektiivisten olosuhteiden
muuttumisen vuoksi tulla tuntuvammaksi ldhentyminen
tyossda, lahentyminen néiden objektiivisten olosuhteiden
ymmdrtimisessd,— eivat mitkddn juonittelijat, jotka tahto-
vat ehkdista tuon ldhentymisen tai herittdd epéluottamusta
siihen, ole ponnisteluillaan saaneet alkanutta prosessia
keskeytymaan.

Tdysistunnon jidlkeen muodostunut todellinen asiaintila
puolueessa on tullut kuluneen vuoden aikana aivan selvésti
nikyviin. On tosiasia, eftd golosilaiset ja vperjodilaiset
allekirjoittivat paitéslauselmat taistelusta likvidaattoruutta
ja otzovismia vastaan, mutta todellisuudessa he ovat suo-
rittaneet ja nytkin suorittavat koko propaganda- ja agitaa-



AVOIN KIRJE KAIKILLE PUOLUEKANT. SOSIALIDEMOKRAATEILLE 335

tiotyotddn, koko kiytannollistd ty6tddn nimenomaan likvi-
daattoruuden ja otzovismin kannattamisen ja puolustamisen
mielessa.

Niille, joilla on silmadt nahddkseen, tdméd tosiasia
osoittaa, kuinka pidtemdtontd on se politiikka, joka tyytyy
paperipaitdslauselmiin, ja kuinka vahingollinen on fraasi,
joka ei kdy yhteen tekojen kanssa.

Edelleen. On tosiasia, ettd golosilaiset ja vperjodilaiset
eivit ole hetkeksikidn luopuneet ryhmékuntalaisesta itse-
nédisyydestddn.. Kumpikin puolueryhmi on edelleenkin ole-
massa todellisuudessa tdysin riippumattomana puolueesta;
niilld on omat kassansa, ddnenkannattajansa ja asiamies-
kuntansa. Otzovistien ryhmaéjirjeston muotona on
ulkomailla oleva niin sanottu, koulu” (todellisuudessa se on
laitos, joka valikoi jdrjestelmaéllisesti asiamiehid ja suo-
rittaa suunnitelmallisesti jdrjestoty6td puolueesta piittaa-
matta ja puoluetta vastaan). ,Koulun” lisdksi on
erillinen kustantamo ja kuljetuskoneisto. Golosilaisten
ryhméjdrjesté on enemmén lose (enemmén ,vapaa”,
vdahemmdin muotoutunut), ja pddosaa siind esittdvit puo-
lueesta aivan riippumattomat hra Potresovin ja kumpp.
ryhmé, 16:n ryhmd, Mihailin, Romanin, Jurin ja kumpp.
ryhmi. Golosilaiset osallistuvat mitd toimekkaimmin néihin
ryhmiin harjoittaen kaikkea propaganda- ja agitaatiotoimin-
taa ja organisaatioty6td puoluetta vastaan, kieltdytymatta
samalla osallistumasta puoluekeskuksiin horjuttaakseen
jéirjelstelméillisesti niiden merkitystd ja hajottaakseen niité
sisdlta. .

Jokainen puoluekantainen sosialidemokraatti ndkee var-
masti, mihin tuollainen asiaintila johtaa.

Kirjallisuuden alalla vuoden kokemus on osoitianut, ettéd
Pii-danenkannattajaa hoitavat fodellisuudessa bolshevikit
ynnd plehanovilaiset toimituksessa istuntojaan pitdvia
golosilaisia vastaan. Elami on mennyt sovittelevan iraasin
asettamia puitteita pitemmalle: lupauksen antaneet ,,sovit-
telijat”, virkansa puolesta ,sovittelijat” ja likvidaattori-
keskusten toimeksiannosta ,,sovittelijat” ovat osoittautuneet
pelkdksi haitaksi tydssd. Sen sijaan Plehanov ja hédnen
kanssaan samoin ajattelevat, jotka eivat antaneet tdysistun-
nossa mitddn lupauksia eivdtkd ole ottaneet itselleen
mitdin virkoja, ovat fodellisuudessa osoittautuneet puolue-
linjan noudattajiksi.
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Réiked ristiriita muodon ja olemuksen valill, fraasin ja
tekojen vililld, luulotellun puoluekollegion (P&&-d4nenkan-
nattajan toimituksen) ilmeisesti teenndisen olemassaolon ja
sen seikan vilillg, ettd Pd4-ddnenkannattajassa tydsKennel-
144n tosiasiallisesti tdstd kollegiosta piittaamatta, aiheuttaa
mitd pahinta rappeutumista puolue-eldméssé. Jotta saatai-
siin lopetetuksi tuo rappeutuminen, tuo muodollisesti puo-
luekantaisten elimien mataloittaminen sellaiselle tasolle,
joka synnyttdd aiheellista pilkkaa ja ilkamointia puolueen
vihollisten puolella, on luovuttava teeskentelystd ja sanot-
tava avoimesti se, mitd on, tunnustettava avoimesti, etti
puoluety6td suorittavat kaksi puolueryhméid.

Ulkomailla yhdistymisen hyvéksi ei ole vuoden kuluessa
tehty kerrassaan mitdan. Ryhmat ovat edelleenkin hajallisia
kaikkialla, missd ne ovat olleet hajallisia jo ennenkin.
Likvidaattori-menshevikkien ryhmidt ovat muuttuneet
avoimesti ,,Golosia” tukeviksi ryhmiksi. Lihentymisté
ilmenee ja se on {osiasiallisesti alkanut yksinomaan
bolshevikkien ja plehanovilaisten vélilld. Keskuskomitean
Ulkomainen byroo on sosialidemokraattien ulkomaisen toi-
minnan yhdistdjdn ominaisuudessa muuttunut naurun
aiheeksi, josta sekd vperjodilaiset ettd golosilaiset tekevit
aivan oikeutetusti pilaa seuraten nautinnolla, kuinka puo-
luekeskus esittdd provokaattoriasioita ja aivan tarpeetonta
paperitulvaa hoitelevan kollegion osaa.

Tarkeimmailli alalla, nimittdin organisaatiotydssa, Vena-
jan paikkakunnilla ei ole vuoden kuluessa tehty kerrassaan
mitddn puolueen hyvaksi. Keskuskomitea, jonka piti alkaa
kutsug Mihaileja, Romaneja ja Juriita tdysistunnolle annet-
tujen ,Jupausten” nojalla, on suorittanut uutterasti tata
kiitollista ja wvallankumouksellisen arvolle sopivaa ty6té
niiden kutsumiseksi puolueeseen, jotka pitdvdt pilkkana
puoluetta ja vahingoittavat sitd edelleenkin, mutta vuodessa
se ei ole ehtinyt saada ketddn , kutsutuksi”. Ja silld aikaa
puoluevastaiset puolueryhmét ovat voimistaneet jirjesto-
jddn puoluetta vastaan: vperjodilaisten asiamiesverkosto
on voimistunut ja heiddn ryhminsd on kehittynyt, hra
Potresovin ryhmi ja muut likvidaattoriyritykset ovat voi-
mistuneet, ja ne propagoivat edelleenkin puoluetta vastaan
erdissi klubeissa, osuuskunnissa y.m.s., juonittelevat edel-
leenkin puoluetta vastaan sosialidemokraattisen duumaryh-
man ympérilld. Keskuskomitean osuus, kun se on tédnd
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aikana puuhannut likvidaattorien ,kutsumista” tai kirjoitel-
lut papereita golosilaisten ja vperjodilaisten ,rettel6”-asiain
johdosta, on suorastaan ndyryyttdvd, emmekd me saa antaa
puolueen vihollisten saattaa Keskuskomiteaa tuollaiseen
asemaarn.

Vain ne henkildt, joilla ei ole lainkaan ajattelukykya tai
jotka tahtovat harjoittaa pikkumaista juonittelua, saattavat
vield olla ndkemdttd, ettd puoluekeskusten tillainen tila,
jos se jatkuu pitemmalti, -kiertdmdttd valmistaa voittoa
likvidaattoreille ja otzovisteille, jotka mielihyvin seuraavat,
miten Keskuskomitea juuttui ja pysyy edelleenkin juuttu-
neena sovittelufraasiin ja pelaa sovittelupelid niiden kanssa,
jotka eividt halua tehdi puolueen kanssa sovintoa.

Likvidaattorit ja otzovistit ovat mainiosti ymmarténeet
sovittelufraasin ja kayttavat sitd erinomaisesti puoluetta
vastaan. Tdmin fraasin sankarista, Trotskista, on aivan
luonnollisesti tullut sankari ja valantehnyt asianajaja
likvidaattoreille ja otzovisteille, joiden kanssa hidn ei ole
missdidn suhteessa yhtd mieltd ‘teoreettisesti ja on joka
suhteessa yhtd mieltd kidytanndllisesti.

Niin likvidaattorit kuin vperjodilaisetkin ovat taméin
asianajajan suosiollisella avulla omaksuneet mainiosti
taktiikan: on kaikin mokomin vannottava ja vakuutettava
olevansa puoluekantaisia. Sita toistelee ,,Golos” seki
.. Vperjod” ryhmin toimintaohjelma jatkaen fosiasiallisesti
puolueen rappeuttamista ja koko tyén suorittamista puolue-
vastaisessa hengessi. Muodollisesta ja sanallisesta ,,sovit-
{elemisesta” on tullut ,,Golos”-ryhmalaisten likvidaattorien
ja vperjodilaisten ase.

On ymmdirrettdvia, ettd bolshevistisen virtauksen edus-
tajina emme voi niytelld tuota - nenidstdvedeityjen osaa.
Odotettuamme kokonaisen vuoden, tehtydmme kaiken voita-
vamme selittidksemme Pai-ddnenkannattajan palstoilla
vperjodilaisten, golosilaisten ja Trotskin puoluevastaisuu-
den, me emme voi ottaa puolueen edessi itsellemme vas-
fuuta niistd elimistd, jotka puuhaavat likvidaattorien
kutsumista” ja kirjoittelevat papereita vperjodilaisten
.asioista”. Me emme halua retteldintid, vaan toimintaa.

Me haluamme tyGskennelld yhdessd niiden kanssa, jotka
tahtovat tydskennelld ja ovat teoissa osoittaneet kykene-
vinsd tyOskentelemdan  puoluehengessd, t.s. ennen
kaikkea puoluemies-menshevikkien ja todella puolueryhmiin
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kuulumattomien sosialidemokraattien kanssa. Me emme
halua olla vastuussa niiden kanssa retteldimisestd, jotka
eivit tahdo tyoskennelld yhdessd puolueen kanssa, vaan tah-
tovat ty6skennelld hra Potresovin ja otzovistien kanssa.

Vendajdlld ovat asiat niin, ettd puolueen ulkomaisilta jér-
jestoiltd vaaditaan tiukasti voimaperdistd ja yksimielista
toimintaa. Kolme vuotta kestdnyt vastavallankumouksen
kultaisten pdivien kausi (vuodet 1908--1910) on néihta-
viasti pédttymdssd ja vaihtumassa alkavan nousun kau-
teen. Siitd puhuvat selvésti sekd kuluvan vuoden kesilliset
lakot ettd Tolstoin kuoleman johdosta olleet mielenosoi-
tukset. Puolueen organisaatiotyé Vendjélld on heikentynyt
aarimmilleen, ja vperjodilaiset ja golosilaiset kayttdvat
mitd julkeimmin hyvédkseen tdtd heikkoutta kehitellen
puoluevastaista toimintaansa Vendjélld olevien ja ulko-
maisten ryhmakeskusten avulla.

Kun téllaisissa oloissa pitkitetddn edelleen sovittelupelia
ndiden ryhméakeskusten kanssa, ei olla ndkevindin niiden
riippumattomuutta, ,kutsutaan” niiden edustajia yhteiseen
taisteluun niiden omaa politiikkaa vastaan ja verhotaan
niitd puolueen edessid oftamalla niiden jasenid puoluekes-
kuksiin, niin se merkitsee itsensd saattamista auttamatto-
maan retteldintiin. Se merkitsee, ettd jarrutetaan ulkomais-
ten keskusten toimintaa, jota on muutenkin jarrutettu siini
madarin, ettd vuoden kuluessa ei Vendjilla ole ollut yhtddn
Keskuskomitean kokousta eikd ole voitu jdrjestdd yhtdin
paikallisten puoluetyontekijéin erillisneuvottelua, konferens-
sista puhumattakaan (kun taas otzovistien ,koulu” ja likvi-
daattorien legaaliset d4dnenkannattajat ovat ehtineet monta
kertaa jdrjestdd puoluetta vastaan kaikenlaisia neuvottelu-
kokouksia, aikakauslehden asiamiesten ja kirjeenvaihtajien
kokouksia y.m.s.}.

Meidin taytyy heittda harteiltamme vastuu tuosta golosi-
laisten kanssa sovittelupeliin sotkeutuneiden keskusten
toiminnan tdydellisesti lamaannuksesta ja aloittaa viipy-
méttd itsendinen ja mitd tarmokkain tyd ortodoksien
bolshevikkien, puoluekantaisten menshevikkien ja puolue-
ryhmiin kuulumattomien sosialidemokraattien littdmiseksi
yhteen neuvottelukokousten, konferenssien, aluebyrojen,
puoluekirjallisuuteen yhteyttd pitdvien ryhmien y.m.s. jér-
jestdmista varten. Tdhdn tyohon, joka yksin pystyy toden-
feolla pelastamaan puolueen umpikujasta ja vapauttamaan
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keskukset golosilaisten ,liehittelemisestd”, me juuri keho-
tammekin kaikkia puoluekantaisia sosialidemokraatteja
ryhtyméan. _

Jo bolshevistisen puolueryhmin nimessd, ennen téys-
istuntoa, kevddlld 1909 me julistimme puoluekantaisiin
menshevikkeihin [dhentymisen polititkan, ja sen jilkeen
taim4 politiilkka on antanut tavattoman suuria tuloksia,
vaikka tehtiin epdonnistunut yritys uskoa golosilaisten
,lupauksiin” ja pitda heitd puoluemiehina. Kaiken, mitd sen
jilkeen on tehty puolueen linjan todellisen lujittamisen
hyviksi, kummankin tdrkeimmén puolueryhmén perusyti-
men todellisen ldhentdmisen hyvéksi eikd vperjodilaista
propagandaa ja golosilaisten harjoittamaa likvidaattoruu-
den puolustelua varten, kaiken sen olemme tehneet
riippumatta noista epdonnistuneista yrityksistd paasta
sovintoon golosilaisten kanssa. Ja kieltdytyen vastuusta
noiden yritysten jatkamisesta olemme varmoja siit,
etti pddsemme vieldkin enemmdn ldhentymdadn {ydssd
,Rabotshaja Gazetan” avulla sekd julkisen kirjallisuuden
vilitykselld kuin myos ,,Rabotshaja Gazetan” kannattajien
ja Plehanovin kannattajien ryhmien ulkomaisen toiminnan
avulla.

Sen jdlkeen, kun on pidefty taysistunto, joka asetti aivan
selvisti kysymyksen puolueryhmistd ja niiden havittdmi-
sestd, yhdisti timan kysymyksen ensi kerran itse ndiden
puolueryhmien aatteellis-poliittiseen linjaan, t.s. asetti sen
ensi kerran reaaliselle pohjalle, joka merkitsee fodellisen
. tyGssd ldhentymisen varteenottamista eikd tyhjanpdivéisia
vakuutteluja, muodollisia lupailuja y.m.s. fraaseja,— sen
jalkeen, kun on pidetty taysistunto ja vuoden paivat
kokeiltu sen tuloksia, ei saa endi jatkaa vanhaa tekopyhdi
piilopelia.

On toimittava avoimesti. On uskallettava sanoa, miten
asiat ovat. Jos Keskuskomitea tahtoo sanoa puolueelle
suoraan ja avoimesti, miten asiat ovat, niin tuo lausunto
sindnsa tulee olemaan sen kisissd tavattoman tehokas
véline, sata kertaa painavampi kuin mitkddn péétoslausel-
mat, toivomukset, moitteet, erottamiset j.n.e.

Jos sanotaan, miten asiat ovat, niin se merkitsee tunnus-
tusta, ettd golosilaiset ja vperjodilaiset ovat valitettavasti
ehkiisseet yrityksen hdvittda kaikki puolueryhmaét, mutta kah-
den tirkeimméan puolueryhmén perusytimen [ldhentyminen,
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todella puoluekantaisten ainesten ldhentyminen, niiden
lihentyminen kansallisiin ja puolueryhmien ulkopuolella
oleviin sosialidemokraatteihin kuuluvien puoluekantaisten
ainesten kanssa on ottanut askeleen eteenpéin. Kun Trotski
ja hédnen kaltaisensa likvidaattorien ja otzovistien asianaja-
jat julistavat tdméan ldhentymisen ,,poliittisesti sisallotto-
méaksi”, niin tuollaiset puheet ovat vain todistuksena
Trotskin koko periaatteettomuudesta, hdnen polititkkansa
reaalisesta vihamielisyydestd puolueryhmien fodellisen
(eikd vain lupauksiin rajoittuvan) héavittimisen politiikalle.
Kun on vuoden péividt kokeiltu tdysistunnon tuloksia ja
sitten luvataan tdméi havittdminen, niin se merkitsee yksin-
kertaisesti puoskaroimista. Joskin puolueryhmien hévittdmi-
nen on fraasi, niir kahden tirkeimméin puolueryhmén
perusvirtausten ldhentyminen on tosiasia. Téstd tosiasiasta
ei juonnu mitdan ,blokkeja”, ei mitdan mahtipontisia sitou-
muksia eikd mitdan lupailuja erimielisyyksien hévidmisesta,
vaan siitd juontuu reaalinen mahdollisuus puolueen raken-
tamiseen todellisuudessa, nojautumalla menshevikkien osan
ja bolshevikkien osan yhteistoimintaan.

Jos Keskuskomitea haluaa lahted tdysin johdonmukaisesti
timén tunnustuksen ja tdllaisen tyoskentelyn tietd, haluaa
tehda kaikista keskuslaitoksista tdmin ldhentymisen elimii,
vapauttaa ne tadydellisesti arvolleen sopimattomasta ja
vahingollisesta golosilaisten ,liehittelemisestd” ja ,kutsu-
misesta” sekd haluaa antaa mahdollisuuden ty6skennelld
ilman rettelditd, niin me kannatamme kaikesta sydidmes-
timme ja kaikin voimin tuota politiikkaa, jota olemme .
teoissa harjoittaneet vuoden 1909 kevddstd asti, t.s. jo ldhes
kaksi vuotta.

Ellei Keskuskomitea halua tehdd tdtd vaistdmétonta
johtopd#tdstd tdysistunnon opetuksista ja sen tuloksista,
niin luovuttakoon puoluetyén hoidon... ja yhtendisyyden
palauttamistyén golosilaisten, vperjodilaisten ja Trotskin
liitolle. Se olisi suorempaa ja rehellisempdd, mutta me
jaamme pois tuosta liitosta, joka on teoissa osoittanut ole-
vansa puoluevastainen.

Emme tietenkddn hitustakaan erehdy sen suhteen, ettei-
vatko erait henkilét (ja heiddn keskuudessaan tulee var-
masti olemaan koeteltuja likvidaattorien ja otzovistien



AVOIN KIRJE KAIKILLE PUOLUEKANT. SOSIALIDEMOKRAATEILLE 341

asianajajia) nostaisi ottdmamme askeleen vuoksi huutoa
.kahtiajaosta”. Niin typerid ja niin ulkokultaisia kuin nuo
tuollaiset huudot ovatkin, tdytyy asiaa tuntemattomien
henkildiden varotiamiseksi viivdhtdd noissa mahdollisissa
vastaviitteissd.

Muodolliselta kannalta meidin askeleemme — vaatimus
rahojen palauttamisesta ja tarkasti maaratyilld ehdoilla
solmimamme sopimuksen lakkauttamisesta —on ehdotto-
masti laillinen. Keskuskomitean kanssa tekemdmme sopi-
muksen ehdot on julkisesti ilmoitettu, painatettu Paa-
ddnenkannattajassa, ja Keskuskomitea on ne taysistunnos-
saan yksimielisesti hyviksynyt. Hyvdksyessddn ndmé ehdot
. koko puolueen nimessi ja julkaistessaan ne puolueen P&i-
adnenkannattajassa Keskuskomitea on siten myéntédnyt
taysin maaratysti, ettd vain noudattaen teoissa niitd ehtoja
se voi vaatia meiltd méiaratynlaista meneftelyd. Kukaan ei
voi kieltdd sitd, ettd golosilaiset ja vperjodilaiset eivit ole
allekirjoittamastaan pé#étoslauselmasta huolimatta taytta-
neet nditd ehtoja. Meiddn muodollinen oikeutemme sopi-
muksen purkamiseen on siis eittiméitén. Purkaessamme
sopimuksen me ryhdymme itsendiseen taisteluun puoluekan-
taisuuden puolesta, itsendiseen tyohén rakentaaksemme
puolueen ilman niitd, jotka ovat vuotuisen kokemuksen
nojalla osoittaneet, etteivdt he halua sen hyviaksi tydsken-
nelld, ja yhdessid niiden menshevikkien ja puolueryhmiin
kuulumattomien kanssa, jotka ovat osoifttaneet piinvas-
taista, Koska he ovat rikkoneet sopimuksen, joka edellytti
suworaan ja tdsmallisesti golosilaisten ja vperjodilaisten
siirtymista puoluekannalle, niin meilld on tdysi oikeus ja
meidin velvollisuuksiimme kuuluu purkaa sopimus sellais-
ten henkiléiden kanssa, jotka ovat tehneet pilkkaa puo-
lueesta. ja etsid kaikkia mahdollisia muotoja ldhentyak-
semme puoluetta kannattaviin henkil6ihin.

Mutta todellinen asiaintila on vield paljon tarkedmpi
kuin asian muodollinen puoli. Tdltd puolelta ndkyy erikoi-
sen selvésti golosilaisten ja vperjodilaisten ulkokultaisuus,
kun he sekd tdysistunnossa ettd tdysistunnon jélkeen leh-
distOossd edelleenkin julistavat olevansa puoluekantaisia.
Sellaisten vakuuttelujen teenndisyys, kahtiajakoa koskevien
huutojen silmainpistava vilpillisyys sellaisten henkildiden
taholta on niin ilmeist4, ettei sithen kannata haaskata pal-
jon sanoja. Nimenomaan golosilaiset ja vperjodilaiset
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jarjestivdt heti tdysistunnon jidlkeen tosiasiallisen kahtia-
jaon,— oikeammin sanoen: tdysistunnossa antamistaan
lupauksista huolimatta he eivdt ole lakanneet jdrjestimastd
tosiasiallista kahtiajakoa, nimenomaan he ovat koko vuoden
mittaan jatkaneet tdtd kahtiajakamista, voimistaneet sitd,
kannattaneet Potresovin ja kumpp. ryhmén, kirjailijain
ryhmén, ,machilaisen” koulun perustajain riippumatio-
muutta puolueesta j.n.e., jne. Jos tillaisten hajottajain
annetaan edelleenkin olla puoluekeskuksissa, niin se merkit-
see puolueen asian saattamista kokonaan turmioon. Jos
sailytetddn entinen asiantila, jolloin ndmé hajotiajat kiyt-
tivdt puoluekeskuksissa oloaan kaiken toiminnan jarrut-
tamiseen, puolueen hajottamiseen sisdltipdin, hra Potreso-
vin tai ,,machilaisen” koulun johtajien mieliksi, niin se
merkitsee mitd suurimman ja korvaamattoman vahingon
aiheuttamista ‘puolueen yhdistdmiselle.

Jo kauan sitten on sanottu: ei jokainen, joka sanoo
nherra, herra”, piddse taivaan valtakuntaan. Ja meiddn on
tdysistunnon kokemuksen jdlkeen toistettava: ei jokainen,
joka puhuu halpoja fraaseja puoluekantaisuudesta, ole
todellisuudessa puoluemies. Golosilaiset ja vperjodilaiset
ovat jakaneet puolueen kahtia tdysistunnon jidlkeen. Se on
tosiasia. Trotski on ollut heiddn asianajajanaan tdssé
asiassa. Sekin on tosiasia.

Kahtiajakaantumisen keskeyttimiseksi, sen levidmisen
ehkiisemiseksi ei ole muuta keinoa kuin lujittaa, vankistaa
ja muodollisesti varmistaa niiden ldhentyminen, jotka ovat
tdysistunnon jélkeen fodellisuudessa tehneet puolue-
ty6td, t.s. puoluekantaisten menshevikkien ja bolshevikkien
ldhentyminen.

Ilmoittaessamme kaikille puoluekantaisille menshevi-
keille, puolueryhmien ulkopuolella oleville puoluekantaisille
sosialidemokraateille ja bolshevikeille seké kaikille kansalli-
sille sosialidemokraattisille jirjestdille katsantokantamme
puolueen asioiden suhteen kehotamme Ven#jilld olevia
bolshevikkiryhmia alkamaan viipyméttd kerddntyd yhteen
»Rabotshaja Gazetan” ympiérille ja ryhtymédn niiden neu-
vottelukokouksien ja konferenssien valmisteluun, jotka ovat
vilttimattomia puolueen palauttamiseksi ennalleen ja jotka
nykvisen asiaintilan vuoksi on kiertdmaéttd aloitettava aivan
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vaatimattomista, epdvirallisista yrityksistd ja noudattamatta
muodollisuuksia. Niiden yritysten luonteesta ei ole paikal-
laan puhua lehdistossd tdmédn tarkemmin.

Kehotamme ulkomaisiakin bolshevikkiryhmid uudestijér-
jestdytymidn siten, ettd katkaistaisiin kaikki yhteydet
" vperjodilaisiin, jotka ovat tdydellisesti todistaneet olevansa
puoluetta vastaan, ja voitaisiin ndiden otzovismin puoltajien
hédiritsemdttd aloittaa jarjestelmaéllinen ty6 puolueen lujit-
tamiseksi, muiden ryhmien puoluemiehiin ldhentymiseksi,
yhteisten klubien, esitelmien, referaattien y.m.s. jérjesta-
miseksi, ottaa valmistelevat askeleet kaikkien niiden todelli-
seksi  yhdistimiseksi ulkomailla, jotka eivdt kulje
»Vperjodin” ja ,,Golosin” mukana. Koska sielld, missid on
golosilaisia, kahden rinnakkaisen ryhmén olemassaolo on
kiertdmaton, niin bolshevikeille ei ole sopivaa sietdd
kauemmin ryhmissdan puolueenvastaisia vperjodilaisia. He
voivat saada suojapaikan golosilaisten luona.

Rabotshaja Gazetan” toimitus
Kirjoitettu marraskuun jlkipuoliskolia
(joulukuun alkupuoliskolla) 1910
Julkaistu ensi kerran tammikuun Julkaistaan

21 pnd 1932 kastkirjoituksen mukaan
w»Pravda’ lehden 21. numerossa

23 16 osa
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ERIMIELISYYDET EUROOPAN
TYOVAENLIIKKEESSA 106

I

Tarkeimmaét taktilliset erimielisyydet Euroopan ja Ameri-
kan nykyisessd tyovéenliikkeessd ilmenevét taisteluna kahta
suurta aatesuuntaa vastaan; ndmé suunnat poikkeavat
marxilaisuudesta, joka on todellisuudessa tullut tdssi liik-
keessd vallitsevaksi teoriaksi. Ndmi kaksi suuntaa ovat
revisionismi  (opportunismi, reformismi) ja anarkismi
(anarkosyndikalismi, anarkososialismi). Na&itd molempia
poikkeamisia ty6vienliikkeessd vallitsevana olevasta marxi-
laisesta teoriasta ja marxilaisesta taktiikasta on ilmennyt
eri muodoin ja eri vivahtein kaikissa sivistysmaissa joukko-
luontoisen tyovienliikkeen yli puolivuosisataisen historian
aikana.

Yksistddn jo tdmi tosiasia osoittaa, ettei naitd poikkea-
mia voida selittdd sattumista, eri henkildiden tai ryhmien
virheistd eikd edes kansallisten erikoisuuksien-tai perinnais-
tapojen vaikutuksesta y.m.s. johtuviksi. Taytyy olla
syvallisid syitd, jotka piilevdt kaikkien kapitalististen mai-
den taloudellisessa jirjestelmdssd ja kehityksen luonteessa
ja jotka synnyttivat nditd poikkeamia alinomaa. Viime
vuonna ilmestynyt hollantilaisen marxilaisen Anton Panne-
koekin pienehkd kirjanen ,Taktilliset erimielisyydet tyo-
vienliikkeessd” (Anton Pannekoek. ,,Die taktischen Diife-
renzen in der Arbeiterbewegung”. Hamburg, Erdmann
Dubber, 1909) on mielenkiintoinen yritys tutkia tieteelli-
sesti nditd syitdi. Myohemmaissd esityksessdmme teemme
lukijalle selkoa Pannekoekin johtopaatcksistd, joita ei voida
olla tunnustamatta aivan oikeiksi. o

Erdianid niistd syvimmistd syistd, jotka aika ajoittain
synnyttdvit erimielisyyksii taktilkan suhteen, on itse
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tydvienliikkeen kasvu. Ellei tdta liikettd mitata jonkin mieli-
kuvituksellisen ihanteen mittapuulla, vaan pidetddn taval-
listen ihmisten kiytinnéllisend liikkeena, niin kiy selvdksi,
etti yhd uusien ,rekryyttien” ottaminen, tyotatekevien
joukkojen uusien kerrosten mukaanvetidminen tuo kierta-
maittd tullessaan hoipertelua teorian ja taktiikan alalla,
vanhojen virheiden toistamista, véliaikaista palaamista
vanhentuneisiin katsomuksiin ja vanhentuneisiin menetel-
miin j.n.e. Kunkin maan ty6vaenliike kuluttaa rekryyttien
,kouluttamiseen” aika ajoittain suurempia tai pienempii
energia-, huomio- ja aikavaroja.

Edelleen. Kapitalismin kehityksen nopeus ei ole kaikissa
maissa ja kansantalouden kaikilla aloilla samanlainen.
Tyévaenluokka ja sen ideologit omaksuvat marxilaisuuden
helpoimmin, nopeimmin, taydellisimmin ja varmimmin
sellaisissa oloissa, jolloin suurteollisuus on kehittynein.
Takapajuiset tai kehityksessdin jilkeenjddvat taloudelliset
suhteet johtavat alituisesti siihen, ettd ilmestyy sellaisia
tyovaenliikkeen kannattajia, jotka omaksuvat vain joitakin
puolia marxilaisuudesta, vain erindisid osia uudesta maail-
mankatsomuksesta tai erindisid tunnuksia ja vaatimuksia
eiviatkd kykene hylkddmain padttiaviisesti kaikkia porva-
rillisen maailmankatsomuksen perinteitd yleensd ja muun
muassa porvarillis-demokraattisen maailmankatsomuksen
perinteita.

Vakituisena erimielisyyksien ldhteend on myés yhteiskun-
nan kehityksert dialektinen luonne, kehityksen, joka kady
ristiriitojen 1dpi ja tapahtuu ristiriitojen avulla. Kapitalismi
on edistyksellinen, silld se hévittdd vanhat tuotantotavat ja
kehittdd tuotantovoimia, mutta samalla se — tietylld kehi-
tysasteella — pidéttda tuotantovoimien kasvua. Se kehittda
ja jdrjestdd tyoldisid, tekee heiddt kurinalaisiksi,—ja se
ahdistaa, sortaa, rappeuttaa, saattaa kurjuuteen j.n.e.
Kapitalismi'® itse luo itselleen haudankaivajan, se itse luo
uuden jirjestelmdn aineksia, mutta samalla ndma erilliset
ainekset eivat ilman ,hyppdystd” voi muuttaa mitdén
yleisessi asiaintilassa, ne eivdt kajoa pddoman herruuteen.
Marxilaisuus dialektisen materialismin teoriana kykenee
ymmirtimdin ndmd eldvdn eldmén, kapitalismin ja tyo-
vdenliikkeen eldvdn historian ristiriidat. Mutta onhan
itsestddn selvii, ettd joukot ottavat oppia eldmdislé eivitka
kirjasta, ja sen vuoksi eri henkildt tai ryhmit alinomaa
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paisuttavat milloin kapitalistisen kehityksen yhtd, milloin
toista piirrettd, milloin yht4, milloin toista tdman kehityksen
antamaa ,,opetusta”, kohottavat ne yksipuoliseksi teoriaksi,
yksipuoliseksi taktilliseksi jirjestelméaksi.

Porvarilliset ideologit, liberaalit ja demokraatit, eivit
ymmirrd marxilaisuutta, eivdt ymmarrd nykyaikaista tyo-
vienliikettd, vaan poukkoilevat alituisesti toisesta autta-
mattomasta darimmdisyydestd toiseen. Toisinaan he selit-
tivit koko asian siten, ettd pahat ihmiset ,usuttavat”
luokkaa luokkaa vastaan, toisinaan taas lohduttelevat
itseddn silld, ettd tyovdenpuolue on ,rauhallinen reformi-
puolue”. Tdméin porvarillisen maailmankatsomuksen ja sen
vaikutuksen suoranaisena tuotteena on pidettdvd sekd
anarkosyndikalismia ettd reformismia, jotka takertuvat
tyoévdenliikkeen yhteen puoleen, tekevat yksipuolisuudesta
teorian, julistavat yhteen sopimattomiksi tdmén liikkeen
sellaiset tendenssit tai sellaiset piirteet, jotka muodostavat
tyovdenluokan toiminnan jonkin kauden, joidenkin olojen
spesifiikkisen erikoisuuden. Todellinen eldmi, todellinen
historia kuitenkin sisdltdd ndma erilaiset tendenssit, samoin
kuin eldmd ja kehitys luonnossa sisdlidd sekd hitaan
ev](()luution ettd nopeat hyppaykset, asteittaisuuden keskey-
tykset.

Revisionistit pitdvit kaikkia paidtelmii ,hyppéyksistd” ja
wyovienliikkeen periaatteellisesta vastakohtaisuudesta koko
vanhaan yhteiskuntaan nihden fraaseina. He luulevat
reformeja sosialismin osittaiseksi toteuttamiseksi. Anarko-
syndikalisti hylkdi ,,vdhapitdisen tyon”, varsinkin parla-
mentin puhujakorokkeen kdyttimisen. Todellisuudessa tdméa
viimeksi mainittu taktiikka merkitsee ,suurten péivien”
odottelemista silloin, kun ei osata koota voimia, jotka saisi-
vat aikaan suuria tapahtumia. Molemmat jarruttavat
tarkeintd, ajankohtaisinta asiaa: tyoldisten liittdmista
sutiriksi, voimakkaiksi, hyvin toimiviksi jarjest6iksi, jotka
pystyvit toimimaan hyvin kaikissa olosuhteissa, ovat
luokkataisteluhengen ldpitunkemia, tajuavat selvisti tar-
koitusperdnsd ja joita kasvatetaan todella marxilaisen
maailmankatsomuksen hengessa.

Tissd poikkeamme hiukan syrjddn ja mahdollisten
vadrinkésitysten vélttdmiseksi huomautamme sulkeissa, ettd
Pannekoek havainnollistaa analyysiaan yksinomaan Linsi-
Euroopan, varsinkin Saksan ja Ranskan historiasta
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otetuilla esimerkeilld eiké ollenkaan tarkoita Venidjda. Jos
joskus tuntuu siltd, ettd hdn viittaa Vendjdan, niin tdma
johtuu vain siitd, ettd ne perustendenssit, jotka aiheuttavat
tiettyd poikkeamista marxilaisesta taktiikasta, ilmenevit
meilldkin siitd huolimatta, ettd kulttuurin ja eldméntapojen
puolesta sekd historiallis-taloudellisessa suhteessa Vendja
eroaa tavattoman suuresti Lannesta.

Erittdin tdrkednd syynd, joka aiheuttaa erimielisyyksia
tyovdenliikkeen osanottajien keskuudessa, on vihdoin se.
ettd yleensd hallitsevien luokkien ja varsinkin porvariston
taktiijkassa tapahtuu muutoksia. Jos porvariston taktiikka
olisi aina samanlaista tai vaikkapa aina samanluontoista.
niin tyovdenluokka oppisi nopeasti vastaamaan siihen yhta
samanlaisella tai samanluontoisella taktiikalla. Todellisuu-
dessa porvaristo luo kaikissa maissa vélttdmétta kaksi
hallintojérjestelmdd, kaksi etujensa puolesta taistelemisen
ja herruusasemansa puolustamisen menetelmad, ja téllgin
nami kaksi menetelmadd joko vaihtelevat keskenddn tai
kietoutuvat yhteen erilaisin yhdistelmin. Ensinnékin vaki-
valtamenetelmd, kieltdytyminen Kkaikista myo6nnytyksista
{vovienliikkeelle, kaikkien vanhojen ja-aikansa eldneiden
laitosten tukeminen, uudistusten kertakaikkinen kieltdmi-
nen. Tillainen on olemukseltaan vanhoillinen politiikka.
joka . Linsi-Euroopassa yhd enemmin lakkaa olemasta
maanomistajaluokkien politiikkaa ja muuttuu yhi enemmain
erdiksi yleisporvarillisen politiikan muunnokseksi. Toinen
menetelmi on ,liberalismin” menetelmé, askeleet poliittis-
ten oikeuksien kehittdmisen suuntaan, uudistusten, myon-
nytysten y.m.s. suuntaan.

Porvaristo ei vaihda yhtd menetelmdé toiseen erindisten
henkildiden ilkedmielisten tavoitteiden eikd sattumankaan
vuoksi, vaan oman asemansa syvallisen ristiriitaisuuden
vioksi. Normaali kapitalistinen yhteiskunta ei voi kehittyé
menestyksellisesti ilman vakiintunutta edustusjérjestelmaa,
myontamatta tiettyja poliittisia oikeuksia vdestolle, joka ei voi
olla esittimittd verrattain suuria vaatimuksia , kulttuurilli-
sessa” suhteessa. Tdmén tiettyd kulttuuriminimid koskevan
vaativaisuuden aiheuttavat itse kapitalistisen tuotantotavan
ehdot, sen korkeatasoinen tekniikka, mutkallisuus, jousta-
vuus, liikuntakyky, yleismaailmallisen kilpailun nopea
kehitys j.n.e. Horjunnat porvariston taktiikassa, siirtymiset
vikivaltajdrjestelmistd ndenndisten myénnytysten jérjestel-
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méin ovat sen vuoksi olleet ominaisia kaikkien Euroopan
maiden historialle viimeksi kuluneen puolen vuosisadan
aikana, ja tdlléin on eri maissa asetettu tiettyind kausina
jommankumman menetelman kaytto etutilalle. Esimerkiksi
Englanti oli XIX vuosisadan 60- ja 70-luvulla klassillinen
,liberaalisen” porvarillisen politiikan maa, Saksa oli 70- ja
80-luvulla vikivaltamenetelméin kannalla j.n.e.

Kun tdma menetelmd oli Saksassa vallitsevana, niin
porvarillisen hallinnon tdméan jirjestelmdn yksipuolisena
vastakaikuna oli anarkosyndikalismin eli, kuten siihen
aikaan sanottiin, anarkismin kasvu tyovéenliikkeessd (,,nuo-
ret” 90-luvun alussa 197, Johann Most 80-luvun alussa 198).
Kun vuonna 1890 tapahtui kdgnne ,,myonnytyksiin”, niin
tuo kiddnne osoittautui, kuten aina muulloinkin, vield vaa-
rallisemmaksi tyovienliikkeelle aiheuttaen yhtd yksipuolista
porvarillisen ,,reformaattoruuden” vastakaikua: opportunis-
mia tydvidenliikkeessi. ,,Porvariston liberaalisen politiikan
positiivisena, reaalisena tarkoitusperdni”, sanoo Panne-
koek, -,,on tydldisten johtaminen harhaan, hajaannuksen
aikaansaaminen heididn keskuudessaan, heiddn politiikkansa
muuttaminen voimattoman, aina voimattoman ja ohimene-
vin, lunlotellun reformaattoruuden voimattomaksi lisdk-
keeksi”.

Porvaristo saavuttaa monesti tarkoitusperdnsd joksikin
aikaa harjoittamalla ,liberaalista” politiikkaa, joka on
Pannekoekin sattuvan huomautuksen mukaan ,,ovelampaa”
politiikkaa. Osa tydldisistd, osa heiddn edustajistaan antaa
joskus pettda itseddn ndenndisillda myonnytyksillad. Revisio-
nistit julistavat luokkataisteluopin ,,vanhentuneeksi” tahi
alkavat harjoittaa sellaista politiikkaa, joka tosiasiassa vie
luokkataistelusta luopumiseen. Porvarillisen taktiikan mut-
kittelut aiheuttavat revisionismin voimistumisen tyévaenliik-
keessd ja useissa tapauksissa vievit tydvéenliikkeen sisdiset
erimielisyydet suoranaiseen kahtiajakoon saakka.

Kaikki mainitunlaiset syyt synnyttdvét tydvéenliikkeen
sisilld, proletaarisissa piireissd erimielisyyksid taktiikan
suhteen. Mutta proletariaatin ja sen kanssa kosketuksissa
olevien pikkuporvariston kerrosten, muun muassa talonpoi-
kaistonkaan, vililld ei ole eikd voi ollakaan kiinanmuuria.
On ymmirrettivid, ettda erindisten henkildiden, ryhmien ja
kerrosten siirtymiset pikkuporvaristosta proletariaattiin
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eivit voi olla puolestaan aiheuttamatta horjumisia tdmén
viimeksi mainitun taktiikassa.

Eri maiden tyovienliikkeen kokemus auttaa selvittiméén
konkreettisten kdytidnnonkysymysten avulla marxilaisen
taktiikan olemuksen, auttaa nuorempia maita nikemdéan sel-
vemmin marxilaisuudesta poikkeamisten todellisen luokka-
merkityksen ja taistelemaan menestyksellisemmin néitéd
poikkeamisia vastaan.

,Zvezda” M I, Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
foulukuun 16 pnd 1910 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljln
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TOLSTOI JA PROLETARIAATIN TAISTELU

Tolstoi ruoski hallitsevia luokkia tavattoman voimakkaasti
ja vilpittomasti, paljasti erittdin havainnollisesti kaikkien
niiden laitosten sisdista valheellisuutta, joiden varassa nyky-
ajan yhteiskunta pysyy pystyssd: kirkkoa, oikeuslaitosta,
militarismia, ,laillista” avioliittoa ja porvarillista tie-
dettd. Mutta hidnen oppinsa osoittautui olevan kokonaan
ristiriidassa nykyisen jédrjestelmdn haudankaivajan — prole-
tariaatin -—— eldmén, tydn ja taistelun kanssa. Kenen
katsantokanta sitten on heijastunut Leo Tolstoin saarnaa-
massa opissa? Héanen huulillaan on puhunut koko se Vendjin
kansan monimiljoonainen joukko, joka jo vihaa nykyajan
eldmidn valtiaita, mutta ei vield ole padssyt niin pitkille,
ettd kivisi tietoista, johdonmukaista, loppuun saakka mene-
véad, leppymatonta taistelua noita valtiaita vastaan.

Venijdn suuren vallankumouksen historia ja lopputulos
ovat osoittaneet, ettd juuri sellaisia olivat ne joukot, jotka
joutuivat tietoisen, sosialistisen proletariaatin ja vanhan
jarjestelmédn jyrkkien puoltajien wvdliin. Nimi joukot —
pddasiassa talonpoikaisto — osoittivat vallankumouksessa,
miten kovasti ne vihaavat vanhaa, miten selvisti ne tunte-
vat kaikki nykyisen valtakomennon rasitukset, miten voi-
makas on niiden vaistonvarainen pyrkimys vapautumaan
noista rasituksista ja saamaan paremman eldman.

Ja samalla nuo joukot osoittivat vallankumouksessa, ettd
vihassaan ne eivat ole riittdvan tietoisia, taistelussaan ne
eivdt ole johdonmukaisia ja paremman eldmin etsinndssi
niitd rajoittavat ahtaat puitteet.

Suuri kansanmeri, joka myllersi syvimpid pohjukkojaan
myoten, heijastui Tolstoin opissa kaikkine heikkouksineen
ja kaikkine vahvoine puolineen.
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Leo Tolstoin taiteellisia teoksia lukiessaan Vendjin tyo-
vdenluokka oppii tuntemaan paremmin vihollisensa, ja tut-
kiskellessaan Tolstoin oppia koko Vendjan kansan tdytyy
kadsittdd, mikd oli sen oma heikkous, joka esti sitd viemésta
vapautustaan pddtokseen. Se taytyy ymmairtéd, jotta paisisi
eteenpain.

Juuri tdtid eteenpdinmenoa hdiritsevit kaikki ne, jotka
julistavat Tolstoin ,,yleiseksi omaksitunnoksi” ja ,.elamin
opettajaksi”. Nuo julistelui ovat valhetta, jota liberaalit
levittavit tietoisesti, tahtoen kidyttdd hyvikseen Tolstoin
opin vastavallankumouksellista puolta. Mydskin erdit enti-
set sosialidemokraatit toistelevat liberaalien perdssé tuota
valhetta Tolstoista, muka ,,eldmédn opettajasta”.

Vendjén kansa saavuttaa vapauden vasta sitten, kun se
késittdd, ettei sen pida opetella parempaan eldmdin pyrki-
mistd Tolstoilta, vaan proletariaatilta — siltd luokalta, jonka
merkitystd Tolstoi ei ymmartinyt ja joka on ainoa sellainen
luokka, joka kykenee havittdmiin Tolstoin vihaaman van-
han maailman.

,,Rabolshaja Gazeta'' N 2. Julkaistaan ,,Rabotshaja Gazelan'
joulukuun 18 (31) pna 1910 tekstin mukaan
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Kolmen vallankumousvuoden, vuosien 1905—1907 jdlkeen
Vendjd on saanut kestdd kolme vastavallankumouksen
vuotta, 1908—1910, kolme vuotta mustaa Duumaa, vaki-
vallan riehuntaa ja oikeudettomuutta, kapitalistien rynnis-
tystd tyoldisid vastaan, tyodldisten saavutusten pois riista-
‘mistd. Tsaristinen itsevaltius, joka vuonna 1905 ainoastaan
murrettiin, muttei hidvitetty, on koonnut voimansa, liittynyt
yhteen tilanherrojen ja kapitalistien kanssa II1 Duumassa
ja on jdlleen saattanut Venédjilld voimaan entisen valta-
komennon. Kapitalistien harjoittama tyoldisten sorto on
kdynyt entistd kovemmaksi, virkamiesten lainrikkomukset ja
mielivalta kaupungeissa ja varsinkin maaseudulla ovat kay-
neet entistd julkeammiksi, vapaustaistelijain vainoaminen
on tullut entistd julmemmaksi ja kuolemanrangaistukset
entistd tiheimmiksi. Tsaarihallitus, tilanherrat ja kapita-
listit ovat vimmoissaan kostaneet vallankumouksellisille
luokille, ennen kaikkea proletariaatille, vallankumouksesta,
aivan kuin kiirehtien kayttimain ]oukkotaxstelussa synty-
nyttd viliaikaa vihollistensa tuhoamiseen.

On kuitenkin olemassa sellaisia vihollisia, jotka voidaan
useassa taistelussa lyédd, voidaan joksikin aikaa nujertaa,
mutta joita ei voida tuhota. Vallankumouksen tdydellinen
voitto on aivan mahdollinen, ja tuo voitto hivittdisi tsaris-
tisen monarkian tdydellisesti, lakaisisi pois maankamaralta
maaorjuuttajatilanherrat, antaisi néiden kaikki maat
lunastusmaksutta talonpojille, vaihtaisi virkamieshallinnon
demokraattiseen itsehallintoon ja poliittiseen vapauteen.
Tillaiset uudistukset eivit ole ainoastaan mahdollisia, vaan
ne ovat vdlttdmdttomia jokaisessa maassa XX vuosisadalla,
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ne on jo suoritettu kaikissa Euroopan valtioissa enemmaén
tai vihemmain tédydellisesti, enemman tai vdhemman pitka-
aikaisen ja sitkean taistelun hinnalla.

Mutta tsaristisen itsevaltiuden vihollisia, tilanherrojen ja
kapitalistien harjoittaman sorron vihollisia eivdt pysty
havittdmadn mitkddn, kaikkein taydellisimmatkain taantu-
muksen voitot, ei mikddn vastavallankumouksen voitto,
silld noita vihollisia ovat miljoonat tyoldiset, joita kerdan-
tyy yhi enemmin kaupunkeihin, suurtehtaisiin ja rauta-
teille. Noita vihollisia ovat taloudelliseen hdviodn joutuvat
talonpojat, joiden eldmi on monin verroin raskaampaa nyt.
kun maapiiripdallikot ja rikkaat talonpojat ovat liittyneet
yhteen ryovitikseen lain nojalla, ottaakseen pois talonpoi-
kien maita tilanherrain Duuman suostumuksella, kaikkien
tilanherra- ja sotilasviranomaisten suojelun turvin. Sellai-
sia vihollisia kuin tybvdenluokkaa ja talonpoikaiskdyhélis-
téa ei voida havittaa.

Ja nyt me ndemme, kuinka kolme vuotta kestdneen mita
hurjimman vastavallankumouksellisen riehunnan jélkeen
kaikkein sorretuimmat, poljetuimmat, masennetuimmat ja
kaikenlaisten vainojen pelottelemat kansanjoukot alkavat
uudelleen nostaa paitdan, herdtd ja ryhtya jilleen taiste-
luun. Namaé kolme telotusten, vainon ja julmien rankaisujen
viotta ovat hivittineet kymmenid tuhansia itsevaltiuden
yksid ,,vihollisia”, sulkeneet vankiloihin ja karkottaneet
satoja tuhansia toisia ja sdikyttineet monen monia satoja
tuhansia kolmansia ,,vihollisia”. Mutta miljoonat ja kym-
menet miljoonat eividt endid ole samanlaisia kuin ne olivat
ennen vallankumousta. Ndmi miljoonat eivdt ole vield
milloinkaan ennen Vendjan historiassa saaneet ndin
kouraantuntuvia, havainnollisia opetuksia, eivdt ole ndhneet
ndin avointa luokkien taistelua. Se, ettd nidissd miljoonissa
ja kymmenissd miljoonissa on alkanut uusi syville ulottuva
epamdairiinen kuohunta, se ndkyy kuluvan vuoden kesilli-
sistd lakoista ja dskeisistd mielenosoituksista.

Ty6vien lakot Vendjilld niin vallankumouksen valmiste-
lun kuin myés itse vallankumouksen aikana olivat eniten
levinnyt taistelukeino proletariaatilla, tuolla edistyneim-
mélld luokalla, joka on nykyisen yhteiskunnan ainoa
loppuun saakka vallankumouksellinen Iuokka. Taloudelliset
ja poliittiset lakot, milloin vuorotellen, milloin punoutuen
yhdeksi erottamattomaksi kokonaisuudeksi, liittivat tyoOldis-
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joukkoja tiukasti yhteen kapitalistiluokkaa ja itsevaltaista
hallitusta vastaan, toivat kuohuntaa koko yhteiskuntaan
ja nostattivat talonpoikaistoa taisteluun.

Kun vuonna 1895 alkoivat yhtimittaiset joukkolakot, niin
se oli kansanvallankumouksen valmistelukauden alkua. Kun
tammikuussa 1905, yhden kuukauden aikana, lakkolaisten
luku nousi yli 400 tuhannen, niin se oli itse vallankumouk-
sen alkua. Kaikkien kolmen vallankumousvuoden aikana
lakkolaisten luku, joka vihijtellen laski (ldhes 3 miljoo-
naa vuonna 1905, miljoona vuonna 1906 ja %: miljoonaa
vuonna 1907), oli korkeampi kuin milloinkaan ennen yhdes-
sakddn maassa maailmassa.

Kun vuonna 1908 lakkolaisten luku &kkid laski jyrkésti
(176 tuhatta) ja vield jyrkemmin vuonna 1909 (64 tuhatta),
niin se merkitsi ensimmaisen vallankumouksen tai oikeam-
min sanoen vallankumouksen ensimméisen kauden loppua.

Ja nyt sitten tdmédn vuoden kesdlld alkoi taas nousu.
Taloudellisten lakkojen osanottajien luku kasvac ja kasvaa
hyvin nopeasti. Mustasotnialaisen taantumuksen tdydellisen
herruuden kausi on pdittynyt. Alkaa uuden nousun kausi.
Proletariaatti, joka vuodesta 1905 vuoteen 1909, vaikka
tosin suurin viliajoin, perddntyi, kokoaa voimiaan ja alkaa
siirtyd hyokkdykseen. Vilkastuminen erdilld teollisuuden-
aloilla johtaa heti proletariaatin taistelun vilkastumiseen.

Proletariaatti on aloittanut. Toiset, porvarilliset, demo-
kraattiset luokat ja viestokerrokset jatkavat. I Duuman
maltillis-liberaalisen, demokratialle vieraan puheenjohtajan
Muromtsevin kuolema aiheutti mielenosoitusten ensimmai-
sen, arastelevan alun. Leo Tolstoin kuolema aiheutti —
ensi kerran pitkidn viliajan jilkeen — katumielenosoituksia,
joihin osallistui pédasiassa ylioppilaita, mutta osittain
myods ty6ldisid. Kun useat tehtaat lopettivat tyon Tolstoin
hautauspiivand, oli se merkkind mielenosoituslakkojen
alkamisesta, vaikka tosin vaatimattomasta alkamisesta.

Tsaarin poliisihurttien petomaisuudet, kun nidmé kidut-
tivat Vologdassa ja Zerentuissa sankarillisesta vallan-
kumoustaistelusta vainotuksi joutuneita karkotettuja tove-
reitamme, ovat aivan viime aikoina nostattaneet entista
suurempaa kuohuntaa ylioppilaiden keskuudessa. Joka puo-
lella Vendjdi pidetddn kokouksia, poliisi ryntdd vékivalloin
yliopistorakennuksiin, pieksdd ja vangitsee oppilaita,
vainoaa sanomalehtii vahdisimmaistdkin levottomuuksia
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koskevasta totuuden sanasta, ja kaikella tuolla se vain lisda
levottomuuksia.

Proletariaatti on aloittanut. Demokraattinen nuoriso jat-
kaa, Vendjidn kansa herdid uuteen taisteluun, kulkee uutta
vallankumousta kohti.

Heti ensimmiinen taistelun alkun on osoittanut jélleen,
ettd elossa ovat ne voimat, jotka horjuttivat tsaarivaltaa
v. 1905 ja jotka nujertavat sen tidssd tulevassa vallan-
kumouksessa. Heti ensimmadinen taistelun alku on jélleen
osoittanut meille joukkoliikkeen merkityksen. Kun kerran
joukot ovat nousseet, kun kerran miljoonat ovat alkaneet
liikehtid, eivdt mitkdan vainot eivdtkd mitkddn rangaistuk-
set voi pysdhdyttdd liikettd. Vainot vain lietsovat taistelua
kuumemmaksi, vetdviat sithen yhd uusia taistelijain rivejé.
Sorretiuja joukkoja eivdt auta mitkdan terroristien suoritta-
mat murhayritykset, eiviatkd mitkddn voimat maailmassa
saa pysdhtyméan joukkoja, kun ne nousevat.

Nyt ne ovat alkaneet nousta. Tdmé nousu saattaa tapah-
tua nopeasti, se saattaa tapahtua hitaasti ja véliajoin, mutta
joka tapauksessa se on menossa vallankumousta kohti.
Vendjan proletariaatti kulki vuonna 1905 kaikkien etu-
nenissid. Muistellen tuota maineikasta menneisyyttd sen
on nyt ponnistettava kaikki voimansa palauttaakseen enti-
selleen, lujittaakseen ja kehittddkseen omaa jérjestoddn,
omaa puoluettaan, Vendjin sosialidemokraatiista tydvien-
puoluetta. Puolueemme eldd nykyddn vaikeita pdivia, mutta
se on voittamaton, niin kuin proletariaattikin on voitta-
maton.

Tyohoén siis, toverit! Ryhtykda kaikkialla, joka paikassa
rakentamaan jdrjestdjd, luomaan ja lujittamaan tybvéen
sosialidemokraattisia puolutesoluja, kehittdmédn taloudel-
lista ja poliittista agitaatiota. Vendjdn ensimméisessd
vallankumouksessa proletariaatti opetti kansanjoukot tais-
telemaan vapauden puolesta, toisessa vallankumouksessa
sen tdytyy johdattaa ne voittoon! ’

. Rabotshaja Gazeta' M 2, Julkaistaan ,,Rabotshaja Gazetan®
joulukuun 18 (31) pna 1910 tekstin mukaan
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MITA MAASEUDULLA TAPAHTUU?

Sanomalehdissd viitellddn entisen maatalousministerin,
Jermolovin, uudesta kirjasta, jossa puhutaan ,,Vendjidn
nykyisestd tulipaloepidemiasta”. Liberaalinen lehdist6 on
todennut, ettd tulipalot maaseudulla eivdt ole vallanku-
mouksen jilkeen vdhentyneet, vaan ovat lisdéntyneet. Taan-
tumukselliset lehdet ovat levittineet edelleen Jermolovin
huutoa ja porua ,tuhopolttajien rankaisemattomuudesta”,
oerrorista maaseudulla” j.n.e. Tulipalojen méédrd maaseu-
dulla on lisddntynyt tavattomasti: esimerkiksi Tambovin
lddnissd vuodesta 1904 vuoteen 1907 kaksinkertaisesti,
Orelin lddnissd 2!/;-kertaisesti, Voronezhin lddnissa 3-ker-
taisesti. ,Hiukankin varakkaammat talonpojat”, kirjoittaa
hallituksen edessd pokkuroiva ,,Novoje Vremja”, ,haluavat
paidstd lohkotiloille, yrittdvdt jirjestdd maanviljelystd
uudella tavalla, mutta aivan kuin vihollismaassa he joutu-
vat villiintyneiden maalaismellastajien sissipiiritykseen.
Heitd poltetaan ja vainotaan, vainotaan ja poltetaan, ,ettei
muuta neuvoksi kuin jattdid kaikki ja paeta, minkd jalat
kantavat” .

Tsaarihallituksen kannattajien on tdytynyt tehdd epdmie-
tuinen tunnustus! Meille, sosialidemokraateille, uudet tiedot
eividt ole vailla mielenkiintoa, silld ne ovat uusi todistus
hallituksen valheesta ja liberaalisen politiikan surkeasta
voimattomuudesta.

Vuoden 1905 vallankumous osoitti selvisti, ettd historia
on peruuttamattomasti tuominnut Vendjin maaseudulla
_vallitsevan vanhan jarjestyksen. Ei mikadn mahti maail-
massa voi lujittaa tatd jarjestystd. Miten sen voisi muut-
taa? Talonpoikaisjoukot vastasivat siihen kapinoillaan
vuonna 1905, vastasivat edustajiensa kautta I ja II Duu-
massa. Kartanonmaat on otettava pois tilanherroilta kor-
vauksetta, Kun 30.000 tilanherralla (heiddn etunenissédin

24 16 osa
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Nikolai Romanov) on 70 miljoonaa desjatiinaa maata ja
10 miljoonalla talonpoikaistaloudella on osapuilleen sama
maiaré, niin ei voi syntyd mitddn muuta kuin velkaorjuutta,
huutavaa puutetta, kurjuutta ja lamaannusta koko kansan-
taloudessa. Ja niinpd sosialidemokraattinen tydvaenpuolue
kutsui talonpoikia vallankumoukselliseen taisteluun. Joukko-
lakoillaan vuonna 1905 koko Venidjidn tyoldiset liittivit
yhteen ja suuntasivat talonpoikain taistelua. Liberaalien
suunnitelma talonpoikien ja tilanherrojen ,,sovinnon”
aikaansaamisesta ,kohtuullisen lunastusmaksun” avulla
oli tyhjdnpdivdinen, vihelidinen, petturimainen juoni.
Miten Stolypinin hallitus aikoo muuttaa maaseudun van-
haa jérjestystd? Se aikoo jouduttaa talonpoikain taydellista
hidvioon joutumista, antaa tilanherrojen pitdd maansa, aut-
taa rikkaiden talonpoikien mitdttomédn pientd joukkoa
.,padsemadn lohkotiloille”, kahmimaan mahdollisimman pal-
jon yhteisomaita. Hallitus on tullut ymmartimain, ettd
koko talonpoikaisjoukko on sitd vastaan, ja yrittdd l6ytda
itselleen liittolaisia talonpoikaispohattojen joukosta.
Hallituksen suunnitteleman ,,reformin” taytdnt66npanoon
tarvitaan ,,20 vuotta rauhallisuutta”, sanoi kerran itse
Stolypin. ,,Rauhallisuudeksi” hin nimittda talonpoikien ndy-
ryytta, sitd, ettei taistella viakivaltaa vastaan. Stolypinin
.reformiahan” ei voida toimeenpanna ilman maapiiripdal-
likdiden ja muiden viranomaisten harjoittamaa vakivaltaa,
ilman vikivaltaa joka askeleella, ilman vikivaltaa kym-
menid miljoonia kohtaan, ilman niiden pienimpienkin
itsendisyydenilmausten tukahduttamista. Stolypin ei ole
saanut aikaan eikd voi saada aikaan ,,rauhallisuutta” edes
kolmeksi vuodeksi, puhumattakaan 20 vuodesta: se on se
epamieluinen totuus, jonka entisen ministerin kirja maaseu-
dun tulipaloista on palauttanut tsaarin palvelijain mieleen.
Talonpojilla ei ole eikd voi olla muuta ulospddsyi siitd
huutavasta puutteesta, kurjuudesta ja nilkakuolemasta,
johon hallitus heiddt sydksee, kuin joukkotaistelu yhdessa
proletariaatin kanssa tsaarivallan kukistamiseksi. VSDTP:n
nykyisenid tehtdvdnd on valmistaa proletariaatin voimia
tillaiseen taisteluun, luoda, kehittda ja lujittaa proletaarisia
jarjestoja.
,.Rabotshaja Gazeta” N 2, Julkaistaan ,,Rabotshaja Gazetan'
joulukuun 18 (31) pnd 1910 tekstin mukaan
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IVAN VASILJEVITSH BABUSHKIN

(NEEROLOGI)

Eldmme kirotuissa olosuhteissa, joissa on-olutmahdol-
lista se, ettd huomattava puoluetydntekija, puolueen-ylpeys,
toveri, joka on antaumuksellisesti uhrannut koko eldmansa
tyovden asialle, katoaa tietymadttomiin. Laheisimmétkain
henkildt, kuten vaimo ja diti, 1dheisimmaétkaan toverit eivit
vuosikausiin tiedd, mitd héinelle on tapahtunut: enko hdn
naiantyméissi jossain pakkotyossd vai onko hédn:sortunut
johonkin vankilaan vai onko saanut: sankarikuoleman
kamppailussa vihollista vastaan. Niin kévi ‘Ivan ;Vasil-
jevitshille, jonka Rennenkampf on .ammuttanut, &Gaimme
tietdd hdnen kuolemastaan vasta dskettéin.

Ivan Vasiljevitshin nimi on ldheinen ja kallis -monelle
sosialidemokraatille. Kaikki, jotka hénet -tunsivat, pitivat
hdnestd ja kunnioittivat héantd, silld" hédn oli: tarmokas,
vapaa fraseologiasta, syvéllisen johdonmukainen: vallan-
kumouksellisuudessaan sekd intoisan - uskollinen - asialle.
Vuonna 1895 tdmai pietarilainen tyémies yhdessd  muista
valveutuneista tovereista muodostuneen ryhméan kanssa
toimi tarmokkaasti Nevan tulliportin takana Semhjanniko-
vin, Aleksandrovin ja Lasitehtaan tyoldisten keskuudessa,
perusti kerhoja, jérjesti kirjastoja ja samalla opiskeli
innokkaasti koko ajan. ‘ ,

Kaikki hdnen ajatuksensa olivat suuntautuneet-toithinnan
laajentamiseen. Hén oli toimekkaasti mukana laatimassa
Semjannikovin tehtaan tyoldisille osoitettua ensimmdistd
agitaatio-lentolehtistd, joka julkaistiin Pietarissa syksylld
vuonna 1894, ja levitti sitd itse henkil6kohtaisesti. Kun
Pietarissa = perustettiin  ,,Taisteluliitte  tybvienluokan
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vapauttamiseksi”, Ivan Vasiljevitshista tuli erds sen aktiivi-
simpia jdsenid, ja hdn toimi siind aina vangitsemiseensa
saakka. Hin oli mukana pohtimassa yhdessé Pietarissa toi-
mineiden vanhojen tovereiden — ,Iskran” perustajien —
kanssa sitd ajatusta, ettd ulkomailla perustettaisiin poliitti-
nen sanomalehti, joka palvelisi sosialidemokraattisen puo-
lueen yhdistimistd ja lujittamista, ja tuo ajatus sai hédnelta
mitd innokkainta kannatusta. Niin kauan kuin Ivan Vasilje-
vitsh oli vapaana, ei ,,Iskralla” ollut puutetta ehta tydldiskir-
jeistd, Selailkaa ,,Iskran” 20 ensimmadistd numeroa, kaikkia
noita Shujasta, Ivanovo-Voznesenskista, Orehovo-Zujevosta
ja keski-Vendjin. muilta paikkakunnilta ldhetettyjd kirjoi-
tuksia: ne ovat melkein kaikki kulkeneet Ivan Vasiljevitshin
kdsien kautta; hdn pyrki jdrjestimddn mitd kiinteimmaén
yhteyden ,Iskran” ja ty6ldisten vilille. Ivan Vasiljevitsh
oli ,,Iskran” ahkerin kirjeenvaihtaja ja sen innokas kannat-
taja. Keski-Vendjilta Babushkin muutti etelddn, Jekaterino-
slaviin, missa hidnet pidétettiin ja teljettiin Aleksandrovskin
vankilaan. Aleksandrovskista hdn karkasi yhdessd erdin
toisen toverin kanssa sahattuaan poikki ikkunan ristikko-
raudat. Taitamatta mitd4n ulkomaan kieltd hin pdisi suu-
rella vaivalla Lontooseen, missid ,,Iskran” toimitus siihen
aikaan sijaitsi. *Sielld puhuttiin monet asiat, pohdittiin
yhdessd monia kysymyksid. Mutta kohtalo ei sallinut Ivan
Vasiljevitshin osallistua puolueen toiseen edustajakokouk-
seen... vankila ja karkotus poistivat hidnet pitkdksi aikaa
riveistd. Nouseva vallankumousaalto nosti esiin uusia tyén-
tekijoitd, uusia puoluetoimihenkil6itd, samaan aikaan kun
Babushkin oleskeli kaukana pohjoisessa, Verhojanskissa
eristettynd puolue-eldmiastd. Hin ei kuluttanut hukkaan
aikaa, hin opiskeli, valmistautui taisteluun, ohjasi tyolais-
ten, karkotusvankitovereidensa, opiskelua, koetti tehdi
heistd tietoisia sosialidemokraatteja ja bolshevikkeja.
Vuonna 1905 tuli amnestia, ja Babushkin 1dhti Venaijalle.
Mutta siihen aikaan oli Siperiassakin kdynnissd kiihkea
taistelu, sielldkin tarvittiin sellaisia miehia kuin Babushkin
Hin liittyi Irkutskin komiteaan ja omistautui kokonaan
tyohon. Han joutui esiintymddn puhujana kokouksissa, har-
joittamaan sosialidemokraattista agitaatiota ja jarjestimaéin
kapinaa. Kun Babushkin yhdessd viiden muun toverin
kanssa — heiddn nimistddn meilldi ei ole tietoja — saattoi
Tshitaan erillisessd vaunussa ollutta suurta aselastia, juna
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joutui Rennenkampfin rankaisuretkikunnan kisiin, ja kaikki
kuusi ammuttiin heti ilman mitddn oikeudenkdyntia
hithitdd kaivetun yhteishaudan reunalla. He kuolivat
sankareina. Heiddn kuolemastaan kertoivat lédsnéolleet
sotamiehet ja samassa junassa olleet rautatieldiset. Babush-
kin kaatui tsaarin satraapin petomaisen teon uhrina, mutta
kuollessaan hin tiesi, ettd asia, jolle hdn oli antanut koko
eldminsd, ei kuole, ettd sitd tulevat jatkamaan kymme-
net, sadat tuhannet, miljoonat muut, ettd tuon asian
puolesta tulevat antamaan henkensi toiset tyoliistoverit,
ettd he tulevat taistelemaan niin kauan, kunnes voittavat...

On henkiloitd, jotka ovat sepittidneet ja leviltdneet sel-
laista tarua, ettd Ven#jin sosialidemokraattinen tydvien-
puolue on ,intelligenttien” puolue, ettd tydldisilld ei ole
siihen yhteyttd, ettd Vendjdn tyodldiset ovat sosialidemo-
kraatteja ilman sosialidemokratiaa, ettd niin oli varsinkin
ennen vallankumousta ja huomattavassa mdiarin vallan-
kumouksen aikana. Liberaalit levittdvat tita valhetta siksi,
ettd he vihaavat sitd joukkojen vallankumoustaistelua, jota
VSDTP johti vuonna 1905, ja erdit sosialistit omaksuvat
tdman valheellisen teorian ymmartiméittdmyydessddn tai
kevytmielisyydessédin. Ivan Vasiljevitsh Babushkinin eldma-
kerta, tamin {ydldisiskralaisen kymmenvuotinen sosiali-
demokraattinen toiminta kumoaa nédkyvdsti tuon liberaalien
valheen. 1. V. Babushkin on eras niistd eturivin tydlaisista,
jotka 10 vuotta ennen vallankumousta alkoivat luoda sosiali-
demokraattista tydvdenpuoluetta. Ilman {dllaisten eturivin
miesten vdsymattdmaisti, sankarillisen sitkedsti suorittamaa
tysta proletaaristen joukkojen keskuudessa ei VSDTP olisi
voinut olla olemassa edes kymmenta kuukautta, saatikka
kymmentd vuotta. Vain tdllaisten eturivin miesten toimin-
nan ansiosta, vain heiddn antamansa tuen ansiosta VSDTP
kasvoi vuonna 1905 puolueeksi, joka suurina lokakuun ja
joulukuun paivind sulautui erottamattomasti yhteen prole-
tariaatin kanssa ja siilytti timédn yhteyden fyovdenedusia-
jien kautta ei ainoastaan Il:ssa, vaan myos Ill:ssa, musta-
sotnialaisessa Duumassa.
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Liberaalit (kadetit) haluavat tehdd &skettdin kuolleesta
I Duustan puheenjohtajasta S. A. Muromisevista kansan-
satikatin. Me, sosialidemokraatit, emme saa pdistdd ohi
tilaisutitta. ilmaistaksemme halveksumisemme ja vihamme
tsaristiselle hallitukselle, joka on vainonnut sellaisiakin
maltillisia’ ja sdyseitd virkamiehid kuin Muromtsevia.
Muromtsev: oli ainoastaan liberaalinen virkamies. Han ei
ollut - gdes - demokraatti. Han pelkdsi joukkojen vallan-
kumouksellista taistelua. Hinen toiveensa Vendjdn vapau-
desta ‘ei. perustunut tdhidn taisteluun, vaan tsaristisen
itsevaltiuden hyvdian tahtoon, Vendjan kansan pahimman
ja julmimman vihollisen kanssa tehtidvadn sopimukseen.
On naurettavaa pitdd sellaisia miehid Vendjan vallan-
kumouksen kansansankareina.

Mutta noita kansansankareita on olemassa. Heitd ovat
sellaiset kuin Babushkin. Heitd ovat ne, jotka omistautuivat
tiaydellisesti tyovienluokan vapaustaistelulle, kdyden sita,
ei vuoden eikd kaksi, vaan kokonaista kymmenen vuotta
ennen, vallankumousta. Heitid ovat ne, jotka eivét ole kulut-
taneet itseddn yksildiden hyodyttémiin terroritekoihin, vaan
ovat. sitkedsti, jarkkymittd toimineet proletaarijoukkojen
keskuudessa auttaen niiden tietoisuuden kehittdmista,
niiden ' jarjestimistd, niiden vallankumouksellista oma-
toimisuutta. Heitd ovat ne, jotka kriisin koittaessa, vallan-
kumouksen puhjetessa, miljoonien ja miljoonien alkaessa
liikehtid asettuivat johtamaan joukkojen aseellista taistelua
tsaristista itsevaltiutta vastaan. Kaikki, mikd tsaristiselta
itseyaltiudelta on valloitettu, on valloitettu yksinomaan
joukkojen taistelulla, joukkojen, joiden johdossa ovat olleet
sellaiset ‘miehet kuin Babushkin.

Ilman' tdllaisia miehid Vendjin kansa jaisi ikiajoiksi
orjdkansaksi, holoppikansaksi. Téllaisten miesten kanssa
Vefidjdn ' kansa hankkii taisteluin itselleen téydellisen
vapautuksen kaikesta riistosta.

' “On 'jo ollut vuoden 1905 joulukuun kapinan viides vuosi-
pdivg; Juhlikaamme tatd vuosipdivdd muistaen eturivin
tyfiliisi'éi_,* jotka ovat kaatuneet taistelussa vihollista vas-
taari: Pyyddmme tydlaistovereita kokoamaan ja lahettdméan
meillg 'muistelmia silloisesta taistelusta ja lisédtietoja
Babushkinista samoin kuin muistakin vuoden 1905 kapi-
nmassd'kdatuneista sosialidemokraattisista tydlaisistd. Aiko-
muksenamme on julkaista ndiden tydldisten eldméd
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kuvaava kirjanen. Téllainen kirjanen tulee olemaan paras
vastaus kaikille vidhaduskoisille ja Vendjidn sosialidemo-
kraattisen tyovdenpuolueen vaheksyjille. Tallainen kirjanen
tulee olemaan parasta lukemista nuorille tyoldisille, jotka
tulevat siitd oppimaan, kuinka jokaisen tietoisen tyoldisen
on elettivi ja toimittava.

. Rabolshaja Gazeta” M 2, Julkaistaan ,,Rabotshaja Gazetan’’
joulukuun 18 (31) pnd 1910 tekstin mukaan



KESKUSKOMITEAAN

Kirjelmdmme ! suhteen on olemassa valheellisia
huhuja (ja golosilaiset likvidaattorit levittavat niitd tahalli-
sesti), joiden vastapainoksi kaisomme velvollisuudeksemme
selostaa Iyhyesti asian olemusta ja katsantokantojamme.

Muodollisesti asia on siten, ettd vnoden 1910 tammikuun
taysistunnossa puolueryhmé solmi sopimuksen puolueen
kanssa. Sopimuksen mukaan ryhmémme sitoutui laskemaan
itsensd hajalle, jos muutkin ryhmit laskevat itsensa
hajalle. Ehtoa ei ole noudatettu. Otamme itsellemme jilleen
vapauden taistella liberaaleja ja anarkisteja vastaan, joita
,sovittelijain” johtaja Trotski kannustaa. Rahakysymys
on meille merkitykseltddn foisarvoinen, joskaan emme
tietenkdin aio luovuttaa ryhmdmme rahoja likvidaatto-
rien +- anarkistien + Trotskin blokille emmekd suinkaan
luovu oikeudestamme paljastaa kansainviliselle sosiali-
demokratialle tdtd blokkia, sen finanssi-,perustoja” (vperjo-
dilaisten paljon puhutut ,varat”, joita Trotski ja golosi-
laiset varjelevat paljastukselta) j.n.e*

Itse asiassa me emme ota itsellemme vastuuta siitd
puolueen hajoamisen edistimisestd, johon ,sovitteleva”
(t.s. golosilaisia liberaaleja ja vperjodilaisia anarkisteja
sukoileva) politiikka on myétavaikuttanut. Me varoitimme
puoluetta virallisesti ja avoimesti jo ennen Paa-dédnen-
kannattajan /2. numeroa ilmoittamalla puolueenvastaisesta

* Fraktion edustusolkeus on annettu plenumissa (taysistunnossa. Toim.) olleelle
kuausihenkiselle ryhmadllemme. Kuudesta dinesti meilld on neljd: kolme Pariisissa
ja yksi Meshkovskin valtakirjan (kirjallisen) nojalla. Jos Meshkovski saisi pii-
hinsa kieltaytyi, niin tledustelemme, mitd mieltd ovat muut Lonfoossa valitul
Keskuskomitean boishevikkijisenet ja -kandidaatit, tiedustelemme sitd myds
bolshevikeilta, jotka ovat kunnostauvtuneet osallistumalla tehokkaasti toimintaan.
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salaliitosta lentolehtisessd , Likvidaattorien ,,Golos” vastus-
taa puoluetta” *.

Joskin ndmi sanat tuntuivat erdistd liioittelulta, niin
tapahtumat ovat vahvistaneet ne taydellisesti ja kirjaimelli-
sesti. Likvidaattoriliberaaleja on ponkitetty puolueen ulko-
puolelta, ja he ovat perustaneet sosialidemokratialle taysin
vihamielisen ryhmikunnan (,,Nasha Zarja”, ,Vozrozhde-
nije”, ,Delo Zhizni”), joka on ovalmis ajamaan Kkarille
puolueen asian IV Duuman vaaleissa. Golosilaiset ovat
auttaneet herroja Potresoveja ja kumpp. rappeuttamaan
puoluetta tdrvelemdlld ja jarruttamalla tyoté siséltd kisin,
keskuselimistd. Keskuskomitean Ulkomainen byroo — kiy-
tannollisen toiminnan ainoa vakituinen elin — joutui likvi- -
daattorien kisiin osittain Bundin ja littildisten voimatto-
muuden vuoksi, osittain sen vuoksi, ettd ndiden kansallisten
jarjest6jen likvidatoriset ainekset antoivat suoranaista
apua golosilaisille, Keskuskomitean Ulkomainen byroo ei
ainoastaan ollut tekemidttd mitddn puolueen kannalla ole-
vien yhdistamiseksi ulkomailla, se ei ainoastaan ollut
auttamatta millddn tavoin taistelua golosilaisia ja vperjodi-
laisia vastaan, vaan se salasi anarkistien puolueenvastaiset
,varat” ja liberaalien ottamat askeleet.

Trotskin ja ,,Golosin” ,sovittelevan” kannatuksen
ansiosta vperjodilaiset lujittuivat ryhmakunnaksi, jolla oli
kuljetuskoneistonsa ja asiamieskuntansa ja joka vankistui
moninkertaisesti vuoden 1910 tammikuun tdysistunnon
jélkeen. '

Se, mistd oli kyllin selvid merkkejd jo tdysistunnossa
(esimerkiksi anarkistisen koulun puolustaminen Trotskin +
golosilaisten taholta), on kehittynyt loppuun saakka. Libe-
raalien ja anarkistien blokki hajottaa sovittelijain autta-
mana julkeasti puolueen rippeitd ulkoa kdsin ja auttaa
rappeuttamaan sitd sisdltd kédsin. Muodollisuuksilia pelaa-
minen ja golosilaisten ja trotskilaisten ,kutsuminen”
mukaan keskuksiin, vie viimeisetkin voimat jo muutenkin
heikentyneiltd puolueen kannattajilta.

Ottamatta itsellemme vastuuta tuosta pelistd me tulemme
siitd huolimatta ajamaan omaa puoluelinjaamme, jona on
lihentyminen plehanovilaisten kanssa ja sddlimdtdn tais-
telu blokkia vastaan. On itsestddn selvai, ettd me tulemme-

* Ks. tiatd osaa, ss. 148—156. Toim.
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tukemaan kaikin tavoin Keskuskomitean kaikkia toimen-
piteitd, mikédli se onnistuu kokoontumaan Vendjilld,
palauttamaan ennalleen keskuskoneiston Vendjalld, luo-
maan puolueen organisaatioperustan (Keskuskomitean
likvidaattorihenkisen Ulkomaisen byroon tilalle) ulkomailla
ja alkamaan tyon liberaaleja ja anarkisteja vastaan.

Lopuksi pari sanaa siitd kahtiajaosta, jolla ,,sovittelijat”
pelottelevat. De facfo * kahtiajako on jo nyt tdydellinen,
silld potresovilaiset ja vperjodilaiset ovat irronneet koko-
naan erilleen eikd kukaan saa heitd jilleen puoluelinjalle.
Jos Keskuskomitea leimaa heidat jyrkasti liberaaleiksi ja
anarkisteiksi, niin kahtiajakoa de jure ** ei tule, silld he
eivdt pysty puolustamaan omaa linjaansa. Jos keskuselimet
lakkaavat pelaamasta liberaalien palvelijain — Potresovin
(golosilaisten) ja vperjodilaisten — , kutsumisella”, niin
kahtiajakoa de jure ei tule, ja tydldiset hylkadvit lopulli-
sesti niin vperjodilaiset kuin potresovilaisetkin. Muunlai-
nen politilkkka tekee kahtiajaon pitkalliseksi rohkaisten
potresovilaisia ja vperjodilaisia. Mitd meihin tulee, niin me,
bolshevistisen virtauksen valtuusmiehef, joiden johtavan
merkityksen vuoden 1910 tammikuun tdysistunto tunnusti,
kieltdydymme kokonaan tuosta ,,muunlaisesta” politiikasta.

Bolshevistisen virtauksen edustajat, jotka tdysistunnossa
allekirjoittivat sopimuksen Keskuskomitean kanssa ja ovat
valtuutetut (Meshkovskin valtakirjan nojalla) sanomaan
sen irti.

Kirjoitettu joulukuussa 1910

Julkalstu ensi kerran v. 1933 Julkaistaan
XXV Lenin-kokoelmassa késikirjoituksen mukaan

* — todellisuudessa. Toim.
** _ turidisestl. Toim.
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Vastikdin saamamme hra Potresovin ja kumpp. aikakaus-
lehden, , Nasha Zarjan”, kymmenes vihko sisiltdd sellaisia
hammistyttivid niytteitd yliolkaisesta, oikeamminkin peri-
aatteettomasta Leo Tolstoin arvioimisesta, ettd niitd on
pysihdyttdvd tarkastelemaan heti, vaikkapa vain lyhykai-
sesti.

Tuossa on Potresovin sotajoukkoon kuuluvan uuden sotu-
rin V. Bazarovin kirjoitus. Toimitus on eri mieltq tdssd
kirjoituksessa olevista ,erindisistd vaittdmista”, mutta ei
tietenkdin mainitse, mistd vaittdmistd on kysymys. Siten-
hin on paljon mukavampaa puolustaa sekasotkua! Mitd
meihin tulee, niin meiddn on vaikea osoittaa tuosta kirjoi-
tuksesta sellaisia vdittamid, joista hituisenkin verran
marxilaisuutta arvossa pitdvd henkilé voisi olla suuttu-
matta. ,,Uupunut ja veltostunut, erdénlaiseksi muodotto-
maksi henkiseksi ja siveelliseksi loaksi muuttunut ja
henkisen rappeutumisen &irirajan saavuttanut sivistyneis-
tomme”, Kkirjoittaa V. Bazarov, ,on yksimielisesti tun-
nustanut Tolstoin — koko Tolstoin — omaksitunnokseen”.
Se ei ole totta. Se on fraseologiaa. Sivistyneistomme yli-
pddnsid ja muun muassa ,Nasha Zarjan” sivistyneisto
muistuttaa hyvin suuresti ,veltostunutta”, mutta mitddn
»yksimielisyyttd” Tolstoin arvioinnissa sen taholta ei ole
ilmennyt eikd ole voinutkaan ilmetd, koko Tolstoita se ei
ole milloinkaan arvioinut eikd ole voinutkaan arvioida
oikein. Ja nimenomaan yksimielisyyden puuttumista peitel-
d4n aito vilpilliselld, ,,Novoje Vremjan” arvoa tdysin vas-
taavalla ,omatunto”-fraseologialla. Bazarov ei taistele
»lokaa” vastaan, vaan suosii lokaa.
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Bazarovin ,tekee mieli muistutiaa erdistd epdoikeuden-
mukaisuuksista (!!) Tolstoin suhteen, joihin Vendjin
intelligentit yleensd ja varsinkin me eri suuntausten
radikaalit olemme syyllistyneet”. Tdssd on totta vain se,
etti Bazarov, Potresov ja kumpp. ovat nimenomaan ,eri
suuntausten radikaaleja” ja siind mdérin riippuvaisia ylei-
sestd loasta”, ettd aikana, jolloin mitd anteeksiantamatto-
mimmalla tavalla ollaan vaiti Tolstoin maailmankatsomuk-
sen perimmaiisistd epdjohdonmukaisuuksista ja heikkouk-
sista, he juosta kipittdvat liehakoiden ,kaikkien” jdljessa
ja huutavat ,epidoikeudenmukaisuudesta™ Tolstoita koh-
taan, He eivdt halua huumata itsedén ,,silld keskuuteemme
erittdin laajalle levinneelld huumausaineella, jota Tolstoi
nimittda ,kiistan kiukuksi” ”,— nuo ovat juuri niité
puheita, niitd veisuja, joita kaipaavat poroporvarit, jotka
adrettomin ylenkatseellisesti kieltdytyvit . kiistasta, kun on
puolustettava kokonaisuudessaan ja johdonmukaisesti joita-
kin, millaisia tahansa, periaatteita.

»Tolstoin perusvoima onkin juuri siind, ettd hédn, joka on
kdynyt 14pi nykyajan valistuneille ihmisille tyypillisen
rappeutumisen kaikki vaiheet, osasi 16ytda synteesin...”. Se
ei ole totta. Nimenomaan synteesid Tolstoi ei osannut tehdi
tai oikeamminkin ej voinut tehd4 enempdi maailmankatso-
muksensa filosofisissa perusteissa kuin yhteiskunnallis-
poliittisessa Opissaankaan. ,,Tolstoi oli ensimmadiinen (!),
joka objektivoi, s.0. loi ei ainoastaan itseddn, vaan myés
muita varten sen puhtaasti inhimillisen (kursivointi joka
kohdassa Bazarovin) uskonnon, josta Comte, Feuerbach ja
muut nykyajan kulttuurin edustajat ovat saattaneet vain
subjektiivisesti (!) haaveilla” j.n.e. j.n.e.

Tuollaiset puheet ovat pahempia kuin tavallinen poro-
porvarillisuus. Se on ,loan” koristelemista valekukilla,
miki saattaa vain pettda ihmisid. Yli puoli vuosisataa sitten
Feuerbach, joka ei pystynyt ,l0ytdmdidn synteesid”
maailmankatsomuksessaan, mikd monessa suhteessa oli
saksalaisen klassillisen filosofian ,,viimeinen sana”, sotkeen-
tui niihin ,,subjektiivisiin haaveisiin”, joiden merkityksen
‘tosi edistykselliset ,,nykyajan kulttuurin edustajat’ olivat
jo kauan sitten arvostaneet kielteiseksi. Kun nyt julistetaan,
ettd Tolstoi ,,0li ensimmaiinen, joka objektivoi” nuo ,,sub-
jektiiviset haaveet”, niin se merkitsee siirtymistd takaisin-
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pidin kdintyvien leiriin, se merkitsee poroporvarillisuuden
imartelemista, merkitsee vehildisten sidestdmista.

»On itsestdan selvdd, ettd Tolstoin perustamassa liikkeessd (1?)
taytyy tapahtua syvid muutoksia, jos sen kohtalona todellakin on
esittda suurta maailmanhistoriallista osaa: patriarkaalisen talonpoikais-
elimin ihannoiminen, mieltymys luontoistalouteen ja monet muut
tolstoilaisuuden utooppiset piirteet, jotka nykydin tyontyvat (1) etu-
alalle ja ndyttdvit oleellisimmilta, ovat todellisuudessa juuri subjek-
tiivisia aineksia, joilla ei ole vadlhdmitontd yhteyltd tolstoilaisen
»uskonnon” perustaan”.

Tolstoi on siis ,,objektivoinut” Feuerbachin ,,subjektiivi-
set haaveet”, mutta se, mitd Tolstoi on kuvannut nerok-
kaissa taideteoksissaan ja tdysin ristiriitaisessa opissaan,
siis Bazarovin mainitsemat viime vuosisadan Vendjin
taloudelliset erikoisuudet ovat hénen opissaan ,,juuri sub-
jektiivisia aineksia”. Se on juuri sitd, mistd sanotaan, ettd
on osunut harhaan. Mutta todellakin: ,,uupuneelle ja veltos-
tuneelle” (j.n.e, kuten ylempé#né on siteerattu) ,,sivistyneis-
toile” ei ole mikddn sen mieluisampaa, halutumpaa, suloi-
sampaa, mikddn ei sukoile sen velttoutta enemmin kuin
tdma Tolstoin ,,objektivoimien” Feuerbachin ,,subjektiivisten
haaveiden” ylistely ja tdmd huomion kddntdminen pois
niistd konkreettisista historiallis-taloudellisista ja poliitti-
sista kysymyksistd, jotka ,nykydan tyontyvit etualalle™!

On ymmarrettdavaé, ettd Bazarovia ei miellytd varsinkaan
se ,,jyrkkd arvostelu”, jota pahanvastustamattomuusoppi on
herattdnyt ,radikaalisen sivistyneiston taholla™. Bazaroville
.on selvdi, ettei tdssd voida puhua passiivisuudesta eiki
kvietismistd”. Selitldessddn ajatustaan Bazarov viittaa
tunnettuun ,,H6lm6é livana™ satuun ja kehottaa lukijaa
.kuvittelemaan, ettd sotamiehid holméjen kimppuun ei
ldhetd torakkatsaari, vaan hélmdjen oma, viisastunut hallit-
sija livana ja ettd nédiden, juuri hoélméjen keskuudesta
otettujen ja siis kaikilta henkisiltd ominaisuuksiltaan heille
liheisten sotamiesten avulla livana aikoo pakottaa alamai-
sensa tdyttimadan joitain syntisid vaatimuksia. On aivan
ilmeistd, ettei hélmojen, jotka ovat melkein aseettomia
eivitka tunne taistelujdrjestystd, kannata haaveillakaan
fyysillisen voiton saavuttamisesta livanan sotajoukosta.
Sillakdin ehdolla, ettd holmot tekevdt mitd tarmok-
kainta ,vikivaltaista vastarintaa”, he eivit pysty voitta-
‘maan livanaa fyysilliselld, vaan ainoastaan moraalisella
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vaikutuksella, s.o. ainoastaan livanan sotavikeen kuuluvien
sotamiesten niin sanotun ,,demoralisaation” tietad”...
,Holmojen vikivaltainen vastarinta johtaa samaan tulok-
seen (mutta vain kehnommin, vain suuremmin uhrein)
kuin vastarinta ilman vikivaltaa”... ,,Se, ettei pahaa pida
vastustaa vikivallalla, tahi ylipddnsid keinon ja tarkoitus-
perdn harmonia (!!) ei suinkaan ole ainoastaan yhteiskun-
nan ulkopuolella oleville moraalisaarnaajille ominainen
aate. Tdmd aate on jokaisen ehedn maailmankatsomuksen
vilttdmaton osa”.

Néin ajattelee Potresovin sotajoukon uusi soturi. Emme
voi ryhtyd tdssd erittelemddn hdnen mielipiteitddn, ja
ensimmadiselld kerralla kaiketi riittdd, kun yksinkertaisesti
mainitaan niistd tirkein ja lisdtddn muutama sana: se on
puhtainta vehilaisyytta.

Loppusointuja kantaatista, jonka aiheena on se, etteivit
korvat kasva otsaa ylemmaksi: ,,Ei ole syytd kuvata heik-
kouttamme voimaksi, etevimmyydeksi Tolstoin ,,kvietismiin”
ja ,rajoittuneeseen jdrjellisyyteen” verraten (entd jarkeily-
jen epdjohdonmukaisuuteen verraten?). Sellaista ei pida
puhua yksinomaan siksi, ettd se on ristiriidassa totuuden
kanssa, vaan my6s siksi, etti se estdd meitd ottamasta
oppia aikamme suurimmalta miehelta”.

Niin. Niin. Ei kuitenkaan ole syyti vihotella, hyvat
herrat, eikd vastata naurettavalla poyhkeilylld ja haukku-
misella (kuten tekee hra Potresov ,Nasha Zarjan” 8. ja 9.
numerossa), kun lzgojevit antavat teille siunauksensa ja
hyvdksymisensid ja suutelevat teitd. Noista suuteloista eivat
enempad entiset kuin uudetkaan Potresovin sotajoukon
soturit saa itseddn puhtaiksi.

Tamaian sotajoukon yleisesikunta on varustanut Bazaro-
vin kirjoituksen ,,diplomaattisella” varauksella. Mutta eipa
ole paljon parempi hra Nevedomskin paikirjoituskaan, joka
on julkaistu ilman mitddn varauksia. ,,Imettyddn itseensa”,
kirjoittaa tdmd nykyisen sivistyneistén kaunopuhuja, ,.ja
olennoituaan lopullisessa muodossa Venijdn orjuuden
luhistumisen suuren aikakauden perusvirtaukset ja pyrki-
mykset, Leo Tolstoi osoittautui myés yleisinhimillisen ideo-
logisen periaatteen — omatuntoperiaatteen — mita puhtaim-
maksi, tdydellisimmaéksi olennoitumaksi”.

Bum, bum, bum... Imettyddn itseensd ja olennoituaan
lopullisessa muodossa liberaalis-porvaristiselle publisistii-
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kalle ominaiset deklamoinnin tarkeimmat konstit M. Neve-

domski osoittautui myos yleisinhimillisen ideologisen peri-

aatteen — tyhjdnpdivaisen kielenpieksdnnin periaatteen -

mitd puhtaimmaksi, tdydellisimmaksi olennoitumaksi.
Vield eréds, viimeinen mietelma:

..Kaikki nué Tolstoin eurooppalaiset ihailijat, kaikki nuo erinimiset
Anatole Francet, ja edustajakamarit, jotka askettdin ddnestivdt valta-
vana enemmistond kuolemanrangaistuksen lakkauttamista vastaan ja
jotka nyt ovat seisomaan nousemalla kunnioittaneet suuren, ehedn
miehen muistoa, koko tuo keskitien, puolinaisuuden ja varauksellisuu-
den valtakunta — miten suurenmoisena, miten mahtavana, yhdestd
puhtaasta metallista valettuna seisookaan niiden edessd tdméa Tolstoi,
tdmd yhtendisen periaatteen eldvd olennoituma”.

Oh-hoh! Koreasti sanottu — ja kaikki tuo on kuitenkin
valhetta. Tolstoi ei ole valettu ei yhdestd, ei puhtaasta eika
mydskddn metallista. Ja ,kaikki nuo” porvarilliset ihailijat
ovat ,seisomaan nousemalla kunnioittaneet” hidnen muis-
toaan juuri eheydestd poikkeamisen vuoksi eividtki ,.ehey-
den” vuoksi.

Hra Nevedomski on [6rpédyttinyt vahingossa vain yhden
kunnon sanasen. Tuo sananen — varauksellisuus — luon-
nehtii ,,Nasha Zarjan” herroja yhtd hyvin kuin heitd luon-
nehtii ylempani esitetty V. Bazarovin lausunto sivistyneis-
tostd. Edessimme on yhtendén ,varauksen” sankareita.
Potresov tekee varauksen, ettd hin ei ole samaa mieltd
machilaisten kanssa, vaikka puolustaakin heitd. Toimitus
tekee varauksen, etti se on eri mieltd Bazarovin ,erindi-
sista vaittimista”, vaikka jokaiselle on selvda, eftei tdssa
ole kysymys erindisistd viittdmistd. Potresov tekee varauk-
sen, ettd Izgojev on mustannut hintd. Martov tekee varauk-
sen, ettd hdn ei ole tdysin samaa mieltd Potresovin
ja Levitskin kanssa, vaikka hin tekeekin juuri néille var-
man poliittisen palveluksen. Kaikki yhdessd he tekevit
varauksen, etteivat ole yhtd mieltd Tsherevaninin kanssa,
vaikka ovatkin mieltyneet enemméan hénen jdlkimmdiseen
likvidaattoruushenkiseen kirjaseensa, jossa on kaksin ver-
roin hinen edellisen aikaansaannoksensa ,henked”. Tshere-
vanin tekee varauksen, ettdi hidn ei ole samaa mieltd
Maslovin kahssa. Maslov tekee varauksen, ettd hin ei ole
samaa mieltd Kautskyn kanssa.

Kaikki he yhdessi ovat samaa mieltd ainoastaan siit4,
ettd he ovat eri mieltd Plehanovin kanssa ja ettd tdma
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syyttda parjaavasti heitd likvidaatioruudesta, vaikkei muka
itse kykene selittimdén, miksi hdn nykyisin on ldhentynyt
eilisid vastustajiaan.

Ei ole mitddn yksinkertaisempaa kuin selittdd tdmén
varauksellisille miehille kdsittdmattoméan ldhenemisen syyl.
Kun meilld oli lokomotiivi, olimme perdti erimielisid siité,
vastaako sanokaamme 25 tai 50 virstan tuntinopeus tdmén
lokomotiivin  vahvuutta, polttoainevarastojen suuruutta
j.ne. Tistd samoin kuin jokaisesta mielid kuohuttavasta
kysymyksestd viiteltiin kiivaasti ja usein kiukkuisestikin.
Tdma viittely — kirjaimellisesti jokaisesta kysymyksestd,
mistd se syntyi —- tapahtui kaikkien ndhden, kaikkia varten
julkisesti, ajatukset sanottiin loppuun saakka gikd niitd
hamétty millddn ,varauksilla”. Eikd meiddn kenenkddn
pddhdn pilkidhdd perua jotakin tai voivotella ,véittelyn
kiukkuisuuden” takia. Mutta kun lokomotiivi on vaurioitu-
nut, kun se on kyljellddn suossa ,varauksellisten” intelli-
genttien hihittdessi sen ympdrilli halpamaisesti sen joh-
dosta, ettd ,ei ole edes mitdan likvidoitavaa”, koska loko-
motiivia ei ole endd olemassa, niin silloin meitd, eilisii
Hkiukkuisia viittelijoitd” lahentdd toisiimme sama, yhtei-
nen tehtdvd. Yhteisen tehtdvimme me suoritamme yhdessi
luopumatta mistddn aikaisemmasta, unohtamatta mitain ja
antamatta mitddn lupauksia erimielisyyksien katoamisesta.
Koko huomiomme ja kaikkien ponnistustemme kohteena on
lokomotiivin nostaminen ylos, sen uudentaminen, lujittami-
nen, voimistaminen, asettaminen kiskoille — kulkunopeu-
desta ja joidenkin ratavaihteiden kddntdmisestd ehdimme
vaitelld sitten, kun aika koittaa. Nykyhetken tehtdvini vai-
keana aikanamme on luoda jotain sellaista, mikd voi antaa
vastaiskun ,varauksellisille” miehille ja ,veltostuneelle
sivistyneistolle”, jotka kannattavat vallitsevaa ,lokaa”
suoranaisesti ja vilillisesti. Nykyhetken tehtdvini on kai-
vaa malmia, vaikka olosuhteet olisivat mitd vaikeimpia,
hankkia rautaa, valaa marxilaisen maailmankatsomuksen
ja tatd maailmankatsomusta vastaavien pédillysrakennus-
ten terdsta.

wMysl” 2 1, joulukuu 1910 Julkaistaan aikakauslehti ,,Myslin®’
Allekirjoitus: V. I. tekstin mukaan



VENAJALLA KAYDYN PUOLUEENSISAISEN
TAISTELUN HISTORIALLINEN SISALTO 't

Otsakkeessa mainittua aihetta kosketellaan Trotskin ja
Martovin Kirjoituksissa ,,Neue Zeit” * lehden 50. ja 51.
numerossa. Martov selittdid menshevismin katsomuksia.
Trotski laahustaa menshevikkien perdssi kayttden Kkilpe-
ndidn erikoisen komeakaikuista fraseologiaa. Martovin mie-
lestd ,,Venzjin kokemus” on sitd, ettd ,blanquilainen ja
anarkistinen  kulttuurittomuus on  pdidssyt voitolle
marxilaisesta kulttuurista” (lue: bolshevismi pddssyt voi-
tolle menshevismistd). ,Vendjdn sosialidemokratia on
puhunut liian innokkaasti vendldiseen tapaan” erotukseksi
Lyleiseurooppalaisista”  taktiikkamenetelmistd.  Trotskin
,historian filosofia” on samaa. Taistelun syyni on ,marxi-
laisen intelligenssin mukautuminen proletariaatin luokka-
liikkeeseen”. Etualalle tydntyy ,lahkolaishenki, intelligentti-
méinen individualismi, ideologinen fetishismi”. ,,Taistelu
vaikutusvallan saamisesta poliittisesti kypsymdttémdin
proletariaattiin” — siind on asian ydin.

1

Teoria, joka pitdd bolshevismin ja menshevismin valistd
taistelua taisteluna vaikutusvallan saamisesta kypsymatto-
miidn proletariaattiin, ei ole uusi. Olemme tavanneet sen
vuodesta 1905 (ellei jo 1903) ldhtien liberaalien julkaise-
missa lukemattomissa kirjoissa, kirjasissa ja artikkeleissa.
Martov ja Trotski tarjoavat saksalaisille tovereille marxi-
laisiksi viritettyja liberaalien katsantokantoja.

* — ,,Uusi Aika™. Toim.

25 16 osa
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Vendjan proletariaatti on tietenkin paljon vdhemmén
poliittisesti kypsynyttd kuin Lansi-Euroopan proletariaatti.
Mutta Vendjan yhteiskunnan kaikista luokista nimenomaan
proletariaatti osoittautui vuosina 1905—1907 poliittisesti
eniten kypsyneeksi. Vendjian liberaalinen porvaristo, joka
on meilld kdyttidytynyt yhtd katalasti, pelkurimaisesti, tyh-
misti ja petturimaisesti kuin Saksan liberaalinen porva-
risto v. 1848, vihaa Vendjdn proletariaattia juuri sen
vuoksi, ettd tamai oli vuonna 1905 kyllin kypsd poliittisesti
riistddkseen tuolta porvaristolta liikkeen johdon ja paljas-
taakseen sidilimattdomisti liberaalien petturuuden.

,Harhakuvittelua” on luulla, sanoo Trotski, ettd menshe-
vismi ja bolshevismi ovat muka ,laskeneet juurensa syville
proletariaatin syviin kerroksiin”. Tdmid on néyte siitd
komeakaikuisesta, mutta sisidllyksetiomistad fraseologiasta,
jota Trotskimme on mestari kdyttdmaan. Menshevikkien ja
bolshevikkien vilisten erimielisyyksien juuret eivdt ole
»proletariaatin syvissi kerroksissa”, vaan Venéjidn vallan-
kumouksen taloudellisessa sisdllossd. Jattdmalld tdméan
sisdllon huomioon ottamatta Martov ja Trotski ovat riisté-
neet itseltddn mahdollisuuden késittdd Vendjilld kaydyn
puolueensisdisen taistelun historiallista sisiltéd. Asian ydin
ei ole siind, kuinka ,,syville” proletariaatin joihinkin ker-
roksiin erimielisyyksien teoreettiset méairitelmit ovat paés-
seet, vaan siind, ettd vuoden 1905 vallankumouksen talou-
delliset ehdot ovat panneet proletariaatin suhtantumaan
vihamielisesti liberaaliseen porvaristoon —ei ainoastaan
tyovden olojen parantamista koskevan kysymyksen, vaan
my6s agraarikysymyksen, vallankumouksen kaikkien poliit-
tisten kysymysten j.n.e. vuoksi. Kun puhutaan Venijin
vallankumouksessa ilmenneestd suuntataistelusta ja jae-
taan nimilappuja: ,,lahkolaisuus”, , kulttuurittomuus” y.m.s.,
muttei sanota sanaakaan proletariaatin, liberaalisen porva-
riston ja demokraattisen talonpoikaiston taloudellisista
peruseduista, niin se merkitsee, ettd on vajottu vulgdirien
sanomalehtimiesten tasolle.

Téassd esimerkki. ,,Kaikkialla Lansi-Euroopassa”, kirjoit-
taa Martov, ,talonpoikaisjoukkoja pidetddn kelvollisina
liittoon (proletariaatin kanssa) vain, mikdli ne tulevat
tuntemaan maatalouden kapitalistisen mullistamisen ras-
kaat seuraukset; Vendjilld taas on haaveiltu méairallisesti
heikon proletariaatin yhteenliittymisestd 100 miljoonan
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talonpojan kanssa, jotka eivit ole vield ‘kokeneet tai eivat
ole juuri ollenkaan kokeneet kapitalismin ,kasvattavaa™
vaikutusta eivdtkd sen vuoksi ole vield olleet kapitalistisen
porvaristen koulussa”.

Timi ei ole mikidn Martovin sanahairahdus. Td4mi or
menshevismin kaikkien katsomusten keskeisin kohta. Tallai+
silla aatteilla on lipeensd kyllastely se Venidjdn -vallan-
kumouksen opportunistinen historia, jota Vendjalld julkais-
taan Potresovin, Martovin ja Maslovin  toimittamana
(,,Yhteiskunnallinen liike Vendjdlldi XX vuosisadan
alussa”). Menshevikki Maslov on ilmaissut ndmi aatteet
vield selvemmin sanomalla tuon ,,teoksen” yhteenvetokirjoi-
tuksessa: ,,Proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuri olisi
ristiriidassa koko taloudellisen kehityksen kulun kanssa’.
Juuri tdstd on haettava bolshevismin ja menshevismin
vélisten erimielisyyksien alkujuurta. '

Martov on vaihtanut kapitalismin koulun kapitalistisen
porvariston kouluun (tulkoon sulkumerkeissd sanotuksi:
muuta porvaristoa kuin kapitalistista ei maailmassa ole
olemassakaan). Mit on kapitalismin koulu? Se on sitd, ettd
kapitalismi kiskoo talonpoikia irti maaseudun idiotismista,
ravistelee heitd ja sysdd taisteluun. Mitid on ,kapitalistisen
porvariston” koulu? Sitd, ettd ,,vuoden 1848 saksalainen
porvaristo kavaltaa ilman pienintdkdédn -omantunnonvaivaa
talonpojat, omat luonnollisimmat liittolaisensa, joita ilman
se on voimaton aatelistoa vastaan” (K. Marx -, Judessa
Reinin Lehdess@” heindkuun 29 pnid '1848)12 - Sitd, ettd
vuosina 1905—1907 Vendjan liberaalinen porvaristo-kavalsi
jarjestelmaéllisesti ja alinomaa talonpojat, loikki oikeastaan
tilanherrojen ja tsarismin puolelle taistelevia talohpoikia
vastaan ja suorastaan esti talonpoikien taistefun kehitty-
mista. o

Kilpenddn ,marxilaiset” sanat: kapitalismi ,kasvattan”
talonpoikia, Martov on silld kannalla, etti liberaalit (jotka
kavalsivat talonpojat aatelisille) ,kasvattavat” ~talon:
poikia (jotka taistelivat vallankumouksellisesti. aatelistoa
vastaan). '

Se juuri onkin marxilaisuuden vaihtamista liberalismiin.
Se juuri onkin marxilaisilla fraaseilla koristeltua ‘liberalis-
mia. Bebelin sanat, jotka hdn lausui Magdeburgissa, ettd
sosialidemokraattien keskuudessa on Kansallis-liberaaleja,
ovat osuneet oikeaan ei ainoastaan Saksan suhteem.



378 V. I. LENIN

On vield huomautettava, ettd suurin osa Venijin libera-

lismin aatteellisista johtajista on saanut kasvatuksensa
saksalaisesta kirjallisuudesta ja he varta vasten siirtavit
Vendjille Brentanon ja Sombartin ,marxilaisuutta”, joka
hyviksyy ,kapitalismin koulun”, mutta hylkdd vallan-
kumouksellisen luokkataistelun koulun. Kaikki vastavallan-
kumoukselliset liberaalit Vendjilld — Struve, Bulgakov,
Frank, Izgojev ja kumpp.— keikailevat samanlaisilla
.marxilaisilla” fraaseilla.
- Martov vertaa feodalisminvastaisten talonpoikaiskapi-
noiden aikakauden Ven#jdi ,Lénsi-Eurooppaan”, joka on
jo kauan sitten tehnyt lopun feodalismista. Se on ilmid-
méistd historiallisen perspektiivin vééristelyd. Onko ,mis-
si#dn Linsi-Euroopassa” sosialisteja, joiden ohjelmassa olisi
vaatimus: ,,on kannatettava talonpoikaiston vallankumouk-
sellisia esiintymisid aina filanherrojen maiden konfiskoin-
tiin saakka” !'#? Ei ole. ,Missddn Lansi-Euroopassa”
sosialistit eivdt suinkaan kannata pikku isdntid nédiden
taistellessa maanomistuksesta suurisantid vastaan. Missa
on ero? Siind, ettd ,kaikkialla Linsi-Euroopassa” on aikaa
sitten muovautunut ja lopullisen muodon saanut porvarilli-
nen jarjestelmd, muun muassa porvarilliset agraarisuhteet,
mutta Venijidllda on juuri nyt kdynnissd vallankumous
siitd, millaiseksi tuo porvarillinen jdrjestelmd muodostuu.
Martov tekee samanlaisen lattean tempun kuin liberaalit,
jotka aina asettavat tidstd kysymyksestd aiheutuvien
vallankumouksellisten selkkausten kauden vastapainoksi
sellaisia kausia, jolloin ei ole vallankumouksellisia
selkkauksia, koska itse kysymys on jo kauan sitten
ratkaistu. .

Menshevismin tragikomedia onkin juuri siind, ettd sen
on liytynyt vallankumouksen aikana hyviksyid teeseja,
jotka eivdt sovi yhteen liberalismin kanssa. Jos kanna-
tamme taistelua, jota ,talonpoikaisto” kiy maiden
konfiskoinnin puolesta, niin me tunnustamme siis voiton
mahdolliseksi, tyovdenluokalle ja koko kansalle taloudelli-
sesti ja poliittisesti edulliseksi. Ja voitto, jonka proletariaa-
tin johtama ,,talonpoikaisto” saa taistellessaan tilanherrojen
maiden konfiskoinnin puolesta, onkin juuri proletariaatin
" ja talonpoikaiston vallankumouksellista diktatuuria. (Muis-
takaamme, mitd Marx sanoi vuonna 1848 diktatuurin
vilttdmattdomyydesta vallankumouksessa ja miten Mehring
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teki oikeutetusti pilkkaa henkildists, jotka syyttivdt Marxia
siitd, ettd tdmd muka tahtoi toteuttaa demokratian otta-
malla kdytdntéon diktatuurin 114.)

Perinjuurin virheellinen on se katsantokanta, ettd nédiden
luokkien diktatuuri on muka ,ristiriidassa koko taloudelli-
sen kehityksen kulun kanssa”. Asia on juuri piinvastoin.
Vain tallainen diktatuuri lakaisisi tyyten pois kaikki feo-
dalismin rippeet ja takaisi tuotantovoimien mitd nopeimman
kehityksen. Liberaalien politiikka sitd vastoin Iluovuttaa
asian venilidisten junkkerien huostaan, jotka hidastuttavat
satakertaisesti Vendjédn ,,taloudellisen kehityksen kulkua”.

Liberaalisen porvariston ja talonpoikaiston vélinen risti-
riita tuli vuosina 1905—1907 taysin selvidsti ndkyviin.
Kevidilld ja syksylld 1905 ja my6s kevaalld 1906 kolmas-
osa, jopa puolet keski-Vendjin kihlakunnista oli joutunut
talonpoikaiskapinoiden valtaan.  Talonpojat havittivit pari
tuhatta tilanherrankartanoa (valitettavasti se on tuskin /5
siitd, mitd olisi pitdnyt havittdd). Vain proletariaatti tuki
uhrautuvasti tdtd vallankumoustaistelua, suuntasi sitd
kaikin tavoin, johti sitd ja yhtendisti sitd joukkolakoillaan.
Liberaalinen porvaristo ei tukenut koskaan, ei kertaakaan
vallankumoustaistelua, vaan katsoi paremmaksi ,rauhoit-
taa” talonpoikia ja saada heitd ,,sovintoon” tilanherrojen
ja tsaarin kanssa. Sama toistui sitten kahdessa ensimmai-
sessi Duumassa (1906 ja 1907) parlamenttiareenalla.
Liberaalit jarruttivat koko ajan talonpoikien taistelua,
kavalsivat heidit, ja ainoastaan tybldisedustajat kannatti-
vat ja tukivat talonpoikia [(liberaaleja vastaan. 1 ja
II Duuman koko historia on yhtdmittaista liberaalien tais-
telua talonpoikia ja sosialidemokraatteja vastaan. Bolshe-
vismin ja menshevismin taistelu liittyy eroftamattomast:
tdhidn historiaan taisteluna, jota on kayty liberaalien kan-
nattamisen vuoksi, talonpoikaistoon kohdistuvan liberaalien
hegemonian kukistamisesta. Meiddan kahtiajakojemme
selittiminen intelligenssin vaikutuksesta, proletariaatin
kypsymittémyydesta y.m.s. johtuviksi on sen vuoksi lap-
sellisen naiivia liberaalien kaskujen toistamista.

Samasta syystd on perinjuurin valheellinen se Trotskin
ajatelma, ettd kansainvélisessd sosialidemokratiassa kahtia-
jaot muka aiheutuvat ,,vallankumouksellisen yhteiskuntaluo-
kan mukautumisesta parlamentarismin rajoitettuihin (ahtai-
siin) oloihin” j.n.e., mutta Vendjin sosialidemokratiassa
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intelligenssin  mukautumisesta  proletariaattiin. ,,Yhtd
rajoitettu - (ahdas)”, kirjoittaa Trotski, ,kuin sosialistisen
lopullisen pddmaédiridn kannalta oli tdmén mukautumispro-
sessin. reéaalinen poliittinen sisdlto, yhtd hillittémid olivat
sen muodot, yhtd suuri oli tuon prosessin luoma ideologi-
nen varjo®.

Tima todella ,hillitén” fraasien kaytto on vain liberalis-
min ,,ideologinen varjo”. Niin Martov kuin Trotskikin sekot-
tavat- samaan kasaan erilaatuisia historiallisia aikakausia
rinnastamalla Vendjin, joka suorittaa porvarillista vallan-
kumoustaan, Eurooppaan, joka on kauan sitten vienyt paa-
tokseen nuo vallankumoukset. Euroopassa sosialidemokraat-
tisen tydn reaalisena poliittisena sisélténéd on proletariaatin
valmentaiinen valtataisteluun porvaristoa vastaan, jolla
on jo tdydellinen herruus valtiossa. Vendjélld ollaan vasta
luomassa nykyaikaista porvarillista valtiota, joka tulee
muistuttamaan joko junkkerimonarkiaa (siind tapauksessa,
jos' tsarismi voittaa demokratian) tahi talonpoikaista
porvarillis-demokraattista tasavaltaa (siind tapauksessa,
jos " demokratia voittaa tsarismin). Mutta demokratian
voitto on nykypdivien Vendjédllda mahdollinen vain siini
tapauksessa, jos talonpoikaisjoukot ldhtevat vallankumouk-
sellisen- proletariaatin  eikd petturiliberaalien mukaan.
Historiallisesti timd kysymys on vield ratkaisematta. Porva-
rillisia vallankumouksia ei ole Vendjalld vield viety paatok-
" seen, ja ndissd puitteissa, s.0. sen taistelun puitteissa, jota
kdydddn Vendjan porvarillisen jérjestelmdn muodosta,
Vendjidn sosialidemokraattien tyén ,reaalinen poliittinen
sisdltd” on wvdhemmdn ,rajoitettua” kuin niissd maissa,
missd ei ole mitddn talonpoikaiston taistelua tilanherrojen
maiden konfiskoimiseksi, missd porvarilliset vallankumouk-
set on aikoja sitten viety pddtokseen.

Ei ole. vaikea ymmirtda, minkd vuoksi porvariston
luokkaedut pakottavat liberaaleja uskottelemaan tydléisille,
etti niiden osuus vallankumouksessa on ,rajoitettu”, ettid
suuntataistelu on intelligenssin eikd syvien taloudellisten
ristiriitojen aiheuttamaa, ettd tyovidenpuolueen tehtdvini
i ole olla hegemonina vapaustaistelussa, vaan luokkapuo-
lueena”,. Juuri tdllaisen maédritelmdn ovat aivan viime
aikoina .esiftdneet golosilais-likvidaattorit (Levitski ,Nasha
Zarjassa”), ja liberaalit ovat hyvidksyneet sen. Sanan
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»luokkapuolue” he ymmadrtavit Brentanon ja Sombartin
tapaan: pitdkaa huolta vain omasta luokastanne ja unohta-
kaa ,,blanquilaiset haaveet” kaikkien vallankumouksellisten
kansanainesten johtamisesta taistelussa tsarismia ja petok-
sellista liberalismia vastaan.

I

Martovin  ajatukset Vendjdn vallankumouksesta ja
Trotskin ajatukset Vendjin sosialidemokratian nykyisesta
tilasta ovat konkreettisina todisteina heiddn peruskatso-
mustensa virheellisyydesta.

Alkakaamme boikotista. Martov sanoo boikottia ,,poliitti-
seksi piddttymiseksi”, ,anarkistien ja syndikalistien”
menettelyksi, jota paitsi hin puhuu vain vuodesta 1906.
Trotski sanoo, ettd ,,boikotoimispyrkimys on ldpikdyvana
bolshevismin koko historiassa — ammattiliittojen, Valta-
kunnanduuman, paikallisen itsehallinnon y.m.s. boikotoimi-
nen”, ettd se on ,tulosta lahkolaismaisesta pelosta hukkua
joukkoihin, ehdottoman piddttymisen radikalismia” j.n.e.
Ammattiliittojen ja paikallisen itsehallinnon boikotin suh-
teen Trotski puhuu suoranaista valhetta. Samanlainen valhe
on sekin, ettd boikotismi on ldpikdyvinad bolshevismin koko
historiassa; suuntana bolshevismi muotoutui tdydelli-
sesti kevidlld ja kesilld 1905, jo ennen kuin ensi kerran
herdsi kysymys boikotista. Bolshevismi julisti elokuussa
1906 ryhman virallisessa danenkannattajassa, ettd ne his-
torialliset ehdot, joista boikotin valttamattomyys johtui,
ovat menneet ohi *.

Trotski vairistelee bolshevismia, silld Trotski ei ole kos-
kaan kyennyt miirittelemddn jossain mdairin selvésti kan-
taansa sen suhteen, mikd on proletariaatin osuus Vendjin
porvarillisessa vallankumouksessa.

Mutta sitdkin pahempaa on timéin vallankumouksen
historian véiristeleminen. Jos puhutaan boikotista, niin
aloitettakoon alusta eikid lopusta. Ensimmaisen (ja ainoan)
voiton vallankumouksessa saavutti joukkoliike, jonka
tunnuksena oli boikotti. Vain liberaaleille on edullista unoh-
taa tama.

* Ks. Teokset, I1. osa, ss. 126—133. Toim.
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Vuoden 1905 elokuun 6/19 pdivdn laki puuhasi Bulyginin
‘Duumaa neuvottelevaksi laitokseksi. Liberaalit, kaikkein
vasemmistolaisimmatkin heistd, paattivdt osallistua Duu-
maan. Sosialidemokratian valtaenemmisté (vastoin men-
shevikkejd) pdétti boikotoida tdtd Duumaa ja kutsua jouk-
koja suoranaiseen rynnakkdon tsarismia vastaan, joukko-
lakkoon ja kapinaan. Boikottikysymys ei siis ollut
yksinomaan sosialidemokratian sisdinen kysymys. Se oli
liberalismin ja proletariaatin vilisen taistelun kysymys.
Senaikainen liberaalinen lehdistd osoittaa, ettd liberaalit
pelkasivit vallankumouksen kehitystd ja ponnistivat kaikki
voimansa pddstidkseen ,,sopimukseen” tsarismin kanssa.

Mitd objektiivisia edellytyksid oli olemassa vilittdmaélle
joukkotaistelulle? T&hdn antavat parhaan vastauksen
tilastotiedot lakoista (jaettuina taloudellisiin ja poliittisiin)
ja talonpoikaisliikkeestd. Esitdmme térkeimmait numero-
tiedot, jotka muodostavat havainnollisen aineiston koko
mydhemmille esityksellemme.

Lakkolaisten mddrd (tuhansissa) kunakin vuosineljinneksend*.
1905 | 1906 :i 1907

Pl oavin

26‘9‘479 296, 63146(323) 77 |193

Ljujmj |
810|481\1294| 1277

2
&
x>
o~
g
Q
3

taloudellisia [411/190|143| 275 || 73,222|125{ 37 ; 52| 52|66 | 3¢
poliittisia 399/291/151| 1002 | 1196]257:171] 264 94271 11 ]163

Siitd lakois-
sa, jotka
olivat

Talonpoikaisliikkeen

valtaan joutuneiden o T aras e ST aTio
kihlakuntien prosent- 142% 369%  492% 2L1%
tiluku

Ndma numerot osoittavat, kuinka jattildismaisen maéaran
energiaa proletariaatti voi kehittdd vallankumouksessa.
Koko vallankumouksenedellisen vuosikymmenen aikana
lakkolaisten médrd Vendjalld oli vain 431.000, t.s. keski-

* Viivalia on merkitty erikoisen tidrkedt vaiheet: 1905 1 — tammikuun 9 paivi:
1905 IV — vallankumouksen huippukohta, loka- ja joulukuu; 1906 11 — ensimmaiinen
Duuma; 1907 Il — toinen Duuma. Numerotiedot on otettu virallisesta lakkotilas-
tosta 15, jota kisittelen yksityiskohtaisesti painoon valmistelemassani Venijin
vallankumouksen historian kuvauksessa., (Ks. titd osaa, ss. 395—423. Toim.)
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méairin 43.000 vuodessa, mutta vuonna 1905 lakkolaisten
kokonaismiira teki 2.863.000, samalla kun tehdastydléisten
kokonaismiara oli 1.661.000! Maailma ei ollut vield néh-
nyt tuollaista lakkoliikettd. Vuoden 1905 kolmannen neljin-
neksen, jolloin ensi kerran herdsi kysymys boikotista,
ndemme juuri kdannekohdaksi, jota seurasi uusi, paljon
voimakkaampi lakkoliikkeen (ja sen jélkeen myds talonpoi-
kaisliikkeen) aalto. Oliko autettava tdman vallankumouk-
sellisen aallon nousua, ohjaten sitd tsarismin kukistami-
sen suuntaan vai oliko tsarismin sallittava vetdd joukko-
jen huomio - pois neuvotteluduumapelilla — sellainen oli
boikottikysymyksen reaalinen historiallinen sisdlto. Tésta
voidaan piitelld, missd mairin matalamielistd ja liberaali-
sen typerajarkistd on yrittdd sitoa boikotti Vendjdn vallan-
kumouksen historiassa ,,poliittiseen pidattymiseen”, ,,lahko-
laisuuteen” j.n.e.! Liberaaleja vastaan hyviksytyn boikotti-
tunnuksen alla kehkeytyi liike, joka kohotti poliittisiin
lakkoihin osallistuneiden lukumdéirdn, joka vuoden 1905
kolmannella neljanneksella oli ollut 151.000, miljoonaan
vuoden 1905 neljdnnelld neljdnnekselld.

Martov julistaa vuoden 1905 lakkojen menestymisen
wperussyyksi” , laajojen porvarispiirien kasvavan oppositio-
liikkeen”. ,Nédiden laajojen porvariskerrosten vaikutus
meni niin pitkdlle, ettd ne toisaalta suorastaan yllyttivat
tybldisia poliittisiin lakkoihin” ja toisaalta taivuttivat teh-
tailijoita ,,maksamaan tydldisille tyopalkan lakkoajalta”
(kursivointi Martovin).

Téman porvariston ,,vaikutuksen” imeldn ylistelyn vasta-
painoksi me asetamme kuivan tilaston. Vuonna 1905 lakot
paattyivit useimmissa tapauksissa, verrattuna vuoteen
1907, tyoldisten voittoon. Tdssd numerot tuolta vuodelta:
1.438.610 lakkolaista esitti taloudellisia vaatimuksia:
"369.304 tyoldistd voitti taistelun, 671.590 paitti taistelun
kompromissiin ja 397.716 hdvisi taistelun. Sellainen oli
todellisuudessa (eikd liberaalisten kaskujen mukaan)
porvariston ,,vaikutus”. Martov viaristelee aivan liberaalien
tapaan proletariaatin todellista suhdetta porvaristoon. Eivit
ty6ldiset voittaneet (enempda ,taloudessa” kuin politiikas-
sakaan) sen vuoksi, ettd porvaristo silloin tillin maksoi
lakoista tai esiintyi oppositiomielisesti, vaan porvaristo
osoitti tyytymattémyyttd ja maksoi sen vuoksi, kun tyolai-

2 3

set voittivat. Syynid. ,perussyynd”, hyvd Martov, on
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luokkarynnistyksen voima, miljoonaisten lakkojen, talonpoi-
kaislevottomuuksien ja sotilaskapinoiden voima; porvariston-
,.myotidmielisyys” on seuraus.

,Lokakuun 17.”, kirjoittaa Martov, ,,joka avasi nikoalat
Duuman vaaleihin ja teki mahdolliseksi pitdd kokouksia,
perustaa tydviaenliittoja ja julkaista sosialidemokraattisia
lehtid, osoitti, mihin suuntaan tuli toimia”. Mufta onnetto-
muutena oli se, ettd ,ajatus ,,uuvuttamisstrategian” mah-
dollisuudesta ei johtunut kenenkéddn mieleen. Koko liikettéd
syséttiin keinotekoisesti vakavaa ja ratkaisevaa yhteenottoa
kohti”, s.o. joulukuun lakkoon ja joulukuun ,veriseen
tappioon”.

Kautsky vditteli R. Luxemburgin kanssa siitd, oliko Sak-
sassa kevdilld 1910 koittanut hetki ,,uuvuttamisstrategian”
muuttumiselle , kukistamisstrategiaksi”, minkd lisdksi
Kautsky sanoi selvisti ja suoraan, ettd tdmid muuttumifen
on vdistdmdtdntd, mikali poliittinen kriisi kehittyy edelleen.
Mutta Martov, tarrautuen Kautskyn takinliepeisiin, propagoi
myo6héstyneend | uuvuttamisstrategiaa” vallankumouksen
suurimman kérjistymisen hetkelld. Ei, hyvd Martov, te
vain kertailette liberaalien puheita. Lokakuun 17. ei ,,avan-
nut” rauhanomaisen perustuslain ,,ndkbalaa”, se on libe-
raalien satua, vaan kansalaissodan. Titd sotaa ei valmis-
tellut puolueiden tai ryhmien subjektiivinen tahto, vaan
tapahtumien koko kulku alkaen vuoden 1905 tammikuusta.
Lokakuun manifesti ei merkinnyt taistelun lakkaamista,
vaan taistelevien voimien tasapainottumista: tsarismi ei
endd pystynyt hallitsemaan, vallankumous ei vield pystynyt
kukistamaan tsarismia. Tdma tilanne johti objektiivisen
kiertimattomésti - ratkaisevaan taisteluun. Kansalaissota
sekd loka- ettd marraskuussa oli {fosiasia (ja rauhan
,.nikodalat” olivat liberaalien valhetta); tima sota ei ilmen-
nyt ainoastaan pogromeina, vaan myds taisteluna, jota
asevoimalla kiytiin tottelemattomia armeijanosastoja vas-
taan, talonpoikia vastaan kolmasosassa Venijdi, reuna-
alueita vastaan. Henkil6t, jotka téllaisten ehtojen vallitessa
pitivdt joulukuun aseellista kapinaa ja joukkolakkoa
,keinotekoisena”, voidaan vain keinotekoisesti laskea
sosialidemokraatteihin kuuluviksi. Liberaalinen puolue on
luonnostaan tillaisten henkildiden puolue.

Marx sanoi v. 1848 ja v. 1871, ettd vallankumouksessa
on hetkid, jolloin asemien luovuttaminen taistelutta viholli-
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selle demoralisoi joukkoja enemmén kuin tappion karsimi-
nen taistelussa "6, Joulukuu 1905 ei ollut ainoastaan tallai-
nen hetki Vendjin vallankumouksen historiassa. Joulukuu
oli luonnollinen ja védistimitén lopputulos niistd joukko-
luontoisista yhteenotoista ja taisteluista, jotka olivat maan
kaikilla kolkilla 12 kuukauden aikana kiihtymistddn kiihty-
neet. Sitd osoittaa jopa kuiva tilastokin. Puhtaasti poliitti-
siin lakkoihin osallistuneiden (t.s. sellaisten, jotka eivét
esittineet mitddn taloudellisia vaatimuksia) luku oli
tammikuussa 1905 — 123.000, lokakuussa — 328.000 ja
joulukuussa — 372.000. Ja sittenkin meille tahdotaan usko-
tella, ettd tuo kasvu oli ,keinotekoinen”! Meille tarjotaan
satua, ett§ poliittinen joukkotaistelu rinnan sotilaskapinoi-
den kanssa voi kasvaa tuolla tavoin, muuttumatta vaista-
méttémasti aseelliseksi kapinaksi! Ei, tuo ei ole vallan-
kumouksen historiaa, vaan vallankumouksen liberaalista
parjaamista.

41}

,Juuri tuona aikana”, kirjoittaa Martov lokakuun lakosta,
»tyovidenjoukkojen yleisen kiihtymyksen aikana.. herdd
pyrkimys yhdistdd taistelu, jota kdydédéan poliittisen vapau-
den puolesta, yhteen taloudellisen taistelun kanssa. Mutta
vastoin tov. Rosa Luxemburgin mielipidettd siind tuli esiin
lilkkkeen heikko, eikd vahva puoli”. Yritys 8-tuntisen tyo-
paivan saattamiseksi voimaan vallankumouksellista tieta
epdonnistui ja ,,desorganisoi” tyoldisid. ,,Samaan suuntaan
vaikutti posti- ja lennitintyontekijdin yleislakko marras-
kuussa 1905”. Ndin Martov kirjoittaa historiaa.

Ei tarvitse muuta kuin vilkaista ylld esitettyd tilastoa,
niin huomaa, ettd tdmé historia on vairisteltyd. Kaikkina
kolmena vallankumousvuotena huomaamme, ettei ainoas-
taan poliittinen, vaan mygs taloudellinen lakkotaistelu voi-
mistuu joka kerta, kun poliittinen kriisi kérjistyy. Niiden
yhdistdminen ei muodostanut liikkeen heikkoutta, vaan
voiman. Pdiinvastaista mieltd ovat liberaaliset porvarit,
jotka nimenomaan tahtoisivat tyovden osallistumista poli-
tilkkkaan ilman laajimpien joukkojen vetdmistd mukaan
vallankumoukseen ja taisteluun porvaristoa vastaan.
Nimenomaan lokakuun 17 pn jdlkeen tapahtui liberaalisen
zemstvoliikkeen lopullinen jakaantuminen: maanomistajat ja
tehtailijat muodostivat avoimesti vastavallankumouksellisen
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Jokakuulaisten” puolueen, jotka kohdistivat repressiivisten
toimenpiteiden koko voiman lakkolaisiin (kun taas ,vasem-
mistolaiset” liberaalit, kadetit, syyttivdat lehdistossd tyo-
ldisid ,mielettdmyydestd”). Lokakuulaisia ja kadetteja
seuraten Martov katsoo ty6liisten ,,heikkoudeksi” sen, ettd
he koettivat juuri tuohon aikaan tehdi taloudellisen taiste-
lun vieldkin hyokkddvammaksi. Me katsomme tyoldisten (ja
sitdkin enemmén talonpoikien) heikkoudeksi sen, etteivit
he siirtyneet kyllin pédattdvisti, kyllin laajasti ja kyllin
nopeasti hyokkddvidn taloudelliseen ja aseelliseen poliitti-
seen taisteluun, mika juontui kiertimattomdsti tapahtumain
kehityksen koko kulusta eikd lainkaan erillisten ryhmien
tai puolueiden subjektiivisista tavoitteista. Meiddn niké-
kantamme ja Martovin. ndkokannan vélilld on kuilu, ja
tdima kuilu ,,intelligenttien” ndkokantojen valilld ilmentda
vain — vastoin Trotskin mielipidettd — sitd kuilua, joka
vuoden 1905 lopussa oli fodellisuudessa olemassa [uokkien
vdlilld, nimittdin vallankumouksellisen, taistelevan .prole-
tariaatin ja pefturimaisesti kayttdytyvdn porvariston
valilla.

Lisittdakoon vield, etta tyoldisten tappiot lakkotaistelussa
eivdt ole luonteenomaisia ainoastaan vuoden 1905 lopulle,
jonka Martov on mielivaltaisesti siepannut, vaan vield suu-
remmassa madrin vuosille 1906 ja 1907. Tilasto osoittaa
meille, ettd 10 vuoden aikana, vv. 1895—1904, tehtailijat
voittivat 51,69 lakoista (lakkolaisten luvun mukaan las-
kien); vuonna 1905 — 29,4%; vuonna 1906 — 33,56%;
vuonna 1907 — 57,6%; vuonna 1908 — 68,89 . Merkitseeko
tama, ettd vuosien 1906-—1907 taloudelliset lakot olivat
.mielettémia”, ,ennenaikaisia” ja muodostivat ,liikkeen
heikon puolen”? Ei. Se merkitsee, ettd koska joukkojen
vallankumouksellisen taistelun voima oli vuonna 1905 liian
heikko, oli tappio (sekd politiikassa ettd ,taloudessa™)
kiertdmaton, mutta ellei proletariaatti olisi tdlldin pystynyt
ainakin kohdesti nousemaan uuteen rynnistykseen vihollista
vastaan (neljdnnesmiljoona yksistddn poliittisiin lakkoihin
osallistuneita vuoden 1906 toisella neljdnnekseild ja
samoin 1907), niin tappio olisi ollut vieldkin suurempi;
valtiokeikaus ei olisi tapahtunut vuoden 1907 kesdkuussa,
vaan vuotta tahi vieldkin aikaisemmin; vuonna 1905 han-
kitut taloudelliset saavutukset olisi riistetty pois tydldisilta
vieldkin nopeammin.
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Joukkojen vallankumouksellisen taistelun tita merkitystd
Martov ei kisitd laisinkaan. Liberaaleja seuratén hén sanoo
vuoden 1906 alussa olleesta boikotista, etta ,,sosialidemo-
kratia jai joksikin ajaksi poliittisen taistelurintaman ulko-
puolelle”. Puhtaasti teoreettiselta kannalta tuollainen vuo-
den 1906 boikottia koskevan kysymyksen asettelu on
tavattoman monimutkaisen probleemin uskomatonta yksin-
kertaistamista ja mataloittamista. Millainen oli reaalinen
Jtaistelurintama” vuoden 1906 toisella neljannekselld, par-
lamentaarinen vaiko ulkoparlamentaarinen? Katsokaa
tilastoa: ,taloudellisiin” lakkoihin osallistuneiden Iluku
nousee 73.000:sta 222.000:een, poliittisiin lakkoihin osallis-
tuneiden 196.000:sta 257.000:een. Sellaisten kihlakuntien
prosenttiméard, joissa oli talonpoikain liikehtimistd, nousi
36,99 :sta 49,29%:iin. On tunnettua, ettd sotilaskapinat myos
voimistuivat ja taajenivat tavattomasti vuoden 1906 toisella
neljdnnekselld verrattuna ensimmaéiseen neljdnnekseen.
Edelleen on tunnettua, ettd I Duuma oli maailman vallan-
kumouksellisin (XX vuosisadan alussa) ja samanaikaisesti
voimattomin parlamentti; sen ainoatakaan paatostd ei
toteutettu.

Sellaisia ovat objektiiviset tosiasiat. Liberaalit ja Martov
ovat ndistd tosiasioista sitd mieltd, ettd Duuma oli reaali-
nen ,taistelurintama”, mutta kapinat, poliittiset lakot, talon-
poikais- ja sotilaslevottomuudet olivat ,,vallankumouksellis-
ten romantikkojen” tyhjdnpdivdistd puuhaa. Ja syvamiet-
teinen Trotski on sitd mieltd, etta tdlla pohjalla syntyneet
puolueryhmien erimielisyydet olivat ,intelligenttien” ,tais-
telua vaikutusvallan saamisesta poliittisesti kypsymétto-
méian proletariaattiin”. Olemme sitd mielta, etta objektiivi-
set tiedot osoittavat niin vakavaa joukkojen tosi vallan-
kumouksellisen taistelun voimistumista kevdalld 1906, etti
sosialidemokraattinen puolue oli velvollinen tunnustamaan
juuri tuon taistelun tarkeimméksi taisteluksi ja tukemaan
ja kehittdmaiian sitd kaikin voimin. Olemme sita mielta, ettd
tuon kauden omalaatuinen poliittinen tilanne — kun tsaari-
hallitus sai Euroopalta kahden miljardin lainan ikddn kuin
Duuman koollekutsumistakuuta vastaan, kun tsaarihallitus
saati kiireellisesti lakeja Duuman boikottia vastaan — oli
aivan riittdvdnd perustana proletariaatin yritykselle tem-
mata tsaarin kisistd Vendjdn ensimmadisen parlamentin
koollekutsumisasian hoito. Olemme siti mieltd, ettei
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sosialidemokratia, vaan liberaalit ,jaivat silloin poliittisen
taistelurintaman ulkopuolelle”. Ensimmdiisen Duuman his-
toria kumosi selvimmin ne perustuslaki-illuusiot, joiden
levittdmiseen joukkoihin perustui liberaalien koko karrieeri
vallankumouksessa.

Kahdessa ensimméiisessd Duumassa liberaaleilla (kade-
teilla) oli enemmistd, ja he pitivat meluten ja hélisten poliit-
tista etundyttdmoéid hallussaan. Mutia nimenomaan ndmaé
liberaalien ,,voitot” osoittivatkin havainnollisesti, ettd libe-
raalit pysyivit koko ajan ,,poliittisen taistelurintaman ulko-
puolella”, ettd he olivat poliittisia komediantteja, jotka tur-
melivat pahasti joukkojen demokraattista tietoisuutta. Ja
kun Martov ja hdnen ystdvinsd, liberaaleja seuraten, viit-
taavat vallankumouksen raskaisiin tappioihin kuin opetuk-
seen siitd, ,,mitd ei pidd tehdd”, niin me vastaamme heille:
vallankumouksen saavuttama ainoa reaalinen voitto oli
proletariaatin voitto, proletariaatin, joka hylkéasi liberaalien
neuvot Bulyginin Duumaan menemisestd ja johdatti talon-
poikaisjoukot muassaan kapinaan. Tdméi ensiksi. Ja toi-
seksi, kolme vuotta (1905—1907) kestdneelld sankarillisella
taistelullaan Vendjin proletariaatti saavutti itselleen ja
Venijan kansalle sen, mink3 saavuttamiseen muut kansat
ovat tarvinneet vuosikymmenii. Se taisteli tydvienjoukot
vapaaksi petturimaisen ja halveksittavan voimattoman
liberalismin wvaikutusvallasta. Taistelussa vapauden ja
demokratian puolesta se hankki itselleen hegemonin osan,
mikd on sosialismin puolesta kdytdvidn taistelun ehto. Se
taisteli Vendjin kaikille sorretuille ja riistetyille luokille
taidon kidydd vallankumouksellista joukkotaistelua, jota
ilman missddn maailmassa ei ole vield saavutettu mitdén
vakavaa ihmiskunnan edistyksessi.

Mikaédn taantumus, mikaan liberaalien viha, sadattelu ja
kiukku, mikdin sosialististen opportunistien hoiperteluy,
lyhytnakdisyys ja uskonpuute eivat voi riistdd nditd saavu-
tuksia Venajin proletariaatilta.

v

Venijin sosialidemokratian puolueryhmien kehitys val-
lankumouksen jdlkeen ei taaskaan johdu ,sivistyneistén
mukautumisesta proletariaatiiin, vaan luokkien vélisissa
suhteissa tapahtuneista muutoksista. Vuosien 1905—1907
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vallankumous kérjisti, paljasti ja nosti .pdivéjirjestykseen
talonpoikaiston ja liberaalisen porvariston sovittamattoman
ristiriidan Vendjén porvarillisen jarjestelmén muotoa koske-
vassa kysymyksessd. Poliittisesti kypsd proletariaatti ei
voinut olla osallistumatta mitd tarmokkaimmin tdhédn tais-
teluun, ja sen suhtautuminen uuden yhteiskunnan eri luok-
kiin ilmeni bolshevismin ja menshevismin vélisend
taisteluna.

Kolmivuotiskautta 1908—1910 luonnehtii vastavallan-
kumouksen voitto, itsevaltiuden ennallistaminen ja
IIT Duuma, mustasotnialaisten ja lokakuulaisten Duuma.
Porvarillisten luokkien vilinen taistelu uuden jérjestelmin
muodosta joutui pois etundyttdméltd. Proletariaatin ele-
mentaariseksi vuorossaolevaksi tehtdvdksi muodostui seka
taantumukselle ettd vastavallankumoukselliselle liberalis-
mille vihamielisen oman, proletaarisen puolueen puolusta-
minen. Tuo tehtdvi ei ollut helppo, silld juuri proletariaat-
tiin kohdistui taloudellisten ja poliittisten vainotoimen-
piteiden koko paino ja liberaalien koko viha, joka johtui
siitd, eftd sosialidemokratia oli riistdnyt heiltd joukkojen
johdon vallankumouksessa.

Sosialidemokraattisen puolueen kriisi on hyvin vaikea.
Jérjestét on lyoty hajalle. Suuri joukko vanhoja johtajia
(varsinkin sivistyneistén keskuudessa) on vangittu. Uuden-
tyyppinen sosialidemokraattinen tyémies, joka on ottamassa
puolueen asiat omiin kisiins3, on jo syntynyt, mutta hanen
voitettavanaan on tavattomia vaikeuksia. Tallaisissa oloissa
sosialidemokraatlinen puolue kadottaa paljon ,mukana-
kulkijoita”. On luonnollista, ettd porvarillisessa vallan-
kumouksessa sosialistien mukaan ly6ttdytyi pikkuporva-
rillisia mukanakulkijoita. Nyt he erkanevat marxilaisuu-
desta ja sosialidemokratiasta. Tdma prosessi on tullut
ndkyviin kummassakin puolueryhmdissd: bolshevikeilla
,otzovistisena” virtauksena, joka ilmaantui keviélld 1908,
kirsi heti tappion Moskovan konferenssissa ja pitkéllisen
taistelun jilkeen, ryhman virallisen keskuksen hylkddméing,
muodosti ulkomailla erikoisen ryhmdkunnan — ,Vperjodin”
ryhmékunnan. Hajoamiskauden erikoispiirteend oli se, ettd
tdhdn ryhmikuntaan yhtyivit ne ,,machilaiset”, jotka olivat
ottaneet toimintaohjelmaansa taistelun marxilaisuutta
vastaan (,proletaarisen filosofian” puolustamisen varjolla)
ja ,ultimatistit”, nuo haveliddt otzovistit, samoin kuin
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erityyppiset ,,vapauden péivien sosialidemokraatit”, jotka
olivat viehdttyneet ,vérikkdisiin” tunnuksiin, opetelleet
ne ulkoa, ymmdrtimdttd kuitenkaan marxilaisuuden
perusteita. '

Menshevikeilld tdméd sama pikkuporvarillisten ,,mukana-
kulkijoiden” erkanemisprosessi ilmeni likvidaattoruusvir- -
tauksena, joka on nyt tdydellisesti muotoutunut hra Potre-
sovin ,,Nasha Zarja” aikakauslehden, ,,Vozrozhdenijen” ja
wZhiznin” muodossa, ,,kuudentoista” ja ,,kolmikon” (Mihai-
lin, Romanin ja Jurin) ndkokantana; lisdksi on ulkomainen
,,Golos Sotsial-Demokrata” itse asiassa ryhtynyt veniliis-
ten likvidaattorien palvelijaksi ja suojelee niitd diplomaat-
tisesti puolueyleisdlta.

Trotski, joka ei ole ymmaértinyt, mikd historiallis-talou-
dellinen merkitys on talld vastavallankumouksen kaudella
tapahtuvalla hajoamisella, talld epdsosialidemokraattisten
ainesten erkanemisella sosialidemokraattisesta tydvéaenpuo-
lueesta, puhuu saksalaisille lukijoille kummankin puolue-
ryhmén ,hajoamisesta”, ,puolueen hajoamisesta”, ,,puo-
lueen rappeutumisesta”.

Se on valhe. Ja tuo valhe ilmentdd ensinnikin, ettid
Trotski ei ymmairra kerrassaan mitddn teoriasta. Minkd
vuoksi tdysistunto totesi sekd likvidaattoruuden eftd otzo-
vismin ,,proletariaattiin kohdistuvaksi porvarillisen vaiku-
tuksen ilmentymaiksi”, sitd Trotski ei ole laisinkaan
ymmirtinyt. Ajatelkaapa tosiaankin: mité, puolueen hajoa-
mista, puolueen rappeutumista vaiko sen lujittumista ja
puhdistumista, ilmentdd se, ettd ne puolueen tuomitsemat
virtaukset, jotka ilmentdvdt proletariaattiin kohdistuvaa
porvarillista vaikutusta, erkanevat puolueesta?

Toiseksi timid valhe ilmentdd kaytdnnossa Trotskin
ryhmikunnan mainostus-,,politiikkaa”. Nyt, kun Trotski on
karkottanut ,,Pravdasta” Keskuskomitean edustajan, jok'iki-
nen ndkee, ettd Trotskin hanke on yritys, jonka tarkoi-
tuksena on ryhmékunnan perustaminen. Mainostaessaan
omaa ryhmikuntaansa Trotski ei kainostele kertoa saksa-
laisille, ettd ,,puolue” on hajoamassa, kumpikin puolue-
ryhmid on hajoamassa, mufta hédn, Trotski, yksindidn
pelastaa kaikki. Todellisuudessa me kaikki nyt ndemme —
ja trotskilaisten uusin piitdslauselma (hyvidksytty Wienin
klubin nimessd marraskuun 26 pnd 1910) osoittaa sen
erikoisen havainnollisesti —, ettd Trotski nauttii luotia-
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musta yksinomaan likvidaattorien ja ,,vperjodilaisten” kes-
kuudessa.

Kuinka pitkdlle Trotski menee tilléin julkeudessaan,
halventaen puoluetta ja ylistellen itseddn saksalaisten
edessd, sitd osoittaa esim. seuraava esimerkki. Trotski
kirjoittaa, etti Vendjdn ,tyovdenjoukot” katsovat ,sosiali-
demokraattisenn puolueen olevan heiddn piirinsd ulkopuo-
lella” (kursivointi Trotskin), ja puhuu ,sosialidemokratiaa
vailla olevista sosialidemokraateista”. -

Voisivatko hra Potresov ja hdnen ystidvinsi olla suutele-
matta Trotskia, kun han puhuu téllaista?

Mutta ei ainoastaan vallankumouksen koko historia, vaan
jopa tydvdenkuuriassa suoritetut III Duuman vaalitkin
kumoavat nuo puheet.

Trotski kirjoittaa, ettd ,,menshevikkien ja bolshevikkien
puolueryhmit ovat osoittautuneet — entisen aatteellisen ja
organisatorisen luonteensa .vuoksi — aivan kykenemétto-
miksi toimimaan legaalisissa jdrjestdissd”; toiminnassa,
ovat olleet ,erilliset sosialidemokraattien ryhméit, mutta
kaikki tuo on tapahtunut puolueryhmien puitteiden ulko-
puolella, puolueryhmien organisatorisen vaikutuksen ulko-
puolella”. ,Jopa térkeinkin legaalinen jérjestd, jossa
menshevikeilli on ylivoima, toimii kokonaan ilman men-
shevikkien puolueryhmin valvontaa”. Niin kirjoittaa
Trotski. Mutta tosiasiat ovat seuraavanlaisia. Alusta pitéen,
siitd lahtien, kun III Duumassa on-ollut sosialidemokraat-
tinen duumaryhmad, bolshevikkien puolueryhmi on puolueen
Keskuskomitealta valtuudet omaavien luottamushenkiloi-
densi kautta koko ajan suorittanut tyotéd, jonka tarkoituk-
sena on ollut edistdd, auttaa, neuvoa ja valvoa Duumassa
olevien sosialidemokraattien ty6td. Samaa tekee myds pto-
lueen Pidd-ddnenkannattajan toimitus, joka on kokoonpantu
puolueryhmien edustajista (puolueryhmien, jotka sellaisina
laskivat itsensd hajalle tammikuussa 1910).

Kun- Trotski kertoo yksityiskohtaisesti saksalaisille tove-
reille ,,otzovismin” typeryydesti ja kuvaa tdmin virtauksen
koko bolshevismille ominaiseksi boikotismin , kiteytyméksi”
ja sitten parilla sanalla mainitsee, ettd bolshevismi ,.ei ole
antautunut” otzovismin ,,voitettavaksi”, vaan on ,esiinty-
nyt pdattiviisesti tai oikeamminkin hillittémésti sitd vas-
taan”, niin saksalainen lukija ei tietenkddn voi aavistaa-
kaan, kuinka paljon tuollaisessa esityksessd on hioftua

26 16 osa
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salakavaluutta. Trotskin jesuiittamainen ,,reservaatio” on
siind, ettd hdn jattdd mainitsematta erddn pienen, aivan
pienen ,sivuseikan”. Hin ,,on unohtanut” kertoa, eftd jo
keviilld 1909 edustajiensa virallisessa kokouksessa bol-
shevistinen puolueryhmi sanoutui irti otzovisteista ja erotti
heiddt. Mutta juuri tdmi ,sivuseikka”,K on epamukava
Trotskille, joka haluaa puhua bolshevikkien puolueryhmin
(ja sitten myds puolueen) ,hajoamisesta” eikd epdsosiali-
demokraattisten ainesten erkanemisestal!

Me piddmme tdlld haavaa Martovia erdéné likvidaatto-
ruuden johtajana, sitd vaarallisempana, mité ,,taitavammin”
hdn puolustaa likvidaattoreita kvasi-marxilaisilla sanoilla.
Mutta Martov esittid avoimesti ne katsantokannat, jotka
ovat lybneet leimansa kokonaisiin virtauksiin tydvien
joukkoliikkeessd vuosina 1903—1910. Trotski taas edustaa
vain omia yksilollisia horjumisiaan eikd mitddn muuta.
Vuonna 1903 hin oli menshevikki; vuonna 1904 hén loittoni
menshevismist3, vuonna 1905 palasi menshevikkien pariin
keikaroiden vain ultra-vallankumouksellisella fraseologialla;
vuonna 1906 taas loittoni; vuoden 1906 lopulla puolusti
vaaliliittojen solmimista kadettien kanssa (t.s. oli tosiasial-
lisesti taas menshevikkien puolella) ja keviilld 1907 Lon-
toon edustajakokouksessa hidn sanoi, ettd hdnen ja Rosa
Luxemburgin vilinen eroavaisuus on ,,pikemminkin yksilél-
listen vivahteiden kuin poliittisten suuntausten erilaisuutta”.
Trotski plagioi tdnddn toisen puolueryhmén ja huomenna
toisen puolueryhmin aatteellisia varantoja ja sen vuoksi
julistaa olevansa molempia puolueryhmid korkeammalla.
Teoriassa Trotski ei ole mistddn yhtd mieltd likvidaattorien
ja otzovistien kanssa, mutta kdytdnndssd@ hin on kaikessa
yhtd mieltd golosilaisten ja vperjodilaisten kanssa.

Kun siis Trotski sanoo saksalaisille tovereille, ettd hin
edustaa ,,puolueen yleistd tendenssid”, niin minun on sanot-
tava, ettd Trotski edustaa ainoastaan omaa ryhmékuntaansa
ja nauttii tietynlaista luottamusta yksinomaan otzovistien
ja likvidaattorien keskuudessa. Tissd tosiasiat, jotka todis-
tavat lausuntoni oikeaksi. Tammikuussa 1910 puolueemme
Keskuskomitea ofti kiintein yhteyden Trotskin ,Pravda”
lehteen ja nimitti toimitukseen Keskuskomitean edustajan.
Syyskuussa 1910 julkaistiin puolueen Pédi-ddnenkannatta-
jassa tiedotus Keskuskomitean edustajan ja Trotskin vilien
katkeamisesta, mihin oli syynd Trotskin puoluevastainen
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politiilkka. Kodpenhaminassa Plehanov puoluekantaisten
menshevikkien edustajana ja Pidd-ddnenkannattajan toimi-
tuksen valtuusmiehend ja ndiden rivien Kkirjoittaja bol-
shevikkien edustajana sekd erds puolalainen toveri esittivat
jyrkdn vastalauseen sen johdosta, miten Trotski kuvaa
saksalaisessa lehdistdssd puolueasioitamme.

Piitelko6t nyt lukijat, edustaako Trotski, koko puolueen”
vaiko ,koko puoluevastaista” tendenssid Venidjin sosiali-
demokratiassa.

Kirjoltettu vuoden 1910 lopulla

Julkaistu huhtikuun 29

(toukokuun 12) pnd 1911 Julkaistaan ,,Diskussionngl Lislokin’’
. Diskussionnyi Listokin’ 8. numerossa tekstin mukaan

Allekirjoitus: N. Lenin






Kirjoitettu vuoden 1910 lopulla

Julkaistu joulukuussa 1910 ja
tammikuussa 1911 ,,Mysl” aika-

kauslehden 1. ja 2. numerossa

Allekirjoitys: V. 1ljin
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Kirjallisuudessamme on jo monta kertaa pantu mer-
kille kauppa- ja teollisuusministerién tunnetut julkaisut
,Tilastoa tehdastydldisten lakoista” kymmenvuotiskaudelta
1895—1904 ja vuosilta 1905—1908. Niihin julkaisuihin
koottu aineisto on niin rikasta ja arvokasta, ettd sen tdy-
delliseen tutkimiseen ja kaikinpuoliseen késittelyyn tarvi-
taan vield hyvin paljon aikaa. Mainitussa julkaisussa
suoritettu kisittely on vasta tyon alkua, joka ei ole ldhes-
kddn eikd ldheskaan riittdvad. Tdssd kirjoituksessa ajomme
tutustuttaa lukijoita erddn yksityiskohtaisempaa kasittelya
tavoittaneen kokeilun alustaviin yhteenvetoihin, lykdten
asian tdydellisen esityksen toiseen kertaan.

Ennen kaikkea on tullut tdydellisesti todetuksi se tosi-
asia, ettd Vendjilld vuosina 1905—1907 olleet lakot ovat
ilmio, jollaista maailmassa ei ole ennemmin nahty. Téssi
tiedot lakkolaisten luvusta tuhansissa eri vuosina eri
maissa:

Amerikan
Yhdys-
Venijs vallat  Saksa Ranska
Keskimdidrin
vuosina 1895—1904 43
vuonna 1905 2.863 660 527 438
I 1906 1.108 enimmiismiiri
. 1907 740 viidentoista vuoden
” 1908 176 | ajalta, vv. 1894—1908
» 1909 64

Kolmivuotiskausi 1905—1907 eroaa réikedsti kaikista
muista. Ndiden kolmen vuoden aikana oli lakkolaisten
viahimmaiismaara Vendjilld suurempi sitd enimmaismaaria,
mihin maailman pisimmaélle kehittyneissd kapitalistisissa
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maissa on joskus pdisty. Tdmé ei tietenkddn merkitse, ettd
Vendjilla tyoldiset olisivat kehittyneempid tai voimak-
kaampia kuin Lidnnessd. Mutta se merkitsee, ettei ihmis-
kunta ole tdhdn saakka vield tiennyt, minkd energiam&édrin
teollisuusproletariaatti kykenee talld alalla kehittdmaén.
Tapahtumien historiallisen kulun omalaatuisuus ilmeni
siind, ettd tdmén kykenevdisyyden likimédraiset mitta-
suhteet tulivat ensi kerran nédkyviin erdédssd takapajuisessa
mﬁassa, joka eldd vield porvarillisen vallankumouksen
aikaa.

Selvittddksemme itsellemme, kuinka Vendjélld saattoi
olla ndin suuri lakkolaisten miard, vaikka tehdastyoldisten
lukumiird on Lansi-Eurooppaan verrattuna pieni, on otet-
tava huomioon lakkojen toistuminen. Tdssd on numerotiedot
toistuneista lakoista vuosittain, huomioiden lakkolaisten
lukumaiiran ja tyoldisten lukuméardn vilisen suhteen:

Lakkolaisten lukumia- Toistuneiden lakkotapaus-
rin prosenttisuhde ten lukumiisin prosentti-
Vuodet tySlaisten yleiseen suhde 1akkojen yleiseen
lukum3i3riin lukum3irdin
1895—1804 1,46% —5,10% 36,2%

1905 163.8 85,5
1506 65,8 74,5
1907 41,9 51,8
1908 9.7 25,4

Téstd ndemme, ettd kolmivuotiskausi 19056—1907, joka
on erikoinen lakkolaisten yleisen lukumdiirdn kannalta, on
erikoinen myds lakkojen toistumisen tiheyden kannalta ja
lakkolaisten lukuméiirdn ja tybldisten yleisen lukuméiran
prosentuaalisen suhteen kannalta.

Tilastoista loyddmme my06s todelliset numerot niiden
laitosten lukuméadirasti, joissa on ollut lakkoja, ja lakkoihin
osallistuneiden tydldisten lukum#drdstd; tdssd nuo numero-
tiedot vuosittain:

Lakkolaisia lakonalaisten
laitosten tysliisten yleisestd
lukumidristid prosenteissa

10 vuodessa (1895—1904) yhteentaskettuna - 27,0%

vuonna 1905 60,0
R 1906 37.9
. 1907 P21
- 1908 11,9

Tamaikin taulukko, samoin kuin edellinen, osoittaa, ettd
lakkolaisten lukumiirin viheneminen vuodesta 1906 vuo-
teen 1907 on ylipdinsid paljon heikompaa kuin vuodesta
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1905 vuoteen 1906. Alempana saamme nihd3, ettd erdilla
tuotannon aloilla ja eriilld seuduilla vuodesta 1906 vuo-
teen 1907 ei ilmene lakkoliikkeen lamaantumista, vaan
voimistumista. Alustavasti huomautamme, ettd lddneittdin
ryhmitellyt numerotiedot todella lakkoihin osallistuneiden
tyoldisten lukuméédréstd tuovat nékyviin seuraavan mielen-
kiintoisen ilmién. Lakkoihin osallistuneiden tydléisten
prosenttiluku pieneni vuodesta 1905 vuoteen 1906 useim-
missa lddneissd, joissa teollisuus on kehittynyttd; mutta
on erditd lddnejd, joissa tdméd prosenttiluku kaswvoi vuo-
desta 1905 vuoteen 1906. Ne ovat, niin sanoaksemme,
vahimmin teollistuneita, syrjaisimpi lddnejd. Niihin kuulu-
vat esimerkiksi kaukaisen pohjolan 144nit: Arkangelin 1d4ni
(11.000 tehdastyoldistd: v. 1905 osallistui lakkoihin 0,4 pro-
senttia tyoldisistd; v. 1906 — 78,6 prosenttia), Vologdan
ladni (6.000 tehdastydldistd; samoina vuosina 26,8 pros. ja
40,2 pros.), Aunuksen 1ddni (1.000 tehdastyoldistd; 0—2,6
pros.); edelleen Mustanmeren 14d4ni (1.000 tehdastyoléista;
42,4 pros.— 93,5 pros.); Volganvarren lddneistd Simbirskin
lddni (14.000 tehdasty6ldistd; 10,0 pros.— 33,9 pros);
keskisen maanviljelysalueen lddneistd Kurskin lani (18.000
tehdastyolaistd; 14,4 pros.— 16,9 pros.); itdisestd reuna-
alueesta  Orenburgin  lddni (3.000 tehdastyolaisti;
3,4 pros.— 29,4 pros.).

On selvad, mikd merkitys on lakkojen osanottajien pro-
senttiluvun suurenemisella ndissd 1ddneissd vuodesta 1905
vuoteen 1906: vuonna 1905 ei aalto ehtinyt vyoryd niihin
saakka, ne alkoivat tulla mukaan liikkeeseen vasta sen
jdlkeen, kun edistyneemmait tyoldiset olivat vuoden ajan
kdyneet taistelua, jollaista ei oltu ndhty ennen maailmassa.
Alempana joudumme monta kertaa tekemisiin tdman,
tapahtumien historiallisen kulun ymmartdmiselle erittdin
tdrkedn, ilmién kanssa.

Ja péinvastoin vuodesta 1906 vuoteen 1907 lakkojen
osanottajien prosenttiluku suurenee erdissd teollisesti var-
sin kehittyneissa lddneissd, kuten esimerkiksi. Pietarin 134-
nissid (v. 1906 68,0 prosenttia, v. 1907 85,7 prosenttia, t.s.
miltei yhtd paljon kuin v. 1905: 85,9 prosenttia), Vlad:mirin
ladnissd (37,1 pros.—49,6 pros.), Bakun ldinissi
32,9 pros.— 85,5 pros.), Kievin lddnissd (10,9 pros.—
11,4 pros.) ja erdissd muissa lddneissd. Kun siis siind, ett
lakkolaisten prosenttiluku suureni vuodesta 1905 vuoteen
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1906 erdissd lddneissd, havaitsemme tyovienluokan jalki-
joukon, joka taistelun voimakkaimman kehityksen hetkelld
oli mydhédssd, niin tdmén prosenttiluvun suureneminen
erdissd muissa lddneissd vuodesta 1906 vuoteen 1907 tuo
esiin tyovdenluokan etujoukon sen pyrkiessd nousemaan
uudelleen taisteluun ja ehkdisemddn alkaneen perdénty-
misen,

Tdmédn oikean johtopdédtoksen tdsmallistdmiseksi esi-
tdmme absoluuttiset numerot tydldisten lukumddristd ja
lakkojenn todellisten osanottajien lukuméérdstd edellisissd
ja jalkimmaiisissd lddneissé.

La4mit, joissa lakkoihin osallistuneiden tySliisten 9% kohosi
vuodesta 1905 vuoteen 1906

Nilden Tehdastysilis-  Lakkolhin todella osallistuneiden
144nien ten lukum#iry tyoldisten lukumilird
lukumiira nlissd v. 1905 v. 1906
10 © 61.800 6.564 21.484

Li#nid kohti tulee keskimiirin 6.000 tehdasty6laista.
Lakkoihin todella osallistuneiden ty6ldisten lukumdardn
suureneminen tekee kaikkiaan 15.000.

Lainit, jolssa lakkoihin osallistuneiden tySidlsten % kohosi
vuodesta 1906 vuoteen 1907

Nilden Tehdastydldis- Lakkoihin todella osallistunelden
ldinien ten lukumaird tyOlilsten lukumdird
lukumaird niissi v. 1906 v. 1907
19 572.132 186.926 285.673

Lidnid kohti tulee keskimiidrin 30.000 tehdastydldista.
Lakkoihin todella osallistuneiden ty6ldisten lukumdardn
suureneminen tekee 100.000, mutta jos Bakun l44dnin nafta-
teollisuustyoldiset, joita ei otettu laskuihin vuonna 1906
(luultavasti korkeintaan 20.000—30.000), jitetddn laskuista
pois, niin se -tekee noin 70.000.

Niissd numerotiedoissa tulee selvisti esiin jélkijoukon
osuus vuonna 1906 ja etujoukon osuus vuonna 1907.

Voidaksemme tehdd tarkempia péddtelmid nédistd mitta-
suhteista, on otettava numerotiedot Vendjin alueiden
mukaan ja verrattava lakkolaisten lukua tehdastyoldisten
lukuun. Tdssi taulukko noista numerotiedoista:
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| Lakkolaisten lukuma#rd (tuhansissa)

Tehdasteollisuus- .{:ES;SHS;' v
1905 .
alueet (tubansissa) |'oeeenaa| 1905 | 1906 | 1907 | 1908
I. Pletarin 298 7 | 108 | so7 | 85 | m
II. Moskovan 567 123 50 | 170 | 154 | 28

1i]. Varsovan 252 69 887 525 104 35
IV—VI: Kievin, Vol-
ganvarren ja
Harkovin 543 102 403 106 157% 69%

Yhteensa 1.680 o |23 |18 | 70 | 1

Eri alueiden tydldisten osallistuminen liikkeeseen ei ole
ollut tasasuhtaista. Yhteenlaskettuna 1.660.000 tyoldistd on
antanut 2.863.000 lakkolaista, t.s. 164 lakkolaista kutakin
sataa ty®ldistd kohti eli toisin sanocen vdhdn yli puolet
tyolaisistd olivat v. 1905 lakossa keskimédrin kaksi kertaa.
Mutta ndméi keskiluvut hdméiévat sen jyrkdn eron, joka on
toisaalta Pietarin ja Varsovan alueiden ja toisaalta muiden
alueiden vélilld. Pietarin ja Varsovan alueilla yhteensi on
/3 tehdastyoldisten kokonaisluvusta (550.000 1.660.000:sta),
mutta lakkolaisia ne antoivat 2/ lakkolaisten kokonais-
luvusta (1.920.000 2.863.000:sta). Nailld alueilla oli jokai-
nen tydldinen v. 1905 lakossa keskimdarin miltei 4 kertaa.
Muilla alueilla tulee 1.110.000 tyoldistd kohti 943.000
lakkolaista, t.s. suhteellisesti nelja kertaa vahemmaén kuin
kahdella yllimainitulla alueella. Tdstdkin jo nédkyy, kuinka
virheellisii ovat likvidaattoriemme toistelemat liberaalien
viitteet, ettd tyoldiset muka yliarvioivat voimansa. Péin-
vastoin, tosiasiat osoittavat, ettd he aliarvioivat voimansa,
koska eivit kayttdneet niitd taydellisesti. Jos lakkotaistelu
(puhumme tdssd ainoastaan tdstd yhdestd taistelumuo-
dosta) olisi ollut kautta koko Vendjidn yhtd voimakasta ja
sisukasta kuin Pietarin ja Varsovan alueilla, niin lakko-
laisten yleinen lukumdiéra olisi ollut kaksi kertaa suurempi.
Tdmi sama johtopdidtés voidaan toisin sanoin ilmaista
ndin: tyoldiset saattoivat arvioida tdlld lilkkeen alalla
ainoastaan puolet voimistaan, silld toista puolta he eivit

¢ Nimi numerot eiviit ole tdysin verrattavissa edellisten vuosien numerotie-
tolhin, silld nafta-slueiden tyBldiset on otettu laskuihin ensi kerran v. 1907, Lls&
tekee lunltavast! korkeintaan 20.000—30.000.
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vield kayttidneet hyvikseen. Maantieteellistd kieltd kdyttaen:
linsi ja luode olivat jo herdnneet, mutta keskus, itd ja eteld
olivat vield puolinukuksissa. Kapitalismin kehitys tekee
joka paivad jotain myohéstyneiden heridttdmiseksi.

Seuraava tiarked johtopddtos alueittain ryhmitellyistad
numerotiedoista on se, ettd vuodesta 1905 vuoteen 1906
liikkeen lamaantuminen oli yleistd, joskaan ei tasaista;
vuodesta 1906 vuoteen 1907, jolloin lamaantuminen oli
tavattoman suurta Varsovan alueella ja varsin vihaistéd
Moskovan, Kievin ja Volganvarren alueilla, havaitsemme
nousua Pietarin ja Harkovin alueilla. Se merkitsee, ettd
kyseiselld vdestdén tieto- ja valmennustasolla tdmé tarkas-
teltavana oleva liikkeen muoto oli vuonna 1905 kéytetty
loppuun; koska yhteiskunnallis-poliittisen eldmidn objektii-
viset ristiriidat eivit olleet havinneet, olisi liikkeen muodon
pitdnyt vaihtua korkeampaan muotoon. Mutta, jos niin
voidaan sanoa, vuoden kestineen levon eli voimienkokoa-
miskauden, vuoden 1906, jilkeen osassa maata hahmottui
ja alkoi uusi nousu. Kun liberaalit ja heiddn jdljestddn
likvidaattorit arvioidessaan tdtd kautta puhuvat halveksu-
vasti ,,romantikkojen odotteluista”, niin marxilaisen taytyy
sanoa, ettd kigltdytymdlld tukemasta titd osittaista nousua
liberaalit koettivat tdrvelld viimeisen mahdollisuuden
puolustaa demokraattisia saavutuksia.

Lakkolaisten territoriaalista jakoa koskevan kysymyksen
suhteen on vield mainittava, etti valtaenemmisté heistd on
kuudessa l4adnissi, joissa on voimakkaasti kehittynyt teolli-
suus ja joista viidessd on suurkaupunkeja. Nuo kuusi ldania
ovat: Pietarin, Moskovan, Liivinmaan, Viadimirin, Varso-
van ja Piotrkowin 1ddnit. Vuonna 1905 nédissd lddneissé oli
827.000 tehdastyoldista kaikista 1.661.000:sta, s.o. melkein
puolet yhteisestd lukumé&irdstd. Lakkolaisia niissd oli
kymmenvuotiskaudella  1895—1904 yhteensd  246.000
431.000:sta, s.o. noin 60 prosenttia lakkolaisten kokonais-
luvusta; vuonna 1905 — 2.072.000 2.863.000:sta, s.0. noin
70 prosenttia; vuonna 1906 — 852.000 1.108.000:sta, s.o.
noin 75 prosenttia; vuonna 1907 — 517.000 740.000:sta, s.o.
noin 70 prosenttia; vuonna 1908 — 85.000 176.000:sta, s.o.
vahemman kuin puolet *.

¥ Vuonna 1908 Bakun lddni 47.000 lakkolaisineen oli johioasemassa niiden
lddnien joukossa, joissa lakkolaisten m##rd oli huomattava. Poliittisen joukko-
lakon viimeisii mohikaaneja!
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Siis nadiden kuuden ld4nin osuus oli kolmivuotiskaudella
1905—1907 suurempi kuin sitd edeltéineelld ja sitd seuran-
neella kaudella. On siis selvdi, ettd suuret kaupungit,
mukaanluettuna myés pdakaupunkikeskukset kehittivit
tuolla kolmivuotiskaudella paljon’ suuremman energian
kuin kaikki muut paikkakunnat. Kyliin ja verrattain pieniin
kaupunki- ja teollisuuskeskuksiin sirotellut tydldiset, joita
oli puolet tyodldisten kokonaisluvusta, antoivat vuosina
1895—1904 keskuudestaan 40 prosenttia lakkolaisten koko
madrdstd, mutta vuosina 1905—1907 ainoastaan 25—30
prosenttia. Ylempini tekemidmme johtopditoksen tdyden-
nykseksi voimme sanoa, ettd suurkaupungit olivat herin-
neet, mutta pikkukaupungit ja kylét vield suurelta osaltaan
nukkuivat.

Yleensd maaseudun suhteen, s.o. kylissd asuvien tehdas-
tyoldisten suhteen on lisdksi olemassa tilastotietoja kaupun-
geissa ja kaupunkien ulkopuolella olleiden lakkojen luku-
mddréstd (ei lakkolaisten lukumddréstd). Tdssd ndma
tiedot:

Lakkojen lukumafrd

Kau- Kaupunkien
pun- ulkopuo-  Yhteensi

gelssa  lella
10 vuoden aikana (1895—1904)
yhteensa 1326 439 1.765
Vuonna 1905 11.891 2104  13.995
. 1906 5328 786 6.114
» 1907 3258 315 - 3.573

1908 767 125 892

Esittdessddn ndma numerot virallisten tilastojen laatijat
mainitsevat, ettd hra Pogozhevin tunnettujen tutkimusten
mukaan Vendjidn kaikista tehtaista on 40 prosenttia kau-
pungeissa ja 60 prosenttia niiden ulkopuolella '8, Kun siis
normaaliaikoina (1895—1904) lakkojen luku kaupun-
geissa on kolme kertaa suurempi kuin maaseudulla, niin
prosentuaalisessa suhteessa lakkojen lukumé&érd verrattuna
teollisuuslaitosten lukuméérddn on kaupungeissa €'/, ker-
taa suurempi kuin maaseudulla.. Vuonna 1905 timi suhde
oli likipitden 8:1. vuonna 1906 — 9:1: vuonna 1907 — 15:1
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ja vuonna 1908 * —6:1. Toisin sanoen kaupunkilaisten
teollisuustydldisten osuus lakkoliikkeessi oli vuonna 1905
paljon suurempi kuin edellisind vuosina verrattuna maaseu-
dulla asuvien tehdastyoldisten lukuun, minkd Ilisdksi
vuosina 1906 ja 1907 tdimd osuus tuli yhd suuremmaksi, t.s.
maaseudulla asuvien osallistuminen liikkeeseen kdvi suh-
teellisesti yhd pienemmiksi. Maaseudun tehdastydliiset,
joita kymmenvuotiskausi 1895—1904 oli vdhimmin valmis-
tellut taisteluun, osoittautuivat vahimmin kestdviksi ja
aloiftivat muita aikaisemmin perddntymisen vuoden 1905
jdlkeen. Etujoukko, s.o. kaupunkien tehdastyodldiset, ponnis-
teli vuonna 1906 erikoisesti ja vuonna 1907 vield enemmin
kuin vuonna 1906 estddkseen tuon perdintymisen.

Tarkastelkaamme edelleen tuotannonalojen mukaista
lakkolaisten jaotusta. Siind tarkoituksessa otamme nelja
tarkeinta tuotannonalaryhmdd: A) metallimiehet; B) teks-
tiilityoldiset; C) kirjaltajat, puunjalostustydldiset, nahka-
teollisuuden ja kemiallisten tuotantoalojen tydldiset;
D) mineraaliaineiden jalostuksessa ja ravintoainetuotan-
nossa tybskentelevidt tyolaiset. Tédssd numerotiedot
vuosittain:

Tehdastyd- Lakkolaisten lukumiird (tuhansissa) vuosina_
Tuotannon- liisten 18951504
alaryhmat kol:gmla&l‘i:ku yht;nsa 1905 1906 1907 1908
A 252 117 811} 213| 193 41
B 708 237 1296 640| 302 56
C 277 38 471 170 | 179 24
D 454 39 285 8| 66 55
Yhteensd 1.691 81 |2863] 1108 740 | 176

Vuotta 1905 edeltdnyt kymmenvuotiskausi oli valmistellut
parhaiten metallimiehid, T4dlld kymmenvuotiskaudella heista
oli osallistunut lakkoihin melkein puolet (117.000
252.000:sta). Parhaimman valmennuksen saaneina he olivat
eturivissd myos vuonna 1905. Lakkolaisten lukumdird ylit-

* Vuonna 1908 lakkojen lukumddrain sisaliytettlin 228 ja vuosina 1907 —
230 naftaldhteilld ollutta lakkoa; naftalihteet oteftlin ensi kerran tarkastuksen
alaisiksi vuonna 1906.
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tdd heilld yli kolminkertaisesti tyoldisten lukumd&érin
(811.000 ja 252.000). Tédmin etujoukon osuus tulee vield
selvemmin esiin, kun tarkastellaan kuukausitietoja vuodelta
1905 (nditd numerotietoja on mahdotonta késitelld yksi-
tyiskohtaisesti lyhyessd kirjoituksessa, minkd vuoksi lyk-
kddmme sen toiseen kertaan). Metallimiehilld vuoden 1905
kaikista kuukausista ei lakkolaisten lukumdird ole suurin
lokakuussa, kuten kaikissa muissa tuotannonalaryhmissa,
vaan tammikuussa. Etujoukko aloitti liikehtimisen
maksimaalisen tarmokkaasti, ,,pukaten liikkeelle” muita
joukkoja. Yksistddn tammikuussa 1905 metallimiehistd oli
lakossa 155.000 henked, t.s. kaksi kolmasosaa metallimies-
ten kokonaisluvusta (252.000); kuukaudessa oli lakkolaisten
lukumddrd huomattavasti suurempi kuin kymmenenéd edelli-
send vuonna (155.000 ja 117.000). Mutta tidméd melkein
yli-inhimillinen tarmokkuus ehdytti etujoukon voimat vuo-
den 1905 loppuun mennessd: metallimiehet olivat v. 1906
ensimmadiselld tilalla liikkeen laantumisen mittasuhteiden
kannalta. Heidin keskuudessaan supistuu lakkolaisten
lukumddrd eniten: 811.000:sta 213.000:een, t.s. melkein
neljannekseen. Vuoteen 1907 mennessd etujoukko kokoaa
jalleen voimansa: lakkolaisten lukuméérd supistuu yleensa
hyvin vdhin (213.000:sta 193.000:een), ja metalliteollisuus-
ryhmin kolmella tirkeimmaélld tuotannonalalla, nimittdin
koneenrakennuksessa, laivanrakennuksessa ja valuraudan-
tuotannossa, lakkolaisten lukumdidrd suurenee 104.000:sta
v. 1906 125.000:een v. 1907.

Tekstiilitydldiset muodostavat Venidjin tehdastydldisten
perusjoukon, hiukan alle puolet kokonaisluvusta (708.000
1.691.000:sta). Vuotta 1905 edeltdneelld vuosikymmenelld
he olivat valmentuneisuutensa Kkannalta toisella tilalla:
lakossa oli !/3 kokonaisluvusta (237.000 708.000:sta). Liik-
keen voimakkuuden kannalta v. 1905 he olivat niin ikd4n
toisella tilalla: noin 180 lakkolaista kutakin 100 tyodldista
kohti. He tulivat mukaan taisteluun myohemmin kuin
metallimiehet: tammikuussa heilld oli hiukan enemmain
lakkolaisia kuin metallimiehilld (164.000 ja 155.000), loka-
kuussa yli kaksi kertaa enemmén (256.000 ja 117.000).
Tami perusjoukko, joka tuli vedettyd myohemmin mukaan
liikkeeseen, pysyi v. 1906 vankimpana: tuona vuotena
laantuminen oli yleista, mutta tekstiility6ldisten keskuu-
dessa se oli vdhdisintd, heiddn keskuudessaan lakkolaisten
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lukumdara supistui puoleen (640.000 ja 1.296.000), metalli-
miehilld melkein neljinnekseen (213.000 ja 811.000),
muilla 2!/,—3!/5-kertaisesti. Vasta vuoteen 1907 mennessi
ehtyvdt perusjoukonkin voimat: vuodesta 1906 - vuoteen
1907 laantuminen on suurinta juuri tdssd ryhméssé, tehden
enemman kuin puolet (302.000 ja 640.000).

Pysahtymattd tarkastelemaan yksityiskohtaisesti muita
tuotannonaloja koskevia numerotietoja toteamme vain, etta
viimeisend on D-ryhmd, joka on heikoimmin valmentunut
ja osallistui vihimmin liikkeeseen. Jos metallimiehet ote-
taan normiksi, niin voidaan sanoa, ettd D-ryhmi ,jii
velkaa” toistamiljoonaa lakkolaista yksistddn vuonna 1905.

Metallimiesten ja tekstiilityoldisten vélinen suhde on
luonteenomainen edistyneimmén- kerroksen ja laajojen
joukkojen suhteena. Koska vuosina 1895—1904 puuttui
vapaita jdrjest6jd, vapaata lehdistéd, parlamentin puhuja-
koroke y.m.s., joukot eivdt voineet v. 1905 liittyd yhteen
muuten kuin vaistonvaraisesti, itse taistelun kulussa. Tdméa
yhteenliittyminen tapahtui siten, etta kohosi lakkoaalto toi-
sensa jdlkeen, jota paitsi etujoukon tdytyi kdyttdd laajojen
joukkojen liikkeellepanoon niin suuri energiamééri liikkeen
alussa, etti etujoukko osoittautui liikkeen huippukohtaan
padstdessid verrattain heikoksi. Tammikuussa 1905 oli
444,000 lakkolaista, niistd metallimiehid 155.000, s.o.
34 prosenttia, mutta lokakuussa oli lakkolaisten yhteinen
lukum&ara 519.000, niistd metallimiehid 117.000, s.o.
22 prosenttia. On selvdd, ettd liikkeen téllainen epétasai-
suus merkitsee tiettyd voimien hukkaa niiden pirstoutunei-
suuden ja niiden riittdméttomén keskittyneisyyden vuoksi.
Se merkitsee, ensinnikin, ettd tehoa olisi voitu kohottaa
keskittdmalld voimat paremmin ja, toiseksi, ettd tarkastet-
tavana olevan aikakauden objektiivisten ehtojen vuoksi
kunkin aallon alkuvaiheessa olivat erdat tunnustelevat
toiminnot, niin sanoakseni, tiedustelut, koeliikkeet y.m.s.
kiertdmattomii ja menestyksen saavuttamiseksi valttdmatto-
mia. Ja kun liberaalit ja heiddn perdssdin Martovin kaltai-
set likvidaattorit — pitden ldht6kohtanaan teoriaansa:
.proletariaatti yliarvioi voimansa™ — syyttdvdt meitéd
siitd, ettd me ,laahustimme vaistonvaraisen luokkataistelun
jdljessd”, niin ndm4i herrat langettavat itse itselleen tuo-
mion ja osoittavat meille vastoin tahtoaan tavattoman
suurta kohteliaisuutta.
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Lopettaaksemme lakkoja koskevien vuosittaisten numero-
tietojen tarkastelun pysdhdymme vield niihin numerotietoi-
hin, jotka luonnehtivat lakkojen laajuutta ja kestoaikaa seka
lakkojen aiheuttamien vahinkojen suuruutta.

Lakkoon osallistui keskim&éarin:

10 vuoden aikana (1895—1904) 244 tybliista

Vuonna 1905 205 »
» 1906 181 »
. 1907 207 .
v 1908 197 "

Lakkojen laajuuden supistuminen (osallistujien luvun
kannalta) vwonna 1905 johtuu siité, ettd taisteluun tuli
mukaan suuri joukko pienid tuotantolaitoksia, mikd alensi
osanottajien lukuméérien keskiarvoa. Vuonna 1906 jatkunut
aleneminen kuvastaa ilmeisesti taistelutarmon laskua.
Vuosi 1907 on tdssikin tietynlainen askel eteenpéin.

Ottaessamme puhtaasti poliittisten lakkojen osanottajien
lukuméérien keskiarvot saamme vuosittain seuraavat nume-
rot: 1905 — 180; 1906 — 174; 1907 — 203; 1908 — 197.
Ndmd numerotiedot osoittavat vield selvemmin taistelu-
tarmon heikkenemistd v. 1906 ja sen uutta lisddntymistd
v. 1907 tahi (ja mahdollisesti rinnan sen kanssa) sitd, ettd
vuoden 1907 liikkeeseen osallistui etupddssd suurimpia
tuotantolaitoksia.

Lakkopdivid kutakin lakossa ollutta tydlaista kohti oli:

10 vuoden aikana (1895—1904) 4,8 piaivdd

Vuonna 1905 87 .
v 1906 49
» 1907 32 .
- 1908 49

Taistelun sitkeys, jota ndmd numerot luonnehtivat, oli
suurinta vuonna 1905, aleten sitten nopeasti vuoteen 1907
saakka ja kasvaen vasta vuonna 1908. On huomautettava,
ettd taistelun sitkeyden kannalta ldnsieurocoppalaiset lakot
ovat verrattomasti korkeampaa tasoa. Lakkopdivid tuli
kutakin lakossa ollutta tyolaistd kohti viisivuotiskautena
1894—1898 Italiassa 10,3, Itdvallassa 12,1, Ranskassa 14,3
ja Englannissa 34,2 péivia.

Kun otamme vain puhtaasti poluﬁxset lakot, niin saamme
seuraavat numerot: 1905 — 7,0 pdivdd kutakin lakkolaista

27 16 osa
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kohti; 1906 — 1,5; 1907 — 1,0 pédivdd. Taloudellisista syista
puhjenneissa lakoissa on taistelu aina ollut pitkaaikai-
sempaa.

Ottaessamme huomioon lakkotaistelun erilaisen sitkey-
den eri vuosina, joudumme tekemididn sen johtopdidtdksen,
ettd lakkolaisten lukumdiirda koskevat numerotiedot eivit
maédrittele vield riittavasti litkkeen suhteellista laajuutta eri
vuosina. Tarkka mittapuu on lakkopéivien lukuméara, mika
teki vuosittain:

Siita puhtaasti

polifttisissa
lakoissa

16 vuoden aikana (1895—1904) yhteensd  2.079.408

Vuonna 1905 » 23.609.387. 7.569.708
. 1906 » 5512749  763.605
. 1907 » 2.433.123  521.647
v 1908 » 864.666 89.021

Niin ollen liikkeen tarkasti mééritellyt mittasuhteet oli-
vat yksistddn vuonna 1905 yli 1! kertaa suuremmat kuin
liike kaikkien 10 vuoden aikana ennen sitid. Toisin sanoen
liikkeen mittasuhteet vuonna 1905 olivat 115 kertaa suu-
remmat kuin liikkeen keskimddrdiset vuotuiset mittasuh-
teet edellisen vuosikymmenen aikana.

Tami lukujen suhde osoittaa, kuinka lyhytnikoisid ovat
ne henkilot, joita tavataan liiankin usein virallisten oppi-
neiden keskuudessa (eikd yksinomaan heiddn keskuudes-
saan) ja jotka pitavdt niin sanottuina ,rauhallisina”,
,.elimellisind”, ,,evoluution” kausina havaittavaa sosiaalis-
poliittisen kehityksen vauhtia normina kaikkia tapauksia
varten, nykyiselle ihmiskunnalle mahdollisen kehitysnopeu-
den osoittimena. Todellisuudessa ,.kehityksen” vauhti niin
sanottuina ,,elimellisind” kausina osoittaa maksimaalista
lamaannusta, kehityksen maksimaalisia haittoja.

Lakkopdivien méidrdd koskevien numerotietojen nojalla
on virallisten tilastojen laatija madaritellyt teollisuuden
kiarsimit tappiot. Ndmé tappiot (tuotevaillingit) tekivat
10 vuoden, 1895—1904, aikana yhteensd 10,4 miljoonaa
ruplaa, v. 1905—127,3 milj.,, v. 1906 —31,2 milj.,
v, 1907 — 15,0 milj. ja v. 1908 — 5,8 milj. ruplaa. Kolmen
vuoden, 1905—1907, aikana tuotevaillinki teki siis 173,5
milj. ruplaa.
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Tybdldisten tappiot lakkopdivistd saamatta jddneend tyo-
palkkana (eri tuotannonalojen keskimidrdisen pdivdpalkan
mukaan lasketiuna) tekiviat kyseisind vuosina tuhansissa
ruplissa:

Lakkojen vuoksi ty8ldisten kirsimien

Tuotan?lonatlojen Telha?:tsgzd- tapploiden suuruus tuhansisss ruplissa
ryhmi
(ks. ylempana, lukum#&ird
s 18% tonanatesa |14 joos | jo | 1007 | 1908
ubansissa { yhteenss

A 952 | 650 | 7654 | 801 | 450 | 132
B 708 715 | 6794 | 1.968 | 659 | 228
c 277 137 | 1997 610 | 576 | 69
D 454 95 | 1096| 351 | 130 | 22
Yhteensc'z" 1.601 | 1.597 ]17.541 ] 3.820 | 1815 ] 451

Kolmen vuoden, 1905—1907, aikana tyé6liisten tappiot
tekivdt 23,2 milj. ruplaa, s.o. yli 14 kertaa enemmin kuin
kaikkina niitd edeltineend kymmenenid vuonna yhteen-
laskettuna **. Virallisten tilastojen laatija on laskenut, etta
ndméi tappiot tekividt kutakin tehdasteollisundessa tydsken-
televda tyoldistd kohti (eikd kutakin lakkolaista kohti)
keskimidirin noin 10 kopeekkaa vuodessa ensimmdisen
vuosikymmenen aikana, noin 10 ruplaa v. 1905, noin
2 ruplaa v. 1906 ja noin 1 rpl. v. 1907. Mutta timi las-
kelma jittid syrjdin ne tavattoman suuret erilaisuudet,
jotka tdssd suhteessa on eri tuotannonalojen tydliisten

* Ks. tita osaa, s. 404. Toim.

** On otettava huomioon, etti osan niistd tappioista liikkeen ollessa voimak-
kaimmillaan tyoldiset silyttivat tydnantajien harteille. Tilastotieteen piti ottaa
selville — vuodesta 1905 lihtien — lakkojen erikoinen syy (syyryhmi &b virallisessa
nomenklatuurissa): palkanmaksun vaatiminen lokkoajalta. Timi vaatimus esitet:
tiln v. 1905 — 632 tapauksessa, v. 1906 — 256 tapauksessa, v. 1907 — 48 tapauksessa
ja v. 1908 — 9 tapauksessa (ennen vuotta 1905 tdtd vaatimusta ei esitetty laisin-
kaan). Tamin vaatimuksen puolesta kdydyn tydldisten. taistelun tulokset tiedetddn
vain vuosilta 1906 ja 1907 ja sinoastaan pari kolme sellaista tapausta, jolloin
mainittu syy oll perussyynd: vuonna 1906 niistd 10.966 tydldisestd, jotka olivat
lakossa paidasiassa tista syystd, 2.171 voitti lakon, 2.626 havisi ja 6.169 paitli
kompromissiln. Vuonna 1907 niistd 93 tyBldisestd, jotka ollvat lakossa piddasiassa
tistd syysta, ei Yksikéén voittanut lakkoa, 52 hivisi ja 41 péatti kompromissiin.
Kaiken sen nojalla, mita tiedimme vuoden 1905 lakoista, on syytd olettaa, ettd
v. 1905 tdstd syystd puhjenneet lakot olivat onnistuneempia kuin v. 1906. .
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vililld. Téssd yksityiskohtaisempi laskelma, joka on tehty
jtuulr]i esittimidssdmme taulukossa olevien numerojen perus-
eella: )

Lakolsta johtuvien tapploiden keskiarvo (ruplissa)
kutakin tehdasteollisuudessa tySskentelevai
Tuotannonalojen tydldista kohti
ryhmit
10 vuoden,
1895—1904, 1905 1906 1907 1908
aikana yhteensa
A 2,6 29,9 3,5 1,8 0,5
B 1,0 9,7 2,8 0,9 0,3
C 0.5 7.2 2,2 2,1 0,2
D 0,2 2,4 0,7 0,3 0,05
Yhteensl 0.9 I 10,4 I 23 1,1 0,3

Tiastd nidkyy, ettd lakoista johtuvat tappiot tekivit
vuonna 1905 kutakin metallimiestd kohti (ryhmad A) mel-
kein 30 ruplaa, ollen kolme kertaa suuremmat kuin keski-
arvo, yli kymmenen kertaa suuremmat kuin mineraaliaineita
ja ravintoaineita jalostavan tyéldisen (ryhmd D) keskiméaa-
riiset tappiot. Ylempdnid tekemdmme johtopddtds, ettd
metallimiehet olivat ehdyttineet voimansa tarkasteltavana
olevassa liikkeen muodossa vuoden 1905 loppuun mennessa,
saa vield selvempiid vahvistusta tistd taulukosta: A-ryh-
imassd vuodesta 1905 vuoteen 1906 tappioiden madrd supis-
tui yli 8-kertaisesti, muissa ryhmissd 3—4-kertaisesti.

Lopettaen tidhian lakkotilaston vuosittaisten numerotieto-
jen erittelyn siirrymme seuraavassa artikkelissa tarkas-
telemaan kuukausittaisia numerotietoja.

II

Vuosi on liian pitkd jakso lakkoliikkeen aaltomaisen luon-
teen tarkastelua varten. Meilld on nyt tilastojen- nojalla
oikeus sanoa, ettd kolmivuotiskautena 1905—1907 jokainen
kuukausi kdvi vuodesta. Nididen kolmen vuoden alkana
tyovdenliike eli eteenpdin 30 vuotta. Vuonna 1905 lakko-
laisten lukumiiri ei laskenut yhtenikdidn kuukautena alle
10-vuotiskautena 1895—1904 olleen lakkolaisten vuotuisen
minimimiéran, ja vuosina 1906 ja 1907 tdllaisia kuukausia
oli vain kaksi kumpanakin vuotena.

Kuukausittaisia numerotietoja samoin kuin eri liddneja
koskevia numerotietoja on virallisessa tilastossa késitelty
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valitettavasti hyvin epityydyttavidsti. Monet yhteenveto-
taulukot pitdd tehdd uudelleen. Téstd syystd sekd myoskin
tilan vuoksi rajoitumme toistaiseksi neljdnnesvuosia koske-
viin numerotietoihin. Taloudellisten ja poliittisten lakkojen
jaotuksen suhteen mainitsemme, ettd virallisessa tilastossa
ei ole tdysin vertailukelpoisia tietoja vuodelta 1905 ja vuo-
silta 1906—1907. Sekalakot — virallisen ~nomenklatuurin
mukaan ryhmi 12, vaatimukset taloudellisia, ja ryhma
12 b, vaatimukset taloudellisia — katsottiin v. 1905 poliitti-
siksi, mutta mydhemmin taloudellisiksi. Me merkitsemme
ne myds v. 1905 taloudellisten lakkojen joukkoomn.
Lakkolaisten luku tuhansissa !19:

Vuodet 1905 1906 1907
Neljinnesvuodet 1 Imom Iv 1 11 miv i m m )
Kaikkiaan 810 | 481 294 1277 269 | 479 [ 296 63 146{ 323 | 77 | 193:
Niista

taloudellisiin

lakkoihin osal-
listuneita ©|604|239165[430| 73122212537 52| 52(66; 30
poliittisiin
lakkoihin
osallistuneita 206|242 129 | 847 | 196 | 257 | 17126 94{271111| 163

Niiden kausien ympdrille, jotka osoittavat lakkoaallon
kohokohtaa, on vedetty viiva. Heti kun vilkaisee tauluk-
koon, pistdd silmdédn, ettd ndmé kaudet kdyvit yhteen koko
kolmivuotiskautta luonnehtivien kardinaalisen térkeiden
poliittisten tapahtumien kanssa. 1905 I — tammikuun
9 péivd ja sen seuraukset; 1905 IV — loka- ja joulukuun
tapahtumat; 1906 II — ensimmaiinen Duuma; 1907 1I —
toinen Duuma; vuoden 1907 viimeiselld neljannekselld on
nousu vihiisin, mikd johtuu siita, ettd marraskuussa oli
poliittinen lakko (134.000 lakkolaista) toisen Duuman tyd-
vdenedustajien oikeusjutun vuoksi. Ndin ollen tdmi ajan-
jakso, johon kolmivuotiskausi pdittyy ja joka siirtymékau-
tena johtaa uuteen vaiheeseen Vendijdn historiassa, on juuri
sellainen poikkeus, joka vahvistaa sddnndn: jos kohta
lakkoaallon nousu ei merkitse tdssi yleistd yhteiskunnallis-
poliittista nousua, niin ldhemmin tarkasteltaessa osoittau-
tuu, ettei ollut my6skdan lakkoaalfoa, vaan erillinen mie-
lenosoituslakko. ' .
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Tarkastelun alaisena kolmivuotiskautena on sddnténi se,
ettd jokainen lakkoaallon nousu merkitsee kriitillistd, kdan-
teentekevdd kohtaa maan koko yhteiskunnallis-poliittisessa
kehityksessd. Lakkotilasto osoittaa selvisti tdmin kehityk-
sen tdrkeimmain liikkeellepanevan voiman. Tdmé ei tieten-
kain merkitse, ettd tarkastelun alainen liikkeen muoto olisi
ainoa tahi korkein muoto — me tieddmme, ettei asia ole
niin — se ei merkitse, ettd voidaan tehdd valittémid johto-
padtoksia liikkeen tdstd muodosta yhteiskunnallis-poliittisen
kehityksen erilliskysymysten suhteen. Mutta se merkitsee,
etti edessimme on tilastollinen kuva (ei tietenkddn ldhi-
mainkaan tdydellinen kuva) sellaisen luokan liikkeesta,
joka oli tapahtumien yleisen kulun péévieterind. Muiden
luokkien liike keskittyy tdmédn keskuksen ympdérille, seuraa
sitd, suhtautuu eli maardytyy sen mukaan (myonteiseen tai
kielteiseen suuntaan), on siitd riippuvainen.

Riittdd kun palauttaa mieleen Vendjdn valtiollisen
eldmin historian tirkeimmét kohdat kyseisen kolmivuotis-
kauden ajalta, niin saa varmuuden siitd, ettd tdma
johtopdatds on oikea. Ottakaamme vuoden 1905 ensimmai-
nen neljidnnes. Miti sen aatto osoittaa? Tiettyd zemstvo-
bankettikampanjaa. Oliko oikein arvostaa tydldisten esiinty-
miset tdssd kampanjassa ,korkeimmantyyppiseksi mielen-
osoitukseksi”? Olivatko oikeita sellaiset puheet, ettei pida
aiheuttaa ,,paniikkia” liberaalien keskuudessa? Esittakaa
nami kysymykset lakkotilaston pohjalta (v. 1903:
87 tuhatta, v. 1904: 25 tuhatta, tammikuu 1905: 444 tuhatta,
siitd poliittisia 123 tuhatta), niin vastaus on selvi. Mainittu
kiista zemstvokampanjassa noudatettavasta taktiikasta vain
kuvastaa objektiivisiin olosuhteisiin pohjautuvaa liberaali-
sen liikkeen ja tyovidenliikkeen antagonismia.

Miti niemme tammikuun nousun * jidlkeen? Tunnetut
helmikuun asetukset, jotka panivat alulle erditi muutoksia
valtiojirjestelmaissa.

Ottakaamme vuoden 1905 kolmas neljdnnes. Valtiollisen
elaman historiassa oli etualalla elokuun 6 pdivén laki (niin
sanottu Bulyginin Duuma). Olikohan tdmén lain kohtalona
sen toteuttaminen? Liberaalit olettivat, ettd oli, ja he pdét-
tivit noudattaa menettelyssddn tdmin mielipiteen mukaista

* Vuosineljinneksid koskevien tietojen mukaan oli yksi nousu. Todellisuudessa
niitd oli kaksi: tammikuussa 444 tuhatta lakkolaista ja toukokuussa 220 tuhatta.
vililld oleva vihimmiismiirid oli maallskuussa — 73 tuhatta,






Diagrammi lakossa olleiden tydliisten lukumaaristd
vuosineljinneksittdin.— 1910.

Viivattu osa — pollittisten lakkojen osanottajat,
viivaamaton osa — taloudellisten lakkojen osanottajat.
(V. 1. Leninin alustelmavihkosta
. Venijin lakkotilastoa™,

XXV Lenin-kokoelma)
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linjaa. Marxilaisten leirissd oli piinvastainen mielipide,
jota eiviat hyviksyneet ne, jotka objektiivisesti katsoen
ajoivat ldpi liberalismin katsomuksia. Vuoden 1905 viimei-
sen neljidnneksen tapahtumat ratkaisivat kiistan.

Koko vuosineljdnneksid koskevien numeroiden mukaan
nayttda siltd, kuin vuoden 1905 lopussa olisi ollut yksi
nousu. Todellisuudessa niitd oli kaksi, joiden vélilli on
liikkeen védhaistd heikkenemistd. Lokakuussa oli 519.000
lakkolaista, niistd 328.000 puhtaasti poliittisten lakkojen
osanottajaa, marraskuussa 325.000 (niistd 147.000 poliittis-
ten lakkojen osanottajaa) ja joulukuussa 433.000 (niistd
372.000 poliittisten lakkojen osanottajaa). Historiallisessa
kirjallisuudessa on esitetty liberaalien ja meiddn likvidaat-
toriemme (Tsherevaninin ja kumppanien) késitys, jonka
mukaan joulukuun nousussa oli ,keinotekoisuuden”
ainesta. Tilastot kumoavat tdmin kisityksen osoittamalla,
ettd juuri tuossa kuussa oli enifen puhtaasti poliittisiin lak-
koihin osallistuneita: 372.000. Ne tendenssit, jotka panivat
liberaalit antamaan mé&drdtynlaisen arvion, ovat ymmér-
rettdvid, mutta puhtaasti tieteelliseltd kannalta katsoen on
jdrjeténtd pitdd missddn mdidrin ,,keinotekoisena” liikettd,
joka sai sellaiset mittasuhteet, etti yhdessd kuukaudessa
puhtaasti poliittisten lakkojen osanottajien lukumaira teki
melkein %/, lakkolaisten kokonaisluvusta kokonaisen vuosi-
kymmenen ajalta.

Ottakaamme vihdoin kaksi viimeistd nousua: keviilla
1906 ja kevailld 1907 *. Niiden yhteisend eroavaisuutena
vuoden 1905 tammikuun ja toukokuun noususta (joista
edellinen oli myds voimakkaampi kuin jalkimmdainen) oli
se, ettd ne tapahtuivat perdintymissuunnassa, kun taas
kaksi aikaisempaa tapahtuivat hyokkdyssuunnassa. Taméi
ero on luonteenomainen yleensid kyseisen kolmivuotiskau-
den kahdelle viimeiselle vuodelle verrattuna kolmivuotis-
kauden ensimmaéiseen vuoteen. Mainittuina kausina vuosina
1906 ja 1907 tapahtuneen numeroiden suurenemisen
tarkkana selityksend on siis pidettdvid sitd, ettd nama

* Huomautettakoon, ettd Venidjin kymmenvuotisessa lakkoliikkeen historiassa
vuosien 1895—1904 ajalta havaitaan taloudellisten lakkojen tavallisen nousukauden
olleen vuoden toisella neljannekselld. Koko vuosikymmenen aikana lakkolaisia oli
keskimidrin vuodessa 43.000 ja vuosineljinneksiftiin laskien: I — 10.000; IT — 15.000;
II1 — 12,000 ja IV —6.000. Pelkdstd numeroiden vertailusta kiy tadysin selvisti
ilmi, ettd nousut keviilli 1906 ja kevaidlld 1907 eivat johtuneet ndistd , yleisisti’
syistd, jotka aiheuftivat lakkojen lisiintymisen kesdisin Venijilld. Kannattaa
vilkaista poliittisten lakkojen osanottajia koskeviin numeroihin.
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suurenemiset  merkitsivdt perdidntymisen véiliaikaista
pysdhtymistd ja perddntyvien yritystd siirtyd jalleen
hydkkaykseen. Sellainen oli ndiden nousujen objektiivinen
merkitys, mikd on nyt koko ,,myrskyn ja kiihkon kolmivuotis-
kauden” lopullisten tulosten kannalta katsoen meille selvad.
Ensimmdiinen ja toinen Duuma eivét olleet mitddn muuta,
kuin poliittista neuvottelua ja poliittista mielenosoitusta
ylhdilld sen johdosta, ettd alhaalla oli peradntyminen vili-
aikaisesti pysdhtynyt.

Tastd kdy selvdsti ilmi liberaalien koko lyhytndkdisyys,
kun he pitivdt nditd neuvotteluja jonain itsekohteisina, itse-
ndisind, riippumattomina siitd, kauanko jokin perddntymi-
sen viliaikainen pysdhdys kestdd ja mihin se johtaa. Tastd
kdy selvasti ilmi, ettd ne likvidaatiorit, jotka Martovin
tapaan nyt puhuvat halveksuen ,,romantikkojen odotteluista™
perddntymisen aikana, ovat objektiivisesti riippuvaisia libe,
raaleista. Tilastot osoittavat, ettei kysymys ollut ,,romantik-
kojen odotteluista”, vaan todellisuudessa olleista véliajoista,
viliaikaisista pysdhdyksistd perddntymisessd. Ellei né&itd
véliaikaisia pysdhdyksid olisi ollut, niin vuoden 1907 kesa-
kuun 3 pédivén tapahtuma, joka historiallisesti oli aivan
kiertdmitén, koska perddntymiset jdivat perddntymisiksi,
olisi ollut aikaisemmin, ehkdpi kokonaista vuotta tai jopa
toistakin vuotta aikaisemmin.

Tarkasteltuamme lakkoliikkeen historiaa sitoen sen
poliittisen eldmin historian tarkeimpiin tapahtumiin siir-
rymme tarkastelemaan taloudellisten ja poliittisten lakko-
jen vilistd suhdetta. Virallinen tilasto antaa tastd kysy-
myksestd mitd mielenkiintoisimpia tietoja. Qttakaamme
ensin yleiset yhteenvedot tarkastelemamme kolmivuotis-
kauden eri vuosilta:

Lakkotalsten lukum$8rd tuhansissa
1905 1906 1907
Taloudellisiin lak-
koihin osallistu-
neita 1.439 458 200
Poliittisiin lakkoi-
hin osallistuneita 1.424 650 540

Yhteensd 2.863 1.108 740
Ensimmaiinen johtopdiatds tistd on se, ettd taloudelliset

ja poliittiset lakot ovat mitid kiinteimm&ssd yhteydessa
keskenddn. Niiden nousu- ja laskukaudet kdyvit yhteen.
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Liikkeen voimaa hyokkdyskaudella (v. 1905) luonnehtii se,
ettd taloudelliset lakot, jotka jo yksinddnkin jattdvidt kauas
jilkeen koko kymmenvuotiskauden 1895—1904 numerot,
ovat ikddn kuin laajana perustana poliittisille 1akoille ole-
matta néitd heikompia.

Lijkkeen laskuvaiheessa taloudellisten lakkojen osan-
oftajien lukum&irid vidhenee nopeammin kuin poliittisten
lakkojen osanottajien lukuméiédra. Liikkeen heikkoudelle
v. 1906 ja varsinkin v. 1907 on epdileméttd luonteenomaista
taloudellisen taistelun muodostaman laajan ja vankan
perustan puuttuminen. Toisaalta taas poliittisiin lakkoihin
osallistuvien lukum&idrin hitaampi viheneminen yleensi ja
tamén lukumdirdn erikoisen vidhdinen véheneminen vuo-
desta 1906 vuoteen 1907 viittaa nihtdvisti meille jo tuttuun
ilmioon: eturiviin kuuluvat kerrokset yrittivit mitd tarmok-
kaimmin pysdhdyttdd perdantymisen ja muuttaa sen
hyokkaykseksi.

Numerotiedot taloudellisen ja poliittisen lakkoliikkeen
vilisestd suhteesta eri tuotantoryhmissd vahvistavat tay-
dellisesti tdmédn johtopddtoksen. Vilttddksemme kirjoituk-
sessamme liiallista numerokirjavuutta rajoitumme vertaile-
maan metallimiehié ja tekstiility6ldisid vuoden 1905 neljan-
neksittdin ja otamme tdlld kertaa virallisen tilaston
yhteenvedon *, jossa sekalakot on merkitty kyseiseltd vuo-
delta poliittisiksi, kuten ylempdna jo huomautimme.

Lakkolaisten lukum82ri tuhansissa
Vuosi 1905, neijan-

nekset I 1 I v
taloudellisiin lak-
A-ryhmi koihin osallistuneita 120 42 37 31
(metallimiehet) | poliittisiin 1akkoihin
osallistuneita 159 76 63 283
Yhteensd 279 118 100 314
. taloudellisiin  lak-
B-ryhmi koihin osallistuneita 196 109 72 182
(tekstiilitydldiset)] poliittisiin lakkoihin
osallistuneita i1t 154 53 418
Yhteensd 307 263 125 600

¢ Timin yhieenvedon mukaan oli v. 1905 taloudellisten lakkojen osanoftajien
lukumiira 1.021.000 ja poliittisten — 1.842.000, t.s. taloudellisten lakkojen osanotta-
jien osuus kokonaismiirdsid oli pienempi kuin v. 1906. Olemme jo selittineet, ettd
se ei pldi paikkaansa.
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Ero eturiviin kuuluvan kerroksen ja laajojen joukkojen
vélilld ndkyy selvdsti. Eturiviin kuuluvien keskuudessa
taloudellisten lakkojen osanottajat ovat vihemmistona
alusta pitden samoin kuin koko vuodenkin mittaan. Ensim-
miiselli vuosineljdnnekselld on kuitenkin tédssdkin ryh-
missa hyvin paljon (120.000) puhtaasti taloudellisten lak-
kojen osanottajia: on selvdd, ettd metallimiestenkin keskuu-
dessa oli melkoisesti sellaisia kerroksia, joita piti ,pukata
liikkeelle” ja jotka alkoivat lifkehtimisen puhtaasti talou-
dellisten vaatimusten esittdmisestd. Tekstiilityoldisten kes-
kuudessa ndemme liikkeen alussa (vuoden I neljdnnes)
puhtaasti taloudellisten lakkojen osanottajien olevan valta-
vana enemmistond, mutta vuoden II neljdnnekselld ne ovat
vihemmisténd, ollen sitten II1 neljannekselld taas enemmis-
tond. Vuoden viimeiselld neljdnnekselld, liikkeen kohokoh-
dassa, on metallimiesten keskuudessa puhtaasti taloudellis-
ten lakkojen osanottajia 109 lakkolaisten kokonaisluvusta
ja 129% metallimiesten kokonaisluvusta; tekstiilitydldisten
keskuudessa puhtaasti taloudellisten lakkojen osanottajat
samana aikana muodostivat 309% lakkolaisten kokonais-
luvusta ja 25% tekstiilityoldisten kokonaisluvusta.

Nyt on piivinselvdi, mitd laatua nimenomaan on talou-
dellisen ja poliittisen lakon keskeinen riippuvaisuus: ilman
niiden kiintedi yhteyttd todella laaja ja todella joukkoluon-
toinen liike on mahdotonta; timan yhteyden konkreettisena
muotona taas on toisaalta se, etta liikkeen alussa ja uusien
kerrosten tullessa mukaan liikkeeseen puhtaasti taloudelli-
nen lakko on vallitsevassa asemassa, mutta toisaalta taas
poliittinen lakko herédttid ja ravistelee jdlkeenjdineitd,
yleistdd ja laajentaa liikettd; kohottaa sen korkeammalle
asteelle.

Olisi tavattoman mielenkiintoista ottaa yksityiskohtaisesti
selvdd, nimenomaan miten koko kolmivuotiskauden aikana
on uusia tulokkaita saatu mukaan liikkeeseen. Perusaineis-
tossa on tistd tietoja, silld kustakin lakosta on saatu erik-
seen tiedot korteille. Mutta ndiden tietojen kisittely on -
virallisessa tilastossa hyvin epatyydyttdvia, ja suuri miara
mitd rikkainta kortistoaineistoa on mennyt hukkaan, joutu-
matta kisiteltdviksi. Seuraava taulukko lakkotapausten
lukumaiirasta verrattuna prosentuaalisesti eri suurunisten
tuotantolaitosten lukumiirdin antaa erdédnlaisen likipitai-
sen kuvan:
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Lakkotapausten mairs# verrattuna prosentuaalisesti
tuotantolaitosten lukum#iriin

10 vuoden

Tuotantolaitosten (1895—1904) Vuonna Vuonna Vuonna Vuonna
ryhmit ;itl;ael;ll:a 1905 1906 190 1908
Korkeint. 20 tysl, Yo7 470 185 60 10
21— 50 tyolaistd 7,5 89,4 38,8 19,0 4,1
51— 100 ,, 9,4 108,9 56,1 37,7 8,0
10— 500 , 21,5 160,2 79,2 57,5 16,9
501—1000 v 49,9 163,8 95,1 61,5 13,0
Yii 1000 , 89,7 231,9 108,38 83,7 23,0

Se eturiviin kuuluva kerros, jonka olemme tdhédn saakka
ndhneet eri alueita ja eri tuotantoryhmid koskevista
numerotiedoista, tulee nyt nikyviin eri tuotantolaitosten
ryhmii koskevista tiedoista. Yleisend sdanténd kaikkina
vuosina on lakon alaisten tuotantolaitosten prosenttiluvun
suureneminen sitd mukaa, mitid isompia ovat tuotantolai-
tokset. Vuoden 1905 osalta télléin on merkillepantavaa
ensinnakin se, ettd toiskertaisia lakkoja on sitd enemman,
mitid suurempi tuotantolaitos on, ja toiseksi se, ettd verrat-
taessa vuosikymmentd 1895—1904 vuoteen 1905 prosentti-
luku suurenee sitd nopeammin, mitd pienempi tuotantolai-
tos on. Tdmia osoittaa selvisti sitd, ettd ensikertalaisten
mukaantulo ja lakoista aikaisemmin kokonaan syrjdssi
pysyneiden kerrosten yhtyminen liikkeeseen on erikoisen
akillistd. Joutuneina dkkia mukaan liikkeeseen maksimaa-
lisen nousun kaudella nimi ensikertalaiset osoittautuvat
kaikkein horjuvimmiksi: lakon alaisten tuotantolaitosten
prosenttiluvun aleneminen vuodesta 1906 vuoteen 1907 on
tuntuvin pienissd tuotantolaitoksissa ja véhdisin suurissa
laitoksissa. Etujoukko toimii muita kauemmin ja sitkedm-
min perddntymisen pysdhdyttdmiseksi.

Mutta palatkaamme taloudellisen ja poliittisen lakkoliik-
keen vilistd suhdetta koskeviin numerotietoihin. Ylempénd
esitetyt (s. 19)* neljdnnesvuosittaiset numerotiedot koko
kolmivuotiskaudelta osoittavat ennen kaikkea, ettd kaikki
suuret nousut ovat yhteydessid ei ainoastaan poliittisiin,
vaan my0s taloudellisiin lakkoihin osallistuneiden luku-
madrdan kasvuun. Erdanlaisena poikkeuksena on vain
kevailld 1907 ollut nousu, jolloin taloudellisten lakkojen
osanoftajia ei ollut eniten II:lla, vaan III vuosineljin-
neksella.

* Ks. titi osaa, s. 411. Toim.
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Liikkeen alussa (vuoden 1905 I neljinnes) ndemme
taloudellisten lakkojen osanottajien méddrdn tavattomasti
ylittineen poliittisten lakkojen osanottajien mairidn
(604.000 ja 206.000). Liikkeen kohokohdassa (vuoden 1905
IV neljinnes) nousee taloudellisten lakkojen uusi aalto,
joka on heikompi kuin tammikuussa, samalla kun poliitti-
nen lakkoliike on ylivoimaisesti vallitsevana. Kolmas nousu
kevadlld 1906 osoittaa taas sekd taloudellisiin ettd poliitti-
siin lakkoihin osallistuneiden lukumdédrdn varsin suurta
lisddntymistd. Yksistddn jo ndmd tosiasiat riittavat
kumoamaan sen mielipiteen, ettd taloudellisen ja poliittisen
lakon yhdistiminen olisi muka ollut ,liikkeen heikkona
puolena”. Tuollaisen mielipiteen ovat liberaalit .lausuneet
monta kertaa; sen toisti vuoden 1905 marraskuuhun néh-
den likvidaattori Tsherevanin; &dskettdin sen toisti saman
kauden suhteen myds Martov. Tdmin ndkokannan vahvis-
tukseksi viitataan hyvin usein 8-tuntisen tyOpéivdn puo-
lesta kdydyn taistelun epdonnistumiseen.

Tdma epdonnistuminen on kiistaton tosiasia, kiistatonta
on sekin, ettd jokainen epdonnistuminen merkitsee liikkeen
heikkoutta, mutta liberaalien ndkokanta tulee ilmi siini,
ettd ,liikkeen heikoksi puoleksi” katsotaan juuri taloudelli-
sen ja poliittisen taistelun yhdistdminen; marxilaiselta
kannalta heikkoutena on se, eftei tuo yhdistiminen ole
kyllin riittdvdd eikd taloudellisten lakkojen osanottajien
lukumdédrd kyllin merkityksellinen. Tilasto vahvistaa
havainnollisesti marxilaisen nikokannan oikeaksi tuomalla
esiin kolmivuotiskauden ,yleisen lain”: liike voimistuu
taloudellisen taistelun voimistuessa. Ja tdmé ,,yleinen laki”
liittyy loogillisesti minkd tahansa kapitalistisen yhteiskun-
nan peruspiirteisiin: siind tulee aina olemaan niin taka-
pajuisia kerroksia, ettd ne voi herdttdd vain mitad &killisin
lilkkeen kérjistyminen, mutta muutoin kuin taloudellisin
vaatimuksin takapajuiset kerrokset eivat voi tulla vedetyksi
mukaan taisteluun.

Verratessamme vuoden 1905 viimeisen neljdnneksen
nousua sitd edeltineeseen ja sitd seuranneeseen nousuun,
s.0. vuoden 1905 ensimmdiseen neljannekseen ja vuoden
1906 toiseen neljinnekseen huomaamme selvisti, ettd
loka—joulukuun nousu on sekd edellistd ettid jalkimmdista
heikompi taloudellisen perustan laajuuden kannalta, s.o.
siltd kannalta, kuinka suuri on taloudellisten lakkojen osan-
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ottajien prosentti lakkolaisten kokonaisluvusta. On varmaa,
ettd 8-tuntisen tyOpdivdn vaatiminen sysdsi loitommalle
paljon sellaisia porvarisaineksia, jotka saattoivat olla
myo6timielisid tyoldisten muille pyrkimyksille. Mutta yhté
varmaa on, ettd tdméi vaatimus veti mukaan paljon sellai-
sia porvaristoon kuulumattomia aineksia, joita ei vield oltu
vedetty mukaan liikkeeseen ja jotka annettuaan 430.000
taloudellisten lakkojen osanottajaa vuoden 1905 viimeisella
neljinnekselld alensivat tdmén luvun 73.000:een vuoden
1906 1 neljannekselld sekd kohottivat sen jélleen
222.000:een vuoden 1906 II neljdnnekselld. Heikkoutena ei
siis ollut porvariston myé6tatunnon puuttuminen, vaan riit-
timaton kannatus tai jossain méadrin my6héstynyt kanna-
tus porvaristoon kuulumattomien ainesten taholta.

Liberaalille on ominaista pelko, ettd mainitunlainen liike
aina sysdi loitommalle tiettyjd porvarisaineksia. Marxi-
laiselle on ominaista se, ettd hin toteaa mainitunlaisen liik-
keen vetdvdn aina mukaan lukuisia porvaristoon kuulu-
mattomia aineksia. Suum cuique — kullekin omansa.

Tyoldisten ja tybnantajain vélisen taistelun kddnteitd
koskevassa kysymyksessd ovat erittdin opettavaisia viral-
lisen tilaston tiedot lakkojen tuloksista. Tamdn tilaston
yleiset yhteenvedot ovat seuraavat:

Mainittuun tulokseen piittyneiden lakkojen
osanottajien prosenttisuhde

10 vuoden
kKojen tu t Vuonna V v v

Lakkojen tulokset oreq 1905 1906 1907 1908
Tyb13isten hyviksi 27,1 23,7 35,4 16,2 14,1
Molemminpuolisia mybnnytyk-
st (kompromissi) 19,5 46,9 31,1 26,1 17,0
Tybnantajien hyviksi (ty613is-
ten vahingoksi) 51,6 29,4 33,5 57,6 68,8

Yleinen johtopditds tdstd on ennen kaikkea se, ettd liik-
keen maksimaalinen voima merkitsee my6s tydldisten
maksimaalista menestystd. Edullisin oli heille vuosi 1905,
jolloin lakkotaistelun painostus oli suurin. Tdmi vuosi on
myds erikoinen tavattoman useiden kompromissien puo-
lesta: osapuolet eivdt vield olleet mukautuneet uusiin, epé-
tavallisiin olosuhteisiin, tydnantajat joutuivat hdmmingin
valtaan usein toistuvien lakkojen vuoksi ja selkkaus paattyi
useammin kuin milloinkaan . muulloin kompromissiin.
Vuonna 1906 taistelu kidy sitkedmmiksi: kompromissi-
tapauksia on verrattomasti harvemmin; mutta yleensd
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tyolaiset saavat yhd vield voittoja: voitolle péédsseiden
lakkolaisten prosenttiluku on suurempi kuin héviélle joutu-
neiden. Vuodesta 1907 ldhtien tyoldisten tappiot lisddntyvat
jatkuvasti, kompromissitapausten védhetessa.

Jos otamme absoluuttiset numerot, niin ndemme, ettd
10 vuoden, 1895—1904, aikana yhteensd 117.000 tyoldista
voitti lakon, mutta yksistddn vuonna 1905 sen voittaneita
oli runsaasti kolme kertaa enemmaén: 369.000, vuonna 1906
puolisentoista kertaa enemmaén: 163.000.

Vuosi on kuitenkin liian suuri kausi kolmivuotiskau-
della 1905—1907 kdydyn lakkotaistelun aaltomaisen liikun-
nan tutkimiseksi. Emme esitd kuukausittaisia tietoja, jotka
ottaisivat lilan paljon tilaa, vaan esitdmme neljidnnes-
vuosittaiset tiedot vuosilta 1905 ja 1906. Vuoden 1907 voi
jattaa pois, silld lakkojen tulosten kannalta tuona vuotena
ei ole havaittavissa viliaikoja, laskuja eikd nousuja, vaan
on havaittavissa yhtdmittaista tyoldisten perdantymistd ja
kapitalistien hyokkddmistd, mikd ilmenee taydellisesti jo
esittdmistdmme vuosittaisista numerotiedoista.

Vuodet 1905 1906
Vuosineljinnekset { I I v ! 11 I v
Lakkojen tulokset
Tyd14isten hyvialksi 158 71 45 95 34 86 37 6
Kompromissi 267 109 61 235 28 68 46 8
Tydnantajlen hyviksi 179 59 59 100 11 78 42 23
Yhteensd* 604 239 165 430 73 22 12 37

Niistd numerotiedoista seuraa hyvin mielenkiintoisia
johtopdatoksid, jotka kaipaavat seikkaperdistd tarkastelua.
Yleensd olemme havainneet, ettd taistelu on tydldisille sité
menestyksellisempédd, mitd voimakkaammin he painostavat.
Vahvistavatko esitetyt tiedot timan? Vuoden 1905 I neljin-
nes oli tyoldisille vahemmaén edullinen kuin II neljdnnes,
vaikkakin liike tuona kautena heikkeni. Tdémé johtopditos
osoittautuu kuitenkin virheelliseksi, silla kolmea kuukautta
koskevissa numerotiedoissa on yhdistetty tammikuun nousu
(321.000 taloudellisiin lakkoihin osallistunutta) sekd lasku
helmikuussa (228.000) ja maaliskuussa (56.000). Ottaes-
samme erikseen nousukuukauden, tammikuun, ndemme,
ettd tuona kuukautena tybldiset pdisivat voitolle: 87.000
lakkolaista voitti lakon, 81.000 hidvisi ja 152.000 piatti

* Virallisessa tilastossa ei ole kuukausittaisia yhteenvetoja tistd kysymyksesti;
ne on pitinyt summeerata tuotannonaloja koskevista numerotiedoista.
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kompromissiin. Kumpikin laskukuukausi tuona kautena
(helmi- ja maaliskuu) tuo tyoldisille tappion.

Toinen kausi (vuoden 1905 II neljidnnes) on nousukautta,
jonka kohokohta on toukokuussa. Taistelun voimistuminen
merkitsee tydldisten voittoa: 71.000 lakkolaista voitti lakon,
59.000 hivisi ja 109.000 pditti kompromissiin.

Kolmas kausi (vuoden 1905 I1I neljidnnes) on laskukautta:
lakkolaisten luku on paljon pienempi kuin II neljanneksella.
Painostuksen heikkeneminen merkitsee tydnantajien voittoa:
59.000 tyoliistd hdvisi lakon, vain 45.000 voitti. Lakon
havinneiden ty6ldisten prosentti teki 356%, s.o. enemmdn
kuin vuonna 1906. Timi merkitsee, ettd se vuonna 1905
tyoldisten saaman ,yleisen myo6tdtunnon ilmapiiri”, josta
liberaalit niin paljon puhuvat, pitden sitd tydéldisten voitto-
jen perussyynd (Martovkin puhui d&skettdin ,,perus-
syystda” — porvariston myo6titunnosta), ei estdnyt lainkaan
tyoldisia joutumasta tappiolle, kun heidin taholtaan pai-
nostus heikkeni. Olette voimakkaita, kun teille ollaan
my6tamielisid yhteiskuntapiireissd, sanovat liberaalit tyo-
laisille. Teille ollaan my6tdmielisid yhteiskuntapiireissa,
kun olette voimakkaita, sanovat marxilaiset tyéldisille.

Vuoden 1905 viimeinen neljdnnes ndyttda poikkeukselta:
nousun ollessa korkeimmillaan tyoldiset kadrsivdt tappion.
Mutta tuo poikkeus on nédennéinen, silld tdssd on yhdistetty
nousukuukausi — lokakuu, jolloin tyéldiset voittivat myds
taloudellisella alalla (+ 57, — 22: tuhatta lakon voittanutta
ja hédvinnyttd tyoldistd), ja marraskuu (+ 25 —47) ja
joulukuu (+ 12, — 31), jolloin taloudellinen tdistelu heik-
keni ja tyoldiset joutuivat héividlle. T4dlldin marraskuu,
murroskuukausi, suurimpien horjuntojen, vastakkaisten
voimien suurimman tasavékisyyden kuukausi, kuukausi,
jolloin oltiin suurimmassa maérin epétietoisia yleensa
Venijidn historian ja eritoten tyonantajien ja tydldisten
suhteiden kehittymisen yleisista tuloksista ja yleisestd
suunnasta, tuo kuukausi antoi vuoden 1905 kaikista kuu-
kausista suurimman prosenttimddridn kompromissitapauk-
sia: 179.000:sta taloudelliseen lakkoon osallistuneesta tuon
kuukauden osalle tuli 106.000, s.o. 59,2% niistd lakkolai-
sista, jotka lopettivat taistelun kompromissiin *.

s Taloudellisiin lakkoithin osallistuneiden kokonaisluku teki lokakuussa 180.000,
marraskuussa 179.000 ja joulukuussa 61.000.
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Vuoden 1906 ensimmdinen neljdnnes tarjoaa taas néen-
niisen poikkeuksen: taloudellisen taistelun suurin heikkene-
minen ja tyoldisten suurin voitto (+ 34, — 11). Tassékin
cn yhdistetty tydldisten tappioiden kuukausi, tammikuu
(+4,—6), ja tyoldisten voittojen kuukaudet, helmikuu
(+ 14, — 2) ja maaliskuu (+ 16, — 2,5). Taloudellisten lak-
kojen osanottajien lukumiidrd laskee koko tdmén kauden
aikana (tammikuu — 26.600, helmikuu — 23.300, maaliskuu
23.200), mutta yleisen liikkeen voimistuminen on jo sel-
vasti havaittavissa (lakkolaisten kokonaisluku oli tammi-
kuussa 190.000, helmikuussa 27.000 ja maaliskuussa
52.000).

Vuoden 1906 toinen neljannes — liikkeen huomattava
voimistuminen ja tyGldisten voitto (+ 86, —78); tdmai
voitto on erikoisen tuntuva touko- ja kesdkuussa — kesé-
kuussa taloudellisiin lakkoihin osallistuneiden miard saa-
vuttaa vuoden 1906 maksimin, 90.000, kun taas huhtikuu
muodostaa poikkeuksen: ty6ldisten tappio huolimatta liik-
keen kasvusta maaliskuuhun verraten.

Vuoden 1906 kolmannesta neljdnneksestd ldhtien
ndemme yleensd taloudellisen taistelun jatkuvaa heikkene-
mistd aina vuoden loppuun saakka ja sitd vastaavasti tyo-
laisten tappioita (vahdinen poikkeus elokuussa 1906, jolloin
tydldiset viimeisen kerran voittivat taloudellisessa taiste-
lussa: + 11,3, — 10,3).

Tehdidksemme lyhyen yhteenvedon vuosina 1905 ja 1906
kiydyn taloudellisen taistelun kdinteistd, voidaan kiyttaa
seuraavanlaista menetelmidd. Vuonna 1905 erottuvat sel-
visti kolme tidrkeintd nousukautta lakkotaistelussa yleensi
ja muun muassa taloudellisessa lakkotaistelussa: tammi-
kuu, toukokuu ja lokakuu. Taloudellisten lakkojen osanotta-
jien lukumdidrd teki nédiden kolmen kuukauden aikana
yhteensd 667.000 kokonaisluvun ollessa vuoden ajalta
1.439.000, t.s. ei neljdnneksen, vaan osapuilleen puolet. Ja
kaikki nimid kolme kuukautta olivat tyéldisten voittojen
kuukausia taloudellisella alalla, t.s. lakon voittaneiden tyo-
ldisten lukumadra ylitti lakon hidvinneiden tyéldisten luku-
madran.

Vuonna 1906 vuoden ensimmdinen ja toinen puolisko
eroavat yleensd selvisti toisistaan: ensimmaiselld puolis-
kolla — pysihdys perddntymisessd ja suuri nousu; toisella
puoliskolla — suuri lasku. Vuoden ensimméisen puoliskon
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osalle tulee 295.000 taloudellisten lakkojen osanottajaa,
toisen puoliskon osalle — 162.000. Alkupuolisko antoi ty6-
laisille voiton taloudellisessa taistelussa, jalkipuolisko
tappion.

Niami yleiset yhteenvedot vahvistavat taydellisesti sen
johtopaitdksen, ettei ,mydtatunnon ilmapiiri” eikd porva-
riston sympaatia, vaan painostuksen voima on ndytellyt
ratkaisevaa osaa taloudellisessa taistelussa.

28 16 osa
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ENSIMMAINEN KIRJOITUS

Yleensi sosiaalistatistiikka ja muun muassa talousstatis-
tiikka on viimeisten kahden kolmen vuosikymmenen aikana
edistynyt tavattomasti. Monia nykyajan valtioiden talous-
jdrjestelmdd ja sen kehitystd koskevia kysymyksid ja sitéd
paitsi mitd perusluontoisimpia kysymyksid, joita ennen
ratkottiin yleisten késitysten ja likimaardisten tietojen
nojalla, ei nykydin voida tarkastella missddn mairin
vakavasti, ellei oteta lukuun tietyn maan koko aluetta kisit-
tdvia saman madairdatyn ohjelman mukaan koottuja ja
asiantuntijain, tilastotieteilijain, yhdistelemia joukoittaisia
tietoja. Varsinkin maanviljelystalouden kysymykset, jotka
aiheuttavat erittdin paljon vaittelyd, vaativat tarkkoihin ja
joukoittaisiin tietoihin perustuvaa vastausta, varsinkin kun
eurooppalaisissa valtioissa ja Amerikassa tulee yhi laa-
jemmin tavaksi suorittaa mairdaikoina tilastollisia kyse-
lyjé, jotka kisittdvat maan kaikki maataloudelliset tuotanto-
laitokset.

Esimerkiksi Saksassa on tillaisia tilastollisia kyselyja
suoritettu vuosina 1882, 1895 ja viimeinen v. 1907. Niiden
tilastollisten kyselyjen merkityksestd on kirjallisuudes-
samme mainittu monta kertaa ja tuskin 16ytynee sellaista
nykyistd maanviljelystaloutta kasittelevdd kirjaa tai kirjoi-
tusta, jossa ei olisi viittauksia Saksan maataloustilaston
numerotietoihin. Viimeksi suoritetun tilastollisen kyselyn
johdosta on sekd saksalaisessa ettd meikéldisessd kirjalli-
suudessa jo alkanut aikamoinen hélind. Hra Valentinov
muistaakseni ,,Kijevskaja Myslissd” 12! viime vuonna 16i
suurta rumpua siit4, ettd tdma tilastollinen kysely on muka
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kumonnut marxilaisen opin ja Kautskyn katsantokannat
todistamalla pientuotannon olevan elinkykyisen ja saavan
voiton suurtuotannosta. Joku ajka sitten ,,Ekonomist
Rossii” 122 nimisessd aikakauslehdessd julkaisemassaan
kirjoituksessa ,,Saksan agraarikehityksen tendenssit”
(Ne 36, syyskuun 11 pnd 1910) hra professori Voblyi yritli
vuoden 1907 tilastollisen kyselyn antamien tietojen nojalla
kumota sen Kkisityksen, ettd ,,Marxin kehittdma teollisuu-
den kehitystd koskeva kaava” 12 soveltuisi maatalouteen,
ja todisteli, ettd ,,pienyritykset eivit ainoastaan ole tuhoutu-
matta taistelussa suuryrityksid vastaan maatalouden
alalla; piinvastoin, jokainen uusi tilastollinen kysely toteaa
niiden menestyvan”.

Sen vuoksi arvelemme, ettd vuoden 1907 tilastoliisen
kyselyn antamien tietojen perinpohjainen erittely olisi
oikea-aikaista. Tosin tdmin tilastollisen kyselyn antaman
aineiston julkaisemista ei vield ole suoritettu loppuun: on
ilmestynyt kolme nidetté, joissa on kaikki tilastollisen kyse-
lyn antamat tiedot *, mutta neljds nide, jossa ,esitetddn
lopputulokset tilastollisesta kyselystd kokonaisuudessaan”,
ei ole vield ilmestynyt eikd ole tietoa, milloin se ilmestyy.
Mutta ei ole mitddn syytd lykéta tilastollisen kyselyn
lopputulosten tarkastelua 1dmén loppuniteen ilmestymiseen
saakka, silld koko aineisto on jo olemassa, samoin yhteen-
vedot siitd, ja kirjallisuudessa niitd kdytetddn laajalti.

Huomautamme vain, etti on aivan viirin ryhtyd toi-
meen asettamalla kysymys siten, kuin se tavallisesti asete-
taan, rajoittuen miltei yksinomaan vertailemaan erisuu-
ruisten (maa-alan kannalta) talouksien lukua ja niilld
olevan maan maiirii eri vuosilta. Marxilaisten ja marxilai-
suuden vastustajien véliset todelliset erimielisyydet
agraarikysymyksessi ovat laskeneet juurensa paljon syvem-
mille. Mikili asetetaan pdadmdirdksi ottaa tdydellisesti
selvdd erimielisyyksien ldhteistd, niin on kiinnitettdva
ennen kaikkea ja eniten huomiota siihen kysymykseen,
mitkd ovat nykyaikaisen maanviljelyksen kapitalistisen
jdrjestelmén peruspiirteet. Saksassa kesdkuun 12 pnd 1907

* Statistik des Deutschen Reichs, Band 212, Teil 1a, 16 ja 2a. Berufs- und
Betriebszihlung vom 12. Juni 1907, Landwirtschaftliche Betrlebsstatistik. Berlin.
1909 fa 1910 (Saksan valtiollinen tilasto, 212. nide, osat 1 a, | b ja 2a. Ammatiefa
ja liikkeitd koskeva tilastollinen kysely kesiknun 12 pni 1907. Maataloustuotanto-
tilastoa. Berliini. 1909 ja 1910. Toim.).
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suoritetun tilastollisen kyselyn antamat tiedot ovat erikoi-
sen arvokkaita juuri tdiman kysymyksen osalta. Tdméi tilas-
tollinen kysely oli erdiden kysymysten kohdalta vihemman
yksityiskohtainen kuin vuosina 1882 ja 1895 suoritetut tilas-
tolliset kyselyt, mutta sen sijaan siind on ensi kerran
tavattoman runsaasti tietoja palkkatydstd maataloudessa.
Ja palkkatyon kdytt6 on minkd tahansa kapitalistisen
maanviljelyksen tirkein tunnusmerkki.

Sen vuoksi koetamme ennen kaikkea antaa yleiskuvan
nykyaikaisen maanviljelyksen kapitalistisesta jérjestel-
mistd nojautuen pidasiassa Saksassa v. 1907 suoritetun
tilastollisen kyselyn antamiin tietoihin ja tdydentden niita
tiedoilla, joita ovat antaneet parhaat maataloudelliset
tilastolliset kyselyt muissa maissa, nimittdin: Tanskassa,
Sveitsissd, Amerikassa ja viimeksi Unkarissa. Mitd tulee
sithen tosiasiaan, joka pistdad rdikeimmin silméén tutustut-
taessa alustavasti tilastollisen kyselyn tuloksiin ja josta
eniten puhutaan, nimittdin: suurten (maataloudellisen
maa-alan mittasuhteiden kannalta suurten) talouksien
lukuméérin ja niiden maiden méédrdn supistumiseen Sak-
sassa, niin sen késittelyyn puutumme vasta kirjoituksemme
lopussa, koska se on erds niistd monimutkaisista tosi-
asioista, jotka ovat monien muiden tosiasiain funktioita, ja
sen merkitystd on suorastaan mahdotonta kasittdd, ellei
ensin oteta selvda erdistd paljon tarkedmmistd ja perusta-
vampaa laatua olevista kysymyksista.

1

NYKYAIKAISEN MAANVILJELYKSEN TALOUDELLISEN
JARJESTELMAN YLEISKUVA

Saksan maataloudelliset tilastolliset kyselyt, samoin kuin
kaikki muutkin samanluontoiset eurooppalaiset (erotuksena
venildisistd) tilastolliset kyselyt perustuvat tietoihin, jotka
on saatu kustakin maataloudellisesta tuotantolaitoksesta
erikseen. Koottavien tietojen midrd kasvaa talléin tavalli-
sesti jokaisen tilastollisen kyselyn yhteydessid. Esimer-
kiksi Saksassa v. 1907 jitettiin pois hyvin tirkeit tiedot
peltotdissid kdytetyn karjan maaristd (vuosina 1882 ja 1895
namé tiedot kerattiin), mutta sen sijaan koottiin ensi ker-
ran tiedot eri viljakasvien pelto-alasta sekd perheeseen
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kuuluvien ja palkattujen tyémiesten lukumdirasta. Talla
tavalla kustakin taloudesta saadut tiedot ovat {tdysin
riittdvdt kyseisen talouden taloustieteellistd luonnéhtimista
varten. Koko juttu, tehtdvdn koko vaikeus on siini, kuinka
nami tiedot voitaisiin yhdistelld siten, ettd saataisiin tarkka
taloustieteellinen kuva erilaisista talousryhmistd tai -tyy-
peistd kokonaisuudessaan. Jos yhdistely on epétyydyttdvaa,
jos ryhmittely on vadrdd tai riittdimédtontd, saatetaan
saada — ja nykyisid tilastotietoja késiteltdessd alituisesti
saadaankin — sellainen tulos, ettd kustakin eri yrityksesta
olevat tavattoman seikkaperiiset, erinomaiset tiedot katoa-
vat, hdipyvdt, hdvidvat kokonaisuuteen, kun tulee kysymys
koko maan miljoonista talouksista. Kapitalistista maata-
lousjdrjestelmdd luonnehtivat tydnantajien ja tyoliisten
viliset, erityyppisten talouksien viliset suhfeet, ja jos néi-
den tyyppien tunnusmerkit on otettu vddrin, valittu epatay-
dellisesti, niin paraskin tilastollinen kysely saattaa olla
antamatta taloustieteellistd kuvaa todellisuudesta.

Témain vuoksi on ymmaérrettdvda, ettd nykyisten tilastol-
listen kyselyjen antamien tietojen yhdistdmis- ja ryhmitta-
mismenetelmid koskevalla kysymykselld on tavatioman
suuri, poikkeuksellinen merkitys. Alempana esitykses-
siamme tarkastelemme kaikkia melko monipuolisia menetel-
mii, joita on kdytetty yllimainituissa parhaissa tilastolli-
sissa kyselyissd. Toistaiseksi vain huomautamme, etté
saksalainen tilasto, samoin kuin valtaosa muista tilastoista,
esittdd tdydellisen yhteenvedon ryhmittelemélld taloudet
yksinomaan saman tunnusmerkin mukaan, nimittdin kun-
kin talouden nmaataloudellisen maa-alan suuruuden
mukaan. Tdmén tunnusmerkin nojalla tilastossa on jaettu
kaikki taloudet 18 ryhmdin alkaen talouksista, joilla on
vihemmain kuin yksi kymmenesosa hehtaaria *, ja pdityen
sellaisiin, joilla on yli 1.000 hehtaaria maataloudellista
maa-alaa. Sen, ettd moinen yksityiskohtaistaminen on tilas-
tollista ylellisyyttd, jota ei voida perustella taloustieteelli-
silli nikokohdilla, kisittivat saksalaisen tilaston laatijat
itsekin esittdessddn kaikista tiedoista yhdistelmin, jossa on
kuusi — ja yhden erillisen alaryhmin erottamisen vuoksi
seitsemdn — suurta ryhmdi maataloudellisen maa-alan
suuruuden mukaan. Nimé ryhmit ovat seuraavat: taloudet,

* Hehtaari on 0,915 desjatiinaa. Tavallisesti kiytetaan Iyhennysta ha = hehtaari.
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joilla on korkeintaan !/, hehtaaria, !;:sta 2:een, 2:sta
5:een, b5:std 20:een, 20:std 100:aan ja enemméin kuin
100 hehtaaria, minkd lisdksi viimeksi mainituista on ero-
tettu erilliseksi alaryhmiksi ne taloudet, joilla on yli
200 hehtaaria maataloudellista maa-alaa. -

Her#i kysymys, mikd taloustieteellinen merkitys on moi-
sella ryhmitykselld? Maa on tietenkin tdrkein tuotannon-
viline maataloudessa; maan médrdn mukaan voidaan sen
tihden parhaiten pdatelld, kuinka iso talous on ja siis myos
mitd tyyppid se on, t.s. esimerkiksi, onko kysymys pienesta,
keskikokoisesta, suuresta, kapitalistisesta vaiko palkkatyotd
kiyttdmattomastd taloudesta. Korkeintaan 2 hehtaarin suu-
ruiset taloudet kuuluvat tavallisesti pieniin talouksiin
(joskus niin sanottuihin parselli- eli kéépidtalouksiin),
2—20 ha:n (joskus 2—100 ha) suuruiset — talonpoikais-
talouksiin, yli 100 ha:n suuruiset — suurtalouksiin, foisin
sanoen kapitalistisiin talouksiin.

Ja nyt sitten vuonna 1907 tilastollisessa kyselyssd ensi
kerran kootut tiedot palkkatydstd antavat meille ennen
kaikkea mahdollisuuden ensimméisen kerran tarkastaa
joukoittaisten tietojen pohjalta tuon ,tavanomaisen” olet-
tamuksen paikkansapitavyyttid. Tilastotieteen rutiiniin tuo-
daan ensi kerran edes jonkin verran — ei ldheskdan riitti-
vasti, kuten alempana saamme ndhdd — jarkiperdisyyden
ainesta, s.o. sellaista ainesta, ettd otetaan huomioon ne
tiedot, joilla on mitid suoranaisin, mitd vélittomin taloustie-
teellinen merkitys.

Todellakin, kaikki puhuvat pientuotannosta. Mutta mita
on pientuotanto? Tavallisimmin tdhdn kysymykseen vasta-
taan siten, etti pientuotanto on sellaista, jossa ei kiyteta
palkkatyotd. Tdtd mieltd eivdt ole yksin marxilaiset. Esi-
merkiksi Ed. David, jonka kirjaa ,,Sosialismi ja maatalous”
voitaneen sanoa erddksi agraarikysymysti koskevien
porvarillisten teoriain uusimmaksi yhdistelméksi, kirjoittaa
vendjankielisen kdidnnoksen sivulla 29: ,Kaikissa niissa
tapauksissa, kun puhumme pientuotannosta, tarkoitamme
sellaista talouskategoriaa, joka tulee toimeen ilman vaki-
tuista vierasta apua ja sivuelinkeinoa”.

Vuoden 1907 tilastollinen kysely on todennut tdydellisesti
ennen kaikkea sen, ettd tdllaisten talouksien luku on hyvin
pieni, ettd nykyaikaisessa maanviljelyksessd sellaiset talol-
liset, jotka eivit palkkaa tyoldisid tahi eivdt palkkaudu tyo-
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hén toisille, muodostavat mitdttémin vahemmiston. Vuo-
den 1907 tilastollisessa kyselyssd rekisterdityjen Saksan
maataloudellisten yritysten kokonaisluvusta, 5.736.082:sta,
ainoastaan 1.872.616, t.s. vihemmain kuin kolmasosa, kuuluu
sellaisten talollisten joukkoon, joiden pééelinkeinona on
itsendinen maatalouden hoito ja jotka eivit harjoita sivu-
elinkeinoja. Moniko heistd palkkaa tydldisid? Siitd ei ole
olemassa tietoja, t.s. téllaiset mitd yksityiskohtaisimmat
tiedot olivat alkuperiisissd korteissa, mutta yhdistelyssd
nama tiedot ovat kadonneet! Tilaston laatijat eivdt ole
halunneet laskea (vaikka ovatkin tehneet suuren mdirin
mitd yksityiskohtaisimpia ja turhia laskelmia), mikd madra
kunkin ryhmén talouksista palkkaa vakituisia tai valiaikai-
sia palkkatydldisia.

Saadaksemme osapuilleen selville, paljonko on talouksia,
jotka eivdt kdytd palkkatyoldisid, erotamme erikseen ne
ryhmaét, joissa talouksien luku on pienempi kuin palkkatyd-
ldisten luku. Nditd ovat ne ryhmét, joissa tulee maata
korkeintaann 10 hehtaaria taloutta kohti. Néissd ryhmissé
on 1.283.631 talollista, jotka pitdvit pédelinkeinonaan
maanviljelystd eivdtki harjoita sivuelinkeinoa. Néilld talol-
lisilla on kaikkiaan 1.400.162 palkkatyoldistd (jos oletetaan,
ettd palkkatyoldisid on ainoastaan sellaisilla talollisilla,
jotka pitdvit maataloutta pddelinkeinonaan eivdtka harjoita
sivuelinkeinoja). Ainoastaan niiden talouksien ryhmdassa,
joilla on 2—5 hehtaaria maata, on itsendisten, sivu-
elinkeinoa harjoittamattomien maanviljelijdin luku suurempi
kuin palkkatyodldisten luku, nimittdin: 495.439 taloutta ja
411.311 palkkatyoldista.

Onhan tietysti palkkatyoldisida sellaisillakin maanviljeli-
joilld, jotka harjoittavat sivuelinkeinoja; onhan tietysti
,pikku”-talollisia, jotka palkkaavat useampiakin kuin
yhden palkkaty6ldisen. Mutta kuitenkin on epdilemétonts,
ettd tyoldisid palkkaamattomat ja tyohon palkkautumatto-
mat talolliset muodostavat mitdttdémén vahemmiston,

Palkkatydldisten mairdd koskevien tietojen nojalla Sak-
san maanviljelyksessi erottautuu heti talouksien kolme
perusryhméaé:

I. Proletaariset taloudet. Niihin kuuluviksi on katsottava
sellaiset ryhmit, joissa talollisten vdhemmisté pitdd paa-
elinkeinonaan itsendistd maanviljelyd, joissa enemmistd
on palkkatyoldisid j.n.e. Esimerkiksi korkeintaan '/: heh-
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taaria maata omistavia talouksia on 2.084.060. Tastd
luvusta on vain 97.153 itsendistd maanviljelijdd, kun taas
1.287.312 ovat pddelinkeinonsa puolesta palkkatydldisia
(kansantalouden kaikilla aloilla). !/s—2 hehtaaria maata
omistavia talouksia on 1.294.449. Tastd luvusta on itse-
ndisid maanviljelij6itd vain 377.762, palkkatyoldisid on
535.480, pienteollisuudenharjoittajia, kdsityoldisid ja kaup-
piaita — 277.735, toimitsijoita sekéd ,erilaisten ja epaméa-
riisten” elinkeinojen harjoittajia — 103.472. On selvéa, ettd
kumpikin ryhmd muodostuu talouksista, jotka ovat péa-
asiassa proletaarisia.

11. Talonpoikaistaloudet. Niihin kuuluviksi katsomme
sellaiset, joista valtaosan muodostavat itsendiset maan-
viljelijit, jota paitsi perheeseen kuuluvien tydmiesten luku-
méaira on suurempi kuin palkkatyoldisten. Néitd ovat ryh-
mit, joissa on 2—20 hehtaaria maata taloutta kohti.

111. Kapitalistiset taloudet. Niihin kuuluviksi katsomme
sellaiset, joissa palkkatydldisten lukum&drd on suurempi
kuin perheeseen kuuluvien tydmiesten lukuméaara.

Tédssd yleiset tiedot néistd kolmesta ryhmadsta:

Nitsta Taloudet. rvhmitetiyni tyomiesten tuvun
mukaan

Tatouksten Katkkiaan
nsentilstd | pajkkatyo. katkkiaan n11ssa3 1yomiehia
maanvije- il

yoitd iaisla

ryhma talouksta

per

1 Korkeim © ha 3878509 474916 1822782 2669 232 4253052 3851908 501 147

0 2=20 na 2071816 1705448 117 338 2057577 7508735 5808 853 1810882
Wil 20 natarenemm| 285757 277 060 137 285331 3306762 870850 243812
Yhreensii A736 082 2457 423 1940867 5012140 | 15169549 | 10621 608 4547941

Tdmid taulukko antaa meille kuvan nykyajan Saksan
maanviljelyksen taloudellisesta rakenteesta. Pyramiidin
alaosassa on tavattoman suuri joukko, melkein 3/; kokonais-
luvusta, proletaarisia ,,talouksia”; yihd4lld on mitdttéman
pieni vdhemmistd (!/20) kapitalistisia talouksia. Kiiruhtaen
edelle mainitsemme, ettd mitdttdman pienelld vihemmistolla
on enemmdn kuin puolet kaikesta maasta ja kaikesta pelto-
alasta. Sen késissd on viidesosa maatdloudessa tyoskente-
levien tyoldisten kokonaisméédrdstd ja enemmain kuin puolet
palkkaty6ldisten kokonaisméddrésta.
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I

MITA NYKYAIKAISET MAANVILJELYS., TALOUDET" °
TODELLISUUDESSA ENIMMALTAAN OVAT.
(PROLETAARISET ,,TALOUDET"")

»Talolliset”, joilla on korkeintaan 2 hehtaaria maata,
ovat pddelinkeinonsa puolesta enimmdltddn palkkatyolaisia.
Maanviljelys on heiddn apuelinkeinonsa. Tdméin ryhmén
3.378.509 yrityksestd on 2.920.119 sivuelinkeinolaitoksia
(Nebenbetriebe). Itsendisid maanviljelij6itd, mukaan lukien
my0s sellaiset, jotka lisdksi harjoittavat sivuelinkeinonaan
muuta kuin maanviljelystd, on aivan pieni vdhemmistd,
vain 14%: 475 tuhatta 3,4 miljoonasta.

* ..mainittava, ettd palkkatybldisten lukumé&ard *...ssé
ryhméssd ylittdd itsendisten maanviljelijdin lukuméaéran.

Taméa seikka viittaa siihen, ettd tilastotiede sotkee tdssi
proletaarien suureen joukkoon ne harvat kapitalistiset
maanviljelijét, jotka pitdvdt suurtaloutta pienelld maa-
alalla. Tillaisen tyypin tapaamme vield monta kertaa
alempana.

Herdd kysymys, mikd merkitys néilli proletaaristen
,talollisten” joukoilla on maanviljelyksen yleisessa jdrjes-
telmédssd? Ensinnidkin niissd olennoituu yhteiskunnallisen
talouden maaorjuudellisen ja kapitalistisen jdrjestelmin
yhteys, niiden historiallinen ldheisyys ja sukulaisuus, maa-
orjuuden suoranainen sdilyminen kapitalismissa. Kun esi-
merkiksi ndemme, ettd Saksassa ja varsinkin Preussissa
maataloudellisten yritysten joukkoon ovat joutuneet maa-
tilkut (n.s. Deputatland), jotka tilanherra antaa maatalous-
tyoléiselle tyopalkan vastineeksi, niin eikd tuo ole maa-
orjuuden suoranaista sdilymistd? Taloudellisena jérjestel-
médnd maaorjuus eroaa Kkapitalismista juuri siind, etta
edellinen antfaa tyotatekeville maata, jdlkimmainen irroffaa
tyotdtekevdn maasta, edellinen antaa toimeer#ulovélineet
tyotdtekevalle [luontoismuodossa (tai pakottaa tdmén
itsensd ne tuottamaan omalla ,,maaosuudellaan”), jalkim-
mdiinen maksaa tyodldiselle rahapalkkaa, jolla tdméi osfaa
toimeentulovélineet. Tdmid maaorjuuden sidilyminen Sak-
sassa on tietenkin aivan mitdtonta siihen verrattuna, mita
ndemme Venijilld sen kuulussa tilanherratalouden ,tydlla-
maksu”-jirjestelmissd, mutta silti se on maaorjuuden

* Tissid kohdassa on kisikirjoituksen reunasta pala pois. Toim.
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sidilymistd. Vuoden 1907 tilastollisessa kyselyssd laskettiin
Saksassa olleen 579.500 sellaista ,,maataloudellista yri-
tystad”, jotka kuululvat maataloustyéliisille ja pdivdldi-
sille, jota paitsi tastd luvusta tulee 540.751 niiden ,.talol-
listen” ryhmin osalle, joilla on korkeintaan 2 hehtaaria
maata.

Toiseksi, valtaosa maalais-,isdrinistd”, joilla on niin
mitatén maatilkku, ettei sen varassa tule {oimeen ja se on
vain ,apuelinkeinona”, muodostaa kapitalismin yleisessd
jarjestelmdssd osan (fydttdmien wvara-armeijasta. Se on
tdman armeijan piilevd muoto, kuten Marx sanoo '2¢. Olisi
vaarin kasittds tyottomien vara-armeija sellaiseksi, ettd sen
muodostavat ainoastaan ne tyoldiset, joilla ei ole tyota.
Siihen kuuluvat myds ne ,talonpojat” eli ,pientalolliset”,
jotka eivat voi tulla toimeen silld, mitd heiddn mitéton
taloutensa antaa, vaan joiden fdyfyy hankkia toimeentulo-
vilineensi pddasiassa palkkatydlld. Kasvitarha tai peruna-
maatilkku on tille koyhimysten armeijalle ansiotulojen
tdydentimisen keino tahi toimeentulokeino sellaisena
aikana, jolloin ei ole tyotd. Kapitalismi tarvitsee ndita
,kddpiotilojen”, ,parsellien” muka-talollisia sitd varten,
ettd silld olisi ilman mitddn menoja aina kidytettivdndin
suuri miard halpoja tyokdsid. Vuoden 1907 tilastollisen
kyselyn mukaan niistd 2 miljoonasta ,talollisesta”, joilla
on korkeintaan !/, hehtaaria maata, 624.000:1la on yksin-
omaan kasvitarhamaa ja 361.000:1la yksinomaan peruna-
maa. Niiden 2 miljoonan peltomaa-ala tekee 247.000 heh-
taaria, josta yli puolet, nimittdin 166.000 hehtaaria on
perunamaana. '/a:sta 2:een hehtaariin maata omistavilla
otalollisilla” — heitd on 1!/, miljoonaa — on peltomaata
kaiken kaikkiaan 976.000 hehtaaria, siitd enemmdn kuin
kolmasosa — 334.000 ha — perunamaana. Kansan ravinnon
huononemista (peruna leivén tilalle), tyGnantajien tarvitse-
man tyovoiman halpenemista — sitd merkitsee Saksan
kolmen miljoonan maalais-,isdnnian” ,talous” viidesta
miljoonasta.

Taydentdidksemme niistd proletaarisista talouksista piir-
tamaamme kuvaa mainitsemme lisaksi, ettd melkein kolmas-
osalla niistd (1 miljoonalla 3,4 miljoonasta) ei ole minki4n-
laista karjaa, kahdella kolmasosalla (2,5 miljoonalla
3,4 miljoonasta) ei ole nautakarjaa, yli %:11a (3,3 miljoo-
nalla 3,4 miljoonasta) ei ole hevosta. Ndiden proletaaristen
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talouksien osuus maatalouden koko tuotannossa on mitatto-
min pieni: 3/s:1la kaikista talouksista on vdhemmin kuin
1/10 kaikesta karjasta (2,7 miljoonaa 29,4 miljoonasta, kun
koko karja muunnetaan ‘nautakarjaksi) ja noin /20 koko
kyntémaasta (1,2 miljoonaa 24,4 miljoonasta hehtaa-
rista).

Voi kuvitella, miten paljon sekasotkua ja virheellisyyksid
tuo kysymykseen sellainen tilastotiede, joka sekotfaa tdhén
korkeintaan 2 hehtaaria maata omistavien talouksien ryh-
madn miljoonat hevosettomat ja nautakarjaa omistamatto-
mat proletaarit, joilla on vain kasvitarha tai perunapelto-
tilkku, ja tuhannet suurtalolliset, kapitalistit, joilla
1—2 desjatiinalla on suuri karjatalous- tai kasvitarha- t.m.s.
yritys. Se, ettd tillaisia talollisia on tdss4 ryhmassd, nékyy
vaikkapa siitd, ettd 3,4 miljoonasta talollisesta (joilla on
korkeintaan 2 ha maata) 15.428 talollisella on kullakin
6 tyomiestd ja useampiakin tyomiehiéd (perheeseen kuuluvat
ja palkkalaiset yhteen laskettuina) ja yhteensd niilla
15.000:1la on 123.941 tyomiestd, t.s. keskimddrin 8 tyo-
miestd taloutta kohti. Kun otetaan huomioon maatalouden
teknilliset erikoisuudet, niin tillainen tyomiesten mééara on
epdilemittd osoituksena kapitalistisesta suurtuotannosta.
Siihen, ettd korkeintaan 2 ha maata omistavan proletaari-
sen ,talollis”-joukon keskuudessa on suuria karjanhoito-
talouksia, olen jo tullut viitanneeksi edellisen, vuonna 1895
toimitetun, tilastollisen kyselyn antamien tietojen perus-
teella (ks. Kkirjaani: ,Agraarikysymys”, Pietari, 1908,
s. 239)*. Niami suurtaloudet olisi kylld voitu erotfaa
erikseen seka karjan mairai etta tydlaisten lukua koskevien
tietojen nojalla, mutta saksalaiset tilastotieteilijat katsovat
paremmaksi tiyttdd safoja sivuja tiedoilla, jotka koskevat
korkeintaan /» hehtaaria maata omistavien ryhmin viiden
alaryhmin jakamista vield pienemmiksi ryhmiksi maan
maaridn mukaan!

Yhteiskunnallis-taloudellinen tilastointi — eréds yhteiskun-
nallisen tiedostamisen voimallisin véilikappale — muuttuu
talla tavalla epasikidksi, muuttun tilastoinniksi tilastoinnin
vuoksi, leikiksi.

Se, ettd suurin osa tai valtaosa maataloudellisista yrityk-
sistd kuuluu kdipié-, parselli-, proletaaritalouksien katego-

+ Ks. Teokset, 5. osa, ss. 93—211. Toim.
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riaan, on ilmi6, joka on yhteinen monille, ellei useimmille
Euroopan kapitalistisille maille, mutta ei kaikille kapitalis-
tisille maille. Esimerkiksi Amerikassa — vuoden 1900 tilas-
tollisen kyselyn antamien tietojen mukaan — farmin keski-
koko on 146,6 eekkerii (60 hehtaaria), t.s. 7'y kertaa
suurempi kuin Saksassa. Pienimpii talouksia, jos niiksi
katsotaan korkeintaan 20 eekkerid (8 ha) maata omistavat
taloudet, on hiukan enemmaén kuin !/;p (11,8%). Jopa kaik-
kien korkeintaan 50 eekkerin (s.o. 20 hehtaarin) talouksien
lukumiird tekee vain kolmanneksen kokonaisluvusta. Jotta
niitd tietoja voitaisiin verrata saksalaisiin tietoihin, on
otettava huomioon, ettd korkeintaan 3 eekkerin (= 1,2 heh-
taarin) suuruiset taloudet otetaan Amerikassa laskuihin vain
siind tapauksessa, kun niiden kokonaistulo tekee 500 dolla-
ria, t.s. tavattoman suuri joukko korkeintaan 3 eekkerin suu-
ruisista talouksista jd4 kokonaan rekisterdimétia. Sen vuoksi
on saksalaisistakin tilastotiedoista jdtettdvad pois aivan pie-
net taloudet. Kun jatdmme pois kaikki nekin taloudet, jotka
ovat korkeintaan 2 hehtaarin suuruisia, niin jiljelle jda-
vistd 2.357.572 taloudesta on 1.006.277 taloutta 2—5 heh-
taarin suuruisia, s.o. yli 409% talouksien kokonaisluvusta
on aivan pienid talouksia. Amerikassa ovat asiat vallan
toisin,

Nihtdvisti silloin, kun ei ole maaorjuuden perinteitd
(tahi kun sen kaikkien jdlkien hdvittidminen on jyrkempéid),
kun ei ole maankorkoa painamassa maataloustuotantoa
(tahi kun sen paino on heikompaa), kapitalismia voi olla
maanviljelyksessd ja se voi vieldpd kehittydkin erikoisen
nopeasti ilman maatalousty6ldisten ja maaosuuden omaa-
vien paivildisten miljoonaisen joukon muodostamista.

11
TALONPOIKAISTALOUDET KAPITALISMIN ATIKANA

Me katsoimme talonpoikaistalouksiin kuuluviksi sellaiset
ryhmit, joissa toisaalta enemmistd maanviljelijdistd on
itsendisid talollisia ja joissa toisaalta perheeseen kuuluvien
tyomiesten lukumdaird on suurempi kuin palkkatydldisten
lukumadrd. Niilld talollisilla olevien palkkatyoldisten abso-
luuttinen luku on hyvin suuri— 1,6 miljoonaa, enemman
kuin kolmasosa palkkatyéldisten koko Ilukumédarésta.

29 16 osa
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,,Talonpoikais”-talouksien suuressa joukossa (2,1 milj.) on
ilmeisesti paljon kapitalistisia yrityksid. Alempana saamme
nihdd, mikd on niiden likimairidinen luku ja niiden merki-
tys, mutta nyt pysihdymme tarkastelemaan yksityiskohtai-
semmin perheenjisenten suorittaman tyon ja palkkatyon
vilistd suhdetta. Katsotaanpa, paljonko tulee tyomiehid
keskiméddrin kutakin taloutta kohti:

Ty8mlehid keskimddrin yhta
taloutta kohtt

perheeseen
Taloukslen ryhm3t kaikkiaan kuuluvia patkattuja
{ alle 05 ha 1,3 1,2 0,1
Proletaariset taloudet... 05—-2 . 1,9 1,7 0,2
2— 5 , 2,9 2,5 0,4
Talonpoikaistaloudet... { 5— 10 38 31 07
- 10— 20 , 5,1 3.4 1,7
20—100 , 79 3,2 4,7
Kapitalistiset taloudet... 100 ha tai
enemm, 52,5 1,6 50,9
Keskimddrin 3,0 2,1 . 0,9

Téstd ndemme, kuinka pienikokoisia ovat yritykset
yleensi maataloudessa tyémiesten lukumidrdn kannalta
" verrattuna teollisuuteen. Ainoastaan yli 100 hehtaarin suu-
ruisten talouksien omistajilla on enemmén kuin 50 palkka-
tyolaista taloutta kohti: niitd on 23.566, t.s. vihemman kuin
17,9 talouksien kokonaisluvusta. Niilla on palkkatydldisia
1.463.974, t.s. hiukan vihemmdin kuin 2 miljoonalla talon-
poikaistaloudella.

Talonpoikaistalouksien joukosta erottuu heti 10—20 heh-
taarin ryhmai: kutakin taloutta kohti tulee tdssd ryhmissi
keskimddrin 1,7 palkkatyoldistd. Jos erotetaan erikseen
yksinomaan vakituiset palkkatydldiset, niin havaitaan, etta
niitd on timin ryhmin 412.741 taloutta (tyomiesten luku-
madrdn mukaan jaoteltu 411.940) kohti 412.702. Se mer-
kitsee, ettei yksikddn yritys tule toimeen kayttdmatta
vakituisesti palkkaty6td. Sen vuoksi erotammekin tdmén
ryhmin — ,,grossbauerit”, suurtalonpoikaistaloudet eli
talonpoikaisporvariston. T#hidn ryhmain on tavallisesti
merkitty 20 hehtaarin tai suuremman maa-alan omistajat,
mutta vuoden 1907 tilastollinen kysely on todistanut, ettd
palkkatyén kdyttd maanviljelyksessd on levinnyt laajem-
malle kuin tavallisesti luullaan, ettd sitd rajaa, josta



NYKYAIKAISEN MAANVILJELYKSEN KAPITALISTINEN JARJESTELMA 441

palkkatydn vakituinen kiytté alkaa, on siirrettdva tuntuvasti
alemmaksi.

Tarkastellessamme edelleen perheenjédsenten suorittaman
tyon ja palkkatyon vilistd suhdetta havaitsemme, ettad
proletaarisissa ja talonpoikaistalouksissa perheeseen kuu:
luvien tyomiesten keskiméédrdinen luku suurenee aina rin-
nan palkkatyoldisten lukumddrdn suurenemisen kanssa,
mutta kapitalistisissa talouksissa perheeseen kuuluvien tyd-
miesten luku alkaa laskea palkkatyoldisten lukumdaédrdn
suuretessa. Tdmi on aivan luonnollinen ilmid, joka vaht
vistaa oikeaksi sen johtopddtoksemme, ettd taloudet, joilla
on enemmdin kuin 20 hehtaaria, knuluvat kapitalistisiin
talouksiin, joissa ei ainoastaan palkkatydldisten lukumdira
ole perheeseen kuuluvien tyémiesten lukumédrdd suurempi,
vaan myos perheeseen kuuluvia tyémiehid on keskimaarin
1 taloutta kohti vdhemmdn kuin talonpojilla. ;

Jo kauan sitten, jo silloin kun marxilaisten ja narodnik-
kien viliset kiistat vasta alkoivat, venildisessa kirjallisuu-
dessa todistettiin zemstvotilastojen nojalla, ettd talonpoi-
kaistaloudessa perhekunnallinen kooperaatio on perustana
kapitalistisen kooperaation luomiselle, s.o. vankat talonpoit
kaistaloudet, joilla on erittdin paljon perheeseen kuuluvia
tydmiehid, muuttuvat kapitalistisiksi talouksiksi kéyttden
palkkatyotd yha suuremmassa ja suuremmassa mitassa.
Nyt nidemme, ettd saksalaiset tilastot vahvistavat koko
Saksan maanviljelyksen suhteen tdmidn saman johtopda:
toksen. .

Ottakaamme Saksan talonpoikaistaloudet. Kokonaisuu-
tena ne eroavat proletaarisista talouksista, yksiloiden
talouksista yrityksini, jotka perustuvat perhekunnalliseen
kooperaatioon (2,5—3,4 perheeseen kuuluvaa tydmiestad
kussakin taloudessa). Proletaarisia talouksia on nimitet-
tavad yksildiden talouksiksi, silld niissd ei ole keskiméarin
edes kahta ty6miestd taloutta kohti. Talonpoikaistalouksien
keskuudessa taas kdyddin kilpataistelua siitd, kuka saa
itselleen eniten palkkatyéldisia: mitd suurempia ovat talon-
poikaistaloudet kooltaan, sitd suurempi on perheeseen kuu-
luvien tyomiesten lukumiérd ja sitd nopeammin suurenee
palkkatyoldisten lukumdiidrd. Suurissa talonpoikaistalouk-
sissa on perheeseen kuuluvia tydmiehid vajaat puolitoista
kertaa enemmidn kuin talonpoikain pientalouksissa
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(2—5 ha), mutta palkkatyoldisid niissd on yli neljid kertaa
enemman. }

Huomaamme tdmain vahvistavan selvépiirteisesti, tilastol-
lisesti sitd, ettd yleensd pikkuisidntien ja muun muassa
pientalonpoikien luokan ja palkkatyolédisten luokan vélisend
peruseroavaisuutena on se, johon marxilaiset aina viittaa-
vat ja jota porvarilliset taloustieteilijdt ja revisionistit eivat
voi mitenkdin omaksua. Tavarataloudessa vallitseva
tilanne kokonaisuudessaan johtaa siihen, ettd pientalonpo-
jat eivit voi tulla toimeen, elleivdt he taistele yrityksensi
yvankistamiseksi ja laajentamiseksi, ja tdma taistelu merkit-
see taistelua, jonka tavoitteena on vieraan ty6voiman
lisddntyvd kdytto ja tdmin kdyton halventaminen. Senpéi
vuoksi jokaisessa kapitalistisessa maassa koko pientalon-
poikain joukkoon, josta mitdttdémédn pieni vahemmistd
,pddsee ihmisten kirjoille”, t.s. muuttuu oikeiksi kapitalis-
teiksi, syOpyy kapitalistinen mentaliteetti, ja tuo joukko
seuraa politiikassa agraareja. Porvarilliset taloustieteilijat
(ja heitd seuraten myds revisionistit) tukevat tata
mentaliteettia; marxilaiset selittdvdt pientalonpojille, ettei
ndilld ole muuta pelastusta kuin liittyd yhteen palkkatyd-
laisten kanssa.

Vuoden 1907 tilastollisen kyselyn antamat tiedot vaki-
tuisten ja viliaikaisten tyoldisten vélisestd suhdeluvusta
ovat myds tavattoman opettavaisia. Yleensd jalkimmadisten
lukumdard tekee tasan kolmasosan kokonaisluvusta:
5.053.726 ja 15.169.549. Palkkatyoldisistd on viliaikaisia
459%, perheeseen kuuluvista —29%. Mutta erityyppisissa
talouksissa ndmi suhdeluvut ovat tuntuvasti erilaiset.
Tassd ovat numerotiedot hyviksymiemme ryhmien mukaan:

Villaikaisten tydmiesten
prosenttisuhde verrattuna tydmies-

Talouksien ryhmiat ten koko lukumiirain
perheeseen
kuuluvia palkattuja kaikkiaan
I { Alle 0,5 ha 55 79 58
05— 2 , 39 78 45
2 -5 22 68 29
I { 5 —10 , 11 54 24
10 —20 14 42 23
m { 20 —100 14 32 25
100 ha tai enemm. 11 33 32

Keskimddrin 29 - 45 33
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Tastd ndemme, ettdi vihemmin kuin Y, hehtaaria omis-
tavissa proletaarisissa talouksissa (sellaisia talouksia on
kaikkiaan 2,1 miljoonaa!) on sekid perheeseen kuuluvista
ettd palkkaty6ldisisti enemmin kuin puolet véliaikaisia
tydmiehid. Ndmi ovat pddasiassa sivuelinkeinotalouksia,
joita niiden omistajat hoitavat wvain viliaikaisesti.
0,5—2 hehtaaria omistavissa proletaarisissa talouksissa
viliaikaisten tydldisten prosenttiluku on niin ikddn hyvin
suuri. TAma prosenttiluku pienenee, talouden mittasuhteiden
kasvaessa, tehden vain erddn poikkeuksen. Nimittdin suu-
rimpien kapitalististen talouksien palkkatyéldisiin nahden
taméi prosenttiluku jonkin verran suurenee, ja koska perhee-
seen kuuluvien tyémiesten méidrd on tdssd ryhméssd aivan
mitatdn, niin valiaikaisten prosenttiluku kaikkien tydléisten
osalta suurenee huomattavasti, 25:std 32:een prosenttiin.

Viliaikaisten tyéldisten koko lukumdirdn kannalta kat-
soen ero talonpoikaisten ja kapitalististen talouksien vililla
ei ole kovinkaan suuri. Perheeseen kuuluvien tydmiesten ja
palkkatydldisten kannalta ero on kaikissa talouksissa hyvin
tuntuva, ja kun otetaan huomioon, ettd viliaikaisista per-
heeseen kuuluvista tyémiehistd on erikoisen suuri prosentti-
miird naisia ja lapsia, kuten heti saamme nahdd, niin tdma
ero osoittautuu vieldkin suuremmaksi. Ndin siis palkkatyé-.
ldiset ovat liikkuvinta ainesta...

v
NAISTEN JA LASTEN TYO MAANVILJELYKSESSA

..harjoittavat maataloutta. Yleensd puhuen talonpoikais-
taloudessa on niin ikddn vallitsevana naisten tyd ja ainoas-
taan suurtalonpoikaisissa ja Kkapitalistisissa yrityksissa
ovat miehet enemmisténé.

Palkkaty6ldisistd naiset muodostavat ylipddnsd pienem-
méin osan kuin perheeseen kuuluvista tyomiehistd. Kapita-
listiset maanviljelijat ovat nahtavisti kaikissa ryhmissa
niita talollisia, jotka varaavat itselleen parhaan tydvoiman.
Jos oletetaan, ettd naisten suurempilukuisuus miehiin ver-
raten on erds mittapuu, joka osoittaa talollisen ahdinko-
tilaa ja talouden epétyydyttavéi tilaa, kun taloudella ei ole
mahdollisuutta kayttda parasta tydvoimaa (ja tillainen
olettamus juontuu kiertdméattd kaikista niistd numero-
tiedoista, jotka koskevat nais...
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\4
TYON TUHLAUS PIENTUOTANNOSSA

VI

NYKYAIKAISESSA MAANVILJELYKSESSA ILMENEVAN
KONEIDEN KAYTON KAPITALISTINEN LUONNE

VIl

ALHAINEN TYON TUOTTAVUUS PIENTUOTANNOSSA
JA YLETON TYONTEKO

Taloustieteellisesséd kirjallisuudessa ei tavallisesti arvioida
kyllin suureksi niiden tietojen merkitystd, jotka koskevat
koneiden kiytt64 maataloudessa. Ensinndkdan usein (aina,
jos kysymyksessd on porvarillinen taloustieteilijd) ei oteta
huomioon koneiden kidytén kapitalistista luonnetta eika
tutkita vastaavaa kysymystd, ei osata tai ei haluta edes
- asettaa siti. Toiseksi koneiden kdytt6a tarkastellaan erilli-
send eikd osoittimena, joka viittaa eri taloustyyppeihin, eri-
laisiin maanviljelystapoihin, talouden erilaisiin faloudelli-
siin ehtoihin.

Kun esimerkiksi ndemme suurtuotannossa kéytettdvin
ylipddnsd verrattomasti enemmaén koneita kuin pientuotan-
nossa, koneiden keskittyvian valtavassa mitassa kapitalisti-
siin talouksiin ja nykyaikaisten koneiden olevan viliin jopa
miltei kapitalististen talouksien monopolina, niin se osoit-
taa, efti eri tyyppisissi talouksissa maata hoidetaan eri
tavalla. Saksassa suoritetussa tilastoinnissa rekisterdityjen
koneiden joukossa on sellaisia koneita kuin hdyryauroja,
rivikylvokoneita ja perunanistutuskoneita. Se, ettd niitéd
kdytetddn etupdidssd kapitalistisessa maanviljelyksessd,
osoittaa, ettd Kkapitalistisessa maanviljelyksessd maata
hoidetaan paremmin, muokkaustekniikka on korkeampaa
ja tyén tuottavuus suurempaa. Bensing, maatalouskoneita
koskevan tunnetun monografian laatija!?%, on laskenut,
nojautuen erilaisten koneiden kdytt6a koskeviin kokemus-
perdisiin asiantuntijain tietoihin, etti jopa peltoviljelys-
jarjestelmdd muuttamattakin koneiden kdyttd sinédnsi
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suurentaa talouden puhtaan tulon monikymmenkertaiseksi.
Niitd laskelmia ei ole kukaan kumonnut eikd niitd pohjim-
miltaan voidakaan kumota.

Pientuottaja, jolla ei ole mahdollisuutta kayttdd nyky-
aikaisia tyovilineitd, j44 pakosta jdlkeen maan hoidossa, ja
tyovilineiden pysyessd entisind vain yksilot ja kymmenet
sadoista ja tuhansista voivat ,tavoittaa kiinni” suurtalol-
lista sijoittamalla entistd enemmain tydtd maahan, lisaa-
mélld ,ahkerointia” ja pitentdmilld tyopdivdd. Koneiden
kayttoa koskeva tilasto osoiffaa siis nimenomaan sen tosi-
asian, ettd pientuotannossa fydnteko on yleténtd, mitd
(tosiasiaa) marxilaiset ovat aina t&hdentdneet. Mikdin
tilastointi ei voi vilittémisti todeta tatd tosiasiaa, mutta
kun tarkastellaan tilastotietoja, niiden taloudellisen merki-
tyksen kannalta, niin kdy selvdksi, minkd tyyppisid
talouksia tdytyy muodostua — niitd ei voi olla muodostu-
matta — nykyaikaisessa yhteiskunnassa silloin, kun kéy-
tetddn koneita, ja silloin, kun ei ole mahdollisuutta niitd
kiyttda.

Sanottua valaisee havainnollisesti Unkarin tilastotiede.
Samoin kuin Saksassa v. 1907 (sekd vv. 1882 ja 1895)
suoritettu tilastollinen kysely, samoin kuin Tanskassa
v. 1907 suoritettu koneiden kiyton tilastointi, samoin kuin
Ranskassa v. 1909 suoritettu kysely, niin myds Unkarissa
v. 1895 suoritettu tilastollinen kysely, jolla ensi kerran
koottiin tarkat tiedot koko maasta, osoittaa kapitalistisen
maanviljelyksen etevimmyyttdi ja koneita omistavien
talouksien prosenttiluvun suurenemista sitd mukaa, kun
talouksien koko suurenee. Taltd kannalta katsoen tédssa
ei ole mitdidn uutta, vaan se ainoastaan vahvistaa oikeiksi
saksalaiset tiedot. Mutta Unkarin tilastoinnissa on erikoista
se, etti tietoja ei ole koottu ainoastaan joistain harvoista
nykyaikaisista tyovilineistd ja koneista, vaan kaikesta tai
melkein kaikesta kalustosta, yksinkertaisimpien ja valtta-
mitidmimpien tyokalujen, aurojen, dkeiden, rattaiden y.m.
madrasta.

Niiden erittdin yksityiskohtaisten tietojen ansiosta kiy
mahdolliseksi todeta tarkasti se niin sanoaksemme nikyva,
koko talousjarjestelmidi luonnehtiva merkitys, joka on
harvojen maatalouskoneiden ja tekniikan ,harvinaisuuk-
sien” (kuten hdyryaurojen) kiyttéd koskevilla tiedoilla.
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Ottakaamme Unkarin tilastotiedot* aurojen kaytosta,
lukuunottamatta hdyryauroja (joita vuonna 1895 oli koko
Unkarissa ainoastaan 179, niistd 120 kappaletta 3.977 suu-
rinta taloutta kohti).

Téssé tiedot aurojen koko lukumddrésté ja siitd, paljonko
on kaikista tdménluontoisista tyovalineista yksinkertaisim-
pia, primitiivisimpid, kehnoimpia (yksinkertaisimmiksi on
laskettu yksivantaiset, puuojaksiset aurat; muita: samat,
mutta ojas rautaa, edelleen 2- ja 3-vantaiset aurat, kulti-
vaattorit, multausaurat, syvdkyntoaurat).

Talouksia  Auroja Niists yksin-

Taloukslen ryhmat (yhteens#) (yhteenss) kertalsimpia
Kéipiotaloudet (alle 5 jochia)  1.459.893 227.241 196.852
5— 10 jochia 569.534 335.885 290.958
10— 20 467.038 398.365 329.416
20— 50 , 235784 283.285 215.380
50—100 , 38.862  72.970 49312

pientalouksia yhteenlaskettuna 1.311.218 1.090.505  885.066
keskikokoiset (100—1 000 jochia)  20.797 125.157 55.347
suurtaloudet (yli 1000 jochia) 3.977 149.750 51.565

Yhteensd 2.795.885 1.592.653 1.188.830

Puhumattakaan kédpiotalouksista ndemme, ettd 569.000
pientalonpoikaistaloudesta (5—10 jochia, t.s. 2,8—5,7 ha)
233.000:11a ei ole laisinkaan auroja, 467.000 keskitalonpoi-
kaistaloudesta niitd ei ole 69.000:1la. Vain korkeimmat
ryhmat, t.s. suurtalonpoikaistaloudet ja kapitalistiset talou-
det, ovat turvatut auroilla, jota paitsi vain 100 jochia suu-
remmilla talouksilla (sellaisia talouksia on vain 25.000 =
= 0,99% kokonaisluvustal) on pddasiassa nykyaikaisempia
tydaseita. Talonpoikaistalouksissa on pddasiassa (ja miti
pienempi talous on, sitd tuntuvammin tdméi seikka
ilmenee) yksinkertaisia, kehnoimpia ja tyonteon kannalta
huonoimpia ty6vilineita.

Kun jatetddn sivuun kiipidtaloudet, jotka muodostavat
valtaosan (529%) kaikista talouksista, mutta joilla on

* Ks. ,Landwirtschaftliche Statistik der Linder der ungaristhen Krone”.
Budapest (,,Unkarin kruunun maiden maataloudellinen tilasto’. Budapest. Toim.)
1900, niteet 4. ja 5. Unkarin tilasto jakaa kaikki taloudet 4 paaryhmaan: i) kaipio-
taloudet (korkeintaan 5 jochia; joch = 0,57 hehiaaria); 2) pientaloudet (5—100 jochia);
3) keskikokoiset (100—1.000 jochia) ja 4) suurtaloudet (yli 1.000 jochia). On selvia,
ettd toisessa ryhmissd on aivan eriluontoisia talouksia, minkd wvuoksi esitin siitd
neljd alaryhmaa.
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mitattéman pieni osa maa-alasta (7%), niin saadaan seu-
raava johtopédéatos:

Sellaisia pien- ja keskitalonpoikaistalouksia (5—20
jochia), joilla ei ole riittavdsti edes yksinkertaisimpiakaan
maanmuokkausvilineitd, on toista miljoonaa. '

Neljannesmiljoonaa suurtalonpoikaistaloutta (20—100
jochia) on kutakuinkin turvattu yksinkertaisilla tydvéli-
neilld. Ja vain 25.000 kapitalistisella taloudella (joilla tosin
on 559% koko maa-alasta) on tdysin riittdvasti nykyaikaisia
tyovélineitd.

Toisaalta Unkarin tilastotiede suorittaa laskelman, mon-
‘tako jochia peltomaata tulee kutakin maanviljelysvilinetta
kohti ja saa seuraavanlaiset numerot (esitimme tiedot
ainoastaan auroista, dkeistd ja rattaista ja huomautamme,
ettd niiden jakautuminen talouksien kesken on aivan
samanlaista, kuin mitd ndimme aurojen suhteen).

Peltomaata jocheissa

talouksissa, jotka ovat lkf,'ll,ﬁa lki?,sttla ! E)tltlzlm
kddpiokokoa ... ... 7 . 8 7
plenid ... 12 13 15
keskikokoa . ......... 27 45 40
SULTIA ove e e i o 2B 61 53

Tima merkitsee, ettd proletaarisilla talouksilla ja talon-
poikaistalouksilla, joiden kalustokanta kaikkiin maanvilje-
lysvalineisiin ndhden on kerrassaan epdtyydyttdvd, on
noita vilineitd suhteettoman paljon verrattuna nailla
talouksilla olevaan koko peltomaan maiirdan. Pientuotan-
non osana kapitalismin aikana on kurja kalustokanta ja
kaluston sietdméattéman kallis ylldpito. Jokaisen suurkau-
pungin asuntotilasto osoittaa aivan samoin, ettd véeston
alaluokat, tyoléiset, pikkukauppiaat, pikkuvirkailijat j.n.e.,
asuvat huonoimmissa oloissa, niilld on ahtaimmat ja huo-
noimmat asunnot ja ne maksavat eniten 1 kuutiojalasta.
Tilavuusyksikkéa kohti ovat tehdaskasarmien asunnot tai
mitkd tahansa koyhéliston luola-asunnot kalliimmat kuin
jossain Nevskilld olevat loistoasunnot.

Tasta juontuu sekd Saksan ettd kaikkien kapitalististen
maiden suhteen seuraava johtopdités. Mikili tiedot harvo-
jen nykyaikaisten tyGvilineiden ja maatalouskoneiden
kdytéstd osoittavat meille, ettd niiden kdyttoé lisdantyy
talouksien koon suuretessa, niin se merkitsee, ettd
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maanviljelyksessa pientuotannon kalustokanta on kaikkiin
vilttdimattomiin tydvilineisiin ndhden huono. Se merkitsee,
ettd pientuotannossa samanaikaisesti haaskataan tyotd
huonojen ja vanhentuneiden, vain kdidpiotaloudessa kelvol-
listen tydvilineiden ylldpitoon, joita on &éreton paljous,
ja koetaan huutavaa puutetta, jonka vuoksi talonpojan
on ponnisteltava ylettémisti pysydkseen jotenkuten kiinni
noine vanhentuneine, barbaarimaisine tydvélineineen
maatitkussaan.

Sellaista puhuvat nuo niin yksinkertaiset ja kaikille niin
tutut maatalouskoneiden kdytt6d koskevat tiedot, kun aja-
tellaan syvemmilti ndiden tietojen yhteiskunnallis-talou-
dellista merkitysta.

Kapitalismi parantaa maanviljelystekniikkaa ja vie
maanviljelystd eteenpdin, mutta se ei voi tehdd sitd muu-
ten kuin saattamalla pientuottajien suuret joukot havié-
tilaan, polkemalla ja kuristamalla niita.

Valaistaksemme selvemmin tdméin prosessin yhteiskun-
nallista merkitystd ja vauhtia vertaamme lopuksi kolmen
saksalaisen tilastollisen kyselyn antamia tietoja vuosilta
1882, 1895 ja 1907. Tallaista vertailua varten on otettava
tiedot siitd, monessako tapauksessa on kéytetty niita viitta
eri maatalouskonetta, jotka rekisteréitiin mainittuna aikana
(nuo koneet ovat: hoyryaurat, kylvo-, niitto- ja leikkuu-
koneet sekid hoyry- ja muut puimakoneet). Saamme téllai-
sen kuvan:

Tarkelmpien maatalouskoneiden

Talouksien ryhmit kiyttdmistapauksia sataa taloutta kohtl
1882 1895 1907
| Alle 2 ha 0,5 1,6 3,8
2— § ” 3.9 11,9 31,2
11 { 5— 10 v 13,5 32,9 71,1
10— 20 » 31,2 60,8 122,1
20—100 - 59,2 92,0 179,1

HI { 100 ha tai
enemman 187,1 208,9 271,9
Keskimddrin 8,7 16,6 33,9

Edistys tuntuu huomattavalta: tarkeimpien koneiden
kdyttotapaukset ovat lisddntyneet neljannesvuosisadan
aikana yleensid melkein nelinkertaisesti. Mutta tarkkail-
tuamme asiaa huolellisesti on sanottava: tarvittiin kokonai-
nen neljannesvuosisata, ennen kuin edes yksi noista viidesta
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tarkeimmaistd koneesta tuli kdyttonsd puolesta tavanomai-
seksi ilmidksi niissd pienen vdhemmistén muodostavissa
talouksissa, jotka eivat tule toimeen ilman palkkatyon vaki-
tuista kiyttéd. Ja tavanomaiseksihan voidaan sanoa vain
sellaista kiyttod, kun kiyttotapauksia on enemmain kuin
talouksia, ja sellaista havaitsemme ainoastaan kapitalistis-
ten ja suurtalonpoikaisten talouksien suhteen. Yhdesséd ne
tekevit 129 talouksien koko lukumdédrista.

Pien- ja keskitalonpoikien joukko on neljdnnesvuosisatai-
sen kapitalistisen edistyksen jilkeen jddnyt sellaiseen ase-
maan, ettd vain kolmasosa edellisistd ja kaksi kolmasosaa
jalkimmaisistd voi kdyttdd vuoden kuluessa jotakuta niistd
viidestd koneesta.

(Ensimmadisen kirjoituksen loppu)
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1 VSDTP:n Yleisvendldinen (Joulukuun) konferenssi (VSDTP:n Vii-
des konferenssi) pidettiin Pariisissa joulukuun 21—27 pnd 1908
(tammikuun 3—9 pnid 1909). Siind oli 14snd 16 paitdsvaltaista
edustajaa: 5 bolshevikkia, 3 menshevikkid, 5 puolalaista sosiali-
demokraattia ja 3 bundilaista. VSDTP:n Keskuskomitean edustajana
oli Lenin. Lenin piti konferenssissa selostuksen , Nykyisestd ajankoh-
dasta ja puolueen tehtdvistd” sekd puhui sosialidemokraattisesta
duumaryhmasts, organisaatio- ja muista kysymyksistd. Bolshevikit
kdvivdat konferenssissa taistelua kahta puolueessa ollutta opportu-
nismin lajia vastaan: likvidaattoreita ja otzovisteja vastaan. Leninin
ehdotuksesta konferenssi tuomitsi likvidaattoruuden ja kutsui kaik-
kia puoluejarjest6jd paittdviiseen taisteluun puolueen likvidoimis-
yrityksia vastaan.

Konferenssin paitdsten arviointia ks. Leninin kirjoituksista
oTielle” ja ,Likvidaattoruuden Ilikvidointi” (Teokset, 15. osa,
ss. 339—350; 449—457).— 1. :

2 ,Golos Sotsial-Demokrata” (,,Sosialidemokraatin A#ni”)— likvi-

daattori-menshevikkien ulkomainen &inenkannattaja; ilmestyi Gene-

;rgssi an my6hemmin Pariisissa helmikuusta 1908 joulukuuhun
11— 1.

3 ,,Dnevnit Sotsial-Demokrata” (,,Sosialidemokraatin Péiivakirja”)—
epasdannollisesti ilmestynyt lehti, jota G. V. Plehanov julkaisi;
ilmestyi Genevessd pitkin viliajoin maaliskuusta 1905 huhtikuuhun
1912; ilmestyi 16 numeroa. ,,.Dnevnikid” aleftiin julkaista uudelleen
vuonna 1916 Pietarissa; ilmestyi yksi numero.— 1.

-

»Proletari” (,,Proletaari”)— illegaalinen sanomalehti, jonka bolshevi-
kit perustivat puolueen IV (Yhdistdvdn) edustajakokouksen jilkeen.
Ilmestyi elokuun 21 (syyskuun 3) pdivédstd 1906 marraskuun 28
(joulukuun 11) pdivadn 1909 Leninin toimittamana. ,Proletari”
kantoi Moskovan ja Pietarin komiteain ddnenkannattajan nimed ja
jonkin aikaa my6s Moskovan piirikunnan, Permin, Kurskin ja Kasa-
nin komiteain ddnenkannattajan nimed. Tosiasiallisesti ,,Proletari”
oli bolshevikkien Pidi-dinenkannattaja. Lehted ilmestyi 50 numeroa;
ensimmaiset 20 numeroa julkaistiin Suomessa (Viipuri). Helmikuun
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13 (26) paivastd joulukuun 1 (14) piivaian 1908 , Proletari” ilmestyi
Genevessa, tammikuun 8 (21) pdivdstd marraskuun 28 (joulukuun
11) pdivadn 1909 Pariisissa. Lehdessd julkaistiin toista sataa
Leninin artikkelia ja pienempda kirjoitusta. Stolypinilaisen taantu-
muksen vuosina ,,Proletarilla” oli erittdin suuri merkitys bolshevikki-
jarjestdjen sadilyttdmisessd ja lujittamisessa.— 1.

5 . Pravda” (,Totuus”) (wieniliinen)— menshevistinen sanomalehti,
Trotskin puolueryhmin dinenkannattaja; ilmestyi vuosina 1908—1912
Wienissd (ltdvalta). ,,Puolueryhmien ulkopuolella olemisen” naa-
miota kdyttden lehti asettui kaikissa peruskysymyksissi likvidaatto-
rien kannalle sekd kannatti myds otzovisteja ja ultimatisteja.
Vuonna 1912 Trotski ja hinen ,,Pravdansa” olivat puoluevastaisen
Elokuun blokin jarjestdjid.— 2.

88S. — Silvestr Dzhibladze — gruusialainen likvidaattori-men-
shevikki.— 3.

7G. V. Plehanov kuului menshevikkien &inenkannattajan, ,.Golos
Sotsial-Demokrata” lehden toimitukseen. ,,Golosin” kehittyminen
likvidaattoruuden suuntaan synnytti Plehanovin ja toimituksen
vilisid erimielisyyksid. Joulukuussa 1908 Plehanov itse asiassa
lopetti osallistumisensa ,,Golosin” ty6hén ilmoittaen ensin eroa-
vansa likvidaattorien julkaiseman viisiosaisen teoksen ,,Yhteiskun-
nallinen liike Vendjalla” toimituksesta ja sitten myoskin ,.Golosin”
toimituksesta, Virallisesti Plehanov erosi likvidaattorien ,,Golos
Sotsjal-Demokratan” toimituksesta toukokuun 13 (26) pnd 1909.— 4.

8 VSDTP:n Moskovan piirikuntakomitean Toimeenpanevan komission
avoin kirje (pdivitty elokuun 17 (30) pnd 1909) oli kirjoitettu sen
johdosta, ettd oli tullut esiin Caprin koulun pucluevastaisuus ja
ryhmakuntalainen luonne. Toimeenpaneva komissio muistutti ,,Kir-
jeessd”, ettd opiskelijat olivat sitoutuneet pitiméan kiintedd yhteytta
Moskovan piirikuntakomiteaan, ja vaati tdydellistd selostusta koulun
tyostd. , Kirje” julkaistiin ,,Proletarin” 47.~—-48. numerossa syyskuun
5 (18) pni 1909 ja oheellisena Leninin huomautus , Toimitukselta”.

Caprin koulu — bolshevisminvastaista taistelua varten yhteen
liittyneiden otzovistien, ultimatistien ja jumalanrakentajien ryhmd-
keskus; sen perustivat vuonna 1909 A. Bogdanov (Maksimov),
Aleksinski ja Lunatsharski Caprin saarelle (italia) M. Gorkin
ottaessa siihen osaa. Verhoutumalla puoluekantaisuuden lipun
tazkse hogdanovilaiset saivat aikaan sen, ettd erdat paikalliset
sosialidemokraattiset jdrjestot iahettivdt kouluun 13 opiskelijaa.
Koulu toimi nelisen kuukautta (elo—joulukuun ajan). Marraskuussa
opiskelijain keskuudessa tapahtui kahtiajako: osa heistd tyomies
N. J. Vilonovin johdolla sanoutui jyrkasti irti bogdanovilaisista.
Leninin kannalla olevat opiskelijat ldhettivdt ,Proletari” lehden
toimitukseen protestin {uennoitsijain puoluevastaisen menettelyn
johdosta, josta syystd heidit erotettiin koulusta. Marraskuun lopussa
(joulukuun alussa) 1909 V. I. Leninin kutsua seuraten he saapuivat
Pariisiin ja saivat kuulla sarjan luentoja, muun muassa Leninin
luennot: , Nykyinen ajankohta ja meiddn tehtdvdmme” sekd ,,Stoly-
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pinin agraaripolitiikka”. Caprille jédnyt opiskelijain ryhma muodosti
yhdessa luennoitsijain kanssa vuoden 1909 joulukuussa puoluevas-
taisen ,,Vperjod” ryhman.

»Proletarin” laajennetun toimituskunnan neuvottelukokous tuo-
mitsi Caprin koulun pitden sitd ,bolshevikeista erkaantuneen puo-
lueryhmédn uutena keskuksena”.— 9.

¥ Syyskuun 21 (lokakuun 4) pdiviksi 1909 Pietarissa oli miidratty
tdydennysvaalit edustajan valitsemiseksi III Valtakunnanduumaan
Duumastsjioerotetun Pietarin edustajan kadetti A. M. Koljubakinin
tilalle.— J0.

10 ,Retsh” (.Puhe"”)— pédivélehti, kadettipuolueen pda-ddnenkannattaja;
ilmestyi Pietarissa vuoden 1906 helmikuusta ldhtien; lakkautettiin
Pietarin Neuvoston Sotilaallisen vallankumouskomitean toimesta
lokakuun 26 (marraskuun 8) pdivdnd 1917.— 12,

W Vehi” (,Tienviitat”)— kadettien kirjoituskokoelma; ilmestyi Mosko-
vassa kevdalld 1909 ja sisidlsi N. Berdjajevin, S. Bulgakovin,
P. Struven, M. Herschensonin ja muiden vastavallankumouksellisen
liberaalisen porvariston edustajain kirjoituksia. Vendjén intelligens-
sid koskevissa kirjoituksissaan ,vehildiset” yrittivdt mustata Veni-
jén kansan parhaimpien edustajain, muun muassa Belinskin ja
Tshernyshevskin vallankumouksellis-demokraattisia perinteitd; he
herjasivat vuoden 1905 vallankumousliikettd ja kiittelivit tsaarihalli-
tusta siitd, ettd tdmd ,,pistimiliddn ja vankiloillaan” pelasti porva-
riston ,kansan raivolta”. Kokoelma kehotti intelligenssid palvele-
maan itsevaltiutta. Lenin vertasi ,,Vehin” ohjelmaa niin filosofian
kuin publisistiikankin alalla mustasotnialaisen ,,Moskovskije Vedo-
mosti” lehden ohjelmaan nimittden kokoelmaa ,liberaalisen
luopuruuden tietosanakirjaksi”, , demokratian niskaan kaadetuksi
ldpeensd taantumukselliseksi likavesirydpyksi” (ks. tédtd osaa,
ss. 114—122) — 13.

2 Sanonta ,hdnen majesteettinsa oppositio” kuuluu kadettipuolueen
johtajalle P. Miljukoville. Lounaalla Lontoon lordi-méérin luona
kesdkuun 19 (heindkuun 2) pni 1909 pitdmiassidin puheessa Miljukov
sanoi: ,,Niin kauan kuin Venajalld on olemassa lakiasaitavd kamari,
joka valvoo budjettia, venédlainen oppositio pysyy hdnen majesteet-
tinsa oppositiona eikd oppositiona hinen majesteettiaan vastaan”.
(,Retsh” Ne 167, kesdkuun 21 (heindkuun 4) pni 1909).— I3.

18 ,,Proletarin” laajennetun toimituskunnan neuvotlelukokous pidettiin
Pariisissa kesdkuun 8—17 (21—30) pnid 1909. Siihen ottivat osaa
Bolshevistisen Keskuksen 9 jdsentd (Keskuksen oli valinnut
VSDTP:n V (Lontoon) edustajakokouksen bolshevikkiryhma v. 1907),
joiden johdossa oli Lenin, sekd Pietarin, Moskovan alueen ja Uralin
jarjestdjen edustajat. Neuvottelukokous oli kutsutlu koolle késittele-
miin otzovistien ja ultimatistien puoluevastaista asennetta;” se
pidettiin Leninin johdolla. Lenin puhui piivdjarjestyksen kaikista
peruskysymyksistd. Otzovismia ja ultimatismia’ puolustelivat neu-
vottelukokouksessa A. Bogdanov (Maksimov) ja V. Schanzer

30 16 osa
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14

18

(Marat). Kamenev, Zinovjev, Rykov ja Tomski harjoittivat kaksi-
naamaisuutta. Neuvottelukokous tuomitsi otzovismin ja ultimatismin
~vasemmistolikvidaattoruutena”. Se tuomitsi niin ik&4n jumalan-
rakentamisen ja padhi kdyda paattdviistd taistelua sitd vastaan pal-
jastaen sen marxilaisvastaisen luonteen, Otzovismin ja ultimatismin
innoittaja Bogdanov erotettiin bolshevikkien riveistd.— /6.

Poikkeuslaki sosialisteja vastaan saatettiin  voimaan Saksassa
vuonna 1878. Tilla lailla kiellettiin kaikki sosialidemokraattiset jar-
jestot ja tydvien joukkojdrjestot, lakkautettiin tyGvienlehdistd, kiel-
lettiin sosialistinen kirjallisuus. Tydvien joukkoliikkeen painostuk-
sesta laki kumottiin vuonna 1890.— 17.

Vuoden 1907 heindkuun konferenssi — VSDTP:n Kolmas (,,Toinen
yleisvenildinen”) konferenssi; oli koolla heindkuun 21—23 (elokuun
3—5) pnd 1907 Suomessa (Kotkassa). Konferenssissa oli ldsnd
26 edustajaa: 9 bolshevikkia, 5 menshevikkid, 5 puolalaista ja 2
latvialaista sosialidemokraattia sekd 5 bundilaista. Konferenssi kut-
suttiin koolle méirittelemédin sosialidemokratian taktiikkaa kesdkuun
3 pdivin valtiokaappauksen ja lII Valtakunnanduuman kooliekutsu-
misen yhteydessi. Lenin esiintyi konferenssissa Duuman boikotointia
vastaan. Boikotoinnin kannattajain puolesta oli alustajana A. Bogda-
nov (Maksimov). Adnten enemmist6lld konferenssi hyviksyi Leninin
esittdmin péddtoslauselman.— 25.

Vsev. (Vsevolod)— otzovisti V. P. Denisovin salanimi.— 27.

Stan. (Stanislav)— otzovisti A. V. Sokolov (Voiski), erds Caprin
saarelle ja Bolognaan jdrjestettyjen puoluevastaisten puoluekoulujen
perustajista.— 27. :

~Rabotsheje Znamja” (,TyGvden Lippu”)— bolshevikkien illegaali-
nen sanomalehti, VSDTP:n Keskisen teollisuusalueen Aluebyroon,
Moskovan komitean ja Moskovan piirikuntakomitean &dinenkannat-
taja; ilmestyi Moskovassa vuoden 1908 maaliskuusta joulukuuhun
saakka; ilmestyi 7 numeroa. Lehden 5. numerosta alkaen sen pals-
toilla jirjestettiin viittely kysymyksestd Duumaan ja -sosialidemo-
kraattiseen duumaryhmédian suhtautumisesta. Tdssd numerossa jul-
kaistiin otzovistin artikkeli ,,Tyéldisen kirje. (Puoluetoiminnan
suunnitelmasta nykyisen ajankohdan arvioinnin yhteydessd)”.
Artikkelin toimittaja oli moskovalaisten otzovistien johtaja St. Volski
(A. V. Sokolov), silloinen Keskisen teollisuusalueen Aluebyroon
jdsen. Keski-Vendjidn puoluejirjestdt esittivdt jyrkkid vastalauseita
artikkelin johdosta, ja ,Proletari” lehdessd julkaistiin siihen vas-
taus. V. I. Lenin arvosteli artikkelia kirjoituksessaan ,,Kahden kir-
jeen johdosta” (Teokset, 15. osa, ss. 279—296).— 29.

Ensimmdinen Yleisvendildinen tehdasliakirien ja tehdasteollisuuden
edustajien kokous pidettiin huhtikuun 1—6 (14—19) pnd 1909 Mosko-
vassa. Edustajakokouksen osanottajain joukossa oli 52 tyolaists,
jotka olivat enimmikseen suurten teollisuuskeskusten ammattiliitto-
jen valitsemia. Ty6ldisedustajien puheilla (heidén joukossaan oli
enemmistdé bolshevikkeja) olj suuri poliittinen merkitys ja ne herét-
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tiviat vastakaikua kautta maan. Erittdin vilkasta keskustelua aiheutti
edustajakokouksessa kaksi kysymysta: terveysolojen valvonnan jar-
jestimisestd (hyviksyttiin bolshevikkien ehdottama paitdslauselma)
ja tehdastarkastuksen valitsemisesta tyblisten toimesta.

Edtéstajakokous ei vienyt tyGtdin péditokseen: poliisi hajotti
sen.— 0.

20 Lenin tarkoittaa XVIII vuosisadan lopussa ja XIX vuosisadan
alussa elinyttd ranskalaista diplomaattia Ch. Talleyrandia.— 31.-

21 Marat — V. L. Schanzer, ,Proletari” lehden laajennetun toimitus-
kunnan jisen, ultimatisti, mydhemmin erds puoluevastaiseen
»Vperjod” ryhmiin osallistujista.— 32.

2 Jer” — A. V. Sokolov (Volski).— 35.

2, Vperjod” (,Eteenpdin”)— Leninin johtama bolshevistinen tyovien
joukkolehti; sitd julkaisi illegaalisesti Viipurissa ,,Proletari” lehden
toimituskunta syyskuun 10 (23) pdivdstd 1906 tammikuun 19 (hel-
mikuun 1) pdivain 1908; ilmestyi 20 numeroa. Toisesta numerosta
alkaen lehti ilmestyi VSDTP:n paikalliskomiteain 4&nenkannatta-
jana: Ne 2— Moskovan ja Pietarin komiteain sekd Moskovan
piirikuntakomitean #&nenkannattajana, NeNe 3—7 Moskovan, Pietarin,
Moskovan piirikunnan, Permin ja Kurskin komiteain d4nenkannatta-
jana; NeNe 8—19 edellisten lisdksi myo6s Kasanin komitean
ddnenkannattajana; ,,Vperjod” lehden viimeisessd, 20. numerossa
Flainit;iéitn Permin ja Kasanin komiteain asemesta Uralin aluekomi-
ea.— 44.

2 L eninin teosta ,,Ofzovislis-ultimatistiset rikkurit” ei ole 16y-
detty.— 57.

25 Artikkeli ,,Piefarin vaalit” koskee III Valtakunnanduuman tiyden-
nysvaalien yhteenvetoja; vaalit toimitettiin syyskuussa 1909; jul-
kaistu ilman allekirjoitusta ,,Proletari” lehden 49. numerossa loka-
kuun 3 (16) pni 1909.

Leninin kirjoitama huomautus on suunnattu N. Jordanskin
opportunistista kirjoitusta ,,Umpikujassa” vastaan, joka julkaistiin
»Novyi Den” lehden 6. numerossa.— 65.

26 ,Novyi Den” (,Uusi Piivd”)— legaalinen sosialidemokraattinen
viikkolehti; julkaistiin Pietarissa heindkuun 20 (elokuun 2) piivasta
joulukuun 13 (26) pdivdan 1909; ilmestyi 15 numeroa. Poliisi lak-
kautti lehden. Lenin painatti ,,Novyi Den” lehdessd kaksi artikkelia:
»Vieldkin puoluekantaisuudesta ja puolueettomuudesta” ja ,,Vehisti™
(ks. tdta osaa, ss. 50—52 ja 114—122) — 65.

27 Kysymys on F. Engelsin ,Johdannosta” K. Marxin teokseen
,»Luokkataistelu Ranskassa vuodesta 1848 vuoteen 1850”. Saattaes-
saan tdmin ,Johdannon™ julkisuuteen vuonna 1895 saksalaiset
sosialidemokraatit vaaristelivat sitd, ja sittemmin he tulkitsivat sen
kieltdytymiseksi aseellisesta kapinasta ja barrikaditaistelusta.
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~Johdannon” tdydellinen teksti Engelsin kisikirjoituksen mukaan
on julkaistu ensi kerran vasta Neuvostoliitossa (ks. K. Marx ja
F. Engels. Valitut teokset kahdessa osassa, 1 osa, 1952, ss. 91—110;
Leninin siteeraamaa kohtaa ks. s. 108).— 65. -

% ,Pddtoslauselmaehdotuksen puolueen ja sen yhtendisyyden lujitta-
misesta” Lenin esitti P&i-ddnenkannattaja ,,Sotsial-Demokratin”
toimituskunnan istunnossa lokakuun 21 (marraskuun 3) pnd 1909,
Tassd istunnossa Lenin ehdotti julkaistavaksi toimituskirjoituksena
artikkelin ,,Puolueemme ja sen yhtendisyyden lujittamismenetel-
mistd” (toistaiseksi ei ole 16ydetty). Tassd artikkelissa Lenin vaati
paattavaa taistelua likvidaattoruutta vaslaan ja puolusti sitd, eft3
on vilttdmatta sdilytettdvd bolshevistisen jarjeston itsendisyys ja
lujitettava sitd. Toimituksen enemmistd, jonka muodostivat Trotskin
salaiset asiamiehet (Zinovjev, Kamenev ja Varski) sekd men-
shevikki Martov, ei suostunut ottamaan Leninin artikkelia toimitus-
kirjoitukseksi, vaan kehotti julkaisemaan sen viittelykirjoituksena,
jossa olisi tekijdn allekirjoitus. Silloin Lenin asetti toimituksen poh-
dittavaksi yleisen kysymyksen puolueen ja sen yhtendisyyden
lujittamisesta ja esitti paitdslauselmaehdotuksen tastd kysymyk-
sestd. Toimituksen sovittelija- ja likvidaattorienemmisté hylkasi
Leninin esittdman paitoéslauselmaehdotuksen samoin kuin se oli
hyljdnnyt Leninin- artikkelinkin.— 66.

® YSDTP:n Pdd-ddnenkannattaja — ,Sotsial-Demokrat” (,.Sosiali-
demokraatti”)— illegaalinen sanomalehti; julkaistiin helmikuusta
1908 tamniikuuhun 1917; ilmestyi 58 numeroa. Ensimma&inen numero
ilmestyi Vendjalla, sitten lehden julkaiseminen siirrettiin ulkomaille,
ensin Pariisiin, sitten Geneveen. VSDTP:n Keskuskomitean padatok-
sen mukaisesti P&ii-ddnenkannattajan toimitus oli muodostetiu
bolshevikkien, menshevikkien ja Puolan sosialidemokraattien edus-
tajista. ,,Sotsial-Demokrat” lehdessd julkaistiin yli 80 Leninin artik-
kelia ja pienempédé kirjoitusta. Lehden toimituksen sisilld Lenin kévi
taistelua johdonmukaisen bolshevistisen linjan puolesta. Osa toimituk-
sesta (Kamenev ja Zinovjev) suhtautui likvidaattoreihin sovittelevasti
ja yritti ajaa karille leninildisen linjan toteuttamisen. Toimi-
tuksen menshevikkijdsenet Martov ja Dan sabotoivat Péd-ddnen-
kannattajan toimituksen ty6td ja samaan aikaan puolustivat avoi-
mesti likvidaattoruutta ,,Golos Sotsial-Demokrata” (,,Sosialidemo-
kraatin Adni”) lehdessd. Leninin leppyméton taistelu likvidaattoreita
vastaan johti siihen, ettd Martov ja Dan erosivat kesidkuussa 1911
nootsial-Demokratin”  toimituksesta. Joulukuusta 1911 ldhtien
nSotsial-Demokrat” lehted toimitti V. I. Lenin.— 66.

% Kansainvilinen sosialistinen toimisto (KST)—I1 Internationalen
toimeenpaneva elin; perustettiin vuonna 1900 pidetyn Pariisin kon-
gressin pditokselld. Lenin, joka kuului Kansainvaliseen sosialisti-
seen toimistoon VSDTP:n virallisena edustajana, piti puheen sen
yhdennentoista istuntokauden aikana marraskuun 7. pnid (uutta
lukua) 1909. Kansainvilisen sosialistisen toimiston istunnosta
ks. Leninin artikkelia ,,Kansainvilisen sosialistisen toimiston yhdes-
toista istuntokausi”, tdma osa, ss. 131—135.— 67.
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8 Bobrikovilaiset — Suomessa vuosina 1898—1904 tsaarin kgnraali-
kuverndéri N. 1. Bobrikovin harjoittaman poliisi- ja santarmikomen-
non kannattajat.— 68.

32 Kirjeen Caprin koulun oppilaille” Lenin kirjoitti lokakuussa 1909
vastaukseksi koulun bogdanovilaisesta ryhmastd irtisanoutuneiden
tyoldisoppilaiden kahteen kirjeeseen. Leninin kannalla olleiden oppi-
laiden kirjeet julkaistiin yhdessd Leninin kirjoituksen , Hépeillinen
romahdus” kanssa (ks. tatd osaa, ss. 75—77) erillisend vedoksena
.~Proletari” lehden 50. numerosta, marraskuun 28 (joulykuun
11) pnd 1909.—72.

3 Brentanolainen, sombartilainen ja struvelainen ,marxilaisuus” —
orvarillis-reformistinen ,,0ppi”, joka ,tunnustaa ,kapitalismin
oulun”, mutta hylkda vallankumouksellisen luokkataistelun koulun”

(Lenin). Marxilaisuuden porvarillisen vadristelyn tdméan lajin edus-
tajia olivat:

Lujo Brentano — saksalainen porvarillinen taloustieteilija, niin
sanotun ,valtiososialismin” kannattaja; yritti todistaa, ettd yhteis-
kunnallisen tasa-arvoisuuden toteuttaminen on mahdollista kapita-
lismin puitteissa reformien tietd ja sovittamalla yhteen kapitalistien
ja tyolaisten edut;

Werner Sombart — saksalainen porvarillinen taloustieteilija,
marxilaisuuden vidrentdjd; puolustellen kapitalismia hin kuvaili
sitd sopusointuisen suunnitelmalliseksi jarjestelmaksi.

Marxilaisten sanontojen taakse kitkeytyneet Brentano, Sombart
ja heiddn seuraajansa olivat todellisuudessa kapitalismin puolusta-
jia, he yrittivdt alistaa tydvienliikkeen porvariston eduille. Marxi-
laisuuden viholliset ovat kdyttidneet ja kdyttdvit laajalti Brentanon
ja Sombartin ,,teorioita”.

P. B. Struve — venéldinen porvarillinen liberaali, 1890-luvulla
legaalinen marxilainen, my6hemmin erds kadettipuolueen johtajista,
Lokakuun Suuren vallankumouksen jdlkeen valkoemigrantti, kiivas
Neuvostovallan vihollinen.— 81.

3 Lenin siteeraa likvidaattori-menshevikki Danin sanoja; VSDTP:n
Viidennessd (,,Vuoden 1908 Ylejsvenildisessd”) konferenssissa kisi-
teltdessd kysymystd ,Nykyisestd ajankohdasta ja puolueen tehté-
vistd” Dan sanoi, ettd bolshevikit ,kehottavat tunkeutumaan sinne,
missd heidit on kerran jo lyoty”.— 82.

% Lainaus on tehty venéldisen narodnikin P. N. Tkatshovin kirjasesta
»Vallankumouksellisen propagandan tehtdvdt Vendjilla”, huhtikuo
1874, s. 16.—83.

% Vuoden 1906 marraskuun 9 pdaivin laki — Stolypinin  maalaki
talonpoikien eroamisesta kyldyhteisGistd lohkotiloille. Stolypinin
maareformin luonnehtimista ja arviointia ks. Leninin tecksesta
~Sosialidemokratian agraariohjelma Vendjin ensimmdisessd val-
lankumouksessa  vuosina  1905—1907”  (Teokset, 13. osa,
ss. 205—413).— 84.
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% G—g (Georg) ~— likvidaattori-menshevikki V. O. Levitski
(V. O. Zederbaum).— 90.

88 Vorwirts” (,,Eteenpdin”) — sanomalehti, Saksan sosialidemokratian
pdid-adnenkannattaja, alkoi ilmestyd vuonna 1876 W. Liebknechtin
ynnd muiden toimittamana. F. Engels kavi lehden palsioilla tais-
telua kaikkinaisia opportunismin ilmauksia vastaan. 90-luvun toiselta
puoliskolta lahtien, F. Engelsin kuoleman jilkeen, , Vorwirtsissa”
julkaistiin sadnndllisesti Saksan sosialidemokratiassa ja Il Interna-
tionalessa vallassa olleiden opportunistien kirjoituksia.— 90.

3 _P.”-plehanovilainen menshevikki F. 1. Zederbaum (P.N.Dnev-
nitski).— 91.

40 Kirjoitukseen ,,,Golos Sotsial-Demokrata” ja Tsherevanin” Lenin

. kdytti huomautuksiaan, joita hdn oli tehnyt Tsherevaninin kirjaan
Nykytilanne ja mahdollinen tulevaisuus” ja varsinkin tdmén kirjan
loppuun, szn kanteen tekeméiinsi ,tirkeimpien merkintjen yhteen-
vetoa”.— 94.

-41 Tam4 asiakirja on alkwosa artikkelista, jonka Lenin kirjoitti vuo-
den 1909 marraskuun lopussa (joulukuun alussa) Pariisissa. Artik-
kelin loppuosa ei ole sdilynyt. Artikkeli oli tarkoitettu ,,Proletarin”
50. numeroon, mutta siind sitd ei julkaistu.— 98.

2 Vanhan iskralaisen fa vanhan bolshevikin” kirje, jota Lenin
siteeraa, julkaistiin allekirjoituksin ,Tr.” ,Proletari” Iehden
50. numerossa marraskuun 28 (joulukuun 11) pnd 1909 (. Kirjeitd
Pietarista. II1 kirje").— 100.

43 Kysymys on A. S. Martynovin hybkkiilyistd likvidaattorien &dnen-
kannattajassa ,,Golos Sotsial-Demokratassa” V. . Leninin
(V. lljinin) kirjaa ,Kapitalismin kehitys Venajalla” vastaan.— 109.

4 Lenin tarkoittaa I1II Valtakunnanduuman istunnossa marraskuun
20 (joulukuun 3) pnd 1909 henkildllisyyden koskemattomuutta kos-
kevaa lakiesitystd pohdittaessa sattunutta vilikohtausta. Duuman
vasemmistoedustajien sanojen mukaan tuo lakiesitys oli ,kaikkien
Venijilld olleiden ja olevien mielivallanmuotojen laillistamista”.
Aito mustasotnialainen puhe, jonka Markov (toinen) piti marraskuun
20 (joulukuun 3) pnid lakiesityksen puolesta, herdtti suuttumusta
jopa kadeteissakin, ja vastalauseen merkiksi he poistuivat Duuman
istuntosalista. Lakiesityksen pohdinta istunnossa marraskuun 20
(joulukuun 3) pnd paljasti erikoisen selvésti III Duuman mustasot-
nialaisen luonteen.— 172.

4 Ennen tidman kirjoituksen ilmestymistd Lenin piti Liegessd loka-
kuun 16 (29) pnd 1909 julkisen esitelmin ,,Vastavallankumoukselli-
sen porvariston ideologia”. Samasta aiheesta Lenin piti marras-
kuun 13 (26) pnd 1909 Pariisissa esitelmédn ,Vastavallanku-
mouksellisen liberalismin ideologia (,,Vehin” menestys ja sen
yhteiskunnallinen merkitys)”. Pariisissa pidetyn esitelmén jasennys
on tilaisuutta koskevassa mainoksessa, jota sdilytetdin NKP:n KK:n
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46

47

48

49

50

5

-

Marxismin-leninismin instituutin arkistossa. Se on jaettu seuraaviin
osastoihin: ,,I. Miti filosofiaa vastaan ,,Vehi” sotii ja kadetti Karau-
lovin duumapuheet. IL. , Vehin” tuhoamat Belinski ja Tshernyshevski.
III. Minkd vuoksi liberaalit vihaavat Vendjin ,intelligentti”-
vallankumousta ja sen ranskalaista ,riittdvdn pitkdaikaista”
mallia? IV. ,Vehi” ja ,vasemmistolaiset” Vendjilla. Kadetit ja
lokakuulaiset. Vendjan porvariston ,pyhd asia”, V. Mitd Vendjin
demokraattinen vallankumous on hydtynyt menettdessdan liberaalis-
porvarilliset |, liittolaisensa”? VI. ,Vehi” ja Miljukovin puheet
vaalikokouksissa Pietarissa. Miten Miljukov arvosteli ndissd kokouk-.
sissa illegaalista vallankumouksellista sanomalehted”.— //4.

,Moskouvskije Vedomosti” (,Moskovan Sanomat”) — pdivilehti; sitd
alettiin julkaista vuonna 1756; XIX vuosisadan 60-luvulta ldhtien
se edusti tilanherrojen ja papiston taantumuksellisimpien monarkis-
tisten kerrosten Kkatsantokantoja; vuodesta 1905 Iladhtien — erés
mustasotnialaisten pailehtis; lakkautettiin kohta vuoden 1917 Loka-
kuun vallankumouksen jélkeen.— /16.

o»Nelikanta” — lyhennetty nimitys demokraattisesta vaalijérjestel-
masté, johon kuuluu neljd vaatimusta: yleinen, yhtdldinen ja vélitén
ddnioikeus ja salainen d&nestys.— 1/9.

»Novoje Vremja” (,Uusi Aika”) — pdivilehti; ilmestyi Pietarissa
viuodesta 1868 vuoden 1917 lokakuuhun saakka. Alussa se ol
maltillis-liberaalinen, mutta vuodesta 1876 se muuttui taantumuk-
sellisten aatelis- ja virkamiesbyrokratiapiirien &inenkannattajaksi.
Lehti ei taisteliut ainoastaan vallankumouksellista, vaan myés
liberaalis-porvarillista liikettd vastaan; vuodesta 1905 alkaen siitd
tuli erds mustasotnialaisten dénenkannattaja. Lenin nimitti ,,Novoje
Vremjaa” lahjottavissa olevien lehtien esikuvaksi.— 7120.

Sanojen ,,Rikastukaa, herrat, niin teistd tulee valitsijoita” katsotaan
kuuluvan Guizot'lle, Ranskassa heindkuun monarkian vuosina
(1830—1848) olleen hallituksen pdadmiehelle.— 120.

Kysymys on VSDTP:n Viidennen (Lontoon) edustajakokouksen
paitoslauselmasta ,,Epéproletaarisiin puolueisiin suhtautumisesta”
(ks. ,NKP edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean tays-
istuntojen pditoslauselmissa ja pdiatoksissd”, 7. painos, 1 osa, 1953,
ss. 164—165).— 123.

.Moskovski Jezhenedelnik” (,Moskovan Viikkolehti”)— aikakaus-
lehti, porvariston ja tilanomistajain vastavallankumouksellisen
»~Rauhallisen uudistuksen puolueen” &inenkannattaja; ilmestyi
Moskovassa vuodesta 1906 vuoteen 1910.— 127,

»Vperjod”  ryhmd  (,Eteenpidin”) — otzovistien,  ultimatistien,
jumalanrakentajien ja empiriomonistien (Machin ja Avenariuksen
taantumuksellisen, idealistisen filosofian kannattajain) puolue-
vastainen ryhmd; jérjestettiin joulukuussa 1909 A. Bogdanovin ja
G. Aleksinskin aloitteesta; silld oli oma samanniminen painetiu
dinenkannattajansa. Vuonna 1912 ,vperjodilaiset” yhdistyivit
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likvidaattori-menshevikkien kanssa yhteiseksi 'puoluevastaiseksi
Trotskin jarjestdméksi blokiksi (Elokuun blokiksi) bolshevikkeja
vastaan.

Saamatta tyoldisten keskuudessa kannatusta ryhméa tosiasialli-
sesti hajosi jo vuonna 1913. Sen lopullinen ja virallinen hajoaminen
tapahtui vuonna 1917, helmikuun vallankumouksen jilkeen.— /36.

5 VSDTP:n Keskuskomitean tdysistunto, joka tunnetaan nimelld
. Yhdistdva”, pidettiin tammikuun 2 — 23 (tammikuun 15— helmi-
kuun 5) pdivind 1910 Pariisissa. Taysistunto kutsuttiin koolle
vastoin Leninin tahtoa, Trotskin salaisten liittolaisten Zinovjevin,
Kamenevin ja Rykovin mydtavaikutuksella. Siind olivat 1dsnéd, paitsi
bolshevikkeja, kaikkien puolueryhmien ja -ryhmittymien edustajat
sekd myds kansallisten sosialidemokraattisten jarjest6jen edustajat.
Vastakohtana Leninin suunnitelmalle, joka tavoitteli 1dhentymistd
puoluemies-menshevikkeihin (plehanovilaisiin) taistelun kiymiseksi
likvidaattoruutta vastaan, sovittelijat, salaiset trotskilaiset, vaativat
kaikkien puolueryhmien hajottamista ja bolshevikkien yhdistymistd
likvidaattoreihin ja trotskilaisiin. Taysistunnossa saivat ylivoiman
sovittelija-ainekset. Lenin jdi vdhemmistd6n. Vasta Leninin tiukan
vaatimuksen jélkeen tdysistunto hyvéksyi paitdkset likvidaattoruu-
den ja otzovismin tuomitsemisesta. Vastoin Leninin mielipidettd
tdysistunto hyviksyi péddtoksen bolshevistisen &##nenkannattajan
Proletarin” lakkauttamisesta ja  Bolshevikkikeskuksen hajallelaske-
misesta. Lenin sai aikaan sen, ettd taysistunnon pditdkseen lisdttiin
ehto, eltd samanaikaisesti, kun likvidoidaan Bolshevikkikeskus,
hivitetddn myds ,,golosilaisten” ja ,vperjodilaisten” ryhmaikeskuk-
set. Tiaysistunto hyviksyi pédatdksen raha-avustuksen antamisesta
Trotskin wienildiselle ,Pravdalle”, josta Trotskin asiamiehet
Zinovjev ja Kamenev yrittivdt tehdd Keskuskomitean dinenkannat-
tajan. Leninin vastalauseesta huolimatta keskuselimiin valittiin myés
likvidaattori-menshevikkeja.

Leninin taistelusta tissi tdysistunnossa likvidaattoreita, trotski-
laisia ja sovittelijoita vastaan ks. hdnen artikkeliaan ,,Publisistin .
kirjoituksia™ (tdmai osa, ss. 189—254).— 139.

5¢ Artikkelin ,,Likvidaattorien ,Golos” vastustaa puoluetia” Lenin
kirjoitti toimituskirjoitukseksi , Sotsial-Demokrat” lehden 12. nume-
roon. Maaliskuun jilkipuoliskolia artikkeli ilmestyi erillisend
vedoksena, ja vasta sen jilkeen se julkaistiin ,Sotsial-Demokrat”
lehdessd.— 148.

5  Diskussionnyi Listok” (,Viittelylehtinen”) — VSDTP:n Péia-
4inenkannattajan ,Sotsial-Demokratin™ liite; ilmestyi VSDTP:n
Keskuskomitean Tammikuun (1910) tiysistunnon péitéksen nojalla
Pariisissa maaliskuun 6 (19) péivastd 1910 huhtikuun 29 (touko-
kuun 12) pdivdan 1911; ilmestyi 3 numeroa.— 148.

% Grigori — G. J. Zinovjev.— 150.

§7 Innokenti — J. F. Dubrovinski.— 130.
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58 VSDTP:n Keskuskomitean Ulkomaisen byroon kirje ,,Kaikille ulko-
mailla oleville tovereille” julkaistiin erillisend lehtisend maalis-
kuun 3 (16) pnd 1910.

Keskuskomitean Ulkomaisen byroorn (KKUB) perusti VSDTP:n
Keskuskomitean tidysistunto elokuussa 1908 koko puoluetta ulko-
mailla edustavaksi elimeksi, joka oli Keskuskomitean Vendjin byroon
alainen ja tilivelvollinen sille. Kohta Keskuskomitean Tammikuun
tdysistunnon jilkeen KKUB:ssa muodostui likvidaattorilaisenemmistd
ja KKUB:sta tuli puoluevastaisia voimia kokoava keskus. KKUB:n
likvidaattoritaktiikka pakotti leninildiset bolshevikit toukokuussa
1911 kutsumaan pois edustajansa KKUB:sta. Vihin mydhemmin
kutsuttiin pois mydskin Puolan ja Latvian sosialidemokraattien
edustajat, Tammikuussa 1912 KKUB laski itsensd hajalle— 158.

5 ,Herostraattisen kuuluisa asiakirja” — ,,Avoin kirje”, jossa propa-
goitiin likvidaattorien katsantokantoja; sen olivat allekirjoittaneet
menshevikit: Avgustovski— S, O. Zederbaum-Jezhov; Anton —
M. S. Makadzjub; Vadim—V. K. Ikov; V. Petrova—L. N. Rad-
tshenko; Georgi — B. 8. Zeitlin-Baturski; Georg — V. O. Zederbaum-
Levitski; Jevg. Ga—az — V. A. Gutovski-Majevski; Kramolnikov —
G. L. Prigornyi; D. Koltsov—B. A. Ginsburg; Nat. Mihailova —
R. S. Halberstadt; Roman — K. M. Jermolajev; Romul — M. L. Hei-
sin; Solomonov—S. I. Portugeis; Tsherevanin—F. A. Lipkin;
Juri— P. A. Bronstein; J. P—i—J. A. Piletski.— 154.

8 Mihail — likvidaattori-menshevikki 1. A. Isuv.— 154,
81 ,,Erds Vendjdlld toimiva Keskuskomitean jasen” — V. P. Nogin.— /54.

62 Ks. F. Engelsin johdantoa hinen kirjasensa ,,Sosialismin kehitys
utopiasta tieteeksi” englanninkieliseen painokseen (K. Marx ja
F. Engels. Valitut tegkset kahdessa osassa, II osa, 1952, s. 95).— 159.

88 N. G. Tshernyshevski. ,,Prologi”, 1 osa (ks. N. G. Tshernyshevski.
Valitut teokset, V nide, 1932, s. 488).— 160.

8¢ Ks. piitdslauselmaa ,Nykyisestd ajankohdasta ja puolueen teh-
tavista”, jonka VSDTP:n Viides (vuoden 1908 Yleisvenildinen)
konferenssi hyvidksyi (,NKP edustajakokousten, konferenssien ja
Keskuskomitean tdysistuntojen p&itoslauselmissa ja paidtoksissa”,
7. painos, I osa, 1953, ss. 195—197).— 167.

5 Nuorturkkilaiset —Turkin porvariston poliittinen jirjestd; perustettu
vuonna 1894; pyrki rajoittamaan sulttaanin yksinvaltaa ja muutta-
maan feodaalisen imperiumin porvarilliseksi perustuslaillis-monark-
kiseksi valtioksi; vuonna 1908 johti vallankumouksellista mullistusta,
joka muutti Turkin perustuslailliseksi monarkiaksi, ja tuli hallitus-
puolueeksi; julisti itsensd hajotetuksi sen jdlkeen, kun Turkki oli

sotilaallisesti lyoly ensimmadisessi maailmansodassa (syksyllad
1918).— 172.

8 YVSDTP:n toinen Pariisilainen avustusryhmd perustettiin marras-
kuussa 1908. Se erosi bolshevikkien ja menshevikkien yhteisestd
Pariisin ryhmast3; se yhdisti ainoastaan bolshevikkeja, muun muassa
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Bolshevikkikeskuksen jdsenet, Leninin johdolla. VSDTP:n toisen
Pariisilaisen (bolshevistisen) avustusryhméin péaatoéslauselma hyvak-
syttiin  kokouksessa maaliskuun 17 (30) pnd 1910 ja julkaistiin
erillisend lehtisend.— 180.

§7 Nasha Zarja” (,Meidin Sarastuksemme”) — likvidaattori-men-
shevikkien julkinen kuukausilehti; sitd julkaistiin Pietarissa vuosina
1910—1914. ,,Nasha Zarjan” ympdérille muodostui Vendjélld olleiden
likvidaattorien keskus.— 186.

68  Valttamatén lisays G. V. Plehanovin ,.Dnevnikeihin” ” — likvi-
daattori-menshevikkien lehtinen, jonka julkaisi ,,Golos Sotsial-
Demokratan” toimitus huhtikuussa 1910; se oli tihdatty G. V. Pleha-
novia vastaan.— /86.

8 Ks. K. Marx ja F. Engels. Valittuja kirjeitd, 1953, ss. 292—
300.— 202.

70 ,,Vozrozhdenije” (,Jalleensyntyminen”) — likvidaattori-menshevik-
kien aikakauslehti; ilmestyi Moskovassa vuoden 1908 joulukuusta
vuoden 1910 heindkuuhun saakka; sen asemesta julkaistiin aikakaus-
l(e}z;tié),,Zh;zl.rll" (»Elama”) (1910) ja ,,Delo Zhizni” (,,Elamén Asia”)
1911) — 211.

" Toinen vperjodilainen — V. L. Schanzer (Marat).— 220.
72 T— L. Tyshko.— 222,

78 J.—J. F. Dubrovinski.— 223.

74, Sozialistische Monatshefte” (,Sosialistinen Kuukausijulkaisu”) —
aikakauslehti, Saksan sosialidemokratian opportunistien paa-danen-
kannattaja ja eras kansainvélisen opportunismin dinenkannattajia;
sitd julkaistiin Berliinissd vuodesta 1897 vuoteen 1933.

Aikakauslehdessd arvosteltiin ‘revisionismia vastaan suunnattua
paitéslauselmaa ,Puolueen taktiikasta”, joka hyvéksyttiin Saksan
sosialidemokraattisen puolueen edustajakokouksessa Dresdenissa
(syyskuussa 1903). Sittemmin tdma paéatoslauselma toistettiin miltei
taydellisesti Amsterdamin Kansainvilisessd sosialistikongressissa
(elokuussa 1904) paitéslauselmassa ,,Sosialistisen taktiikan kansain-
vilisistd sddnnoistd”.— 224.

75 Kirjoituksen ,Kirje Kaukasiasta” kirjoittaja, K.St.—J. V. Stalin.
Tuo tiflisildisia likvidaattoreita vastaan tarkoitetiu ,Kirje Kau-
kasiasta” oli kirjoitettu jo vuoden 1909 joulukuussa ,Sotsial-
Demokratia” varten. Toimituksen menshevistinen osa kieltdytyi
julkaisemasta kirjettd puolueen Pii-idinenkannattajassa; se julkais-
tiin vasta toukokuun 25 (kesdkuun 7) pnd 1910 ,,Diskussionnyi
Listokin” 2. numerossa yhdessi kaukasialaisten menshevikkien
johtajan — Anin (N. Jordanian) siihen kirjoittaman vastauksen
kanssa (ks. J. V. Stalin. Teokset, 2. osa, ss. 193—216).— 225.
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76 Tarkoitetaan VSDTP:n Viidennen (Lontoon) edustajakokouksen
paatoslauselmaa ,Epéproletaarisiin puolueisiin  suhtautumisesta”
(ks. ,,NKP edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean
tiysistuntojen péitoslauselmissa ja paatéksissd”, 7. painos, I osa,
1953, ss. 164—165).— 228.

7 Padttomiksi”  (,bezgolovtseiksi”) Lenin nimittdd ivallisesti
»bezzaglavijalaisia”.

,Bezzaglavijalaiset” — puolittain kadettilainen ryhma (S. Proko-
povitsh, J. Kuskova, V. Bogutsharski y.m.), joka julkaisi Pietarissa
viikkolehted ,,Bez Zaglavija” (,,liman Otsikkoa™) (v. 1906). Julistaen
kuuluvansa ,.kriitillisen sosialismin” tunnustajiin — Lansi-Euroopan
sosialidemokratian revisionistisen siiven (Bernsteinin y.m.) kannat-
tajiin — ,bezzaglavijalaiset” esiintyivdt proletariaatin itsendista
luokkapolitiikkaa vastaan. V. . Lenin nimitti ,,bezzaglavijalaisia”
.menshevikkimielisiksi kadeteiksi” eli ,kadettimielisiksi men-
shevikeiksi”.— 229.

T

Enessat (,kansansosialistit”) — pikkuporvarillinen puolue; muo-
dostui vuonna 1906 erottautumalla eserrien oikeistosiivestd; asetti
maltillis-demokraattisia vaatimuksia, jotka rajoittuivat perustuslailli-
- sen monarkian puitteisiin. Enessat kieltdytyivat eserrdldisestd maan
sosialisoinnin ohjelma-ajatuksesta ja kehottivat tilanherrain maiden
luovutukseen lunastusperustalla. V. 1. Lenin nimitti enesseja ,,pikku-
porvarillisiksi opportunisteiksi”, ,,sosialikadeteiksi” ja ,eserrdlaisiksi
menshevikeiksi”. Enessien johtajia olivat: A, V. Peshehonov,
V. A. Mjakotin, N. F. Annenski ynnid muut.— 229.

" ,Likavesiksemme” (,,Nashi Pomoi”) Lenin nimittdd ironisesti likvi-
daattorien aikakauslehted ,Nasha Zarja".

Kirjallisuuden kuokkavieraiden edustajakokous — I Yleisveni-
lainen kirjailijain edustajakokous, joka pidettiin Pietarissa huhtikuun
21—28 (toukokuun 4—11) pnd 1910 ,,Nasha Zarjan” ja menshevisti-
sen ,.Sovremennyi Mirin” edustajain osanotolla. Poliisin ensimmii-
sestd vaatimuksesta edustajakokous ilman pienintdkddn vastustusta
poisti kasiteltdvdnd olevan pé#téslauselman, joka koski taistelua
painovapauden puolesta.

Puhuessaan posselaisista Lenin tarkoittaa likvidaattorien toi-
mintaa liberaalis-porvarillisessa aikakauslehdessi ,,Sojuz Potrebi-
telei”  (,Kuluttajain  Liitto”), jota johti osuustoimintamies
V. A. Posse.— 231.

8 J.— likvidaattori-menshevikki B. I. Gorev-Goldman.— 234.

8 Azefilaisuus — poliittinen petfuruus, erddn eserrdin puolueen johta-
jan, provokaattori Azefin nimen mukaan.— 24/.

8 Kysymys on F. Engelsin artikkelista , Toukokuun 4. pdivd Lontoossa”
(ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XVI nide, II osa, 1936,
ss. 54—60); ks. myos Engelsin kirjeitd Sorgelle marraskuun 29 pltd
1886 ja toukokuun 11 pltd 1889 (K. Marx ja F Engels. Valittuja
kirjeitd, 1953, ss. 396—399; Teokset, XXVIII osa, 1940, s. 110).— 251.
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8 Zihna” (,Taistelu”) — sanomalehti, Latvian sosialidemokraattien
pia-danenkannattaja; perustettiin maaliskuussa v. 1904; ilmestyi
pitkin viliajoin Riiassa, Brysselissd ja Pietarissa; vuodesta 1919
alkaen Latvian kommunistisen puolueen Ad#dnenkannattaja.— 255.

8 Tarkoitetaan V. J. Varzarin teoksia ,Tehdastybldisten lakkojen
tilastot vuodelta 1905” ja ,Tilastoa tehdastyéldisten lakoista kolmi-
vuotiskauden, 1906—1908 ajalta”, Pietari, Kauppa- ja teollisuus-

. ministerion julkaisuja, 1908 ja 1910.— 255.

8 Koopenhaminan Kansainvilinen sosialistikongressi oli koolla elokuun
28 pdivdstd syyskuun 3 pdivdin (uutta lukua) wvuonna 1910.
VSDTP:n edustajina  kongressissa olivat Lenin, Plehanov,
Lunatsharski ynnd muut. Eri kysymyksia koskevien paatdslauselmien
ennakkopohdintaa ja laadintaa varten kongressi valitsi useita
valiokuntia. Lenin tyoskenteli osuustoimintavaliokunnassa. Hénen
paatéslauselmaehdotuksensa osuuskunnista otettiin VSDTP:n edus-
tajiston laatiman ja kongressin osuustoimintavaliokunnalle esittdmén
paatoslauselmaehdotuksen pohjaksi. Osuustoimintavaliokunnan tyo6ta
kongressissa sekd VSDTP:n edustajiston paitéslauselmaehdotuksen
tekstid osuuskunnista ks. Leninin artikkelista ,Osuustoiminta-
kysymys Koéopenhaminan Kansainvilisessd sosialistikongressissa”
(timi osa, ss. 271—279).— 260.

% Sazhin — vperjodilainen 1. A. Sanzhur.— 263.

& ,Kankuri I—n"” —1. V. Sysojev, sosialidemokraatti; otzovisti-ultima-
tisti.— 264.

8 Tyomies Ar” — vperjodilainen F. 1. Kalinin.— 266.
8 Voinov — A. V. Lunatsharskin salanimi.— 267.

9 Domov — M. N. Pokrovski.— 268.

9 Lenin lainaa A. Bebelin sanat selostuksesta ,,Hyokkayksid puolueen
peruskatsomuksia ja taktiikkaa vastaan”, jonka timi piti Saksan
sosialidemokratian edustajakokouksessa Hannoverissa (lokakuun
9—14 pnd (uutta lukua) vuonna 1899.— 276.

92 Stuttgartin kansainvdlinen edusfajakokous — VII Kansainvilinen
sosialistikongressi; oli koolla elokuun 18—24 pnd (uutta lukua)
vuonna 1907. Lenin osallistui kongressiin VSDTP:n edustajana
(ks. V. I. Lenin, Teokset, 13. osa, ss. 68—79).— 277.

9 Vastalause sen johdosta, ettd ,Vorwirts” lehti oli julkaissut
Trotskin kirjoittaman ja VSDTP:ta parjaavan artikkelin, laadittiin
Kodopenhaminan  Kansainvilisen  sosialistikongressin  istunto-
paivind.— 281.

™ Tovarishish” (,,Toveri”)— porvarillinen pdivalehti; ilmestyi Pieta-
rissa vuosina 1906—1908 mitd ldheisimmalld S. N. Prokopovitshin
ja J. D. Kuskovan osanotfolla. Muodollisesti lehti ei ollut minkdan
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puolueen ddnenkannattaja, mutta tosiasiallisesti se oli vasemmisto-
kadettienl dinenkannattaja. Lehden avustajina oli menshevikkeja-
kin.— 28/.

% ,Le Peuple” (,Kansa”) — péivilehti, Belgian tydvienpuolueen
(reformistisen)  pdi-ddnenkannattaja; ilmestyy vuodesta 1884
Brysselissd.— 281.

%, Rabotshaja Gazeta” (,Tydvien Lehti”) — bolshevikkien populdi-
rinen lehti; julkaistiin Pariisissa lokakuun 30 (marraskuun 12)
pdivastd 1910 heindkuun 30 (elokuun 12) pdivddn 1912; ilmestyi
9 numeroa. Lehted avustivat myds puoluemies-menshevikit.
»Rabotshaja Gazetan” perustajana ja johtajana oli Lenin. Lenin
julkaisi lehdessd toistakymmentd kirjoitustaan. VSDTP:n Prahan
onferenssi (tammikuu 1912) totesi, etti ,Rabotshaja Gazeta”
Euolusti paattivdisesti ja johdonmukaisesti puoluetta ja puolue-
antaisuutta, ja julisti sen VSDTP:n (bolshevikkien) Keskuskomitean
viralliseksi ddnenkannattajaksi.— 285.

9 Kysymys on Leninin kirjoittamasta ja ,Proletarin” laajennetun
toimituskunnan neuvottelukokouksen (kesdkuu 1909) hyviksymastad
pdatoslauselmasta ,,Otzovismista ja ultimatismista™ (ks. Teokset,
15, osa, ss. 439—443).— 290.

"

% Lenin siteeraa F. Engelsin kirjoitusta ,Sosialismi Saksassa
(K.)Ma?é(gja F. Engels. Teokset, XVI osa, 1I nide, 1936, ss. 244—
245).— 308.

% Puolalainen koolo” — ryhmi Valtakunnanduumien puolalaisia edus-
tajia, jotka olivat yhtyneet Puolan autonomiavaatimuksen pohjalla.
I ja II Duumassa timédn yhtymén johtavana runkona olivat naro-
dovetsit — puolalaiset mustasotnialaiset. Kaikissa duumataktiikan
peruskysymyksissd puolalainen koolo kannatti lokakuulaisia ja
oikeistoa.— d/1.

100, Russkije Vedomosti” (,Venildiset Sanomat™) — paivilehti; ilmes-
tyi Moskovassa vuodesta 1863 alkaen Moskovan yliopiston liberaa-
listen professorien ja zemstvotoimihenkildiden julkaisemana; se
edusti- liberaalisten tilanherrojen ja porvariston etuja; vuodesta
1905 lahtien se oli oikeistokadeltien danenkannattaja; lakkautettiin
Lokakuun vallankumouksen jéilkeen vuonna 1917.—3/7.

Wl ,Golos Moskvy” (,Moskovan Aéni") — paivilehti, lokakuulaisten,
suuren teollisuusporvariston ja suurtilanherrojen vastavallankumouk-
sellisen puolueen ddnenkannattaja; ilmestyi Moskovassa joulukuusta
1906 kesakuuhumn 1915.— 3/8.

2 Herra Kuponki” —kuvaannollinen nimitys paiomasta ja kapitalis-
teista 1880- ja 90-luvun kirjallisuudessa. Ensimmdisend sitd kdytti
Gleb Uspenski kuvauksissaan ,Raskaat synnit” (,Russkaja Mysl”,
1888, XII nide).— 322.
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103 Bolognan koulu (Italia) — ,,Vperjod” ryhmin toinen puoluevastai-
nen koulu (vuoden 1910 loppu— vuoden 1911 alku); oli jatkona
Caprin koululle, otzovistien ja ultimatistien rynmakeskukselle.— 326.

104 Kirjoitus ,L. N. Tolstoi ja nykyajan tydvdenliike” julkaistiin
»Nash Putj” lehdessi.

»Nash Putj” (,Tiemme"”) — bolshevikkien puolittain julkinen
sanomalehti; perustettiin ammattiliittojen Keskustoimiston osan-
otolla ,,Vestnik Truda” lehden (1909) jatkoksi; ilmestyi Moskovassa
toukokuun 30 (kesdkuun 12) pédivdstd 1910 tammikuun 9 (22)
pdivddn 1911; toimittajana oli 1. 1. Skvortsov-Stepanov; ilmestyi
8 numeroa. Lehden julkaiseminen lopetettiin sen jilkeen, kun perus-
osa avustajista oli provokaattorien Malinovskin ja Taninin ilmi-
~antamana palanut.— 328,

108 Rysymys on sdhkdsanomasta, jonka III Duuman sosialidemokraatti-
set edustajat ldhettivdt L. N. Tolstoin ldheiselle ystdville ja seu-
raajalle V. Q. Tshertkoville Astapovoon: ,Ilmaisten Venijin ja
koko kansainvélisen proletariaatin tunteet Valtakunnanduuman
sosialidemokraattinen ryhma suree syvisti edesmennyttd nerokasta
taiteilijaa, jarkkymétontd ja voitlamatonta taistelijaa virallista
kirkkoa vastaan, mielivallan ja orjuutuksen vihollista, joka kohotti
korkealle ddnensd kuolemanrangaistusta vastaan, vainottujen
ystivad”.— 328.

105 Kirjoitus ,Erimielisyydet Euroopan tyovdenliikkeessd” julkaistiin
»Zvezda” lehden 1. numerossa, osastossa ,,Kirjeitd ulkomailta”.

»Zvezda” (,,Tdhti”) — bolshevikkien legaalinen sanomalehti,
»Pravdan” edeltdji; ilmestyi Pietarissa joulukuun 16 (29) paivasta
1910 huhtikuun 22 {toukokuun 5) pédivddn 1912 (alussa kerran vii-
kossa, tammikuusta 1912 kaksi kertaa ja maaliskuusta kolme kertaa
viikossa). Helmikuun 26 (maaliskuun [0) pnd 1912, samanaikaisesti
»Zvezda” lehden kanssa, ilmestyi ,Nevskaja Zvezda” lehden
1. numero; viimeksi mainittu oli ,,Zvezda” lehden jatkona timéin
lakkauttamisen jalkeen. ,Nevskaja Zvezda” lehden viimeinen,
27. numero ilmestyi lokakuun 5 (18) pnd 1912. ,,Zvezda” lehden
avustajina olivat: N, N. Baturin, K. S. Jeremejev, V. M. Molotov
(Skrjabin), " M. S. Olminski, N. G. Poletajev, J. V. Stalin ja
myoskin A. M. Gorki. Alussa, vuoden 1911 syksyyn saakka, .,Zvezda”
lehted avustivat myds puoluemies-menshevikit (plehanovilaiset).
Lehden aatteellisena johtajana oli (ulkomailta késin) V. I. Lenin.
Lenin julkaisi ,,Zvezdassa” ja ,Nevskaja Zvezdassa” viitisenkym-
mentd kirjoitustaan.

Leninin johtama julkinen ,Zvezda” oli taisteluhenkinen bolshe-
vistinen lehti, joka puolsi illegaalisen puolueen ohjelmaa. ,Zvezda”
jarjesti laajan tyoldiskirjeenvaihtajien osaston ja sai aikaan vakitui-
sen, lujan yhteyden tydldisiin. Joidenkin sen numeroiden painos-
mdird nousi 50—60 tuhanteen. Hallitusviranomaiset vainosivat
lehted alituisesti: ,,Zvezdan” ja’,Nevskaja Zvezdan” 96 numerosta
39 numeroa takavarikoitiin ja 10 numeroa sakotettiin.

»Zvezda” suoritti valmistelutyén bolshevistisen péivélehden,
»Pravdan” julkaisemista varten ja lakkautettiin ,,Pravdan” ilmesty-
mispdiviand.— 347.
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07 Nuoret” Saksan sosialidemokratiassa — pikkuporvarillinen puoli-
anarkistinen ryhmé; syntyi vuonna 1890. Ryhmdn perusosan muo-
dostivat opintonsa kesken jittidneet ylioppilaat, nuoret kirjailijat
(siitd ryhmén nimikin). Ryhmai esitti toimintaohjelman, jossa kiel-
lettiin sosialidemokraattien kaikkinainen osallistuminen parlament-
tiin. F. Engels nimitti ,nuoria” ,vallankumouksellisen fraasin”
sankareiksi, jotka pyrkivit ,retteléilld ja juonitteluilla aiheuttamaan
puolueessa hajaannusta”. Saksan sosialidemokratian Erfurtin edus-
tajakokouksessa, lokakuussa 1891, ,nuoret” eroteftiin puo-
lueesta.— 351.

108 Most, Johann — saksalainen sosialidemokraatti; eroteftiin hajottavan
menettelynsd  vuoksi puolueesta Badenin kongressissa 1880,
1880-luvulla liittyi anarkisteihin (ks. K. Marx ja F. Engels, Valit-
tuja kirjeitd, 1953, ss. 312—313; Teokset, XXVII osa, 1953,
ss. 62—66).— 341.

19 Rysymys on Keskuskomitean Ulkomaiselle byroolle osoitetusta
bolshevikkien kirjelmaistd, joka on pdivitty vuoden 1910 marraskuun
22 (joulukuun 5) pédivélle ja jossa vaadittiin kutsumaan viipyméattd
kooile KK:n tiysistunto ‘ratkaisemaan kysymys rahavarojen palaut-
tamisesta bolshevikkien puolueryhmaélle. Kirjelmén olivat allekirjoit-
taneet Lenin sekd erdit toiset KK:n vuoden 1910 Tammikuun tdys-
istunnon osanottajat.— 866.

lie KIé‘rjoitus . »Varauksen” sankarit” julkaistiin aikakauslehdessd
»Mysl”.
~Mysl”  (,Ajatus”)— bolshevikkien legaalinen filosofinen ja
yhteiskunnallis-taloustieteellinen kuukausijulkaisu; ilmestyi Mosko-
vassa vuoden 1910 joulukuusta. Aikakauslehti peruslettiin Leninin
toimesta vastapainoksi likvidaattorien aikakauslehdille ja taistelun
kdymiseksi niitd vastaan. V. I. Lenin johti aikakauslehden toimitta-
mista ulkomailta kasin. ,,Myslin” neljissd ensiksi ilmestyneessa
vihkossa V. I. Lenin julkaisi 6 kirjoitusta, muun muassa laajan
artikkelin ,Vendjidn lakkotilastosta”., Aikakauslehted avustivat
ldhinnd V. V. Vorovski, M. S. Olminski, 1. I. Skvortsov-Stepanov.
Sitd avustivat my6s puoluekantaiset menshevikit (G. V. Plehanov
ja muut), Aikakauslehted julkaistiin vuoden 1911 huhtikuuhun
saakka; ilmestyi 5 numeroa. Viimeinen, viides numero takavari-
koitiin.— 369.

Wl Kirjoitus ,,Vendjélld kiydyn puolueensisdisen taistelun historiallinen
sisdlté” on tihdatty Trotskin ja Martovin kirjoittamia parjauskirjoi-
tuksia vastaan, jotka julkaistiin ,Die Neue Zeit” nimisessd aika-
kauslehdessd — Saksan  sosialidemokratian  didnenkannattajassa.
Lenin aikoi vastata Trotskille ja Martoville samassa aikakausleh-
dessd, mutta ,,.Die Neue Zeitin” johtomiehet Kautsky ja Wurm eivét
julkaisseet Leninin kirjoitusta. Se ilmestyi vasta huhtikuun 29
(toukokuun 12) pnd 1911 ,Diskussionnyi Listokin” 3. nume-
rossa.— 875.

12 Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, VI osa, 1930, s. 340.— 377.
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113 Lenin' tarkoittaa VSDTP:n IV (Yhdistdvin) edustajakokouksen
hyviksymada , Taktillista pdidtoslauselmaa agraarikysymyksestd” (ks.
»NKP edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean tays-
istuntojen piitéslauselmissa ja pdatdksissa”, 7. painos, I osa, 1953,
ss. 124—125) .— 378.

14 Kysymys on K. Marxin kirjoituksesta ,Berliinin vastavallan-
kumous”, joka julkaistiin syyskuun 13 pné 1848 ,Uudessa Reinin
Lehdessd" (ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, VI osa, 1930,
_5s. 443—446). Tamé kirjoitus oli F. Mehringin julkaiseman teoksen
,Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels
und Ferdinand Lassalle”, Stuttgart (,.Karl Marxin, Friedrich Engel-
sin ja Ferdinand Lassallen kirjallisesta jddmistostd”, Stuttgart)
Il osassa, 1902, ss. 192—196. Viitatessaan ,,Mehringin pilaan”
Lenin tarkoittaa johdantoa, jonka F. Mehring kirjoitti tdhin
(III) osaan, ss. 53—>54.— 379.

118 Tarkoiletaan V. J. Varzarin kirjaa ,,Tilastoa tehdastyblédisten
lakoista kolmivuotiskauden 1906—1908 ajalta”, Pietari, 1910.— 382,

16 K. Marx ja F. Engels. Teokset, VI osa, 1930, s. 82; ks. my8s Ludvig
Kugelmannille osoitetiua K. Marxin kirjettd hubtikuun 17 péivalta
1871 (K. Marx ja F. Engels, Valittuja kirjeitd, 1953, s. 264).— 385.

17 Kirjoituksessaan ,,Vendjin lakkotilastosta” Lenin kayiti V. J. Var-
zarin kokoamia virallisia tilastotietoja. Tilastoaineiston késittelyyn
Lenin ryhtyi vilittémisti syyskuun lopulla 1910 (ks. hidnen muis-
tiinpanovihkoaan ,Vendjidn lakkotilasto”, XXV Lenin-kokoelma,
ss. 129—155). Lenin aikoi kootun aineiston pohjalla kirjoittaa kat-
sauksen Vendjin vallankumouksen historiaan. Hénen aikomuksensa
mukaan katsauksesta piti tulla noin 300 sivua kasittdva kirja tai
kirjanen, jonka hén sitten olisi kddntinyt saksan kielelle. Kirjoitus
»Vendjim lakkotilastosta” oli Leninin sanojen mukaan ,tyon
alkua”, ,,yksityiskohtaisempaa kisittelyd tavoittaneen kokeilun alus-
tavia yhteenvetoja”. Tdydellisten yhteenvetojen kirjoittamisen Lenin
lykkiisi ,toiseen kertaan”. Lenin ei saanut tilaisuutta kirjoittaa
aikomansa suuruista teosta.— 395.

W8 AV, Pogozhev. ,Vendjin ty6vden lukuméédrdn ja kokoonpanon
luettelointia. Tydtilastoaineistoa”, Pietari, Keisarillisen Tiedeakate-
mian julkaisu, 1906.— 403.

19 Timin saman taulukon Lenin esittdd myds kirjoituksessa ,,Vené-
jélld kdydyn puolueensisdisen taistelun historiallinen sisilt¢” (t&mé
osa, s. 382), mutta sielli h3n on merkinnyt sekalakot poliittisten
lakkojen joukkoon, kuten on tehty hallituksen tilastoissa v. 1905.
Mautta kirjoituksessa ,,Venéjin lakkotilastosta” Lenin oikaisee tdmén
virallisessa tilastossa olevan epdtarkkuuden merkitseméalld seka-
lakot taloudellisten lakkojen joukkoon. Siitd johtuu ero taloudellisiin
ja poliittisiin lakkoihin osallistuneita koskevissa numerotiedoissa
vuoden 1905 eri vuosineljinneksind ndissd kahdessa taiflukossa,
vaikka tulos onkin yhtdldinen.— 4/1.
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120

12

122

123

124

125

Kirjoitus , Nykyaikaisen maanviljelyksen kapitalistinen jdrjestelmi”
on ensimmiinen osa Saksan kapitalistista maanviljelysta koskevasta
suuresta teoksesta, jonka Lenin aikoi kirjoittaa toiseksi vihkoksi
tunnettuun {eokseensa ,,Uusia tietoja kapitalismin kehityslaeista
maanviljelyksessd. I vihko. Kapitalismi ja maanviljelys Amerikan
Yhdysvalloissa”.

V. L. Leninin Tecksissa julkaistaan kirjoitus , Nykyaikaisen maan-
viljelyksen kapitalistinen jédrjestelmd” ensimmdiistd kertaa. Kési-
kirjoituksen 18ytynyt osa julkaistiin vuonna 1932 aikakauslehdessd
,Bolshevik” Ne 9 ja XIX Lenin-kokoelmassa. Tdhdn mennessi eiole
loytynyt késikirjoituksen seuraavia osia: loppuosaa III luvusta —
»lalonpoikaistaloudet Kkapitalismin aikana”, alkna ja loppua
IV luvusta —,Naisten ja lasten tyd maanviljelyksessd”, V ja
VI lukua —, Tyén tuhlaus pientuotannossa” ja ,Nykyaikaisessa
{naanviljelyksesséi esiintyvdn koneiden kéytén kapitalistinen
uonne”.

Kirjoituksen loppuosa allekirjoituksineen ,, V. [ljin” sekd I luvun
(..Nykyaikaisen maanviljelyksen taloudellisen jirjestelmén yleis-
kuva”) loppuosa ja II luvun (,,Mitd nykyaikaiset maanviljelys-
otaloudet” enimméltddn ovat (Proletaariset ,taloudet”)”) alkuosa,
jotka puuttuivat kirjoitusta vuonna 1932 julkaistaessa, on nyt l8y-
detty, joten I, Il ja VII luku julkaistaan t&ssi osassa ensi kertaa
taydellisesti.— 425.

LKijevskaja Mysl” (,Kievin Ajatus")— suuntaukseltaan porvarillis-
demokraattinen jokapdivdinen sanomalehti; ilmestyi Kievissd vuo-
desta 1906 vuoteen 1918. Lehted avustivat ldhinnd menshevikit.

Lenin tarkoittaa likvidaattori N. Valentinovin kirjoitusta ,,Sak-
san viime vienlaskun johdosta”, joka julkaistiin ,Kijevskaja Mys-
lin” 308. numerossa.— 429.

~Ekonomist Rossii” (,,Vendjan Taloustieteiliji”)— porvarillinen
viikkolehti, joka kisitteli Venidjan ja ulkomaiden taloudellisia ja
finanssikysymyksid; ilmestyi Pietarissa vuosina 1909—1912.— 430.
Ks. K. Marx. ,,Pddoma”, II1 osa, 1953, ss. 627—900.— 430.

Ks. K. Marx. ,,Pddoma”, 1 osa, 1953, ss. 646—653.— 437.

Franz Bensing. ,,Der Einfluss der landwirtschaftlichen Maschinen

auf Volks- und Privatwirtschaft” (,.Maatalouskoneiden vaikutus
kansantalouteen ja yksityistalouteen™), Breslau, 1897.— 444.
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Syyskuun alku-
puolisko.

Syyskuu,
§ (18).

Syyskuy, ennen
11 (24).

Syyskuu,
11 (24).

Syyskuy,
H(27).

Syyskuu, 19
(lokakuu, 2).

Syyskuu —
lokakuu.

Lokakuu, 3 (16).

Lokakuu,
15 (28).

1909

Lenin on lepddmissd perheineen — N. K., Krupska-
jan, timén &idin ja M. 1. Uljanovan kanssa Bon-
bon'ssa (Ranska, Seine-et-Marnen departementti).

Lenin kirjoittaa artikkelin ,,Otzovismin ja jumalan-
rakentamisen kannattajain puolueryhméstd”.

Leninin artikkelit ,,Paljastetut likvidaattorit”, ,,\Vaa-
lit Pietarissa” ja toimituksen huomautus wMoskovan
piirikuntakomitean Tonmeenpanevan komission avoi-
men kirjeen johdosta” julkaistaan ,,Proletan” leh-
den 47.—48. numerossa.

Lenin palaa Bonbon'sta Pariisiin.

Leninin artikkeli ,,Otzovismin ja jumalanrakentamsj-
sen kannattajain  puolueryvhmistd” julkaistaan
Proletari” lehden 47.—48. numeron Liitteessa.

Leninin artikkeli »Vieldkin puoluekantaisuudesta ja
puolueettomuudesta” julkaistaan ,,Novyi Den” lehden
9. numerossa.

Lenin esittdd Pariisissa referaatin Pietarissa toimi-
tetuista [II Valtakunnanduuman taydennysvaalelsta
(syyskuu).

Lenin. on kirjeenvaihdossa V. A. Karpinskin kanssa
puoluekirjaston siirtimisestd Genevestd Pariisiin.

Leninin artikkeli ,,Keskustelua Pietarin bolshevik-
kien kanssa” julkaistaan ,Proletari” Iehden
49. numerossa.

Lenin pitdd Liegessd sosialidemokraattisten ryh-
mien jasenille referaatin , Asiaintilasta puo-
lueessa”.
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Lokakuu,
16 (29).

Lokakuu, 21
(marraskuu, 3).

Lokakuu, 22
(marraskuu, 4).

Lokakuu, -23
(marraskuy, 5).

Lokakuu, 24
(marraskuy, 6).

Lokakuu, 25
(marraskuu, 7).

Lokakul, 26
(marraskuu, §).
Lokakuun 26 .

(marrgskuun 8)
pn jdlkéen.
Lokakuu, 31.

(marraskuu,
13).

Lokakuu

Marraskuu,
1 (14).

Lenin pitdd Liegessd julkisen referaatin aiheesta
»Vastavallankumouksellisen porvariston ideologia”.

Lenin esittdd Pdd-d4nenkannattajan, ,,Sotsial-Demo-
kratin” toimituksen istunnossa ,Piitdslauselma-
ehdotuksen puolueen ja sen yhtendisyyden lujitta-
misesta”. Toimituksessa oleva sovittelijalikvidaatto-
rien enemmisté hylkdd ehdotuksen.

Lenin jattdd ilmoituksen Pai-ddnenkannattajan
toimituksesta eroamisestaan ja vaatii, ettd ilmoitus
on julkaistava ,Sotsial-Demokrat” lehdessd yhdessa
puolueen ja sen yhtendisyyden lujittamista koskevan
paitoslauselmaehdoiuksen kanssa.

Lenin matkustaa Pariisista Brysseliin Kansain-
villisen sosialistisen toimiston yhdenteentoista
istuntoon.

Lenin tiedottaa ,,Sotsial-Demokrat” lehden toimituk-
selle, ettd hin ottaa takaisin ilmojtuksensa toimi-
tuksesta eroamisestaan.

Lenin osallistuu Brysselissd Sosialististen sanoma-
lehtimiesten kansainviliseen konferenssiin.

Lenin pitdd Kansainvilisen sosialistisen toimiston
11. istunnossa Brysselissd puheen Hollannin sosiali-
demokraattisen  tyovdenpuolueen jakaantumista
koskevasta kysymyksesta.

Lenin osallistuu Kansainvélisen sosialistisen toimis-
ton Parlamentiienvilisen valiokunnan istuntoon.

Lenin palaa Brysselistd Pariisiin.

Leninin artikkeli ,, Tsaari Suomen kansaa vastaan”
julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat” lehden 9. numeron
paikirjoituksena,

Kirjeessddn Caprin koulun oppilasryhmille Lenin
ilmaisee hyviksymisensé leninildisten bolshevikkien
ja Bogdanovin kannattajain wvililld alkaneen jakaan-
tumisen johdosta.

Yhdessd J. F. Dubrovinskin ja toisten Keskuskomi-
tean jdsenten kanssa Lenin kirjoittaa Keskuskomi-
tean Ulkomaiselle byroolle ilmoituksen, jossa vaatii
kutsumaan ldhiajkoina koolle VSDTP:n Keskuskomi-
tean tdysistunnon.
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Marraskuu,
3 (16).

Marraskuu,
18 (26).

Marraskuu, 21
(joulukuu, 4).

Marraskuu, 28
(joulukuu, 11).

Marraskuun
loppu
(joulukuun
alku).

Marraskuun
loppu
(joulukuun
alku).

Syksy.

Joulukuu,
3 (16).

Joulukuu,
13 (26).

Joulukuun puoli-
vili (loppu)—

v:n 1910 tammi- .

kuun wlku.

Lenin keskustelee N. J. Vilonovin kanssa, joka oli
tullut Pariisiin Caprin koulun kahtiajaon jélkeer;
tdman keskustelun yhteydessd kirjoittaa kirjeen
A. M. Gorkille.

Lenin pitdd Pariisissa julkisen referaatin aiheesti
wVastavallankumouksellisen liberalismin “ideologia
(,,Vehin” menestys ja tdmin menestyksen yhteis:
kunnallinen merkitys)". .

Lenin pitdd VSDTP:ta tukevan 2:sen Pariisilaisen
avustusryhmén  vuoronmukaisessa  kokouksessa
selostuksen Kansainvélisen sosialistisen toimiston
11, istunnosta; hinet valitaan ryhmidn Komitean
jaseneksi.

Leninin artikkelit ,Erdistd nykyisen aatteellisen
hajaannuksen lihteistd”, ,Likvidaattorien menet-
telytavat ja bolshevikkien puoluetehtivit”, ,,,,Goles
Sotslal-Demokrata™ ja Tsherevanin” ja ,Porvarilli-
sen lehdiston loru Gorkin erottamisesta” julkaistaan
»Proletari” lehden 50. numerossa. :

Leninin artikkeli ,Hdpedllinen romahdus” julkais-
taan ,,Proletari” lehden 50. numerosta otettuna erilli-
send vedoksena. :

Lenin pitdd Pariisissa luentoja viidelle Caprin kou-
lusta erotetulle opiskelijalle aiheista: ,Nykyinen
ajankohta ja meiddn tehtdvimme”, ,,Stolypinin
agraaripolitiikka”. .

Lenin kirjoittaa artikkelin ,,Aatteellisesta rappeutu-
misesta ja hajaannuksesta Vendjan sosialidemokra-
tian keskuudessa”.

Lenin kirjoittaa duumaryhmalle tarkoitetun ,Selityk-
sen 8-tuntista tyopdivada koskevan lain tdrkeimpien
perusteiden luonnokseen”. o

Lenin kirjoittaa vastauksen 1. 1. Skvortsov-Stepa-
novin kirjeeseen Veniajin kapitalistisen agraarikehi-
tyksen ,,preussilaista” tahi ,,amerikkalaista” tietd
koskevasta kysymyksesta. Lo

Leninin artikkeli ,,Vehistd” julkaistaan ,Novyi Den”
lehden 15. numerossa.

Lenin pitdd luennot ,Nykyisestd ajankohdasta” ja
»Stolypinin agraaripolitiikka™ Caprin koulun toiselle
opiskelijaryhmaélle, joka oli saapunut Pariisiir.
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Joulukuu, 24
(6. tammikuuta
1910).

Joulukuun loppu
(v:n 1910
tammikuun
alkupuolisko).

Vuosi 1909.

Tammikuu,
223
(tammikuu, 15—
helmikuu, 5).

Tammikuun
loppu
(helmikuun
alku).

Helmikuu,
13 (26).

Maaliskuu,
6 (19).

Maaliskuu,
7 (20).

Maaliskuu,
14 (27).

Leninin artikkelit , Venildisen liberalismin viimei-
nen sana” ja ,Kansainvilisen sosialistisen toimis-
ton yhdestoista istuntokausi” julkaistaan ,,Sotsial-
Demokrat” lehden 10. numerossa.

Lenin kirjoittaa kirjoituksen ,, ,Vperjod” ryhméstd”.

Lenin tybskentelee Sorbonnen kirjastossa (Pariisi)
tutkien filosofian ja luonnontieteen kysymyksia
kasittelevdd kirjallisuutta.

1910

Lenin osallistuu VSDTP:n Keskuskomitean téys-
istunnon tybhén Pariisissa; esittdd pditoslauselma-
ehdotuksen ,,Asiaintilasta puolueessa”; siind tuomi-
taan likvidaattoruus ja otzovismi. Tdysistunto
valitsee Leninin P&ii-idnenkannattaja ,Sotsial-
Demokratin” toimituskuntaan sekd VSDTP:n edus-
tajaksi Kansainviliseen sosialistiseen toimistoon.

Lenin esiintyy Péi-ddnenkannattajan toimituksen
jstunnossa sitd vastaan, ettd ,Sotsial-Demokrat”
lehdessa julkaistaisiin J. O. Martovin likvidaattori-
kirjoitus ,,Oikealla tielld”.

Leninin artikkeli , Yhtendisyyttd kohti”, jossa arvioi-
daan VSDTP:n Keskuskomitean Tammikuun tays-
istunnon pditoksid, julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat”
lehden 11. numerossa.

»Diskussionnyi Listokin” 1. numerossa julkaistaan
alkuosa Leninin teoksesta ,,Publisistin kirjoituksia.
I. Otzovismin kannattajien ja puolustajien ,ohjel-

”

masta” ”.

Lenin pitdd puheen VSDTP:ta tukevan 2:sen,
bolshevistisen, avustusryhmin kokouksessa Parii-
sissa, kun kdsiteltiin selostusta Keskuskomitean
tdysistunnosta, kannattaen yhdistymistd puolue-
mies-menshevikkien (plehanovilaisten) kanssa.

Lenin kirjoittaa kirjeen N. J. Vilonoville Davosiin
(Sveitsi) bolshevikkien yhdistymisestd puoluemies-
menshevikkien (plehanovilaisten) kanssa taistelun
kaymiseksi likvidaattoreita vastaan.
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Maaliskuu,
16 (29).

Maaliskuu, 28
(huhtikuu, 5).

Maaliskuu,
ennen 27
(huhtikuu,
ennen 9).

Maaliskuu, 28
(huhtikuu, 10).

Maaliskuu, 29
(huntikuu, 11).

Huhfikuun 19
(toukokuun 2)
pn paikkeilla.

Huhtikuu, 26
(toukoku, 9).

Toukokuu, 25
(kesikuu, 7).

Heindkuu, 9 tai
10 — elokuu, 10

(heindkuu, 22 tai
28 — elokuu, 23).

Heindkuun 19

ja 26 (elokuun 1 ja

8) pn vilillé.

Kirjeessddn G. V. Plehanoville Lenin ehdottaa, ettd
he tapaisivat toisensa puolueessa vallitsevan asiain-
tilan pohtimista varten.

Lenin ldhettdd VSDTP:n Keskuskomitean Ulkomai-
selle byroolle ilmoituksen Péi-ddnenkannattajan
toimituksessa tapahtuneista selkkauksista. Leninin
artikkelit ,Likvidaattorien ,,Golos” vastustaa puo-
luetta (Vastaus ,,Golos Sotsial-Demokrata” leh-
delle)” ja ,,Minkd puolesta on taisteltava?” julkais-
taan , Sotsial-Demokrat” lehden 12. numerossa.

Lenin ehdottaa VSDTP:ta tukevan 2:sen, bolshe-
vistisen, Pariisilaisen avustusryhmén suljetussa
istunnossa paaitéslauselman siita, ettd ne 3 likvi-
daattori-menshevikkijdsentd, jotka olivat kieltdyty-
neet menemédstd Keskuskomitean venéldiseen kolle-
gioon, on erotettava puolueesta. Leninin esittima
péédtoslauselma hyvéksytdan. !

Lenin kirjoittaa P&&-d4nenkannattajan toimituksen
nimessd kirjeen Puolan sosialidemokratian P4ia-
hallinnolle taistelusta likvidaattoreita vastaan.

Lenin kirjoittaa A. M. Gorkille kirjeen puclueen
yhdistymisestd ja antaa arvion VSDTP:n Keskus-
komitean Tammikuun tdysistunnon ty0sta.

Lenin kirjoittaa VSDTP:n Keskuskomitealle ilmoi-
tuksen siitd asiaintilasta, joka on Péi-ddnenkannat-
tajan toimituksessa muodostunut toimituksen likvi-
daattoriosan menettelyn vuoksi, ja vaatii toimituk-
sen kokoonpanon muuttamista.

Leninin kirjoitukset ,,Rynndkkd Suomea vastaan”,
~Pelitiddn armeijan vuoksi”, ,,Puolueen yhdistymi-
nen ulkomailla” ja ,Erds puolueen yhteniisyyden
este”  julkaistaan ,Sotsial-Demokrat” lehden
13. numerossa.

wDiskussionnyi Listokin” 2. numerossa julkaistaan
toinen osa Leninin teoksesta ,,Publisistin kirjoituk-
sia. II. ,, Yhdistymiskriisi” puolueessamme”.

V. L. Lenin on lepdamissd N. K. Krupskajan ja

tdmén didin kanssa rannikkokaupungissa Pornicissa
(Ranska) Biskajanlahden rannalla.

Lenin matkustaa Caprin saarelle, Gorkin luo.
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Heindkuu.

Elokuu, ennen
13 (26).

Elokuu, 13 (26).

Elokuu, 15—21
(elokuu, 28—
syyskuu, 3).

Elokuun 15 ja
21 (elokuun 28
ja syyskuun 3)
pn vdlilla,

Elokuu,
16 (29).

Elokuu, 16—19
(elokuu, 29—
syyskuu, 1).

Elokuu, 20
(syyskuu, 2).

Elokuu, 30
(syyskuu, 12).

Leninin kirjoitus ,,,Zihnan” juhlanumerolle” jul-
kaistaan ,Zihna” (,Taistelu”) lehden — Latvian
sosialidemokraattisen puolueen ddnenkannattajan —
sadannessa numerossa.

Lenin tapaa Pariisissa G. V. Plehanovin ja keskus-
telee hdnen kanssaan.

Lenin saapuu Koédpenhaminaan II Internationalen
VIII kongressiin ja osallistuu Kongressin byroon
istuntoon.

Lenin osallistuu II Internationalen K&6penhaminan
kongressin ty6hon.

Lenin kutsuu koolle 1I Internationalen vasem-
mistolaisten neuvottelukokouksen vallankumouksel-
listen ainesten jarjestimiseksi ja yhteenliittdmiseksi
kansainvilisessd tyOvienliikkeessa.

Lenin neuvottelee G. V. Plehanovin, N. G. Poleta-
jevin ja 1. P. Pokrovskin kanssa ,,Rabotshaja Gaze-
tan” ja ,Zvezdan” perustamisesta. Yhdessi
Plehanovin kanssa Lenin kirjoittaa Saksan sosiali-
demokraattisen puolueen Hallinnolle kirjeen, jossa
he panevat vastalauseen sitd vastaan, ettd ,,Vor-
wirts” oli julkaissut Trotskin kirjoittaman parjaa-
van kirjoituksen.

Lenin osallistuu K66penhaminan kongressin kansal-
listen jaostojen edustajien neuvotteluun, jonka
Kiivéjérjestykseen kuuluvat kysymykset: 1) valta-
irjojen tarkastus, 2) valiokuntien méédrdaminen.

Lenin osallistuu kongressin osuustoimintavalio-
kunnan ty6hén; laatii paitdslauselmaehdotuksen
osuuskunnista ja esittdd korjauksia kongressin
osuustoimintavaliokunnan paitoslauselmaan.

Lenin tiedottaa Kansainviliselle sosialistiselle toi-
mistolle, ettd v. 1910 pidetyn VSDTP:n Keskusko-
mitean Tammikuun t&ysistunnon pdatoksen noi’alla
VSDTP:n edustajana Kansainvilisessd sosialisti-
sessa toimistossa on, paitsi V. I. Leninid, my&skin
G. V. Plehanov,

Leninin artikkeli
maistd”  julkaistaan
15.—16. numerossa.

» nVperjodilaisten”

puolueryh-
»Sotsial-Demokrat”

lehden
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Elokuun jélki-
puolisko (syys-
kuun alku-
puolisko).

Syyskuu,
2 (15).

Syyskuu, 8—12
(16—25).

Syyskuu, 13 tai
147 (2 tai 27).

Syyskuu,
15 (28).

Syyskuu, 21
(lokakuu, 4).

Syyskuu, 24
(lokakuu, 7).

S;/yskuu, 25
(lokakuu, 8).

Syyskuu—
lokakuu,

Syyskuu—
marraskuu.

Lenin kirjoittaa artikkelin ,,Otzovistilais-ultimatis-
tiset rikkurit” (kirjoitusta ei ole 1dydetty). ‘

Lenin tutkii Kobpenhaminan kirjastossa maatalous-
kirjallisuutta.

Lenin asuu Tukholmassa, jonne hdn on saapunut
tapaamaan é&itiddn M. A. Uljanovaa ja sisartaan
M. 1. Uljanovaa; pitid sosialidemokraattisten ryh-
mien kokouksissa selostuksia ,KéGpenhamifnan
Kansainvilisestd sosialistikongressista” ja , Asiain-
tilasta puolueessa”.

Lenin pitdd Kodpenhaminassa referaatin Kansain-
vilisestd sosialistikongressista.

Lenin palaa Pariisiin.

VSDTP:n Keskuskomitean Ulkomaisessa byroossa
olevalle bolshevikkien edustajalle N. A. Semashkolle
ldhettdmassddn kirjeessd Lenin vaatii pikaista
bolshevikkien kokouksen koollekutsumista ,Rabo-
tshaja Gazetan” julkaisemiskysymyksen ratkaise-
mista varten. -

Lenin kirjoittaa kirjeen J. J. Marhlevskille tdmén
suunnitteleman ,Neue Zeit” lehteen aiotun ja
J. O. Martovia vastaan tihdatyn artikkelin johdosta
ja antaa eriiitd ohjeita artikkelin suhteen.

Leninin artikkeli ,,Osuustoimintakysymys Kdopen-
haminan Kansainvalisessd sosialistikongressissa” ja
»Siitd, miten erdit sosialidemokraatit tutustuttavat
Internationalea VSDTP:ssa vallitsevaan .asiain-
tilaan” julkaistaan ,Sotsial-Demokrat” lehden
17. numerossa.

Lenin valmistelee artikkelia ,Vendjalldi kaydyn
puolueensisdisen taistelun historiallinen sisalto”,
jonka aikoo julkaista ,Neue Zeitissd”. Artikkeli
julkaistaan ,,Diskussionnyi Listokin” 3. numerossa
huhtikuun 29 (toukokuun 12) pni 1911.

Lenin atkaa tutkia Vendjdan lakkotilastoja vuosilta
1905—1908.

Lenin k3y neuvotteluyja V. V. Vorovskin ja
1. 1. Skvortsov-Stepanovin kanssa bolshevikkien
legaalisen aikakauslehden ,,Myslin” julkaisemisen
jarjestdmisestd Moskovassa.
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Lokakuu, ennen
15 (28) pdivdd.

Lokakuu, ennen
30 (marraskuu,
ennen 12)
paivad.

Lokakuu, 30
(marraskuu,
12).

Marraskuu,
1 (19).

Marraskuu,
16 (29).

Marraskuu, 20
(joulukuu, 3).

Marraskuu, 22
(joulukuu, 5).

Marraskuu, 22
(joulukuu, 5)
pn jdlkeen.

Marraskuu, 28
(joulukuu, 11).

Joulukuu,
16 (29).

Joulukuu,
18 (31).

Lenin esiintyy bolshevikkien kokouksessa Pariisissa
puhuen ,Rabotshaja Gazetan” perustamisesta
yhdessd plehanovilaisten kanssa.

Lenin kirjoittaa artikkelin ,Ilmoitus , Rabotshaja
Gazetan” julkaisemisesta”.

Leninin artikkeli ,,Vallankumouksen opetuksia”
julkaistaan ,Rabotshaja Gazetan”™ [|. numeron
paakirjoituksena.

Lenin ldhettdd A. M. Gorkille Caprin saarelle

~Rabotshaja Gazetan” 1. numeron ja tiedottaa, ettid
yhdessd Plehanovin kanssa valmistellaan legaali-
sen aikakauslehden, ,,Myslin” julkaisemista.

Leninin artikkelit , Kaksi maailmaa”, , Mielenosoi-
tuksesta Muromtsevin kuoleman johdosta”, ,Kdin-
teen alkuko?” ja ,L. N. Tolstoi” julkaistaan
.Sotsial-Demokrat” lehden 18. numerossa.

Kirjeessddn ,Bolognan koulussa opiskeleville
tovereille” Lenin kieltdyt pitiméstad luentoja
Bolognassa ja kutsuu oppilaita tulemaan opiskele-
maan Pariisiin.

Lenin jattda VSDTP:n Keskuskomitean Ulkomaiselle
byroolle pyynnén ,haltijoilla” olevien rahojen
palauttamisesta bolshevikeille; Lenin vaatii kutsu-
maan viipyméttd koolle Keskuskomitean taysistun-
non timan kysymyksen ratkaisemista varten.

Lenin kirjoittaa ,Rabotshaja Gazetan” nimessd
~Avoimen kirjeen kaikille puoluekantaisille sosiali-
demokraateille”, jossa luonnehtii puolueen sisdistd
tilaa.

Leninin artikkeli ,,L. N, Tolstoi ja nykyajan tyovien-
liike” julkaistaan ,Nash Putj” lehden 7. numerossa.

Leninin artikkeli ,,Erimielisyydet Euroopan tydévéen-
litkkeess3d” julkaistaan ,,Zvezda” lehden 1. nume-
rossa.

Leninin artikkelit ,,Tolstoi ja proletariaatin taistelu”,
.Mielenosoitusten alku”, ,,Mitd maaseudulla tapah-
tuu?” ja ,Ivan Vasiljevitsh Babushkin (Nekrologi)"”
julkaistaan ,Rabotshaja Gazetan™ 2. numerossa.
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Joulukuu.

Vuoden loppu.

Lenin kirjoittaa VSDTP:n Keskuskomitealle ilmoi-
tuksen Keskuskomitean Tammikuun tdysistunnossa
tehdyn, puolueryhmien hajottamista koskevan sopi-
muksen purkamisesta.

Moskovassa  ilmestyy ,Mysl”  aikakauslehden
1. numero, jossa on Leninin artikkelit ,, ,,Varauksen”
sankarit” ja ,,Venijidn lakkotilastosta” (I luku).

Lenin kirjoittaa artikkelin ,Nykyaikaisen maan-
viljelyksen kapitalistinen jérjestelma”.
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