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Lukijalle

Eri kansalaispiireissi on jo kauan toivottu teosta,
joka historiallisiin tosiasioihin perustuen tutkisi ja esit-
tdisi tdhidnastista totuudellisemmin ja tasapuolisemmin
maassamme vuonna 1918 kiaytya kansalaissotaa ja siihen
johtanutta tapahtumasarjaa. Tdma kirjani pyrkii osal-
taan myotdvaikuttamaan tillaisen historiateoksen synty-
miseen. Olen itse kuulunut vuoden 1918 "punaisiin” ja
tarkastelen kirjassani aineistoa, joka tahénastisessa his-
toriankirjoituksessa, erityisesti ns. vapaussotakirjalli-
suudessa, ei ole saanut osakseen ansaitsemaansa huo-
miota.

Suuri osa kirjasta on omistettu seuraavien kysymys-
ten selvittelylle: Oliko kansalaissota valtettivissd? Miksi
tyoldisetkin tarttuivat aseisiin? Mikd pakotti silloisen
sosialidemokraattisen puolueen luopumaan omaksumas-
taan pasifistisesta asennoitumisesta ja liahtemaian mu-
kaan aseelliseen taisteluun? Kirjan jokaisessa luvussa
seurataan tyovien itsepuolustusjidrjestdjen syntya, niiden
asteittaista kehitystd luokkataistelun eri vaiheissa,
muuttumista paikallisista tyovden jirjestyskaarteista
punaisiksi kaarteiksi ja vihdoin wvallankumoukselli-
seksi armeijaksi. Varsinaisia rintamatapahtumia koske-
van aineiston suunnaton paljous on pakottanut rajoitta-
maan huomion ensi sijassa niihin taisteluihin, jotka ovat
oleellisimmin vaikuttaneet sodan yleiseen kulkuun tai
havainnollisimmin kuvastavat "siviilisodalle” luonteen-
omaisia piirteitd, lahinna sellaisina kuin ne esiintyivat
punaisella puolella, Kirjan viimeinen luku on omistettu
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Suomen tyoldisten puolustustaistelulle Saksan keisa-
rillista sotavikea vastaan.

Kaikki ndmi kysymykset kiinnostavat nykyisin laa-
joja kansalaispiireja. Edellytykset niiden asialliselle
kasittelylle ovat nyt monin verroin paremmat kuin jos-
kus aikaisemmin. Kansamme jakautuminen punaisiin ja
valkoisiin on jaidnyt vaille todellisuuspohjaa. Sellaiset
mainesanat kuin “punikki”, “punaryssid” ja lahtari”
ovat taakse jadnyttd eldmiai, ne eivat innosta eivitka
kiihota ketaan. Tyon ja padoman vilinen ristiriita ei ole
kaynyt olemattomaksi eikd luokkataistelu vanhentunut,
mutta ihmiset ja ajat ovat muuttuneet.

Suurin osa tatd teosta Kkirjoitettaessa kaytetysta
ldhdeaineistosta on ennen julkaistua. Mutta siind on pal-
jon sellaista, mikd ei nykyajan ihmiselle ole yleisesti
tunnettua. Huomion arvoista aineistoa siséltyy erilaisten
tyoviaenjarjestojen poytidkirjoihin, kotimaassa ja ulko-
mailla, erityisesti Neuvostoliitossa julkaistuihin ja vield
julkaisemattomiin punaisten taistelijain muistelmiin jne.
Niin niukkaa ja katkonaista, jopa hataraakin kuin tama
aineisto monasti lieneekin, silla on korvaamaton merkitys
tasapuolisuuteen pyrkiville tutkimukselle. Suomalaisten
tybldisten ja saksalaisen sotavden vilisten taistelujen
selostamisessa on pidasiallisena lahteenid kiytetty suurta
kokoelmaa niihin osallistuneiden saksalaisten upseerien
raportteja, joista tdhin saakka lienee suomeksi julkaistu
vain mitidttomén pieni osa.

Haastatelluista lukuisista henkildisti ovat useimmat
punaisella, muutamat valkoisella puolella taistelleita.
Heille kaikille seki niille monille tovereille, jotka ovat
tutustuneet teoksen késikirjoitukseen ja auttaneet minua
tiedoillaan ja arvostelevilla huomautuksillaan, lausun
parhaat kiitokseni.

Lukijan mukavuutta ajatellen on kiytetyt ldhteet



mainittu valittomisti alaviitteini tai tekstissd. Yksityis-
kohtaista luetteloa tavattoman laajasta ldhdekirjalli-
suudesta en sitivastoin ole pitanyt tarpeellisena. Kirjan
loppuun liittyvassid luettelossa mainitaan vain joukko
eniten kiytettyja teoksia lyhenteineen.

Tata tyotd varten on minulle myonnetty O. W, Kuusi-
sen Saition apuraha,

Helsingissa 28. 5. 1967.
Tekija

Toisen painoksen alkusanat

Tuure Lehén (1893—1976) kunnioitti vuoden 1918
kansalaissodan 50-vuotismuistoa uraauurtavalla tutki-
muksellaan Punaisten ja valkoisten sota. Julkaisemalla
nyt uudelleen timén teoksen ajankohtana, jolloin tulee
kuluneeksi 60 vuotta kansalaissodasta, kustantaja haluaa
kunnioittaa vuoden 1918 taistelijoiden muistoa ja myos
teoksen tekijan, vuoden 1918 "punaisen”, marxilaisen
tutkijan Tuure Lehénin eliamantyota.

Helsingissa 7. 11, 1977
Kustantaja






I. SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN
LUOKKASUHTEET VUOTEEN 1917
MENNESSA

Teollisuustydldiset ja kapitalistit

Se tulenarka aines, joka tammikuussa 1918 leimahti
ilmiliekkiin aseelliseksi taisteluksi suomalaisen yhteis-
kunnan perusluokkien, tyovien ja porvariston vililla, oli
kasautunut vuosikymmenien varrella tdman yhteiskun-
nan uumenissa. Kapitalistisen tuotantotavan péaéastya
vauhtiin kasvoi tyon ja padoman, tyovaenluokan ja kapi-
talistiluokan vilinen ristiriita taillakin yhteiskunnan
perusristiriidaksi, Epidoikeudenmukaiset maanomistus-
suhteet ja maaseudun monilukuisen tilattoman vaeston
hadinalainen asema olivat luoneet tilanteen, jossa oli
yllin kyllin tarjolla puoli-ilmaista ty6voimaa. Kapitalisti-
set yrittajat kayttivatkin estottomasti tilaisuutta hyvak-
seen eivdtkd pystyttiminsi riistojarjestelmin sadlimat-
tomyydessa lainkaan jddneet jalkeen vanhoissa kapitalis-
min maissa vaikuttaneista luokkaveljistaan. Tilanne oli
heille sitikin edullisempi, kun tyoclaiset olivat alussa ar-
koja eivatkid pitkiin aikoihin kyenneet jarjestyneeseen
yhteistoimintaan, vaan kirsivat vadryydet ja loukkaukset
nahoissaan antaen katkeruuden vihitellen patoutua.

Vaikka ns. hallijarjestys, joka velvoitti tyoldiset alis-
tumaan tehtaanisintien “lailliseen suojeluun” eli suoras-
taan poliisimaiseen valvontaan, kumottiin vuonna 1868,
pitivat tyonantajat vield kauan sen jilkeenkin itseddn
oikeutettuina jatkamaan tyo6laisten pikkumaista holhoa-
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mista. Ankarat jirjestyssidnnét sallivat heidan monin ta-
voin Kkiristdd tyoldisia, rangaista niitd vahaisimmistikin
niskoittelun ilmauksista ja laiminlyonneistd, langettaa
raskaita sakkoja ja siten polkea muutoinkin kurjia palk-
koja. Erityisen suurta vaaraa tehtaanomistajat vainusivat
tyoviden jarjestdytymisessd, ellei kysymyksessa ollut liit-
tyminen tyonantajien aloitteesta perustettuihin ja heidin
valvomiinsa jarjestéihin. Useat tehtailijat kielsivit tyo-
laisiltdédn jarjestidytymisen tyopaikan menettimisen uhal-
la. N&din tapahtui esim. Pinjaisten, Fiskarsin ja Hogforsin
tehtailla. Joulukuussa 1903 haddettiin Varkaudessa lihes
200 tyolaista asunnoistaan siitd syystd, ettd he olivat liit-
tyneet tyovidenyhdistykseen. TyoOvienlehtien tilaaminen
oli usein riittava syy tyosta erottamiseen tai asunnon me-
nettimiseen, Kapitalistien keskindinen luokkasolidaari-
suus ilmeni taalldkin jo hyvin varhaisessa vaiheessa mm.
mustalistajiarjestelmin noudattamisena.

Teollisuuden kehitys oli piddssyt Suomessa voimak-
kaasti vauhtiin 1860-luvulla, mutta vasta 1890-luvulla
puhkesivat ensimmaiset huomattavat lakkoliikkeet. Nais-
td mainittakoon Helsingin rakennusty6liisten lakko vuon-
na 1896 ja leipurien lakko vuonna 1899, joissa kummas-
sakin tyOnantajat yhteistoimin suomalaisten ja venaliis-
ten viranomaisten kanssa turvautuivat haikailematto-
middn keinoon lakon murtamiseksi: rikkurityévoiman
vidrviykseen Venijiltd. Ndissd ensimmaisissi lakoissa oli
palkankorotusvaatimusten ohella useimmiten kysymys
suhteettoman pitkdn, ellei suorastaan rajoittamattoman
tyopaivin lyhentédmisestd ja edes alkeellisimmankin tyo-
turvallisuuden aikaansaamisesta. Vilittomien wvaatimus-
ten pohjalta ldhteneiden tyotaistelujen yhteydessid tyo-
laisten luokkatietoisuus alkoi nopeasti herdatid. Tama
aiheutti levottomuutta tyonantajissa, jotka niakivat tyé-
liisten joukkotoiminnassa vaarallisia enteitd vanhem-
missa kapitalismin maissa paditadn nostaneen kumouksel-
lisen sosialismin ”turmiollisesta” vaikutuksesta. Samaa
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levottomuutta kuvasti tyonantajien suosima wrightilai-
nen tyovienliike, joka pyrki varjelemaan tyolaisid sosia-
listiselta tartunnalta ja estimiin heiti tahtomasta “liial-
lisuuksia”. Tillainen saarna alkoi vahitellen tympiistd
tyolaisia, jotka olivat kokemuksen koulussa oppineet, etta
parannuksia asemaan ei saada odottamalla ja anelemalla,
vaan pakottamalla tyonantajat suostumaan tyolidisten vaa-
timuksiin. Tastd syysta tyoldiset kadnsivat selkidnsa
wrightildisyydelle ja alkoivat yhd rohkeammin kannattaa
sosialisteja, jotka osoittivat haluavansa kdydd reippaasti
kiinni epakohtiin ja muotoilivat konkreettisia vaatimuk-
sia hurskaiden toivomusten asemesta. Téllaisten mielialo-
jen voimistuminen johti vuonna 1899 Suomen Tydvéen-
puolueen perustamiseen Turussa pidetyssad ty6véenjirjes-
tojen edustajakokouksessa, jossa sanouduttiin irti por-
vareista”.

Itsendisen tyovienpuolueen perustamisella oli suuri
rohkaiseva vaikutus ty6éviestton ja se antoi voimakkaan
sysayksen sen joukkotoiminnan kehittdmiselle. Tyotais-
teluissa ilmeni yhd enemmén maésritietoisuutta, paatta-
vyyttd ja sitkeyttd. Verraten rajuja muotoja sai taistelu
vuonna 1904 Voikkaalla, missi erdin tyonjohtajan torkea
kayttaytyminen aiheutti tyoldisten keskuudessa rajun
suuttumuksen purkauksen ja lakon. Tyonantajat kutsui-
vat venildis-suomalaista virkavaltaa avukseen, ja se la-
hettikin liikettd tukahduttamaan poliisijoukon, joka van-
gitsi tyovidenyhdistyksen johtohenkilot ja suoritti tyon-
antajien erottamien tyodlidisten hidtdmisen tehtaan vuok-
ra-asunnoista. Vuosina 1905 ja 1906 oli moniakin lakkoja,
jotka kestivat useita viikkoja, jopa kuukausiakin. Metal-
lityolaisten lakko, johon osallistui 3000 tyolaistd, kesti
19 viikkoa. Rakennustyéliiset saivat sitkedlld taistelulla
toteutetuksi 9 tunnin tydpéivan.

Kaikkein sitkeimmaiaksi muodostui Kemi-yhtion met-
satyomailla Kuolajarven ja Sodankyldn seuduilla alka-
nut ja sitten Kemin sahoille laajentunut Pohjolan tukki-
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tydldisten lakko, joka kesti yhteen menoon ldhes koko
vuoden 1906. Tyoldisten suurta piaattavyyttd ja yksimie-
lisyytta ilmentad se, ettd kolmesta tuhannesta lakkoon
ryhtyneesti tyoldisestd oli koko vuoden Kkestdessid vain
muutama kymmenen liahtenyt rikkureiksi. Lakon 1dhim-
péana aiheena oli se, ettd Kemi-yhtio, joka oli ottanut tyo-
laisten muonituksen yksinoikeudekseen, oli pakottanut
tyolaiset tyopaikan menettidmisen uhalla ostamaan yh-
tion myymailoistd nylkyrihinnoilla terveydelle vaarallista
pilaantunutta ruokatavaraa, ja oli sitten ylimielisesti tor-
junut tydlidisten tdmin johdosta tekemat valitukset. Tyo-
ldiset vaativat, ettad yhtion tuli pitdd myymaialéissadn
ainoastaan kelvollista, pilaantumatonta ja puhdasta ruo-
katavaraa. Edelleen vaadittiin 10-tuntisen tyopéivan voi-
maansaattamista, palkkojen korotusta sekd mustalista-
jarjestelmin lakkauttamista. Suostumatta tyolaisten vaa-
timuksiin Kemi-yhtié ryhtyi yhdessd viranomaisten kans-
sa jyrkkiin toimenpiteisiin "kapinan” kukistamiseksi. Se
sulki ruokamyymaéldnsa pakottaakseen naldlla tyoldiset
antautumaan. Kun ruokavarastot olivat yksinomaan tuk-
kiyhtioiden hallussa, ei tyolaisilla ollut muuta mahdolli-
suutta pelastua nilkikuolemalta kuin omin voimin avata
ruokamyymalat ja jarjestaa elintarvikkeiden jakelu, joka
suoritettiin maksua vastaan ja tarkan valvonnan alaisena.
Tyonantajat vastasivat tahén turvautumalla virkavallan
apuun. Silloin istunut "perustuslaillinen” kotimainen
hallitus lahetti Helsingistd poliisimestarin apulaisen,
luutnantti Bruno Jalanderin johtaman 35-miehisen polii-
sikomennuskunnan Pohjolan ty6ldisia “rauhoittamaan”.
Monia kymmenii tyolaisid vangittiin, parikymmenta elin-
tarvikemyymaloiden avaamiseen osallistunutta tyolaista
tuomittiin “ryostostd” ja "ryostoon osallistumisesta” sekd
”jumalanpilkasta” eripituisiin kuritushuone- ja vankeus-
rangaistuksiin.

Pohjolan tukkityoldisten lakko ei johtanut enempai
kuin eriit toisetkaan tuona aikana kaydyt lakkotaistelut
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tyoldisten voittoon. Mutta ne ravistelivat hereille laajoja
tyotitekevien joukkoja, pakottivat kiinnittdméadn huo-
miota jyrkkien luokkaristiriitojen olemassaoloon ja vai-
kuttivat sitd tietd myonteisesti tyoliisten luokkatietoisuu-
den kehittymiseen. "Tuon lakon kautta on tyovaestdé op-
pinut tuntemaan sen”, kirjoittaa Pohjolan tukkitydldisten
lakkotaisteluun sosialidemokraattisen puolueen edusta-
jana osallistunut henkild, “ettd kapitalistit eivdat haikaile
mustimpia ja pirullisimpiakaan keinoja ja konnantéita
tukahduttaakseen tydviestén vapautumispyrkimyksia.”

Niissid tyotaisteluissa saavutetut kokemukset selitta-
nevit osaltaan usein todettua Suomen tybvaeston suh-
teellisen varhain herannytta voimakasta kiinnostusta val-
tiolliseen taisteluun, kun taas ammatillinen jarjestayty-
minen jai pitkaksi aikaa jidlkeen poliittisesta. Vuonna
1899 perustettu Suomen itseniinen tyoviaenpuolue joutui
monen vuoden ajan pakostakin hoitelemaan my6és amma-
tillisen keskusjdrjeston tehtdvid varsinkin huomattavien
lakkoliikkeiden aikana, silla Suomen Ammattijarjest6 pe-
rustettiin vasta vuonna 1907. Virkavallan, poliisin, oikeus-
laitoksen ja valtiokirkon aktiivinen puuttuminen tyélaiis-
ten ja kapitalistien vilisiin kiistoihin, aina samassa rin-
tamassa kapitalistien kanssa, heratti tyoviaen joukoissa
yleisesti suuttumusta taantumuksellista valtakomentoa
vastaan. Tuon valtakomennon kotimaisten edustajien
kiinted yhteys Vendjan keisarillisiin vallanpitijiin, joiden
sortotoimenpiteet kohdistuivat ensi sijassa tyovaestoon ja
sen jarjest6ihin, tekee ymmairrettaviksi sen erittdin voi-
makkaan panoksen, jonka Suomen tyoévaenluokka ja sen
puolue antoivat maamme itsendisyyden puolesta kidytyyn
valtiolliseen taisteluun.

Suomen itsendisen poliittisen tyovaenliikkeen ripea
nousu huipentui vuonna 1905 marraskuun suurlakkoon,
ennennikemittomin voimakkaaseen joukkotaisteluun

' Emil Lehén: Pohjolan tukkitydldisten lakko, Kemi 1907. Alkulause.
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yleisen ja yhtdlidisen &anioikeuden saavuttamiseksi ja
kaikenlaisia uudistuksia sitkeésti jarruttaneen vanhan
sadtyeduskunnan romuttamiseksi. Tyovaenluokka eri puo-
lille maata perustettuine joukkoluontoisine punaisine
kaarteineen oli voitokkaasti paidttyneen d@énioikeustaiste-
lun ratkaiseva perusvoima. Tyo6vaenliikkeestd oli tullut
huomioon otettava mahti suomalaisessa yhteiskunnassa.
Téamd ilmeni vuonna 1907 suoritetuissa ensimméiisissa
yksikamarisen eduskunnan vaaleissakin, joissa sosialide-
mokraattisen puolueen nimen ottanut Suomen Tyoviaen-
puolue osoittautui heti alkuun maan suurimmaksi saaden
80 edustajapaikkaa. Vanhasuomalainen eli tavallisimmin
suomettarelaiseksi nimitetty oikeistopuolue sai 59 paik-
kaa, nuorsuomalaiset 26, ruotsalainen kansanpuolue 24,
maalaisliitto 9 ja porvarien mukana kulkenut kristillinen
tyoviaenliitto 2 paikkaa.

Yleisen aidnioikeuden ja yksikamarisen eduskunnan
voimaansaattaminen ei sellaisenaan lieventinyt luokkien
valistd ristiriitaa. Mutta se antoi tyoclaisillekin mahdolli-
suuden saada didnensd kuuluviin ja laajensi tuntuvasti
heiddn jarjestSjensd toimintamahdollisuuksia. Tyo6viden
taistelurintaman lujittuessa kiihtyi kapitalistien luokka-
viha, joka ilmeni hyvinkin kdrkevissa ja katkerissa muo-
doissa. Oskari Tokoi, joka vuodesta 1912 vuoteen 1917
toimi Suomen Ammattijirjestdjen puheenjohtajana, to-
teaa etti "Suomen tyonantajaluokka oli vanhoillista ja
itsevaltiudestaan kiinnipitavaa eikd tahtonut ottaa kuu-
leviin korviinsakaan tyovidenjirjestojen vaatimuksia”, ja
edelleen, ettd “oli tyolasta piistd kosketuksiin Suomen
suurimpien tyodnantajien ja heiddn jarjestdjensd kanssa,
jotka eivat tahtoneet tietda mitddn tydvaen ammatillisista
jarjestoistd . .. Kymin ja Voikkaan paperitehtailla, joissa
tyovakea oli hiikailemittomasti sorrettu ja joissa jo aikai-
semminkin oli esiintynyt katkeria ja pitkdaikaisia lakko-
ja, olivat teollisuudenharjoittajien ja tyodlaisten vilit van-
hastaan tiukat. Kymi-yhtié oli kaikkein voimakkaimpia
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ja mahdikkaimpia jirjestyneen tyovden vastustajia. Se ei
halunnut olla tydvaenjarjestdjen kanssa missdin tekemi-
sissda puhumattakaan siitd, ettd olisi suostunut kirjallisiin
tyoehtosopimuksiin.”

Tuon ajan pitkaaikaisimmista ja katkerimmista tyo-
taisteluista mainittakoon suuri kirjaltajien lakko, joka
hévittiin, ja kompromissiratkaisuun paattynyt Kotkan sa-
hatyoélidisten lakko kevailla 1914.

Torpparit, kartanonherrat ja suurtalolliset

Tyévaenpuolueen jo ensimmaiisissid eduskuntavaaleissa
saavuttama suuri menestys toi selvasti nakyviin sen, etta
puolue oli teollisuustyovieston yksimielisen kannatuksen
ohella saanut huomattavan paljon a3inid myds maalais-
viestoltd. Tahdn vaikutti silloiselle suomalaiselle yhteis-
kunnalle ominainen teollisuustydviestén kiinted yhteys
maaseudun pieneldjiin. Teollisuustyoviki oli valtaosal-
taan nuorta, itsekin vasta maalaisoloista ldhtenytta. Maa-
seudun pienelidjien vaikea asema oli omiaan lihentamain
niita teollisuustyoviestéon ja etsimidin sen tukea.

Kansalaissotaa edeltaneen ajan maaseudun monisata-
tuhantisesta — eriiden tietojen mukaan miljoonaan hen-
keen nousseesta — ja kirjavasta tilattoman ja “irtaimen”
videston joukosta, johon luettiin kaikki joilla ei. ollut
omaa “manttaaliin pantua” maata, erottuu selvapiirtei-
simpina kaksi suunnilleen yhtd suurta, mutta elinehto-
jensa ja luokkatietoisuutensa puolesta toisistaan poikkea-
vaa ryhmaii: toisaalla torpparit, toisaalla vuosipalkolliset,
”rengit” ja “piiat”. Monilukuisen, mutta asemaltaan epi-
mairaisemman ja sekalaisemman ryhmin muodostivat
edellisten lisiksi makitupalaiset, paivildiset eli “kasakat”
ja ns. irtolaiset.

! Maanpakolaisen muistelmia, Helsinki 1959, s. 154—155.
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Yhteiskunnallisesti merkittdvin ryhma oli torpparit,
jotka viljelivat kartanonherroilta, suurtalollisilta ja ka-
pitalistisilta suuryhtiéiltd vuokralle saamiaan maita,
Maanomistajan ja torpparin suhteissa tuli keskeisimmak-
si kysymys vuokraehdoista. Yksityistapauksissa, esim.
sukulaisten ollessa kysymyksessd, ehdot saattoivat olla
vuokramiehelle jokseenkin siedettidvit; oli torppia, joissa
vietettiin kohtalaisen vaurastakin eldmii. Yleinen kuva
oli kuitenkin toinen: #arimmaiisen kired riisto- ja alistus-
suhde, jossa torpparin asema lihenteli keskiaikaisen
maaorjan asemaa. Erittdin raskaasti painoi torppareita
tybvero, paivatoind eli “’tinkit6ind” suoritettu vuokran-
maksu., Eikd kysymys endi ollutkaan missdan mielessi
kohtuulliseksi ja oikeutetuksi katsottavasta maanvuok-
rasta, vaan héaikdilemattomastd riistosta, kuten O. W.
Kuusinen erdassd vuonna 1914 julkaistussa kirjoitukses-
saan totesi: "Torpparien maanveron suhteeton suuruus-
kin jo osoittaa, ettd se on maanomistajain suoranaista
riistosaalista, torpparien tyovoiman kayttamisesta ja hei-
din tyonsd hedelmien anastamisesta johtuvaa.”™

Toinen suuri epidkohta torpparivieston eliamissd oli
sen aseman epavarmuus. Vuokraehdot olivat enimmaik-
seen kahdenkeskisen suullisen vilipuheen varassa. Mikali
kirjallisia sopimuksia tehtiin, nekin olivat usein tulkin-
nanvaraisia, eika torpparin auttanut kirajéimaankiin
lahted, koska oli itsestdan selvaa, ettd “laki ja oikeus”
asettuivat kartanonomistajan, suuryhtion ja manttaali-
miehen puolelle. Laukon kartanon torpparien vakivaltai-
nen ja raaka joukkohadato, joka “laillisen esivallan” ase-
voimin suoritettiin tammikuussa 1907, on puhuva osoitus
siitd, kuinka ehdottoman pyhiani silloisessa yhteiskun-
nassa pidettiin kartanonherran oikeutta kohdella alusta-
laisiaan niin epdinhimillisesti kuin hantid halutti ja hu-
vitti. “Laukon koyhien torpparien asumusten sarjetyt tu-

' Tyovien kalenteri 1914, s. 37. Torppari.
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lisijat ja rikotut ovet olivat vain vertauskuvaa sorretun
kansanluokan umpikujatilanteesta: oli pakko yrittia jo-
takin, mutta jos yritit, tormasit entistd raskaampaan kar-
simykseen.”

Haidtéuhka olikin alituisesti painamassa torppareita,
ja maanomistajilla se oli varsin tehokas kiristyskeino.
Sita kaytettiin varsinkin silloin, kun hin himoitsi itsel-
leen maata, jonka torppari oli tydlldan valmiiksi raivan-
nut. Tasta verraten yleisesti ilmiostd kertoo Mikko Am-
puja muistellessaan puhujamatkojaan Uudellamaalla vuo-
sisatamme ensimmaisella vuosikymmenella: "Nailld mat-
koilla tapasin sellaisia torppareita, jotka pariinkin ker-
taan oli hdddetty torpastaan ja olivat joutuneet raivaa-
maan uuden torpanalueen saman kartanon maille, mutta
syrjaisempiin paikkoihin. Erddssd torpassa kohtasin van-
han vaarin, joka oli istunut vuosia vankilassa senvuoksi
etta oli vastustanut kruununmiehid, kun nima tulivat hia-
tamiin pois kolmannesta torpasta. Torpparit tiesivit ker-
toa esimerkkeji siitd, kuinka varhaisempina aikoina oli
annettu ruumiillista kuritusta torppareille kartanonher-
ran toimesta. Oli selvda, ettd tidllaisessa asemassa olevat
torpparit olivat herkkii vastaanottamaan ja hyviaksy-
midn sosialismin opit, jotka valaisivat heidan todellista
yhteiskunnallista asemaansa ja osoittivat sen tien, miti
kulkien he voivat vapautua.”*

Todettavissa onkin, ettd ne sdilimattoméat vakivaltai-
set menetelmait, joita suurmaanomistajat torpparien riis-
toa tehostaakseen kiyttivdt, jouduttivat suuresti torppa-
rien luokkatietoisuuden herdimistd ja pakottivat sen na-
kemididn sosialistisessa tyovaenliikkeessa oikeuksiensa
varmimman puolustajan, Maamme ty6vienliikkeen uran-
uurtajiin kuuluva tohtori N. R. af Ursin sanoi Laukon
paronin suorituttamista haadoistd eduskunnassa keskus-

t Y. Kallinen: Hilindd ja hiljaisuutta, s. 26.
¢ Pajasta parlamenttiin. Turku 1947, s. 73.
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teltaessa: "Minun kisitykseni mukaan on timé suuri feo-
daaliherra julistettava Suomen suurimmaksi sosialisti-
seksi agitaattoriksi viime aikoina. Miné epiilen, istuisiko
tissi eduskunnassa 80 sosialistiedustajaa, ellei herra
Standertskjold-Nordenstam olisi menetellyt niin kuin
hian on menetellyt.” Samassa keskustelussa Santeri Nuor-
teva totesi, ettd jirjestysvalta oli niin Laukon lakossa
kuin muissakin tyotaisteluissa aina empimitta asettunut
tyonantajain puolelle.*

Tuohon aikaan olivat Suomen torpparit teollisuustyo-
vden esimerkkid seuraten jo todellakin ryhtyneet jouk-
kotoimintaan oikeuksiensa puolesta. Eri puolilla maata
jarjestettiin kokouksia, oli lakkojakin, joissa vaadittiin
lahinnéd torpparien aseman turvaamista maanomistajien
mielivaltaa ja h#datéuhkaa vastaan. Ty6videnpuolue aset-
tui varauksetta tukemaan torpparien ja muiden maaseu-
dun vihiavékisten vaatimuksia. Se auttoi niditda myos jar-
jestamaan taisteluaan. Puolueen johto oli tehokkaalla ta-
valla mukana valmistelemassa huhtikuussa 1906 Tampe-
reella pidettyd ensimmdistd torpparien edustajakokousta.
Se seikka, ettd kokouksessa oli edustettuna 50.000—60.000
torpparia noin satatuhantisesta torpparien kokonaismaii-
rastéd, samoin kuin kokouksessa tehdyt paatoksetkin olivat
selva ilmaus torpparivaeston tahdosta taistella teollisuus-
tyolaisten rinnalla.

Palkolliset ja isannat

"Renkien” ja "piikojen” sekd samaan palkollisten
ryhmiain luettavien muonamiesten yhteiskunnallinen
asema oli vieldkin sorronalaisempi ja turvattomampi kuin
torpparivaeston. Palkolliset eivat olleet vain kaikkein
oikeudettomin, vaan myos hyljityin ja unohdetuin vies-

1 Valtiopdivat 1907. Poytakirjat, s. 1177 ja 1371
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toryhmi. Tama tosiasia tulee korostetusti ndkyviin tata
suurta viestéryhmii koskevan kirjallisen aineiston niuk-
kuudessa. Virallisten piirien toimeksiannosta tai myota-
vaikutuksella suoritettu viestontutkimus ja historiankir-
joitus ovat kajonneet asiaan vain ohimennen ja senkin
enimmikseen vain isdntien ndkdkulmasta katsoen. Edus-
kunnassakin on palkollisten asema jainyt hyvin vihille
huomiolle samaan aikaan kuin esimerkiksi torpparikysy-
mys on ollut pitkdn aikaa hyvinkin laajan ja vilkkaan
pohdinnan alaisena, mista on kertynyt runsas kirjallinen
aineisto. Maassamme on kirjoitettu laajoja, moniniteisid
pitijien historioita, jotka siséltavat paljon yksityiskoh-
taisia tietoja papeista, lukkareista, talollisista, jopa torp-
pareista ja kisityolaisistdkin, mutta palkollisista maini-
taan tuskin sanallakaan. Kirjallisen aineiston puuttuessa-
kin olisi naiden teosten laatijoilla ollut mahdollisuus
ainakin haastatella vield elossa olevia entisia maalaisren-
keja ja -piikoja, mutta syystd tai toisesta ei ole lahdetty
poyhimadn niita valonarkoja asioita. Joka tapauksessa
nékyy pitdvan paikkansa vuonna 1907 pidetyssid palveli-
jain edustajakokouksessa tehty toteamus: *Tdhan asti on
nami ihmisraukat olleet unohdettuina. Heidan kirsimyk-
sistdsin ei kukaan ole valittanyt, heidan tarpeitaan ja toi-
vomuksiaan ei kukaan ole julkisuuteen tuonut.””
Palkollisten asema vaatii ndin ollen téssidkin perin-
pohjaisempaa kisittelyd kuin niiden viestéryhmien, jois-
ta tietojen saaminen on helpompaa. Vakavaa huomiota
palkollisten asemaan, ja nimenomaan sellaisiin kaikkein
oleellisimpiin ja polttavimpiin seikkoihin kuin tyoehtoi-
hin, asunto-oloihin, ravintoon, kohteluun jne., on oikeas-
taan kiinnitetty vain tyovaenliikkeen taholta. Paras Kkir-
jallinen aineisto niistd seikoista onkin loydettdvissd tyo-
vaenliikkeen asiakirjoista, joista antoisimpia ovat vuo-
desta 1900 alkaen pidettyjen palvelijain edustajakokous-

1 Suomen palvelijain neljinnen edustajakokouksen pdytdkirja, s. 40.
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ten poytiakirjat. Suhteellisen vahiiseksi niissakin jaa eri-
tyisesti maalaispalkollisten oloja koskeva aineisto, mika
johtuu heiddn erikoislaatuisista elinehdoistaan, jotka
tekiviat osallistumisen yhteiskunnalliseen {oimintaan
heille vieldkin vaikeammaksi kuin kaupunkilaispal-
velijoille, Maalla olivat torpparit tassd suhteessa tuntu-
vasti paremmassa asemassa kuin palvelijat. Torppareilla
oli edes omat asuntonsa, joissa saattoi tarpeen tullen vaih-
taa mielipiteita naapureiden kanssa. Talojen nurkissa tai
yhteisissd “videntuvissa” asuneilla, ankaran ja vilittomén
silmallipidon alaisina tyoskentelevilla palkollisilla ei tal-
laisia tilaisuuksia juuri ollut. Heididn ei sallittu poistua
ulos asunnosta ilman isdnnan lupaa, eikéd yleensa keskus-
tellakaan sivullisten kanssa. Kun torpparia on aiheelli-
sesti verrattu keskiajan maaorjaan, oli renki tai piika la-
hinnd henkiorjan asemassa.

Vuonna 1906 pidetyssid palvelijain kolmannessa edus-
tajakokouksessa Miina Sillanpida luonnehti vuonna 1865
sdadettyd ja vasta vuonna 1920 kumottua palkollissadantoa
yvhdeksi hapeallisimmistd lakisaadoksistimme. Se antoi
isannille oikeuden mita pikkumaisimpaan palvelijan hol-
hoamiseen, sdilimittémian riistimiseen, epdinhimilliseen
kohteluun, jopa pahoinpitelyynkin. Palvelijalla ei saanut
olla lukittua arkkua tahi laukkua, vaan hinen henkilé-
kohtainen omaisuutensa oli isénndn valvonnassa. Tyd-
piiva oli kaytannollisesti katsoen rajaton. Isannilli ei
ollut oikeutta tappaa palvelijaansa, kuten oli vanhan ajan
orjanomistajalla, mutta ly6da sai. Palkollissiannon 3. py-
kilan mukaan isannilli oli oikeus antaa ruumiillista ku-
ritusta alle 13-vuotiaalle tyttoselle ja alle 18-vuotiaalle
pojalle, elleivit ndmi jaksaneet suorittaa isannian “koh-
tuulliseksi” katsomaa tyotd, joka Miind Sillanpaidn sano-
jen mukaan usein tiesi 24 tunnin tyopidivaia. Orjuus ei
tissi tapauksessa ollut elinkautista, vaan oli voimassa
vuoden kerrallaan, “pestimarkkinoilla” tehdyn kaupan
perusteella, Mutta taméa vuosi olikin useimmissa tapauk-
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sissa sietimattéman raskas. "...Nyt tapahtuu varsin
usein, ettia palvelijalle annetaan palvelussopimusta teh-
tiessi aivan vairiad tietoja tyon laadusta ja tyon paljou-
desta. Samoin tapahtuu, etti palvelijalle luvataan enem-
min palkkaa kuin miti sitten maksetaan. Ja kun usein
sopimus on tehty ilman todistajia, niin milla voi palvelija
todistaa, etta hinelle on luvattu enempi. Kun palkka on
aivan ylimalkainen, ja kun palvelija asuu isintéinsi luona,
niin ymmiirretéin silld, etta palvelijan on uhrattava koko
aikansa isantinsi hyviaksi. Ei siis ole tullut kysymykseen-
kédan ylityomaksu. Eikd palvelija ole voinut sanoa, ettad
hén tekee ylityotd, jos hdn onkin ollut pakotettu tyosken-
telemain 24 tuntia vuorokaudessa, kun ei missdén sanota,
ettd palvelijan ty6pdivd on niin ja niin monta tuntia.’”

Saman isénndn palvelukseen toiseksi vuodeksi ei mo-
nikaan halunnut menn#, ja tastd johtunut tydévoiman
vaihtuvuus vaikeutti myds osaltaan tydvdenjarjestdjen
tyota tdimén véden keskuudessa. Lukuisia olivat tapaukset,
joissa palvelija ei katsonut jaksavansa tayttdd isdnnin
“kohtuullisia” vaatimuksia, vaan ldhti kesken vuotta omin
lupinsa pois palveluspaikastaan. Sellaisissa tapauksissa
hinet voitiin tuoda kruununkyydilla eli “korokyydilla”
takaisin kuten vankikarkuri ainakin.

Palvelusviki oli tavallisesti talon ruoassa. Ravinto oli
parhaassakin tapauksessa hyvin yksipuolista, Siihen kuu-
lui pitkien ajanjaksojen kuluessa yksinomaan leipd, pe-
runa ja suolasilakka, tdmén asemesta usein pelkkd sila-
kan suolavesi, juomana “kurnaali”, kuorittu maito.
Hyvin yleisti oli, etti silloinkin, kun renki sai syoda
samassa poydissa talonvien kanssa, pGydén siind paissd,
missd nami palkkatyoldiset soivdt, oli huonompaa ruo-
kaa kuin varsinaisella talonvielld. Voi sattua, etti voi-

} Poytdkirja Suomen palvelijain kuudennesta edustajakokouksesta Vii-
purissa 11.—12/8 v, 1911, Alustuksia s. 3. Miina Sillanpéfin ehdotus ylei-
seksi tySsopimukseksi palvelijoille.
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astia oli kylla rengin ulottuvilla, mutta han tiesi hyvin,
ettd se kuului vain talonvielle.”*

Siivekas sanonta “Jos ei renki syd, niin kylla sika syd”
oli yleistettynd jonkin verran liioiteltu, mutta ei aihee-
ton. Viipurissa vuonna 1911 pidetyssa palvelijain edus-
tajakokouksessa J. Kujala totesi mm.: ”Suurtiloilla on
asiainlaita niin, ettd pehtoori saa toimittaakseen muona-
miesten luonnontuotesaatavat ja omaa pussiaan paika-
takseen ostaa hin ne huonointa laatua, toisinaan aivan
epaterveellistd moskaa.”

Palkollisten asunto-olot olivat kaiken arvostelun ala-
puolella. Miina Sillanpdd nimitti muonamiesten asumuk-
sia "porsaan purtiloiksi”. Yksityiskohtainen selostus
tastd asiasta sisdltyy Lapuan tyovienyhdistyksen palve-
lija-ammattiosaston esitykseen, jossa sanotaan: ”On sur-
kuteltavaa nahdd maalaispalvelijain asema koko laajuu-
dessaan. Kaikkein rédikeimpiad epdkohtia muodostavat
tissi palvelijain asunto-olot. Eteld-Pohjanmaalla ndmaé
ehki riikeimmin pistavét esiin. On suorastaan rikoksel-
lista, terveella ihmisjarjella ajateltuna, ettd keskella
Kyron kuuluisien peltojen osa kansaa viruu mita epa-
terveellisimmissid asunnoissa. Tuntuu suorastaan usko-
mattomalta, ettid talvellakin tdytyy asua ldmpoéa pitdmit-
témissid huoneissa ja missa ei ole minkaanlaisia lammitys-
laitteita, puhumatta muista vihiisistdi mukavuuksista.
Niin ollen ei ole ollenkaan harvinaista esim. se, ettd
tuiskuyon jialkeen lunta on seindnraoista tullut peitteen
paille. Mutta eipa nimi asunnot juuri mieltdinnostavilta
tunnu kesédn aikanakaan. Useimmiten niissd ei ole ikku-
naa muistuttavaa, ainoastaan luukulla varustettu aukko.
Huone rakennettu joko lantasiilion viereen tai kaikep-
moisen romun siilytyshuoneiden péaille, mistd pdly ja
paha ilma harvan lattian ldpi tunkee ylos huoneeseen.

Isdnnistén puolelta on esitetty ettd palvelijat siirtyi-

1 Ampujas, s. 21.
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sivdat ns. asuintupiin, mutta tilla tavalla ei suinkaan asia
olisi autettu. Niissi asuminen talvisaikaan on wvallan
mahdotonta, silld tuvassa siilytetadn hevosajokaluja,
sianruokia ym. Palvelusvaki kun on suurimmalta osal-
taan nuorta viaked, joutuvat he niissa ’tuvissa’ asuen aina
isintiviaen haukkumisien alaisiksi. Persoonallista vapaut-
ta eividt he siten saisi nauttia ollenkaan. Kurjissa asun-
noissa asuminen tuo sinne liittolaisensa, keuhkotaudin,
tuon kdyhalistén painajaisen, joka suuressa mittakaavassa
raivoaa palvelijoidenkin keskuudessa.”

Palvelijain tylystd ja epdinhimillisestd kohtelusta
sisaltavat edustajakokousten aineistot paljon jarkyttavaa
tosiasia-aineistoa. ’Kohtelussa annetaan palvelijan joka
hetkella tietdd orjan asemansa”, todetaan eradssi esityk-
sessi. Entinen kansanedustaja Awura Kiiskinen, joka
omasta monivuotisesta kokemuksestaan tiesi, millaista
oli olla “’herrasviaelld” palvelijattarena, muistelee: "Yleen-
sihidn siithen aikaan oltiin sitd mieltd, etta palvelija ei voi
olla itsendinen ihminen. Palvelijan piti tuntea itsensid
olennoksi, jota saa kohdella miten alentavasti ja néy-
ryyttavasti tahansa.’””” Miina Sillanpad valitti, etta jar-
jestyneen tyoviaenkin keskuudessa tapaa toisia, jotka ovat
valmiit heittdmain ivallisia huomautuksia, kun on kysy-
mys palvelijoista”.

Téllaisten olojen vuoksi ei palkollisten elimissa jia-
nyt juuri sijaa minkédnlaisille aatteellisille harrastuk-
sille ja pyrinndille. Tata asiantilaa valaisevat seuraavat
palvelijain eri edustajakokouksissa tehdyisti esityksistd
otetut lausumat: “Ei ole ihme, ettd henkinen tylsyys ja
sen seuralainen raakuus ja matalamielisyys 16ytaa suo-
tuisaa maaperad palvelijaluokan keskuudessa. Sitihin on
jarjestelmallisesti kasvatettu, juoppouteenkin suoraan

1 Poytdékirja Suomen palvelijain liiton viidennesti edustajakokouksesta
Helsingissi 17—19/6 v. 1917, s. 32.

? Vuosikymmenien takaa, Petroskoi 1958, s. 43.
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vajotettu.” "Tietimittomyyttd ja valinpitamattomyyttd
loytyy kylla surkuteltavan paljon koko tyévaenluokassa,
mutta palkolliset, etenkin juuri muonarenkien luokka on
tassikin suhteessa kaikkein huonoimmalla kannalla.”
”Ainoaksi henkiseksi nautinnoksi jaa kirkossa kayminen.
Huvitushalua tyydytetdin arvottomilla, usein raaoillakin
huvituksilla.” ”Jos pannaan toimeen palvelijain kokous,
eiviat palvelijat sinne tule, usein ei niitd sinne lasketa
vaikka kylla ajetaan porvarillisiin pimitysseuroihin.”

Palkollisten asema vuotta 1917 edeltineen ajan Suo-
messa tekee ymmairrettiviksi sen, ettd tyovéenjarjesto-
jen vaikutus oli kaikkein heikointa juuri tdmén tyoldis-
aineksen keskuudessa, vaikka se oli haikailemattémim-
min riistettyad ja sorrettua. Mikko Ampuja, joka usean
vuoden ajan toimi Palvelijain liiton matkapuhujana,
joutui alituisesti toteamaan, miten suuri ero oli toisaalta
torpparien, toisaalta palkollisten kiinnostuksessa yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin. ”Usein kavikin niin, ettd kun
piti puhua palvelijoille, padasiallisen kuulijakunnan
muodostivat torpparit ja puheen sisdllys oli tietysti silloin
muutettava kuulijakuntaa vastaavaksi... Itsendisen Pal-
velijain liiton toimintaa varsinkin maaseudulla vaikeutti
ennen kaikkea se, ettd se ikddnkuin hukkui torpparien
valtavaan liikehtimiseen noina aikoina. Esim. Huittisten
palokunnantalolle oli ilmoitettu palvelijain kokous johon-
kin sivuhuoneeseen, samalla kun talon juhlasalissa pidet-
tiin torpparien kokousta. Torpparien kokoukseen osallis-
tui kuutisensataa torpparia, kun taas palvelijoita oli saa-
punut vain kymmenkunta, joten timin pikkujoukon
kokouksesta oli luovuttava.”

Maaseudulla oli monin paikoin hyvinkin virkeitd tyo-
vienjérjestoja, joiden jasenistd oli miltei yksinomaan
torppareita sekd méakitupalaisina eléneiti kasityolaisia ja
paivildisia. Nam4 olivat ensi sijassa tukemassa niitd esi-

1 Pajasta parlamenttiin, s. 47.
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tyksid, joita tyoviden edustajat tekivit eduskunnassa, vaik-
kakin heikolla menestykselld, palkollisten kurjan aseman
helpottamiseksi. Mutta maalaispalkollisten oma jérjesto-
toiminta oli aina vuoteen 1917 saakka miltei olematonta.
»Tahianastinen toiminta osoittaa, ettd varsinkin maalais-
palvelijat, jotka varsinaisesta palvelijakunnasta muodos-
tavat enemmiston, ovat vield miltei kokonaan jarjestiy-
tymittomia, ja mahdottomalta nayttdid vastaisuudessakin
saada heitd suuremmassa mairin liittym#an osastoihin.”
Niin toivottamaksi arvioi tilanteen vuonna 1911 pidetty
palvelijain edustajakokous. Samanlaisena pysyi tilanne
vuoden 1917 vallankumouskevidseen saakka.

Vuoden 1910 valtiopdivilld tehtiin paatds yleisen pal-
kollisten oloja koskevan tilastollis-taloudellisen tutki-
muksen toimittamisesta varsinkin sen seikan selvitti-
miseksi, onko erityinen palvelusvien suojelulaki katsot-
tava tarpeelliseksi.” Kuitenkin jouduttiin eduskunnassa
vield vuonna 1917 toteamaan, ettd "meiltd puuttuu koko-
naan luotettavia tutkimuksia tdmén kansanluokan
oloista.””* Mistd syystd ndin kipeén tarpeen vaatima tutki-
mus on jaanyt suorittamatta, siita ei eduskunnan asiakir-
joissa ole 1oydettiavissid selitystd, mutta ainakin osaksi
sithen lienee vaikuttanut maanomistajien vastahakoisuus
heidédn palkollistensa olojen tutkimista kohtaan. Miina
Sillanpéad viittasi eradssd puheenvuorossaan siihen, ettd
isannat eivat halua laskea tutkijoita palvelijoittensa
puheille, koska katsoivat sen ”kotirauhan héiritsemi-
seksi”.

Palkolliset ja heihin ldhinnd rinnastettavat muona-
miehet kuuluivat luokka-asemaltaan tietenkin tyovies-
t6on. Mutta tamin viestonosan suureen enemmistéon
kohdistunut sadlimiton riisto, raskaat ty6- ja elinehdot,
pikkumainen holhous ja eristiminen muusta maailmasta
aiheuttivat vakavan esteen sen luokkatietoisuuden herai-

* Toiset valtiopdivdt 1917, Liitteet IX, s. 924.
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miselle. Sen oli vaikeampi kuin maaseudun muiden koy-
halistoryhmien 16ytdd paikkaansa ty6viden yhteisessd
taistelurintamassa, se oli alttiimpaa tyoviaenliikkeelle
vieraiden voimien vaikutuksille.

Viliryhmien asennoituminen

Suomen teollisuustyoévéestd ja maaseudun tilattoman
viestdn suuret joukot olivat kauan ennen kansalaissodan
alkamista muodostaneet yhteisen luokkataistelurintaman
teollisuuskapitalisteja, kartanonherroja ja suurtalollisia
vastaan. Vastakkain olivat suomalaisen yhteiskunnan
perusluokat, joiden edut olivat jyrkasti ja sovittamatto-
masti ristiriidassa keskendin. Tama tajuttiin kummassa-
kin leirissi. Ei vain luokkatietoisuus, vaan myos luokka-
viha oli molemminpuolista.

Mutta miten asennoituivat ndiden perusluokkien vili-
mailla olevat vaestoryhmit, omien kittensa tyolla elineet
itsenaiset pienviljelijat, asutuskeskusten pienyrittijat,
vapaiden ammattien harjoittajat, viran- ja toimenhaltijat,
opettajat, mestarit, "kauluskéyhalisto”? Miten tama kysy-
mys ratkeaisi, silld tuli olemaan hyvin suuri merkitys
vastaista kehitystd ajatellen. Kysymys saattoi olla vain
suuntautumisesta joko tydvaenluokkaan tai porvaristoon,
silld poliittisesti merkittdvaa itsendista osaa nuo viesto-
ryhmait eivat voineet esittda.

Niin ominaista kuin naille viliryhmille yleensd onkin
niiden aseman ristiriitaisuudesta johtuva horjuvuus luok-
kataistelujen eri vaiheissa, ne kallistuivat silloisessa
Suomessa melko yhtendisend joukkona porvariston joh-
dettaviksi. Tyovaenliikkeen pyrkimykset eivat saaneet
niiden keskuudessa sanottavaa kannatusta. Téillaiseen
asiaintilaan nayttad osaltaan vaikuttaneen tyoviaenliik-
keen yksipuolinen ja lyhytndkdinen suhtautuminen néi-
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hin vdestoryhmiin. Useat maamme silloisen tyovaenliik-
keen johtohenkilét ovat jilkeenpidin suorittamassaan
itsearvostelussa tunnustaneet kohtalokkaaksi virheeksi
sosialidemokraattisen puolueen vieroksuvan suhtautumi-
sen sellaiseen suureen ja merkittividn viestoryhmaian
kuin n. 125-tuhantiseen itsendiseen talonpoikaistoon,
josta valtaosa oli omalla tydllddn eldvid pientilallisia.
Syyni tyétitekevian talonpoikaiston suuren joukon asen-
noitumiseen tyovdenluokkaa vastaan oli Kullervo
Mannerin sanojen mukaan se, ettd ’’silloinen tyovien
vasemmistososialidemokraattinen puolue, jyrkastd luok-
kataistelukannastaan huolimatta, oli enemmén taikka
vihemman vanhain sosialidemokraattisten puolueitten
malliin ollut politilkassaan paljaastaan tydvden ja maa-
seudun puoliproletaarien asianajaja ja pysyi talld ’ylhai-
sella’ pohjalla melkein horjumatta, unohtaen talonpojat
muka oikeaoppisen marxilaisuuden nimessi.”*
?QOikeaoppisella marxilaisuudella” Manner on tédssd
ilmeisesti tarkoittanut Karl Kautskyn dogmaattisia teo-
rioita, joiden vaikutus ndkyy enemmin tai viéhemman
voimakkaana Suomen tyovaenliikkeen johtohenkiléiden
naiti asioita koskevissa lausunnoissa. Vieroksuva suhtau-
tuminen itsenaisen tyotitekevin talonpojan ongelmiin saa
ehka kaikkein jyrkimmain ja sdidlimittomimmén ilmauk-
sensa Oskari Tokoin vuonna 1911 julkaistussa kirjasessa
Piirteita maatalouskysymyksestimme, jossa mm. sano-
taan, ettd "tyoviesto ei voi lahted ajamaan mitdan sellai-
sia maanviljelyksen alalla toimeenpantavia uudistuksia,
jotka tarkoittavat erityisesti jonkun tuotantomuodon
sailyttamistd tai synnyttdmistd ... eipa viela sittenkian,
vaikka olisi kysymys jonkun aivan kurjissa oloissa eldvin
tuottajaluokan eduista, jos vain sellainen uudistus tar-
koittaa ainoastaan heidian erikoisasemansa ja erikois-

* Suomen tydviéen vallankumous. Arviota ja itsekritiikkid. Leningrad
1928, s. 58—59.
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etujensa turvaamista tuottajina taiomistajina”
(Sivu 103)

Lainailtuaan mainitunlaisia lausuntoja vuoden 1914
valtiopaivilld pitdmaissddn puheessa maalaisliittolainen
kansanedustaja Luopajarvi sai otollisen aiheen syyttaa
sosialisteja, jotka eivit piittaa siitd, ”jos velkainen maan-
omistaja ja nilkdinen tilaton keskendin joutuvat viha-
mielisiin suhteisiin”. Tallainen todistelu heratti vasta-
kaikua itsendisten pienviljelijain keskuudessa, ja hyédyn
sosialidemokraattien virheellisestd asennoitumisesta kor-
jasivatkin porvaripuolueet, 1dhinna maalaisliitto. Mutta
kun samassa puheessa sosialidemokraattien puoleen
kidantyen vaitettiin, etti "te ette ole maaseudun tilatto-
main, vaan jarjestyneen tyovden etujen valvojia”, niin
siindi mentiin jo asiattomuuksiin eikd se voinut tehdi
toivottua vaikutusta. Maaseudun tilattoman vaeston luot-
tamus teollisuustyovieston apuun ei ollut minkainlaisella
agitaatiolla horjutettavissa. Siind suhteessa vanha sosiali-
demokraattinen puolue oli hoitanut leiviskidnsid hyvin.

Kaupungeissa ja tehdaspaikkakunnilla sosialidemo-
kraattisen puolueen vaikutus rajoittui harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta miltei yksinomaan tyoldisiin. Pien-
yrittdjat, mestarit, liike- ja konttorityontekijat seka opis-
kelijat lukeutuivat yleensa porvaripuolueiden kannatta-
tajiin. Juopaa oli omiaan syventimain tuon vien usein
osoittama ylimielisyys ruumiillisen tyon tekijoita koh-
taan, mika heratti niissa artymysta.

Kansakoulunopettajienkin enemmisto6 luki silloin itsen-
sd porvaristoon. Tami todettiin muun muassa vuoden
1907 valtiopaivilld kisiteltdessd kysymystd kansakoulun-
opettajien palkkauksesta. Hilja Piarssinen, yksi seitse-
mista sosialidemokraattiseen eduskuntaryhmian kuulu-
neesta kansakoulunopettajasta, sanoi opettajien itsensa
antaneen aihetta epiluuloisuuteen, jota heiti kohtaan
tyovaeston keskuudessa tunnettiin. Porvariedustajille
jotka kuvailivat kuinka darettomin pitkia tyopaivia kan-
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sakouluopettajien pitia tehda, hdn huomautti, ettei tuo
viite pitinyt paikkaansa ainakaan menneen vaalikamp-
pailun aikana, jolloin namia "t6in tuskin pitivat viitta
tuntia koulua ja lidhtivit pitkin pitdjaa kiertelemiin
milloin suomalaisen, milloin nuorsuomalaisen puolueen
agitaattoreina”.

Eduskunta tuottaa pettymyksié

Yleisen ja yhtaldisen dénioikeuden pohjalla valittuun
ensimmiiseen eduskuntaan, joka vuonna 1907 kokoontui,
oli tyovieston leirissd kiinnitetty suuria toiveita, sitdkin
suuremmalla syylld, kun siind oli tyovienpuolueella
vankka edustus. Ei kuitenkaan kestanyt pitkad aikaa,
ennen kuin havaittiin toiveiden pettineen, Katkera koke-
mus pakotti toteamaan, ettd porvaristolla oli miltei rajat-
tomat mahdollisuudet estid sille vastenmielisten uudis-
tusten voimaantulo, ja ettd se myds kidytti naitda mahdol-
lisuuksia arvelematta hyvikseen. Sen edustajat osasivat
vitkuttaa ja jarruttaa asioiden késittelya loputtomiin
“laillisuus”-verukkeilla yms. Ja ellei muu auttanut,
vedottiin Venidjan vallanpitajiin, joilla oli valta ja voima
estdda eduskunnassa hyviksytyn lain voimaantulo ja
hajottaa eduskunta,

Jo vuonna 1909 pidetyssa sosialidemokraattisen puo-
lueen Kotkan puoluekokouksessa kansanedustaja K. H.
Wiik joutui toteamaan eduskuntatydlld saavutettujen
tulosten laihuuden. Hin mydnsi, ettd “me olemme usko-
telleet liikoja yleisesti Aanioikeudesta saarnatessamme”
ja korosti voimakkaasti ulkoparlamentaaristen taistelu-
keinojen vilttamattémyytta. "Me emme voi eduskunnassa
todellisiin parannuksiin porvareita taivuttaa, ellei meilld
ole sen ulkopuolella voimaa”, hén sanoi. Ainoana myon-
teisend tuloksena kolmatta vuotta kestdneestid valtiopidi-
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vatyostda han mainitsi leipurilain, joka merkitsi tiettyéa
helpotusta leipurien epidinhimillisiin tydoloihin, ennen
kaikkea luonnottoman pitkédn tyopdivan lyhentimista.
Mutta taménkin lain syntyhistoria on ollut porvarillisten
edustajien harjoittaman sitkedn jarrutustaktiikan histo-
riaa. Asian ollessa ensimmaisen kerran esilli eduskun-
nassa porvarillisetkin edustajat olivat asettunet leipurien
8-tuntisen tyopdivdn kannalle, mutta asian mentyid suu-
reen valiokuntaan muuttivat mielensd. Matti Paasivuori
huomautti tdmén johdosta, etta porvarillisia vaivasi "jokin
paha henki”. Ursin leimasi porvarien menettelyn yrityk-
seksi leikkii valiokunnassa ylahuonetta, jolla on valta ja
voima kumota alahuoneen paatokset.

Koko Suomen ty6viestd seurasi suurella mielenkiin-
nolla eduskunnassa tapahtunutta leipurilain kasittelya.
Vaikka asia koski verraten pientd ammattikuntaa, silla
oli suuri periaatteellinen merkitys, koska kysymyksessa
oli ensimmaiinen varsinaisesti tyovden asemaa koskeva
laki. Sita arsyttivimman vaikutuksen teki tydlaisiin por-
varien tdssi asiassa harjoittama jarrutus, josta hyvin
varovainen Reino Oittinenkin sanoo, ettd tuskin mikdin
sosiaalinen uudistus on herdttanyt aluksi niin tiukkaa
vastustusta kuin tidma laki.’™

Vuoden 1909 valtiopdivilld oli kasiteltavana ns. ehdo-
tus asetukseksi teollisuusammattitydstd. Se koski lihinna
teollisuustyolidisten tyoaikaa ja tyonsuojelua, Padasialli-
seksi kiistan aiheeksi tuli maamme tydvienliikkeen jo
vuodesta 1899 alkaen esittdmi yleinen 8 tunnin tyopaivin
vaatimus, jonka eduskunnan porvarillinen enemmistd
jalleen hylkasi.

Sitkeasti vastustivat porvariston edustajat myos maa-
seudun pieneldjien, laajan tilattoman viaeston ja torppa-
reiden sietimittémin raskaan aseman helpottamista tar-

1 Reino Oittinen: Tydvienkysymys ja tybYwdenliike Suomessa. Tammi,
s. 150,
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koittavia esityksid. Sulo Wuolijoki toteaa, ettd kun edus-
kunnassa oli esilld kysymys torpparien haitéuhkan torju-
misesta, “paljastivat porvarilliset tdmén asian kisitte-
lyssd luokkaitsekkyytensd ja poliittisen sokeutensa niin
raikeisti, ettad sille tuskin 16ydetdédn Suomen historiassa
vertaa.”! He vaativat itse asiassa maanomistajien h&ito-
oikeuden siailyttamistd miltei rajattomana, niin ettid
torpparit voitaisiin hdatdaa maksamatta heille kohtuuden
mukaan kuuluvaa korvausta.

Porvarillisten edustajien, ennen kaikkea suomettare-
laisten, suhtautuminen pieneldjien ahdinkotilaan ja
oikeutettuihin toivomuksiin oli Wuolijoen todistuksen
mukaan suorastaan kyynillistdi, Tampereen torppariko-
kouksen vaatimusohjelman vastapainoksi mainittu puolue
julkaisi ensimmaisten vaalien edelld vaaliohjelman, jossa
demagogisesti luvattiin kaikille torppareille elinkautiset
elikkeet. "Kun sitten”, kertoo Wuolijoki, ’maatalous-
valiokunnassa edustaja Paasikivelti tiedusteltiin, mihin
paikkaan se elikepykild maanvuokralakiin sovitetaan,
tami arvon herra vastasi: Ei sita tarvitse maanvuokra-
lakiin panna ensinkain, silla se on jo ennestiin olemassa
vaivaishuoltolaissa, ja pysykoon sielld edelleenkin.”

Vuodesta 1907 lahtien teki tyéviden eduskuntaryhma
jatkuvasti esityksida myoés palkollisia orjuuttaneen palk-
kaussddnnén kumoamisesta. Mutta jo alustavassa valio-
kuntakasittelyssa, kuten Miina Sillanpad myohemmin
totesi, "tuli ilmi, ettd mitdsn todellista hyvia ei ole por-
vareilta odottaminen”. Sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmin toimintakertomuksessa vuodelta 1907 arvellaan
kaikkien porvareiden, maalaisliittolaisia mydten, asettu-
van jyrkisti vastustamaan palkkaussdinnon kumoamista,
kun "sellainenkin kansanvaltaisuuden lipunkantaja kuin

1 Sulo Wuolijoki: Torpparivapautus. Helsinki 1939, s. 60.
* Sama teos, s. 46—417.
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Santeri Alkio, hiankin anomuksessaan puolustaa vuosi-
orjuuden sailyttamista.”

Eduskunnan porvarillinen enemmisté sai estetyksi
kaikki palkkaussdadnnon kumoamiseen tdhtdidvit esitykset
kansalaissotaan saakka. Samoin se torjui esitykset maan-
viljelystyoldisten ottamisesta yleisten tydvden suojelu-
lakien alaisiksi ja vastusti vield tapaturmavakuutuk-
senkin ulottamista palkollisia ja muita maaty6liisia
koskevaksi.

Varoittavia ddnia

Kysymyksessé toisensa jilkeen Suomen tyovidestd oli
saanut mieliin painuvaa havainto-opetusta siitd, kuinka
armottoman ja usein toivottomankin kamppailun takana
on polttavimmankin tarpeen vaatimien uudistusten
aikaansaaminen eduskunnallista tietd. Se sai nihda suur-
omistajapiirien edustajien suhtautuvan jyrkin kieltei-
sesti, jopa vihamielisesti ja usein ivallisestikin teollisuus-
tybvaeston ja maaseudun pienelijien aseman paranta-
mista tarkoittaviin esityksiin. Tyovaesto ei voinut valttya
kasitykselti, ettd porvaristo oli kerta kaikkiaan omaksu-
nut sen kannan, ettei alemmille yhteiskuntaluokille saa-
nut tehdi minkiinlaisia myonnytyksid, koska nimi muu-
toin voivat oppia "pahoille tavoille” ja jotakin saatuaan
vaatisivat aina lisda. Tallaiseen kisitykseen antoi erityi-
sesti aihetta ruotsikko- ja suomettarelaisporvarien kieltei-
nen asennoituminen yleisen kunnallisen adnioikeuden
voimaansaattamiseen. Nama nayttivat paiattaneen jatkaa
vanhan sddtyeduskunnan perinteitd, jonka vimmattu
vastarinta valtiollisen #inioikeuden voimaansaattamista
vastaan oli saatu murretuksi vasta kansan valittomailld
joukkovoimalla.

+ Sivulla 40.
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Viela kymmenen vuotta yleisen valtiollisen a#nijoi-
keuden voimaansaattamisen jalkeen dinestivat kunnallis-
vaaleissa edelleenkin lehmiit, sonnit ja muu omaisuus,
ihmisten ollessa vailla d&nioikeutta, kuten sosialististen
kansanedustajain lausunnoissa todettiin, Pannessaan mer-
kille sen suuttumuksen, jota tidllainen hipeéllinen asiain-
tila heratti tyotitekevan viaeston keskuudessa, porvari-
puolueetkin ilmoittivat vaaliagitaatiossaan kannatta-
vansa kunnallislakien uudistamista. Mutta eduskunnassa
niiden edustajat tekivat kaikkensa estadkseen yleisen
kunnallisen aanioikeuden voimaan tulon. Eduskunnan
poytakirjat vuodelta 1908 antavat kuvan varsinkin ruot-
sikkojen ja suomettarelaisten edustajien harjoittamasta
jarrutuskamppailusta, joka heratti voimakasta suuttu-
musta tyovdestén keskuudessa. Kansanedustaja Matti
Turkia esitti eduskunnan istunnossa 2. 10. suorastaan
profeetalliselta kuulostavan lausunnon, jossa hin luon-
nehti porvariedustajien menettelyn arsyttavai vaikutusta
joukkoihin ja varoitti heitd tuosta vaarallisesta pelista.

"Minun mielestini jokaisen edustajan pitaisi tietaa”,
lausui Turkia, etta tdssd maassa 10ytyy suuri joukko
kansalaisia kansan syvistd kerroksista, jotka ovat menet-
tineet jotensakin koko luottamuksensa rauhallisen kehi-
tyksen kulkuun ja joilta on riistetty toiveet, etti rauhal-
lista tietd saadaan mitddn uudistuksia tdssd maassa
aikaan. Kun porvaristo, niinkuin nyt nidyttaa jotensakin
varmaa olevan, tulee hylkdimidin tdmian kunnallislain
uudistuksen, niin tehkia se tietien, ettd te samalla yha
edelleen kasvatatte sitd joukkoa, joka ei luota rauhalli-
seen kehitykseen, vaan uskoo ainoastaan vallankumouk-
seen. Kun te tulette suuressa valiokunnassa menettele-
maian niin, ettd téstd kunnallislain uudistuksesta ei tule
mitidln, niin tietikaa se, ettd te samalla annatte vallan-
kumouksellisille aseita; te koetatte saada sekasorron
tassid maassa aikaan. Silld teidan kaikkien pitdisi ymmar-
taa, ettd jos niin tarpeellista uudistusta kuin kunnallis-
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lain uudistus on, ei saada hyvilli, niin kansa ottaa sen
pahalla sopivan hetken tullessa. Kansan syvistid riveistd
ei ole kadonnut se kokemus, jolla saavutettiin valtiollinen
Adnioikeus. Ja se tulee sithen kokemukseensa nojaamaan
silloin, kun tulee sopiva hetki kunnallisen dénioikeuden
saavuttamiseksi.”

”Mutta, hyvat porvarit, alkaa luulko, ettd jos te nyt
kiellitte kunnallislain uudistuksen, seuraava suurlakko
tulee leikittya yhtd rauhallisesti kuin viimeinen. Mini
en ainakaan ole niin ihanteellinen, ettd siti voisin uskoa.
Sosialidemokraattinen puolue ei kykene silloin enda hillit-
semidn niitd voimia, joilta te olette kaiken luottamuksen
rauhalliseen kehitykseen riistdneet.”

Samansuuntaisen varoituksen porvareille esitti edus-
taja O. W. Kuusinen: "Se oli erids patavanhoillinen ruot-
sikkoedustaja, joka tailla puhui siihen tapaan, ettei tyo-
viki siita tyytyvaiseksi kavisi, vaikka nyt myonnettiisiin
tydvaelle tamia kunnallislakiuudistus, ja ehdotti sen
vuoksi, ettid sitd ei olisi myonnettava ... Tuo on minusta
lyhytnakoisen porvarin puhetta. Minun mielestani tekisi-
vit porvarit sangen viisaasti, jos he myontaisivat talla
kertaa edes tdllaisen uudistuksen. Porvarit tekevit aina
viisaasti, jos he mieluummin ajoissa myodntyvit tyovaen
uudistusvaatimuksiin, kuin kovin pitkille jannittavat
jousta ja kovin kauan jarruttavat valttamattémiksi kay-
neitd uudistuksia... Jollei nyt hyvdksyti edes jossain
mairin kunnollista kunnallislakia, niin sellainen porva-
rien menettely varmasti synnyttdd tyytymattomyytts,
voipa synnyttdd ehkd suuria kansanliikkeitdkin.”*

Kuusisen viittaus suurtea kansanliikkeiden mahdolli-
suuteen ei ollut pelkk#a teoriaa. Hén esitti otteita noihin
aikoihin pidettyjen kansalaiskokousten péatoksistd, joissa
porvariston menettelyd paheksuttiin, Porvarit yrittivit

1 Toiset VP 1908. Ptk. I, s. 626.
* Toiset VP 1908, Ptk. II, s, 1805.
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kuitenkin tassikin tapauksessa suoriutua standardivait-
teelldin, ettd kysymys oli vain sosialistijohtajien harjoit-
tamasta kiihotuksesta. Kansanjoukkojen voimakkaat
mielenilmaukset pakottivat kuitenkin porvariedustajat-
kin taipumaan sen verran, ettd jonkinlainen, vaikkakaan
el tyovaestod laheskddn taysin tyydyttinyt laki yleisestd
kunnallisesta danioikeudesta tuli eduskunnassa hyvaksy-
tyksi. Vain 41 kaikkein sisukkainta ruotsikko- ja suomet-
tarelaisporvaria dinesti vastaan.

Laki ei astunut voimaan, silld se ei saanut Kkeisari-
suuriruhtinaan vahvistusta. Taman seikan ja erdiden
toistenkin eduskunnan hyvaksymien uudistusten saman-
laisen kohtalon ovat eraat tieteenkin nimessa esiintyneet
kirjoittajat selittineet tukevan viitettdsn, jonka mukaan
syyt vuoden 1917 kevéalla alkaneeseen vallankumouksel-
liseen liikehtimiseen eivat olisikaan 16ydettavissa suoma-
laisen yhteiskunnan epakohdista, vaan ulkopuolisesta
puuttumisesta maamme asioihin, milloin keisarin jarru-
tuksena, milloin taas venaldisend vasemmistoradikalis-
mina jne. Tuollainen todistelu ei ota huomioon sita
kaksinkertaisen sorron alaista tilaa jossa Suomen tyo-
vaestd eli, eikd Suomen valtaporvariston johtomiesten ja
Venijan keisarillisten vallanpitijien yhteispelid. Kieltay-
tyessdan vahvistamasta mainittuja lakeja keisari ja suu-
riruhtinas tiesi, ettd hanen suomalaiset ystiviansid Suomen
eduskunnassa ja senaatissa olivat niitd jyrkésti vastusta-
neet. Porvariston johtomiesten juonitteluihin Venajin
vallanpitijien kanssa viittailivat tyovdaen edustajat jo
vuonna 1908, mutta vuoden 1917 toisilla wvaltiopdivilla
saattoi Matti Paasivuori vuonna 1908 siadetyistd kunnal-
lislaeista keskusteltaessa porvareille drjiistd, ettd tehén
estitte ne silloin kiytantoon tulemasta tuon ryssalaisen
senaatin avulla.”

1 Toiset VP 1917. Ptk. I, s. 231.
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Mitta tayttyy

Ankara tyottomyys oli suomalaisen yhteiskunnan
kipeimpia pulmia. Ty6ttomien armeijan supistamiseksi ja
sen aseman helpottamiseksi tehdyt tyovien edustajien
aloitteet jdivdt tuloksiltaan varsin vaatimattomiksi, silla
porvariston edustajat suhtautuivat niihin yleensd torju-
vasti ja kylmikiskoisesti. Maailmansodan alkuvuosina
toivat venildisen sotalaitoksen suorittamat linnoitus-
ty6t tuntuvaa helpotusta tyottomyystilanteeseen. Mutta
nimi “patterityot” olivat vain viliaikaisia. Ne loppuivat
vuoden 1917 alkupuolella, ja se merkitsi lihes sataan
tuhanteen nousevan miesjoukon joutumista jilleen “kilo-
metritehtaalle”,

Tyottémyyden ohella oli suuria kansanjoukkoja yhia
pelottavampana uhkaava nalka lisddméssd yleista ahdin-
kotilaa. Sotavuosien jatkuvasti kérjistyneen elintarvike-
pulan pohjalla rehotti hurja keinottelu, jota valtiovalta
ei pystynyt hillitsem&én. Se oli akkirikkaiden lijkemies-
ten, “kulassien” ja "jobbareiden” kulta-aikaa. Elintar-
vikepula joudutti luokkajakautumista maaseudulla. Kar-
tanonomistajat ja suurtalolliset rikastuivat koyhempien
talonpoikien sortuessa joukoittain tiloiltaan.

Tilanteen tukaluutta lisdsi viela se, ettda Suomeen oli
saksalaisten mahdollisen hyokkiayksen varalta sijoitettu
satatuhantinen armeija venaldista maavaked ja huomat-
tava osa Itameren laivastoa. Vaikka venilidinen sotaviaki
yleensa pysyttelikin omilla kasarmi- ja satama-alueillaan
eiki puuttunut Suomen sisdisiin asioihin, sen pelkka
lasnadolo oli omiaan tihentimé&an sitd painostavaa ilmapii-
rid, jonka vendlainen virkavalta santarmeineen ja virka-
intoisine suomalaisine poliisikdtyreineen, majesteetin-
rikossyytteineen, karkotuksineen, kotitarkastuksineen,
painokanteineen ja monine muine sortotoimenpiteineen
oli luonut. Niin kauan kuin venaldisen sotavien keskuu-
dessa ei ollut havaittavissa merkkeja vallankumoukselli-
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sista mielialoista, nakivit maamme tyoliiset siind osan
sita vakivaltakoneistoa, joka turvasi porvaristolle mah-
dollisuuden esteettoméiin riistoon ja keinotteluun.
Tilanteen vaikeutuessa kasvoi tyytymittémyys kan-
san keskuudessa kasvamistaan. Tata todisti muun muassa
tyovaenpuolueen vaikutuksen nopea lisidntyminen ja sen
vuonna 1916 suoritetuissa vaaleissa saama vaalivoitto, jo-
ka tuotti sille 103 edustajapaikkaa, siis ehdottoman enem-
miston. Tyovdenjoukkojen tyytymittomyys purkautui
ensimmiisen maailmansodan aikana ilmoille lukuisina
sekd kaupungeissa etti maaseudulla puhjenneina lakko-
yrityksind, jotka kuitenkin sota-ajan pakkokeinoin,
venaldisen virkavallan ja Suomen porvariston yh-
teisvoimin tukahdutettiin. Mutta kun epidkohdat eivit
vain jaaneet olemaan, vaan kirjistyivit jatkuvasti, oli
ilmeistd, ettid patoutunut ja vakivalloin pidatetty tyyty-
mittomyys odotti vain sopivaa tilaisuutta purkautuak-
seen. Sellaisen tilaisuuden toi keisarikunnan emamaassa
Venijalla maaliskuussa 1917 puhjennut vallankumous.
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II. VALLANKUMOUSKEVAT

Padot murtuvat

Maaliskuun 10. paivdna Venajalla alkanut vallan-
kumous merkitsi Suomen kansalle lahinnd sen vikivalta-
koneiston herpaantumista, johon taidlld vallinnut keisa-
rillinen, kapitalistinen ja puolifeodaalinen sorto- ja riisto-
jdrjestelmd oli nojannut. Venildisen sotavden nostettua
tadllakin vallankumouksen punaisen lipun, tyélais- ja
talonpoikaissotilaiden ryhdyttya selvittdimaan vialejéidn
vastavallankumouksellisten upseerien kanssa tapahtui
maassamme monia nikyvid muutoksia. Itsensa vihatuksi
tehnyt venildinen kenraalikuvernoori Seyn sai akkinaisen
1lihdén ja hinen tilalleen lidhetettiin uusi, joka yritti
esiintyd joustavammin. Nopeasti hiipyi tichensi myos
venaldisista upseereista ja muista virkamiehistd kokoon-
pantu  Suomen hallitus, ”sapelisenaatti”. Yhdessa
yossa katosi kuvasta tsaarivallan tyypillisin ja vastenmie-
lisin edustaja, santarmi. Sotilaskapinan ansiota oli sekin,
ettd venidldisen virkavallan kityrind huonon maineensa
ansainnut suomalainen poliisi pantiin suurimmalta osal-
taan pois viralta ja jarjestyksenpito siirtyi pdaasiassa
tyolaisisti koostuneen miliisin tehtdvaksi. Miliisin tuli
toimia tavallisimmin ty6vienjérjestdjen eduskunnan val-
vonnan alaisena. Tallaisia “eduskuntia” alkoivat jarjes-
tyneet tyoliiset valita heti maaliskuun vallankumouksen
puhjettua kaupungeissa ja maaseutupaikkakunnillakin,
lahinna yhteisten paikallisten tehtidvien hoitamista var-
ten. Saatiinpa virkaheiton Kkeisarillisen senaatin tilalle
uusikasvoinen hallituskin, Tokoin senaatti, jonka jise-
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nista puolet kuuluivat sosialidemokraattiseen puo-
lueeseen.

Sortovallan kahleiden murtuminen heratti ennen-
nikemiattdman laajat joukot aktiiviseen toimintaan.
Vuosien ja vuosikymmenien varrella patoutunut tyyty-
mittémyys purkautui esiin vuolaana liikehtimisena, jouk-
kokokouksina, lakkoina ja mielenosoituksina. Oireellinen
merkki siitd, ettd kysymys oli todella syvillekdyvasta
kansanliikkeestsd, oli sekin, ettd jarjestyneen tydvien
mukana ldhtivit suurin joukoin liikkeelle sellaisetkin
takapajuiset koyhilistéryhmét, joihin tydvienliikkeelld
ei sithen saakka ollut sanottavaa vaikutusta. “Palvelijat
herdavit”, totesi Tydmies selostaessaan 16. 4, pidettya
Helsingin palvelijattarien kokousta, johon oli saapunut
yllattavan paljon viked, 2000 henkea.

Kansanjoukkojen liikehtiminen herétti heti alkuun
jyrkkii paheksumista porvariston leirissd. Helsinkildiset
oikeistolehdet Uusi Suometar ja Hufvudstadsbladet kii-
rehtiviit leimaamaan "anarkiaksi” tapaukset, joissa vaesto
eri paikkakunnilla vaati vihatuimpien virkamiesten ja
vanhan sortojarjestelmin kityreiden erottamista. Porva-
riston vaikutusvaltaiset edustajat eiviat halunneetkaan
ymmartaa yhteiskunnallisten epékohtien aiheuttaman
kansanliikkeen todellisia syitd, vaan tyytyivit helppohin-
taiseen selitykseen, jonka mukaan kaikki oli vain "sosia-
listisen kiihotuksen” aikaansaannosta.

Ryntiys tyovienjarjestdihin

Vallankumous teki lopun tyovienliikkeeseen kohdistu-
neesta poliisivalvonnasta ja sensuurista. Tydvienjirjes-
tojen jasenmairan ennidtysmaisen nopea kasvu puhui sel-
vaa kieltd kansan syvien rivien herdimisestd tajuamaan
yhteiset edut. Suomen Ammattijarjestossd, johon vuoden
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1916 lopulla oli kuulunut 170 osastoa ja 41 804 jasenti, oli
vuoden 1917 kesikuun lopussa 1421 osastoa ja 154 991
jasentd, ja vuoden loppuun mennessa lasketaan jasenmaa-
ran olleen jo yli 160 000. Erityisesti on mainittava maa-
laispalvelijain ja muiden maatyodliisten jirjestiytymisen
rajahdysmaisesta kasvusta. Vuonna 1911 pidetyssa palve-
lijain edustajakokouksessa naytti tilanne tassi suhteessa
miltei toivottomalta, ja vield vuonna 1913 olivat jaaneet
tuloksettomiksi Suomen Ammattijirjeston toimikunnan
tekemat aloitteet maatydldisten ammattiosastojen perus-
tamiseksi. Mutta vallankumouskesidna 1917 paistiin niin
pitkille, ettid voitiin perustaa Suomen maatyovien liitto
maalaispalkollisten, muonamiesten ja muiden maanvilje-
lyksen ja sen sivuelinkeinojen alalla toimivien tyéldisten
omaksi ammatilliseksi jarjestoksi. Liiton perustavassa ko-
kouksessa oli edustettuna n. 150 maaty6viaen ammatti-
osastoa ja maaseututyoviaenyhdistystd, joihin kuului yh-
teensi kymmenentuhatta jasenta. Tama ei ollut tieten-
kédan paljon kyseisen vdestéryhmin monisatatuhantiseen
kokonaismadrdaan ndhden, mutta harppaus melkein tay-
dellisesti nollatilasta noinkin huomattavaan saavutukseen
merkitsi jyrkkda muutosta.

Oskari Tokoin mielestia tyovdenjarjestojen jdsenmii-
ran huima nousu ei ollut tervetti, koska »se vei puolueen
ja tybvidenjirjestot pois entisiltd koetelluilta teiltddn»’,

Eika Tokoi ollut vanhassa sosialidemokraattisessa puo-
lueessa ainoa, joka noin ajatteli. Toisaalta oli niité, jotka
eividt rajoittaneet n#kopiiridén yksinomaan vanhoihin
»koeteltuihin teihin» eivdtka pitdneet niita ainoina oikei-
na ja mahdollisina joka tilanteessa. Téallaiset henkilGt
nékivat entistd laajempien joukkojen heridimisen yhteis-
kunnalliseen tietoisuuteen ja toimintaan myodnteiseni il-
miond. Tyovaenliikkeests sivussa olleiden ja sen tapoihin

1 Maanpakolaisen muistelmia, s, 179,
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tottumattomien ihmisten rynnakkoméinen virtaaminen
jarjest6ihin toi tietenkin mukanaan uusia ongelmia ja pul-
mia, mutta se oli historiallinen tosiasia, joka oli vakavana
muistutuksena luokkataistelutilanteen perinpohjaisesta
muutoksesta ja vanhojen toimintatapojen riittamattomyy-
desta.

8 tunnin tydpiivistd kamppaillaan

Kun kipean tarpeen vaatimia parannuksia moniin huu-
taviin epakohtiin oli saatu turhaan odottaa vuodesta vuo-
teen, vaati kansan oikeudentunto kirsityn vairyyden
pikaista korjaamista. Kaikkialla maassa, niin teollisuus-
keskuksissa kuin maaseudullakin, puhkesi lakkoja ja mie-
lenosoituksia, joiden avulla teollisuustyovaesto, maa-
taloustyéliaiset ja torpparit antoivat pontta vaatimuksil-
leen. Ensimmaiiselld sijalla naiden vaatimusten joukossa
oli 8 tunnin tydpiaivin voimaansaattaminen. Eduskunnas-
sa olivat tydviden edustajat toimintansa alusta alkaen
yrittdneet saada asiaa ratkaistuksi lainsiddannollista
tietd, mutta turhaan. Porvariston edustajat olivat jarru-
tustaktiikallaan antaneet tyo0laisille opetuksen, ettd asiaan
oli tartuttava toisesta paastd, ryhdyttivd toteuttamaan
sitd tyévien omalla joukkovoimalla, eduskunnan paatosta
odottamatta.

Useissa tapauksissa oli tyolidisten ylivoima niin ilmei-
nen, ettei heiddn tarvinnut ryhtya edes lakkoon saadak-
seen tyonantajat myontymain 8 tunnin tyopédivan vaati-
mukseen, Pelkka lakon uhka riitti. Senaatti oli jo huhti-
kuun puolivilissd suostunut ottamaan 8 tunnin tyopdivin
kaytantoon Suomen valtion rautateiden konepajoilla, Ja
18. 4. saattoi Tyomies-lehti ilmoittaa Helsingin valtuusto-
herrojen edellisend pdivana paittdneen, ettdi kaupungin
toissd otetaan kaytiantoon 8 tunnin tyopaiva, jota tyovaki
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oli vaatinut lakon uhalla. Samoihin aikoihin saatiin vaa-
tetusalalla voimaan 8 tunnin tyopaiva koko maassa.

Voimakkaimman panoksen taisteluun 8 tunnin tyo6pai-
van puolesta antoi kymmenia tuhansia metallitydlaisia
edustanut Suomen MetallityGvaenliitto, joka julisti koko
maata kisittivin metallityGldisten lakon alkavaksi 18. 4.
"Ja tosiaan”, kertoo Metallityovaenliiton silloinen sihteeri
Eemeli Laiho (E. K. Louhikko) muistelmissaan, »huhti-
kuun 18. pdivin aamuna kello 10 marssi ldhes 30 000
metallityoldistda maan eri puolilla tydpaikoistaan jarjes-
tyneissa riveissé joko tyévientalolle tai muuhun sopivaksi
katsomaansa paikkaan, jossa ensimmaiinen lakkolais-
kokous pidettiin. Helsingissd osallistui tah&in maamme
suurimpaan tyotaisteluun 10 000 tyodlidistd”.! Lakko kesti
vain yhden paivéan, ja tuloksena oli 8 tunnin tydpaivin
saattaminen voimaan metallialalla koko maassa, vaikka
erait suurtyonantajat olivat lakon edella todistelleet, etta
tyolaisten vaatimuksiin on »suorastaan mahdotonta suos-
tua». Metallitydldisten suuri voitto vaikutti rohkaisevasti
tyovaenjoukkotihin, ja seuraavana paivana julkaistiin Suo-
men Ammattijarjeston valtuuskunnan yksimielisesti teke-
mi paitos, jolla tyodlidisia kehotettiin valmistautumaan
yleiseen rynnakkoon tyopaivian lyhentidmisen puolesta.

Timin jilkeen laajeni lakkoliike laajenemistaan. Se
paisui niin suureksi, ettd ammatilliset jarjestot eivit voi-
neet sitd hallita, vaan lakkoja tehtiin jarjeston saantéja
rikkoenkin.

Voimakasia liikehtimista tyopaivan lyhentiamisen puo-
lesta esiintyi maaseudullakin. Sitd vaativat verotyota suo-
rittavat torpparit ja maatyoéldiset. Useimmilla suurtiloilla
vaatimus keskimaariisesta 8 tunnin tyopaivasta hyvaksyt-
tiin joko vilittémisti tai lyhyen lakon jélkeen, eduskun-
taan jatetyn lakiehdotuksen mukaisena. Mutta tapauksia,

1 E. K. Louhikko: Teimme valiankumousta. Helsinki 1943, s. 109.
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jolloin torpparien ja maatydlaisten tdytyi turvautua avoi-
meen tyotaisteluun, oli kesalld 1917 kuitenkin pitkille
toistasataa. Monin paikoin suurmaanomistajat torjuivat
jyrkasti ja ylimielisesti maatyo6ldisten ja torpparien vaati-
mukset. Silloin taistelusta tuli sitked ja katkera maan-
omistajien turvautuessa mitid erilaisimpiin taistelumene-
telmiin, lakonrikkureihin ja vihdoin vikivaltaankin.
Vaikka asutuskeskusten ty6lidiset yleensa saivat vaati-
muksensa helpommin toteutetuiksi, oli heidankin eriilld
aloilla kdytiva sitkedd taistelua. Niinpd heindkuun alku-
puolella alkanut kirjatyolaisten lakko kesti toista kuu-
kautta. Monta viikkoa kesti miliisimiestenkin lakko.

Pakotusta ja vikivaltaa

Kumouksellinen kéytantd kulki lainsdddénnoén edella
varallisuuteen perustuvan kunnallisen harvainvallankin
romuttamisessa, Kunnallisen kansanvallan puolesta kay-
dyssa joukkotaistelussa kaytettiin erdilla paikkakunnilla
kunnanvaltuustojen piirittamistd keinona niissi istunei-
den yliluokan edustajien spehmittimiseksi». Siihen ryh-
dyttiin ensin huhtikuussa Raumalla, missd kaksi viikkoa
kestineen yleislakon péitteeksi suuret mielenosoittajajou-
kot piirittivat parhaillaan istuntoaan pitineen kaupungin-
valtuuston kieltdytyen hajaantumasta ennen kuin valtuus-
toherrat olivat suostuneet luovuttamaan puolet valtuusto-
paikoista tyovden edustajille. Samanlaisin vaatimuksin
esiintyneet viakijoukot piirittivit Turun kaupunginval-
tuuston tdmin kokoonnuttua istuntoonsa 29. 5. ja estivat
valtuustoherroja poistumasta talosta aina kesakuun 1. pai-
vain saakka. Samantapaisia esiintymisid tapahtui mm.
Tampereella, Viipurissa ja Malmilla.

Mitd pitemmaille kesa 1917 kului, sitd enemmin luok-
kataistelu kérjistyi maassa ja alkoi puolin ja toisin saada
vakivaltaisia piirteitd. Ero tyovieston ja porvariston kiyt-
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tamien menetelmien vililld oli kuitenkin selvisti havait-
tavissa. Tyolaiset pyrkivit yleensi saavuttamaan tavoit-
teensa nojaamalla aseettomaan joukkovoimaansa, tarpeen
vaatiessa pakottamaan porvariston myontymain wvaati-
muksiinsa sellaisten tyovaenliikkeessd vakiintuneiden
taistelumuotojen kuin lakkojen ja mielenosoitusten avul-
la. Vain poikkeustapauksissa saatettiin kidydéa kasiksi tyon-
antajaan ja rikkureihin. Vastapuolelle sita vastoin oli jo
alun pitiden luonteenomaista taipumus kiyttaa aseellista
vikivaltaa. Heti maaliskuun vallankumouksen jilkeen,
kun vanha poliisi oli hajotettu ja porvariston omien soti-
laallisten jarjestojen perustamispuuhat vasta alullaan, toi-
voivat kapitalistit saavansa venaldiselti sotavaelta ase-
apua suomalaisia tysldisia vastaan. Tyomiehessa kerrot-
tiin 21. 4. paroni Wreden omistaman Varkauden Lehto-
niemen konepajan johdon pyytédneen kirjeellisesti Helsin-
gin venilaistd sotamies- ja tyolaisneuvostoa »ndyrimmasti
lahettimian meille sotilaita puolustamaan hallussamme
olevaa valtion omaisuutta». Yrityksistd yllyttaa venilaista
sotaviked lakossa olleiden suomalaisten tyodldisten kimp-
puun alkoi tidmén jialkeen saapua runsaasti tietoja eri
puolilta maata, mm. Helsingin satamista, Raumalta ja
Oulusta.

Varsinaisiin terroritekoihin tyoviakei vastaan ryhdyt-
tiin ensin ja useimmiten maaseudulla. Asutuskeskusten
tyolaisilla oli paremmat mahdollisuudet puolustaa itsedin
kuin maaseudun hajallaan ja pienini ryhmind asu-
villa torppareilla ja maatyolaisillda. Naiden taistelu oli
paljon vaikeampaa ja kohtasi useammin aseellista vasta-
rintaa.

Seuraavassa esitetyt tiedot tillaisista tyotaisteluista
ja niiden yhdeydessi sattuneista kahakoista, joissa
esiintyi jo tiettyja kansalaissodan aineksia, on pa#asiassa
koottu TyoOmiehen, porilaisen Sosialidemokraatin ja mui-
den tyovienlehtien uutisista. Eika valittomia ensi kidden
tietoja ole muista ldhteistd juuri saatavissakaan, silla koko
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heindkuun ja pitkille elokuuhun kestanyt kirjaltajien
lakko esti porvarilehtid ilmestymadsta, ja tdmi oli juuri
sitd aikaa, jolloin merkittivimmat noista yhteenotoista
sattuivat. Ns, vapaussotakirjallisuus taas on palvellut ko-
konaan muita tarkoituksia kuin totuudenmukaisen kuvan
antamista tapahtumista, Vaikka tyovaenlehtienkin uutiset
saattavat joissakin yksityiskohdissaan sisaltaa epatarkkoja
tietoja, ehka ovat yksipuolisiakin, ne antavat kuitenkin
luotettavan kuvan siita, millaisina tapahtumat punaisten
puolella nihtiin.

Jo varhain saattoivat tyovienlehdet todeta yha sel-
vempid merkkejd siitd, ettd suurmaanomistajien vasta-
rinta oli suunnitelmallisesti harkittua ja ainakin osittain
keskitetysti johdettuakin. Tyodmies kertoi toukokuun 5.
pna, ettd Westermarckin Latokartanoiden lakossa »nuo-
rempi herra W. olisi ollut taipuvainen sovintoon, mutta
mikili on kuultu, Maataloustuottajain liiton pakotuksesta
peraantyi».

Suunnitelmallisuus nidkyy siindkin, ettd eri puolilla
maata alkoi samoihin aikoihin ilmestya aseistettuja lakon-
rikkurijoukkoja. Tyomies kertoo 31. 5. kuinka »tuollaisia
joukkoja, joissa ainakin puolella pitdi olla revolveri», oli
alettu muodostaa entisistd erotetuista poliiseista ja yli-
oppilaista. Seuraavina piivind saapui eri puolilta Suo-
mea, mm. Nuutajarveltd, Sammatista, Ypédjialtd, Padas-
joelta, Karjalohjalta, Urjalasta ja varsinkin useista Sata-
kunnan pitéjistd runsaasti tietoja siitd, kuinka esimerkiksi
soutoja miehid kuljeskelee pimedn tullen tyoviaentalon
ymparilla kokouksen aikana aseet kadessd», kuinka ne
terrorisoivat aseettomia lakkolaisia, ojentelevat aseitaan
lakkovahteja kohti »uhaten heti paikalla ampua livitse,
jos vahankin lihestyy». Ypajan maatyolidisten lakon yh-
teydessa ampui entinen poliisi Heino (toisten tietojen mu-
kaan Heinonen) tydmies Simo Saarikon. Sammatissa
manttaalimiesten harjoittamasta terrorista kerrotaan:
»Suurissa joukoissa ovat isinnit kuljeskelleet aseistettui-
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na lakkolaisia takaa-ajamassa. Viime tiistaina ryhtyivit
isinniat viimeiseen keinoon, virkavallan avulla kuritta-
maan lakkolaisia, Karjaan piirin nimismies saapui Karja-
lohjan taantumusaikaisen poliisin ja Sammatin poliisin
kanssa Myllykylaéan ja pidatti laittomasti 16 lakkolaista ja
vei ne kievaritaloon, jossa oli noin 16 isintaa koolla,
pyssyja seinalla. Tailld esiintyi nimismies kuulustelijana.
Eraan Puisto-nimisen lakkolaisen oli tdman jalkeen tur-
vauduttava ladkirinapuuns’.

Sammatin maatydidisten lakkotaistelu oli kaikkein sit-
keimpii. Se kesti toista kuukautta ja paattyi tydlaisten
osittaiseen tappioon, jonka aiheutti ankaran terrorin avul-
la suojellun rikkurivoiman kaytto.

Verenvuodatusta Satakunnassa

Kaikkein katkerimmiksi kavivat taistelut maatyolais-
ten ja maanomistajien valilla Satakunnassa. Mouhijarven,
Huittisten, Suodenniemen, Ikaalisten, Kiikoisten, Kiukais-
ten, Tyrvain ja monien muiden timén maakunnan pita-
jien lakkotapahtumien ja muiden jilkiselvittelyjen selos-
taminen oli hyvin huomattavalla sijalla tydvdenlehtien
palstoilla varsinkin koko heina- ja elokuun ajan. Mainitta-
vimmaksi niistd muodostui 13. 7. tapahtunut Huittisten
veriloyly, josta Tyomies ja porilainen Sosialidemokraatti
esittivit seuraavia tietoja: Kaksi paivaa aikaisemmin puh-
jenneeseen lakkoon oli Huittisissa julistettu kaikki maa-
taloustuotannon haarat, meijeri mukaan luettuna. Lakko-
laiset olivat Lauttakylan torilla pitiméassasn kokouksessa
paattineet lahted meijerille ilmoittamaan vaatimuksistaan
ja pyytamadian neuvotteluja. Kun oli saatu tieto tyénanta-
japuolen aseellisista puuhailuista, tehtiin kokouksessa
paétos, ettei vastarintaa kohdattaessakaan kiyteti vaki-

1 Tybmies 13. 7. 1917.
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valtaa, eikd siihen valmistauduttukaan, Kun lakkolaiset
saapuivat meijerin kohdalle, huomasivat he sen edustalla
joukon ketjuun levittiytyneita isantamiehid ja pysahtyi-
vit. Talléin ketjusta hyokattiin lakkolaisten kimppuun
heitellen kivia ja hakaten riimunvarsilla. Kun jotkut lak-
kolaiset vastasivat suutuksissaan kivisateeseen, aloitettiin
meijerin luota tulitus, jolloin seitsemidn tai kahdeksan
lakkolaista vaipui verissidn maahan. Lakkolaisia vastaan
ammuttiin n. 50 — 60 laukausta. Ampujat, joita johti
Huittisten piirin nimismies Leo Oller, kuuluivat kaikki
Lauttakyldn herrasvikeen ja talollisiin. Veriloylyn jal-
keen heiltd otettiin revolverit ja pamput pois. Poliisitut-
kinnossa kuullut todistajat, ampujainkin puolelta kutsu-
tut, kertoivat yhtépitavésti, ettd herrat hyokkasivat ensin
aiheettomasti lakkolaisten kimppuun.

Huittisten veriléyly aiheutti rajun suuttumuksen
myrskyn tyoéliisten keskuudessa kaikkialla maassa. Seu-
raavina viikkoina esiintyi lehdissa tietoja monilla kym-
menilli paikkakunnilla pidetyisti vastalausekokouksista,
joissa vaadittiin veriloylyn toimeenpanijain pikaista ran-
kaisemista ja paheksuttiin sitd, ettd nami saivat jatku-
vasti olla vapaalla jalalla sekid lausuitiin toivomuksia,
Yettei missdan muualla endi tyotaistelussa moista teuras-
tusta harjoitettaisi”.

Sellaiset toiveet jdivat turhiksi. Vain muutama paiva
Huittisten veriloylyn jilkeen pantiin Satakunnassa toi-
meen uusi aseellinen hyokkiys lakossa olleita maatyolai-
sid vastaan, talla kertaa Suodenniemellid. Uhrien méarain
nahden ei tamé tapaus vedi vertoja Huittisten veriloylyl-
le, mutta tyovaen taholta pidettiin sitd varsin merkitta-
védni siitd syystd, ettd kaksi korkeaa hallitusherraa, pro-
kuraattori Svinhufvud ja poliisisenaattori Serlachius oli-
vat edellisend pdivana olleet Suodenniemelld neuvotte-
luissa suurmaanomistajien kanssa. Vihdi ennen mainit-
tujen herrojen tuloa oli Suodenniemelld oltu ldhelld so-
vintoa, mutta heiddn kayntinsi jalkeen oli maanomista-
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jien kaytos akkii jyrkentynyt. Ylempas ohjattuun jarjes-
telyyn viittaa sekin, etti paikkakunnalle oli hy6kkiayksen
edella keskitetty aseistettuja miehid viidestd pitajasta,
Suodenniemeltd, Mouhijarvelta, Karvialta, Kiikoisista ja
Hameenkyrosta kruununvouti Arno Rydmanin ja nimis-
mies Otto Wahlroosin johdolla.

Satakunnassa tassa vaiheessa tapahtuneista kovista
tyotaisteluista maaseudulla mainittakoon erityisesti viela
Mouhijirven maatyolaisten pitka ja monivaiheinen lakko,
joka porvariston leirissa itsensd poliisisenaattori Ser-
lachiuksen suulla leimattiin “kapinaksi”. Maanomistajien
toimesta haastettiin lakkolaiset oikeuteen. Se heriatti voi-
makasta kuohuntaa tyovieston keskuudessa kaikkialla
maassa. Kun oikeudenkiynti aloitettiin Karkun karajilla
syyskuussa, saapui karajapaikalle useihin satoihin nou-
seva joukko Mouhijarven ja Karkun tyolaisia. Turvatak-
seen lakkolaisille vaatimiensa rangaistusten langettami-
sen olivat suurmaanomistajatkin valmistautuneet omalla
tavallaan seuraamaan’ oikeudenkdyntia. He marssittivat
oikeuspaikalle sadoittain aseistettuja suojeluskuntalaisia.
Menettely oli erittdin sotaista: “Aamulla syyskuun 20.
pna kokoonnuttiin sitten hyvissa ajoin ennen kirdjien
alkua kiardjitalolle, miehitettiin sisddnkdytivat sekid ryh-
mityttiin nelikulmionmuotoisen pihamaan ympirilla ole-
vien rakennusten viliin ja taakse. Miehid oli noin kolme-
sataa, ja heilld oli pistooli taskussa, mutta aseita ei pal-
jastettu.”

Tuo epamairiiseltd vaikuttava sanonta “pistooli tas-
kussa” merkitsee, ettd jokainen tai lidhes jokainen Karkun
kiarajdtalon miehitykseen osallistuneista suojeluskunta-
laisista oli aseistettu. Téllainen kisitys kdy yhteen joissa-
kin eduskuntapuheissa esitettyjen tietojen kanssa.? Asei-
ta, varsinkin revolvereita ja pistooleja oli valkoisilla jo

1 Einar W. Juva: Suomen kansan aikakirjat X, s. 239—240.
2 Toiset VP 1917. Ptk I, s. 248—249. Nestor Arosen puheenvuoro.
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tuohon aikaan runsaasti. Karkun karajilla seisoi vahvasti
aseistettu suojeluskunta tiysin aseettomia tyoliisid ja
tyoldisnaisia vastassa.

Matti Paasivuori, joka Tokoin senaattiin kuuluessaan
oli kdynyt monilla maaseutupaikkakunnilla kev#illd ja
kesillid puhjenneita tyoriitoja sovittelemassa, vastasi myo-
hemmin syksylla eduskunnassa porvarillisten edustajien
viitteisiin, joiden mukaan syyllisida maataloustyoldisten
lakkoihin olisivat olleet tyoldiset ja ettd ne olivat sosialis-
tisen kiihotuksen tulosta. Hin myonsi, ettd lakoissa kiy-
tettiin erinaisissd tapauksissa vakivaltaakin. "Mutta”, han
jatkoi, “useimmissa tapauksissa niissi lakoissa ei kiytetty
vakivaltaisia keinoja, vaan olivat ne aivan rauhallisia
lakkoja, ja useimmista niistd tiytyy sanoa, ettd maan-
omistajat itse olivat suurimpana syynia. Kun maanomis-
tajille esitettiin vaatimus 8-tuntisesta tyopaivista, pitivat
he koko maakuntia kasittavii edustajakokouksia ja teki-
vat semmoisia paatoksis, ettei kukaan kokouksen osanot-
tajista saa suostua tyontekijdin vaatimuksiin... Muuta-
missa paikoin, niinkuin esimerkiksi Toijalassa, minun
taytyy sanoa, isinnat olivat kerrassaan tuhmia ... Nami
ty6nantajat olisivat tahtoneet sellaista sovittelijaa senaa-
tista, joka ajaisi tyontekijat tyohon, ja etti heille ei myon-
nettaisi mitadn parannuksia ollenkaan. Kukaan sosialisti
sellaiseen ei voinut mennd. Minun kasitykseni niaista
tyonantajista oli se, ettd he olisivat tarvinneet hyvisti

selkidansa’l.

Eduskuntatyé ja joukkotoiminta

Vuonna 1916 valittu tyoldisenemmistéinen eduskunta,
jota sen puhemiehen Kullervo Mannerin mukaan on usein
nimitetty "Mannerin eduskunnaksi”, kokoontui huhtikuun

1 Toiset VP 1917. Ptk. I, s. 229—{232.
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alkupuolella 1917. Silti odotettiin monia polttavan tar-
peen vaatimia ratkaisuja, ensi sijassa 8 tunnin tyopaivian
ja yleisen kunnallisen ainioikeuden lainsddddnnéllista
voimaansaattamista. Porvarien omaksuman jarrutustak-
tilkan vuoksi oli pelattivissi, ettd nididen uudistusten
taakse ei saataisi vaadittua mairaenemmistoa. Tasta syys-
ta syntyi ennen kaikkea paikaupungin jarjestyneen tyo-
vden keskuudessa pyrkimys tukea omaa eduskuntaryh-
mia voimakkailla joukkoesiintymisilla. Illalla 14. 7., jol-
loin eduskunnan piti kasitelld mainittuja lakeja kolman-
nessa lukemisessa, tidyttyivit silloisen eduskuntatalon
Heimolan lahitienoot, Rautatientori, Senaatintori ja nii-
den viliset kadut mielenosoittajista, jotka olivat noin sa-
tatuhantisena joukkona noudattaneet Helsingin tyovaen-
jarjestdjen eduskunnan kutsua. Joukkoon oli liittynyt
myds huomattava maara Helsingissé palvelleita venilaisia
tyoliisii seka meri- ja maasotilaita, jotka olivat Venajin
sosialidemokraattisen bolSevikkijarjeston kehotuksesta
saapuneet ilmaisemaan solidaarisuuttaan suomalaisten
tybldisten taistelulle, Yleis6 seurasi valppaana eduskun-
nassa tapahtunutta kisittelyd, josta sille aika ajoin tiedo-
tettiin. Torilla pidettiin useita puheita. Venilidisten puo-
lesta puhui mm. Itimeren laivastossa palvellut V. A. An-
tonov-Ovsejenko, joka myohemmin esitti hyvin huomat-
tavaa osaa Lokakuun vallankumouksen tapahtumissa Pie-
tarissa. Mielenosoittajat hajaantuivat vasta sitten, kun
eduskunta oli hyviksynyt lakiehdotuksen 8 tunnin tyod-
paiviasta ja kunnallisvaaleista.

Hiukan myohemmin, 18. 7., eduskunta hyvaksyi myds
ns. valtalain 136 dinelld 55 vastaan. Tami paitos, jonka
mukaan "Suomen eduskunta yksin paattia, vahvistaa ja
toimeenpantavaksi maaraa kaikki Suomen lait”, merkitsi,
ettid eduskunta oli julistautunut korkeimman vallan hal-
tijaksi maan sisdisissd asioissa. Sen mukaan ei eduskun-
nan hyviaksymii lakeja tarvinnut esittii veniliisten val-
lanpitijien vahvistettavaksi, eikad valtiopadivien koollekut-
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suminen enempiid kuin paattiminenkdin ollut heidan
madrattavissaan. Se oli suuri askel maan taydellisti riip-
pumattomuutta kohti, johon maamme tydviaenliike oli
johdonmukaisesti pyrkinyt ja jonka kannalle kesikuussa
1917 pidetty sosialidemokraattisen puolueen edustajako-
kous oli asennoitunut.

Valtalain puolesta olivat heinikuun 18. paivan istun-
nossa dinestiineet, paitsi sosialidemokraattista eduskunta-
ryhmii kokonaisuudessaan, myos maalaisliiton eduskun-
taryhma, johon silloin kuului 19 edustajaa, sekd jokunen
porvarillinen ns. itsendisyysmies. Vastaan ddnestivat suo-
mettarelaiset, joiden eduskuntaryhmiin kuului 32 edus-
tajaa, sekd nuorsuomalaisen ja ruotsalaisen ryhmin enem-
misto.

Suhtautuminen valtalakiin nosti porvarilliset puolueet
”temppelin harjalle”. Kaikki ne olivat selittineet kannat-
tavansa Suomen itsendisyyttd. Juuri nyt ne olisivat voi-
neet antaa panoksensa itseniisyyden puolesta kaytivian
taisteluun asettumalla paattivasti puolustamaan edus-
kuntaa ja sen hyviksyméaa valtalakia Venadjin vastaval-
lankumouksellisen hallituksen hyokkiilyjda vastaan. Ti-
lanne oli sitikin otollisempi, kun Ven&jan vallankumous-
ta edustaneiden tydvden ja talonpoikien neuvostojen
asennoituminen Suomen itsendisyyspyrkimyksiin ja val-
talakiin oli myonteinen. Valtalain hyvdksymistd seuran-
neet tapahtumat osoittivat selvasti, ettei Suomen itsenai-
syys, vaan tyovaenliikkeen nujertaminen oli porvariston
ensisijaisena tavoitteena, jonka saavuttamiseksi se oli val-
mis turvautumaan Veniajidn vastavallankumouksellisten
voimien apuun. Edvard Valpas, joka oli tunnettu pessi-
mistisistd lausunnoistaan, osui tidssi tapauksessa oikeaan
arvellessaan heti valtalain hyviksymisen jalkeen edus-
kunnassa pitimissdan puheessa: “En tiedi, saadaanko ta-
mi kiytantéon vai tulevatko Suomen porvarit venaliis-
ten voimien avulla ehkaisemidn vikivaltaisesti sen kiy-
tantéénpanon”.
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Itsendisyystaistelun kdyminen ei tassa tilanteessa vas-
tannut porvariston luokkaetuja. Se jédi yksinomaan tyo-
vaenliikkeen tehtdviksi. Maaalaisliittokin, joka sosialis-
tien keskuudessa silloin vallalla olleen arvion mukaan ei
kuulunut “varsinaisiin porvaripuolueisiin” ja jonka edus-
kuntaryhma vield 18 .7. oli yksimielisesti d4nestdnyt val-
talain puolesta, alkoi pian ldhtea oikeistoporvarien mu-
kaan tassdkin asiassa.
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III. EDUSKUNNAN HAJOTUKSESTA
LOKAKUUN VALLANKUMOUKSEEN

Vastavallankumouksellista yhteispelia

Venijan valiaikainen hallitus vastasi valtalain hyvak-
symiseen antamalla 30. 7. kidskykirjeen Suomen eduskun-
nan hajottamisesta. Valtalain mukaan silla ei ollut tuol-
laiseen maidrailemiseen minkadnlaista oikeutta. Mutta
se nayttai olleen varma siitd, ettd Suomen porvariston
edustajat eivat olisi eduskunnan paitéksen takana. Oli-
han itse hajotuskiskykin syntynyt “Pietarin tietd” siihen
aikaan ahkerasti kiyttineiden suomalaisten oikeistopolii-
tikkojen toimesta. Sen luonnos laadittiin Helsingissa mista
se vietiin Kerenskille allekirjoitettavaksi. Ja vaikka nii-
den juonittelujen yksityiskohdat onkin onnistuttu pita-
main salassa, kdy niissd aktiivista osaa esittineen silloi-
sen ministerivaltiosihteeri Carl Enckellin muistelmista
kuitenkin selville, ettd hin piti tuohon aikaan kiintedsti
yhteyttd ainakin suomettarelaiseen puoluejohtajaan Ernst
Nevanlinnaan ja ruotsalaiseen puoluejohtajaan senaattori
Leo Ehrnroothiin.

Saman vastavallankumouksellisen yhteispelin hedel-
mana syntyi paria pdivida myohemmin senaatin paitos
hajotuskidskyn julkaisemisesta, miki merkitsi sen lailli-
seksi tunnustamista. Julkaisemista vastustivat vain sosiali-
demokraattiset senaattorit, kun taas kaikki porvarit maa-
laisliittolaista Kyosti Kalliota myoten yhdessa venialidisen
kenraalikuverndorin kanssa tekivit paatoksen sen julkai-
semisesta.
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Eduskunnan hajotus ja porvarillisten senaattorien
kelvoton menettely aiheuttivat voimakasta kuohuntaa
niin maaseudun kuin kaupunkien tyGvieston keskuudes-
sa. Eri puolilla maata pidetyissd suurissa joukkokokouk-
sissa todettiin Venidjdn hallituksen p&aatdés laittomaksi,
sen julkaisemisen kannalle asettuneet senaattorit leimat-
tiin Suomen itsenéisyyden asian kavaltajiksi ja eduskun-
taa kehotettiin olemaan hajaantumatta ja jatkamaan toi-
mintaansa — vdistymittd muutoin kuin vakivallan
edessa”, lisattiin sithen erdiden kansalaiskokousten julki-
lausumissa.

Tyovaen luottamus eduskunnalliseen toimintaan oli
jalleen saanut ankaran kolauksen. Hyviaksymailld edus-
kunnan laittoman hajotuksen porvariston edustajat olivat
osoittaneet olevansa valmiit tinkimaan maan itsenaisyy-
destd, jonka kannalla ty6véenliike horjumatta pysyi. Por-
varillisten poliitikkojen menettelysti piidteltiin, ettd he
pyrkivat mitdtoimddn muutkin kansanvaltaiset uudis-
tukset.

Valtalakijupakan kestidessd kivi ilmeiseksi *'sosialisti”
Kerenskin johtaman hallituksen vastavallankumoukselli-
suus ja se kesdkuussa 1917 pidetyn Suomen sosialidemo-
kraattisen puolueen puoluekokouksen toteama seikka, ettd
Venijaltd saattoi Suomen kansa saada tukea itsendisyys-
taistelulleen vain bolSevikkien johtamien vallankumouk-
sellisten voimien taholta.

Vilit kirealli

Kesa 1917 oli Venijalla vallankumouksen ja vastaval-
lankumouksen voimien vilisten kovien yhteenottojen
aikaa, Tamin taistelun vaiheet eivit voineet olla vaikut-
tamatta myos Suomen tilanteeseen. Heinakuun 16—17
paivina Pietarissa tapahtuneiden suurten joukkomielen-
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osoitusten, jotka meilld viela nytkin joskus totuudenvas-
taisesti leimataan bolsevikkien kapinayritykseksi, verinen
tukahduttaminen merkitsi tuntuvaa viliaikaista takais-
kua vallankumoukselle. Heti ndiden tapahtumien jialkeen
muodostettu uusi viliaikainen hallitus, jossa Kerenski oli
padministeri, aloitti hurjan ajojahdin bolSevikkeja ja
muita vallankumouksellisia sosialisteja vastaan. Jarjests-
jen toiminta kiellettiin, johtohenkil6itd vangittiin ja ase-
tettiin syytteeseen, lehdet lakkautettiin.

Vainotoimenpiteet ulotettiin Suomessakin toiminei-
siin veniliisiin vallankumouksellisiin jarjest6ihin ja nii-
den edustajiin. Helsingissa ilmestynyt sosialidemokraat-
tinen (bolSevikkien) lehti "Volna” lakkautettiin, bolSevi-
kit Antonov-Ovsejenko ja RoSal vangittiin. Senaatin kir-
japainossa, jossa "Volna” painettiin, suoritti valiaikaisen
hallituksen maaraamé sotilasosasto etsinnin ja sulki kir-
japainon. Kuvaavaa on, ettd tdmin asian ollessa esilld
eduskunnassa porvarilliset edustajat eivdt lainkaan pa-
heksuneet valiaikaisen hallituksen menettelyd, mutta sen
sijaan hyokkésivat sosialistisia senaattoreita vastaan, jot-
ka olivat aikoinaan sallineet “Volnan” painattamisen se-
naatin kirjapainossa.

Eduskunnan vikivaltaisen hajottamisen jilkeen vili-
aikainen hallitus jatkoi Suomessa uhkailu- ja pelottelu-
kampanjaansa monin tavoin. 31. 7. oli Lappeenrannassa
ilmestyneen tyovienlehden Kansan Adnen mukaan kau-
pungin yleisille paikoille ylldttden ilmestynyt sotilaspar-
tioita, jotka kuuluivat Venijalta vasta saapuneisiin va-
liaikaiselle hallitukselle uskollisiin joukkoihin. Téillainen
tempaus antoi Ty6miehelle aiheen kysyid: "Onko tarkoitus
niyttii meille uuden veniliisen ’sosialistisen’ hallituksen
mahtia?”

Naihin aikoihin oli tyovaenlehdissi harva se paiva
otteita venildisten vastavallankumouksellisten lehtien
kirjoituksista, joissa itsensd paaministeri Kerenskin an-
tamaa esimerkkii seuraten hyokkiiltiin Suomea ja ennen

55



kaikkea maamme tydvienliiketta vastaan uhkaillen jopa
sotilaallisilla kostotoimenpiteilld. Naitd uhkauksia ei
Tyomies jita vaille asian vaatimaa nasevaa ja paiattavaa
vastausta, Sen palstoilla puolustetaan tarmokkaasti Suo-
men kansan oikeuksia ja leimataan “vallankumouksen
nimessa” esiintyneen Kerenskin hallituksen toimenpiteet
vallankumouksen havaistykseksi. 31. 7. lehti sanoo Suo-
men kansan enemmistén odottaneen ja edelleenkin odot-
tavan, etti se saisi itse hoitaa omat asiansa ja ettd vena-
ldiset vallanpitijiat taman suomalaisten oikeuden tunnus-
taisivat, eiviatki enida jatkaisi omaan riettauteensa sortu-
neen tsarismin harjoittamaa voiman oikeutta”. Seuraa-
vana paivani todetaan Venidjan koyhaliston saaneen niah-
da, “ettei se kukistamalla tsaarin loisineen vield lahes-
kdidn piidssyt padmaaridansi.”

Horjuntaa ja kurittomuutta venildisen
sotavien keskuudessa

Helsingissd maaliskuun vallankumouksesta lihtien
toimineessa veniliisessd tyd- ja sotamiesneuvostossa, sa-
moin kuin vastaavassa merisotilaiden johtoelimessa
Tsentrobaltissa, jotka olivat voimakkaasti ilmaisseet
myotimielisyytensi Suomen tyovienliikkeen taistelulle,
ei vain 8 tunnin tyopaivin ja kunnallisen kansanvallan
vaan myds valtalain puolesta, tapahtui heindkuun lopulla
kdainne pahempaan piin. BolSevikkeihin ja muihin val-
lankumouksellisiin sosialisteihin kohdistetuiila vainotoi-
menpiteilld oli padsty siihen, etti johto neuvostoissa siir-
tyi vialiaikaista hallitusta kannattaneiden men3evikkien
ja sosiaalivallankumouksellisten kisiin.

Se tiesi Suomen itsendisyyspyrkimyksia vastustanei-
den ainesten paisya voitolle venildisten sotilaiden jar-
jestoissd. Niinpa 2. 8. pidetyssi Helsingin sotamiesneu-
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voston kokouksessa, jossa oli esilla kysymys suhtautumi-
sesta Suomen eduskunnan hajottamiseen ja johon ken-
raalikuvernoori StahovitSin ohella oli kutsuttu joitakin
sosialistisenaattoreitakin, "kaikki Suomelle suopeamieli-
set ponsiehdotukset hylittiin, ja hyviksyttiin valtavalla
enemmist6lld kapteeni Cyonin ehdottama péatoslauselma,
joka lausui tidyden tunnustuksen viliaikaisen hallituksen
menettelylle’* Tallaiset lausunnot herittivit tietenkin
iloa Vendjédn vastavallankumouksen leirissda. Trud i Volja-
niminen lehti julkaisi seuraavanlaisen vuodatuksen:
"Kunnia meidan sotajoukoillemme Suomessa, jotka ovat
paittineet suojella Vendjan arvoa eivitkd ole astuneet
kavaltajien ja petturien tielle, jolle tielle heitd kehotta-
vat alituiseen astumaan saksalaiset urkkijat ja heidan
avustajansa bolSevikit”. Vertauksen vuoksi mainittakoon
kuukautta aikaisemmin Senaatintorilla pidetystd vena-
liisten matruusien, sotilaiden ja tyomiesten joukkoko-
kouksesta, joka yksimielisesti hyviksyi Helsingin Yliopis-
ton venajin kielen lehtorin, bolSevikki Smirnovin esitta-
mit ponnet “tiydellisesti yhtyen yleisvendldisen tyo- ja
sotilasedustajakokouksen padtoksiin Suomen itsemaaraa-
misoikeuden tunnustamisesta aina valtiolliseen riippu-
mattomuuteen saakka”.

Viliaikaisen hallituksen omaksuma vihamielinen
asenne Suomen itsendisyyspyrkimyksid kohtaan rohkaisi
niitd kurittomuuteen ja omavaltaisuuteen taipuvia ainek-
sia, joita hajoamistilassa olevan venaldisen sotavden kes-
kuudessa tietenkin oli runsaasti. Viela syyskuun alussa
Suomessa majailleen 42. armeijakunnan sotilaskomitea
hyviksyi paatdslauselman, jossa se kehotti Suomen viaes-
1634 alistumaan venalaisten vallanpitijien maarayksiin, eli
kuten sanonta kuului “yhteistyohon venildisen demo-
kratian kanssa viliaikaisen hallituksen johdolla”. Samoi-

1 Tydmies 3. 8. 1917.



hin aikoihin ilmoitettiin laivastonkin henkilokunnan ole-
van “hallituksen kannalla”.

Tillainen asennoituminen ei kuitenkaan ollut yksimie-
lista eikd suoraviivaista. Kun Helsingissd majaillut veni-
ldinen tykistérykmentti sai 28. 8. midrayksen estdd
"Mannerin eduskunnan” kokoontumisen, rykmentin ko-
mitea kieltiytyi tehtidvistd. Ja edellisend paivani oli Se-
naatintorilla pidetyssd 20000 vendldisen matruusin, soti-
laan ja tyoldisen yhteisessd kokouksessa hyviksytty jyrk-
kidsanainen vastalause viliaikaiselle hallitukselle. Siini
todettiin, etti Suomen eduskunnan hajotus oli laiton ja
vastavallankumouksellinen teko seki julistettiin, ettg "al-
ko6t nuo taantumukselliset ja Romanovien dynastian ka-
tyrit toivoko saavansa meilti apua ja osallistumista de-
mokraattisten parlamenttien hajottamiseen.”!

Helsingin venalaisen varuskunnan sotilaiden kieltdy-
dyttya elokuussa esiintymaéstd Suomen eduskuntaa vas-
taan oli kenraalikuvernoori Stahovitiin pakko turvautua
juuri Ven#jalta saapuneihin “Kerenskin husaareihin”.
Mutta kun puhemies Manner kuukautta myéhemmin
mursi eduskuntatalon oviin pannut sinetit ja 80 tyovaen
edustajaa asettui istuntosalissa paikoilleen, ei kenraaliku-
vernoorilla enda ollutkaan kaytettavianaan luotettavaa so-
taviked, vaikka silla oli uhkailtu. Nidin kivi siksi, ettd
bolSevikit olivat jilleen paisseet vankaksi enemmistoksi
venaldisissd jarjestoissd. Tailla toimineiden armeijan, lai-
vaston ja ty6liisten neuvostojen edustajakokouksessa oli
23. 9. valittu Suomen aluekomiteaan 37 bolSevikkia, 27 so-
siaalivallankumouksellista, 1 menSevikki-internationalisti
eika ainoatakaan oikeistomensSevikkia. Kokouksessa hy-
vaksyttiin Suomen kysymyksesta bolsevikkien ehdottama
padtoslauselma, jossa jyrkisti tuomittiin véliaikaisen hal-
lituksen Suomeen niahden harjoittama kansallisuussorron

1 V. Smirnov: Suomen vallankumouksellisesta historiasta vuosina 1905,
1917, 1918. Leningrad 1935, s. 168—169.
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politiikka. Venildisten matruusien, sotamiesten ja tyo-
laisten nimissid edustajakokous tervehti Suomen tyoétiite-
kevien taistelua maansa riippumattomuuden puolesta.

Suomen itsendisyyspyrkimyksille mydtiamielisten val-
lankumouksellisten voimien voitto jai pysyvaksi ei vain
Suomessa majailleiden venildisten keskuudessa, vaan
koko Vendjan valtakunnan alueella. Se merkitsi, etta
Suomen itsendisyyden toteuttamista ei silta taholta enda
mikiin uhannut.

Taistelu leivisti

Mita pitemmalle kesd 1917 kului, siti vaikeammaksi
kdvi elintarvikekysymys. Viljan saanti Venajalta oli
aarimmilleen vaikeutunut sielld vallinneen kuohumistilan
vuoksi, eikid viljaa maailmansodan vieli riehuessa ollut
juuri saatavissa muualtakaan. Vahivaraista kansanosaa
suorastaan nédlinhiddalla uhkaava tilanne vaati poikkeuk-
sellisia toimenpiteitd. Jo toukokuussa oli eduskunnassa
saatu hyviaksytyksi elintarvikelaki. Se antoi kotimaiselle
hallitukselle laajat valtuudet pakkotoimenpiteisiin, jotka
tarkoittivat keinottelun estamisti ja niukkojen varasto-
jen oikeudenmukaista saattamista yhteiseen kulutukseen.
Mutta vaikka useimmat porvarillisetkin kansanedustajat
olivat olleet mukana lakia hyviksymaissa, kohtasivat hal-
lituksen sosialistijisenten ponnistelut “nilin organisoi-
miseksi” vimmattua vastarintaa suurmaanomistajien, rik-
kaiden talollisten ja niita edustaneiden keskusjarjestojen
ja poliittisten puolueiden taholta. Naissi oloissa sai lei-
vastakin valittomasti kayty taistelu monissa tapauksissa
véakivaltaisen luonteen niin puolelta kuin toiseltakin. Sii-
td kuinka porvariston puolelta suorastaan yllytettiin va-
kivaltaisuuksiin, kertoo mm. Oskari Tokoi:

"Erimielisyytta lisasi ja mielia kiihotti se, ettd maan-
viljelijat vastustivat viljan luovuttamista elintarvikelau-
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takunnille hallituksen maédraamilld hinnoilla. Maalaislii-
ton &adnenkannattaja kehotti julkisesti vastustamaan vil-
jan luovutusta sanoen mm.,, ettd talonpojat tulevat kirves
kiadessa aittojensa ovilla puolustamaan vilja-aittojaan ja
vastustamaan viljan luovutusta.”

Elokuun ja syyskuun lehdissd oli tdiman tistd uutisia
siitd, kuinka porvarilliset lehdet ja puoluemiehet yllytti-
vat maanomistajia rikkomaan elintarvikelakia ja kuinka
ndmé eri puolilla maata pitdmissadn kokouksissa ovat
paittaneet olla noudattamatta eduskunnan hyviksymai
elintarvikelakia, vaatineet rajahintojen lakkauttamista ja
valtaa saada itse maaratd hinnoista. Suurtilallisten kaytta.
miin karkeviin taistelukeinoihin kuului sekin, ettd kevat-
kylvot niitettiin karjanrehuksi mieluummin kuin luovu-
tettiin viljana elintarvikelautakunnille.

Yha kiristyneen elintarvikepulan vuoksi tyovaki alkoi
yhd didnekkdammin vaatia hallitukselta paittavia toimen-
piteita asiaintilan korjaamiseksi. Kaikkialla maassa pidet-
tiin suuria joukkokokouksia, joissa kiivaasti moitittiin
hallitusta, vaadittiin vilja- ja muiden elintarvikevarasto-
jen takavarikoimista ja rajahintojen alentamista seka
jyrkkii toimenpiteitd keinottelua vastaan. Helsingin ty6-
vientalon pihamaalle kutsuttiin elokuun 11. paivana so-
sialidemokraattisen kunnallisjarjeston kokous. Vikea tuli
noin 25000 henkeid ja lahikadutkin olivat taynnia. Kun
oli saatu tietoja, etta Valiolla oli salattuja voivarastoja,
vaadittiin sen toiminnan lopettamista ja varastojen otta-
mista hallituksen huostaan. Hinnankorotusten lopettami-
nen ja varastojen ottaminen valtion ja kuntien huostaan
olivat padvaatimuksina Helsingissd elokuun 14. paivana
alkaneessa kunnallisessa suurlakossa. Ja seuraavana pai-
vani pidettiin jalleen valtava kansankokous Siltasaarella
samoin vaatimuksin.

1 Maanpakolaisen muistelmia, s. 192. Tokoi ei mainitse tarkemmin lih-
dettd.
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Samanaikaisesti nididen jirjestyneen tyovieston jouk-
koesiintymisten kanssa syntyi tilapdisesti muodostuneita
tai tyovéaenliikkeelle vieraiden ainesten jarjestamia rajuja
viaenkokouksia, joissa paatettiin ldhtei suoran toimin-
nan tielle. Tillaisia olivat mm. Helsingin ja Turun voi-
mellakat. Ravintorasvasta oli todellakin huutava puute,
ja viestdn tyytyméttomyyteen oli vakavaa aihetta. Tokoi-
kin todistaa, ettd voita oli, mutta siti ei annettu, "Todel-
lista voipulaa ei ollutkaan, vaan se johtui kahdestakin
syystd: ensinnidkin ja suurimmalta osaltaan siitd, ettd
voinvientiosuusliike Valio pidatti voita varastossaan vaa-
tien siitd korkeampaa hintaa kuin hallitus oli maarannyt,
ja toiseksi siitidkin, ettd elintarvehallitus oli ryhtynyt
vieldkin pahempien pdivien varalta panemaan voita sais-
to6n.™

Elokuun 11. paivdan aamulla keraidntyi Helsingin Se-
naatintorille suuri vienpaljous, joka ennen pitkad jarjes-
tyi kokoukseksi ja ryhtyi pohtimaan ddrimmaiisen poltta-
vaksi kdynyttd elintarvikekysymysti. Lopulta paidyttiin
sithen, ettd tuhatlukuisena joukkona ldhdettiin tarkasta-
maan Valion voivarastoja ja ottamaan ne valittomasti
jaettavaksi tarvitsijoille. Viela rajumpia muotoja saivat
samanaikaisesti tapahtuneet mellakat Turussa, missa vaki-
joukko pani omavaltaisesti toimeen voin jakelun.

Niilld mellakoilla enempdid kuin monilla muillakaan
naihin aikoihin sattuneilla omavaltaisuuksilla ei ollut
mitaan tekemista tyovaenjarjestéjen toiminnan kanssa.
Puolue ei niitd hyviaksynyt, ja sen lehdistd oli alituisesti
varoittanut sentapaisista esiintymisistd. "Ty6vieston tu-
lee muistaa”, kirjoitti Tyomies ndiden tapausten johdosta,
"etta sittenkin on jirjestetylla ja harkitulla toiminnalla
asiat vaikeinakin aikoina parhaiten jarjestettivissi eika
hajanaisilla ja harkitsemattomilla tilapaisilla pakkoluovu-
tuksilla.”

1 Sama teos, s. 193.
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Hyvin huomattavaa osaa tdméin ajan rajuissa liikehti-
misissd esittivdt ty6ttomien suuret joukot. Linnoitustéi-
den paattymisen ohella oli monillakin aloilla, varsinkin
metalli- ja jalkineteollisuudessa, supistettu hyvin tuntu-
vasti tyovoimaa Vendjian sotatilausten loputtua. Tarkkoja
tietoja tyGttomien armeijan lukumé&irédstd ei liene saata-
vissa, mutta se oli joka tapauksessa paisunut pelottaviin
mittoihin. Vaatimukset toimenpiteistd sen torjumiseksi
olivat tdhan aikaan pidetyissa kokouksissa ja mielenosoi-
tuksissa hyvin keskeisid. Useilta paikkakunnilta, mm.
Tampereelta, Viipurista ja Malmilta lehdille annetuissa
uutisissa kerrottiin tyottomien panneen toimeen kunnan-
valtuustojen piirityksia saadakseen vaatimuksensa vie-
dyiksi lapi.

Suojeluskunta astuu nayttimaélle

Luokkataistelutilanteen jatkuvaa karjistymista osoit-
taneista tapahtumista mainittakoon Helsingissi 17. 8.
illalla sattunut Porssitalon mellakka, jonka yhtey-
dessi Helsingin suojeluskunta, toistaiseksi valepukui-
sena, suoritti ensimmaiisen suurimittaisen vakivallan-
tekonsa. Seuraavan pdivan lehdissid kerrottiin, kuinka
levottomat vikijoukot olivat piirittineet Porssitalon, jos-
sa kaupunkivaltuuston piti kasitella tyottomyyskysymys-
ti, ja kuinka sitten miliisi oli saapunut paikalle ja hajot-
tanut vidkijoukon patukaniskuin ja pelotuslaukauksin.
Pieksijaisissa oli haavoittunut 11 henkea.

Pian voitiin todeta, etta Porssitalon luona harkitsemat-
tomaan esiintymiseen provosoidun vikijoukon pamputta-
misessa oli Helsingin suojeluskunta esittanyt
paidosaa. Suojeluskunnan verhoutumisen miliisiksi oli
tehnyt mahdolliseksi se seikka, etta Helsingin miliisiin oli
ammatillisten jarjestdjen maaraamien tyoldisten ohella
alkuaikoina ilmoittautunut ylioppilaitakin, Ndma olivat
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vahitellen jaianeet syrjaan miliisin toiminnasta, mutta
Porssitalon mellakan aikana ilmaantui miliisilaitokselle:
satakunta ylioppilasta tarjoamaan ”apuaan”, joka otettiin
vastaan. Heididt varustettiin miliisilaitoksen patukoilla,
joita he sitten innokkaasti kiyttelivat. Osoittamastaan
valppauden puutteesta sai miliisipaidllikké Kustaa Rovio-
varoituksen Helsingin tyovaenjirjestdjen eduskunnalta.

Nami Porssitalon mellakan yhteydessa paljastuneet
yllattavit seikat herattiviat toteamaan, etta tyovieston lei-
rissa oli aliarvioitu porvarillisten aseellisten jarjestdjen
taholta uhkaavaa vaaraa. Tietoja aseellisten ryhmien
esiintymisestd oli kesdn kuluessa saatu runsaastikin mo-
nilta maaseutupaikkakunnilta, mutta kaupungeissa har-
joitettuun salaliittoiluun alettiin kiinnittda huomiota vas-
ta syyskesilld. Helsingin ylioppilastalossa oli jo pitkin
aikaa havaittu epailyttidvda touhua, mutta vasta sen jal-
keen kun voitiin todeta, ettd Porssitalon pamputtaja-
joukko oli sielld virvitty tehtdvaansd, alettiin ottaa selvaa.
miti sielld oli tekeilld. 20. 8. julkaistiin Tyomiehessa kir-
joitus “Porvarikaarti muodostumassa”, jossa lehden edus-
taja kertoo:

”Saatuani eraaltd juopuneelta herrashuligaanilta kuul--
la, ettd Helsingissa olisi tahin ’'kaartiin’ kirjoittautunut
jo noin 600 miestd ja ettd joukko olisi koolla ’siltasaare-
laisten poliitikkojen’ varalta, paatin pistaytya haastattele--
massa herroja Ylioppilastalolla, jossa samainen herras-
mies tiesi kaartin paidkortteerin olevan.” Kirjoittaja
sanoo puhuttelemiensa herrojen nayttineen hinelle jar-
jestonsa jasenkortin, jossa oli painettuna sanat: Helsin-
ginsuojeluskunta. Jarjeston tarkoituksena sanot-
tiin olevan taistelu huliganismia vastaan. Sen jasenet oli-
vat virkamiehid, nuorempia liikemiehid, konttoristeja,.
ylioppilaita yms. Herroja niytti erityisesti hermostutta-
van puhe jarjestojensa poliittisesta kannasta.

Viesteja suojeluskuntien avoimesta esiintymisesti saa-
pui naihin aikoihin eri puolilta maata. Loviisan suojelus-
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kunta hyokkidsi valkoiset nauhat kasivar-
ressa tyoldisid vastaan, saaden vikivalloin tukahdu-
tetuksi alkuunsa sielld 18. 8. julistetun paikallisen yleis-
lakon. Hiukan myohemmin kerrotaan lehdissi aseistettu-
jen suojeluskuntalaisten mellastelusta mm. Malmilla ja
Porissa. Tallaisten viestien tihentyessi kavi ilmeiseksi,
etti kysymys oli keskitetysti johdetusta toiminnasta. Tyo-
mies totesikin tdmén paakirjoituksessaan elokuun 23. pai-
vana: “Porvarikaarti valmiina hyokkaamaiin tyodlidisten
kimppuun. Koko maata kasittavi jarjesto tekeilld”.

Porvarisenaattorit salahankkeissa

Porvarilliset senaattorit, joiden myoétiatunto tyovies-
ton ja porvariston yha kiihtyvissd vilien selvittelyssa oli
tietenkin oman luokkansa puolella, aloittivat jo varhain
kesilld toiminnan, jolla pyrittiin hallitustasolta tukemaan
ty6vienliikkeen nujertamiseen tahtaavaa hyokkaysta.
Tama tuli ilmi jarjestyksen ylldpitoa koskevassa Kysy-
myksesséd, joka oli senaatissa vakavan erimielisyyden
aiheena. Porvarilliset senaattorit vaativat vanhantyyppi-
sen poliisilaitoksen palauttamista enimmaéakseen tyolaisista
koostuneen miliisin tilalle, Tallaisten pyrkimysten torju-
misesta oli palkankorotusvaatimusten ohella kysymys
miliisilakoissa, joita heinikuun aikana kaytiin eri osissa
maata, ennen kaikkea Helsingissd ja Turussa.

Suurta suuttumusta tyovéestén leirissa heritti porva-
rillisten senaattorien tiaméan asian yhteydessi osoittama
kaksinaamaisuus ja salakdhmaisyys. Oskari Tokoi kertoo
poliisisenaattori Serlachiuksen antaneen miadrayksen po-
liisilaitoksen palauttamisesta ennalleen tiysin salassa
sosialistisenaattoreilta. Sama Serlachius, joka vield milii-
silakkoa koskevan valikysymyskeskustelun yhteydessa
11. 7. ilmoitti eduskunnalle hyljinneensi hinelle
useilta tahoilta tehdyn esityksen, etti miliisin vastapai-
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noksi olisi perustettava jokin vastamiliisi, porvarikaarti
tai ratsupoliisi, oli Tokoin todistuksen mukaan samaan
aikaan "ryhtynyt toimenpiteisiin poliisikoulun perustami-
seksi Saksanniemen kartanoon lahelle Porvoota esitti-
matta asiaa hallitukselle tai keskustelematta siitd aina-
kaan hallituksen sosialidemokraattisten jisenten kanssa.
Me saimme siitd tiedon vasta sen jalkeen kun hallitus oli
jo hajonnut.”

"Tami oli selvidnd osoituksena siitd”, Tokoi jatkaa,
"etta porvarilliset puolueet ja niiden edustajat hallituk-
sessa alkoivat harjoittaa salaista ja vahingollista politiik-
kaa hallituksen ja eduskunnan seldn takana. Siten synny-
tettiin epdilysta ja havitettiin se keskeinen luottamus,
joka alussa vallitsi ja jonka varaan hallitus oli perus-
tettu ja tyé eduskunnassa aloitettu.””

Ilmeistd on, ettd Tokoille, hallituksen paimiehelle, ei
todellakaan ilmoitettu asiasta mitain, vaan ettid siitd oli
sovittu vain porvarillisten senaattorien kanssa. Mutta Vai-
no Tanneria pidettiin noissa piireissd hallituksen péimies-
ta luotettavampana. ”Erdiani kesiisend paivini”, Tanner
kertoo, “kutsui Serlachius minut huoneeseensa. Siella istui
Venijin sotavaessd palvellut suomalainen Boris Gyllen-
bogel, luullakseni arvoltaan eversti. Héin esitti sotilaalli-
sen- taismaillisesti laaditun suunnitelman lujan jarjestys-
vallan luomiseksi maahan. Ensin olisi kaikessa hiljaisuu-
dessa perustettava piaallystokoulu, jossa kasvatettaisiin
tarvittavat johtajat, jotka sen jilkeen saisivat tehtivak-
seen hankkia itselleen riittdvan miehistén. Kuuntelin jon-
kin aikaa titd esitystd, mutta en jaksanut siitd kiinnostua.
Tastéd kai johtui, ettei minun lasnéollessani siirrytty yksi-
tyiskohtiin. Jalkeenpiin on mieleeni johtunut, etta talloin
kai suunniteltiin Saksanniemen poliisikoulua, joka myé-

1 Sama, s. 178.
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hemmin syksylld aiheutti erdin ensimmdisia yhteenottoja
'valkoisten’ ja ’punaisten’ valilla.”*

Vasta syyskuun lopulla alkoi tyovaenlehtiin ilmestya
tietoja Saksanniemen poliisikoulusta ja muista hallituk-
sen piirissi suoritetuista sotaisista salahankkeista. Poliisi-
koulun olemassaolosta ilmoitettiin virallisesti vasta 12. 10.

Elokuun puolivilissd hajosi Tokoin senaatti ja useim-
mat sosialidemokraattiset senaattorit erosivat siita, 1ahin-
nid eduskunnan hajottamiskaskyn julkaisemisen ja elin-
tarvikepulan aarimmaiisen kirjistymisen aiheuttamien ris-
tiriitojen vuoksi. Paikalleen jaineet porvarilliset senaat-
torit saattoivat nyt hairitsemiatti harrastaa "lujan jarjes-
tysvallan” luomista. Niinpa elintarvikeasioita hoitavaksi
senaattoriksi tuli syyskuun alusta ratsumestari Harald
Akerman, joka oli suojeluskuntaliikkeen salaisen johdon
jasen ja tietysti alkoi suunnitelmallisesti ohjailla hoidet-
tavissaan olevia valtion elintarvike- ja polttoainevaras-
toja valkoisten sotilaallisia ndkokohtia silmailld pitien,
kuten mns. vapaussotakirjallisuudessa melko avoimesti
myonnetdin.®

Syyskuun puolella alkaa lehtiin ilmestya yha tiheam-
min tietoja suojeluskuntien esiintymisesta julkisuudessa-
kin tilld nimelli eiki enii vain “palokunniksi”, "urheilu-
seuroiksi” jne. verhottuina. Suojeluskuntia perustettiin
kunnallisten johtoelinten paatoksillikin, mika merkitsi
samalla julkisten varojen myontamista porvariston luok-
kasotavalmisteluihin.

Tydvieston itsepuolustus

Keviiasta lahtien tyovaestoon kohdistuneet vikivaltai-
suudet pakottivat timin aste asteelta ryhtymiin itsesuo-

1 Kuinka se oikein tapahtui, s 63.
2 Suomen vapaussota I, Helsinki 192}, s. 293.
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jelutoimenpiteisiin paikallisten jarjestdjensd ja tyomait-
tensa puitteissa. Lakkovahtien asettamisella suojelemaan
lakon alaisia tyOomaita rikkureilta, tuholaisilta ja muilta
sivullisilta samoin kuin jarjestysmiestoiminnalla tyévaen
joukkotilaisuuksissa oli vanhat perinteet. Nyt kun lakoista
tuli useissa tapauksissa sitkeitd ja pitkaaikaisia ja kun
mielenosoituksia ja joukkokokouksia pidettiin tavallista
useammin, alkoi tiltd pohjalta lahtenyt tyovien itsesuoje-
lutoimintakin saada yhd vakinaisemman luonteen. Toi-
saalta oli yleisesti jarjestyksesti huolehtineen miliisin
turvauduttava ndind levottomina aikoina usein apuvoi-
miin, ja tyoOvaenjirjestét nimesiviatkin keskuudestaan
sellaisiin tehtiviin soveltuvia jasenidén. Nain lihti oma-
aloitteisesti ja eri teiti liikkeelle tyovaen jadrjes-
tyskaartien perustaminen.

Niiden halyttavien tietojen jilkeen, joita oli eri yh-
teyksissi syksyn kuluessa paissyt julkisuuteen porvaril-
listen piirien sotilaallisista salahankkeista, aseiden kulje-
tuksesta, Saksanniemen poliisikoulusta jne., oli kaynyt
entista ilmeisemmaiksi, etta tehokas itsepuolustus oli valt-
tamiton. Tasta syysta teki Helsingissa 20. 19. koolla ollut
Suomen ammattijiarjeston valtuuskunta paiatéksen, etta
PtyOvéeston on itsepuolustuksekseen ja kaikkien mahdol-
listen tapausten varalle heti muodostettava kaikkialla
maassa tydviaen jarjestyskaarteja ja jirjestyneen tyovaen
niihin runsaslukuisesti liityttava”.

Tahian saakka eivat tyovienliikkeen keskusjarjestot
tiettdvasti olleet juuri lainkaan puuttuneet “kaartien” toi-
mintaan. Paikallisten tarpeiden sanelemana ja paikallis-
ten jarjest6jen oma-aloitteisuuden pohjalta kehittyneena
tam4 liike oli tasoltaan hyvinkin erilaista eri seuduilla, ja
oli monia suuriakin paikkakuntia, jopa kaupunkejakin,
joissa kaarteja ei ollut lainkaan. Yli 160 000 jarjestynytta
tyolaista edustaneen ammattijarjeston valtuuskunnan
paatés merkitsi ratkaisevaa vaihetta kehityksessd, joka
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johti Suomen punaisen kaartin toiseen tulemiseen histo-
rian nayttimdlle.

Ajatus punaisen kaartin perustamisesta oli siella tailla
heriannyt jo varhain kevailla. 11. 5. oli Tyomiehessi
ilmoitus, jossa “entisid punakaartin jarjestdja ja jisenida”
kehotettiin seuraavana paivanid kokoontumaan Kaisanie-
men kentalle Helsingissi. Huomiota herattiavia oli, etta
kehotus annettiin ilman mink3anlaista allekirjoitusta,
miki viittasi pyrkimykseen panna punainen kaarti pys-
tyyn yksityisten henkildiden toimesta, sivuuttamalla jar-
jestot. Kysymys otettiin esille samana iltana pidetyssa
Helsingin tyodvaenjarjestdjen eduskunnan istunnossa.
Siina todettiin, ettei jarjestyneella tyéviaella ollut mitasn
tekemistd mainitun hankkeen kanssa, ja tima toteamus
saatettiin 12, 5. Tyomiehessd julkisuuteen. Jussi Tuomi-
nen, vanhan punaisen kaartin johtomiehiéd, lahetettiin
Kaisaniemen kentille kokousta seuraamaan. Héan kertoo
saamansa tehtivin mukaisesti vastustaneensa punaisen
kaartin perustamista: *Téassa tilaisuudessa mina huomau-
tin, ettd punainen kaarti, jos se perustetaan ja asia tulee
ajankohtaiseksi, niin sen perustamisen pitia tapahtua tyo6-
vienjirjestojen taholta.” !

Ymmarrettavida on, ettd vuosien 1905 — 1906 vallan-
kumoustapahtumissa suurta osaa esittineen Suomen pu-
naisen kaartin perinteet palautuivat mieliin tyovaeston
suuren joukkoliikkeen jilleen vyoryessd. Siihen verratta-
van koko maata kiasittavin yhtenaisen taistelujarjeston
muodostamiselle ei kevaalld 1917 vield nahty olevan edel-
lytyksia. Perinteet kuitenkin vaikuttivat siihen, etta mo-
nilla paikkakunnilla nimitettiin tyéviaestéon perustamia
itsepuolustusjoukkoja alusta alkaen punakaarteiksi. Han-
nes Jarvimiki mainitsee, etti Kyminlaaksossa “jarjestys-
kaartien yleisissi kokouksissa puhuttiin aivan vaistomai-
sesti vain punakaarteista”. Kaikkialla oltiin kuitenkin

1 Jussi Tuomisen muistelmia, s. 126. Kansan arkisto.
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yhta mielta siitd, ettd tyovéestbd vastaan tekeilla ollut
vakivaltainen hyokkays oli torjuttava ja ettd sita varten
tarvittiin tehokasta itsepuolustusjarjestod. Siksi otettiin
ammattijarjeston valtuuskunnan kehotus kaikkialla tyo-
ldisten keskuudessa innostunein mielin vastaan. Jarvi-
miki kuvaa sen tekemai vaikutusta Kyminlaaksossa seu-
raavin sanoin: ”Silloin ei tarvinnut ketian punakaartiin
agiteerata. Ilmoitettiin vain, etta siella ja silloin mitataan,
punnitaan ja rekisteréidaan, niin komppanioita muodostui
kuin itsestain.”

Jirjestyskaartit olivat myohaissyksyyn saakka tidysin
aseettomia — jyrkiksi erotukseksi suojeluskunnista, joi-
den tiedetdaan ainakin heinikuusta alkaen lukemattomissa
tapauksissa turvautuneen tuliaseiden kdyttéon ja niilld
uhkailemiseen. Tyovaenkin taholta kiaytettiin pakotusta,
mutta se rajoittui yleensid ja miltei yksinomaan erilaisiin
aseettoman joukkopainostuksen muotoihin, lakkoihin,
mielenosoituksiin, dirimmaiisissé tapauksissa valtuustojen
ja virastojen piirityksiin. Jotkut lihteet kertovat Mouhi-
jarven lakkolaisten jo kesilld kidyneen lakonrikkureiden
kimppuun kivia heitellen ja seipdat kasissi, kuitenkaan
ketadn seipialld lyomatta.!

Vuoden 1917 marraskuuhun mennessa ei porvarilli-
nenkaan lehdisto liene pystynyt osoittamaan ainoatakaan
tapausta, jossa tydvideston taholta olisi turvauduttu asei-
den kiayttoon. Aseita ei ensinkidan ollut, eikd aktiivi-
sesta pyrkimyksestd niiden hankkimiseen silloin vield ol-
lut paljoakaan merkkejd nikyvissa. Ainakaan tyovaen-
jarjestojen johtoportaassa ei kukaan liene vakavasti aja-
tellut tyoldisten aseistamista. Sielld nayttiin edelleen vah-
vasti uskottavan rauhanomaisen ratkaisun mahdollisuu-
teen.

1 Juva X, s. 169.
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“Me vaadimme”

Marraskuun 1. paivani, jolloin Venajan viliaikaisen
hallituksen maaraamilla vaaleilla valittu porvarienemmis-
toinen eduskunta kokoontui vuoden 1917 toisille valtio-
paiville, julkaistiin tydvaenlehdissa sosialidemokraattisen
puolueneuvoston ja eduskuntaryhman yhteinen julistus
”Me vaadimme”. Tama kuuluisa historiallinen asiakirja,
joka sisaltad tyovieston yksityiskohtaisen taisteluohjel-
man, antaa elidvan kisityksen luokkataistelutilanteen
kireydesta ja sen esiin nostamista polttavista ongelmista.

"Suomen porvaristo harjoittaa nyt syyntakeettoman
politiikkaa”, sanotaan julistuksessa. ”Siti ei nidyta arve-
luttavan tyoviaenluokan darimmainenkain hiti. Se ei ole
politiikassaan koko tind kumousaikana tehnyt ty6vaelle
ainoatakaan rehellisti myonnytysta, aivan kuin olisi se
tyyten kadottanut kyvyn kisittas, etta ellei ajoissa anna
mydten, niin kiristetty jousi katkeaa. Pdinvastoin johtava
porvaristo on hankkiutunut ryostdma#dn takaisin nekin
saavutukset, jotka sosialidemokraatit viime valtiopdivien
aikana voittivat, kuten kunnallislait ja 8-tuntisen tydpai-
vidlain sekd Suomen kansanvaltaisen vapauden turvaksi
sdddetyn perustuslain maan korkeimman valtiovallan
kayttimisesta.”

“"Hakien itselleen liittolaisia venilaisistd sortajista,
Suomen herraspuolueet viime kesdna astuivat jarjestel-
mallisen laittomuuden tielle, vieldpd maamme eduskun-
nan laittoman hajottamisen kannalle. Kun Venidjan halli-
tus ryhtyi pistimilld estdmiin laillisen eduskuntamme
kokoontumista, olivat suomalaisetkin sortohenget niiden
pistimien takana. Sitten toimitettiin laittomasti maaratyt
vaalit, joita varten herraspuolueilla oli varattuna, paitsi
rahanvoimaa ja liittoutumista, monia muitakin etuja, ku-
ten omat vaaliluettelojen tekijdt ja otteiden antajat ja
omat haikiilemiattomat viralliset neuvonantajat seki tay-
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dellinen vapaus syrjiaytettyjen sosialidemokraattien val-
vonnasta . ,.”

Vaatimuksista, joita julistuksen mukaan oli viipymatta
ryhdyttava toteuttamaan, olivat tarkeimmit :

Elintarvekurjuuden vastustamiseksi on valttama-
ténta heti tehdd loppu nykyisestd kaksinaamaisesta elin-
tarvepolitiikasta, jolla senaatti ja muu virkavalta avustaa
suuria nylkyreiti miltei tappamaan koyhaliston nilkdan
ja viluun. Valtion on takavarikoitava kaikki elintarve-
varastot ja otettava muittenkin valttimittomain kulutus-
tavarain tuotanto ja kauppa ankaran valvonnan alaiseksi.”

”Valtion ja kuntain on kerrassaan luovuttava jarrutuk-
sestaan uhkaavan joukkotyottémyyden torjumisessa . . .”

"Kauempaa ei endi voida kuntain hartioilla sietda
rahakoplain valtuutettuja, jotka suojelevat keinottelijain
rikastumista tyomiesten nililla ja nalkiisten kurittami-
seksi hommaavat lahtarikaarteja. Eduskunnan saatamit
ja vahvistamat kunnallislait ovat siis heti julkaistavat ja
niiden mukaisesti kunnallisvaalit viipymattd toimitetta-
vat.”

”Virkakunnat ja tuomioistuimet ovat heti puhdistetta-
vat kansan sortajista ja pantava kdyntiin niiden muutta-
minen kansanvaltaisiksi laitoksiksi, Nykyinen senaatti
heti erotettava.”

”Ne aseelliset jarjestot, lahtarikaartit, jotka ovat pe-
rustetut tyoviked vastaan, ovat heti hajotettavat, ja aseet
otettava niiltd pois.”

”Eduskunnan sdiatama ja vahvistama laki 8 tunnin
tybajasta on viivyttelemédtta julkaistava ja pantava voi-
maan.”

"Torpparit ja makitupalaiset ovat heti julistettavat
isdnnistdan taysin riippumattomiksi asumiensa maiden
haltijoiksi . . .”

”Eduskunnan viime heindkuun 18 piivini siddtimai
laki Suomen korkeimman valtiovallan kayttimisesta on
viipymatta julkaistava noudatettavaksi.”
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"Kunnes kysymys Suomen itsendisesta valtiollisesta
asemasta tulee koko laajuudessaan ratkaistavaksi . . . on
vialiaikaisena vihimpéini toimenpiteend vaadittava Suo-
men sisdisen vapauden turvaamista Suomen ja Vendjan
vilisella sopimuksella . . .”

Julistuksen lopussa lausutaan tervehdys “Venijan
horjumattomille luokkataistelutovereille, jotka sankarilli-
sesti vievit eteenpiin Vendjidn vallankumouksen asiaa ja
sen kautta sorrettujen kansojen ja kaikkien maiden tyo-
viéen vapautuksen asiaa” sekd vakuutetaan “suurten mai-
den tyolaisille”, ettd Suomenkin tydvdki “on kohdaltaan
tayttava velvollisuutensa yhteisen kansainvilisen vapaus-
liikkeemme nykyisissid kamppailuissa.”

Julistus leimattiin porvariston taholla uhkavaatimuk-
seksi. Ja erddssd valtionrikosoikeuksia varten laaditussa
virallisessa tutkimuksessa sanotaan, ettd julistuksessa on
asiat esitetty "sellaisella tavalla ja siind #inilajissa, jota
ei kaikista raakuuksistaan ja royhkeyksistian jo aikoja
sitten tunnetulta sosialistiselta johdolta oltu viela naihin
paiviin asti tdssd maassa kuultu, eipa edes aavistettu-
kaan.” Julistus oli kieltimitta jyrkkisanainen, mutta
tilannetta kuvaavaa on, ettd kaikkein maltillisimpiinkin
lukeutuneet sosialidemokraattiset kansanedustajat olivat
sita hyviaksymaissd, silld se annettiin puolueneuvoston ja
eduskuntaryhmén yksimielisella paatoksella. Voitiin olla
varmoja siita, ettd puolueen laajat jisen- ja kannattaja-
joukot, jotka nikiviat tassd asiakirjassa omat vahimmais-
vaatimuksensa selkeasti ja tiukasti muotoiltuna, tulivat
paittavisti seisomaan niiden takana.

Kerenski kukistuu
Lokakuun aikana, uuden porvarienemmistoisen edus-

1 Tutkimuksen on allekirjoittanut Gustaf Aminoff 20. 7. 1918.
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kunnan kokoontumisen edelld, oli Suomen porvaripuo-
lueiden ja Venajin viliaikaisen hallituksen kesken kayty
kulissientakaisia neuvotteluja, joissa pyrittiin 16ytamaan
yhteista ratkaisua eduskunnan hyviksyman valtalain
romuttamiselle, Uudessakaan eduskunnassa, jossa sosialis-
teilla oli 92 edustajaa, ei tami laki ollut kumottavissa
laillisessa jarjestyksessa. Siksi porvarit olivat jalleen val-
miit turvautumaan vendlidisen virkavallan apuun. He
esittivat, ettd korkein valtiovalta joka valtalain mukaan
kuului eduskunnalle, annettaisiin senaatille, siis porvaris-
ton edustajille. Kaikkien porvaripuolueiden neuvottelijat
olivat jo paasseet venilidisen kenraalikuvernoérin ja vili-
aikaisen hallituksen edustajien kanssa yksimielisiksi asian
jarjestimisesti eduskunnan mielti kysymiatta Venidjan
hallituksen manifestilla, jonka luonnos laadittiin Helsin-
gissa ja lahetettiin kenraalikuvernésri Nekrasovin ja
ministerivaltiosihteeri Enckellin mukana Pietarin vili-
aikaisen hallituksen allekirjoitettavaksi.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmai leimasi nimai
vehkeilyt taantumukselliseksi vallankaappaushankkeeksi.
7. I1. se antoi asiasta lausunnon, jossa mm. sanottiin:
"Hanke pitaisi nyt toteutettaman silla tavalla, ettd Vena-
jan vialiaikainen hallitus mairaamissdan eduskunnan ava-
jaisissa antaisi sellaisen manifestin kuin eduskunnan por-
varilliset ryhmit ovat sommitelleet ja kenraalikuvern6o-
rille ehdottaneet sekd sen jialkeen puhemies ilmoittaisi,
ettd se otetaan 'mielihyvalld’ vastaan.”

Tata mielihyvad ei porvariedustajille suotu. Marras-
kuun 7. paivani, jolloin asia piti esiteltiméan valiaikaisen
hallituksen istunnossa, tulikin senaattiin illalla Pietarista
seuraava lakoninen ilmoitus: "Kerenski on poistunut kau-
pungista. Pari valiaikaisen hallituksen jasentd on van-
gittu. 8 pna arvellaan muodostuvan uuden hallituksen,
jonka paiministeriksi tulee Lenin . . . Suomen asian esit-
telyi ei tietenkiin ole eilen voinut olla™ * .

1 Tybmies 8. 11. 1917.
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Venajan viliaikainen hallitus oli kukistunut. Tuon
hallituksen avulla suoritettavaksi suunniteltu vallankaap-
paus Suomessa oli mennyt myttyyn. Venajalla oli valtio-
valta siirtynyt voimille, joiden taholta Suomen taantu-
muspoliitikot eivit voineet enda koskaan saada tukea tais-
telulleen oman maan tyovakei vastaan.

Lokakuun vallankumouksen viliton vaikutus

Venidjin vallankumous oli astunut uuteen, ratkaise-
vaan, sosialistiseen vaiheeseensa hetkelld, jolloin Suomen
tyovaenliike oli valmistautumassa paattavaan rynndkkoon
"Me vaadimme”-ohjelmassa esitettyjen tavoitteitten puo-
lesta. Se ei voinut olla tuntuvasti vaikuttamatta tapahtu-
mien kulkuun Suomessa. Tyb6viaenjoukoissa vallanku-
mouksen voitto heritti valtavaa innostusta, porvariston
leirissd suurta levottomuutta ja vihamielisyyden pur-
kauksia.

Heti tiedon saavuttua vallankumouksen alkamisesta
sosialidemokraattinen puoluetoimikunta ja ammattijarjes-
tén toimikunta antoivat yhteisen julistuksen, jossa todet-
tiin, ettd “vallankumouksen kellot soivat” ja etti “suur-
ten historiallisten tapahtumien sarja on alkamassa”. Tyd-
viestdd kehotettiin olemaan valveilla. 9. 11. julkaistiin
tiedonanto edellisena pidivina tapahtuneesta tyovaen kes-
kusneuvoston asettamisesta. Tamin uuden johtoelimen,
joka seuraavina pidivind alkoi nimittia itseddn tyovden
vallankumoukselliseksi keskusneuvostoksi, muodostivat
sosialidemokraattinen puoluetoimikunta, ammattijirjes-
tén toimikunta seki sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
mian valitsemat edustajat. Sen tuli ”seurata tapahtumain
kehitystd ja olla ylimpini vallankumouksellisena toi-
meenpanevana laitoksena, ainakin siihen asti, kunnes toi-
sin paitetdan”. Helsingin tyovienjarjestojen eduskunnan
antaman evastyksen mukaan keskusneuvoston tuli toimia
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nopeasti ja paattavasti, torjua porvariston diktatuuri-
hankkeet ja estdi sitd vahingoittamasta tyovéen asiaa.

Lokakuun vallankumouksessa oli valta Venajalla
siirtynyt niille voimille, jotka kaiken aikaa olivat joh-
donmukaisesti puolustaneet Suomen kansan itsemadrai-
misoikeutta valtiolliseen eroamiseen saakka, Tie oli nyt
avoinna Suomen itsenidisyyden taydelliselle toteuttami-
selle rauhanomaista tietd, neuvottelemalla ja sopimalla
sita koskevista kidytannon toimenpiteisti neuvostohalli-
tuksen kanssa. Suomen porvaristo ei vastustanut Suomen
itseniiisyytta, mutta sen johtaville poliitikoille oli maan
itseniisyys kuitenkin toisarvoinen seikka, piaasia oli sen
omien luokkaetujen turvaaminen.
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IV. MARRASKUUN SUURLAKKO

Taisteluhaaste

Venidjin viliaikaisen hallituksen kukistuessa oli yri-
tys kumota valtalaki ja siirtid korkein valta eduskun-
nalta senaatissa istuville porvareille ns. manifestitieta
mennyt myttyyn. Yritys uusittiin nyt siind muodossa,
etti eduskunnan puhemiehistd teki eduskunnalle esityk-
sen kolmimiehisen valtionhoitajakunnan asettamisesta.
Esitystd perusteltiin silld, ettd ’sellaista wvaltioelinta,
joka kiayttdisi keisarin ja suuriruhtinaan valtaa, ei ole
olemassa” viliaikaisen hallituksen lakattua toimimasta.
Suhteesta uuteen, Leninin johdolla muodostettuun hal-
litukseen ei esityksessd mainittu mitaan.

Marraskuun 8., 9. ja 10. paivind oli esitys eduskunnan
kasiteltavand, Sosialistit leimasivat sen uudeksi vallan-
kaappausyritykseksi kiinnittien huomiota siihen haikii-
lemittomédin tapaan, jolla se aiottiin panna taytantoon.
Samat herrat, jotka valtalakia kisiteltdessi olivat esiin-
tyneet ankarina laillisuuden vartijoina ja kiivailleet sen
puolesta, ettd valtalain hyviksymiseen tarvittiin kahden
kolmasosan mairdenemmistd, pyrkivat nyt yksinkertai-
sella enemmistollda mitdatdéimain sen. Edvard Valpas
totesi, ettd “kun kysymys on vallan siirtimisestd kolmelle
porvariherralle, jotka voivat kiyttia siti luokkansa tar-
koituksiin, niin ei valtiopdivijidrjestys merkitse kerras-
saan mitdan”,

Esityksen hyviksymiseen yksinkertaisellakaan enem-
mistolld eivat oikeiston &dfnet riittineet, jonka vuoksi
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sille oli hyvin tirkeda saada maalaisliiton ryhmi mukaan.
Tama ei ollut varmaa ilman muuta, vaikka maalaisliiton
johtaja Santeri Alkio oli ollut mukana laatimassa puhe-
miehiston ehdotusta valtionhoitajakunnan asettamisesta.
Oikeistoporvarit tiesivdt, ettd maalaisliitossa ilmeni
tassa asiassa vakavaa horjuntaa, joten yllatykset olivat
mahdollisia. Ja niin tapahtuikin etti itse Alkio ilmoitti
eduskunnan taysistunnossa luopuvansa puhemiehistén
ehdotuksesta ja teki valtalakia myd&tailevan kompromissi-
ehdotuksen, joka uhkasi tidrvella oikeistopoliitikkojen
pelin. Oli niet odotettavissa, etta sosialistit tulisivat lop-
puainestyksessi kannattamaan Alkion kompromissi-
ehdotusta, joka silloin tulisi eduskunnan paatokseksi.
Taman vaaran torjumiseksi oikeistoporvarit turvautuivat
ainutlaatuiseen veijaritemppuun. Saadakseen Alkion
ehdotuksen tapetuksi heti ensimmaiisessi Adnestyksessa
he kannattivat pahimpia vastustajiaan antaen kaikki
dinensi "Me vaadimme”-ohjelman pohjalle rakentuneelle
sosialistien ehdotukselle, joka sitten enemman d#nia saa-
neena asetettiin vastakkain valtionhoitajakunnan asetta-
mista tarkoittavan puhemiehiston ehdotuksen kanssa.
Oikeistolaiset vehkeilijat olivat laskelmoineet, etti maa-
laisliittolaiset eivat loppuidinestyksessd kannattaisi sosia-
listien ehdotusta, vaan ainestiisivat oikeiston mukana.
Nain kavikin, ja 9. 11. porvarienemmistéinen eduskunta
teki paatoksen valtionhoitajakunnan asettamisesta.
Oikeistoporvareiden peli, jonka erdat maalaisliittolaiset-
kin edustajat jalkeenpdin luonnehtivat epérehelliseksi,
oli onnistunut. Valtionhoitajakuntaa, jota tyovéaen edus-
tajat nimittelivit myo6s “kolmeksi kuninkaaksi” tahi
“kolmiyhteiseksi Romanoviksi”, ei kuitenkaan asetettu.
Sen vaali lykattiin.

Viela nytkin yrittivit tyovien edustajat saada edus-
kuntaa vakuuttumaan oikeiston diktatuurihankkeiden
turmiollisuudesta. O. W, Kuusinen kaytti tdysistunnossa
10. 11. ansaittua huomiota herattineen puheenvuoron,
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joka ilmaisi sosialistien késityksen, misti itse asiassa oli
kysymys. Han sanoi: ”Asema on selva. Porvarit tahtovat,
ettd Suomen korkein valtiovalta tulisi kuulumaan kol-
melle miehelle, sosialistit tahtovat, ettd se tulisi kuulu-
maan Suomen kansan eduskunnalle. .. Porvarilliset tah-
tovat passtd mahdollisimman vihilla uudistuksilla timan
ajan ohi. Mit# sosialistit tahtovat? Ne uudistukset toteu-
tetuiksi ja ne edut, mitkd on julistuksessamme lau-
suttu... Ovatko ne isoja uudistuksia? Eivatkdé ne ole
kansanvaltaisia, porvarillisen yhteiskunnan puitteissa
liikkuvia uudistuksia joka ainoa, jotka miki radikaalinen
porvaripuolue tahansa, jos sellaista taalla olisi. voisi
aivan hyvin toteuttaa ja ohjelmaansa ottaa. Ne ovat
hyvid uudistuksia, ne ovat tarpeellisia ja tydvielle vilt-
tamattomid uudistuksia tdssd maassa, mutta sen enempaa
ne eivdt ole... Torpparivapautus on kai teiddn mieles-
tanne Kkaikista meidéin vaatimuksistamme hirvein, kaik-
kein vallankumouksellisin. Mutta se on hyvin porvarilli-
nen vaatimus sekin ... Mina luulen, ettd teissa on niita-
kin, jotka pelkaavit sosialistista yhteiskuntaa, pelkaivit,
ettd sosialistit yrittaisividt sitd toteuttaa ... Taytyy sanoa,
ettdi me puolestamme... sydamestimme toivomme
sosialistista yhteiskuntaa, toivomme myés Euroopan pro-
letaarista vallankumousta. Mutta eihdn sitd kysymysti
ratkaista Suomessa, se ratkaistaan Euroopassa. Ei sita
ratkaista yksin Venajillakiin, vaan Venajalla, Saksassa,
Englannissa, kaikissa niissi yhteisesti ja luultavasti jok-
seenkin yhta aikaa. Jollei sielld tule proletaarista vallan-
kumousta, ei silloin tule Suomessakaan ... Noissa vaati-
muksissa, jotka tdilli olemme ehdottaneet, on nyt mei-
dan lihimmat paaméairamme. Tyo6vaki pyrkii nithin ja
milld tavalla se pyrkii? Ei ainoastaan laillista tietd, vaan
myéskin — ja siind on toinen erotus meididn ja teidin
tienne valillda — tyovaki pyrkii niihin myéskin ilman
vakivaltaa ja ilman verta. Oletteko te valmiit vastaamaan
samoin?”
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Kosketellessaan kysymysta Suomen itsendisyydesta.
Kuusinen osoitti niiden porvariedustajien puhuneen vas-
toin parempaa tietoaan, jotka olivat viittdneet, etta "Me
vaadimme’’-julistukseen siséltyvd kohta tamén asian
jarjestimisestd Suomen ja Vendjan vailiselld sopimuksella
olisi ristiriidassa itseniiisyysvaatimuksen kanssa. Niiden
jotka ovat olleet siti mieltad ettd suomalaisten isinmaal-
linen velvollisuus on auttaa saksalaisia, jos nama tekevit
maihinnousun Suomeen, on syyta tarkistaa kantaansa,
hén sanoi, Suomen kansan itsendisyyden toivo voi nyt
tulla varmemmin toteutetuksi sosialistien ehdottamaa
tietd, silla ensi kerran on Vendjalla vallassa sellainen
hallitus, joka todella on kansain tiyden itsemiiradimis-
oikeuden kannalla. Senhén te tieditte”.!

Sosialistiedustajat jotka olivat hyvin selvilld tyovéaen-
joukkojen mielialoista, yrittivat saada porvareita kasitta-
main, milld tavoin tydvdestd reagoisi, jos porvarit saisi--
vat toteutetuksi aikeensa ja hylkaisivat tyoviden vaati-
mukset. Viipurilainen tyomies, kansanedustaja Juho
Vuoristo lausui: "Ne jotka tdltd eduskunnalta odottivat
jotain, ne ovat surkeasti pettyneet ... Ei ihme, ettd tyo-
ldisjoukot tuolla ulkopuolella kdyviat karsimattomiksi.
Ei ihme, ettd meille joka pdiva tamin tasti tulee epitoi-
voisia kehotuksia luopua tésta turhasta paraatista, ldhtea
pois taaltid. Tyovaeston luottamus parlamentaariseen toi-
mintaan hidvida ja tyovidestd nahtidvisti ryhtyy muihin
keinoihin, kun toivottomuus timin kaiken jilkeen sen
nahtdvisti valtaa. Me olemme tihin saakka koettaneet
tyoviestoa kaikilla keinoilla estad, mutta tista lahin tus-
kin sitd voimme ja tuskinpa meiddn asiammekaan on siti
estida ... Tyovaeston on nahtavasti pakko kaiken tidmain
jilkeen itse tarttua ohjiin, itse auttaa itseddn”. Edvard
Valpas totesi, ettd porvariston menettely suorastaan
pakottaa kansan syvit rivit lahtemiaidn ulkoparlamen-

* Toiset VP 1917, Ptk. I, s. 55—58.
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taarisen ja vallankumouksellisen toiminnan tielle voi-
dakseen toteuttaa vaatimuksensa. Hinen mielestian
ehdotus valtionhoitajakunnan asettamisesta tassa tilan-
teessa oli sodanjulistus tydviestolle ja Suomen kansalle,
harvainvallan sodanjulistus demokratiaa vastaan.!

Ja kun eduskunnan porvarillinen enemmisto hylkisi
"Me vaadimme’’-julistukseen sisaltyneet esitykset ja teki
paatoksen valtionhoitajakunnan asettamisesta, kisitettiin
se tyoviden keskuudessa suoranaiseksi haasteeksi avoi-
meen taisteluun. P&aatoksen johdosta kaikkialla maassa
pidettyjen vastalausekokousten vyory osoitti tyoviaeston
laajojen joukkojen olevan valmiina ottamaan haasteen
vastaan ja joukkovoimallaan torjumaan porvariston
diktatuurihankkeet.

‘Suurlakko alkaa

Suomen tydviaeston laajat joukot olivat todellakin
valmiit nousemaan paiattivéddn taisteluun vaatimustensa
puolesta. Tami tuli vakuuttavasti ilmi ladhes 170 000 jar-
jestynyttd tyoldistd edustaneessa Suomen ammattijarjes-
ton edustajakokouksessa, joka alkoi Helsingissi 12. 11.
Kokouksen hyvaksymassa paitoslauselmassa vaadittiin,
ettd valtalaki, laki 8 tunnin ty6paivastd, kunnallislait ja
erdat toiset eduskunnan hyvaksymat lait oli saatettava
viipymittd voimaan. "Ellei eduskunta”, sanotaan paatos-
lauselmassa, ’'nyt téssid esitetylla tavalla ala toteuttaa
tyovdeston jo kauan odottamia ja monasti vaatimia
uudistuksia, on tata pidettiva merkkina siitid, ettd Suo-
men porvaristo ei aiokaan ryhtya tehokkaasti ty6vaen
elinehtojen parantamiseen ... Ja niin ollen kokous ei nie
muuta mahdollisuutta tyoévieston hadinalaisen aseman
pelastamiseksi kuin etti koko Suomen jarjestyneen tyo-

1 Sama, s. 82—84.
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viden on heti ryhdyttdvd tehokkaaseen ja voimakkaaseen
taisteluun. Tatd varten kaskee edustajakokous Ammat-
tijarjestoon yhtyneen tyovieston olemaan valmiina ja
maardyksen saatuaan alkamaan yleisen, koko maata
kasittivan suurlakon.”

Juho Vuoristo, joka oli toiminut puheenjohtajana
ammattijarjeston edustajakokouksessa, ja joka teki sen
paiatoksesta ilmoituksen eduskunnan istunnossa 13. 11.
varoitti oikeistoa haastamasta “kenties suuriin onnetto-
muuksiin syoksevaa taistelua, wveristi veljestaistelua
taman kansan keskuudessa”, Selitettydin tyovdeston
toivoneen asioiden rauhanomaista ratkaisua tai edes
vakuutta siitd, ettd rehellisesti ryhdytdin sen hitaa lie-
ventdmiin, Vuoristo jatkoi: "Te olette kuitenkin sen
kylmisti hylanneet, hyldnneet pdivasta paivadn, ja
tinadn meilla on tilaisuus esittdd ndmi vaatimukset tei-
dan ratkaistavaksenne viimeisen kerran. Miné rohkenisin
toivoa, etti sekd puhemiehisté ettd oikeisto talld viimei-
selld hetkella ottaa vieldkin kerran kantansa tarkistetta-
vaksi, ottaa tarkistaakseen, tahtooko se syostd kansam-
me tahin onnettomuuteen. Meidin vallassamme timéan
jalkeen, kun suuret kansanjoukot ovat lakinsa meille
lukeneet, ei ole endi asiain johtaminen eikd niistd maa-
raaminen ... Historia ja eduskunnan poytiakirjat tulevat
kai todistamaan, ettd talti puolelta on yritetty rau-
hallista ratkaisua. Te olette sen paivasta piivaan
hylanneet — hylinnetteko vield viimeiselld hetkellad tal-
laiset niin pienet vaatimukset, joita te myoskin olette
joka paiva sanoneet kannattavanne, mutta ette sitten-
kaidn niiti toteuta. SyoOksettekd tallaisten pienten vaa-
timusten tihden kansamme kenties onnettomuuteen?™

Oikeisto pysyi kuurona varoituksille, Se ei vielakain
halunnut tehdi tydliisille minkisnlaisia myonnytyksia.
Eduskunnan enemmiston saaminen oikeiston puolelle oli

1 Sama, s. 99.
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tassa tilanteessa kuitenkin epdvarmaa, koska oli ilmennyt
merkkeji maalaisliiton ryhmén kallistumisesta jilleen
valtalain hyviksymisen suuntaan. Tamin vaaran torju-
miseksi turvauduttiin oikeiston taholta jarrutustemp-
puun. Puhemies Lundson kieltiytyi esittimistd edus-
kunnalle sosialistien tekemii ehdotusta valtalain ottami-
sesta eduskunnan kisiteltaviksi. Puhemiehen menettelyn
johdosta virinneessd kiivaassa viittelyssi maalaisliiton
Santeri Alkio vakuutti ensin olevansa valtalain hyvak-
symisen kannalla, koska korkein valta oli hinen sano-
jensa mukaan “tuuliajolla” ja eduskunnan oli otettava se
hoitaakseen. Samalla hin kuitenkin arvosteli kirpeasti
sosialisteja, jotka koettavat ’’selittai porvarien tarkoi-
tukset pahemmiksi kuin ne todellisuudessa ovat” ja
kehotti sosialisteja luopumaan jyrkistd luokkaperi-
aatteistaan”. Kehottipa hin oikeistoporvareitakin pyrki-
maiin sovinnolliseen ratkaisuun, mutta lopulta kuitenkin
paityi vastustamaan valtalakikysymyksen ottamista
esille, koska “eduskunnalla ei ole talld kertaa syyta
ruveta titi taistelua jatkamaan”.

Kun téssé keskustelussa, joka kaytiin 13. 11., oli kiy-
nyt lopullisesti selviksi, ettd porvarienemmistdinen
eduskunta ei halunnut ottaa kisiteltivikseen tyovden
oikeutetuiksi katsomia vaatimuksia, ei mikdin voinut
estid myrskyn puhkeamista. Samana pédivind Ty6viaen
vallankumouksellinen keskusneuvosto antoi julistuksen,
jossa suurlakko méaarattiin alkavaksi kello 12 yolld. Julis-
tus oli otsikoitu: "Tyo6viki taisteluun leivdn ja oikeuk-
sien puolesta! Pyorit seisomaan!” Tata kehotusta seurat-
tiin viipyméttd kaikkialla maassa. Sosiaalihallituksen
suorittamien tutkimusten mukaan lakossa oli 538 teolli-
suuslaitosta kaupungeissa ja 294 maaseudulla. Teollisuus-
tyolaisid osallistui lakkoon 84 394.

Paittavasti liikkeelle lahteneen tyovieston yksimieli-
nen joukkovoima pakotti eduskunnan oikeistoporvaritkin
suostumaan keskusteluun "Me vaadimme’-ohjelmasta,
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vaikka he edelleen kieltaytyivit sitd hyvaksymasta. 15.
11, ja siti seuranneena yoni, jolloin kysymys korkeim-
masta vallasta oli sosialistien vaatimuksesta jalleen
esilld, eduskuntataloa ympéréiviat jilleen suuret mie-
lenosoittajajoukot ja lehterit olivat tdpotdynnid tarkkaa-
vaista yleis0a.

Talla kerralla olikin itse maalaisliittolaisten johtaja
Santeri Alkio tekemissd esitystd korkeimman vallan
ottamisesta eduskunnalle — tosin vain “toistaiseksi” ja
seuraavanlaisin perusteluin: “Koska sitd valtionhoitaja-
kuntaa, jolle eduskunta on péattényt antaa Suomen kor-
keimman hallitusvallan kiyton, ei viela ole voitu valita”.
Sosialistit joiden oma ehdotus ei voinut saada enemmis-
t6d puolelleen, paittivit dinestdd Alkion kompromissi-
ehdotuksen puolesta, koska sen hyviksyminen antoi
ainoan mahdollisuuden saattaa viipymétta voimaan eriita
tyoliisille elintarkeitd uudistuksia. 127 aanelld 58 oikeis-
tolaisten #intd vastaan eduskunta paittikin hyvédksya
Alkion ehdotuksen.

Kun eduskunta oli tdlld paddtoksellddn julistautunut
Suomen korkeimman vallan haltijaksi, ehdottivat sosia-
listiset edustajat, ettd se tati valtaansa kiyttien vahvis-
taisi aikaisemmmin hyvaksymiénsd lait 8 tunnin tyopai-
vastd ja kunnallisesta kansanvallasta, Ehdotus kohtasi
kiivasta vastustusta oikeistolaisten puolelta. Nama vaati-
vat kasittelyn lykkdamista vetoamalla muotoseikkoihin,
mm. siihen ettd edustajat muka eivit ole voineet riitta-
vasti tutustua noihin kevaistid alkaen yleisen huomion
kohteena olleisiin lakiesityksiin. Vasemmiston taholta
tama voitiin helposti osoittaa pelkaksi verukkeeksi.
Sosialistit perustelivat asian kiireellisyyttd tilanteen
uhkaavalla kérjistymiselld. Kuusinen sanoi: “Minulla
on niet se kisitys, etta voi tapahtua levottomuuksia
huomenna, jollemme me, jotka tahtoisimme tyovikea
rauhoittaa, saa nyt jonkinlaisia todellisia tuloksia tédlta
eduskunnalta ... Senvuoksi minid vetoaisin nyt erityi-
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sesti maalaisliiton edustajiin, ettd he suostuisivat tassd
asiassa horjumattomasti kannattamaan ehdotusta, etti jo
tdnd yona naitten lakien vahvistaminen toimitetaan”.
Valpas totesi, ettd tyovien liikehtimiselld “on tdhdn asti
onneksi ollut ainoastaan suurlakon muoto. Tyovaenjar-
jestojen toimihenkildiden taholta on luonnollisesti koe-
tettu sdilyttdakin sitd muotoa. Jos siis olisi kysymys pel-
kistain tasta muodosta, niin mind luulen, etti ei olisi
mahdottomia vaikeuksia viivyttds, antaa herroille odotus-
aikaa, vaikkapa vield viikkokauden viivyttaa naiden asiain
kasittelya, silld kylla kai tyo6ldiset jaksaisivat pitdd lakkoa
sen ajan ja vield pitemmalle ... Mind vahan aikaa sitten
olin silld kannalla, ettd pidettdisiin huomenna kello 10
istunto ja siinad kisiteltaisiin. Mutta mind tunnustan avo-
mielisesti, minun mielipiteeni muutti erds tieto. Minulle
ilmoitettiin, ettd lakon johto ei luule voivansa hallita
kaikkia lakossa olevia aineksia, vaan ettd osa niista ainek-
sista arvelee, ettd eduskunnan porvarilliset nytkin, niin-
kuin 10 vuoden kuluessa lukemattomia kertoja, aikovat
pettid vain eivitkd anna mitdén todellisia tuloksia. Ja
osa sellaisia aineksia aikoo lihted ehki huomenaamuna. ..
liikkeelle ja se liike voisi johtaa, kun tieddimme, etta
porvareilla on lahtarikaarteja olemassa, hyvin valitetta-
viin selkkauksiin... August Bebel on sanonut Englannin
porvareista, etti ne ovat maailman viisaimpia siind suh-
teessa, etti ne osaavat antaa perain hetkelld, jolloin valt-
timittd tdytyy antaa peraan”. Valpas sanoi lopuksi toi-
vovansa, etti edes osasta Suomenkin porvareita voitai-
siin sanoa samaa.?

Maalaisliiton Alkio puhui suoraan kansalaisso-
d a n puhkeamisen vaarasta: "Mutta minun tdytyy sanoa,
ettd mind vakavasti pelkddn kansalaissotaa. Jos t#alla
kansalaissota syttyy, olkoon se mistid syystd tahansa, niin

1 Sama, s. 150—152.
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minun kisitykseni mukaan on eduskunnan silloin valvot-
tava yksi yo, jos voidaan se silla estda”. Seuraavana yona
eduskunta piaattikin 149 Ainelld 42 vastaan hyvaksya
lain 8 tunnin tyopaivésti ja kunnallisesta dinioikeudesta.
Talla pddtokselld ei kuitenkaan endd voitu estdd valloil-
leen paasseen joukkoliikkeen paisumista tavanomaisen
tyotaistelun puitteiden yli.

Punakaartilaiset hankkivat aseita

Suojeluskuntien ja muiden erinimisten porvariston
sotilaallisten jirjestdjen lakkauttaminen kuului nilin
ja ty6ttdmyyden torjumisen ohella tyolaisten keskeisim-
piin vaatimuksiin. Tama vaatimus ei ollut toteutet-
tavissa eduskunnallista tietd, silla “suojeluskunta-
aatetta” ei tidssi vaiheessa kannattanut wvain &iri-
oikeisto, vaan kaikki porvaripuolueet maalaisliittoa myo-
ten. Maalaisliittolaisetkin kansanedustajat esittivat vasta-
lauseita sen johdosta, ettd suojeluskuntia nimitettiin
"lahtarikaarteiksi”, ja puhuivat niistd kauniisti “kansan
ja kodin turvana”. Joissakin tapauksissa saatettiin var-
sinkin maaseudulla alkuaikoina nihda tuontapaisissa
jarjestoissa pelkastdan varokeino noina levottomina
aikoina pelattdvissa ollutta oman kidden oikeutta ja ilki-
valtaa vastaan, ilman maiéaréitietoista poliittista tarkoi-
tusta. Mutta niiden selvd luokkataistelujérjeston luonne
kévi ilmeiseksi siitd hetkestd alkaen, kun niitd alettiin
kayttad lakossa olleita maatydliisia vastaan, lakonrikku-
reiden suojelemiseen jne.

Ilmeiselta naytti, ettd suojeluskuntien aseistariisu-
misasiassa ei voitu padstd tuloksiin pelkillda vaatimuk-
silla, ilman tyovien omaa toimintaa. Taméan tehtdvin
suorittaminen lankesi luonnostaan tyéviden jarjestyskaar-
tille eli punaiselle kaartille, joka nimi suurlakosta lihtien
oli tullut yleiseen kiayttoon.
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Vastustajan riisuminen aseista ei ollut ajateltavissa
ilman aseita. Mutta niitd ei punaisella kaartilla suurla-
kon pdiviin asti ollut juuri nimeksikaan. Eiki niita liene
erikoisemmin kaivattukaan, ainakaan siella missi
tyolaiset eivat olleet joutuneet viakivallan kohteeksi.
Suurlakon alkaessa, kun porvarikaartien aseistariisunta
tuli paiviankohtaiseksi ddrimmilleen karjistyneen tilan-
teen vaatimana tehtdvinid, herdsi punakaartilaisten kes-
kuudessa voimakasta pyrkimystd aseistautumiseen.
Aseita oli helpoimmin saatavissa veniliisiltd vallanku-
mouksellisilta sotilaskomiteoilta. Tati tietd kerrotaan eri
henkiléiden muistelmissa saadun Helsingissa 3000, Tam-
pereella 300, Kotkassa 600, Viipurissa 300 ja Lahdessa 50
kivdaria. Aseet oli vendldisiltd sotilailta yleensd saatu
lainaksi, ja useissa tapauksissa ne tiettdvésti luovutettiin-
kin takaisin suurlakon padityttyé. Aseiden hankinta ta-
pahtui yksinomaan paikallisten punakaartien aloitteesta,
ilman keskusjarjestéjen myoétdavaikutusta. K. M. Evi,
joka oli tuohon aikaan tydvaenlitkkeen huomattavimpia
johtohenkil6ita Tampereella, toteaa ettd sosialidemo-
kraattisen puolueen johto tahtoi pysyttida punakaartin
osastot aseettomina, pelkkini jarjestyksen valvojina. Syk-
sylla nima kuitenkin ryhtyivat hankkimaan aseita, nah-
dessddn porvariston varustautuvan. "Mutta aseiden han-
kinta, kun puolueen johto ei sitd tukenut, menestyi huo-
nosti... Sosdem. puolueen johto ei avustanut, mutta
vastusti ty6viestén aseistamista siithen asti kun lahtari-
joukot jo eri puolilla maata alkoivat jarjestaytyneina ja
aseellisina sotilasosastoina hyokata.”

1 Kommunisti (Leningrad) 1/1926, s. 5. K. M. Evd: Kuinka jouduimme
luokkasotaan ja tappioon Suomessa.
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Suoraa toimintaa

Tyévaen vallankumouksellisen keskusneuvoston anta-
mien ohjeiden mukaan oli punaisen kaartin suurlakon
aikana yleisen jirjestyksen valvonnan lisdksi pidettdva
yoti paivaa riittdvaa kulkuvartiota, pidatettava henkilét,
jotka havaittiin olevan vaarallisissa hankkeissa tyovies-
téa vastaan, takavarikoitava kaikki 16ydettavissd olevat
vakijuomavarastot, estettivd kaikkien valheellisten ju-
listusten levittiminen ja pantava tiaytint6on "muut kaar-
tin johtavan toimikunnan, tyévden vallankumouksellisen
keskus-, piiri- ja kunnallisneuvoston sille antamat teh-
tavat”.

"Loukkaantuneita varten”, sanottiin ohjeissa edelleen,
"tulee kaartilla olla sairashoito-osasto, joka huolehtii 1aa-
kirinavun ja sairassijojen hankkimisesta”. Tillainen ohje
viittasi siihen, ettid yhteenottoja edella mainittujen pida-
tysten ja takavarikointien yhteydessid pidettiin mahdol-
lisina. Téllaisia yhteenottoja todella tapahtuikin useilla
paikkakunnilla. Joukkojen liikehtiminen ei ollut piditel-
tavissd niissa rajoissa, jotka lakon johto oli ilmeisesti
halunnut sille asettaa.

Osa Suomen tyoliisia oli nyt tarttunut aseisiin paikal-
listen punakaartien aloitteesta, tyovaenliikkeen keskus-
johdon ohjeita odottamatta. Suurlakkopdivind saatiin
eriaiden Suomen kaupunkien kaduilla ensimmaiisté kertaa
niahdi punaisen kaartin marssivan kiviirit olalla. "Hel-
sinki lainehtii kadut tiynnid yleis6a” ja “sankat joukot
liikkuvat punakaartilaisten perassd”, kerrottiin suurlak-
kouutisissa. Pian oli liikkeelld runsaasti huhuja aseelli-
sista yhteenotoista, kaatuneista ja haavoittuneista. Hel-
singin punainen kaarti miehitti 14. 11. rautatieaseman ja
eraiti virastoja, mm. senaatin talon, lianinhallituksen,
poliisilaitoksen ja puhelinkeskuksen. Parisen sataa tun-
nettua suojeluskuntalaista pidétettiin, jokin mééra aseita
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takavarikoitiin. Piditettyjen joukossa olivat senaattori
Allan Serlachius ja Uudenmaan lainin kuvernoori Bruno
Jalander, joita pidettiin sotilaallisten salahankkeiden
padjarjestijiin kuuluvina.

Suurlakon aikaisiin huomattavimpiin taistelutoimiin
kuului tydlaisten kiihke#isti vihaaman Saksanniemen po-
liisikoulun hajottaminen. Sinne 17. 11. tehdyssid hyok-
kiayksessd, jonka Helsingin punainen kaarti suoritti, ker-
rotaan vangitun 350 miestd ja saadun “sotasaaliiksi” 150
kivaarii ja 15 ratsuhevosta.

Suurlakkoviikon tapahtumien valtavasta vyoérysta on
tiassi mahdollista mainita vain joitakin niiden yleista
luonnettava kuvaavia yksityiskohtia. Turussa ryhtyivat
lakkoon kaikki teollisuuslaitokset, rautatieliikenne ja vi-
rastot. Punainen kaarti miehitti mm. lddninhallituksen ja
poliisilaitoksen. Kuvernoori, poliisimestari ja 8 suojelus-
kuntapaallikkéa pidatettiin. Tampereella suoritettiin ase-
takavarikointeja, Porissa vangittiin erdita suojeluskun-
tien johtomiehii ja hajotettiin palokunnantalolla par-
haillaan sotaharjoituksissa ollut “palokunta”, joka itse
asiassa oli jonkinlainen maaseudun suojeluskuntien pail-
likkokoulu. Porin punainen kaarti otti toimeliaasti osaa
suojeluskuntien aseistariisumiseen eri puolilla Satakun-
taa, missd ne olivat esiintyneet vikivaltaisesti tavallista
laajemmin. Hyvin aktiivinen tissi suhteessa nikyy olleen
myos Kotkan punainen kaarti. "Kotkan kaarti kdvi mo-
nessa eri paikassa Suomea manoovereilld lahtarien pesi-
paikkoja puhdistelemassa, joilla retkilla se hankki itsel-
leen taistelukoulutusta. Marraskuun suurlakon aikana
antoi se hatkan Loviisan lahtareille ja luovutti Loviisan
kaartille 40 kivaidria seka takavarikoi lahtarien aselastin
Pyhtdan saaristossa.’”

Pohjois-Suomen kaupungeissa Oulussa, Kemissi ja
Torniossa sujuivat suurlakon tapahtumat suhteellisen

1 PKR, 8. 109. Hannes Jirvimiki: Keskinen rintama.
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rauhallisesti, tavanomaisia virastojen miehityksia lukuun
ottamatta. Eteld-Pohjanmaalla, missa valkoiset olivat jo
aloittaneet voimaperaiset sotavalmistelut, asevarastojen
luomisen, sotilaallisen koulutuksen jne., he saivat rau-
hassa jatkaa toimintaansa punaisten kaartien hiiritse-
mitta. Jyvaskylasta ilmoitettiin, ettd siella oli tyovaki
vallassa, mutta laheinen maaseutu suojeluskuntalaisten
hallussa. Niiden pesiapaikka oli Keuruulla.

Eldvan kuvan pohjoishamailaisen maaseutupaikkakun-
nan punaisen kaartin toiminnasta suurlakkoviikolla on
piirtanyt Akseli Anttila, joka siihen aikaan toimi jarru-
mieheni Vilppulan asemalla. Hin kertoo: ’Vahin ennen
suurlakkoa perustettiin Vilppulaan punakaarti. Heti la-
kon puhjettua alkoi sen toiminta. Se sulki kaupat ja otti
haltuunsa rautatieaseman, jossa paivystijiksi jarjestettiin
asemamiehet. Samana paivanid pidettiin myds kokous,
jossa keskusteltiin, mihin toimenpiteisiin olisi ryhdyttava
sen johdosta kun Méntdssd ja Keuruulla lahtarit harjoit-
telivat aivan julkisesti”. Kerrottuaan sitten kdynnistaan
Tampereella, missd hin oli halunnut saada toimintaoh-
jeita, vaikkakin "joka paikassa olivat yhti tietimattomia
ja varoittelivat, ettei mitidn vékivaltaa saa tehda”, Ant-
tila jatkaa: "Pidimme taas kokouksen ... Kokous paitti-
kin jo seuraavana paivana lahettda kaartin osaston riisu-
maan Mantan tehtaan herroja aseista, koska Mantan tyo-
laiset olivat aivan toimettomina. Seuraavana piaivani
lahti 12 miestd kasittava komennuskunta Minttian aseis-
tettuna haulikoilla ja vanhoilla browningeilla. Mieliala oli
sotaisa. Meihin yhtyi siltavartiosta 3 venildistid sotilasta,
joilla oli kivaarit. Mantassa pidimme kotitarkastuksen
konttoristien ja tehtaan omistajan Serlachiuksen luona.
Saimme joukon haulikoita, winchester-kivairin, kisi-
aseita ja patruunoita. Mintan punakaarti ei ottanut toi-
mintaamme osaa, vaan painvastoin kieltelivat he meita-
kin kotitarkastuksia tekemastsd. Liahtiessimme luovutim-
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me saamamme aseet Méntin punakaartille, joka ne seu-
raavana paivani antoi herroille takaisin.”

Lakkokomiteat vallan elimini

Suurlakkokomiteat joutuivat pakostakin ratkomaan
mitd erilaisimpia hallinnollisia tehtivii hoidellessaan
vaeston tarpeiden vaatimia juoksevia asioita. Vain lak-
kokomiteoilla oli valta antaa lupia niiden tai noiden elin-
tirkeiden toiden suorittamiseen, kuljetuksiin, matkusta-
miseen jne. Useissa tapauksissa ne valvoivat myds puhe-
linten kdytt6d, pankkien toimintaa ja tiedotuspalvelua.

Hyvin tédrkealld sijalla lakkokomiteain toiminnassa
oli elintarvikeasiain hoitaminen, elintarvikevarastojen
etsiminen ja tallettaminen. T#dhén asiaan on sailyneistd
asiakirjoista paitellen suhtauduttu hyvin vastuuntuntoi-
sesti. Helsingin Ty6vden Toimeenpaneva Komitea antoi
marraskuun 16. pni seuraavan maarayksen: “Loydetyista
varastoista on ilmoitettava asianomaiseen Elintarvelauta-
kunnan konttoriin seki pidettiva huoli siiti, ettid loydetyt
varastot tulevat turvallisesti siirretyiksi kaupungin Elin-
tarvelautakunnan haltuun ja ettd kaikki omavaltaisuudet
ehdottomasti tulevat estetyiksi.”

Sama huolenpito nakyy myds seuraavana paivina an-
netusta Tyovaen jarjestyskaartin ylimmin johtavan toi-
mikunnan pdivakiskysti. Siina viitataan eduskunnan
‘hyviksymaiin elintarvelakiin, joka antaa elintarvelauta-
kunnille melko suuren vallan elintarpeitten etsintdidn ja
takavarikoimiseen”. Jirjestyskaarteja samoin kuin muita-
kin tyéviden jarjestojd kehotetaan tarjoamaan tassia suh-
teessa elintarvelautakunnille apuaan. Niitd elintarvelau-

1 PKR, s. 58. Vilppulan rintaman muodostuminen.

2 Jussi Tuomisen kokoelmat 1917”. Kansan Arkisto.
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takuntia, joissa titi tehtivaa jarrutetaan, “tulee vaatia
tayttimaian tehtavansa.”™

Miksi valkoiset olivat hiljaa?

Marraskuun suurlakon aikana tapahtuneissa yhteen-
otoissa aloite oli yleensd punaisten puolella. Osat olivat
vaihtuneet, silla siihen saakka oli aseiden kaytté kuulu-
nut yksinomaan porvarikaartien menettelytapoihin. Mut-
ta kun ottaa huomioon porvarillisten poliitikkojen uh-
kaavan esiintymisen suurlakon edelld, heidin jyrkan
kielteisen ja ylimielisen suhtautumisensa tyoviaen vaati-
muksiin sekd porvariston leirissi kaynnissi olleet kuu-
meiset sotilaalliset valmistelut, nousee kysymys, miksi
suojeluskuntien vastarinta marraskuussa oli suhteellisen
heikkoa, passiivista ja pelkistddn paikallista, miksi ne
pidattyivat ottamasta vastaan taistelua laajemmassa mi-
tassa, antoivatpa joissakin tapauksissa riisua itsensi
aseista ilman vastarintaakin. Oikeille jaljille johtava,
vaikkakaan ei tyhjentava vastaus nayttaa sisaltyvan eraa-
seen historiateokseen, jossa sanotaan: ”"Kansalaissota oli
puhkeamassa. Ja se olisi varmaan puhjennutkin, jos yh-
teiskuntaa sailyttivilla piireilla olisi ollut enemmin
aseita”.’

Todellisuudessa oli valkoisilla, joita kirjoittaja nimit-
tad “yhteiskuntaa siilyttaviksi piireiksi”, kylla jo mar-
raskuun suurlakon aikana aseita vahintain yhta paljon
kuin punaisilla kaarteilla ja monin verroin enemmankin,
jos kisi- ja metsistysaseet luetaan mukaan. Olivathan he
oman ilmoituksensa mukaan saaneet jo lokakuun lopulla
Equity-nimiselli laivalla Saksasta saapuneen aselastin,
jossa oli 6500 kivairia, 30 konekivairia, 500 pistoolia,

1 Tiedonantolehti 17. 11. 1917.
? Juva X, 8. 256.
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pari miljoonaa patruunaa jne. Tama lasti, joka purettiin
Vaasan edustalla, joutui kokonaan valkoisten kisiin. Sa-
moin se suurlakkoviikolla saksalaisella sukellusveneella
Loviisan edustalle saapunut lasti, joka sisdlsi aseita ja
runsaasti rijahdysaineita’.

Punaisen kaartin suurlakkoviikolla suorittamat asei-
den etsinnat olivat tulokseltaan heikonlaisia, vaikka tie-
dettiin valkoisilla olleen varsinkin kiasiaseita runsaasti
ainakin Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Mainittujen
Saksasta saapuneiden aselidhetysten jilkeen valkoisilla oli
mairillinen ylivoima kaikenlaisessa aseistuksessa, mutta
aseiden sijoitus kivi heille siind tilanteessa epaedullisek-
si. Saksalaisia aseita ei nédet jaettu eri puolille maata,
vaan keskitettiin Pohjanmaalle pienelle alueelle, pitden
silmilld suurhyokkiysta jota valmisteltiin, mutta jonka
valmistelut olivat vield kesken. Punaisella kaartilla sita
vastoin ei ollut mitddn keskitettyd aseiden hankintaa,
vaan sen paikalliset osastot olivat hankkineet aseensa
itse, oma-aloitteisesti. Tastid johtui ettd silld oli, paitsi
aloitteen suomaa etua, myds paikallinen ylivoima siella
missd aseita oli onnistuttu saamaan.

Suurlakon kestettya nelja-viisi padivaa oli tyovaen-
luokka tilanteen herra. Se oli pakottanut porvarienem-
mistoisen eduskunnan perdiantymiin ja suostumaan erii-
siin keskeisiin vaatimuksiinsa. Punainen kaarti oli voi-
mansa tunnossa, silli se oli saavuttanut helposti menes-
tystd suurlakon kahakoissa. Porvariston sotilaalliset jar-
jestot olivat siirtyneet puolustukseen. Mutta nama jar-
jestot jaivit olemaan ja niiden aseistus ja muu varustelu
lisdaantyivit kuumeisessa tahdissa. Nyt kun tyovikikin oli
tarttunut aseisiin, ei enda ollut kysymys yksipuolisesti
tyolaisiin kohdistuneesta vikivallasta, vaan luokkatais-
telu oli Suomessa kirjistynyt aseellisen taistelun asteelle.

1 J. O. Hannula: Suomen vapaussodan historia. Porvoo 1956, s. 41.
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Oltiin menossa nopeaa vauhtia avointa kansalaissotaa
kohti.

Kurittomuutta, ilkivaltaa ja puolueellisia syytoksia

Suurlakkoviikolla tapahtui paikoin ik#dvia valikoh-
tauksia, harjoitettiin oman kiaden oikeutta ja tehtiin tihu-
toita. Tyovaenliikkeen vastustajat ovat hyvin ymmarret-
tavista propagandasyisti yrittaneet vierittad niista kaiken
vastuun punaisen kaartin ja muiden tyovaenjarjestojen
seki varsinkin nididen johtohenkilGiden niskoille. Yleisen
kuohunnan vallitessa ei ollut viltettdvissa ettd punaisen
kaartin riveihin piasi tunkeutumaan kelvotontakin aines-
ta, joka on syyllistynyt nidihin tai noihin omavaltaisuuk-
siin. Mychemmin mahdolliseksi kiyneessa kiihkottomassa
ja objektiivisuuteen pyrkivissd tutkimuksessa on kuiten-
kin voitu osocittaa, ettd punakaartilaisten osuutta tuollai-
siin tekoihin on suuresti paisuteltu.

On mm. kdynyt selville, ettei punaisella kaartilla eika
milladn tydévienjarjestolla ollut mitdan osuutta suurlakon
edella tapahtuneeseen Mommilan kartanon omistajan
Alfred Kordelinin surmaamiseen. Tasta tapauksesta on
syytd mainita erityisesti sen vuoksi, etti juuri siti on
kaytetty vuosikymmenien ajan kaikkein todistusvoimai-
simpiin kuuluvana esimerkkind punakaartilaisten jul-
muudesta ja kaytetdin viela tdnakin paivana julkisissa
tilaisuuksissa samaan tarkoitukseen. ”Vapaussota”-histo-
rioitsijoille on riittanyt tuon viitteen todistamiseen seu-
raavanlainen kompeldsti tekaistulta vaikuttava juttu:
“Hinet (Kordelinin) oli kerran erds kommunistinen kii-
hoittaja Nikolainkirkon portailla osoittanut sopivaksi uh-
riksi kansan muka oikeutetuille tasanjakoharrastuksille.’””

1 8VS I, s. 301.
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Viimeisimpien tutkimusten mukaan on ”punaiselta
taholta” suurlakkoviikolla surmattujen henkildiden luku-
maird koko maassa 24'. Kun tita verrataan ns. vapaus-
sotakirjallisuudessa esitettyihin numeroihin, on ero val-
tava. Suoranaisena erehdyksend pidetdan mainitussa tut-
kimuksessa myo6s Vdiné Tannerin muistelmissaan mainit-
semaa "'toista sataa” henkeid. "Punaisesta tahosta” puhut-
taessa ei ole myodskidan unohdettava sitd Oskari Tokoin
mainitsemaa seikkaa, etti ’aseelliset huligaanijoukot,
jotka eiviat olleet edes punakaartilaisia eivdtki toimineet
mink#in jarjeston alaisina, saivat tilaisuuden panna toi-
meen murhia ja tihutbitd eri osissa maata.”

Tyoviaenliikkeen johtoelinten suhde yksilollisiin terro-
ritekoihin, oman kiaden oikeuteen ja muihin ilkit6ihin ei
ollut eikid voinutkaan olla muu kuin kielteinen, kuten
puolueen tésta asiasta antamista lukuisista lausunnoista,
tyovéen jarjestojen kokousten paatoksistd, tydvienlehtien
kirjoituksista ja lukemattomien henkildiden muistelmista
kiy selville. Tuollaiset teot, olivatpa ne punakaartilaisten,
kokonaan tyovienliikkeen ulkopuolella olleiden henkilgi-
den tai veniliisten sotilaiden suorittamia, tuomittiin an-
karasti, Erittain vakavaa huomiota tihan kysymykseen
kiinnitettiin viela valittomasti suurlakon edelld, ja oli
aihettakin, silla varsinkin yha karjistyva nalidnhidin
uhka lisdsi levottomuutta ja loi pohjaa vakivaltaisille va-
likohtauksille. Helsingin tyovien toimeenpaneva komitea
antoi 11, 11. julistuksen, joka sen jilkeen hyviksyttiin
suurissa joukkokokouksissa ja jossa sanottiin: ’On muis-
tettava, ettd vallankumous ei ole samaa kuin ilkivalta ja
anarkia. Se on tybviaenluokan jarjestettyd joukkotoimin-
taa, se on taistelua tyovdenluokan yhteisten vaatimusten
toteuttamiseksi. Me varoitamme jyrkasti kaikenlaisista

1 Jaakko Paavolainen: Poliittiset vikivaltaisuudet Suomessa 1918. Hel-
sinki 1966, s. 90.

¢ Maanpskolaisen muistelmia, s. 198.
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ilkitoista ja huomautamme ettd jos rydstdja, varkauksia.
tai muita ilkit6ita kaikesta huolimatta tulee tapahtu-
maan, niin niihin tekoihin osallisia tullaan pitimaiin val-
lankumouksen vihollisina ja heiti tullaan kohtelemaan
sen mukaan.” :

Tyobvden asian vihollisiksi leimattiin mainitunlaisten
ilkitdiden tekijat Tyévaen vallankumouksellisen keskus-
neuvoston suurlakkojulistuksessa. Siini kiinnitettiin huo-
miota my0s siihen, ettid tarpeetonta drsytysti viestoryh-
mien kesken on viltettivi, silld “taistelu ei ole yksilojen
eikd pikkuryhmien, vaan luokkien taistelua”. Yksilolliset
kostoteot leimattiin suorastaan rikollisiksi. Varoituksis-
taan ja ponnisteluistaan huolimatta eivat tyévdenjarjestot
kuitenkaan pystyneet kokonaan ehkiisemiin oman kiaden
oikeuden harjoittamista. Silloin vallinneessa tilanteessa
se oli ylivoimainen tehtéivi kenelle tahansa.

Erimielisyytti ja horjuntaa

Suurlakon alkamiseen saakka oli kesikuussa valittu
sosialidemokraattisen puolueen “siltasaarelainen” johto,
jonka vaikutusvaltaisimpiin jaseniin O. W. Kuusinen,
Kullervo Manner, Yrjé Sirola ja Edvard Gylling kuului-
vat, selviytynyt valtavan joukkoliikkeen johtamisesta
niin, etti se nidytti vastaavan kaupunkien tyodliisten ja
maaseudun tilattoman viestdn tahtoa ja sai ndiden hy-
viksymisen. Sen oli onnistunut pitdd joukot koossa. Puo-
lueessa tiedettiin kyllid esiintyvén "kahdenlaista ilmaa”,
ja aika ajoin oli esiintynyt kinastelua "siltasaarelaisten”
ja "revisionistien” valilld, mutta merkkeji sovittamatto-
man jyrkistd ristiriidoista ei puolueen johdon omassa
keskuudessa eikd sen ja ammatillisen liikkeen johdon
enempidi kuin eduskuntaryhminkidin vililli ainakaan
ulospiin ollut ndkyvissd. Ainoastaan darimmaiisella oikeal-
la siivellid oli joitakin harvoja yksiloitd, jotka ilmaisivat
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vastenmielisyytensa tyovaenliikkeessi vallalla ollutta va-
semmistolaista suuntausta vastaan, mutta heidin vaiku-
tuksensa joukkojen keskuudessa oli heikko. Kaikista ke-
vaan, kesin ja syksyn kuluessa paivajirjestykseen nous-
seista suurista taistelukysymyksista aina "Me vaadimme”-
ohjelman hyviksymist3d ja suurlakon julistamista ja aloit-
‘tamista my6ten oli tyovdenliikkeessa vallinnut kdytan-
ndssa taydellinen yksimielisyys.

Mutta suurlakko muutti tilanteen. Niin yksimielinen
kuin p3itds suurlakon aloittamisesta oli ollut sekad
ammattijarjeston edustajakokouksessa etti Tydvien val-
lankumouksellisessa keskusneuvostossa, pdétés sen 1o-
pettamisesta syntyi pitkéin ja tuskallisen kiistelyn,
vakavan horjunnan ja monen #anestyksen jdlkeen. Risti-
riita johtui siitd, ettd luokkataistelun kulku oli nostanut
paivajirjestykseen uuden suuren kysymyksen, jonka poh-
timista oli siihen saakka véltetty, nimittdin kysymyksen
mahdollisesta valtiovallan ottamisesta tyo-
vaenluokan kasiin.

Vallankumouksesta oli Suomen tydvaenliikkeessd ke-
viiastd alkaen puhuttu paljonkin, mutta silld tarkoitettiin
yleensd vain tyovaen vilittomien vaatimusten toteuttami-
seen tihtadvaia joukkotoimintaa, ei perinpohjaista yhteis-
kuntajirjestelmin muuttamista. Kysymystid valtiovallan
ottamisesta tyovaenluokan késiin ei sosialidemokraattisen
puolueen piirissa juuri liene teoreettisestikaan kasitelty.
Sellainen ratkaiseva askel, joka vasta oli Venijilla otettu,
tuntui uhkarohkealta hyppaykselta tuntemattomaan niis-
tdkin, jotka olivat vilpittomaisti iloinneet Vendjan tyolais-
ten voitosta. Vaatimuksetkin, joiden puolesta suurlakkoon
oli ldhdetty, tarkoittivat ainoastaan kipeimpina tunnet-
tujen epidkohtien poistamista, porvarillisen jirjestelmin
puitteissa mahdollisia uudistuksia, kuten sosialistit edus-
kunnassakin voimakkaasti korostivat. Kysymys vallan-
otosta nousi esiin puhtaasti kdytannollisista syista, ensim-
maisten lakkopiivien kokemusten jilkeen, kun alkoi kay-
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di selviksi, ettd tyovaeston vahimmiisvaatimusten to-
teuttamisesta ei porvarienemmistdiselti eduskunnalta
saada takeita. Sen tekemien paitosten johdosta todettiin,
ettd ”"monien vikuroimisten jilkeen eilen illalla, ty6vien
yha paisuvan lakkoliikkeen painon alla, sai se paatti-
neeksi itselleen sen verran valtaa, ettd lupasi julistaa voi-
maan jo kesilld sdiddetyt kunnallislait ja 8 tunnin tyopé&i-
vilain. Siind kaikki. Ja sekin vasta monen mutkan jal-
keen. Mutta se ei voi tyydyttda ty6viked.” Padasiallisina
tyytymittomyyden aiheina mainittiin ennen kaikkea se,
ettei porvareilta saatu edes lupausta toimenpiteisti elin-
tarvikekurjuuden ja ty6ttémyyden torjumiseksi, ettd he
edelleenkin vastustivat sitkedsti torpparivapautusta ja
virkakunnan kansanvaltaistamista eivdtkd halunneet
luopua suojeluskunnistaan, vaan jatkoivat niiden varus-
tamista.

"Pitkien oiden keskusteluja puolueen ja ammattiliit-
tojen johtajien kesken. Epavakaisuutta ja horjuntaa usei-
ta paivid ja 6ita”. Nain luonnehtii O. W. Kuusinen suur-
lakkopiivini eteen nousseiden pulmakysymysten pohdin-
taa Tyoviaen vallankumouksellisessa keskusneuvostossa.
Siella esiintynytta horjuntaa kuvaavat seuraavat osanot-
tajien antamat tiedot. Illalla 17. 11. vaati punaisen kaar-
tin lahetystd, etti “on riisuttava lahtarikaarti aseista ja
otettava valta omiin kiisiin”. Kokous keskeytyi eduskun-
nan istunnon ajaksi, ja kun sita kello 3 yolla jatkettiin,
niin ”lopulta paitettiin 14 dinelld 11 vastaan ottaa valta
tyovien kisiin. Mutta kun jotkut jasenet pian muuttivat
aanensd, peruutettiin piaatés”. 17, 11, ja 18. 11. kidydyista
"jannittavistd” keskusteluista kerrotaan: “Ensimmiisessa
aanestyksessi kannatti eduskunnan kautta muodostetta-
vaa punaista hallitusta 8 ja vastaan dinesti 8: puheenjoh-
tajan Adni ratkaisi edellisen puolesta. Lopullisessa dédnes-

1 Tydviten Vallankumouksellisen Keskusneuvoston Tiedonantolehti 16. 11.
1917.
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tyksessi hyviksyttiin 7 adnelli 5 vastaan, 2:n pidit-
tyessi, etti lakko lopetetaan ja sos.dem. eduskuntaryh-
min tehtaviksi jatetdan muodostaa parlamentaarista tieta
punainen hallitus.”*

Lakko lopetetaan

Marraskuun 18. pni, joka oli kuudes suurlakkopiiva,
julkaistiin Keskusneuvoston Tiedonantolehdessa neuvos-
ton paatos ja julistus Suomen jarjestyneelle tydviaelle
otsikoin: “Luokkataistelu ilman suurlakkoa”. Siina teh-
tiin aluksi yhteenvetoa taistelulla saavutetuista tulok-
sista, "Porvariston mustat vallankaappaushankkeet on
lyoty maahan. Eivat saaneet keisarinvaltaa senaatilleen
eikd myoskdin kolmelle kuninkaalleen, niinkuin yrit-
tivat. Kansaneduskunnalle se valta on nyt tunnus-
tettu”. Kaikkia asetettuja tavoitteita ei kuitenkaan
saavutettu, ennen kaikkea ei saatu leipad, “eikd sita
varsinaisesti suurlakon avulla saadakaan”. Lupauksia
epikohtien korjaamisesta on kylla saatu runsaasti.
”Osa eduskunnan porvarillisista ryhmistd on nyt teh-
nyt hatdlupauksia... Niiden lupauksiin ei kuitenkaan
ole paljoa luottamista, ellei tyoviaenluokka seiso vie-
ressi valvovana, ankarana vartijana, valmiina heti
hyokkaamain, jos lupausten petos paljastuu. Pian
nahdéaan, tuleeko eduskunnasta lupausten lunastuksia.
Ellei tule, ja ellei nopeasti tule, kavahtakoot silloin
porvarit petetyn kansan vihan ja voiman vyodrya”.

Viitattuaan saamiinsa moitteisiin taistelun johtami-
sessa osoittamastaaan vélttelysti ja puolinaisuudesta
Keskusneuvosto puolustelee menettelydan. "Mutta olem-
me varmasti vakuuttuneet, ettei tyoviden asia ole Kir-
sinyt vahinkoa siita, ettd suurlakkotaistelu on mennyt

! Suomen tybvien vallankumous, Leningrad, 1928, s. 170.
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ilman suurempia uhreja kummallakaan puolen. Tyo-
vien aatteen mukainen valta ja yhteiskuntajirjestys
ei kumminkaan olisi vield talld hetkelld, eikd Suo-
messa yksin, mahdollinen saada aikaan sankarillisim-
painkaan toverien veren hinnalla”.

Myénnettydin, ettdi “Suomen porvaristo ei tosin
ole vield polvillaan tyovaenluokan edessid”, Keskus-
neuvosto vakuuttaa, ettd “Suomen jarjestynyt tyodlais-
armeija seisoo entistd mahtavampana’” ja ettd '’sen
uljas punainen kaarti”, joka on "pelottomana suojel-
lut luokkatovereitaan ja siaikyttinyt lahtarit piiloon”,
sailytetaan jarjestond. Nyt, kun taistelun muoto muut-
tuu, on “jarjestyskaartimme yhteiset aseet sailytettiva
turvallisiin varastoihin”. On kuitenkin oltava valmiina
ja varmistettava riveja, silli “aselevon aika voi olla
lyhyt”.

Lopuksi ilmoitettiin, ettd lakon nyt paittyessi Kes-
kusneuvosto siirtdd valtuutensa sosialidemokraattisen
puolueen puoluetoimikunnalle ja ettd “sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin tehtavaksi jaa koettaa
muodostaa punainen hallitus, joka turvaa mahdollisim-
man hyvin suurlakon saavutukset ja muut tydvaen
edut”.

Tiedonantolehden saman numeron laajassa johta-
vassa kirjoituksessa “Suurlakkomme selvittelyd”, jossa
paitosta lakon lopettamisesta lihemmin perustellaan,
ilmenee kisitys suurlakon myonteisistd saavutuksista
vielikin optimistisempana. Suojeluskunnista sanotaan,
ettdi “ne ovat nyt monin paikoin hajoitetut ja aseis-
tariisutut, ja ilman ettd tyovden on tarvinnut sanotta-
vastikaan turvautua &darimmiisiin keinoihin ... Odot-
taa sopii, ettid porvarit vastaisuuden varalle oppivat”.
Taistelun keskeyttamisti puolustellaan ja ajatus val-
lanotosta tyoviden kisiin torjutaan: “Venajilld kuului
vaatimus: ’yhteiskunnallinen kumous, koyhéliston dik-
tatuuri’. Mutta paraikaa sielld riehuu taistelu vallasta
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porvarillisen yhteiskunnan puitteissa. Yhteiskunnalli-
sen kumouksen toivo ndyttdi sielld nyt vield haipy-
van ... Tyovden luokkataistelussa, silloin kun se on
riehahtanut uljaaksi suurlakkotaisteluksikin, on omain
voimain liian suuriksi arviointia huolellisesti kartet-
tava. Ellei niin tehdd, langetaan itsepetokseen”.

Suurlakon lopettamista koskevan julistuksen joh-
dosta olivat ammattijarjeston edustajat esittdneet “eria-
van mielensid”. Hekin olivat lakon lopettamisen kan-
nalla, koska "lakon pitemmille jatkaminen on mah-
dotonta ja vie mahdollisesti tdydelliseen anarkiaan,
joka olisi kaikkein suurin onnettomuus”. Mutta heidin
lausuntonsa mukaan ei ollut “mitddn muuta mahdol-
lisuutta asian ratkaisemiseen tyovikead tyydyttavilla
tavalla kuin hallitusvallan viipymétén ottaminen tyo-
vien kisiin”. Tyoévaki tahtoo edes koettaa luoda sellai-
sen hallituksen, joka ’rautaisella tarmolla jirjes-
tiisi elintarveasiat”. Ammattijarjeston edustajat ilmoit-
tivat kuitenkin voivansa yhtya kehotukseen lakon
lopettamisesta, koska enemmiston hyviksymain julis-
tukseen sisdltyy padtés punaisen hallituksen muodosta-
misesta, “joten edustamamme katsantokanta on tidten
tullut siinda muodossa tunnustetuksi”.

Nain ollen ei ammattijérjestojen edustajien “eriava
mieli” lopulta suurestikaan eronnut Keskusneuvoston
enemmiston kannasta. Vaikka heidan lausunnossaan
puhutaankin “hallitusvallan ottamisesta tyovien késiin”,
eivit hekidn tarkoittaneet silld jdrjestelmin muutosta,
sosialistista vallankumousta, vaan parlamentaarista tieta
tapahtuvaa hallituksen vaihdosta.

"Punainen senaatti’

Vaikka Tyovien vallankumouksellisen keskusneuvos-
ton julistuksessa kaavailtu punainen hallitus eli "punai-
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nen senaatti” jidikin pelkidksi suunnitelmaksi, kasit-
teeksi, jolla ei ollut vastinetta todellisuudessa, se jou-
tui esittimiain hyvinkin merkittivaa osaa tapahtumain
kulussa. Se oli se taikasana, jonka avulla tyolidiset
saatiin lopettamaan lakko ja samalla keskeyttamiain
sen yhteydessa suorittamansa muut taistelutoimet,
sanalla sanoen peraintymain. Naytteeksi siitd, miten
tita taikasanaa kiytettiin, riittii seuraava Helsingin
ty6vielle annettu julistus:

"Koska punainen senaatti on muodostettu ja yleiset
jarjestyneen tyéviden kokoukset Tyovaentalolla ja Koi-
tossa ovat tidnddn paittaneet lopettaa lakon, niin
ilmoittaa Helsingin Tyovden Toimeenpaneva Komitea,
etti lakko katsotaan loppuneeksi tinain klo 2 pii-
villi. Liikkeet siis  voidaan avata ja tyot aloittaa
tinaan klo 2 pdaivalla.

Helsingissid, marraskuun 19 pnia 1917
Helsingin Ty6vaen Toimeenpaneva Komitea”

Ilmoitus '"punaisen senaatin” muodostamisesta ei
pitinyt paikkaansa. Oli annettu kehotus "koettaa muo-
dostaa” tuollainen senaatti, asiasta oli keskusteltu,
olipa mainittu sosialisteina tunnettujen senaattoriehdok-
kaiden nimidkin, mutta itse senaatti oli parhaassa
tapauksessa vain paperilla. Kysymykseen, miten tuol-
laisen "ankan” pujahtaminen hyvin vakavasti otetta-
vaan ohjeeseen on ollut mahdollista, ei ainakaan jul-
kisuudessa liene saatu tyydyttdvaa vastausta tihin
paivddn mennessa. _

Tahallisesta harhaanjohtamisesta, suoranaisesta pe-
toksesta, ei kenties ole aihetta ketadn syyttai, niin
helposti kuin tuollainen epdily saattaa mieleen tulla-
kin. Siind edelldi mainitussa Koiton talossa pidetyssa
jarjestyneen tyoviaen kokouksessa, jossa keskusneuvos-
ton kehotus lakon lopettamisesta hyviksyttiin, oli
Oskari Tokoi selostamassa asiaa. Han puhui punaisesta
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senaatistakin, mutta ei vaittinyt, ettad se olisi muo-
dostettu, vaan kuvaili niitd vaikeuksia, joita sen muo-
dostaminen kohtaa, ennen kaikkea sen vuoksi, etti on
"vaikea 16ytad miehia, jotka haluaisivat lahted vallan-
kumoukselliseen hallitukseen”, koska ”varsinkin elin-
tarvekysymys on sellainen, ettei minkéinlainen hallitus
pysty sitd jarjestamiin”. Asiaa pohdittaessa oli sita
kuitenkin pidetty niin tirkednd, ettd sen vuoksi kan-
natti uhrata joitakin henkilditd. Tokoi mainitsi nimel-
tadin kymmenkunnan tunnettua tyovienliikkeen miest3,
joukossa Tokoi, Manner, Sirola, Gylling, Mikelin ja
Salin, jotka olivat ilmoittaneet suostuvansa tulemaan
tuollaisilla ehdoilla muodostettavaan hallitukseen. Edel-
leen hin huomautti, ettd kysymyksen taytyy tulla
esille eduskunnassa, ja ettd sosialistien taholta oli vaa-
dittu puhemiesti kutsumaan eduskunta kokoontumaan
vield samana iltana, 19. 11. "Jos ei, kutsutaan ns.
Mannerin eduskunta”,

Tokoin selostusta oli seurannut kiihked keskustelu,
jossa “kaikki puheenvuoron kiayttdjat, paria lukuun
ottamatta, kannattivat, ettd lakon paattyminen siirre-
tadn huomiseksi, johon mennessi on saatu tiysi var-
muus” punaisen senaatin muodostamisesta. Suunnilleen
samansisaltdinen oli asian Kkésittely ollut samanaikai-
sesti Helsingin tyovidenyhdistyksen talon juhlasalissa ja
A-salissa pidetyissa jarjestyneen tydovaen kokouksissa,
joissa selostajina olivat Eetu Salin ja ammattijarjes-
tén puheenjohtaja J. H. Lumivuokko'.

Jokainen noista kolmesta kokouksesta teki paatok-
sen lakon lopettamisesta vield samana paivani, 19. 11.
Perustelu oli kaikissa tapauksissa samansisidltoinen:
"Sitten kun hallitus on niin tullut muodostetuksi”,
"koska punainen senaatti on muodostettu” jne. Miten
tuollainen péditos saattoi syntya? Monien naissd tapah-

* Suurlakkotiedonantoja 19. 11. 1917.
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tumissa mukana olleiden henkiléiden kirjoituksissa
sivuautetaan tidma mielenkiintoinen seikka. J. H. Lumi-
vuokko, joka ammattijarjeston puheenjohtajana kuului
vallankumouksellisen keskusneuvoston johtaviin jase-
niin ja oli selostajana yhdessd mainituista jarjesty-
neen tyoviden kokouksista, tyytyy eradssid muistelma-
kirjoituksessaan vain toteamaan ”lakon vakivaltaisen
ja keinotekoisen lopettamisen’.!

Kun mairays suurlakon lopettamisesta oli annettu,
noudateftiin sitd kaikkialla maassa, vaikkakin monin
paikoin vastahakoisesti ja hidastellen. “Punaisesta
senaatista” keskusteltiin vieldi muutaman paivin ajan,
tekipa sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi jonkinlai-
sia yrityksidkin sen muodostamiseksi, Ryhman poyta-
kirjoista kay selville, ettd samana paivind 19. 11,
jona suurlakko péitettiin lopettaa, olivat ryhmén val-
tuuttamat henkilét todellakin pyrkineet eduskunnan
oikeistolaisen puhemiehen Lundsonin luokse vaatiak-
seen eduskunnan kutsumista koolle viipymaittid. Mutta
kun herra ei ollut tavattavissa, hinelle jatettiin kir-
jelappu, jossa asia esitettiin. Seuraavana paivani
Lundson antoi sihteerinsa kautta vastauksen, etti edus-
kunnan kokoontumiselle ei ole ™laillisia edellytyksia,
koska aseellisia joukkoja on kaduilla”, eikd esitysti
hallituskysymyksestd ole “jatetty tyojirjestyksen mu-
kaisessa jarjestyksessa”. 20. 11. jatettiin sitten edus-
kunnan kansliaan muodollinen esitys ”punaisesta senaa-
tista”. Puhemiehen menettelyn johdosta esitettiin
jyrkki vastalause, mutta ajatus “Mannerin eduskun-
nan” koollekutsumisesta punaisen senaatin "laillista-
mista” varten aiheutti erimielisyytta ryhmin keskuu-
dessa. Kiistaa aiheutti my6s kysymys siitd, olisiko
hallitus muodostettava pelkistadn sosialisteista vai oli-
siko pyrittiva kokoomushallitukseen yhdessd maalais-

* STV, s. 120,
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liittolaisten ja mahdollisesti ns. itsendisyysmiesten
kanssa, joiden kanssa oli asiasta neuvoteltukin. Ryh-
mian enemmistd oli sosialistisen hallituksen muodosta-
misen kannalla, mutta vastusti sen muodostamista
muutoin kuin eduskunnallista, ”laillista” tietd, porva-
rienemmistéisen eduskunnan hyviksym#nd. Anton
Huotari mainitsee sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
mian hyljanneen 44 &inelld 33 vastaan ehdotukset
hallituksen muodostamisesta “epidparlamentaarisia kei-
noja kayttden”.' Tama pddtds on nihtavisti tehty
21. 11. pidetyssi ryhmin kokouksessa, jonka poyta-
kirja on kadoksissa.

Eduskunnan porvarit ratkaisivat hallituskysymyk-
sen — hylkidimilla esityksen punaisesta senaatis-
ta” ja muodostamalla oman valkoisen hallituksensa.

1 Anton Huotari: Poytiikirjaselostus sosialidemokraattisen puolueen kym-
menennestii ylimiifiriisesti puoluekokouksesta, 1925.
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V. "ASEELLINEN VALIRAUHA”

Suurlakon mainingit

Maarays suurlakkotaistelun lopettamisesta ja eri-
tyisesti se outo tapa, miten se pantiin taytintoon,
heritti artymysti ja masennusta tyovaeston keskuu-
dessa. Varsinkin sen jalkeen, kun ilmoitus “punaisen
senaatin” muodostamisesta oli osoittautunut peritto-
miksi, taytyi johdon menettelyn tuntua suorastaan
vastuuttomalta. Tyytymaittomyys ei johtunut toéiden
aloittamisesta, sen tarpeellisuus yleensd ymmarrettiin.
Mutta aktiivisimmat ja taistelunhaluisimmat ainekset,
varsinkin punakaartilaiset, eivdt voineet kasittdd, miksi
menestyksellisesti alkuun paassyt suojeluskuntalaisten
aseistariisuminen - piti lopettaa kesken, miksi piti pe--
radntyd ilman pakottavaa syytd. Se aiheutti levotto-
muutta maltillisemmankin vien keskuudessa, joka toi-
voi pulmien ratkeavan rauhanomaisesti, mutta aavisti
sen mahdollisuuksien yhd hupenevan.

Jarjestynyt tyovaki eri puolilla maata ilmaisi voi-
makkaasti pettymystdiin ja paheksumistaan taistelun
keskeyttamisen johdosta. Seuraavassa erididen paikka-
kunnillaan tyovaeston keskuudessa hyvin tunnettujen
ja sen luottamusta nauttineiden henkildiden muistel-
missa esiintyneita lausuntoja, jotka kuvastavat joukko-
jen mielialoja:

"Kun ty6éviden keskusneuvosto pditti lopettaa suur-
lakon, nousi tyoviesté miltei yhteni miehenad paatdsti
vastaan. Kotkassa, Lahdessa ja Loviisassa kiskotaan
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puhujalavoilta alas puhujat, jotka asettuivat kannatta-
maan lakon lopettamista. Vaadittiin uutta suurlakkoa.
Kotka ja Kyminlaakso heitti puoluetoimikunnalle tun-
nuslauseen: Valta tyoldisille — on julistettava tyo-
vaen diktatuuri, ja lupasi heti panna 1000 miestd
liikkeelle.” (Hannes Jarvimaiki, Loviisa). "Kun saavuin
torpalle, niin oli sielld jo sihkésanoma lakon lopetta-
misesta. Painuneet olivat mielet sen johdosta ja kuului
lausuntoja: kylli porvarit nyt varustautuvat, kun on
hellitetty kesken. Niin, nololta se tuntui.” (Teemu
Toérmala, Kuopio). "Se oli meille suuri isku.” (Akseli
Anttila, Vilppula). "Kokous, jossa olivat edustettuina
kaikki huomattavimmat tyovéenjarjest6t Oulun poh-
joisesta ja eteldisestid vaalipiiristd, oli hyvin myrskyi-
nen ja siind oltiin kiukkuisia suurlakon lopettami-
sesta, arvosteltiin ankarasti Helsingissi sekd Oulussa
olevaa tyovienliikkeen johtoa ja wvaadittiin, ettd on
ryhdyttiva ratkaiseviin toimenpiteisiin eikd ole luo-
vutettava valtapaikkoja kiasistd.” (Kalle Summanen,
Oulu). ”“Lakon paatyttya jouduimme luovuttamaan
viranomaistenkin pamput ja pistoolit pois, eikd val-
lanotosta tyo6lidisten kasiin tullutkaan tolkkua, vaikka
meidian mielestd niin olisi pitdnyt tapahtua. Olimme
sitd mieltd, etta vallanotto tyoliisille olisi pitanyt
juuri nyt langeta luonnostaan kuin Mopelle illallinen.”
(Yrjo Jaaskeld, Siikajoki).

Se etti kysymyksessi oli kohtalokas perdintymi-
nen, tunnustetaan avoimesti my6s suurlakkotaistelun
johdossa olleiden miesten jidlkeenpdin suorittamassa
itsearvostelussa. Mita ajateltiin ja mitd sitten todelli-
suudessa saatiin, siti on O. W. Kuusinen luonnehti-
nut seuraavasti: “Marraskuussa ... me piddtimme pe-
raantya vallankumouksellisen taistelun edestd, osaksi
suojellaksemme kansanvaltaisia saavutuksiamme, osaksi
toivoen voivamme parlamentaarisilla keinoilla ehka
kiertaa koko historian pyodrteen, ja osaksi kai myos
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fatalistisesti ajatellen: jos vallankumous on tullakseen,
nyt tai mychemmin se tulee, tulee se meidin vastus-
tuksestamme huolimattakin ... Mikd oli taman histo-
riallisen virheen tuloksena? Saimmeko aseellisen yhteen-
tormiyksen viltetyksi? Ei. Se tuli ainoastaan lyka-
tyksi — aikaan, jolloin porvarit olivat jo paljon
paremmin varustautuneita kuin marraskuussa”. Yrjo
Sirola sanoo asiasta: ”Ja kun oli astuttu vallankaytoén
tielle, niin sanoi proletaarinen vaisto, etti olisi pita-
nyt painaa eteenpdin. 'Me olemme olleet kaduilla
aseissa’, sanoivat punakaartilaiset, ’ja porvaristo on
sen pannut merkille; se odottaa nyt vain tilaisuutta
kostaakseen’. Aivan oikein arvioitu.”

Kukaan ei voi sanoa, millaiseksi tilanne olisi muo-
dostunut, jos punainen kaarti olisi saanut keskeyty-
mittd jatkaa suurlakkoviikolla aloittamaansa hyok-
kdysti. Sitdvastoin ndytddn niin punaisella kuin val-
koisellakin puolella jialkeenpdin suoritetussa arviossa
oltavan yhta mielta siitd, ettd tyovden voiton edelly-
tykset olivat silloin joka subteessa monin verroin
paremmat kuin muutamia viikkoja myéhemmin. Tyo-
viden suurten joukkojen aktiivisuus ja taistelutahto
olivat silloin korkeimmillaan. Punaisella kaartilla oli
aloite kisissaan. Kuumeisesta varustautumisestaan huo-
limatta eivit valkoiset vield pitineet ajankohtaa sopi-
vana yleisen hyokkidyksen aloittamiseen, nihtivasti
ennen kaikkea sen vuoksi, etti aseldhetykset Saksasta
olivat vasta alkaneet eika saksalaisen sotavden tulosta
ollut viela varmuutta.

Se suurlakon lopettamisen yhteydessid vilautettu
kisitys, etta suojeluskunnille annettu kuritus olisi teh-
nyt ne taipuviksi luopumaan aseellisesta taistelusta, oli
perusteeton. Valtioiden vililld kidyty sota voi pddttyd
vihollisuuksien lopettamiseen ilman tappion kirsineen

1 8TV, s. 17 ja 77.
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osapuolen ehdotonta antautumista ja aseistariisuntaa.
Kansalaissodassa, saman maan yhteiskuntaluokkien
vilisessd taistelussa, ei sellaista tapahdu. Kun aseisiin
on tartuttu puolin ja toisin, ei rauhantila enida ole
mahdollinen, ellei jompikumpi osapuoli laske aseitaan
joko vapaaehtoisesti tai siihen pakotettuna. Luokkatais-
telu oli Suomessa kirjistynyt niin pitkille, ettei rau-
hanomainen ratkaisu enaid tullut kysymykseen, niin
hartaasti kuin sita saatettiin toivoakin.

Keskeneriiseksi jaanyt kuritus ei tehnyt valkoisia
taistelukyvyttomiksi, vaan pidinvastoin kannusti heita
kiihdyttimain sotavarustelujaan. Ja suurlakon johdon
julistama aselepo oli heille siind tilanteessa tervetul-
lut. Heidéan kiytettdvissian ollut valtiovalta aineellisine
varoineen ja suhteellisen monilukuinen teknisen ja
myos sotilaskoulutuksen saaneiden henkildiden maidra
teki heille mahdolliseksi nopeasti lisitd puhtaasti soti-
laallista valmiuttaan ja muuttaa voimasuhdetta punai-
sille epdedulliseen suuntaan. Samaan suuntaan vaikut-
tivat toisaalla tyovaenliikkeen piirissda suurlakon jal-
keen puhjenneet erimielisyydet, joiden selvittimiseen
kului paljon voimaa ja kallista aikaa,

Marraskuun puoluekokous

Heti suurlakon jilkeen péaatti sosialidemokraattisen
puolueen johto kutsua koolle ylimdardisen puolue-
kokouksen joka oli kdynyt aivan vilttimattomaksi
vakavien erimielisyyksien wvuoksi. Asian kiireellisyy-
desta johtui, ettd kokousedustajain vaaleja ei suori-
tettu, vaan edustajiksi kelpuutettiin kesdkuussa pide-
tyn puoluekokouksen osanottajat. Erilaisia mielipiteitd
edustaneiden ryhmien voimasuhteeseen ei tilld seikalla
liene ollut suurtakaan vaikutusta. Puoluekokous pidet-
tiin Helsingissd marraskuun 25 — 27. paivind. Kun
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tamin erittiin tirkedn kokouksen poytikirja on kadon-
nut, on pakko turvautua kokouksen sihteerina toimi-
neen Anton Huotarin jidlkeenpdin laatimaan selostuk-
seen.

Ns. menettelytapakysymyksestd, jota ratkaisemaan
puoluekokous oli kutsuttu koolle, piti alustuksen O. W.
Kuusinen. Alustus oli Huotarin mukaan ”suurimmalta
osaltaan selostavaa laatua”. Siind luonnehdittiin tilan-
netta seuraavasti: ”Varsinkin suurlakon aikana ja sen
jilkeen on puolueen keskuudessa esiintynyt kaksi toi-
silleen vastakkaista virtausta. Toiset tahtovat kayta-
viksi aktiiviseen taisteluun vallasta porvarien kanssa,
toisten mielesta taas ei silla mitddn pysyvai voitet-
taisi, vaan voisi ty6vien entinenkin vaikutusvalta maan
asioihin vahentyi. Ensiksimainittu ajatustapa panee
paidpainon ulkoparlamentaarisille keinoille, joiden tukena
meilli on tarvittaessa kiytettdvissi jiarjestyskaartien
voima, Jilkimmadiset tyytyvat pelkkadn parlamentaari-
seen taisteluun, myoéntien kuitenkin, etti jarjestyneen
tyovaen painostusta on kiaytettivd uudistusten ajami-
seksi eduskunnallista tietid. Niinikdin edelliset hyvak-
syvdt hallitusvallan valtaamisen laitontakin tietd, jal-
kimmaiiset vain eduskunnan kautta.”

Huotari jatkaa: Alustaja tarkasteli kummankin
menettelytavan mahdollisuuksia, itse kuitenkaan kiin-
teiasti sanomatta, kummanko menettelytavan hin hyvak-
syy'”

Alustusta seuranneessa keskustelussa Huotari toteaa
ilmenneen kolme suuntaa: tyovden hallitusvallan eli
7koyhiliston diktatuurin” kannattajat, parlamentaarisen
toiminnan kannattajat ja nididen valilli pienempi
maara edustajia, jotka tahtoivat kulkea keskitietd”.
Hin mainitsee “diktatuuria kannattamaan taipuvista
puhujista” Yrjo Sirolan, Onni Tuomen, Eero Haapa-
laisen, Ali Aaltosen, Kullervo Mannerin, Adolf Taimen
ja Viiné Jokisen; parlamentaariselta suunnalta pu-
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huneista” mm. Eetu Salinin, Evert Huttusen, Seth Heik-
kilin, Taavi Tainion, Anton Huotarin, K. H. Wiikin.
Huotari selostaa seuraavaan tapaan keskustelussa kiy-
tettyja puheenvuoroja:

”Y. Sirola piti laajan puheen, jossa koetti todistella,
ettd asema on nyt tullut sellaiseksi, ettd ainoastaan
parlamentaarista toimintaa suosittelevain toverien kei-
noilla ei paistd eteenpdin, Porvaristo on aseistautunut
ja tahtoo saada yliotteen. Tyovaen olisi jo ajoissa
asetuttava tosiasiain pohjalle ... Moitiskeli sitd, etta
joukko puolueen jisenid oli alkanut peldtd joukkojen
vallankumouksellista toimintaa. Tiukkasi tdméin suun-
nan edustajia tulemaan esiin ja julistamaan mitd he
vaativat tehtdviaksi.”

"Eero Haapalainen sanoi vallan ottamisen vii-
vyttelylld vain pahennettavan tyoviden asiaa... Parla-
mentarismiin uponneet pelkaivit suotta porvarien suoje-
luskuntia. Nykyisestd tilasta ei paidsta ilman selvai
otetta.”

"Ali Aaltonen viittasi kyminlaaksolaisten jarjes-
tyskaartien esiintymiseen suurlakon aikana ja sanoi por-
varien olevan hiljaa, kun aletaan siithen tapaan esiin-
tya.”

"Waino Jokinen mainitsi aina olleensa rauhan
mies, mutta nyt arveli olevan tarpeen jyrkin esiintymisen,
muuten kapitalistivalta nujertaa meidat.”

"Taavi Tainio... tahtoi osoittaa, ettd tyoviestod
vain vahingoittaisi asiaansa, jos se tarttuisi aseihin ja
ryhtyisi kdyttdmiin diktatuurin keinoja... Puolueen
on paras pysyd entiselli parlamentaarisen toiminnan
tiella, jolla parhaat voitot on saavutettu.”

"Seth Heikkila... Puoluekokouksen tulisi aset-
tua tinkimattd parlamentaariselle kannalle.”

"K. H. Wiik... osoitti diktatuurin tielle astumisen
vaarat. Silld tiella on paljon menetettavani, mutta
voitto on aivan epavarma.”
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"Eetu Salin sanoi olleensa mukana siitd asti kuin
sosialismia tissi maassa on saarnattu... Mutita siihen
taisteluun, jota nyt yrittivit puhaltaa vasta puoluee-
seen tulleet ja sen aatteista tietimattomiat joukot, ei
han tahdo lahtei. Han luottaa enemmin puolueen van-
hoihin, koeteltuihin menettelytapoihin.”

0. W. Kuusinen puhui vield yhteisymmirryksen
tarpeellisuudesta, ja ettd on koetettava 10ytia mah-
dollisimman suuri yksimielisyys.”

0. Tuomi piti selvan luokkapolitiikan harjoittami-
sen parhaana.”

"E. Gylling yhtyi Wiikin esityksen pdakohtiin ja
epiili vallankaappauksellisilla keinoilla voitavan saa-
vuttaa pysyviistd tulosta.”

Oman jyrisevin puheenvuoronsa kidytti Kaivohuo-
neelle kokoontuneiden punakaartilaisten valtuuttaman
kolmimiehisen lihetyston jdsen Miettinen. Huotari ker-
too tapauksesta: "Miettinen vaati saada esittaa kaar-
tilaisten vaatimukset, jotka siséltyivat siihen, etta puo-
luekokouksen on paatettivd ottaa hallitusvalta vaik-
kapa vikivaltaisin keinoin. Ellei puoluekokous tita
vaatimusta noudata, on kaarti tuleva kokoukselle nayt-
tamiian, etti se saa puoluekokouksen tottelemaan.
Kokoussalissa nousi tamin johdosta suuri melu ja
edustajat huusivat, ettei kaartilla ole oikeutta tulla
tinne kokousta terrorisoimaan. Puhujalle osoitettiin
voimakkaita ’alas’ ja ’ulos’ huutoja. Tamin johdosta
nousi kaartin toinen edustaja I. Manninen puhumaan,
huomauttaen Miettisen puhuneen omaan laskuunsa,
jarjestyskaartin valtuuttamatta hianta sellaiseen. Puhuja
paheksui Miettisen puheen muotoa ja vakuutti, etta
jarjestyskaarti tulee toimimaan sopusoinnussa puolueen
kanssa ja sen maardyksia noudattaen. Tdmi saikin
kokouksen sitten rauhoittumaan.”

Samanlaisen vakuutuksen antoivat Kaivohuoneelle
kokoontuneet punakaartilaiset itsekin puoluekokouksen
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sinne ldhettdmille edustajille, minka jidlkeen he hajaan-
tuivat.

Keskustelun jilkeen laadittu p#aatoslauselmaehdotus
eli mietintd noudatteli pifdasiassa Kuusisen alustukses-
saan esittimia kahdenlaisen nidkoalan linjaa. Kysymyk-
sen siitd, missd tapauksessa “tyGviaenluokan ldhimpiin
perusvaatimusten lipiajaminen voi vaatia tilapaisesti
joko hallitus- ja valtiovallan ottamista kokonaan sosia-
lidemokratian kisiin taikka sosalidemokraattien osan-
ottoa sellaiseen kokoomushallitukseen, jossa porvarilli-
set jasenet ovat vihemmistoni”, paitdslauselma jatti
avoimeksi, tilanteen kehityksesta riippuvaksi. Eduskun-
taryhman tuli yhdessi puolueneuvoston kanssa kul-
loinkin harkita, “"onko jommastakummasta menettelys-
ta odotettavissa sosialidemokraattiselle luokkataiste-
lulle varmasti enemméan hyétyd kuin vahinkoa ja vaa-
raa, ja jos tulevat yhdenmukaiseen piitokseen toisen
tai toisen menettelytavan edullisuudesta ja ehdoista,
olkoon se toistaiseksi sallittu.”

Ehdotuksessa ei torjuttu ajatusta aseellisestakaan
toiminnasta, vaan pidettiin siti #d#rimmaisessd tapauk-
sessa mahdollisena ja hyvaksyttavanikin. Selvd viittaus
Forssan puoluekokouksessa hyviksyttyyn sosialidemo-
kraattisen puolueen ohjelmaan, joka ilmoittaa puolueen
kidyttivin toiminnassaan “kaikkia tarkoituksenmukaisia
ja kansan luonnollista oikeudentunnetta vastaavia keino-
ja”, sisdltyi paatoslauselmaehdotuksen seuraaviin koh-
tiin:

"Sosialidemokratia pyrkii toteuttamaan suuret his-
torialliset tehtidvansi kaikilla kansan oikeudentuntoa
vastaavilla keinoilla, se vaatii tyovéellekin oikeuden,
kun muu ei auta, myds ase kidessié puolustaa itsedidn
aseistettuja vihollisia vastaan. Mutta silloinkin, kun
tyoviki on pakotettu esiintymaén ase kiddessd, on pidet-
tava kiinni siitd, ettd vikivaltaa ei kdytetd muuta kuin
vikivaltaa vastaan, eikd missdin tapauksessa enempéaia
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kuin mita on tarpeen tyoviked vastaan esiintyvidn vaki-
vallan murtamiseksi. Tasti yleisestd sddnnostd poikkea-
vaa vakivaltaista toimintaa ei puoluekokous hyviksy.
Murhat ja kaikenlaiset muut anarkistiset ilkity6t sosiali-
demokratia tuomitsee.”

”Puolueen keskuudessa tyovidenluokan itsepuolus-
tusta varten muodostetut tilapdiset jarjestyskaartit on
kehitettivd tyoviden vakiintuneitten menettelytapojen
mukaisiksi tyovaenjarjestéjen valvonnan alla toimiviksi
luotettaviksi jarjestoiksi, niin ettd ne tukevat voimak-
kaasti puolueen ja tyovienluokan oikeuksia eivitki rive-
jamme hajoita tai vahingoita. Jarjestyskaartin aseita ei
ole porvaristolle luovutettava.”

Timi paitoslauselmaehdotus sai osakseen ankaraa
arvostelua varsinkin Eetu Salinin ja Taavi Tainion joh-
tamien oikeistolaisten taholta. Heiddn ehdotuksensa
mukaan “sosialidemokratian paimiairin saavuttamiseen
on edelleen pyrittiva valtiollisen, ammatillisen ja kulu-
tusosuustoiminnallisen jarjestiytymisen sekid parlamen-
taarisen ja kunnallisen toiminnan kautta, ja julistaa
kokous hylkddviansi anarkistiset ja anarkososialistiset
menettelytavat”. Muista lukuisista ehdotuksista on vield
mainittava Jyvaskylin edustajan Onni Tuomen esitys,
jonka mukaan “nykyisen tilanteen vallitessa on kaytava
paattiviisesti vallankumoustielle, hallitus- ja valtioval-
lan valtaamiseksi tyovdenluokan kisiin kaikilla kansan
oikeudentuntoa vastaavilla keinoilla.”

Kovin ottelu marraskuun puoluekokouksessa kiytiin
Eetu Salinin ja Taavi Tainion johtamien oikeistolaisten
ja "siltasaarelaisten” vélilld, Edelliset pitivdt valiokun-
nan ehdotusta suorastaan mahdottomana, koska se jat-
tdd puolueen edelleen siihen ristiriitaisten menettelyta-
pojen umpikujaan, jossa se viime kuukausina on ollut”.
Mutta heiddn oman ehdotuksensa heikko kohta todettiin
olevan siind, ettd se sivuutti huomiotta sen koko silloi-
selle tilanteelle leimaa antavan tosiasian, ettd porvaristo
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valmistautui tulisella kiireella aseelliseen hyokkiykseen
tyovakea vastaan. Kun Yrjo Sirola Huotarin selostuk-
sen mukaan “tiukkasi tdmén suunnan edustajia tulemaan
esiin ja julistamaan, mitd he vaativat tehtaviksi”, ei hidn
saanut haasteeseensa selvdd vastausta. Oikeistolaiset
eivit vaatineet tyoviden ehdotonta antautumista, mutta
kiersivat koko kysymyksen tyGvien itsepuolustuksesta.
He eivat vaatineet punaisen kaartin lakkauttamista
eivitka sen aseiden laskemistakaan, mutta ehdottivat
pyyhittivaksi paitoslauselmasta pois sanat: “Jirjestys-
kaartin aseita ei ole porvaristolle luovutettava.”

Kun oli ddnestettiva lukuisista, toisistaan vidhinkin
poikkeavista ehdotuksista, eivdt naiden #ainestysten
tulokset anna tdsmaillistda kuvaa edelldi mainittujen
virtausten kannattajien vilisestd voimasuhteesta. Rat-
kaisevassa loppudinestyksessd hyvaksyttiin valiokunnan
ehdottama péaitoslauselma 70 didnelld 43 oikeistolaisten
aantd vastaan. Tdimi enemmisto ei kuitenkaan ollut yhte-
niinen. Siihen kuului, paitsi varsinaisia siltasaarelaisia”,
melkoinen miird niitd, jotka edeltdneissi danestyksissa
olivat kannattaneet Tuomen ehdotusta vallanoton tielle
lahtemisestd. Naiden lisaksi tuli loppuainestyksessd muo-
dostuneeseen enemmistéoén mukaan huomattava osa niis-
tikin kokousedustajista, jotka Huotarin sanonnan mu-
kaan olivat ”puhuneet parlamentaariselta suunnalta”.
Heitd tyydytti se, etti hyviksytyksi tulleessa paatoslau-
selmassa ei otettu kielteisti kantaa parlamentaaristakaan
tieti tapahtuvaan vallanottoon ja ettd aseelliseen tais-
teluun oli sen mukaan turvauduttava vain aarimmaisessa
tapauksessa, itsepuolustukseksi. Tédllainen kisitys puolue-
kokouksen enemmiston muodostumisesta kay oleellisesti
yhteen sen Kuusisen lausuman arvion kanssa, ettid "var-
sinaisia oikeistososialisteja oli puolueessa noin puolet,
jotka taas vuorostaan jakaantuivat kahtaalle, osa vallan-
kumousta selviasti vastustamaan ja osa vaatimaan.”!

1 Suomen tyUvilien vallankumous, s. 16.
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“Siltasaarelaisten” arvostelua

Puoluekokouksen hyvaksymaa paatoslauselmaa on
myshemminkin arvosteltu paljon sen epidmaéiraisyyden ja
kaksinaisuuden vuoksi. Eikd “siltasaarelaisen” puolueen-
johdon, jota Kuusinen alustuksineen tiéssd kokouksessa
selvimmin edusti, menettelyd voida tdysin ymmartas-
kiin, ellei oteta huomioon, etti sen saneli huoli puolueen
yvhteniisyyden sailyttdmisestd, pelko uhkaavasta puo-
lueen hajoamisesta, jonka seuraukset arvioitiin hyvin
tuhoisiksi. Tamin vuoksi piti péatéslauselmalle loytdd
muoto, johon mahdollisimman monet vastakkaisiakin
mielipiteitd kannattaneet edustajat saattoivat yhtyi. Ja
tissi tehtdvassi ’siltasaarelainen” puoluetoimikunta
onnistuikin niin, ettd puolueen kahtiajako saatiin silloin
estetyksi ja joukot pysyivit koossa.

Toisaalta ei ole luultavaa, ettd puoluetoimikunta olisi
enad tassd vaiheessa ollut taipuvainen uskomaan ns. par-
lamentaarista ratkaisua mahdolliseksi, niin hartaasti kuin
se sitd saattoi toivoakin. Erddt puoluejohdon jisenten
jo puoluekokouksen edelld esittimit lausunnot viittaa-
vat siihen, etti heidin todellinen kantansa oli itse asiassa
selvempi ja jyrkempi kuin miti he puoluekokouksessa
edustivat, eika niyta oleellisesti poikenneen puolueko-
kouksessa esiintyneesti jyrkemmisti kannasta. Evert
Huttunen, sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin jasen,
kirjoitti tastd asiasta vuonna 1919: “Sosialidemokraatti-
sessa eduskuntaryhmaiassa koettivat erédit johtavimmat
ainekset (Kuusinen, Manner, Sirola, Tokoi ym.) jo mar-
raskuussa saada péitokseksi ehdotuksen tydviendikta-
tuurin (kapinan) aikaansaamisesta. Ryhmin kokouksessa
marraskuun 21. pni esittivat he sellaisen ehdotuksen ja
huolimatta siitid, etti puoluekokous tuli kokoontumaan
parin kolmen pidivian kuluttua, koettivat he saada ryh-
méaa astumaan kumoukselliselle tielle. Tamia ei kuiten-
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kaan onnistunut, silla ryhmissi lopullisessa &adnestyk-
sessa ehdotus hyljattiin.’?

Huttusen esittimien tietojen tasmallisyytti ei ole
voitu tarkistaa, koska juuri timén kokouksen poytakirja
on kadonnut toisten joukosta. Joka tapauksessa tuollai-
nen kokous on pidetty ja Huttusen lausuntoa tukee aina-
kin jossain midrin O. W, Kuusisen paivii aikaisemmin
esittimi lausunto: "Vallan ottamista tyovien kisiin olen
tahéan asti pitdnyt vaarallisena; on mielestini ollut pyrit-
tava painostamaan porvarillisia muilla keinoilla. Sellai-
nen painostus nayttdd talla kerralla olevan mahdolli-
suuksien ulkopuolella ... Olen siind kasityksessi, ettd on
valittava joko tydvidenvalta tai perddnantaminen porva-
ristolle. Porvarien armoille antautumisen ihanuutta
vahentaid sekin, ettd porvareilla osaksi on mielessa ei
vain tyoviden vaatimusten vastustaminen, vaan kansan-
vallan tuhoaminen tai ainakin suistaminen. Kansanval-
taisuudella ei nyt ole takeita. Ei ole sanottu, ettd peraan-
antamisella voidaan pelastaa jdrjestdjakaan, edes amma-
tillisia. Toisaalta vallan ottamisellakin riskeerataan jar-
jestot, jos yritys epdonnistuu. Tyoviessd on vallanku-
mouksellista vimmaa. Se ajaa sita anarkismiin, ellei ole
mahdollisuutta saada sitd ripeilla toiminnalla ohjattua
muuhun.”?

Tastd puheenvuorosta paitellen nikyy siltasaarelai-
nen puolueenjohto suurlakon paatyttya olleen selvilla
siitd, ettd valittavana on joko vallanotto kumouksellista
tieta ty6viaen kisiin tai ehdoton antautuminen. Kun se
tistd huolimatta vield marraskuun puoluekokouksessa
piti aiheellisena esittdda tilapadisesti ja tois-
taiseksi kysymykseen tulevina vaihtoehtoina joko
hallitus- ja valtiovallan ottamista kokonaan sosia-

1 Tyyvien kalenteri 1919, s. 65 —66.

2 Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin poytdkirja 20. 11. 1817,
Tybviien arkisto.
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lidemokraattien kisiin taikka sosialidemokraattien
osanottoa sellaiseen kokoomushallitukseen, jossa por-
varilliset jasenet ovat vdhemmistonid”, ei tamid voi-
nut johtua muusta kuin pyrkimyksestd puolueen
eheyden siilyttimiseen. Oli meneteltdvd niin, “ettd
ei toteudu porvariston toive tydvien jakautumi-
sesta riiteleviin leireihin ainakaan ennen kuin se on
aivan vilttamiténtid”, kuten Kuusinen samassa puhees-
saan lausui. Marraskuun puoluekokouksen kulkukin
osoitti, ettd vilittoméan vallanoton kannalle ei sen enem-
mist6 ollut saatavissa. Yksimielisid sensijaan oltiin niistd
“tydvienluokan ldhimmistd perusvaatimuksista”, joiden
puolesta suurlakkoon oli lihdetty ja joihin pdatoslausel-
massa voimakkaasti vedottiin. Naistd vaatimuksista
kiinni pitden oltiin myds valmiit hyvaksymi#in jopa ase
kadessd kaytdvd tyoviden itsepuolustus, "kun muu ei
auta”.

Kuusisen esittimén mietinnén sanamuotoon on saat-
tanut vaikuttaa vield toinenkin taktillinen nakékohta,
johon hén on myShemmin viitannut: "Marraskuun puo-
luekokouksessa kirsivit vallankumousta vastustavat
oikeistososialistit ratkaisevan tappion. Pucluekokouksen
hyvaksyma paatoslauselma oli tosin episelva, osittain
ehka tarkoituksellisestikin epaselvd, koska olisi ollut
varomatonta ennen aikojaan kuuluttaa porvaristolle
tyovaenpuolueen paattaneen valmistua ottamaan vallan
kasiinsd. Mutta joka tapauksessa me silloisen puolue-
toimikunnan johtavat jasenet ryhdyimme nyt varustau-
tumaan vallankumoukseen, ennen kaikkea hankkimaan
aseita jo aikaisemmin samana vuonna perustetuille
punaisille kaarteillemmme.”?

Kuinka tarkkaan puoluekokouksessa muodostunut
voimasuhde eri virtausten vélilld vastasi todellista asiain-

1 0. W. Kuusinen: Suomen tydvienlitkkeen opetuksia. Leppeenranta 1949,
s. 12—13.
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tilaa puolueen laajoissa jasenjoukoissa, siti on mahdo-
tonta tiasmiilleen sanoa, koska elettiin aikaa, jolloin mie-
lialat saattoivat helposti vaihdella eika puolueessa esiin-
tynyt mitisin kiinteita ryhmittymii. On kuitenkin todet-
tavissa, etti kaikilla kolmella puoluekokouksessa esiin-
tyneelld piadvirtauksella oli voimakasta kannatusta jir-
jestyneen tyovien laajojen joukkojen keskuudessa. Tama
merkitsee mm. etti usein esiintynyt vastakkainasettelu
joukkojen paattivan vallankumouksellisuuden ja johta-
jien horjuvuuden vililla on asioiden yksinkertaistamista
eikd péde tuollaisessa yleisessi ja ehdottomassa muo-
dossa.

Myrskyd eduskunnassa

Kun eduskunnan istunnot suurlakon paiatyttya jal-
leen alkoivat, oli porvaripuolueiden esiintymisessi sel-
visti havaittavissa liittoutumista keskendin ja entistd
jyrkempéi yhteistd asennoitumista tyovienliikettd ja sen
pyrkimyksis vastaan. Jo heti alkuun torjui porvarillinen
yhteisrintama sosialidemokraattien ehdottaman punai-
sen” senaattorilistan ja paatti marraskuun 26. pna
asettaa vahvasti oikeistolaisvoittoisen kokoomushallituk-
sen. Tama Svinhufvudin senaatti piti paatehtavanaian
"lujan jarjestysvallan” luomista, mika kaytinnoéssda mer-
kitsi valitéonti valmistautumista tyovienliikkeen nujerta-
miseen vakivalloin.

Tamén asian yhteydessi kdyntiin lihteneessa pitkien
viittelyjen sarjassa porvarit leimasivat suurlakon anar-
kiaksi, rikokseksi yms. ja yrittivdit panna sen aikana
sattuneet jarjestyshiiriot ja omavaltaisuudet “sosialisti-
sen kiihotuksen” tilille. Uutta ja huomiota herattavai
aarioikeistolaisten edustajien puheissa oli heiddn kiihkeid
pyrkimyksensa leimata suomalaiset sosialistit ja samalla
kertaa venilidiset bolSevikit Suomen itsendisyyden vas-
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tustajiksi. Samat miehet, jotka viimeiseen saakka olivat
pyrkineet Venijian vastavallankumouksellisen hallituk-
sen avulla toteuttamaan vallankaappaushankkeitaan,
syyttivit nyt sosialisteja turvautumisesta "vieraan vallan
apuun”. Kun tuohon aikaan kayttoon tulleet valkoisen
sotapropagandan iskulauseet esiintyivit ehkd kaikkein
tyypillisimpinié suomettarelaisjohtajan ja tsaarinaikaisen
senaattorin O. Kairamon eduskuntapuheissa, on syytd
ottaa niistii pieni nédyte: “Meidédn tulee olla selvilld siiti,
ettd lakon aikana ja lakon kautta on taistelu Suomen
itsendiisyydestd saatettu uuteen mielestini kohtalokkaa-
seen kainnekohtaan ... Venildinen vaikutus ja venildi-
nen valta on lakon kautta suunnattomasti lujittunut
Suomessa. Samalla hetkelld ... on Suomen jarjestynyt
tyoviki katsonut hetken tulleeksi, jolloin oli solmittava
liheinen veriveljeys Pietarin vallanpitijien kanssa.
Venijan sosialistitkin ovat inholla sanoutuneet irti
bolshevikkiliikkeestd, mutta Suomen sosialisteille se
kelpaa ihailtavaksi. Ulkomaan ldhettilddt eivdt nykyisin
bolshevikkihallitusta tunnusta, mutta Suomen eduskun-
nassa on sille taputettu kisii ... Suomen sosialistit ovat
lakossa ratkaisevasti kaintianeet kasvonsa Pietariin péin,
jonne heidin silminsid ovat aina viiruilleet. Venildiset
voivat nyt olla varmat siitd, etta tuli mitd tuli, heilla
on Suomessa ainakin yksi luotettava ystivi, Siltasaaren
puoluehallitus monihaaraisine jirjestdineen’.
Sosialistit eivdt jadnet vastausta velkaa. Kairamolle
vastatessaan Eetu Salin todisteli Suomen porvariston
koko olemassaolonsa ajan turvautuneen vieraisiin asevoi-
miin, minkd vuoksi ei ole ihmettelemistd, jos tyovien-
luokkakin kiyttdd vuorostaan aseita omien tarkoituspe-
riensi saavuttamiseksi. Muistutettuaan siitd kuinka
vankasti Suomen porvaristo oli vallankumoukseen saak-
ka istunut satulassa venildisten pistimien turvin, Salin

* Toiset VP 1917. Ptk. I, s. 185.
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jatkoi: "Mutta nyt ne pistimet heilahtivat teiddn taka-
puolenne alta pois... Nyt ne nédkyvit tulleen tydvaen-
luokan taakse, niinkuin te kerrotte. Mina en usko ollen-
kaan, etta tydviaenluokka niilla voi istua, enka edes toivo
siti. Mina toivon aivan pdinvastaista. Mind toivon, etti
nuo veniliiset pistimet siirtyisivit mahdollisimman pian
taalti Rajajoen taakse. Mutta en mini liioin salli teiddan
uhkailevan meiti sosialidemokraatteja saksalaisten pisti-
milla”,

Salinin maininta saksalaisista pistimistd koski
kipeisti niihin, jotka tiesivat, ettd Suomen hallitusher-
rojen taholta oli jo pantu vireille hanke saksalaisen sota-
viaen kutsumiseksi maahan. Oikeiston penkilti tehdyissi
valihuudahduksissa Salin leimattiin ilmiantajaksi ja
valtiosalaisuuksien paljastajaksi, mihin hin vastasi:
“Mini olen Linsi-Suomesta kotoisin ja olen kuullut koko
sodan ajan, kun Ruotsissa uhataan, etti tinid kesdna se
rajahtda. Tana kesdnd tulee Saksa”.?

Salin muistutti viela siitd, ettd jo 9 vuotta aikaisem-
min oli samassa eduskunnassa kunnallislakien kansan-
valtaistamista kisiteltiessa sanottu porvareille, etta
vastustamalla hidikdilemittd tyoldisten kohtuullisia vaati-
muksia ”te kasvatatte sitd joukkoa, joka ei luota rau-
halliseen kehitykseen”. Porvariston syyllisyydesta vallit-
sevaan sekasorron tilaan puhui myos tyovden eduskun-
taryhmin paipuhujana esiintynyt Oskari Tokoi. Hén
osoitti, ettd “anarkia, joka n#dind pdivinid on paédssyt val-
lalle, ei ole lihtdisin tyovaen keskuudesta”. Heti kun
eduskunta oli perustuslain mukaisessa jarjestyksessa
sadtinyt elintarvikelain, ”porvarillisissa sanomalehdissa
alettiin julkisesti kiihoittaa omistavaa luokkaa vastusta-
maan tata lakia. Anarkistisiin tekoihin yllytettiin omista-
vaa luokkaa. Minéd pyydén herroja vilkaisemaan sen ajan
sanomalehtid. Eikd silloin kiihoitettu ase kidessid vas-

1 Sama, s. 189.
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tustamaan tata lakia. Eiko silloin sanottu, ettd on kirves
kidessd puolustettava omaisuutta pakkoluovuttajia vas-
taan, jos he tulevat toimeenpanemaan tati lakia? ...
Mini ja minun toverini koetimme kulkea rauhoitusret-
killa, koetimme selittia ty6viaelle, etti heidan on koe-
tettava tyytyd, koetettava odottaa. Mutta ihmisia ei
iankaiken rauhoiteta...”

Vastatessaan syytoksiin ”vieraan vallan apuun” tur-
vautumisesta Tokoi viittasi kaikille tunnettuihin tuorei-
siin tapahtumiin: ”Kun eduskunta viime elokuussa hajoi-
tettiin, kenenki apuun porvaristo silloin turvautui?
Suomen kansaanko se silloin nojautui? Ei! Vieraan val-
lan apuun. Kun eduskunta yritti kokoontua sen jilkeen,
vieraan vallan pistimet estivdt sen kokoontumasta...
Te tunnustitte, ettd vieraalla vallalla oli oikeus estaa
eduskuntaa kokoontumasta...” Porvareiden tekemain
kysymykseen, kuka lainasi venilaisilti punakaartilaisten
kaytossi suurlakkoviikolla olleet kivaarit, Tokoi vastasi
totuudenmukaisesti, ettei hinelld ollut sen asian kanssa
mitddn tekemistd, ja esitti vastakysymyksen : "Kelti
ovat hankitut ne aseet, joilla porvarit ovat aseistetut?
Ovatko ne kotitekoista laatua? Kotitekoisiako ovat ne
pommit, helvetinkoneet ja uudenaikaiset kivaarit, joilla
porvaristo on aseistettu? Meilld ei ole ollut omia aseita
toistakymmeneen vuoteen.”

Porvarit vaittivat, ettd wvaltalaki, josta sosialidemo-
kraatit edelleenkin pitivat kiinni, oli ristiriidassa Suo-
men tiydellisen itsendisyysvaatimuksen kanssa, koska
se muka myoénsi ulkopoliittisten ja sotilaallisten asioiden
kuuluvan Venijan hallituksen paatésvallan alaisuuteen.
Osoitettuaan tuollaisen verukkeen kelvottomuuden Tokoi
kiinnitti huomiota siihen "Me vaadimme’-ohjelman
kohtaan, jossa puhutaan valtalain voimaansaattamisesta
”tiydennettynid ulkopolitiikkaa ja sotalaitosta koske--
vilta osilta”. Se merkitsi Suomen julistamista ulkonai-
sestikin itsenaiseksi, riippumattomaksi valtioksi ja sotilas-
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lainsdidédnnénkin siirtdmista kokonaan Suomen sisii-
seksi asiaksi, Samalla Tokoi torjui sen erdiden puhujain
lausunnoissa kuvastuvan kasityksen, "niinkuin Venajai
ei enéd tarvitsisi laskea ollenkaan lukuun, niinkuin Vena-
jan kansa olisi kadonnut maapallon pédltd, niinkuin
Venidjin kansa ei olisi ollenkaan olemassa”.!

Sirola luonnehti tilannetta sanoen, etti "me olemme
kuin rdjahtiméssi olevan héyrypannun vieressi” ja
syytti porvareita siitd, ettad “te kuulumattoman kevyt-
mielisesti olette laskeneet tdissi maassa irti avoimen
Tuokkataistelun, luokkasodan, ja olette vastuussa myds
kaikista sen sivuilmidisti” ... "Huomautan... ettd tilan-
ne, mikd maassa vallitsee, on luokkasodan vilirauha,
jonka ehdot vieldi ovat sanelematta. Mini huomautan
vield, ettd olojen pakosta tima vilirauha on ja tulee
olemaan aseellinen vilirauha.”?

Matti Paasivuori, joka sanoi olleensa sivussa seka
suurlakosta ettd punakaartin toiminnasta, torjui porva-
reiden viitteet, ettd syyllisia kesdlld puhjenneisiin maa-
taloustyoldisten lakkoihin olisivat muka olleet tyolaiset
ja etti ne olisivat sosialistisen kiithotuksen tulosta.

Edelleen hin sanoci monen porvariedustajankin yksi-
tyiskeskusteluissa myo6ntdneen, ettdi kunnallisen kan-
sanvallan puolesta julistetut paikalliset suurlakot Tam-
pereella, Turussa ja Raumalla olivat porvariston oman
‘menettelyn seurauksia. Hin tiesi monen porvariedusta-
jan myontivin, “etti porvariston politiikka, mikili on
sisdllisisti uudistuksista kysymys, on ollut tyhmai. Se
on ollut sokeaa kaikkien uudistusten vastustamista”.
Paasivuoren mielestd suurlakkotaistelu oli porvariston
provosoima,

Satakunnan tyoliisten edustaja Nestori Aronen tor-
jui kotipuolensa tapahtumista ottamillaan esimerkeilld

1 Sama, s, 198—200.
2 Sama, s. 223.
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viitteet, ettd suojeluskunnat eivit muka olisikaan
tyoldisia vastaan perustettuja luokkataistelujoukkoja,
vaan toimisivat aivan yleishyodyllisissa tarkoituksissa.
Sanoi keskustelleensa monien suojeluskuntalaisten
kanssa, jotka olivat uhkailleet, ettd kunhan he saavat
jirjestonsa kuntoon, niin silloin eiviat sosialistit teekién
lakkoja eivatkid sulje meijereitd. Suojeluskuntien kiista-
ton luokkaluonne ndkyi Arosen lausunnon mukaan myds
siind, ettd niitd suojeluskuntalaisia, jotka esimerkiksi
Huittisissa, Suodenniemelld ja Ypajalla olivat syyllis-
tyneet veritekoihin, ei asetettu edes syytteeseen, kun
sensijaan vaadittiin, ettd heiddn uhrikseen joutuneet
tyolaiset “’pitdad tuoda linnaan jo ennen kuin ne kunnolla
sairaalasta pois péidsevit’. Mouhijarven maataloustyd-
laisten syytejuttuun viitaten Aronen lausui, ettd
"kun rauhallisia tyoldisia laahataan oikeuspaikalle
syytettiviksi ja sinne kuljetetaan myods pari- jopa
kolmekin sataa tidllaista suojeluskaartilaista taysissa
aseissa, niin, hyvit herrat, eiké tillaisesta ilmene niiden
kaartien todellinen tarkoitus. Kun tydldiset ... sopivat
isintiensd tai tybonantajiensa kanssa siiti, etti lakon
aikana tapahtunut mahdollinen vahingonteko ... jate-
tidn unohduksiin ... niin ndhtdavasti teidin paidkort-
teerienne taholta annettujen maaridysten johdosta nimis-
miehet ja yleiset syyttajat lahtiviat syyttelemddn naita
ty6laisid sittenkin, vaikka ne jo olivat sulassa sovinnossa
ty6nantajiensa, entisten riitaveljiensi kanssa ... Miti
luulette tillaisen vaikuttavan kovia kokeneen tydldisen
mielessd? Se painaa sen mieleensi ja muistaa sen silloin,
kun siihen on tilaisuus.”

Néma eduskunnassa marraskuun suurlakon jialkeen
pidetyt puheet paljastivat vallinneiden luokkaristiriito-
jen sovittamattomuuden., Ne pakottivat nikemain, ettid
todellakin elettiin ”aseellisen vilirauhan” kautta. Niin
selventédvii kuin tyovden edustajien niissid keskusteluissa
kayttimat monet puheenvuorot olivatkin, ne antoivat
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toisaalla aihetta moitteisiin, ettd ”puolueen parhaat
voimat kuluttivat aikansa puheharjoituksiin eduskun-
nassa’”, samalla kun kaytinnoéllinen valmistautuminen
edessd olevaan kovaan taisteluun lyodtiin laimin!.

1 STV, s. 120.
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VI. SODAN KYNNYKSELLA

Valkoisten vilittomit sodanvalmistelut

Suojeluskunnat joista tuli kansalaissodan valkoisen
armeijan kantajoukko olivat muodostuneet ainakin
aluksi jonkin verran toisistaan poikkeavin tavoittein ja
erilaisia teitd. Toisaalta oli suurmaanomistajien ja teh-
tailijoiden toimesta perustettu aseellisia joukkoja vilit-
témaisti tukahduttamaan tyovaen joukkoliiketta. Toisaalla
syntyi aktivistien vaikutuksesta, erityisesti ylioppilaiden
ja kaupunkien pikkuporvarillisen sivistyneiston piirissa,
salaliittolaismallisia ryhmia ja jarjestoja, joissa kaavail-
tiin Suomen itsendisyyden toteuttamista keisarillisen
Saksan sotilaallisen mahdin avulla. Valkoisessa ns.
vapaussotakirjallisuudessa asia on sanottu nidin: “Noita
suojeluskuntia oli kahdenlaisia: jarjestyskuntia tyo- ja
kotirauhan turvaamiseksi piddasiassa Satakunnassa seka
ns. palokuntia kansan nostattamiseksi vapaustaisteluun.”

Esiintyivatpa suojeluskunnat aluksi miten verhottuina
tahansa, ainakin jo vuoden 1917 syksyyn mennessi ne
olivat kaikkialla taydellisesti paljastuneet porvariston
luokkakaarteiksi. Téastd vakuuttuivat vihitellen nekin
Suomen johtavat kapitalistit, jotka aikaisemmin olivat
suhtautuneet varsin epiluuloisesti ja kylmikiskoisesti
saksalaisiin sotilas- ja vakoiluviranomaisiin yhteydessa
olleiden aktivistien ja ns. itsenidisyysmiesten salahank-
keisiin ja pitineet naitd mielettéminid ja vaarallisena

1 N. V. Hersalo: Suojeluskuntain historia I. Lahti 1955, s. 149.
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seikkailuna. Vasta saatuaan varmuuden siitd, ettd saksa-
laisystdvienkin toimesta perustetut asekaartit olivat kiy-
tettivissa ensi sijassa oman maan tydvaenliikettd vastaan,
suurkapitalistit alkoivat suhtautua asiaan suopeasti, mika
merkitsi samalla rahallista tukea. Helsingin porssiklu-
billa 3. 10. pidetyssia teollisuudenharjoittajien ja raha-
miesten” kokouksessa oli tdstd kysymys. Ratsumestari
Hannes Ignatius, joka oli suojeluskuntien salaisen johdon
jasen ja kiihked saksalaisystdvi, esitti kokoontuneille
pankki- ja suurteollisuuslaitosten edustajille pyynnon
suojeluskuntien rahoittamisesta. Ignatius oli hyvin sel-
villa siitd, ettd tuossa seurassa ei tarvinnut keikailla fraa-
seilla “isinmaan pelastamisesta” yms., vaan piti sanoa
suoraan mistd oli kysymys. Hin ei puhunut mitéan tais-
telusta Venajaéa vastaan, vaan perusteli esitystdaan yksin-
omaan silld, etti kysymyksessd oli “anarkian” torjumi-
nen eli ty6véen pitiminen kurissa. Muuta ei tarvittukaan,
silld tdmi oli valkoisen historiankirjoituksen mukaan se
vakuuttava argumentti “joka tehosi, koska se oli sovi-
tettu kuulijakunnan toiveiden ja tarpeiden mukaan.”

Sanotussa tilaisuudessa saatiin kootuksi 9 miljoonan
silloisen Suomen markan suuruinen sotakassa aseiden
ostamista ja sotilasohjaajien palkkaamista varten suoje-
luskunnille. Ensimmaiisen merkinnin teki Privatbanke-
nin toimitusjohtaja Axel Ehrnrooth, joka “lahjoitti” heti
yhden miljoonan. Kuinka jalosta ja epiitsekkiasta teosta
tissd oli kysymys selvida samasta selostuksesta, jonka
mukaan rahat oli myShemmin maksettava asianomaisille
"lahjoittajille” takaisin viimeisti pennii myéten valtion
kassasta.

Ja ”kun rahakirstutkin olivat vihdoin raoittaneet
kanttaan, ryhdyttiin kuumeisiin asehankintoihin”, kertoo
Suojeluskuntain historia.?2 Ostamalla ilmoittivat valkoiset

1 SVS I, s. 295 ja 296.
2 Hersalo I, s. 201,

126



saaneensa yli kaksi tuhatta kivadrid lihinni Pietarista.
Asekauppoja kdytiin myos Suomessa vaikuttaneiden vas-
tavallankumouksellisten vendldisten viranomaisten kans-
sa. Niinpa valkoisten salaisen sotilasjohdon jdsen ratsu-
mestari Akerman on ilmoittanut senaattorina ollessaan
kdyneensi viimeisen venaldisen kenraalikuvernddrin
Nekrasovin kanssa tillaisia neuvotteluja, joissa ”oltiin
vahilli onnistua saamaan hanet taivutetuksi luovutta-
maan tykkejd, 12 kuularuiskua ja useita tuhansia kivaa-
reitid sotilasvarastosta suojeluskunnille.’

Suurlakon aikana Saksasta saadun suuren aselastin
lisiksi oli joulukuun alussa samalla Equity-laivalla
tulossa vieldkin suurempi ldhetys, joka sisdlsi mm. 20 0600
kivairia ja 50 konekivadrid. Niistd aseista valkoiset
saivat vain osan, silld Merikarvian tienoilla aloitettu lai-
van purkaminen epdonnistui ja laiva palasi Saksaan.
Tamin jalkeen valkoiset eivit niyti saaneen Saksasta
suuria aselihetyksid ennen kuin vasta sotatoimien alettua.
Pienia lahetyksia, varsinkin rajihdysaineita, he kertovat
saaneensa Ruotsista useitakin. Jonkin verran he kartut-
tivat asevarastojaan my6s kaappaamalla venaliisten ase-
vaunuja, jotka irrotettiin junista ja lihetettiin varmoi-
hin kisiin.

Saksasta tulleista aseista, joista saatiin valkoisen
armeijan aseistuksen piaiosa, ei ainakaan vield siina vai-
heessa tarvinnut maksaa mitéan, ne saatiin ”luotolla”.
Suurkapitalistien rahakirstuista ja sittemmin myos suo-
raan valtion kassasta virtaavia miljoonia voitiin nain
ollen kidyttaa paddasiassa sota-alan ammattimiesten palk-
kaamiseen. Pian mainitun rahamiesten kokouksen jilkeen
kutsuttiin koolle eri maiden armeijoissa upseereina pal-
velleita miehid, joita Suomessa oli satoja. Jo ensimmai-
sessid kokouksessa ilmoittautui suojeluskuntien palveluk-
seen useita kymmenid upseereita. Ja Saksasta, missa
vuodesta 1915 alkaen oli koulutettu upseereiksi ja aliup-

1 SVS I, s. 296.
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seereiksi pariin tuhanteen mieheen nouseva joukko sinne
salateitse siirtyneiti ns. jadkireita, saatiin nopeaa
vauhtia lisia kouluttajia eri puolilla maata perustetuille
suojeluskunnille, Kansalaissodan alkuun mennessa ilmoi-
tetaan Suomeen palanneiden jadkiareiden madrién olleen
n. 80, pddjoukon jaiddessi vield Saksaan odottamaan
vuoroaan. Sadat opiskelijat saivat muutaman viikon
aikana ennen kansalaissotaa jonkinlaista paallikkékoulu-
tusta myos Vimpelissi ja VoOyrissa jarjestetyilld kurs-
seilla. Samaan aikaan oli kaynnissa ulkomaalaisten,
ennen kaikkea ruotsalaisten upseerien varvays. Sitad tietd
sai valkoinen armeija satoja upseereita.

Niin suuria ansioita kuin Saksan sotilasviranomaisiin
yhteyttid pitdneilld, Helsingissd istuneilla salaisilla akti-
vistikomiteoilla lienee ollutkin vakoilun yms. “suurpo-
liittisen” toiminnan aloilla, ei niiden vaikutus viela vuo-
den 1917 syksyyn mennessi ulottunut ldheskaan kaikkiin
suojeluskuntiin, varsinkaan maaseudulla. Mutta raha-
maailman mahtimiesten muuttunut asennoituminen akti-
vistien salapuuhailuja kohtaan ja hallitusherrojen niille
antama tuki lisdsi tuntuvasti aktivistipiirien vaikutusta.

Kun suojeluskunnat olivat tehneet itsensid vihatuiksi
kaikkialla tyovaeston keskuudessa, porvarillinen senaatti
piti tarkoituksenmukaisimpana aina suurlakkoon saakka
antaa oman panoksensa suojeluskuntien tukemiseen vain
epavirallisesti, kansalta salaa. Syyskuun alussa, sosialis-
tisenaattorien erottua, kun senaattia tiydennettiin val-
koisten salaisen sotilaskomiten jasenelld, ratsumestari
Akermanilla, suostuttiin timin herran asettamiin ehtoi-
hin. "Eris ehdoista sisilsi”, kertoo valkoinen sotahistoria,
”etta Akermanilla olisi oikeus tarpeen mukaan kayttaa
liikennevilineitd voidakseen keskittdd vilttdmattomii
elintarvevarastoja sopiviin paikkoihin. Kun hin oli akti-
visti, hin koetti pitdd huolta elintarpeista valmisteltavaa
sotaa varten.”

1 SVS I. s. 293.
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Erittdin tirkedt seuraamukset oli saman lihteen mu-
kaan Akermanin asettaman toisen ehdon tdyttdmiselld,
mika itse asiassa merkitsi, ettd valkoisten salainen soti-
laskomitea tunnustettiin virallisesti Suomen valtion
laitokseksi. Asia jarjestettiin siten, etti senaatti nimitti
valkoisen sotilaskomitean miehet sen valiokunnan jase-
niksi, joka asetettiin laatimaan esitystad uudeksi asevel-
vollisuuslaiksi. ”Tamin virallisen nimen suojassa piili”,
kertoo mainittu teos, “sotilaskomitean. .. laillistuttami-
nen siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin voimakkaammin
jarjestdd ja kehittid suojeluskuntia”.

Nami senaatin toimenpiteet tihtésivit itse suojelus-
kuntajirjesténkin laillistamiseen, sen muuttamiseen
virallisestikin valtion sotavieksi. Tdméan asian jarjesta-
minen ei kiynyt painsé yhtd mutkattomasti kuin valkois-
ten salaisen sotilasjohdon laillistaminen, vaan nahtiin tar-
peelliseksi turvautua aluksi “laillisiin” kiertoteihin.
Ensimmiinen yritys oli 30. 11. eduskunnalle tehty esitys
"maan sotalaitoksen voimaansaattamisesta” eli yleisestd
asevelvollisuudesta, Ty6viden edustajat vaativat esityksen
hylkaamisti. Edustajat Juho Kujala ja J. A. Lankila
totesivat, etti kysymyksessi oli “lahtarikaartien perus-
tuslaillistamisyritys” ja etti porvaristolle oli tullut
“erityinen kiire saada omille kaarteilleen laillinen pohja
asevelvollisuuslaista tai muusta sitd vastaavasta ja punai-
set kaartit saada timan kautta suorastaan lainvastai-
siksi.””! Porvariedustajat pyrkivit leimaamaan tillaiset
kasitykset “pelkidksi mielikuvitukseksi”.

Kun asiaa ei pitkdksi venyneen Kkisittelyn wvuoksi
saatu tidssi muodossa kyllin nopeasti hallitusherrojen
toivomaan paatokseen, tuotiin eduskuntaan 9. 1. senaatin
esitys ns. lujan jéirjestysvallan luomisesta. Nyt sanottiin
jo suoraan, etti kysymys oli “luotettavasta, hallitusta
tottelevasta” ja nimenomaan punaisia kaarteja wvastaan

1 Toiset VP 1917. Ptk. I, s. 714 ja 806.
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suunnatusta aseellisesta joukosta. Senaatin esitys ajettiin
kiireesti, ilman valiokuntakisittelya, padtokseen ja hyvik-
syttiin 12. 1. aanimidrin 97—85. Porvarienemmistdinen
eduskunta oli siis pédéattanyt “oikeuttaa hallituksen ryh-
tymain kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joita se katsoo
tarpeelliseksi lujan jarjestysvallan luomiseksi maahan.”
Esittiessain vastalauseensa piditoksen johdosta sosia-
listiedustajat totesivat sen merkitsevin sodanjulistusta
Suomen tyotitekeville viestolle. Ne toimenpiteet joihin
porvarillinen senaatti nyt katsoi tarpeelliseksi ryhtya,
olivatkin porvariston luokkakaartin, suojeluskuntien,
julistaminen Suomen hallituksen viralliseksi sotavieksi
ja heti sen jdlkeen avoimen kansalaissodan aloittaminen.
Jo elokuun loppupuolella oli Saksan asevoimien
kaikkivaltias paamajoitusmestari Ludendorff periaat-
teessa myontynyt suomalaisten aktivistien pyyntéén sak-
salaisen sotaviden lahettimisestd Suomeen, “vaikkei sitd
vielakdan wvoitu tarkalleen luvata esim. ajankohtaan
nihden”!, My6hemmin syksylld, varsinkin Lokakuun
vallankumouksen jilkeen, kun madradvat kapitalistipiirit
olivat alkaneet nihda saksalaisessa militarismissa luok-
kaetujensa varmimman tuen, toivottiin sielldkin saksa-
laisen sotaviden pikaista tuloa. Tamian suurporvariston
ajattelussa tapahtuneen jyrkin kadnteen tajusi erittdin
hyvin Svinhufvud, joka vahai ennen suurlakkoa, silloin
vield prokuraattorina ollessaan, piti itsedidn oikeutettuna
antamaan vastaavia ohjeita Saksan padimajan ja aktivis-
tien yhteysmieheni toimineelle Edv. Hjeltille. Hjelt,
joka 14. 11. lahti Saksaan, kertoo tédstd tapahtumasta:
"Hanki nyt vain saksalaiset tinne, muuten emme tule
toimeen, sanoi minulle vihin ennen 1ahtédni se henkilo,
josta sittemmin tuli ensimmiinen valtionhoitajamme ja
saman evistyksen antoivat minulle muutkin Helsingissa
olevat johtavat saksalaisystavit.””? Kansalaissodan alkuun

1 Hersalo I, s. 173.
2 Edv. Hjelt: Vaiherikkailta vuosilta II, Helsinki 1920, s. 61.
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vield ehtineet saapua Suomen kamaralle. Mutta niiden
tulo oli jo tiedossa.

Marraskuusta alkaen oli havaittavissa valkoisten
sotilaallisen voiman madiritietoista keskittymista Etela-
Pohjanmaalle. Tama seutu soveltuikin monessa suhteessa
parhaiten valkoisten tukialueeksi. Vaeston enemmisto
oli itsenidisid talonpoikia, joiden keskuudessa tyévidenpuo-
lueen vaikutus oli varsin heikko. Meriyhteys Saksaan ja
Ruotsiin oli turvattu. Sinne saapuivat Saksasta lahetetyt
aseet. Jo Akermanin senaattorikaudella oli sinne ryh-
dytty varastoimaan elintarpeita, liikennevilineita ja
muita sodankdynnille tarkeit tarvikkeita. Vaasaan saapui
esikuntineen myos kenraali Mannerheim, joka 16, 1. 1918
nimitettiin valkoisen hallituksen joukkojen ylipaallikoksi.
Kaikki suomalaiset upseerit saivat kehotuksen Ildhted
Vaasaan. Myos ylioppilaita ja muuta opiskelevaa nuorisoa
virtasi tammikuun loppupuoliskolla tuhatmiirin Eteli-
Suomesta pohjoista kohti. Tuo kuumeinen aktiivisuus
merkitsi valkoisten yleista liikekannallepanoa vailitto-
maésti alkavaksi suunnitellun hyokkayksen edella.

Millaista vakea suojeluskuntiin kuului? XKenraali-
majuri N. V. Hersalo, jonka kaytettivana on ilmeisesti
ollut titi asiaa koskeva tyhjentavi aineisto, antaa suoje-
luskuntien 20-tuhantisen ydinjoukon yhteiskunnallisesta
kokoonpanosta seuraavan todistuksen: “Johtajiston muo-
dosti sivistyneisto — yliopistollisen tutkinnon suoritta-
neet, opettajat ja ylioppilaat — tai jamerat liikemiehet ja
maanviljelijit. Rivien valtaosa oli nuorisoa: ylioppilaita,
muita opiskelijoita, koulupoikia, liikeapulaisia ja talollis-
ten poikia.”* Hyvin konkreettisen kuvan Mannerheimin
"talonpoikaisarmeijan” yhteiskunnallisesta kokoonpa-
nosta antaa tavallisen pohjoishdmilidisen suojeluskunta-
komppanian nimiluettelo, josta valkoinen asiantuntija
kertoo: "Esimerkiksi ensimmadisen joukkueen nimiluet-
teloa silmaillessd, jarjestadn alusta alkaen ja nimi nimelti

1 Suojeluskuntain historia I, s. 188.
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mennessé eivit Saksan keisarillisen armeijan joukot
sai lukea ammattisarakkeesta seuraavaa: kauppias, mais-
teri, ylioppilas, liikkeenjohtaja, kauppa-apulainen, opet-
taja, kauppias, konttoristi, tehtailija, hammasteknikko,
ylioppilaskokelas, lyseolainen jne. Samankaltaisia eri
’ammateita’ koko joukkue alusta loppuun. Ja esim. toi-
sen joukkueen ammattisarakkeesta sai lukea jarjestyk-
sessd luetteloa alusta nimi nimeltd seuraavaa: aikakaus-
lehden toimittaja, toimitusjohtaja, lakit. kandidaatti,
asioitsija, agronoomi, telegrafisti, kauppa-apulainen,
assistentti, konttoristi jne. Liséksi kansanopistojen ja
maamieskoulujen oppilaita, talollisten poikia, ’itsellisia’
ja renkejdkin.”* Taman mukaan ovat silloin talléin julki-
suudessa esitetyt tiedot tydliisten ja torpparien kuulumi-
sesta monilukuisina vapaaehtoisesti suojeluskuntiin har-
haan johtavia. Sotatoimien alettua, kun tuo vapaaehtoi-
sista muodostunut suojeluskuntalaisten ydinjoukko ei
valkoiselle sodanjohdolle enai riittinyt, vaan asevoimien
miesvahvuus oli saatava moninkertaiseksi, ryhdyttiin
valkoisen armeijan riveihin mobilisoimaan myés ty6-
vaestéon kuuluvia miehiid, Mutta se on eri asia, johon
tuonnempana palaamme.

Tyéldisarmeija muodostuu

Aseellisen taistelun edellytykset ja sodan kynnykselld
ratkaistaviksi nousseet ongelmat olivat tydvieston lei-
rissi monessa suhteessa erilaiset kuin valkoisten puolella.
Teollisuus- ja pankkiherrojen rahakirstuista enempéi
kuin valtion kassastakaan ei lilennyt pennidkddn tyoliis-
ten sotilaallisiin tarkoituksiin. Punaisten puolella sota oli-
kin kirjaimellisesti alusta alkaen oleva koyhien sotaa rik-
kaita vastaan. Valmistautuminen aseelliseen taisteluun ja

1 Keskisuomalaiset sotapolulle, s. 206.
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sotaanlahto olivat taalld ratkaisevasti moraalisten tekijoi-
den varassa. Minkiinlaisia pakkokeinoja ei ollut kaytetta-
vissi. Kaikki riippui joukkojen taistelutahdosta.

Sitd mukaa kuin porvariston kansalaissotavalmistelut
paljastuivat, alkoivat marraskuun puoluekokouksen aika-
na tydvienliikkeessd voimakkaina esiintyneet erimielisyy-
det hilvetd, Nyt oli valittavana joko ehdoton antautumi-
nen porvariston armoille tai sen aseellisen hyokkiyksen
torjuminen, Tietoisuus tastd yhd selvenevisti asiaintilasta
oli omiaan jélleen yhdistimdin hajaannuksen uhkaamat
rivit. Sellaisetkin oikeistososialidemokraattiset johtomie-
het, joiden mielestd tysldisten tarttuminen aseisiin oli
"tyhmyyttd”’, ymmarsivit, ettd ehdottoman antautumisen
kannalle ei ty6vaestod voisi saada. Tybvien itsepuolustuk-
sen vilttimattomyyttd luokkavihollisen hyokéitessa ei
marraskuun puoluekokouksessakaan ollut kukaan kiista-
nyt, ja nyt se oli tullut paivinkohtaiseksi hetken tarpeiden
sanelemana valittdomani tehtivinid. Aseisiin tarttumisen
tassa tarkoituksessa oli valmis hyviaksymiin suurin osa
niistakin sosialidemokraateista, jotka olivat vastustaneet
lahtemista vallanoton tielle. Kuvaavaa on, ettd useimmat
marraskuun puoluekokouksen oikeistolaisetkin lahtivat
mukaan tyovien itsepuolustustaisteluun tultuaan vakuut-
tuneiksi siitd, ettd se oli ty6laisten tahto, joten ainoaksi
vaihtoehdoksi jai irtisanoutuminen viistdméattoméksi kay-
neestd taistelusta. Vain muutamat harvat, enimmiakseen
virkamiehen asemassa olleet henkil6t vetiaytyivat syrjaian.

Vertaillessaan sosialidemokraattisen puolueen sisdista
tilaa marraskuussa 1917 sen jilkeen tapahtuneeseen kehi-
tykseen Adolf Taimi on esittinyt kisityksenién, etti jos
vahemmisto olisi marraskuussa lihtenyt vallanoton tielle,
”niin varmana seurauksena olisi ollut, ettd puolueessa
aivan ratkaisevimmalla hetkelld olisi voinut tapahtua ha-
jaannus, kun sitivastoin tammikuun tapahtumat ajoivat
puolustussotaan nekin heiluvat ainekset, jotka marras-
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kuussa eivat olleet viela valmiit lihtemain aseelliseen
taisteluun.””

Samansuuntaista oli kehitys tyovien itsepuolustusjar-
jestojen keskuudessa. Kinastelussa, jota niiden jdsenten
kesken oli kdyty pitkan aikaa siita, oliko niitd nimitettavi
punaisiksi kaarteiksi vaiko jarjestyskaarteiksi, heijastui
omalla tavallaan kiista tyovidenliikkeen jyrkemmastd tai
passiivisemmasta toimintalinjasta. Samoilla suuntarii-
doilla nayttia olleen osuutensa niissid joskus ikivilta ja
pikkumaisiltakin vaikuttavissa vilienselvittelyissa, joita
monien viikkojen ajan kiytiin milloin punaisten kaartien
johtoelinten ja puoluejohdon, milloin punaisen kaartin
erilaisten esikuntien kesken.

Hannes Jarvimdki mainitsee marraskuun puolue-
kokouksen tehneen paidtoksen, “joka velvoitti puhdista-
maan kaartit” ja jolla “puolueen revisionistiset ainekset
selittivat tarkoitetun punakaartin kannalla olevia eli
jyrkkis, aseellista luokkataistelua vaativia aineksia. S&i-
lyneissi asiakirjoissa ei tuollaisesta paatoksestd kuiten-
kaan puhuta. Puoluekokouksen paatoslauselmassa keho-
tetaan kylld jokaista puolueen jisentd tarkoin varomaan,
Yettei minkiiinlaisella esiintymiselliin anna aihetta ha-
jaannukselle omissa riveissa”, ja annetaan puolueneuvos-
tolle ”laajennetut valtuudet tdnd aikana viliaikaisesti
erottaa puolueesta ne, jotka puoluetta vanhingoittavat”.
Kysymys lieneekin vain puoluekokouksen paitosten tul-
kinnanvaraisuudesta tissikin kohdassa, silld esim. oikeis-
tolaisen Evert Huttusen mielestd mainittu kohta painvas-
toin tarkoitti vallankumouksen vastustajien erottamista!

Polttavaksi tuli kysymys punaisten kaartien ylimmais-
ta johdosta. Suurlakon aikana esiintynyt punaisten kaar-
tien ylin johtava komitea lakkasi nihtiviasti toimimasta
lakon paityttya. Paikalliset punaiset kaartit toimivat
yleensi tiysin itsendisesti. Johtokysymyksen ratkaisemis-

1 Kommunisti, Leningrad v. 1926, s. 220.

134



ta varten puoluetoimikunta kutsui Tampereelle tyovaen
jarjestyskaartien maata kisittivin edustajakokouksen
joulukuun 16. paivaksi. Kun timénkdin erittiin mielen-
kiintoisen kokouksen pdytikirja ei ole tavoitettavissa, jos
sitd lienee pidettykain, perustuvat siitd seuraavassa esite-
tyt tiedot padasiassa kokouksen osanottajien Hannes Jar-
vimien, Yrjo Jaaskeldn ja Adolf Taimen muistelmiin.

Tampereen kokoukseen lahetetyt puoluetoimikunnan
edustajat pyrkivdt yhdistdmiin jarjestyskaartit oman
johtonsa alaisiksi. Niin oikeaksi kuin tdllainen pyrkimys
periaatteessa tunnustettiinkin, kokouksessa ei paasty yksi-
mielisyyteen kaartien ylinti johtoa ja niiden saantoja
koskevista puoluetoimikunnan ehdotuksista. Siella muo-
dostui voimakas vahemmistd, joka vastusti puoluetoimi-
kunnan esityksia, nahden niiden pyrkivin vallankumous-
taistelun jarruttamiseen, ja tihdensi kaartien itseniisyy-
den tarpeellisuutta. Puoluetoimikunnan ehdottamia T y 6-
viden jarjestyskaartin saintdjd vastaan se
asetti oman ehdotuksensa Punaisen kaartin saan-
noiksi. '

"Kokouksessa kaytiin erittiin ankara keskustelu val-
lanotosta ty6vien kisiin”, kertoo Siikajoen punaisen kaar-
tin edustajana kokoukseen osallistunut Yrjé Jaiskela.
”"Hyvin monet edustajat puhuivat voimakkaasti sen puo-
lesta, ettd valta olisi pitinyt ottaa marraskuun lakon aika-
na, koska porvaristo ei silloin ollut valmistautunut. Siita
ettei valtaa otettu kuuli kunniansa ammattijarjesté ja
puoluetoimikunta ... Suuri osa puhujista paatyi siihen,
ettd marraskuun virhe on nyt korjattava. Oskari Tokoin,
joka oli ammattijarjeston puheenjohtaja, piti tulla ko-
koukseen selvittimiin ammattijarjeston kantaa, mutta
hin pysyi poissa, mitd pidettiin erittain pahana... Kes-
kustelun, jossa johdon paita ei silitetty, ollessa kiaynnissa
ilmestyi esiripun takaa nayttimoéaukkoon puoluesihteeri
Matti Turkia. *Jos te jonkun tahdotte hirttad, niin hirtta-
kai minut’, sanoi Turkia ja ryhtyi puoluesihteerin aukto-
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riteetilla todistelemaan, ettei ty6vieston kisiin voida val-
taa ottaa... Aanestyksen tulos oli, etta puolustuskannan
puolesta annettiin yli sata &aiinti ja vallanoton puolesta
yli 70.1

Jarvimaki vaittad kokouksen enemmiston kasvaneen
nain suureksi siitd syysti, etti ”puoluesihteeri Matti Tur-
kia oli haalinut kokoukseen kaikenkarvaisten jarjestojen,
kuten raittius- ym. sellaisten edustajia, joiden tiesi olevan
puoluetoimikunnan kannalla. Niiden avulla hén 16i tuhkaa
monen maaseutuedustajan silmille.”?

Ritsari Adolf Taimi, joka yhdessd maalari Kustaa Sal-
misen kanssa edusti Tampereen kokouksessa Helsingin
punaista kaartia, muistelee puoluetoimikunnan ehdotuk-
sen saaneen 123 dintd helsinkildisten jyrkemman ehdo-
tusten puolesta annettua 78 d4nti vastaan ja jatkaa: "Kun
tulokset ilmoitettiin, pyysin puheenvuoron ja esitin vasta-
lauseeni ddnestyksen johdosta. Osoitin, etti suurimpien
teollisuuskaupunkien, Helsingin, Turun, Viipurin ja Tam-
pereen edustajat &ddnestivat vallankumouksellisen tais-
teluhenkisen punakaartin puolesta, mutta pienten paikka-
kuntien, huvilapaikkojen ja etaisten syrjaseutujen edus-
tajat kannattivat puoluetoimikunnan puolinaista luonnos-
ta. Neljdd tuhatta Helsingin punakaartilaista — sanoin
puheessani — edustaa tailld kaksi edustajaa, toisin sanoen
yksi edustaja kahta tuhatta punakaartilaista kohti, mutta
sellaista pientd huvilapaikkakuntaa kuin Tikkurilaa, jossa
on punakaartilaisia vain vahin toista tusinaa, edustaa sa-
moin yksi edustaja. — Jiarjeston nimestd danestettiin
erikseen. Enemmist6 kannatti nimeksi Punakaartia.

Taimi kertoo edelleen, kuinka Turkia kotimatkalla
Helsinkiin oli uhannut ajaa hinet ulos puolueesta ja
kuinka hiénelle pian sen jilkeen oli ehdotettu puoluetoi-

! Yrjo Jaaskelin muistelmien késikirjoitus.
2 PKR, s. 107.
* A. Taimi: Sivuja eletystd, Petroskoi 1954, s. 233.
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mikunnan jasenyytta. Taimin ihmettelyyn tillaisen kidn-
teen johdosta O. W, Kuusinen oli vastannut: "Eivat kaikki
Turkian puheet vastaa puoluetoimikunnan enemmistén
mielipidetta.”

Tampereen kokouksessa vihemmistéon jadneet puna-
kaartilaiset, joiden vaikutus oli voimakkainta Helsingissi,
aloittivat heti kokouksen jilkeen kovan kamppailun lin-
jansa puolesta. 6. 1. pidettiin Helsingissi yleinen puna-
kaartilaisten kokous, johon osallistui edustajia maaseu-
dultakin. Kokous hyviksyi punaisen kaartin sddnnot silld
pohjalla kuin vihemmistd oli ne Tampereella esittinyt.
Helsingin punaisen kaartin esikunta lihetti omat saant6nsa
tyoviden kaarteille eri puolille maata ndiden hyvaksytti-
viksi, osoittaen siten olevansa tunnustamatta puolueen ja
Tampereen kokouksessa valitun Tydvien jirjestyskaartin
yleisesikunnan johtoa. Helsingin punaisen kaartin esikun-
nan menettelyn johdosta Tydvien jirjestyskaartin yleis-
esikunta antoi Ty6miehessd 11. 1. 1918 painetun julistuk-
sen, jossa todettiin Helsingin kaartin edustajien ryhty-
neen "kiihotustyohon hyvaksyttyja saant6ja ja yksimieli-
sesti valittua yleisesikuntaa vastaan”. Edelleen selitettiin,
etti maaperid kiihotukselle on ollut sitikin suotuisampi,
”kun kaartin vakavampi aines, vanhemmat puolueen jise-
net, eivat viime aikoina ole ottaneet osaa kaartin kokouk-
siin ja toimintaan, joka siten on jainyt paiasiassa myo-
hemmin puolueeseen liittyneiden jasenten varaan.” Yleis-
esikunnan mielestd "Helsingin kaartin esikunnan toiminta
on katsottava tyovden jarjestyskaartien voimia hajoitta-
vaksi ja on sellaisena jyrkisti tuomittava.”

Tyovéen kaartien hajaannus levisi kaikkialle maahan.
Paljon kallista aikaa, joka olisi tarvittu taistelujarjestdjen
sotilaallisen voiman vahvistamiseen, kului keskiniiseen
kiistelyyn siiti keti on toteltava. Kiista saatiin lopullisesti
selvitetyksi vasta vilittomasti kansalaissodan aattona.
26. 1. 18. Tyovien jirjestyskaartin padesikunta ja Helsin-
gin punaisen kaartin esikunta hyvaksyivit puoluetoimi-
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kunnan ehdotuksen, jonka mukaan nimi molemmat esi-
kunnat yhtyivat ja erinimiset tyovien kaartit sulautuivat
yhteen saaden nimen Suomen Punainen kaarti. Tamin
jalkeen ei jirjestyskaartista enidi puhuttu.

Vahin aikaisemmin oli Helsingin punaisen kaartin esi-
kunta vallannut kiyttoonsi kaupungin keskustassa sijain-
neen kenraalikuvernéorin talon, joka nykyisin toimii val-
tioneuvoston juhlahuoneistona. Tasta lahtien sitd ruvet-
tiin yleisesti nimittimé&éin ’Smolnaksi” Lokakuun kapinan
paiamajan Smolnyn opiston nime#i mukaellen,

Punaisen kaartin johtokysymyksessd viimein saavu-
tettu yksimielisyys n#ytti vastanneen ty6vden suurten
joukkojen toiveita, silld tdmain asian selvittamisen jalkeen
ei merkkeja poliittisista erimielisyyksistd niiden keskuu-
dessa ole havaittavissa. Kymmeniin tuhansiin nouseva
punakaartilaisten joukko odotti vain toimintaohjeita ja
masrayksia ottaakseen paikkansa silminnidhtdvan viista-
mattomiksi kdyneen aseellisen taistelun rintamassa.

Punakaartilaiset olivat miltei poikkeuksetta teolli-
suus-, metsd- ja maataloustyodlaisia, torppareita, maki-
tupalaisia, palkollisia ja muita maaseudun pieneldjia.
Luotettavia numerotietoja siita, missa suhteessa nuo tyo-
tatekevian vaeston eri ryhmit olivat punaisessa kaartissa
edustettuina, ei ole saatavissa. Vaitteet torppari-
viaestén mitdttoman vahiisesta osallistumisesta punaisen
kaartin toimintaan kaipaavat tarkistusta ja lisatutkimuk-
sia, esim. tilapidisesti ansiot6ihin hakeutuneiden ja siten
tyomiesten kirjoihin joutuneiden torpanpoikien kohdalla.
Ilman perusteellisia tutkimuksiakin tiedetdfin maalais-
oloista lihteneiden punakaartilaisten uhrautuvasti osallis-
tuneen moniin taisteluihin. Tietoja tasti lienee yleensa
saatavissa muistelmista. ”Innostus, varsinkin alussa, oli
erikoisesti maalta keriattyjen punakaartilaisten keskuu-
dessa hyva”, todistaa monissa kovissa taisteluissa mukana
ollut Akseli Anttila.?

1 PKR, s. 62.
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Niin ilmeista kuin onkin, ettd valtaosa punakaartilai-
sista oli vikirikkaiden asutuskeskusten tyoliisid, se ei ole
tulkittavissa torppareiden ja muun maalaiskéyhiliston
haluttomuudeksi olla mukana yhteisessi taistelussa. Luon-
nollinen selitys on siind, ettd asutuskeskuksissa olivat
punaisen kaartin osastot helpoimmin muodostettavissa,
eikd vapaaehtoisista pyrkij6ista ollut puutetta. Tassad oli-
kin tyoldisarmeijan péiasiallinen voima. Muissa suhteissa
sen heikkous oli ilmeinen, Sen sotilaallinen koulutus oli
kiaytannollisesti katsoen olematon. Suurlakkoviikolla oli
sielli tailld jonkin verran marssittu, olipa pieni osa puna-
kaartilaisista saanut muutaman piaivan ajan pitdd kivaa-
ria késissdin ja tutustua hiukan sen rakenteeseen.

Punaisen kaartin osastot syntyivit yleensi ammatillis-
ten jirjestdjen ja maaseututyoviaenyhdistysten pohjalla,
mika helpotti niiden perustamista, mutta toi niihin sa-
malla tavalliselle jarjestdtoiminnalle ominaisia “demo-
kraattisia” piirteitd. Suurissa asutuskeskuksissa voitiin
punaisen kaartin osasto usein muodostaa saman ammatti-
osaston jisenistd, esimerkiksi metallimiehilla, kivimie-
hilla, kirvesmiehilld, satamatyoldisilla, suutareilla jne. oli
omia komppanioitaan. Sosialidemokraattinen nuoriso-
liitto, joka aikaisemmissa edustajakokouksissaan oli aset-
tunut kielteiselle kannalle yleensa kaikenlaiseen aseelli-
seen toimintaan ja asepalvelukseenkin nihden, ei katso-
nut voivansa “vahingoittaa alkanutta vallankumoustais-
telua asettumalla poikkiteloin sen eteen’, ja salli mm.
erityisten nuorisokomppaniain perustamisen.

Tyovienliikkeeseen vuosikausia osallistuneella viaella
oli kokemusta jiarjestdtoiminnasta ja jarjestokurista, ja se
oli avuksi tyoldisarmeijaakin luotaessa. Tdmikin kokemus
puuttui kuitenkin hyvin huomattavalta osalta punakaarti-
laisia, joihin kuului paljon vasta viime kuukausien ja viik-

1 Poytdkirja Suomen sosialidemokraattisen nuorisoliiton 6. edustaja-
kokouksesta, s. 5—6 ja 27.
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kojenkin aikana liikkeeseen mukaan tullutta uutta, tyo-
vienjirjestojen toiminnasta sivussa ollutta ainesta, maa-
seudun "irtainta” viestod, ’patterityolaisii” jne.

Punaisen kaartin heikoin ja arin kohta oli sotilaskou-
lutuksen saaneiden johtajien ja ohjaajien puute. Tyovaen
leiriin kuului yksi ainoa upseeri, sotilaan ammatista jo
kauan sitten luopunut luutnantti Ali Aaltonen. Tassa suh-
teessa oli valkoisten ylivoima jo ennen Saksan jaidkirien
tuloakin monisatakertainen. Mahdollisuudet kayttai vena-
ldisid upseereja neuvonantajina olivat hyvin vahiiset jo
yksistaan kielivaikeuksien vuoksi, eikd monikaan heista
ollut muutenkaan halukas puuttumaan suomalaisten si-
saisiin asioihin, Komentopaikat ylhadlta alas saakka oli
taytettava tybvaenliikkeen omilla miehilli. He olivat ai-
noita, joita voitiin saada ja joihin luotettiin. Vain harvois-
sa tapauksissa oli tirkeimmillekin komentopaikoille 16y-
dettavissa miehid, jotka olisivat saaneet edes alkeellisinta
oppia aseiden kiytossd ja sotataidossa, esim. sellaisia jot-
ka olivat palvelleet v. 1902 hajotetussa Suomen vanhassa
sotavdessd tai vapaaehtoisina ensimmiisessi maailman-
sodassa. Samaan aikaan kuin valkoisten puolella suoritet-
tiin suuren rahan voimalla kayntiin pantua jarjestelmal-
lista johtajakoulutusta, oli tdmintapainen toiminta pu-
naisten puolella miltei olematonta.

Itsestdin selvaa oli, etta kansalaissodan tullessa todeksi
tyovienliikkeen johdon taytyi ottaa vastuu ylimmaista
sotatoimien johtamisesta. Mutta puolueen enempia kuin
ammatillisenkaan liikkeen johdossa ei sotilaallista asian-
tuntemusta ollut nimeksikédin. Niihin kuuluneet henkilot
olivat jarjestain mahdollisimman aitoja siviilejd ja rau-
han miehii niin menneisyydeltain, kokemuksiltaan ja
kasvatukseltaan kuin koko olemukseltaankin. Kaikenlai-
nen sotaisuus ja sotilaallisuus oli heille taysin vierasta,
jopa kauhistavaa. Kaikkea asiallista pohjaa vailla ovat
myds heihin kohdistetut syytokset vallanhimosta. Syyta
olisi pikemminkin puhua hallitusvastuun vieroksumi-
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sesta ja valtakysymyksen aliarvioimisesta. Vallan mah-
dollisesta ottamisesta tyovaen kisiin ja sosialidemokraat-
tisen puolueen vastuulle alettiin puhuakin vasta sitten,
kun oli tultu johtopiitdkseen, ettd muuta tietd tydliisten
ja torpparien taloudellisten ja demokraattisten osavaati-
musten tyydyttidmiseen ei endi ollut. Huomion arvoinen
on tissd suhteessa O, W. Kuusisen lausunto: "Puolue ja
sen johto valtteli vallankumousta aina marraskuun puo-
luekokoukseen asti v. 1917. Sen sijaan ettd olisi pyrki-
nyt vallankumoukseen, se itse asiassa ajautui siihen.
Tista vasemmistososialidemokratialle ominaisesta poliitti-
sesta puolinaisuudesta ja organisatorisesta valmistumatto-
muudesta johtuivat pohjaltaan myds ne monet heikkou-
det, jotka ilmenivat vallankumoushallituksen toiminnassa
ja tyoviaen taistelujen johdossa”.?

Niamai seikat selittavat ainakin osaksi tyovaenliikkeen
johdon passiivisuuden vallankumoustaistelun sotilaalli-
seen puoleen nihden, misti sitd on usein arvosteltu ja
mista sithen kuuluneet henkilét ovat jalkeenpiin itsekin
arvostelleet itseddn. Aktiivista pyrkimystd kansalais-
sotaan ei puolueen siltasaarelaisella johdolla ollut mis-
sain vaiheessa. “Tosiasia on”, kirjoitti K. M. Eva, “etta
sosialidemokraattisen puolueen johto ei johtanut joukkoja
aseelliseen taisteluun, Tyovden joukot menivat siihen
oman vallankumouksellisen luokkavaistonsa vetimina’.
Paljon raikeammin on arvostellut Eino Rahja, jonka mie-
lesti tyGvaeston olisi jo marraskuun suurlakon kokemus-
ten perusteella pitinyt “heittdd johto roskakasaan”. Téi-
han vastasi Yrjo Sirola, ettd tuollainen heitto olisi ollut
vasta alku, olisi pitdnyt valita uusi, koska johtoa joka
tapauksessa tarvittiin. Mutta, hin jatkoi, “vallankumouk-
sen ylimpain johtoon ei mitenkidin 16ytynyt toisia henki-
16it4, vaikka niitd siihen marras-tammikuulla 1917—1918

1 O. W. Kuusinen: Suomen tyodvienliikkeen opetuksia, Lappeenranta
1949, s. 17.
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aivan tuskallisesti etsittiin. Suomen sosialidemokraattisen
puolueen johto ldhti vallankumoukseen mukaan lojaali-
suudesta tyoévienliikettd kohtaan, jossa kaikki olivat mu-
kana olleet”.

Sirolan mainitsemiin yrityksiin 16yta& uusia henkil6itd
vallankumousliikkeen ylimpéin johtoon kuului muun
muassa 21. ja 22. 1. koolla olleen puolueneuvoston kokouk-
sen paiatds puoluetoimikunnan tiydentdmisestd. O. W.
Kuusisen, Kullervo Mannerin, Yrjé Sirolan, Edvard Gyl-
lingin, Matti Turkian ja K. H. Wiikin lisgksi sithen valit-
tiin Evert Eloranta, Adolf Taimi, Antti Kiviranta, Eero
Haapalainen, Lauri Letonmaiki ja Eemil Elo. Naisti oli
Haapalainen kuulunut vuoden 1906 aikaisen Punaisen
kaartin johtomiehiin, ja Taimi tunnettiin ldhinnd Suo-
messa toimineiden venalidisten tyovienjarjestojen keskuu-
dessa.

Aseita saadaan

Aseiden hankkimiseen tilanne oli suotuisampi kuin
pitevin sotilaallisen johdon muodostamiseen. Minka ver-
ran punaisille kaarteille oli jadnyt veniliisilta sotilailta
suurlakon ajaksi lainaksi saatuja kiviireitd, se ei liene
tiasmallisesti todettavissa. Joissakin tapauksissa, esim. Hel-
singissd, jossa punainen kaarti oli saanut 3 000: kivairia,
tiedetddn veniliisen sotavien vaatineen aseita takaisin.
Osa niista lienee kuitenkin lopulta jainyt punaisen kaar-
tin haltuun. Toisin paikoin, muun muassa Kotkassa, oli
aseiden mahdollista luovuttamista koskevaan kysymyk-
seen venilaisen sotilaskomitean taholta vastattu, etta
“emme me ole niitd teille siind mielessd antaneetkaan,
ettd ne tdytyisi takaisin tuoda, kunhan ette vain luovuta
niitd vairiin kisiin.” Tampereella oli venildisilta saadut
300 kivdarid luovutettu lakon padtyttyd veniliisille ta-

1 Kommunisti, Leningrad, 1926, s. 314—321 ja v. 1925, s. 223 ja 227—228.
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kaisin, mutta punakaartilaiset saivat ne jilleen haltuunsa.
tammikuun lopussa.

Vilittomiasti marraskuun puoluekokouksen jilkeen
nikyy sosialidemokraattisen puolueen taholta todellakin
ryhdytyn keskitettyyn aseiden hankintaan. Kuopiolainen
Teemu To6rmili kertoo marraskuun puoluekokouksessa
tavanneensa Jukka Rahjan, joka oli ldhdossd Pietariin
aseita hakemaan. Siini sovittiin aselastin tuomisesta Kuo-
pioon, jossa punainen kaarti oli kokonaan vailla aseita.
Kun Kuopion edustajat sitten kokouksen paatyttyd seu-
raavana piivini olivat kotimatkalla, oli heidin junaansa
Kouvolan asemalla kytketty tavaravaunu, jossa Jukka
Rahja ja joukko Pietarin punakaartilaisia oli tuomassa
Kuopioon luvattua aselastia. Siind oli 500 kivairid ja
50 000 panosta!. Kivairit jaettiin Kuopion ja Kajaanin
tyolaisille, jotka maksoivat niistd 100 markkaa kappa-
leelta.

Saman teoksen mukaan saatiin Venajalti “keskiselle
rintamalle”, ts. Kymenlaakson alueelle joulukuun puoli-
valissd vaununlastillinen aseita, nelisensataa kivaaria ja
joitakin kymmenia tuhansia panoksia. 16. 1. saapui Viipu-
rin asemalle vaunu, jossa oli 200 kivairia ja 10 000 panos-
ta Mikkelin punakaartia varten. Niistd aseista paasi kui-
tenkin vain osa perille, silld niiden omistamisesta syntyi
matkan varrella kahakointia suojeluskuntalaisten kans-
sa. Suuremmat aselastit saapuivat perille vasta sodan
alettua.

Kuinka paljon aseita punaisilla kaarteilla oli yhteensa
kansalaissodan alkuun mennessi, on vain osapuilleen ar-
vioitavissa. Ilmeistd kuitenkin on, etti tyoviden julkai-
suissa valittomaésti sodan jdlkeen usein mainittu luku, pari
tuhatta kivaarid, perustuu jonkin verran vaillinaisiin tie-
toihin. My6hemmin on esitetty numeroita, joiden mukaan
yksistadn keskiselld rintamalla, Kotkan, Lahden ja Kou-

1 PKR, 267.
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volan alueella oli sodan puhjetessa 1800 kivairia ja 3
konekivairia. Kun lisiksi tiedetadn tyélaisilla olleen
-eriaissi suurimmissa kaupungeissa, Helsingissd, Turussa,
Porissa, Tampereella, Kuopiossa ja Viipurissa jonkin ver-
ran kivaireiti, nousee niiden yhteismaara tuntuvasti suu-
remmaksi. Valkoisilla oli joka tapauksessa sodan puh-
keamisen hetkelli ylivoima aseistuksessa. Punaisten puo-
lella saatiin asekysymys tyydyttavésti ratkaistuksi vasta
helmikuussa saapuneiden suurten aseldhetysten jilkeen.

Hyvin tirked merkitys lahestyvin aseellisen yhteen-
tormiyksen alkuvaihetta ajatellen oli kdytettavissa ollei-
den aseiden jakautumisella paikkakunnittain. Aseita oli
miltei yksinomaan vain suurimmissa tyoldiskeskuksissa,
missid ne tietenkin joutuivat varmimpiin kisiin. Mutta on
todettava ettd ne keskittyivit yksipuolisesti Eteld-Suomen
kaupunkeihin. Tama tuli erittdin selvéasti ndkyviin Tam-
pereen ja siitd pohjoiseen olevien alueiden osalta. Tampe-
reen tyolaisilli oli sodan puhjetessa noin 500 kivairii,
niistdi 80 vanhaa berdan-mallia, lisdksi kymmenkunta
‘metsastyspyssyd ja yhtd monta taskuasetta. Tamid maara
aseita pidettiin tarpeellisena Tampereella mahdollisten
yllitysten varalta. Toisille paikkakunnille niita ei riitti-
nyt. Tampereen pohjoispuolella taas, Vilppulan ja Ruo-
veden seuduilla ja Jyvdskyldn alueella, missid kaikkialla
-oli vahvat tyovaenjarjestot, olivat suurilukuiset punaiset
kaartit aivan aseettomia. Mutta aseistautumisen halu oli
suuri. "Miltei kaikilta ldhiseuduilta saapui kaartilaisia
joukoittain pyytdméan aseita. Mutta niitd ei voitu antaa.
Aseita ei ollut... Vasta maaliskuun alussa luovutettiin
punaiselle kaartille kaikki venildisen sotavden Tampe-
reella olevat aseet, useampia tuhansia kivaareja, kolmi-
senkymmenti kuularuiskua ja muutamia pienikaliberisia
kenttitykkeja”.' Niin kertoo K. M, Evid, Tampereen
punaisen kaartin piiriesikunnan paallikkeo.

1 PKR, s. 42.
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Idempéné, ns. keskisen rintaman alueella mainitaan
aseiden jakautuneen seuraavasti: Kotka 600, Loviisa 40,
Porvoo 200, Kyminlinna 150, joista pieni méiréd annettiin
Kuusankoskelle, Voikkaalle, Myllykoskelle ym.; Lahti sai
400 kivaidrida. Kuopio oli marraskuun lopulla saamastaan
500 kivasrista luovuttanut 100 kappaletta Kajaaniin, jossa
punaiseen kaartiin kuului 600 ty6liista ja johon “olisi yh-
den vuorokauden sisdllda voitu koota noin 2 000 miesta
kasittava tyolaisarmeija”, koska ldhiseuduilla, Suomus-
salmella, Hyrynsalmella, Kiehimissi, Kuhmoniemessa ja
Sotkamossa oli voimakkaita punaisen kaartin osastojal.
Varkaudessa sanotaan olleen 250 ja Mikkelissd lidhes 200
kivaaria.

Itdisimmassd osassa Suomea, Pietarin liheisyydesta
huolimatta, oli punaisten aseistus verraten heikkoa. Vii-
purin kaartiin kuului ldhes 4000 miesti, mutta marras-
kuun suurlakon aikana oli niistd ollut aseistettuina vain
300, eikd sielld ollut havaittavissa pyrkimystikaan ylei-
seen aseistautumiseen. Jonkin verran lisda aseita hankit-
tiin kuitenkin kansalaissodan alkuun mennessi. Voimakas
punainen kaarti oli myo6s Lappeenrannassa, ja silla oli
jokin mifri aseitakin. Aseita ehtivat saada myo6s Joutse-
non, Terijoen, Kuokkalan ja Kivennavan punaiset kaar-
tit. Kaikkialla muualla Viipurin alueella ja Pohjois-Kar-
jalassa oli punaisen kaartin osastoja miltei jokaisella teh-
daspaikkakunnalla, mutta ne olivat joko tdysin aseetto-
mia tai hyvin niukasti aseistettuja.

Alkukahakoita

Sita valiaikaa, joka erottaa kansalaissodan esindy-
tokseksi  katsottavan  suurlakkotaistelun  varsinai-
sesta kansalaissodasta, ovat poliitikot ja historian-

1 PKR, s. 282.
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kirjoittajat nimittineet aselevon tai sissisodan kau-
deksi. Suurlakon padttyminen ei merkinnyt levotto-
muuksien loppumista. Ne jatkuivat ja tihentyivit-
kin tuntuvasti, varsinkin tammikuun loppupuolis-
kolla. Suojeluskunnat, jotka suurlakkoviikolla olivat
enimmikseen pysyneet passiivisina, alkoivat osoittaa
yhéd selvempiid rohkaistumisen ja hyokkdyshalun merk-
kejd. Tatd muutosta enteili jo suurlakkoviikolla alkanut
kahakointi Loimaan suojeluskuntalaisten ja punakaarti-
laisten valilla. Sielld oli suojeluskunta jo heti lakon alka-
essa tuliasein hajottanut tydldisjoukon, joka vaati lakko-
maidriaysten noudattamista, Lakko péisi alkamaan vasta
18. 11,, jolloin saatiin apuviked Turusta ja muualta. Loi-
maan, Alastaron ja Vampulan suojeluskunnat valmistau-
tuivat vastaiskuun ja etenivat 21. 11. Loimaata kohti. Hai-
tulan sillan luona syntyi yhteenotto, jossa yksi punainen
sai surmansa ja muut peraintyiviat. Mutta Loimaan rauta-
tieaseman ldhelld kiytiin uusi taistelu, jossa suojelus-
kuntalaisten oli perdinnyttivi ja heiddn johtomiehensi
pakenivat Voyriin?,

Joulukuun alussa kerrotaan Heikki Kaljusen tehneen
300-miehisen retkikunnan johtajana omavaltaisen aseiden
etsintiretken Ensoon, Jaiskeen ja Vuoksenniskalle. Tu-
russa oli oikeistolainen kaupunginhallitus kieltiytynyt
maksamasta miliisin palkkoja, ellei kaupungin jirjestys-
lautakuntaan oteta porvarillisia jisenid. Tamin johdosta
syntyi miliisilakko 16. 12. Sen aikana joutui useita liik-
keiti ryoston kohteeksi. Joulun tienoissa oli vakavia mel-
lakoita Kokkolassa, Sipoossa oli 9. 1. kahakka punakaarti-
laisten ja suojeluskuntalaisten vililld, jossa kaksi punaista
kaatui.

Kaikkein sotaisimpina esiintyiviit valkoiset niihin
aikoihin Iti-Suomessa. Se 16. 1. Viipurin asemalle Mikke-
lin punaista kaartia varten saapunut asevaunu, josta

1 Paavolainen I, s. 68.
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edelld on mainittu, joutui rautatieliisten suojeluskunnan
kisiin. Viipurin asemapaillikk6 Kylméanen sai vaunua
vartioivat punakaartilaiset petoksella poistumaan vau-
nusta. Someron asemalla suojeluskuntalaiset ottivat vau-
nun haltuunsa, anastivat siitd osan aseita ja ammuksia,
valoivat sen palobljylla ja sytyttividt tuleen. Tuli saatiin
kuitenkin sammutetuksi ja vaunu jatkoi matkaansa Mik-
kelia kohti. Vaunusta anastetut aseet jaettiin Taavetin
suojeluskunnalle. Téstd tiedon saatuaan lihti Lappeen-
rannasta punaisen kaartin osasto Taavettiin, jossa 20. 1.
syttyneessi yhteenotossa kummaltakin puolelta sai sur-
mansa yksi mies. Suojeluskuntalaiset hajaantuivat, osa
heista vangittiin ja riisuttiin aseista.

Jo edellisend piivina oli Pietisen puunjalostusteh-
taalla Viipurissa ollut kahakka, jota seurasi suojeluskun-
talaisten liikehtiminen kaikkialla Karjalassa, Mainitulta
tehtaalta 16ytyi valkoisten asevarasto, jossa oli muun
muassa kaksi Maksim-konekiviidria ja jonka punakaar-
tilaiset verisen yhteenoton jalkeen takavarikoivat. Nyt
paattivit valkoisten johtomiehet halyttdda maaseudun
suojeluskunnat Viipuria valloittamaan. Tarkoitus oli
panna liikkeelle pari tuhatta aseistettua miesta, mutta
kokoon saatiin vain noin 600. Témi “maalaispataljoona”
saapui illalla 22. 1. Viipurin asemalle saakka. Viipurin
punainen kaarti piiritti rautatieaseman, ja lyhyen taiste-
lun jilkeen valkoiset nidkivat parhaaksi poistua kaupun-
gista peraytyen noin 10 kilometrin paiassi kaupungista
oleviin Vené&jansaaren huviloihin, missd saivat olla
punaisilta rauhassa.

23. 1. riisuivat Sortavalaan hilytetyt suojeluskunta-
laiset aseista paikallisen venildisen varuskunnan saaden
saalitkseen 200 kivdarid. Kaapattuaan Joensuun punai-
selle kaartille tarkoitetut, mutta vartioimatta jitetyt
aseet suojeluskuntalaiset riisuivat tdallikin aseista veni-
ldisen vartioston, ja saivat saaliiksi toistasataa kivaaria.
Aseettomat punaisen kaartin osastot hajotettiin. Samana

147



paivana riisuttiin aseista Savonlinnassa pieni venilii-
nen komennuskunta. Viipurista ja lahipitdjisti apuvoi-
mia saanut Antrean suojeluskunta valtasi 25. 1. paikal-
lisen venilidisen sotilaskasarmin saaden saaliikseen mm.
750 kivaarid. Vuoksenniskalla valkoiset riisuivat aseista
Saimaan venildiset laivastojoukot vallaten 6 kentta-
tykkia, 12 konekivaaria, 2 torpedovenetti, suuren mairan
dynamiittia ym.

27. 1. kiytiin verinen taistelu Kamairalla Viipurista
Venijinsaarelle perdytyneen ja sieltd nyt pohjoiseen
omiensa luokse pyrkimissa olleen “maalaispataljoonan”
jalkijoukon ja Pietarista tulleen asejunan miehiston
valilla. Valkoisten omien tietojen mukaan he menetti-
vat tdssd taistelussa kaatuneina ja haavoittuneina 25
miestd, Asejunaa saattamassa olleen ja kahakassa haa-
voittuneen Jukka Rahjan ilmoituksen mukaan punaisten
tappiot olivat 3 kaatunutta ja 28 haavoittunutta. Junan
tuomisista Rahja kertoo: “Lasti oli kallis, olihan siind
15000 kivaarid, yli 2 miljoonaa patruunaa, 30 kpl
kuularuiskuja, 10 kpl. kolmen tuuman tykkeji, niille 6

£33 3

vaununlastia panoksia ja 2 kpl. panssariautoja’”.

Venilidinen sotaviki kansalaissodan jaloissa

Neuvostohallitus oli kuukautta ennen kansalaissodan
alkua tunnustanut Suomen itsendisyyden muodollisesti
ja virallisestikin, ja nimenomaan silli perusteella, etta
se oli myds Suomen tyoviestén tahto. Erimielisyydet
porvariston ja ty6vaenliikkeen edustajien vililla itse-
naisyyskysymyksesséd koskivat ainoastaan sen toteutta-
mistapaa. Edelliset halusivat meneteltivin “niinkuin
Venijan kansaa ei olisi olemassakaan”, jialkimmaiiset
tahtoivat, etti itsendisyyden tunnustamisesta johtuvat

1 PKR, s. 228.
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ongelmat ratkaistaan sopimustietd neuvostohallituksen
kanssa.

Niihin ongelmiin kuului kysymys Suomeen sodan
ajaksi sijoitetusta venilaisestd sotavdesti. Suurin osa
tasta sotavaesti oli kotiutettu vuoden 1917 loppuun
mennessd. Sataan tuhanteen nousseesta miesmai-
rastd laskettiin olleen jaljelld endd vain noin 40000
miestd. Mikddn ei estinyt padsemaisti neuvotteluteitse
yhé pitemmaille samaan suuntaan, ja viimeisetkin varus-
kunnat olisivat poistuneet Suomesta heti rauhan tultua
solmituksi Saksan kanssa. Asia oli tdysin jarjestettdvissi
tavalla, joka ei loukannut Suomen itsendisyytta.

Ei ole todennikéistd, ettd valkoisten johtomiehet
itsekddn pitivdt kotiutumistaan odottavia venaildisid
sotamiehid vaarana Suomen itsendisyydelle. Venildinen
sotavaki oli todellakin heididn tiellddn, mutta toisista
syistd. Venildisten varuskuntien ja laivaston wvartio-
palvelu ja muu toiminta suuntautui Saksan mahdollista
sotilaallista aktiivisuutta vastaan Suomessa ja Suomen
vesilli. Tama tehtdvd oli tietenkin jyrkassad ristiriidassa
Saksan sotalaitoksen kanssa yhteistoiminnassa olleiden
Suomen valkoisten sotapoliitikkojen hankkeiden kanssa.
Venildinen sotaviki oli saatava pois saksalaisen tielta.
Tahin viittasi Yrjo Sirola eduskunnassa 7. 12, pitimais-
sdin puheessa, jossa hin tuomitsi politiikan, jolla avat-
taisiin jonkun imperialistisen hallituksen sotavielle tieta
vallankumouksen piikaupunkiin”, Pietariin.!

Erityisesti Lokakuun vallankumouksen jalkeen kai-
kuu valkoisen porvariston propagandassa ylinnid huuto
venaldisen sotaviden harjoittamista tihutdistd. Kuritto-
muutta tosiaankin sattui vield silloinkin, eiki tyoviaen
lehdistokaan jattinyt sellaisia tapauksia mainitsematta
ja tuomitsematta. Mutta porvarillinen propaganda piti
velvollisuutenaan paisutella niitd hirviomaisiin mittoi-

1 Toiset VP 1917. Ptk. I, s. 413.
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hin. Jaakko Paavolainenkin toteaa, etti ’’porvarillinen
lehdisté juuri sotilasmielivaltaa kuvatessaan helposti
lankesi varsin tendenssimiiseen ja viritettyyn kuvaus-
tapaan, jossa ilmeni pelon ja vihan aiheuttamaa tunne-
kuohuntaa.” Paavolaisen tutkimuksen mukaan sai
venildisen sotavien toimesta taistelutapahtumien ulko-
puolella surmansa 9 suomalaista siviilihenkil6d syys-
kuusta 1917 kansalaissodan alkuun ulottuvalla kaudella.
Mutta porvarillisen lehdiston vidkevésanainen uutispal-
velu” antoi aihetta kisitykseen, etti kuolonuhrien luku-
méara nousi vihintidn satoihin. Sama tutkija toteaa, etti
Yvenilaisen sotilasmielivallan ilmidt osoittivat jo joulu-
kuussa selvid vidhenemisen merkkejd, ja tammikuussa
niistd on lehdistossd endd hividvian vahan mainintoja.”

Suomessa ollut ven#ldinen sotavaki oli ainakin jo
joulukuun lopulla saanut ylimmiltd johtoelimiltaan
ohjeet siitd, ettid kaikenlainen puuttuminen Suomen
sisdisiin asioihin “ei ole ainoastaan sopimatonta, vaan
laitontakin, silla Suomi on nykyisin itsenidinen maa, joten
silla on omat lakinsa ja oikeutensa, joita ei missdin
tapauksessa saa loukata.”? Valkoisen Suomen johtavien
poliitikkojen samoin kuin sotaherrojenkin taytyi olla
selvilld siitd, ettd Suomen itsendisyydelle ei venaldisesta
sotavdestd silloisissa oloissa voinut olla vaaraa. Huuto
venilidisen sotavden mielivaltaisuuksista palvelikin itse
asiassa samoja tunnettuja propagandanidkokohtia kuin
punaisten leimaaminen Suomen itsendisyyden vastusta-
jiksi ja "punaryssiksi”. Mutta valkoisten paamajassa
ymmirrettiin, ettd venildiset sotilaat saattoivat silloinkin
ryhtyd itsepuolustukseen heididn kimppuunsa hyokit-
tiessia ja tehdi saksalaisille tiukkaakin vasta-

* E.m. teos, s. 54 ja 81.
2 Suomen aluekomitean sotilasosaston pdivdkisky 27. 12. 1917, Lainaus

on otettu J. Sykidisen venijinkielisesti teoksesta Vallankumousta-
pahtumat Suomessa 1917—1918. Petroskoi 1962, s. 162.
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rintaa. Ja tima olikin juuri ainoa syy venaldisen sota-
vien viipymiseen maassa. Kun Svinhufvudin senaatti
esitti joulukuussa vaatimuksen venaldisen sotavaen
poisviemisestia, antoi Suomen aluekomitean puheenjoh-
taja 1. Smilga sithen seuraavan selkeén ja tiukan vas-
tauksen: "Jokainen ymmartas, etti me emme voi jattaa
Pietariin johtavia teiti avoimiksi, ennenkuin rauha on
solmittu. Siksi me pidamme tatd senaatin vaatimusta
julkeutena, joka ei ansaitse vahiisintakain huomiota. Me
lahdemme itse, heti kun se kiy mahdolliseksi.”

1 Helsingin "Izvestija”, N:o 220, 7 (20) joulukuuta. Smirnov, s. 185.
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VII. SODAN ALKUVATHE

Valkoisten nousu Eteld-Pohjanmaalla

Paiasiallisella  tukialueellaan  Eteld-Pohjanmaalla
valkoiset aloittivat sotatoimensa venailidisten varuskun-
tien aseistariisumisesta, kuten olivat muutamaa paivaa
aikaisemmin tehneet Iti-Suomessa. Valkoisille oli tasséd
tilanteessa erittiain tdrkeas padstd kasiksi veniladisen
sotavden aseisiin, ei vain “saadakseen takeet sen puo-
lueettomuudesta”, kuten tiatid koskevissa julistuksissa sa-
nottiin, vaan myos siksi, etta hekdén eivit pitdneet itsedédn
vield riittavisti aseistettuina. Kaappauksen onnistuminen
oli varsin todennikdista, koska jo edeltikasin voitiin olla
melko varmoja siitid, etti vastarinta venildisten taholta
jaisi joko aivan olemattomaksi tai ainakin vahaiseksi.
Tiedettiin, ettda nuo maakunnassa hajallaan sijainneet
varuskunnat ja vartiostot eivat itse asiassa olleet taysi-
kuntoista sotaviked, vaan hajoamistilassa olleen tsaarin-
armeijan jadnnosjoukkoa, joka odotteli kotiuttamisvuo-
roaan ja 16i laimin kasarmien ja varastojen vartioinnin.
Se oli siti paitsi saanut neuvostovallan johtoelimilta
ohjeet pysyd puolueettomana suomalaisten vilienselvit-
telyissa.t

Suurimmat varuskunnat olivat Vaasassa (n. 1500
miest3), Kokkolassa (700) ja Seinidjoella (550). Pienempia
olivat Lapuan, Ilmajoen, Ylistaron, Kaskisten, Kristii-
1 Naistd ohjeista mainitaan mm. seuraavissa teoksissa: Ensio Hiitonen:
Vidryytti oikeuden valekaavussa, Hyvinkdd 1953, s. 32; Juva X, s. 363.

Erkki Riikkonen: Svinhufvud ja itsendisyyssennatti, Otava 1935, s. 266—
267.
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nan, Pietarsaaren ym. varuskunnat ja vartiostot. Valkois--
ten ylipadllikon antaman kaskyn mukaan ne oli riisut-
tava yllattden aseista tammikoun 27. ja 28. piivien vali-
seni yona. Taisteluhaluttomuutensa selvasti ilmaisseen
“vihollisen” aseistariisumiseen valmistauduttiin kuin
yllatyshyokkiykseen ainakin. Venaldisten kasarmien
lihettyville kokoontui pimedn tultua suojeluskuntien
luotetuinta, aktiivisinta ja parhaiten koulutettua ydin-
joukkoa. Juuri Eteld-Pohjanmaalle oli keskitetty péddosa
Saksasta saaduista aseista, sielld oli suojeluskunnilla
ollut parhaat mahdollisuudet harjoitteluun, sielld sijait-
sivat heidin sotakoulunsa, sinne oli virrannut Eteli-
Suomesta suuret mairdt kaikkein sotaisinta valkoista
viked ja sinne oli vihdoin kerdintynyt satoihin nouseva
joukko vanhoja kokeneita upseereita ja monia kymme-
nid salateitse maahan palanneita Saksan jaidkareits.

Kaappaus onnistui miltei kaikkialla taydellisesti.
Useimmissa paikoissa venildiset sotilaat eividt yrittineet-
kiaan tehdid vastarintaa, vaan luovuttivat aseensa suo-
siolla. Ainoastaan Pietarsaaressa, Kokkolassa, Kristii-
nassa ja Vaasassa oli aivan pientd kahakointia. Valkoiset
ilmoittivat saaneensa saaliiksi 8000 kivaarii, 3¢ koneki-
vaidria, 4 kranaatinheitintd ja 37 tykkia seka ottaneensa
5000 vankia.

Valkoisissa sotakirjoissa luonnehditaan Eteld-Pohjan-
maan venaliisten varuskuntien aseistariisuntaa "Pohjois-
maiden sotahistorian loistavimmaksi esimerkiksi yllatyk-
sestd ja aloitteen tempaamisesta”. Menestyksen selitys
on kuitenkin ennen muuta se, etti venildiset sotilaat,
joiden ainoana tehtavina oli vartioida Pohjanlahden ran-
nikkoa saksalaisten taholta mahdollisia vihollisuuk-
sia vastaan, eivat pitdneet itseddn Eteli-Pohjanmaan
vaeston eiki muidenkaan suomalaisten vihollisina.
He eividt olleet varautuneet ottamaan wvastaan taltd
taholta tulevaa aseellista hyokkiystd. Heiddn huo-
leton hyviauskoisuutensa kuvastuu tavallaan valkois-
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tenkin lausunnoissa. Lapualta ilmoitettiin: “Nukku-
masta yllitetyt ryssit olivat kuin puulla paihan
lyodyt. Ei missddn tapauksessa pienintdkain vas-
tustusta, piinvastoin he itkivat ja rukoilivat ettei
heitd wvain ammuttaisi”, Samoin oli kiynyt Seini-
joella: "Venilaiset olivat hammentyneiti, eivat osaa tehda
mitddn, ja muutamassa minuutissa on koko joukko
riisuttu aseista ainoankaan laukauksen kajahtamatta
‘kummaltakaan puolelta.”* Naiden kirjallisten lausuntojen
kanssa yhtéapitava, melko leppoisa on myoés se kuva, jonka
eriat Seindjoen “taisteluun” osallistuneet lapualaiset
ovat haastateltaessa siitd antaneet.

Niita tehtdvida suorittaessaan valkoiset saivat ilmei-
sesti tuntuvaa apua vastavallankumouksellisilta venalii-
siltd upseereilta. Ainakin Oulun venildisten merisotilai-
den paiallikén, kapteeni Georgi Hockertin on ilmoitettu
siirtyneen valkoisten kaytettdavidksi jo ennen taistelujen
alkua. Upseerien sanotaan yleensi antautuneen ”ilman
muuta”.?

Venilaisten varuskuntien valitsemisella wvalkoisten
sotatoimien ensimmaisiksi kohteiksi oli sen tuottamien
huomattavien aineellisten tulosten ohella myods suuri
propagandistinen merkitys. Varsinkin sellaiselle véelle,
jota tahdottiin saada uskomaan, etti nyt oli tosiaankin
kysymyksessa taistelun aloittaminen “perivihollista”
vastaan, maan vapauttamiseksi vieraan vallan ikeen alta,
saattoi tiedon levittaminen Eteli-Pohjanmaalla venalii-
sistd saavutetusta loistavasta” voitosta tehda toivotun
vaikutuksen.

Alussa ei propaganda kuitenkaan ollut niin suoravii-
vaista. Heti Eteld-Pohjanmaan venélidisten varuskuntien
aseistariisumisen jilkeen nidki Mannerheim tarpeelliseksi
julkisesti vakuuttaa, ettd kysymyksessi ei ollut sota
Venajaa vastaan, vaan yksinomaan taistelu Suomen omia
1 Hannula, s. 60—61.

2 SVS II, s. 104.
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kansalaisia vastaan. Hanen 30. 1. ”Venijin urhoollisille
sotureille” antamassaan julistuksessa sanottiin: "Minun
paallikkyyteni alaiset, itsendisen Suomen tasavallan
talonpoikaisjoukot eivat sodi Vendjaa vastaan, vaan ovat
nousseet suojelemaan vapautta ja laillista hallitusta seka
sdalimitta kukistamaan niitd huligaani- ja rosvojouk-
koja, jotka julkisesti uhkaavat maan laillista jarjestystd
ja omaisuutta.”?

Helsingin yliopiston vendjin kielen lehtorina vuoteen
1918 saakka toiminut V. Smirnov luonnehtii Mannerhei-
min julistusta provokaatioksi, jolla pyrittiin yllyttdmdin
venildisid sotilaita Suomen tyodldisia vastaan. Raikkénen
selittids, ettd se annettiin ”ilmeisesti venalaisten harhaan-
johtamistarkoituksessa”. Sotajuoneksi se oli tietysti tar-
koitettukin, mutta epitietoista on, onnistuttiinko silla
johtamaan ketaddn harhaan. Mannerheim tuli joka
tapauksessa avoimesti julistaneeksi ymmairtivansid ettd
valkoiset olivat lihteneet sotaan hinen “huligaani- ja
rosvojoukoiksi” leimaamiaan suomalaisia tyolaisid vas-
taan. Kenties juuri tastid syystd on kysymys tuosta erit-
tidin mielenkiintoisesta asiakirjasta pyritty sivuuttamaan
vahin aanin valkoisessa kirjallisuudessa. Mannerheimin
elimii ja edesottamuksia koskevassa laajassa, turhanpai-
vaisiinkin yksityiskohtiin ulottuvassa kirjallisuudessa,
mm. hinen omissa muistelmissaan, saa siitdi vaivoin
hakea mainintaa.

Pohjois-Pohjanmaa joutuu valkoisille

Saatuaan Eteli-Pohjanmaan valtaansa valkoisten oli
nopeasti pyrittiva laajentamaan valta-aluettaan kaikkiin

1 Julistus julkaistiin Vaasa-lehdessi 5. 2. ja jyviskylildisessi Keski-
suomalaisessa 7. 2. 1918, Siiti mainitsevat myds V. Smirnov: Suomen
vallankumouksellisesta historiasta, Kirja, Leningrad 1935, s. 276; Erkki
Riikkonen: Svinhufvud ja itsenidisyyssenaatti, s. 519—520 ja SVS II,
s. 176.
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suuntiin saadakseen kiyttodonsa sodan jatkamiselle valt-
tdmiattoman lilkkkuma-alan ja mahdollisimman suuret
voima- ja materiaalivarat, Pdivastustaja oli Eteld-Suo-
messa, missid tyoviestd oli jo noussut aseisiin ja padssyt
valtaan kaikissa tarkeimmissid keskuksissa. Alussa kiin-
tyi valkoisten sodanjohdon paihuomio kuitenkin Pohjois-
Suomen rannikkoseutujen tyo6ldiskeskuksiin, jotka olivat
vakavana uhkana valkoisten selustalle. Oulussa, Kemissi,
Torniossa ja Raahessa tiedettiin punakaartilaisilla olleen
jonkin verran aseitakin. Sitd paitsi oli olemassa vaara,
ettd niilld seuduilla olevien, noin 3000 mieheen nouse-
vien venilaisten sotilaiden aseet saattoivat jollakin tavoin
joutua punakaartilaisten haltuun. Varmistaakseen selus-
tansa, torjuakseen vaaran joutua kahden rintaman
viliin, turvatakseen itselleen rautatieyhteyden Ruotsiin
sekid kaapatakseen venildisten varuskuntien aseet paatti
valkoinen johto suunnata tassd vajheessa paidvoimansa
Peri-Pohjolan tydldiskeskuksia vastaan, tyytyen etelim-
pini toimimaan pienemmilld voimilla.

Sitkes ja verinen tuli taistelusta Oulussa, missd noin
500 punakaartilaisella oli aseet, monella tosin vain van-
hat makasiinittomat berdan-kivaarit. Neljin vuorokau-
den ajan, tammikuun 30. pdividsta helmikuun 3. paivin
iltaan Oulun tyolaiset puolustautuivat paikallista suoje-
luskuntaa ja sitten Seindjoelta ldhetettyd parin tuban-
nen miehen vahvuista, konekivairein ja tykein varustet-
tua hyokkayskolonnaa vastaan, Veniliiset sotilaat, joita
kaupungissa oli alun toista tuhatta miestd, eivat valkois-
ten tietojen mukaan "olleet lainkaan taistelunhaluisia”,
vaan olivat hyvin halukkaita neuvottelemaan ja pysyt-
telivdt taistelujen ajan omissa kasarmeissaan. Vain pieni
madra matruuseja otti aktiivisesti osaa taisteluihin
punaisten puolella. Samojen tietojen mukaan kaatui val-
koisia 33 ja punaisia 26; haavoittuneita oli kummallakin
puolella useita kymmenia. Noin 1100 venilaistd antau-
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tui. Punakaartilaisia otettiin vangiksi noin 800. Sotasaa-
lis oli runsas, mm. 2000 kiviirid ja 10 konekivairii.l
Kemissi, toisessa suuressa tyoldaiskeskuksessa, ei ollut
aseellista yhteenottoa, silla Kemin punainen kaarti joutui
tapahtumien pyorteisiin toisaalla. Pariinsataan mieheen
noussut venildinen varuskunta luovutti jo 29. 1. Kemin
suojeluskunnalle aseensa, 171 kivéarid ja 30.000 patruu-
naa. Mutta pelitessiin Kemin voimakkaan punaisen
kaartin esiintymistid suojeluskuntalaiset pakenivat asei-
neen Rovaniemelle. Rovaniemen punainen kaarti, joka
oli melkein aseeton, pakeni nyt wvuorostaan junalla
Kemiin. Naiden perdssi lahtivit suojeluskuntalaiset
Rovaniemeltd Tervolaan, 40 kilometrin paihin Kemista.
Nyt teki Kemin punainen kaarti vuorostaan retken Ter-
volaan, josta kuitenkin lyhyen tulitaistelun jalkeen
perdannyttiin takaisin Kemiin. Valkoisetkin peraantyivat
jalleen Rovaniemelle, josta sitten painuivat erdamaan
halki Tornionjoen laaksoon hyodkitikseen pohjoisesta
piin ensin Torniota ja siten Kemis vastaan.
Tornionjokilaaksoa pitkin edennyt valkoinen joukko
hyokkasi 6. 2. Tornioon. Punakaartilaisia oli Torniossa
parisensataa, mutta miltei taysin aseettomia, ja he pysyt-
telivat syrjissd tulitaistelusta, joka kidytiin Tornion ase-
malla valkoisen hyokkidysjoukon ja kahdessa sotilasju-
nassa asuneiden venilédisten vililla. Torniolaisten keskuu-
dessa on kerrottu, etti kiihkein laukaustenvaihto tapah-
tui valkoisen hyokkidysjoukon ja venalidisten invalidien
valilla. Tallaiseen kéasitykseen antavat ainakin osaksi
aihetta myos valkoisten omat sotahistoriat.? Valkoiset
ilmoittavat saaneensa saalitkseen 800 kivaarid ja satoja
tuhansia patruunoita, ottaneensa vangiksi 360 sotilasta ja
500 invalidia. Venaldisilta oli kaatunut nelisenkymmenta
miests, valkoisilta itseltdidn kahdeksan.
1 Hannula, s. 69.
2 Hersalo I, s, 499.
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Kun suojeluskuntalaisten hyokkiaysjoukko saapui
seuraavana paivdnid Kemiin, ei se kohdannut sielld vasta-
rintaa, silld osa Kemin punakaartia oli ldhtenyt Ouluun,
toisen osan sanotaan paenneen Ruotsiin.

Rovaniemen punaisen kaartin retkiin osallistuneen
Akseli Kauppisen muistelmien mukaan kajasteli Peri-
Pohjolan tyolidisten mielissd ajatus rintaman muodosta-
misesta Siikajoelle tai Oulun pohjoispuolelle torjumaan
valkoisten etenemistd. Puhetta oli myds aseiden valtaa-
misesta toimettomalta vendldiseltd sotavaeltd, koska
arveltiin valkoisten sen kuitenkin tekevian. Tillaisia aja-
tuksia esitti mm. Rovaniemen punaisen kaartin paillikko
ja ty6viden ndyttamon johtaja Kaarlo Kurki, jota Kaup-
pinen luonnehtii vastuunalaiseksi, paédttaviiseksi ja
joukkojen luottamusta nauttivaksi mieheksi”, ja jonka
valkoiset sitten tappoivat Kemissi. Taistelun jatkaminen
tavalla tai toisella oli pyrkimyksena myés silla huomat-
tavalla osalla Oulun punaista kaartia, joka murtautui
ulos piiritetystd kaupungista.}

Pakko-ottoja valkoiseen armeijaan

Jo heti Pohjanmaan rannikkoseutujen jouduttua val-
koisten haltuun ryhdyttiin taalla kiireellisesti suoritta-
maan pakko-ottoja valkoiseen armeijaan. Suojeluskun-
tien kantajoukko, jolla tahinastiset kaappausluontoiset
alkutoimet oli suoritettu, ei enaa riittanyt. Miehista oli
niin huutava puute, ettd suojeluskuntiin alettiin ottaa
vékipakolla tyoldisid, jopa tappamatta jaaneitd entisia
punakaartilaisiakin. “Tyoélaiset yrittivit pakoilla pakko-
ottoa”, muistelee oululainen Yrjo Jaaskeld, "ja jotkut
siini onnistuivatkin. Erds kuusitoistamiehinen ryhmaéa
siika-, pyha- ja kalajokelaisia miehié pakeni jaitse Haapa-

1 Suomen luokkasota, s. 234—237.
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rantaan”. Jiiskelidn selostuksen mukaan on erds timin
pakoretken osanottaja kertonut kokemuksistaan seuraa-
vaa: "Kun menimme Ruotsiin, aseistetut virkamiehet
pidattivat meidat .., Meidat luovutettiin Torniossa aseis-
tetuille Suomen viranomaisille, jotka toivat meidat Raa-
heen, jossa meidat vietiin poliisiputkaan. Oltuamme jon-
kin aikaa putkassa meidat aiottiin kuljettaa Ouluun,
sielld liitettdvaksi lahtariarmeijaan ja tietysti rin-
tamalle. Kun meidiat komennettiin putkasta ulos Ouluun
14ht64 varten, teimme putkan edessi tendn, ettemme
lihde mihinkadin. Nyt meiddt ... vietiin kaupungin ja
Lapaluodon vililla olevan valtion viljamakasiinin paa-
kaytivadn ... Ensimmaiiseltd miehelti kysyttiin: “Lih-
detks?” Hian sanoi: "Mita toiset sanovat”. Silloin pankin-
johtaja ...... ampui miestd heti browningilla. Mies el
kaatunut, vaan ldhti kédvelemain wverta vuotavana.
Ampujista toinen, joko ...... ........ tai mukana ollut
jadkari ampuivat miestd kiviirilld, jolloin hidn kaatui.
Nyt meni ...... ja ampui vielda browningilla pasahan.
Vaikka lupasimme lahtea, ammuttiin heti perain toinen
mies, joka kaatui ensimmaiiselld laukauksella... Nain
lahtarit tappoivat kuusi miesti... Meidit kymmenen,.
joita ei ammuttu, vietiin Ouluun.” “Kuka ei vapaaehtoi-
sesti lihtenyt valkoisten joukkoon, joutui vangiksi tai
sai kuulan kalloonsa. Oulussa lahtarit ampuivat mm. 4
temmekseldista talonpoikaa”, kertoo Oulun puolen asi-
oista hyvin perilld ollut Kalle Summanen.?
Samanlaisia ilmoituksia on tehty Pohjois-Karja-
lasta: ”Lahtariterrorin avulla pakotettiin tyolaiset ja
talonpojat menemiin kutsuntatilaisuuksiin ja rintamalle.
Suuri joukko tyolidisia ja talonpoikia piilotteli metsissd

1 Yrjbé Jédskeldin muistelmat. Kisikirjoitus.
2 Punakaartilaisten muistelmia Suomesta v. 1918, Leningrad 1933, s. 170..
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koko sota-ajan, toisia meni kiertoteitse punaisten puo-
lelle. Oli myds tapauksia, ettd kieltdytyivit lihtemiastd
rintamalle. Esim. Liperin kutsunta-alueelta lahetetty noin
40 miesta kisittivda joukko, mentyaian Joensuuhun
kokoontumispaikalle ja nahtyaan, miten siella Saksasta
tulleet jaakirit raakkasivat sotamiehis, paattivit palata
koteihinsa. Karkaajat olivat melkein kaikki keskivarak-
kaita talonpoikia; vain muutamia maatyodlaisia oli jou-
kossa. Lahtarien ratsut tavoittivat heidat 18 km. pdassa
kaupungista ja kadnnyttivit takaisin, pieksden ja juok-
suttaen koko matkan ratsujen edelld. Niaistd 4 lahtarit
ampuivat ja toiset pakotettiin rintamalle. Ammuttujen
joukossa oli 2 tyoldistd ja 2 talonpoikaa. He eivit olleet
edes minkaan jarjeston jdsenid. Samanlaisia karkaamisia
tapahtui useilla muillakin paikkakunnilla.”*
Myohemmin, valkoisen valta-alueen laajennuttua ja
sotilaallisen aseman vakiinnuttua, voitiin tydviestoon
kuuluvien miesten mobilisoinnissa vihitellen siirtya
noista julmista menetelmistd toisenlaisiin tehokeinoihin:
monia ajoi nalki, toisia taas “laillisen esivallan” vaino-
toimenpiteiden pelko alistumaan kutsuntamaariyksiin.
Mielelldin ei monikaan torppari, makitupalainen tai
maatyéldinen silloin liittynyt valkoiseen armeijaan. Har-
tolasta kotoisin oleva lampuotitilallisen poika Aukusti
Vuorinen, joka valkoiseen armeijaan pakolla vietyna kar-
kasi punaisten puolelle Heinolan rintamalla, on haastatel-
taessa kertonut, etti kielteinen suhtautuminen Vaasan
hallituksen mé&&arddmiin pakko-ottoihin ja kutsuntoihin
oli hinen kotipuolessaan aivan yleisti maanviljelija-
vaestén keskuudessa riippumatta siitd, oltiinko punaisia
tai ei. Kutsuntoja pakoiltiin kaikin keinoin viimeiseen
mahdollisuuteen saakka. Useimmat ilmoittautuivat vasta
ns. punikkikutsuntoihin, joista poisjaaminen oli sota-
ajan lakien kaikella ankaruudella” rangaistava teko.

1 Sama, s. 145.
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Tyovaeston pakkomobilisointi valkoiseen armeijaan
ei muuttanut milldan tavalla valkoisen armeijan eika sen
kiymin sodan luokkaluonnetta, koska sen johtopaikat
ylimmistd alimpaan olivat omien miesten hallussa.

Veniliisten sotavankien kohtalo

Kansalaissodan alkuvaiheessa Pohjanmaalla ja Itd-
Suomessa aseistariisuttujen ja vangiksi otettujen vena-
laisten sotilaiden kohtalosta ei liene julkisuudessa juuri
lainkaan esitetty luotettavia tietoja, ndhtavasti siksi ettd
kysymys on arkaluontoinen ja valonarkakin, Suusanal-
listen kertomusten mukaan, joiden todenperiisyys ei
enempéad kuin peridttomyyskédian ole helposti todettavissa,
on venildisia vankeja teloitettu satamdirin niin Ita-
Suomessa kuin Pohjanmaallakin. Siitd, ettd tuollaiset
tiedot eivit ole kokonaan tuulesta temmattuja, antaa jon-
kinlaisen varmuuden vuoden 1967 alussa julkisuuteen
saatettu seuraava uutinen: "Maantien rakennustydmaalla
Joensuussa paljastui askettdin vuoden 1918 aikana telo-
tettujen venilidisten joukkohauta. Paikalliset kansande-
mokraattiset jarjestot tekivat aloitteen jaannosten hau-
taamiseksi hautausmaalle... 23. 1. 1918 Joensuun suoje-
luskunta riisui ven#laisen sotavien paikkakunnalla
aseista. Samoin tehtiin Kontiolahdella, Polvijarvells,
Selilld ja Jakokoskella. Kuljetettiinko kaikki ammutta-
viksi paikalle, joka nyt on paljastunut, vai ammuttiinko
venaldisia myos maakunnissa, ei ole tiedossa... Muisti-
tietojen mukaan ammuttuja venaliisia sotilaita olisi ollut
noin kolmesataa, mahdollisesti enemmainkin. Veniliisten
sotilaiden jadnnoksid siirretddn ortodoksiselle hautaus-
maalle. Kaupunginhallitus on paittinyt laitattaa haudalle
muistolaatan ja pitdd haudan kunnossa.’”

1 Kansan Uutiset 22. 2. 1967. Otsikko: "Veniliisten sotilaiden ampumi.
set Joensuussa 1918".
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Taistelussa kaatuneiden veniliisten sotilaiden
haudoista ei Joensuun tapauksessa voinut olla kysymys,
silld valkoistenkin tietojen mukaan Joensuun samoinkuin
Sortavalankin varuskunnat luovuttivat aseensa ilman
vastarintaa.

Venildisen 106. divisioonan komentaja, eversti
Svetsnikov pitad liioiteltuina huhuja, joiden mukaan
"valkoiset ampuivat kaikki vangiksi joutuneet sotamie-
het”. Han kertoo Eteld-Pohjanmaan taisteluiden jilkeen
ldhettineensa valkoisten pdiamajaan Seindjoelle lihe-
tyston vaatimaan venildisten vankien vapauttamista.
Mannerheim oli ottanut lihetystén vastaan ja sallinut
sen "kidyda tapaamassa venildisid joukkoja, jotka olivat
aseettomina eristetyt kasarmeihinsa, ja kasarmien por-
teilla seisoi vahteja. Upseerit kulkivat silloin vapaina
olkalapuissaan”. SvetSnikovin saamien tietojen mukaan
valkoisten menettelylinja venaliiseen sotaviakeen nihden
oli seuraava: 'Sotamiehet vangittiin parakeissaan,
bolSevikit ammuttiin ja upseerit paastettiin aseettomina
vapaiksi.”? '

Tillainen vankien kohtelussa noudatettu luokkajako
viittaa siihen, etta valkoisilla oli lukuisia apureita vena-
laisten vastavallankumouksellisten upseerien keskuu-
dessa. SvetSnikovin tietojen mukaan virvittiin venalaisia
upseereita jossakin mairin valkoisen armeijan riveihin-
kin.

Tyéviki valtaan Eteli-Suomessa

Tammikuun 20. paivésti lihtien alkaneet suojelus-
kuntien aseelliset esiintymiset osoittivat valkoisten otta-
neen Kkisiinsd aloitteen kansalaissodassa. Tama todettiin

1 M. S. SvetSnikov: Vallankumous ja kansalaissota Suomessa 1917 —
1918. Otava 1925, s. 78—81.
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19.—-22, 1. pidetyssi sosialidemokraattisen puolueneu-
voston kokouksessa. Hialyttavd tilanne pakotti punaiset
kiireellisesti tehostamaan vield perin alkeellisiksi
jasneita puolustustoimenpiteitdin. Puoluetoimikuntaa
taydennettiin viidelld miehelld, jotka olivat tulleet tun-
netuiksi kumouksellisen toiminnan kannattajina. Puolue-
toimikunta p3atti vuorostaan asettaa keskuudestaan
toimeenpanevan komitean, jonka tehtivani oli ldhinna
hoitaa ”tyovaen kaartien asioita ja niistd aiheutuvia
kysymyksid”. Toimikunta, jonka puheenjohtajaksi valit-
tiin vuosien 1905 — 1906 punaisen kaartin johtajistoon
kuulunut ja myshemmin ammatillisessa liikkeessd toimi-
nut Eero Haapalainen ja sihteeriksi tamperelainen lehti-
mies Lauri Letonmaiaki, kaytti itsestddan myoOs nimei
”Suomen tyovien toimeenpaneva komitea”. Silld oli laa-
jat valtuudet. 26. 1. annetussa julistuksessa, jonka olivat
allekirjoittaneet sosialidemokraattinen puoluetoimikunta,
tyoviaen jarjestyskaartin yleisesikunta ja punaisen kaar-
tin esikunta, sanotaan, etta komitea “on se korkein val-
lankumouksellinen elin, jonka paatéksii ja antamia mii-
rayksia Suomen jarjestyneen ty6vaen ja sen kaartien on
noudatettava”. Julistuksessa selitettiin vallankumouk-
sen saavutusten olevan luisumassa pois tyovaen Kkasisti
ja sitd kehotettiin olemaan valmiina taisteluun.

Samana paiviana 26. 1. toimeenpaneva komitea mai-
rasi aloitettavaksi tyovien kaartien liikekannallepanon
seuraavana yona kello 12 ja suoritettavaksi sen loppuun
kolmen péivdn kuluessa.

Samanaikaisesti julkaistiin tyodvéenlehdissd puolue-
neuvoston lausunto sen johdosta, ettd porvarilliset polii-
tikot olivat esittinet uhkavaatimuksen venildisen sota-
vaen poisvetamisesti. Lausunnossa tuomittiin venilaisia
vallankumouksellisia sotilaita vastaan harjoitettu viha-
mielinen parjauskamppailu. Pidettiin itsestdén selvini,
ettd Suomessa “ei ole pidettiva venildista sotavikes,
niin pian kuin sen poistaminen tadltid kay mahdolliseksi”.
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Ei kuitenkaan voitu vaatia sen vilitontd poisviemisti
silloisessa tilanteessa, "koska se saattoi olla tarpeellista
Pietarin suojelemiseksi imperialistien hyokkayksia vas-
taan”.

27. 1. ilmoittivat tyovien jarjestyskaartin ja punaisen
kaartin esikunnat yhtyneensi ja paattaneensi liittad mo-
lemmat kaartit yhteen Suomen punaisen kaartin nimella.
Kaartien vilinen skisma, joka oli estinyt niitd paneu-
tumasta tehokkaasti sotilaallisiin suunnittelu-, jarjestely-
ja koulutustehtiviin, saatiin lopetetuksi vasta ratkaisevien
taisteluiden alkamishetkelld. Valmistumattomuus maa-
ritietoiseen sotaanldhtéon kuvastuu mm. punaisen kaar-
tin yleisesikunnan 27. 1. antamassa paivikiskyssd, joka
sisdltdd kovin ylimalkaisia menettelyohjeita. Siind mai-
réttiin, ettd “kaikki tyéviden punaiset kaartit eri piireissa
on koottava sellaisiin paikkoihin, missi ne ovat valtta-
mittomia lahtarikaartien liikehtimisen vuoksi ja missa
ne voidaan parhaiten aseistaa. Edelleen siind annetaan
vleisluontoisia ohjesddantomaiisia neuvoja kayttiytymi-
sestd marssilla ja junakuljetuksissa, majoituksesta,
varusteista jne. "Puhtaasti sotilaallisesta toiminnasta”
sanotaan pyoreisti, ettd piiriesikuntien on tarkoin val-
vottava sotaliikkeiden kulkua ja kehitystd piirissdan”.

Samana piivanid 27. 1. totesi tydvden toimeenpaneva
komitea Helsingin "Smolnassa” pitdmasséédn kokouk-
sessa vallankumouksen hetken lyoneen ja hyvéksyi julis-
tuksen, jossa tiedotettiin, ettd "kaikki valta Suomessa
on paitetty ottaa tyotdtekevan kansan omiin kisiin”.
Silloin alkoi Eteld-Suomessa punaisten kaartien liikkeel-
lelihto. 27. 1. kello 11 illalla nousi Helsingin tyovientalon
torniin punainen lyhty merkiksi taistelun alkamisesta.
Siltasaarelle, tyoviaentalon ldheisyyteen kokoontuneen
Helsingin punaisen kaartin rivist6jad alkoi marssia keski-
kaupungille miehittdmadn keskusvirastoja ja muita tér-
keiksi katsottuja kohteita. Helsingin esimerkkid seurat-
tiin valittomasti Turussa, Tampereella, Porissa, Kotkassa,
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Lahdessa, Viipurissa ja yleensid kaikissa Eteld-Suomen
keskuksissa. Vallan siirtyminen tyoldisille ei missaan
kohdannut sanottavaa vastarintaa. Maaperd oli tailla
ilmeisesti kypsynyt kumouksen suorittamiselle; oli vain
odotettu merkkii taistelun aloittamiseen.

Tyoldisten liikkeellelahto Eteli-Suomessa tapahtui
miltei samalla hetkelld Etela-Pohjanmaalla alkaneen val-
koisten hy6kkidystoiminnan kanssa. Nama esiinmarssit,
joita kumpaakin voidaan luonnehtia aseelliseksi kapinaksi,
olivat kuitenkin aivan erilaisia luonteeltaan, sekid suori-
tustapansa ettd toimeenpanijainsa kokoonpanon puolesta.
Valkoisten nahtéavisti propagandasyisti ”kansannousuksi’”
nimittdmissd rynnistyksessa oli itse asiassa kysymys
salaliittolaismallisesta sotilaskapinasta, joka pantiin tay-
tdntoén hyvin pienelld alueella ja olosuhteisiin katsoen
erinomaisesti koulutetuilla valiojoukoilla. Nain ahtaissa
rajoissa syntynyt valkoinen valta ei voinut pysya hengis-
sé ilman kiireellistd ja wvakivaltaista alueen laajenta-
mista, tilanne suorastaan pakotti tauottomaan sotatoimien
jatkamiseen. Punaisten puolella oli aseellinen taistelu sita
vastoin alusta alkaen ollut todellista joukkotaistelua,
joka oli johtanut tyoldisten helppoon voittoon Suomen
vikirikkaimmat ja taloudellisesti kehittyneimmit ja
vauraimmat seudut kasittavalld laajalla alueella. Tal-
lainen tulos oli omiaan herittimaan toiveita, ettd tapah-
tumat edelleenkin vyéryisivat omalla painollaan samaan
myonteiseen suuntaan. Sotatoimien kiireellisen jatkami-
sen valttamittomyys er loistavan alkumenestyksen jal-
keen tuntunut itsestdan selvilta.

Vallanotto asetti tyovaen taistelun johtoelinten rat-
kaistavaksi suuren maaran mita vaikeimpia taloudellisia
ja hallinnollisia tehtdvia. Polttavimmaksi muodostui nyt
kuitenkin vastustajan sotilaallisten toimenpiteiden torju-
minen. Hilyttavia tietoja aseistettujen valkoisten liikeh-
timisesta ei saapunut vain Ita-Suomesta ja Pohjanmaalta,
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vaan myoskin sielta tialta etelimpad, punaisten valtaan
joutuneiden kaupunkien ymparistoista.

Taistelut padkaupungin lihistélla

Helsingin punainen kaarti joutui pian kaupungin
valtauksen jilkeen verisiin yhteenottoihin eri puolilla
Uuttamaata aseisiin tarttuneiden suojeluskuntajoukkojen
kanssa. Nami olivat ryhmittyneet Sipoon, Porvoon ja
Loviisan seuduille Helsingin itipuolella sekd Siuntioon
ja Kirkkonummelle Helsingisti lanteen. Edelliseen ryh-
maan kuului valkoisten omien tietojen mukaan 1300
miesta, jalkimmaiseen 500. Niitd johtamassa oli vanhoja
upseereita ja suojeluskuntien harjoittajiksi saapuneita
Saksan jadkareita.

Pohjoisesta virranneiden voitonsanomien innostamana
Uudenmaan suojeluskuntien johto paatti ryhtya aktiivi-
seen toimintaan yhtydkseen Mannerheimin joukkoihin,
joiden odotettiin riemumarssissa nopeasti lihestyvan Hel-
sinkid. Tata tarkoitusta varten piditettiin vallata Keravan
asema, josta toivottiin ainakin pddstividn lennatinyhtey-
teen Mannerheimin kanssa. Y6lld 31. 1. vasten lahestyi-
vat Nikkilddn keskitetyt Porvoon — Loviisan seudun
suojeluskuntalaiset Keravan asemaa. T#alla heidat kui-
tenkin otettiin vastaan konekivéédritulella, ja he pakeni-
vat kiireesti Porvoota kohti.

Vihitellen saatiin punaisten puolelta kayntiin laaja
saarrostusliike Itd-Uudenmaan suojeluskuntia vastaan.
Helsingista, Kotkasta, Kouvolasta ja Lahdesta suunnat-
tiin punakaartilaisosastoja Porvoota ja Loviisaa kohti.
Vahvin niistd oli Keravan taisteluun osallistuneista puna-
kaartilaisista muodostettu joukko. Siihen kuului helsin-
kildisten lisdksi mm. Malmin kivimiesten komppania,
Pasilan tyolidisten komppania sekd Kellokosken tehtaan
ja Maintsilan punakaartin osastot. Joukon péaillikkona
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oli Helsingin punaisen kaartin huomattavimpiin johto-
henkil6ihin kuulunut maalari Kustaa Salminen, ja sen
vahvuus lienee noussut ainakin tuhanteen mieheen.

Salmisen johtama joukko ldhti ajamaan takaa Kera-
valta Porvoon suuntaan peradintyneitd valkoisia. Martin-
kylassd kohdattiin vastarintaa. Mukana ollut punakaar-
tilainen kertoo tisti kohtaamisesta: "Tuskin oli paiva
valjennut, kun jo kuului ylipaallikon, toveri Salmisen
komennus eteenpdin ... Valkoisten avaamaan kivairi- ja
konekivairituleen vastattiin viivyttelematta. Nyt tuli
lilkkunta ripeammaiaksi. Ammunta kiihtyi kiihtymistaan.
Ratkaisevalla hetkelld teki valkoisten konekivéari lakon.
Se rohkaisi punaisia, joiden molemmat konekiviarit toi-
mivat moitteettomasti. Lisaksi levisi etulinjalla rohkai-
seva huhu, etti punaiset olivat saaneet tykinkin tuke-
maan hy6kkiystdin. Hymyillen panivat miehet taistelun
tuoksinassa tupakaksi, odotellen milloin se ’tarayttaa’.
Mutta tykki ei tardyttdnyt, silld sen mukana tuodut am-
mukset eivit sopineet piippuun.’™

Vekkoski oli seuraava paikka, missé jouduttiin koske-
tuksiin perdantyvien valkoisten kanssa. Salminen oli li-
hettinyt sinne tiedustelujoukkueen luvaten apuvikea tar-
vittaessa. Téastd alkanut tapahtumasarja osoittaa
hermojen joutuneen ylivoimaiseen koetukseen niin
punaisella kuin valkoisellakin puolella. Tiedustelu-
joukkueelle sattui monenlaisia kommelluksia. “Mie-
lialan herkimmillddn ollessa kuultiin Vekkosken
rautatiesillalta muutamia lujia moukariniskuja rata-
kiskoon. Paikalla selveni, ettd valkoiset ovat sillan
rajayttamispuuhissa — samoin kuin edellisend yona
Nikkilassa. Tama oli jo liikkaa punakaartilaisten jannitty-
neelle mielialalle ja siksi he paillikkénsa pyynnosta huo-
limatta kiintyivit paluumatkalle. Radalle jii tima paal-
likk6é yksin. Tiedustelutarkoituksessa hin ryémi lihem-

1 PKR, s. 188.
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miksi siltaa ja saattoi nyt radan sivusta nahda sillalla
parven valkokaartilaisia, jotka haalasivat suurta miinaa ja
kisipommikoria alas tavallisesta resiinasta, joka seisoi kes-
kella siltaa, Tarkemmin ajattelematta avasi nuorukaisem-
me kiivaan kivaaritulen sillalla olevia valkoisia kohden.
Varmaankin peliaten ettd joku luodeista saattaa osua mii-
naan ja kasipommikoriin pakenivat valkoiset minkid en-
nattivit, jattden jilkeensi resiinan ja kaikki sillalle tuo-
mansa riajahdysaineet. — Toveri Salminen oli pitdnyt sa-
nansa. Hin oli lahettinyt.... eradn Malmin komppa-
nioista, joka ei ollut endid kaukana sillasta. Kuultuaan
laukaukset joutui tdmakin komppania epédjarjestykseen ja
avasi kiivaan tulen kohti taivasta. Kun kyldssd majailevat
valkokaartilaiset kuulivat tdmén kiivaan ammunnan ja
nakivat sillalla paniikissa pakenevat veljensd, luulivat he
punaisten tositeolla hyokkdavin. Heiddn keskuudessaan
syntyi vimmattu pakokauhu. Useat pakenivat alusvaat-
teissaan rientden kohti Porvoon kaupunkia. Sielldkin nos-
tattivat he sellaisen paniikin, ettd vield samana yona oli
kaupunki vapaa valkoisista, jotka kiireen vilkkaa riensi-
viat kohti rannikkoa.” Punaisten lahestyessé Porvoota
taalla vallinneen pakokauhun toteaa myos valkoinen his-
torioitsija: ”Silla vilin olivat Porvoon esikunnan herrojen
hermot pettaneet”.?

Punakaartilaisjoukot marssivat valkoisten jattamain
Porvooseen 8. 2. Levittyian siella pdivan ne saivat mai-
rayksen edeti saaristoon, jonne valkoiset olivat paenneet.
Nami olivat sijoittuneet asemiin pitkin Pellingin rantaa
ja tekivit kokonaisen pidivin sitkedd vastarintaa jaata
pitkin hydkinneille punaisille. Taistelu oli verinen,
punaisilta kaatui 11 miestd. Kun punaisten hyokkiys seu-
raavana aamuna uudistettiin, osoittautui etta valkoisten
paajoukko oli yon kuluessa luopunut asemistaan ja lihte-

1 PKR, s. 189 — 190; Hannula, s. 114.
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nyt jatkamaan pakoaan. Nelisensataa heisti oli mennyt
jaatyneen Suomenlahden yli Viroon ja sieltd Saksaan.

Punaisten hyékkiysliike Kirkkonummelle ja Siuntioon.
kerdintyneiti Liansi-Uudenmaan suojeluskuntalaisia vas-
taan alkoi helmikuun 10. pdivdn vaiheilla. Ratkaisevat
taistelut kaytiin Sigurdsin kartanossa Kirkkonummella.
Kartanon vankat kivirakennukset tarjosivat hyvit mah-
dollisuudet valkoisten sitkeille vastarinnalle, joka saatiin
murretuksi vasta 25. 2., sen jalkeen kun piirittdjien avuksi
oli voitu siirtda Iti-Uudenmaan taisteluista vapautuneita
punaisten voimia. Valkoisten onnistui murtautua ulos
saartorenkaasta ja ldhted pakoon saaristoa kohti. Joukko
tavoitettiin Obbnisin kivilouhimon luota, missd 467 val-
koista antautui vangiksi. Vangit kuljetettiin HMelsinkiin,
missd heiddn kohtelunsa valkoistenkin tunnustuksen mu-
kaan oli ""yleensid moitteetonta”. !

Niissa padkaupungin ldhistolla kiydyissd taisteluissa,
joihin punaisten puolella lienee osallistunut 3000 — 4000
miesta, saivat Helsingin ja Uudenmaan punakaartilaiset
ja heidin johtajansa varsinaisen "tulikasteensa”, tilaisuu-
den perehtyi sodankaynnin aakkosiin kiaytinnéssi ja
suhteellisen edullisissa olosuhteissa. Saavutettu menestys
oli omiaan herattimain toiveikkuutta ja itseluottamusta.
Eri paikkakunnilta lihteneiden punakaartilaisosastojen
keskitetyssid suuntaamisessa maiardakohteisiin tuntuu am-
mattitaitoisen johdon vaikutus. Erdiden tietojen mukaan
olikin itse yleisesikunnan paallikk6é Ali Aaltonen laatinut
yksityiskohtaiset ohjeet naitd sotatoimia wvarten. Mutta
niin huomattava myonteinen moraalinen ja "pedagoginen’”
merkitys kuin Helsingin ldhistolla saavutetulla paikalli-
sella menestykselld punaisille vilittomaisti olikin, on toi-
saalta todettava Uudenmaan suojeluskuntien aseellisen
esiintymisen tuntuvasti helpottaneen valkoisten p&aivoi-
mien hyokkidysta pohjoisessa. Uudenmaan taistelut sitoi--

1 Hannulsa, s. 110 — 120.
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vat lahes neljén viikon ajaksi punaisen kaartin parhaiten
aseistettua miesvoimaa hetkelld, jolloin pohjoisempana
jouduttiin aseiden puutteen vuoksi luovuttamaan valkoi-
sille erittain tarkeita asemia. Ne pakottivat myds punaisen
keskusjohdon keskittiméin huomionsa liian yksipuolisesti
paakaupungin ympaériston tapahtumiin.

Liikehtimisti Turun, Porin ja Tampereen seuduilla

Punaisten noustua valtaan Turuss a sikidldinen suo-
jeluskunta piti parhaana vetdytyi pois kaupungista. Se
pakeni Uuteenkaupunkiin pédistikseen sité tietd yhteyteen
valkoisten piddvoimien kanssa. Mutta kun tie pohjoiseen
oli tukossa ja punaiset ldhestyivit Uuttakaupunkia toi-
siltakin suunnilta, perdytyivat Uuteenkaupunkiin eri puo-
lilta Varsinais-Suomea Lkeradintynet suojeluskuntalaiset,
noin 600 miestd, jaati myoten Ahvenanmaalle, Tdilld he
riisuivat aseista pienehkdji venildisid varuskuntia saa-
den saaliikseen parisensataa kivairia seka muutamia tyk-
keja ja konekivaareja.

17. 2. saapui paikalle Turusta Murtajalla kolmisen-
sataa punakaartilaista. Nama hyokkasivat Godbyn kylaan,
jonka Uudestakaupungista tullut suojeluskuntajoukko oli
pari pdivaa aikaisemmin vallannut venildisilti. Punais-
ten ja valkoisten lihteiden tiedot tdstdi Ahvenanmaalla
kiaydysta kovimmasta taistelusta kidyviat erdissi suhteissa
tistiin. Valkoisten tietojen mukaan "punaiset ja venaldi-
set hyokkisivat, mutta heidit lyotiin verisesti takaisin”.
Punaisten mukaan valkoiset “peraytyivat epijarjestyk-
sessd kylan perille, jonne punakaarti ei heitd seurannut.
Kuinka paljon lahtareita tdssi taistelussa kaatui ei ole
tiedossa, mutta useissa kymmenissd se varmasti on...
‘Godbyn taistelu oli viimeinen Ahvenanmaalla kayty tais-
telu. Lahtarit oli ly6ty ja mniiden loppuun likvi-
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doiminen olisi ollut helppo tehtavi, mutta ruotsalaisten
vialiintulo esti sen.” !

Godbyn omistamisesta kiyty kiivas taistelu keskeytyi
joka tapauksessa Ruotsin viliintulon johdosta. Ruotsin
hallitus, jolla oli Ahvenanmaan tulevaisuuteen nahden
omat suunnitelmansa, oli 14. 2, lihettinyt tdnne oman
sotalaivasto-osastonsa ja laskenut maihin sotavidkedan.
Tama toimenpide nayttaa vastanneen myos Ahvenanmaan
separatistisen porvariston toivomusta. Ruotsalaisen laivas-
ton komentajan vaatimuksesta taistelu punaisten ja val-
koisten vililla keskeytettiin. Aloitettiin neuvottelut, jotka
20. 2. paattyivat Ruotsin ja neuvostohallituksen vililld
tehtyyn sopimukseen. Sen mukaan venaliiset oli evaku-
oitava Ahvenanmaalta, punakaartilaisten tuli palata Tur-
kuun ja suojeluskuntalaiset oli vietdvi laivoilla Ruotsiin,
mista ne sitten toimitettiin edelleen Pohjanmaalle valkoi-
seen armeijaan. Talld tavoin p#dttyi punaisten ja valkois-
ten vilinen aseellinen taistelu Ahvenanmaalla — toistai-
seksi.

Myés P oristaldahtivat suojeluskuntalaiset pakosalle,
ensin Noormarkkuun ja sielti edelleen Kankaanpaihin
asti. Huomattava suojeluskuntalaisjoukko, n. 600 miesta,
oli kerdantynyt Huittisten Lauttakyliin, Porin — Tampe-
reen radan etelipuolelle. Kun valkoiset olivat rdjaytta-
neet joitakin siltoja tdlld radalla ja katkaisseet Porin ja
Tampereen viliset puhelinyhteydet, 1ahettivit seka Porin
ettdi Tampereen punaisten kaartien esikunnat toistensa
tietamittd joukkoja karkottamaan valkoisia Huittisista.
Taman tehtdvan suorittivat Porin ja Ulvilan punaiset
kaartit 3. 2. Valkoiset piasiviat pakenemaan pohjoiseen.

2. 2. ldhetettiin Tampereeltakin 300-miehinen puna-
kaartilaisjoukko Tyrviille, josta sen oli midrd marssia
Huittisiin. Tdstd marssista ei kuitenkaan tullut mitéaén,
silld sattui kommellus, joka osuvasti kuvaa sotapolulla

1 Juva X, s. 440; PKR, s. 185.

171



ensimmadisid askeleitaan ottavien herkkiahermoisten sivii-
li-ihmisten reaktioita. Saavuttuaan iltapimedssd Tyrvaan
asemalle ja astuttuaan alas junasta Tampereen punakaar-
tilaiset havaitsivat aseistetun miesjoukon lihestyvan ase-
maa. Ilman muuta pidettiin selvand, etta “hyokkaajat”
olivat Huittisten suojeluskuntalaisia. Naitd vastaan avat-
tiin tuli, johon “vihollisen” puolelta vastattiin. Kertomus
jatkuu: "Hetken aikaa kestfineen laukaustenvaihdon jil-
keen, muutamien haavoituttua, valtasi Tyrvaan asemalla
olleen joukon pakokauhu. Se nousi nopeasti junaansa ja
juna alkoi kiitda Tamperetta kohti. Kuvaavaa pakokau-
huiselle junalle oli, ettd se ei ilmoittanut ldhdostdadn Tyr-
vAdn asemalta seuraaville asemille eiki seisauttanut ase-
milla, vaan kiisi suoraa paété Tamperetta kohti. Asemilta
voitiin vain ilmoittaa Tampereen asemalle, ettd joku tun-
tematon juna porhalsi tdyttd vauhtia Tamperetta kohti
pysahtymattd valiasemille, vaikka niilld naytettiin py-
siystd. Saatuaan tuollaisia tietoja hilytti Tampereen ase-
ma esikuntaan, ettid todennakoéisesti lahtarien juna kiitaa
Tamperetta kohti, koska se ei pysdhdy asemilla eikd ole
ilmoittanut mitddn tulostaan. Esikunnasta kaskettiin il-
moittamaan Siuroon, ettd junalle sielld nidytetdin pysah-
dysti ja heti tiedotetaan pyséhtyyko juna vai ei. Samalla
soitettiin esikunnasta Nokian asemalle, jossa oli puna-
kaartin osasto, mutta silla ei ollut mink&anlaisia aseita,
ettd se ottaisi kiskot pois radalta, jos juna ei pysahdy
Siuron asemalle .., Samalla ilmoitettiin Pispalan kaartil-
le, jolla oli 80 berdan-kivadria, ettd se asettaisi vahdit
sekd Epilan etti Pispalan leikkauksiin radan varrelle ja
olisi valmiina irrottamaan ratakiskot sekd ampumaan
junaa, jos saisi ilmoituksen, ettd juna on vihollisen...
Vihdoin saatiin tietdd, ettd juna oli pysdhtynyt Siuron
asemalle ja etté se oli sama juna, jonka aamulla olimme
lahettdneet Tyrviaille.” !

1 PKR, s. 55 — 56. K. M. Eviin kirjoitus: Luokkasodan taistelutoimet
luoteisella rintamalla.
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Seuraavana paivana 3. 2. ldhti vastikdin Tampereelle
saapunut Riihimien komppania reippaan paillikkdnsa
Erkki Karjalaisen johdolla Tyrvéille jatkaakseen sielta
matkaansa Huittisiin. Tyrvaalla selvisi, etta se aseellinen
joukko, jonka kanssa tamperelaiset olivat olleet laukaus-
tenvaihdossa, ei ollutkaan valkoinen, vaan Siurosta Lavi-
alle pdin matkalla ollut toinen punakaartilaisjoukko.
Samalla saatiin tietad, ettd Porin punakaartilaiset olivat
jo lybneet hajalle Huittisiin keskittyneet suojeluskunta-
laiset.

Kun timikin suojeluskuntajoukko oli paennut Kan-
kaanpéaian seudulle, oli Porin — Tampereen rataa etelasta
pain uhannut vaara poissa. Rata oli nyt jainyt koko
pituudeltaan punaisten kayttoon.

Suinulan vilikohtaus

Tyoviaeston noustua valtaan Tampereella pakeni 114
miesta kisittinyt aseistettu suojeluskuntajoukko illalla
30. 1. kaupungista liittydkseen pohjoisesta ldhestyviin
valkoisten hyokkiysjoukkoihin. Valkoiset ldhteet kerto-
vat tastd yrityksestda: "Kun matkalla kuljettiin ohi Aito-
lahden ty6vaentalon, madrédsi kapteeni Séderholm Mik-
kolan johdossa olevan joukko-osaston valloittamaan sen
ja ottamaan selkoa, josko sieltd mahdollisesti 16ytyisi
lisad aseita tdydentamiin retkikunnan vaillinaista aseis-
tusta. Mikkolan miehet valtasivat lyhyen ammunnan jil-
keen tydvidentalon ja ottivat vangiksi 14 sielld majaillutta
punikkia, muutamien heista piastessd pakenemaan Tam-
pereelle pdin. Vangit paistettiin myés vapaiksi sen jil-
keen kun heita oli noin kilometrin verran kuljetettu mu-
kana ja varoitettu koskaan enidid punakaartilaisten puu-
hiin ryhtymaésti.””

1 K. V. Kaukovalta: Tampereen seudun kapinahistoria. Helsinki 1921,
s. 70.
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Nopeasti levinnyt tieto aseistettujen suojeluskunta-
laisten tunkeutumisesta tydvdentaloon arsytti tavatto-
masti Tampereen tyolaisid, ja Tampereen punaisen kaar-
tin esikunta lahetti aamulla 31. 2. Aitolahdelle 100-miehi-
sen osaston ajamaan valkoisia takaa. Ne tavoitettiin Sui-
nulassa, Markkulan talossa, mistd ne avasivat tulen
punaisten ldhestyessid. Talo piiritettiin, ja pian saapui
Tampereelta apuvoimia, joukossa muutama kymmenen
Turusta saapunutta punakaartilaista ja jokunen venilii-
nen sotilas.

Nihdessaan vastarinnan toivottomaksi valkoiset pait-
tivit antautua vangiksi. Asiasta tehtiin kirjallinen sopi-
mus. Mutta vankeja rivistettdessi tapahtui se mita valkoi-
sessa kirjallisuudessa on nimitetty Suinulan verinaytel-
miaksi”, Tasta tapauksesta kertoo mukana ollut punakaar-
tilainen: ”Lahtarit riisuttiin aseista ja asetettiin heidat
makasiinin seindn viereen seisomaan seki tarkastettiin
talo. Tama tarkastus tehtiin kuitenkin hyvin pintapuoli-
sesti... joten sinne jai joitakin lahtareita 1oytamatta.
Nama ampuivat laukauksen, mikd sattui erdidseen veni-
ldiseen sotilaaseen, ja talléin kuului myés huuto: ’Kangas-
alan lahtarit tulevat’. Lahtarit nimittidin olivat heti tappe-
lun alussa onnistuneet lihettim&in 2 miestd hakemaan
Kangasalan lahtareilta apua... Téastad huudosta ja lau-
kauksesta kimpaantuneina avasivat punakaartilaiset tulen
seinin vieressi seisovia lahtareita vastaan. Nim3 menet-
tiviatkin noin nelisenkymmentd miesti kuolleina ja haa-
voittuneina. Paillikkémme sai kuitenkin enemméan am-
munnan estetyksi. Ryhdyimme uudelleen taloa tarkasta-
maan. Talloin 16ydettiin navetan vieressa olevasta havu-
kasasta yksi elavi lahtari ja navetan sisilla olevasta lanta-
vaunusta toinen. Vaunuun piiloutunut lahtari oli vaivais-
hoidon esimies Lindberg... Lahtarit ovat Kkirjoittaneet
mainitusta ’veriloylysta’ paljon, mutta eivit ole ottaneet
huomioon syyti, mistd se alkoi, nimittdin sitd laukausta,
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miki ammuttiin sen jialkeen kun oli tehty kirjalliset sopi-
mukset molemmin puolin antautumisesta”. !

Kenen ampuma tuo kohtalokas laukaus todellisuudessa
oli, se jadnee ikuisesti selvittdméttd. Suinulan vilikoh-
taukseen johtanut suojeluskuntalaisten murtautuminen
Aitolahden ty6vientaloon on sitd vastoin tunnettu tosiasia,
joka tasti asiasta puhuttaessa olisi tasapuolisuuden vuoksi
mainittava. Vankien surmaamista ei tillaisilla seikoilla
voida missdadan tapauksessa puolustella, mutta ne voivat
jossakin madrin selittdd ensimmaiista kertaa elamaissidan
mainitunlaiseen kammottavaan tilanteeseen joutuneiden
ihmisten oikosulkumaisia” reaktioita. Niihin kuuluu van-
kien ampumisen ohella myds erdén punakaartilaisen saa-
ma sydéanhalvaus.

Punaisen kaartin ylin johto tai punainen hallitus eivat
tiettdvisti ole antaneet vahidisintikidin aihetta syyttaa
niitd julmuuksien suosimisesta. Viime vuosina suorite-
tuissa asiallisuuteen ja objektiivisuuteen pyrkivissi tutki-
muksissa on painvastoin todettu niiden niin sanoissa kuin
teoissakin esiintyneen jyrkasti sellaisia tekoja wvastaan.
Ne eivat tyytyneet vain antamaan ankaria varoituksia,
kieltamaan rintamapaallikoita ja sotilaita rankaisemasta
vankia tai ketiddn vastustajaa, vaan tekivit myo6s kaiken
miki tehtdvissa oli ehkaistikseen omavaltaisuudet.

1 Punakaartilaisten muistelmia, s. 33. Niin sanottu Suinulan verildyly.
Kirjoittaja Risto Aren (nimimerkki R.A.) on oikealta nimeltdin Mikko-
Saarinen, kotoisin Tampereelta.

Vrt. SVS 11, s. 388 — 391; PKR, s. 52 — 53.
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VIII. RINTAMA MUODOSTUU

7Kilpajuoksu” eteliidin ja pohjoiseen

Taistelevien puolien voimasuhteen muodostuminen
tuli ratkaisevasti riippumaan siita, kuinka nopeasti ne
pystyivat sodan ensimmaisind hetkind ja paivind siirta-
maan oman valta-alueensa rajoja vastustajan suuntaan,
ottamaan haltuunsa yhi supistuvaa ei-kenenkaan-maa-
ta ihmis-, voima- ja materiaalivaroineen, ehittiméin vas-
tustajan edelle sotilaallisesti tdrkeiden maastokohtien,
liikenne- ja yhteyslinjojen miehittamisessi ja varmistami-
sessa,

Tallaisen vastakkaisiin suuntiin tapahtuvan kilpa-
juoksun” tiarkeimmaiaksi tavoitteeksi tuli vasta valmis-
tunut Haapamaen — Pieksimien — Elisenvaaran rauta-
tie. Valkoisille oli tdmin rautatien saaminen haltuunsa
suorastaan elintiarkea, silli sen pohjoispuolella ei silloin
ollut lansi-itdsuunnassa kulkevaa yhdysrataa eikd paljon
muitakaan kulkuteiti. Valkoinen sodanjohto nakyykin
olleen alunperin selvilld vaarasta, joka sitd uhkasi timéan
radan jaddessa vastustajan haltuun.

Edellytykset “kilpajuoksun” menestymiselle olivat
punaisten ja valkoisten puolella joissakin suhteissa erilai-
set. Punaisille tilanne oli edullisempi siinad suhteessa, etta
alkutoimien jalkeen muodostuneella ei-kenenkidinmaalla,
varsinkin Pohjois-Hdmeessd ja Keski-Suomessa, vaes-
tén valtavana enemmistoni olivat punaisiin lukeutuneet
tyolaiset ja torpparit. Paikallisten asukkaiden lisiksi
olisi ollut kaytettdvissi melkoinen joukko niistd vasta-
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valmistuneen Haapamien—Pieksiméen rataosan raken-
nustyoliisistd, jotka eivdt olleet ehtineet vield hajaantua
kotiseuduilleen. Taistelukuntoisesta viesta ei ollut puu-
tetta, mutta punaisen valta-alueen pikainen ulottaminen
naille seuduille olisi edellyttinyt niiden tyolidisten aseis-
tamista itse paikalla. Kyllin nopeita joukkojen siirtoja
pitkille matkoille ei kaikkea sotilaallista koulutusta ja
kuria vailla olevilta punaisilta kaarteilta ollut odotetta-
vissa, mutta kotiseutujaan puolustaessaan ne saattoivat
taistella hyvin sitkedsti.

Nami yhteiskunnallisten voimasuhteiden tarjoamat
edut- menettivat kuitenkin merkityksensa, kun puuttui
aseita. Niiden hankkiminen ja tarkoituksenmukainen
sijoittaminen olisi edellyttinyt pitkdjdnnitteista ja mai-
ritietoista toimintaa, mutta siti ei punaisella puolella
ollut. Aseita tiedusteltiin kylld ainakin suurlakkoviikosta
alkaen. Lukemattomissa tydviden jarjestdtoimintaan osal-
listuneiden henkiléiden muistelmissa kerrotaan niistid
hartaista pyynnoistd ja tiukoista vaatimuksista, joita eri
puolilta Suomea Helsinkiin, Tampereelle ja muihin kes-
kuksiin lihetetyt edustajat esittivit saadakseen aseita.
Tillaisia vaatimuksia sateli varsinkin Keski-Suomesta,
Pohjois-Savosta, Kainuusta, Pohjois-Karjalasta ja Poh-
jois-Pohjanmaalta Rovaniemead myédten. Kun keskitettyyn
aseiden hankintaan ryhdyttiin vasta marraskuun puolue-
kokouksen jidlkeen, oli niitd sodan alkuun mennessi viela
niukalti. Keskusjohto piti tarpeellisena keskittdd aseet
padasiallisesti Etela-Suomen kaupunkeihin, jolloin poh-
joisempaa saapuneet aseiden pyytdjat saivat useimmiten
palata kotiinsa tyhjin kisin. Tahin lienee aseiden niuk-
kuuden ohella vaikuttanut myos se, etti punaisen kaartin
ylin johto oli alussa taipuvainen aliarvioimaan pohjoi-
sempana kiytivien taistelujen merkitysti. Tallaisen
kisityksen johdon yksipuolisesta suhtautumisesta asiaan
olivat monet Helsingissd kivijat saaneet. Erdat muistel-
mien kirjoittajat mainitsevat, ettid aseiden pyynto evattiin

12 177



seuraavin perusteluin: Téddlla Eteld-Suomessa ne asiat
ratkaistaan ja tiilld ne aseetkin tarvitaan”.!

Valkoisella puolella, missi sotaa oli muutoinkin val-
misteltu jo pitkin aikaa, oli otettu myds ajoissa huomioon
Haapamien—Pieksiméden radan sotilaallinen merkitys.
Valkoisten kannatus oli ndiden ei-kenenkidn-maaksi tois-
taiseksi jadneiden seutujen véeston keskuudessa yleensd
tuntuvasti heikompaa kuin punaisten, mutta tima epé-
kohta oli korjattavissa nopeilla sotilaallisilla toimenpi-
teilld, Pienilld aseellisilla ryhmilld voitiin pitdd kurissa
suuriakin aseettomia ihmisjoukkoja, valvoa laajoja
alueita, miehittad edullisia puolustusasemia ja wvoittaa
aikaa pidittelemalld ylivoimaistakin vastustajaa. Oli vain
otettava aloite, pantava nopeasti toimeksi, tyonnettava
eteen aseistettuja ryhmié tai lahetettiva aseita omille
hengenheimolaisille. Téllaiseen toimintaan oli valkoisilla
paremmat edellytykset kuin punaisilla, ja oikein tajuttu
vaaratilanne pakotti heididt myds kiireesti kayttadmain
tilannetta hyviakseen. Ainakin jo viikkoja ennen sotatoi-
mien alkamista on todettu valkoisten ryhtyneen valmis-
telemaan siltojen rijiyttdmistd ja aseistamaan kannatta-
jiaan Haapamien—Pieksimien radan eteldpuolella. So-
dan ensimmaiisind paivind heidan tukialueeltaan aloitet-
tiin méaratietoinen “kilpajuoksu eteldan”.

Vihitellen, vaikkakin melkoista hitaammin, alkoi
myos punakaartilaisosastojen liikehtiminen etelaisilta
teollisuusalueilta pohjoista kohti. Siita alkoi kansalais-
sodan rintaman jinnittivad muodostumisvaihe, jonka oma-
laatuisia tapahtumia seuraavassa tarkastellaan kaikilla
tarkeimmilld suunnilla Pohjanlahdesta Laatokkaan. Lin-
tisimman, Satakunnan rintaman muodostumista ja Porin
—Tampereen radan kohtaloa on kosketeltu jo edella.

1 Punskaartilaisten muistelmia, s. 169, K. Summanen: Tybvien liikeh-
timiset Pohjolassa; PKR, 266—267, T. Tormili: Kuopion tydviéen aseis-
taminen.
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Tampere — Haapamiiki

Kiivaimmiksi ja sitkeimmiksi tulivat taistelut Haa-
pamaen—Pieksimien radan lantisen paatepisteen, Haa-
pamien tirkedn liikennesolmun omistamisesta. Valkois-
ten tietojen mukaan oli Nordensvan-niminen jidkiri
lihetetty valkoisten padmajasta jo joitakin pédivia ennen
sotatoimien alkamista johtamaan rautatiesiltojen tuhoa-
mista Haapamien eteldpuolella, Kolhon—Vilppulan tie-
noilla. Yhtd ja toista ndistd puuhista havaittiin ty6liis-
tenkin puolella. Akseli Anttila, joka tuohon aikaan toimi
jarrumiehena Vilppulan asemalla, kertoo havainnoistaan:
"Tammikuun lopulla alkoi tilanne tuntua yleensi rau-
hattomalta. Joka paiva liikuskeli paikkakunnalla tunte-
mattomia miehid. Tammikuun 27. pni rédjaytettiin lahta-
rien toimesta rata Lylyn ja Vilppulan vililld. Paivaa
ennen taistelujen alkamista saapuivat Maéntin tehtaan
konttoristit Kolhon sillalle ja ottivat vahtiputkassa olleen
vahdin, veivit hinet noin 5 kilometrin padhan ja sitoivat
kapulan suuhun sekid jattivat sithen. Samalla rajahti
Kolhon silta ilmaan. Saimme myé6s tiedon, ettid lahtarit
keriddviat joukkoja Keuruun kirkolle ja Manttian.”

Valkoiset ovat kertoneet, kuinka ”vahti parka heré-
tettiin epikohteliaasti parhaimmasta unestaan, hinelle
ndytettiin saksalaista armeijanpistoolia ja annettiin
hinen ymmairtis, ettd nyt on tanssittava meidin pillim-
me mukaan.”?

Kolhon rautatiesilta oli rajaytetty tammikuun 29.
paivaé vasten yo6lla, ja 30, 1. Keuruun suojeluskunta otti
haltuunsa Haapamien aseman, jota paikkakunnan aseet-
tomat tyoldiset eividt pystyneet puolustamaan. Illalla
30. 1. saapui Haapamaielle jo parisataa miestid valkoisten
valiojoukkoja, Voyrin sotakoulu sekd Lapuan ja Hirméan

1 PKR, s. 59.
¢ Keskisuomalaiset sotapojulla, Jyviskylda 1918, s. 146.
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suojeluskuntalaisia. Joukkoja ja aseita tuli jatkuvasti
lisdd. Vastarintaa kohtaamatta valkoiset etenivit Vilppu-
laan saakka, missa saivat taistelutta edulliset puolustus-
asemat. "Siita lihtien oli valkoisten tidrkein puolustus-
paikka monet ajat Vilppulan aina avoimen virran poh-
joisranta, erinomaisen edullinen kohta, paras pohjoispuo-
lella Tamperetta”, toteaa valkoinen kirjoittaja.! Lisiksi
he saivat varmistetuiksi sivustansa valtaamalla Ruoveden
kirkonkyldn radan ldnsipuolella ja Mintin siitd itddn
pakottaen vastarintaa yrittdneet miltei aseettomat pai-
kalliset punaiset kaartit peraantymaan,

Liankipohjasta lyotiin sinne tunkeutuneet valkoiset
takaisin. Mutta Haapamien tiarkea solmukohta oli lujasti
heiddn kisissdin, ja he saattoivat talld suunnalla tyytya
toistaiseksi puolustukseen.

Miten kehittyivat punaisten vastatoimenpiteet? Min-
kidnlaisia ennakkosuunnitelmia ja valmisteluja Haapa-
mien suhteen ei punaisen kaartin johdolla ollut. Tasta
kirjoittaa Tampereen piiriesikunnan paallikkona toiminut
K. M. Eva: "Erinomaisen tidrkedi luokkataistelun vas-
taiselle kohtalolle olisi ollut Haapamien rautatieristeyk-
sen valtaaminen. Mutta tata seikkaa ei taysin kasitetty —
el Tampereen piiriesikunnassa eika ilmeisesti mydskaddn
punakaartien padesikunnassa.”?

Taistelujen alettuakin nédyttdd punaisen kaartin yli-
johdon huomio olleen siind maéiarin keskittynyt padkau-
pungin ldhist6lli kaytyihin taisteluihin, ettd sita ei riit-
tinyt Tampereen—Haapamien suunnan tapahtumiin.
Evi valittaa ettei Tampereen piiriesikunta saanut Hel-
singisti minka&nlaisia konkreettisia toimintaohjeita. Se
ei itsekddn ollut pystynyt ryhtymaidn valmisteluihin
Haapamiéen puolustamiseksi, ei edes toimittamaan aseita
Haapamien, Kolhon ja Vilppulan punakaartilaisille.

1 Keskisuomalaiset, s. 91.
2 PKR, s. 42.
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Valkoisten hyokitessa punaisilla oli Akseli Anttilan
todistuksen mukaan muutamia haulikoita ja brownin-
keja. Tasta syystd he joutuivat perdantymiddn hyvin
aseistettujen suojeluskuntalaisten ylivoiman edessa
Vilppulan eteldpuolelle, Lylyyn ja edelleen Korkeakos-
kelle. Vasta nyt, 1. 2. kun Haapamaiki oli menetetty ja
Pohjanmaalta saapuneet valkoiset valiojoukot olivat aset-
tuneet lujiin puolustusasemiin Vilppulassa, saapui Kor-
keakoskelle juna, joka toi mukanaan 200 tamperelaista
punakaartilaista maalari Valdemar Sammaliston johdolla.
Tami joukko ldhti samana iltana etenemidn pohjoista
kohti, sai vastarintaa kohtaamatta haltuunsa Lylyn ja
lihestyi 2. 2. Vilppulaa. Nyt seuranneista, sodankayntiin
tiysin perehtyméattomien punakaartilaisten ja heidin
johtajiensa luonteenomaisista "sivilistimiisistd” otteista
kertoo mukana ollut Akseli Anttila: ”. .. Meidan saavut-
tuamme 1 km. padssd Vilppulasta olevaan kallioleik-
kaukseen avasivat lahtarit jalleen kovan kivairitulen.
Eteneminen junan kanssa oli mahdotonta ja meidin tay-
tyi levittiytyd ketjuun. Ne joilla oli kivadrit alkoivat
kovan ammunnan, jota kesti iltaan klo 6 asti. Hyokkiaysta
ei kukaan ajatellutkaan. Kuulin junan paillikon juhlal-
lisen ilmoituksen, ettei Vilppulaa vallata ilman tykkeja
ja sentihden taytyy ldhted takaisin hakemaan tykkeji
ja kuularuiskuja. Kokoonnuimme siis kaikki junaan...
Saavuimme Lylyyn, josta tamperelaiset ja heiddn muka-
naan osa maalaisia ldhtivit Tampereelle aseita hake-
maan . .. Me vilppulalaiset jiimme Korkeakoskelle odot-
tamaan heidén paluutaan... Taistelu paattyi tuloksitta.
Vilppula jidi valkoisille ja rintama jilleen avonaiseksi
Tampereelle asti... Punaisilta puuttui johtoa ja paatta-
vaisyyttia. Ei oltu myoskian tietoisia taistelun tarkoituk-
sesta. Seuraavana pdivind tuli Tampereelta punaisten
juna takaisin mukanaan noin 400 miesti, muutamia kuu-
laruiskuja ja 2 tykkid... Juna jii Korkeakoskelle
yoksi .., Aamulla 4. 2, lahdimme etenemiin Lylyyn...
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Ryhdyttiin valmistelemaan hyokkidysta Vilppulaan.
Saimme myos yhteyden Ruoveden punakaartin kanssa.
Niin oli muodostunut pohjoinen eli Vilppulan rintama.’”?

Punaisten ja valkoisten lahteiden naista tapahtumista
esittamit tiedot kayvat ristiin. Niinpd Hannula nimittaa
Vilppulan edustalla 2. 2, sattunutta laukausten vaihtoa
"SvetSnikovin ensimmaiiseksi hyokkiykseksi” ja mainit-
see “venalidisten ja punaisten” hyockkidajien lukumidrin
noin 1000 mieheksi, joiden aseistukseen olisi mm. kuu-
lunut kaksi tykkia. Naistd tapahtumista hyvin perilla
olleet K. M. Evi ja Akseli Anttila sitd vastoin mainitsevat
tdman taistelun osanottajiksi 150 — 200 punakaartilaista,
joiden aseistukseen ei ainakaan tykkeja kuulunut, koska
niitd vasta taistelun paityttyd ldhdettiin oikein joukolla
Tampereelta hakemaan. Ei myoskiddn SvetSnikov mai-
nitse vendldisen sotavden osallistumisesta tdhan taiste-
luun.

Joka tapauksessa oli Vilppulan edustalla 2, 2. tapah-
tunut laukausten vaihto ensimméinen varsinainen aseelli-
nen yhteenotto tdlld suunnalla. Tampereelta lihetetty
ensimmiinen punakaartilaisosasto oli saapunut Vilppu-
lan edustalle nelja piivia sen jalkeen kun valkoiset
olivat ottaneet haltuunsa Haapamien ja kaksi paivda sen
jilkeen kun he olivat asettuneet lujiin asemiin Vilppu-
lassa. Punaisten puolella on 2. 2. tehtyd hyokkiystad
Vilppulaan luonnehdittu 13hinnad tiedusteluksi. Vasta
4. 2. aloitettiin talla suunnalla varsinainen hyokkiystoi-
minta. Silloin oli jo mukana sekd tykistdd ettd myos
venaliisid sotilaita. Mutta nyt alkaneissa taisteluissa saa-
tiin todeta sodan tilla suunnalla siirtyneen uuteen vai-
heeseen. Rintaman muodostuminen Vilppulan kohdalla
oli tapahtunut tosiasia, kilpajuoksu oli pysahtynyt. Val-
koisten miehittamat lujat asemat Haapamien etelipuo-
lella tekivat valkoisille mahdolliseksi siirtdd voimiaan

1 PKR, s. 62.
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itdin pdin laajentaakseen siella valta-aluettaan. Punaisille
oli Vilppulan suunnalla muodostunut rintama kaikkea
muuta kuin edullinen, muun muassa sen vuoksi, etta
Vilppulan etelipuolella olevat harvaan asutut seudut
tarjosivat hyvin vahiisia mahdollisuuksia joukkojen
majoitukselle, mika aiheutti suurta hankaluutta talvella
kaytavassa sodassa.

Ratkaisevana syynd tidhin heikkoon tulokseen on
pidettiva taydellisti ennakkovalmistelun puuttumista
punaisella puolella ja siitd johtuneita laiminlyénteja,
jotka myohemmin on yleensi todettu ja tunnustettu.
Kohtalokkaaksi kdvi ennen kaikkea se, etteividt Haapa-
mien ja sen lihiseutujen tyoéldiset olleet saaneet aseita
voidakseen ryhtya heti alkuun pidédttelemaéan pohjoisesta
lahestyvia suojeluskuntalaisia ja voittaakseen aikaa. Nii-
denkin seutujen tyolaiset halusivat tiettavasti aseistau-
tua. Tata asiaa valaisee mm. K. M. Evan kirjoitus, jossa
todetaan: “Ratkaisevana tekijdn#d siihen, ettei nopeasti
voitu lykita aseellisia joukkoja Haapamielle asti, oli
aseiden puute. Silli ainakin Tampereen piiriesikunta
pyrki tunkeutumaan mahdollisimman pitkialle pohjoiseen.
Osittain kisitettiin Haapamien strateginen merkitys ja
osittain kiihotti siihen pyrkimys siilyttad Vilppulan
seutu ja Ruovesi, koska molemmissa oli vahvat tydlaisten
jarjest6t ja suurilukuiset kaartit. Ja tista pitivat huolta
myoskin sekd Vilppulan etta Ruoveden tydldiset, jotka
heti lihettivat joukoittain miehid hakemaan Tampereelta
aseita. Miltei kaikilta ldhiseuduilta saapui kaartilaisia
joukoittain pyytimiasn aseita. Mutta niitid ei voitu antaa.
Aseita ei ollut... Tilanne tuntui varsin kiusalliselta.
Esikuntaa piirittivit joka pédivd aseita hakemaan saapu-
neet maaseudun punakaartien ldhettdmidt miehet. Ja
kaikkialta ilmoitettiin, kuinka lahtarit pitkin maaseutua
liikehtivat ja uhkailevat. Eikd punakaartien ylijohdon
taholta voitu antaa aseita, joita valitettiin Helsingissé ole-
van vielda vihemméan kuin Tampereella. Ei myoskian
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osattu kutsua maaseudun kaarteja pohjoisista pitadjistd
heti alussa nopeasti saapumaan Tampereelle, koska ei
ollut aseita niillakdan kaartilaisilla, joita jo oli kau-
pungissa.’”

Pohjoisempien = maaseutupaikkakuntien punaisten
kaartien kutsuminen Tampereelle ei senhetkisessd tilan-
teessa olisi suurestikaan muuttanut voimasuhdetta, Pu-
naisten puolella ei ollut puutetta miehistd. Ratkaiseva
merkitys voimasuhteen muodostumiselle oli nyt aseiden
midrilld ja niiden sijoittamisella. Tarkeimmén panoksen
taisteluun olisivat ajoissa aseistetut maaseudun punakaar-
tilaiset tiassd vaiheessa voineet antaa kotipaikkakunnil-
laan ja niiden lahitienoilla,

Kuhmoisten-Jimsin-Jyviaskylin suunta

Jyviskyld ja monet sen ldhiseutujen paikkakunnat,
sellaiset kuin Haapakoski (Vaajakoski), Suolahti, Aéne-
koski, Viitasaari, Korpilahti, Jamsi ja Jamsankoski kuu-
luivat Suomen punaisimpiin, Sosialistien kannatus oli
taalla ylivoimainen, ei vain tehdastyolaisten, vaan myos
maalaisvidestdn keskuudessa. ”Sitépaitsi oli ympériston
maalaistyoviestd, vieldpa pikkutilallisetkin punaisia”,
toteaa valkoinen historia A#nekoskesta ja Suolahdesta
mainitessaan.? Jyviskylin maalaiskunnassa ja Viitasaa-
rella kannatti sosialisteja vaaleissa 75 prosenttia vées-
tosta. Karstula oli “ainoa keskisuomalainen pitdjd, jossa
pohjalaiseen tapaan oli vankka porvarillinen enem-
mist6.””

Aseita eiviat Keski-Suomenkaan tyodlidiset olleet saa-
neet, vaikka monien paikkakuntien punakaartilaisten tie-

1 PKR, s. 42.
2 SVS 1I, s. 440.
5 Hersalo I, s. 382.
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detiin tehneen epitoivoisia yrityksid niiden hankkimi-
seksi. Sitd vastoin suojeluskuntalaisilla, jotka olivat maa-
kunnan eri puolilla pitdneet ahkerasti sotaharjoituksia
Saksan jadkidreiden johdolla, oli melkoisesti aseitakin.
Niinpa Jyvéskyldn suojeluskunta sai valkoisten omien:
tietojen mukaan jo joulukuun alkuviikolla Pohjanmaalta.
98 sotilaskivadria ja kaksi konekivaarii, Suolahden suo-
jeluskunta 50 kivaarid jne. lukemattomien revolvereitten.
ja pistoolien lisdksi.

Varhain aamulla 28. 1. alkoi Jyvaskyldan virrata
sinne hilytettyja maakunnan suojeluskuntalaisia. Niita
saapui Korpilahdelta, Laukaasta, Karstulasta, Saari-
jarveltd jne. aseet mukanaan. Vihin mydhemmin saapui
Eteli-Hameestd ja Uudeltamaalta pakoon lihteneitd suo-
jeluskuntalaisia, jotka valkoisten historian mukaan “otet-
tiin tietysti avosylin vastaan”. Niin vahvistettuna uskalsi
Jyviaskyldn suojeluskunta lihted suoran toiminnan tielle.
Helmikuun 1. pdivan vastaisena yonad riisuttiin aseista
pieni venidldinen vartiosto, joka ei tehnyt vastarintaa.
Saalis oli pieni, parikymmenta kiviiria. Jo samana yoni
saapui kaupunkiin 300 eteldpohjalaista, jotka olivat mat--
kalla Kuopiota valloittamaan ja toivat lisdid aseita.

Helmikuun 4. paivdin mennessi oli Jyviaskylin ja
sen lahiympériston aseettomien tyodldisten vastarinta
murrettu, tyévden lehti lakkautettu, tyéviaenjirjestojen
toimipaikat hivitetty, niiden johtomiehet vangittu jne.

Tamin jilkeen saattoivat Jyviskyldan kokoontuneet
suojeluskuntalaiset aloittaa marssinsa etelddn, Jamséan
ja Kuhmoisten suuntaan. Jamsain oli ennen heidin saa--
pumistaan 2. 2. tullut eteldstd joukko aseistettuja
Hameenlinnan ja Vanajan suojeluskuntalaisia, Naiden
tuomien aseiden avulla ratkaistiin asema Jémsé#ssd val-
koisten hyvidksi, koska Jimsén ja Jimsdnkosken tydldiset
olivat vailla aseita. Valkoiset ovat ilmoittaneet vallan-
neensa 3. 2. Jimsén tyovidenyhdistyksen talon ja torju-
neensa Jiamsénkoskelta tehdyn hyoékkiyksen. Valkoinen
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-sotakirja kertoo, kuinka “Jamsinkosken punakaartilaiset,
jotka pyssyt olalla olivat puolestaan Jamsénkosken teh-
dasalueella patruleeranneet, tekivit hyokkayksen Seppo-
laan (Jamsdn kirkonkyldan) ’lahtareita’ kurittamaan.
Mutta rohkeus loppui kesken ja ainoastaan muutamia
miehia tuli hyokkdysta torjumaan ldhteneitd suojelus-
kuntalaisia vastaan maantielld, ja he olivat pian takai-
sin kiddnnytetyt, osa otettu kiinni ja heilld olleet huonot
pistoolit suojeluskuntalaisten kisissa.”

Haastateltujen Jimsinkosken asukkaiden tietojen
mukaan on Jamsidnkoskelta mainittuun aikaan todelli-
suudessa tehty aseettomien tyoldisten mielenosoitus-
marssi Jamsin kirkonkyldi kohti, mutta ei hyokkaystd
tai hyokkaysyritystd. Juttu "hyockkdyksesta” lieneekin
keksitty tddlld suoritettujen tyoldisten ja torpparien
joukkomurhien puolustukseksi.

Jyvaskyldsti etelddn pain lahtenyt ja matkan var-
rella miesvahvuuttaan kartuttanut suojeluskuntalaisjouk-
ko eteni vastarintaa kohtaamatta Kuhmoisten kirkon-
kyldan, missi se helmikuun puolivilissd asettui hyviin
puolustusasemiin.

Punakaartilaisten liikkeelle lihto oli talld suunnalla
vielikin hitaampaa kuin liannempini. Sotatoimia Paijan-
teen molemmin puolin johdettiin Lahdesta. ”Lahden
piiriesikunta”, kirjoittaa tdhan esikuntaan kuulunut
Hannes Jarvimiki, ”oli tyynend seurannut paikkakunnal-
la luokkasodan tapahtumia siitd alkaen kun selkdpuolen
puhdistus oli loppuun suoritettu ja joukot palanneet
Lahteen. Oli sentdan aseistanut ja harjoittanut joukkoja
seka lahettinyt 4 p. helmikuuta 260 miestd Suodennie-
melle. Tiedustelutoimintaa oli suoritettu Heinolaan ja
Vadksyyn asti. 14. pnd miehittivat lahtelaiset joukot
Hollolan, Asikkalan, Vaiksyn ja 15. p. Padasjoen.”

Punaisten eteneminen Kuhmoisten suunnalla alkoi

1 Keskisuomalaiset, s. 167.
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vasta 20. 2., joloin Kuhmoisten kirkonkyld oli jo ollut
viitisen paivaid Jyvaskylastd saakka saapuneen suojelus-
kuntajoukon hallussa. Padasjoelta mainittuna péivani
lahteneet kaksi punakaartilaiskomppaniaa etenivat Har-
moisiin ja lahestyivat 21. 2. Kuhmoisten kirkonkylaa.
Kahtena piivania kaytyjen taistelujen jdlkeen ne luopui-
vat yrityksestd vallata kyldd ja vetdytyividt takaisin
Padasjoelle. Nyt seurasi tdlla rintamanosalla pitka tauko.

Paijanteen itirannikko

Talla suunnalla, ns. Heinolan rintamalla, annettiin
toisaalta Kalkkisten, toisaalta Lusin ja Onkiniemen
kautta pohjoiseen lidhetettyjen, yhteensa nelja komppa-
niaa kisittdvien punaisten voimien tehtaviksi edetd Sys-
min kirkonkyladn ja vallata se 22. 2. Tastid lupaavasti
alkaneesta, mutta tuloksettomasti paattyneesta sotaret-
kesta on Jarvimaki pannut muistiin seuraavia yksityis-
kohtia: ”Lahtarit, saadessaan Sysmaissa tietdd punaisten
marssivan Sysmad kohden, olivat kiireen kaupalla pyyh-
kiisseet pakoon. Nyt ei siis olisi tarvinnut Kalkkisista
tulevien punaisten muuta kuin kiirehtad kayntiddn ja
marssia Sysmidan, Mutta punaiset poikkesivat kartanoi-
hin huvittelemaan, unohtaen piatehtdvin. Silla vilin
kokosi lahtarien piaallikké Sysmén pohjoispuolelta 50
miestd, joiden kanssa ylldtti punaiset. Kartanon' edus-
talla syntyi taistelu, ja noin 15 minuutin perastd, ilman
mitain vakavaa aihetta, luopuivat punaiset taistelusta
peraintyen Kalkkisiin, osan mennessd Lahteen asti.

Heinolasta ldhtenyt komppania oli saapunut Onkinie-
meen, mutta kun tuli ilta, paitettiin ldhted takaisin,
silld ’kuka piru se jdd vieraaseen kyldan yoksi’, oli-
vat pojat tuumailleet. Siten palasivat he takaisin Hei-
nolaan, mistd olivat aamulla lihteneet. Taten oli siis

1 Kysymyksessid on Olkkolan kartano.
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21 — 22 pna tehty taival aiheettomasti jdényt aivan
tuloksettomaksi, olipa viela talla retkella osoitettu punais-
ten saamattomuus. Retken hy6dyksi voimme lukea sen,
ettd punaiset olivat edes nayttdytyneet ndilld seuduilla
juuri silloin kun ruotsinmaalainen eversti Hjalmarsson
oli kenraali Mannerheimilta saanut maiarayksen menna
tadlti punaisten selkapuolelle avustamaan Uudenmaan
lahtareita, jotka jo silloin olivat lyodyt.”

Heinolan taistelu

Vilittomaisti jatkoksi naille tapahtumille tuli ruotsin-
maalaisen everstiluutnantti Hjalmarssonin surullisesti
paattynyt yritys valloittaa Heinolan kaupunki. Hjalmars-
son oli saanut johdettavakseen seitsemisensataa suoje-
luskuntalaista, joiden piti yllattden vallata Heinola hel-
mikuun 28. paivdi vasten yolld ja sitten rientdd Uuden-
maan suojeluskuntalaisten avuksi. Hetken tilanteesta
Heinolassa Jérvimiki antaa seuraavan kuvan: ”Varhain
28. paivan aamulla herdasi Heinola kivddrien ratinian.
Lahtarit olivat nimittdin onnistuneet hiipimdan punais-
ten huonon vartioinnin takia aivan kaupungin laitaan,
jossa he avasivat heti kiivaan tulen herittden titen kau-
pungissa majailevan punakaartin makeasta unestaan.
Kaupungissa oli silloin 2 punaisen kaartin komppaniaa ja
lisiksi otti taisteluun osaa Heinolan kaupungin tyolais-
nuorisoa ja vanhuksia, kaikkiaan 280 kivaaria ja 3
konekivairii. Heti ammunnan alettua hilytettiin puna-
kaartilaiset ketjuun. He asettuivat kaupunkia ymparoi-
ville harjulle siti mukaa kuin vuoteiltaan kerkisivit.
Taistelu alkoi klo 5.30 a.p.”

Tunnista tuntiin kiihkeina jatkunut tulitaistelu kes-
kittyi iltapdivalld Jyrangén harjun etelikirkeen. Tilld
suunnalla yrittivat valkoiset katkaista punaisten peraan-
tymistien lahestymilli Lahden tielle johtavaa siltaa.
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Yritys epdonnistui, silld tinne nopeasti siirretyt punais-
ten konekiviarit aiheuttivat raskaita tappioita hyokkaa-
ville joukolle, jonka paillikké ruotsinmaalainen majuri
Glimstedt kaatui. Tamidn kuuman taistelun kuluessa sat-
tui kommellus, joka osoittaa hermojen olleen niin punai-
silla kuin valkoisillakin aika kirealla. “Taistelu pysyi
tunnin toisensa jalkeen kiivaana. Jyringén harjun puo-
lustajat, 1 plutoona, noin 34 miesta, olivat katsoneet tais-
telun menetetyksi ja paattivat murtautua lapi. He ldhti-
vatkin noin klo 15.30 ip. rullatehtaan takaa Ruotsalais-
jarven poikki eteldd kohti. Samaan aikaan oli Hjalmars-
son lihettinyt hiihtojoukon ottamaan yhteyden Glimsted-
tin kanssa., Hiihtojoukon tuli kulkea juuri samaan suun-
taan, johon edelld mainitut rintamakarkurit olivat lih-
teneet. Kun lahtarihiihtdjat nékivat tamin punaisten
joukon, peldstyivit he niin kovin, ettd jattivat suksensa
ja kamppeensa, painaen kainaloita mydten lumessa...
suoraan pohjoista kohden.”*

Kello viiden aikaan iltapdivallda saapui tieto, ettid
Heinolaa oli ldhestymissda Lahdesta lihetetty apujoukko,
johon kuului kaksi komppaniaa. Se marssi sillan yli kau-
punkiin laulaen Ty6viden marssia, Valkoiset peraddntyivat.
Taisteluissa oli kaatunut 26 punakaartilaista ja 32 haa-
voittunut. Valkoiset ovat ilmoittaneet menettineensa
kolmisenkymmenta miestd kaatuneina ja kaksinkertaisen
madran haavoittuneina.

Punaisten puolustusrintama muodostui Heinolan
pohjoispuolelle Kalkkisiin.

Kouvolan — Pieksimien — Kuopion suunta

Rintaman muodostumisvaiheen tapahtumat tilldkin
suunnalla olivat mitd tyypillisintd herkkihermoisten

1 PKR, 8. 128—131.
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siviilihenkiléiden sotaa niin puolelta kuin toiseltakin.
Taistelujen polttopiste Savon radan varrella hypihtelee
pitkid matkoja edes ja takaisin. Siind on reipasta ja roh-
keata etenemistd aina vastustajan sivustoille ja selustaan
saakka, ja sitten jilleen hurja karkuun 1ahté ilman riit-
tavda syyta, joskus yhtid aikaa sekd punaisten ettia val-
koisten puolella. Neuvottomuutta, saamattomuutta ja
kohtalokasta "tapahtumien kulun tyyntd seuraamista” ja
"ohjeiden odottamista”, mutta myos verratonta sitkeytta
ja pelottomuutta taisteluissa. )

Punaisten paiavoiman télla suunnalla muodostivat
Kotkan seudun ja Kyminlaakson teollisuuskeskusten
monilukuiset ja suhteellisen hyvin aseistetut seka val-
koisten arvion mukaan tunnetusti jyrkat” punaiset
kaartit. Pohjoisempana sijaitsevat Varkauden ja Kuopion
seudut olivat hyvin punaisia. Joroisissa oli sosialidemo-
kraattisella puolueella dinestdjia 73 prosenttia, Leppa-
virralla 68. Mikkelin, Kuopion, Varkauden ja Kajaanin
punaisilla kaarteilla oli jonkin verran aseitakin. Valkois-
ten johto niki tédssd kaikessa vakavan uhkan ensiarvoisen
tarkedlle tavoitteelleen, Pieksdmien risteysaseman val-
taamiselle. Se arvioi, ettd “eteldsta tuleva vihollinen oli
talld kohdalla valmiimpi hyokkiiamadn kuin muualla”.
Se oli myds ryhtynyt ajoissa varotoimiin pidatelldkseen
etelastid odottamaansa hyokkaystia. Jo joulukuun alussa
oli Mikkelin suojeluskunta saanut Pohjanmaalta toista-
sataa sotilaskivairia. Erdiden Savon radan siltojen 1dhei-
syyteen oli varattu rajahdysaineita, joilla heti sodan
alettua, 28. 1. vaurioitettiin Korian, Hillosensalmen ja
Torasjoen siltoja ja todella saatiinkin hidastetuksi
punaisten hyokkiystoimintaa. Ensimméinen pohjoiseen
lahteviksi maardtty punakaartilaisosasto oli Kouvolassa
valmiina jo 28. 1., mutta piidsi ldhtemiasin sieltd vasta
1. 2., samaan aikaan, kun Jyviaskyldin Pohjanmaalta
saapunut 300 miehen suojeluskuntalaisjoukko oli jo mat-
kalla Pieksidmiked kohti. Punakaartilaisjuna p#ési esteet-
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tomasti Hillosensalmelle, mutta sen pohjoispuolella se sai
3. 1. ensimmaiisen taistelukosketuksen Mikkelistd pieneh--
kolla panssaroidulla junalla vastaan tulleisiin suojelus-
kuntalaisiin.

Mikkelissd oli tahdn mennessi tapahtunut seuraavaa.
Punainen kaarti, joka vailla ohjeita ja yhteyksia toisille
paikkakunnille oli tuntenut itsensd orvoksi ja neuvotto-
maksi, pysytteli passiivisena, kunnes oli pakko todeta
kaupungin suojeluskuntalaisten hankkineen itselleen yli-
voimaisen aseistuksen. Nyt niami valkoiset vaativat itsel--
leen punaisenkin kaartin aseita, jotka heille pitkien tus-
kallisten neuvottelujen jilkeen luovutettiinkin 30. 1.
Niitd kuului olleen 128 kivaaria.

Punaisen kaartin aseilla vahvistettuna Mikkelin suo-
jeluskunta saattoi ryhtya esteettomésti suorittamaan
sille ylhaalta annettua tiarkedd tehtdvai, torjumaan Piek-
simien suuntaan matkalla olleiden punaisten etene-
mistd. Mutta jouduttuaan Hillosensalmella vastatusten
punakaartilaisjunan kanssa Mikkelin valkoiset ldhtivit
kiireesti karkuun, Punakaartilaisjuna eteni lihelle Man-
tyharjua. Sen edustalla aamulla 4. 2. tapahtuneen lau-
kaustenvaihdon jilkeen valkoisten keskuudessa syntyi
pakokauhu ja he lihtivit suin pdin Mikkelia kohti. Mutta
punaiset eivit jatkaneet etenemistd, ja tirkei Mainty-
harjun asema oli vapaa sekid punaisista etti valkoisista
toista vuorokautta. 5. 2. illalla ottivat pohjoisesta saapu--
neet valkoiset vastarintaa kohtaamatta Mantyharjun
aseman ja kirkonkyldn haltuunsa. Punaiset sensijaan
odottelivat lisijoukkoja, ja vasta niiden saavuttua liah--
tivat 7. 2. panssarijunan suojassa Mintyharjua kohden.
Aseman alueella kdydyssé taistelussa, johon punaisten
puolella osallistui ldttildinen vapaaehtoinen komppania,.
joutuivat valkoiset hividlle. Punaiset valtasivat aseman
ja etenivit sen pohjoispuolella olevalle Kiepin salmelle,.
jonka yli johtavan sillan valkoiset olivat paetessaan ehti-
neet rajayttaa.
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Tamin jilkeen talli suunnalla oli hiljaista viikon
paivat, Valkoinen sodanjohto arvioi kuitenkin Manty-
harjun sotilaallisen merkityksen niin suureksi, etta se
kokosi tinne suuren ylivoiman, joka 14. 2. aloitti kol-
melta suunnalta hyokkiyksen pakottaen punaiset peraan-
tymaian Mouhuun. Idempini punaiset ottivat Savitaipa-
leen ja Taipalsaaren 28. 2. kaydyssi taistelussa.
Punainen rintama joka Piijanteen ja Saimaan vilisellid
alueella kulki Heinolan — Mouhun — Taipalsaaren poh-
joispuolitse, oli muodostunut toistasataa kilometria Piek-
:sdmien risteysaseman etelidpuolelle.

Jyviskylin -- Pieksimien rataosan “’valkaiseminen”

Valkoiset olivat jo hyvin kauan ennen kansalaissodan
alkua olleet selvilla Haapamien — Elisenvaaran rauta-
tien suuresta sotilaallisesta merkityksesta. Jo vuoden 1917
keviilld oli Saksan paamaja vaatinut sille vakoilupalve-
Tuksia suorittaneilta, saksalaisten maihinnousujoukkojen
avulla tehtivida kapinaa suunnitelleilta suomalaisilta
aktivisteilta tarkan selonteon siita, “kuinka pitkille tyot
olivat edistyneet Jyviskylin — Pieksdmien yhdysradan
viimeiselld keskentekoisella osalla, nim. Ponttévuoren
tunnelissa, seki kuinka pitkilld oltiin Kiviniemen sillan
rakennustdissi Hiitolan — Raasulin — Pietarin radalla
y.m.™"

Valkoiset vakoilijat olivatkin hankkineet yksityiskoh-
taisia tietoja ei vain Saksan padamajan vaatimista tekni-
sista seikoista, vaan myos radan varrella ja sen lihis-
tolla sijaitsevien paikkakuntien videston mielipiteists,
poliittisista voimasuhteista, tybvienjarjestojen toimin-
nasta jne. He saattoivat helposti todeta, ettd “koko rata,
-erittiinkin Jyviaskylian — Pieksimien osa, oli vaaran-

1 SVS 1, s. 266.
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alainen”, ja ettd tdmén vasta valmistuneen rataosan tyo-
viestd, joka suurimmalta osaltaan oli vield jadnyt pai-
koilleen, oli ”jarjestiin punaista”. He tiesivat ilmoittaa
punakaarteista, joita oli pitkin rataa, ei vain Jyviaskylan
lihist6lld, vaan erityisesti Pieksamaielld ja siihen liitty-
valli Varkauden — Leppédvirran — Kuopion alueella.
”Vaikka punakaarteilla ei yleensd ollutkaan aseita”,
sanoo valkoinen sotahistoria, olisi rata voitu helposti
tehda pitkdksi aikaa kiyttékelvottomaksi silta-, tunneli-
tai leikkauspaikoista.’

Valkoiset saivat tassikin tapauksessa jilleen ilokseen
todeta sotatoimien ennakkovalmistelun puuttuneen koko-
naan punaisten puolella. Tailld ei kukaan ollut suunni-
tellut mainittujen silta-, tunneli- ja leikkauspaikkojen
tarjoamien mahdollisuuksien kayttamista. “Onneksi”,
sanoo valkoinen historia, “eivat punaiset kuitenkaan koh-
distaneet huomiotansa rataan, vaan hairitsivit vain jos-
sakin miirin radalla kulkevia junia. Heiltd puuttui aloi-
tekykya tahi uskallusta suurempiin yrityksiin”. Samassa
teoksessa hiukan myodhemmin kerrotaan, etta “tosin oli
joukko punaisia kokoontunut helmikuun 2 pna kello 11
illalla, aikoen vallata PonttGévuoren tunnelin ja sen suulla
olevan dynamiittikellarin”. Valkoisten kertomuksista kay
kuitenkin selville, ettd kysymyksessd oli heiddn itsensa
tekemi provokatorinen yritys tekaista “todistusaineistoa”
Toivakan punaisia torppareita vastaan.?

Punaisten maésratietoisen toiminnan puuttumisen sai
todeta myos Mikkelistd Pieksimien kautta Jyvaskylas
kohti ldhtenyt 60 miehen vahvuinen aseistettu joukko,
jonka tehtavani oli puhdistaa rata punaisista ennen Poh-
janmaalta tulossa olevien valkoisten saapumista. Joukko
oli varautunut siihen, etta “matkan varrella olevilla suu-
remmilla tyomailla voisi syntyd taisteluja”. Juna paisi

1 SVS II, s. 451.

2 Keskisuomalaiset, s. 137—138; PKR, s. 63—65. Kalle Lepolan kirjoitus:
JPonttovuoren tunnelin rajayitdminen”.
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hairitsemittd Jyvaskylin ldhelld olevaan Leppélahden
leikkaukseen asti. Tailla vainuttiin vaaraa ratatybmies-
ten taholta, joita tdilld oli “useampia satoja, ja punais-
ten pesidpaikan Haapakosken ldheisyyden takia he olivat
varsin jyrkkid, Oli epailtivdd padstdisiinkoé tésta ohi
ilman ottelua.” Mutta vastarintaa ei tdallikain syntynyt,
"vaikka kirouksia ja pilkallisia huomautuksia sateli kyll4,
varsinkin nuorten tyémiesten taholta ... Junan kulkiessa
tyoldisten ohitse kuuluivat mm. sanat: perkelehen paljon
lahtareita.” Erasssd kohdassa oli ratakisko paidstetty irti,
ja matkan varrella ammuttiin liikkeessd ollutta junaa
kohti joku laukaus.

Valkoisten sodanjohto piti Jyvaskylin — Pieksdmien
yhdysradan saamista valvontaansa aiheellisesti ensiar-
voisen tarkedna saavutuksena, kuten seuraavista lausun-
noista nakyy:

”Erinomainen onni oli se, etti Jyvaskylin — Piek-
samien rata valmistui kuin tilauksesta juuri vahiia ennen
sodan puhkeamista jommoiseenkin kayttokuntoon. Ilman
sitd olisi vapaussodan onnellinen ratkaisu ollut miltei
mahdoton”.?

”Se seikka, ettid tiétd rataa voitiin Valkoisen Suomen
sotakuljetuksiin kayttad, olikin sodan menestyksellisen
kulun ensimmaiisii ehtoja, vielapid merkitykseltddn rat-
kaisevaa laatua ... Heti kapinan alusta tuli tastid radasta
sodan strateginen ydin, ja erittiin epailtivaa on, minka-
laisia vaiheita kohti olisi kuljettu, ellei sita olisi voitu
valkoisen armeijan junaliikenteeseen kadyttaa”.2

Vastarintapesikkeet valkoisten selustassa

Taistelujen alkaessa tilla ns. Savon radan suunnalla

1 SVS II, s. 450—458.

2 Keskisuomalaiset, s. 69—70. Jyvaskylin piiri-insinoorin E. F. Winterin .
kirjoitus: Yhdysrata.
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jai wvalkoisten selustaan, Haapamien — Pieksimien
radan pohjoispuolelle, kolme erillista punaista vastarin-
tapesikettid: Kuopio, Varkaus ja Kajaani. Valkoisten péi-
majassa niytdin nditd vastarintapesikkeitd pidetyn
hyvin vaarallisina, silli niitd hadvittdméin suunnattiin
nopeasti huomattavia voimia.

Kuopiossa ilmapiiri oli tammikuun 27. paivasta
alkaen hyvin sihkoéinen. Arvioidessaan punaisilla olleen
ylivoiman aseistuksessa valkoiset hilyttivit maaseudun
suojeluskunnat aseineen Kuopioon ja miehittivat keski-
kaupungilla majapaikoikseen joitakin suuria rakennuksia
odottaen niiden suojassa voimasuhteen muuttumista
edukseen. My6s punainen kaarti, jolla oli 350 kivairia,
asettui passiivisen puolustuksen kannalle. Se otti maja-
paikakseen kaupungin sivussa rautatien varrella sijain-
neet vendldisten entiset kasarmit. Tallainen syrjiin
vetaytyminen on tapahtumiin osallistuneiden punaisten
puolella jalkeenpdin todettu kohtalokkaaksi virheeksi,
koska itse kaupunki yhteys- ja liikennevilineineen seki
varastoineen jdi siten valkoisten haltuun. ”Annettiin ajan
kulua ja haukuttiin lahtareita, silloin kun olisi pitanyt
lyoda ne, kerdati voimat ja lujittaa Kuopio, Varkaus ja
Leppavirta ymparistoineen ja sitten vallata Pieksamaki
— Jyviskyldn keskusrata sekid avata Mintyharjun kautta
tie vapaaksi eteldiin, punaiseen Suomeen. Tami leikkaus
olisi ollut mahdollinen, jos olisi ymmarretty kayttda
voimia seka toimia.” Niin arvioi silloisen tilanteen Kuo-
pion punaisen kaartin toimintaan komppanian paallik-
koni osallistunut Einari Ilmonen.!

Punaisten passiivisuus merkitsi joka tapauksessa kal-
liiden hetkien menetystid valkoisten hyvaksi. Jo 1. 2.
illalla saapui Kuopioon 180 Ylistaron ja Isonkyrén suoje-
luskuntalaista, jotka toivat kuopiolaisille hengenheimo-

1 Proletaarisen vallankumouksen rintamilta, Leningrad 1935, s. 40.
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laisilleen lisdd 150 kivaaria. Nyt kun valkoisilla oli
punaisten arvion mukaan kivaidrit ainakin 500 miehelli,
ja lisdksi konekiviireiti ja suuri maira kiasikranaatteja,
he uskalsivat ryhtyd toimimaan joukolla siihenastisen
hajanaisen ammuskelun asemesta. 2. 2. he puhdistelivat
kaupunkia punaisista, suorittivat vangitsemisia ja wval-
mistautuivat valtaamaan kasarmia, jossa punaiset Ilmo-
sen sanojen mukaan ”odottivat kuin rotat loukossa”.
Saatuaan punaisilta kieltavan vastauksen antautumiske-
hotukseensa he hyékkisiviat kolmelta suunnalta kasar-
meja vastaan, mutta epaonnistuivat ja perdantyivat viiti-
sen tuntia kestineen tulitaistelun jalkeen odottaakseen
paamajasta luvattua tykkia. "Juuri tita lepoa ei heille
olisi pitdnyt antaa”, arvelee Ilmonen, vaan “olisi pitdnyt
hyokiata kaupungille ja ajaa lahtarit kaupungista, silla
heiddn epdonnistunut hyokkiyksensa sai aikaan heissa
vissinlaisen paniikin.”™

Pienin voimin tehtyja uloshyokkayksid lukuun otta-
matta punakaartilaiset pysyttelivit seuraavina piivina
kasarmeissaan odotellen eteldsta saatavan apuvoimia
samaan aikaan kun valkoiset valmistautuivat uuteen ryn-
niakkoédn. 7. 2. ndille saapui junassa 2 tykkia ja nelja
konekivaiaria sekd kaksisataa miesta, ja 8. 2. aamulla
toinen juna, joka toi 2 tykkid miehistdineen. Valkoisten
voimien miesvahvuus heidan itsensd antamien tietojen
mukaan oli lopulta 900. Talld kertaa he pystyivitkin
suurella ylivoimallaan murtamaan punaisten vastarin-
nan. Kasarmeissa oli kaikkiaan n. 600 punaista, joista
varsinaisia aseellisia taistelijoita vajaat neljasataa.

Kuopion valtauksen jalkeen valkoiset alkoivat siirtda
vapautuneita voimiaan ldhinnad Varkauden tyolaisii vas-
taan, joiden vastarinta jatkui poikkeuksellisen sitkeédna.
Timin vastarintapesikkeen merkitys oli erityisesti siini,

1 Sama, s. 45.
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ettd se sijaitsi lahelld valkoisille niin elintirkedta Piek-
samien risteysasemaa.

Varkauden punaisen kaartin runkona oli roh-
keimmista ja tietoisimmista taistelijoista muodostettu
"kuolemankomppania”, johon kuului 92 miestd. Punai-
sen kaartin keskuudestaan valitseman esikunnan pail-
likkona oli Matti Autio, rintamapiéillikkond Pietikdinen.
Vain "kuolemankomppanialla” oli sotilaskivaarit, toisilla
vain metsastyspyssyjd, késiaseita ja pommeja. Kivéirit
oli saatu pieneltd veniliiseltad varuskunnalta, joka itse
oli haluton taistelemaan, mutta luovutti aseensa puna-
kaartilaisille ndiden pyynnoésti. Osa punakaartilaisista
suoritti patruunoiden latausta, silla niitd oli niukasti.

Varkauden punaiselle kaartille oli ominaista rohkea
aloitteellisuus ja ulospdin suuntautuva taistelutoiminta.
Niinpa se heti taistelujen alettua pyrki yhteyteen Kuo-
pion punaisen kaartin kanssa. Siind mielessa 1ahti 31. 1.
parikymmenta Varkauden punakaartilaista Pietikdisen
johdolla junalla Pieksama&elle aikoen paasta edelleen Kuo-
pioon aseita hakemaan, Matkalla joukko poikkesi useissa
rautatien varrella sijaitsevissa kylissa. “Kylista tarjoutui
maa- ja metsatyolaisia kaartiin”, kertoo mukana ollut pu-
nakaartilainen, ”"mutta heita ei otettu, silld ei ollut aseita
ja elintarvetilanne oli vaikea. Punakaartin joukko
jatkoi edelleen matkaa Pieksamikea kohden. Pieksiméaen
ja Siikamaen pysakkien valilla tuli vastaan veturi kovalla
vauhdilla. Meiddn veturimme ja Pieksimaielta tuleva
veturi tormaisivat vastakkain. Meiddn veturimme siilyi
vioittumattomana, mutta Pieksamaeltd tullut veturi, joka
oli kivilla lastattu, meni murskaksi. Samanaikaisesti kuin
yhteentérmays tapahtui, alkoivat valkoiset ammunnan
kummaltakin puolelta rautatietd, metsasti... Punakaar-
tin joukko peraidntyi takaisin Varkauteen mieshukkaa
karsimatta.”

Vahin myohemmin Varkauden punainen kaarti teki
toisen hyokkaysretkensi, talla kertaa Huutokoskelle ja
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Joroisiin, jotka molemmat sijaitsevat yhdysradan varrel-
la Pieksamien itdpuolella. Kysymyksessd ei taaskaan
ollut tietoinen pyrkimys yhdysradan jonkin kohdan mie-
hittimiseen tai tuhoamiseen, Tarkoituksena nayttia vain
olleen kiayda kurittamassa Joroisten suojeluskuntalaisia.
Mukana ollut kertoo: "Retki onnistui Huutokoskelle asti
hyvin, mutta kun junamme pysihtyi asemalle, niin ase-
man itdpuolelta kuului useita laukauksia, Punakaartilai-
set saivat komennuksen poistua junasta ja vastata
tuleen. .. Valkoiset pakenivat. Joukkomme jatkoi matkaa
edelleen. Saavuttuamme Joroisten asemalle jatimme joi-
takin miehii vartioimaan junaa ja padjoukko ldhti kir-
konkylaan, Kyldssa syntyi taistelu, joka kesti noin tun-
nin verran. Valkoiset pakenivat ja me jaimme kirkonky-
ldan herraksi. Illalla osastomme lihti takaisin Varkauteen
jattden kirkonkyldn miehittdmatta.’”

Kolmas retki, samoin parinkymmenen miehen voimal-
la tehtiin hevoskyydilld Rantasalmelle, josta Varkauteen
saapuneet pakolaiset kertoivat valkoisten sielld mellas-
televan ja terrorisoivan tyoldisid. Matkalla saatiin tietda
suojeluskuntalaisten majoittuneen Sopasen hoviin. Sinne
tehty hyokkdys kehittyi menestyksellisesti, mutta Var-
kaudesta saapunut tieto valkoisten hyokkayksestd Var-
kauteen Lehtoniemen puolelta pakotti punaiset keskeyt-
timéin taistelun ja palaamaan Varkauteen “tdytta
ravia”, Sielld oli kaynnissd valkoisten ensimmainen
hyoékkays noin 250 miehen voimalla. Kiivaan tulitaiste-
lun tuloksista sanoo kertojamme: “Lahtarit pakenivat
hevosillaan taydellisessa epajirjestyksessa Joroisten kir-
kolle pdin, He jittivit jalkeensd toistakymmentd kaatu-
nutta. Silminnékijain kertoman mukaan oli heilld kuor-
missaan kaatuneita ja haavoittuneita. Punaisten puolella
kaatui 3 miestd ja haavoittui 5. Kulunut paiva oli
’kuolemankomppanialle’ kunniakas taistelujen paiva.”

1 Rintamilta, s. 29--30. Eriksson: Punakaartin taistelut Varkaudessa 1918.
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Ratkaisevat taistelut Varkauden omistamisesta kay-
tiin 20. 2. ja 21. 2. Kuopion valtauksen jilkeen vapautu-
neet valkoiset voimat, joilla oli kaytettadvandan runsaasti
konekiviirejd ja tykkejd, suunnattiin nyt Varkautta vas-
taan. Itse valkoisen Savon rintaman paillikké kenraali
Toll oli johtamassa Varkauden tydlidisten “rauhoittamis-
ta”. Tehdasyhdyskunta piiritettiin kaikilta tahoilta.
Punaisten oli askel askeleelta pakko perdantyad ylivoiman
edessi, mutta vastarinta oli tavattoman sitkea. Lopulta
oli punaisten hallussa vain massatehdas. Senkin puolus-
tajien taytyi vihdoin 21. 2, illalla antautua kiytettyaan
loppuun kaikki mahdollisuutensa ja yritettydan muun
muassa turhaan saada omatekoista tykkiia toimimaan.
Ilmoitukset valittomésti punaisten antautumisen jédlkeen
tapahtuneesta vilienselvittelysta eroavat melkoisesti toi-
sistaan. Valkoinen tiedotus: ”Sitten kun naiset ja lap-
set oli erotettu, vietiin miesvangit ensin sillan luokse ja
siita tehtaan kirkkoon. Yon kuluessa tuomittiin heistd
muutamia kuolemaan.” Mukana ollut Varkauden punai-
nen puolustaja kertoo, mitid tapahtui sen jélkeen kun
parkuvat naiset ja lapset oli erotettu: ”Sen jdlkeen mei-
dit komennettiin  yksimiehiseen riviin, ja rivin
kulkiessa otettiin joka kymmenes mies ja ammuttiin.
Kun tdma oli toimitettu, marssitettiin meidat kirk-
koon... Ne toverit, jotka lahtarit olivat ottaneet
vangeiksi kansankeittiossi, ndméi veivat Pirtinvirran
jaalle, jossa toimittivat oikean joukkoteurastuksen.
Ruumiit tyonnettiin jddn alle, mistd niitd sitten
seuraavana kesind ongittiin ylés veden pilaantumi-
sen takia... Sen jilkeen kun meidit oli tuotu kirk-
koon, jarjestettiin jonkinmoinen oikeusistuimen irvi-
kuva ... Telotusta jatkettiin useampia viikkoja, ja kaikki

1 8SVS IV, s. 400.
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ne toverit, jotka alussa kiirehtivdt tutkinnolle, joutuivat
ammuttavaksi ilman muuta.’

Kajaanin punainen kaarti, joka oli saanut 100
kivadria sodan edelld Kuopioon tulleesta aselastista, ei
joutunut kayttamaan niitd valkoisia vastaan. Oma-aloit-
teisuus puuttui, ja ne toimintaohjeet joita ylempda”
odotettiin, jidivdt saapumatta. “Kuopiossa tammikuun
27 pni 1918 pidetyssd Pohjois-Savon ja Kainuun jirjes-
tyskaartien edustajakokouksessa oli myoskin Kajaanin
punakaartien edustajat. Kokouksen aikana tuli jo Etela-
Suomesta tietoja taistelujen alkamisesta, mutta odottaen
toimintaohjeita Helsingistd ei mainittu kokous antanut
minkianlaisia ohjeita paikallista toimintaa varten. Sen-
tahden saapuivat kaartin edustajat Kajaaniin yhtd neu-
vottomina kuin olivat lahteneetkin.”?

Jo tammikuun loppupéivinid alettiin maaseudun suo-
jeluskuntalaisia koota Kajaaniin. Heikko venildinen
varuskunta riisuttiin taallikin aseista vastarintaa kohtaa-
matta, Saadakseen itselleen vield punakaartilaistenkin
aseet valkoiset ryhtyividt neuvotteluihin tyovéenjérjesto-
jen kanssa ehdottaen aluksi aseiden luovuttamista kau-
pungin viranomaisten valvontaan. Todettuaan, ettd tyo-
vaeston keskuudessa esiintyi tdméan ehdotuksen johdosta
horjuntaa ja erimielisyytta valkoiset kavivat yha roh-
keammiksi ja esittivdt vihdoin uhkavaatimuksen aseiden
luovuttamisesta ottaen kahdeksan tyoldistd panttivan-
geiksi. Vihdoin he maarasivat aseet tuotavaksi Kajaanin
raatihuoneelle 11. 2. "sotacikeuden tuomittavaksi” joutu-
misen uhalla. Talla tavalla he saivat haltuunsa suurim-
man osan Kajaanin punaisen kaartin kivaireista.

Pohjois-Suomen viimeinen aseistettu punakaartilais-
osasto oli antautunut. Sen pariintuhanteen mieheen nou-
sevan tyolaisarmeijan voima, joka tehtyjen laskelmien

1 Rintamilta, s. 36—37.

2 PKR, s. 283. Kajaanin "valkaiseminen”.
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mukaan olisi yhden vuorokauden sisélld ollut koottavissa
Kajaniin, jai kayttimattd. Maaseudun punaisilta kaar-
teilta oli kylld tullut Kajaaniin kyselyitd, mitd pitaisi
tehda. ”Niille vastattiin vain, ettd pitda odottaa ohjeita
Helsingista.””!

Karjalan rintaman muodostuminen

Saatuaan jo 23. — 25. 1, haltuunsa Joensuussa, Sor-
tavalassa, Antreassa ja Vuoksenniskalla aseista riisu-
miensa veniliisten sotilaiden aseet ja nujerrettuaan nii-
den avulla Vuoksen pohjoispuolella olleiden punaisen
kaartin osastojen vastarinnan olivat Karjalan suojelus-
kunnat jo kansalaissodan alkuun mennessi saaneet pit-
kién etumatkan punaisista Saimaan ja Laatokan valisella
alueella, He olivat tilanteen herroina Vuoksen pohjois-
puolella. Punaisille oli endd kysymys vain siitd, onnistu-
taanko torjumaan valkoisten yritykset saada jalansijaa
Vuoksen eteldpuolella. Piddttadkseen punaisten taholta
odotettavissa olevaa hyokkiysta valkoiset olivat ryhty-
neet taalliakin varotoimenpiteisiin. Antrean — Viipurin
radalla he rajayttivit Talin sillan 31. 1. Jo aikaisemmin
oli rajaytetty Vuoksen yli idempinéa johtava Kiviniemen
silta.

Punaisilla ilmoitetaan olleen Karjalassa helmikuun
alussa kolmisen tuhatta miestd rintamalla ja tuhatkunta
selkdpuolella, pidaasiassa Viipurissa, Lappeenrannassa ja
Pietarin paaradan varsilla. Vaikka venaldinen sotaviki
oli taillakin saanut ohjeita tiukan puolueettomuuden
noudattamisesta suomalaisten taistellessa keskenadn, ei
se ollut taysin mahdollista sen jilkeen kun tiedot hyok-
kayksistda venilaisten varuskuntien kimppuun olivat
levinneet sotilaiden keskuuteen. Niille oli tarkeita ennen

1 PKR, s. 284.
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kaikkea suojella Pietarin rataa, mika teki mahdolliseksi
jo alkaneen venildisten joukkojen ja omaisuuden kuljet-
tamisen Venijalle, Halukkaita taistelemaan Suomen
punakaartilaisten rinnalla sanotaan Viipurin varuskun-
nassa olleen parisen tuhatta miestd, mutta sisdinen ha-
jaannustila ja paillikoiden erimielisyydet estivdt niita
ottamasta tehokkaasti osaa taisteluun.

Sodan alettua punaiset pyrkivat puhdistamaan Vuok-
sen linjan ja jérjestim#an sen puolustuksen. Tehtivin
suorittamiseen rintaman léntisimmissa osassa pidettiin
Lappeenrannan punaisen kaartin voimia riittavina. Vii-
purin punaisen kaartin oli venaliisten sotilaiden avus-
tamana pidettdvd huoli rintaman keskiosasta, Kavant-
saaren — Antrean suunnasta, missi valkoisilla tiedettiin
olleen vahvoja aseellisia voimia Vuoksen eteldpuolella.

Monta paivaa kallista aikaa kului Viipurista Vuoksea
kohti tehtdvan hyokkayksen valmisteluun. 8. 2. oli Ant-
rean suunnalla saatu kootuksi 3 000 miesta, niistd tuhat-
kunta Pietarin suomalaisesta punaisesta kaartista ja
jokin mairi veniliisid sotilaita. Aamulla 9. 2. lahtiviat
ndma joukot tykiston ja panssarijunan tukemina etene-
miaidn radan suuntaan Antreaa kohti. Kiivaissa taiste-
luissa wallattiin Kavantsaaren ja Hannilan asemat.
"Valkoiset eivdt Kestineet hyokkaystd, vaan perdantyi-
vdat nopeassa tahdissa. Punaiset joukot ldhenivit jo
Antreaa, asemalle oli endd matkaa 10 km. Valkoiset jou-
tuivat vaikeaan tilanteeseen. Rintamajoukot pakenivat
epajarjestyksessi. He alkoivat Antrean aseman tyhjen-
tamisen, varastoja lastattiin jo rautatievaunuihin...
Punaiset pysayttivat illalla etenemisensd.” Valkoisetkin
myoéntavit tilanteen olleen kriittisen: Sind paivana oli
Antrean etelaisen sillanpdin kohtalo veitsenteralla”,
sanoo Hannula.

Kun punaiset seuraavana pidivana ryhtyivit jatka-

1 PKR, s. 208.
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maan hyokkiaystdan, he kohtasivat sitkeda vastarintaa.
Antrea, Ahvola ja Pullila jiivat kiivaiden taisteluiden
jilkeen valkoisten haltuun. Nami saivat varmistetuiksi
edulliset sillanpaaasemansa Vuoksen eteldpuolella. Lap-
peenrannan — Joutsenon suunnalla punaiset tunkeutui-
vat 13. 2. lahelle Tainionkoskea, mutta heidén oli pakko
peraantyad. Joutseno jai kuitenkin punaisten haltuun. 400
miehen vahvuinen Kuokkalan punainen kaarti valtasi
23. 2. Raudun aseman nopealla rynnikélla. Terijoen ja
Kivennavan punaiset kaartit karkottivat vastustajan
Valkjarveltd, mutta tima valtasi sen pian takaisin.
Tiahin tapaan jatkuivat taistelut Vuoksen eteldpuolella
pitkén aikaa. Osittain menestyksellisiz punaisille ja var-
sin hurjia niiden ilmoitetaan olleen Ahvolan edustalla,
missa taisteluun osallistui yleisestd reservistia saapuneita
apuvoimia, mm. Helsingin Jyryn komppania, jonka paal-
likkonéa taalla oli Adam Malm. Jokunen paikkakunta siir-
tyi naissd taisteluissa kiddesti kiteen, mutta oleellisia
muutoksia rintamalinjaan ei niissd saatu aikaan, Val-
koisten Vuoksen etelarannalla saavuttamat asemat, jotka
paikoitellen sijaitsivat vain kolmisenkymmenti kilomet-
ria Viipurin — Pietarin rataosasta, uhkasivat vaka-
vasti tdtd punaisille niin elintadrkedta kulkuviylaa.

1 Malmin kertoman mukaan oli vain yksi Jyryn komppania. Er@issi
muistelmissa mainitaan kuitenkin useammasta Jyryn komppaniasta.
Jyryliisia oli tietenkin monessa komppaniassa.
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IX. RINTAMAN MUODOSTUMISESTA
TAMPEREEN TAISTELUIHIN

Punainen kaarti rintamaoloissa

Punaisten kaartien miesvahvuus sodan alettua on
melkoisesti vaihtelevien arvioiden mukaan ollut 60 000—
80 000 miestd, Arvailujen varassa nayttdd olevan sekin,
kuinka suuri osa siitd kuului varsinaisiin rintamajouk-
koihin ja minkd verran oli erilaisissa vartiotehtdvissd
selustassa. Eversti Svetinikovin arvion mukaan luku
jakautui suunnilleen tasan rintaman ja selustan valilla.
Joka tapauksessa oli noin suurilukuisen tyoldisarmeijan
liikekannallepano ja levittiminen 400 kilometrin laajui-
selle rintamalle Suomen tyoviestdn suuri voimanniyte,
kun otetaan huomioon, etti se suoritettiin lyhyessi
ajassa tyovaenjarjestdjen omin voimin. Ilman tyovien-
joukkojen omaehtoista luovaa aloitteellisuutta ei tallai-
nen tulos olisi ollut mahdollinen.

Tampereen seudun sotahistorian kirjoittaja K. V.
Kaukovalta kertoo punaisten sotaanlahddstia: “Miehet
jattivat joukoittain tySpaikkansa yhtyakseen kaartiin ...
Vallankin naispuoliset tehtaalaiset harjoittivat kylld
ankaraa kiihotusta pilkaten jokaista nuorenpuoleista
miesti, joka ei ottanut osaa ’vallankumoukseen’, jotenka
se saattoi siveellisesti tuntua pakolta, mutta yleensa saa
olosuhteista ndin peristd painkin tarkistellessa sen kisi-
tyksen, ettd Tampereenkin tyovaki kapinan alussa suu-
rin piirtein katsoen hyviksyi ’vallankumouksen’ ja puna-
kaartin diktatuurin. Asiakirjoja selaillessamme emme
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ole loytianeet ainoatakaan tapausta, ettd punakaarti olisi
ennen Tampereen piiritysta vanginnut kaartiin tule-
masta kieltdytyvén tyoldisen. Se olisi ollut pakkoa.”

Mutta aseellisen taistelun vaatimaa sotilaallista kuria
ja jarjestysta eivat tyovden joukot kyenneet omin voimin
luomaan, sen olisi pitdnyt tulla “ylhaaltd”, Tyovéen-
liikkeen riveissi saatu jérjestotottumus ei sithen riitta-
nyt, olisi tarvittu erikoistietoja ja -taitoja. Naitd voitiin
jossakin méarin hankkia kdytdnndssd, rintamataistelujen
kestaessakin, mutta virheiden ja uhrien hinnalla. Tyo6-
vaenliikkeessd saadut jarjestétottumukset olivat monessa
suhteessa ristiriidassa sotilaallisten vaatimusten kanssa.
Kun “demokraattisen pelin sdantoja” keskusteluineen,
adnestyksineen ja kompromisseineen pyrittiin noudatta-
maan rintamaoloissa, se tiesi kohtalokasta ajanhukkaa
ja siitd tuli kuria ja jarjestysti horjuttava tekija.

Se etta yksikkojen paillikdita ei nimitetty, vaan valit-
tiin, kuuluj itsestiadn asiaan ty6vien itsepuolustusjirjes-
tdjen muodostamisvaiheessa. Se menetteli viela jalkeen-
pidinkin niin kauan kuin joukot pysyttelivat kotipaikka-
kunnillaan. Mutta rintamaoloissa se johti moniin kieltei-
siin seuraamuksiin. Joukon valitsema paillikké voitiin
my0s erottaa “sakin paatokselld” eikid erottamisen syyna
aina ollut paallikén kelvottomuus. Maiaratietoista ja
tehokasta poliittista informaatio- ja selvitystyota, jota
muutoksen aikaansaaminen tidssd asiassa edellytti, ei
punakaartilaisten keskuudessa juuri tehty. Punaisella
puolella jaivat suuret voimareservit kayttimittd mm.
sen vuoksi, ettd tyéviaenpuolue hajosi sodan ajaksi alku-
tekijoihinsa eika toiminut puolueena.?

Punaisen kaartin riveissd esiintyneistd kurittomuus-

1 K. V. Kaukovalta: Tampereen seudun kapinahistoria. Helsinki 1921,
8. 96.

2 Kommunisti 1—2/1358, s. 17. SKP:n Keskuskomitean lausunto "40
vuotta Suomen tydvien vallankumouksesta.'”
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ilmioistd on usein syytetty sen riveissid ollutta “huonoa
ainesta”. Tasta asiasta on moniin kansalaissodan kaikkein
kuumimpiin otteluihin osallistunut Mikko Kokko tehnyt
seuraavia havaintoja: “Totta on, ettd kurittomuutta oli
joskus joukoissa, Mutta ei se ollut yleistid. Liikuttuani
useilla rintamilla tdytyy minun sanoa, etti yleensd
joukot olivat tiynni taisteluintoa. Mutta me emme osan-
neet niita oikealla tavalla jirjestdd ja johtaa taisteluun.
Ja tista toimettomuudestamme ja saamattomuudestam-
me johtui mydskin usein se, ettd joukot tulivat kuritto-
miksi ja haluttomiksi taisteluun. Eivit ne olleet koulu-
tettuja sotilaita, vaan suoraan tyopenkin Zarestd lahte-
neiti tyo6laisid. Ei niitid sopinut komentaa niin kuin jotkut
sitd yrittivat. Siitd oli vain pdinvastainen seuraus. Mutta
kylla punakaartilaiset tahtoivat, etti heitd komennettai-
siin, oikealla tavalla johdettaisiin. Taytyi vain voittaa
niiden luottamus. Onhan selvii, ettd jos joukko ei jos-
takin syysti luottanut paallikk6onsa, niin ei siind voinut
olla kunnon kuria eikd annettujen tehtavien oikeata
tayttamista.

Paljon on syyti myos siind, ettd liiaksi oli rykment-
tien ja pataljoonien komentajia esikuntineen, jotka vain
istuivat kotikaupungeissaan joukkojen ollessa pitkien
matkojen padssd rintamilla. Tietysti taytyi olla esikun-
nat ja korkeampi johto, jotka eivédt voi olla tulilinjoilla.
Mutta meilld oli koko joukko sellaisia esikuntia, jotka
eivdt suorittaneet valttdmittomid rintamantakaisia
asioita, varustaneet joukkoja, valvoneet taistelun koko-
naisuutta, vaan kuluttivat aikaansa joutavanpaiviisessi,
jakelivat kaikenlaisia lupalappuja, ottivat vastaan kai-
kenlaisia asiakkaita ihan joutavissakin asioissa, niiden
joukossa suorastaan lahtareita. Mutta rintamilla oli
puute jarjestely- ja johtokykyisista henkiloista.

Rintamilla ilmeni myoskin sellaista, ettd paallikot
poistuivat paikoiltaan. Tama koskee sekd alempia ettd
ylempia. Komppanian paiallikké saattoi hidvita ketjun
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takaa, milloin ’hakemaan patruunoita’, milloin ’jirjesta-
maiin ruoka-asioita’, milloin ’apua hakemaan’. Tillainen
tietysti hivittad joukosta luottamuksen ja kurin seka
aiheuttaa peraintymistd ja pakenemista. Sama koskee
ylempidkin paallikoitd. Usein eivdt nekiin pysyneet pai-
kallaan eiviatkd jattineet valtuutettua tilalleen, vaan
poistuivat vilttamittomille asioilleen. Varsin taajaan
sattui, ettd jopa rintamankin p#allikko lahti ’kiireellisille
asioille’, matkusti pois juuri hetkelld, jolloin hinen
lisndolonsa olisi ollut kaikkein tirkein. Kun alemmat
paallikGt nakiviat tallaista, heikensi se heidin taistelumo-
raaliaan ja lisdsi epdluottamusta ylempdan johtoon...
Kenenki tehtdva olisi ollut pitdd huolta siitd, etta olisi
ollut luotettava johto ja ettd johtopaikoilla olevien kayt-
taytymistd ja tekoja olisi kontrolloitu? Se olisi ollut puo-
lueen tehtdava, Olisi pitdnyt nuodattaa venaldisten tove-
rien esimerkkid. Bolshevikkipuolueen jarjestot ja sen
asettamat luottamushenkilot olivat taistelussa aina pai-
kallaan.”!

Joukkojen ja niiden johtoelinten organisaatio muo-
dostui ammattitaitoisen tyovoiman puuttuessa vikisinkin
epamairaiseksi ja epayhteniiseksi. Esikuntia oli todella-
kin paljon, piiri- ja paikallisesikuntia selustassa ja erias-
teisia rintamaesikuntia. Niiden on syysti sanottu tyos-
kentelyssadn muistuttaneen enemman tyovaenyhdistyksen
johtokuntaa kuin sotilaallista laitosta. Tasméllinen tyon-
jako ndyttda usein puuttuneen myos eri esikuntien
valiltd, niiden valitetaan silloin t#lloin pyrkineen mai-
riileméin toistensa asioista. Kuvaavana kouluesimerk-
kind punaisten esikuntien “johtokuntamaisuudesta” yleis-
esikuntakapteeni E. V. Kukkonen mainitsee erityisesti
Keskisen (Savon) rintaman. "Eji silla hyva, ettd rintama-
paiallikolle maarittiin kaksi apulaista, vaan hanti oli

1 Proletaarisen vallankumouksen rintamilta. Leningrad, 1935, s. 110—
111. Mikko Kokon muistelmat vuodelta 1918.
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vield sitomassa ’sotaneuvosto’ puheenjohtajineen. Eika
*talousneuvostokaan’ liene jadnyt syrjadn asioiden kisit-
telysta. Paatokset olivat kompromisseja ja toiminta rin-
tamalla muodostui luonnollisesti hajanaiseksi.””

Punaisten kaartien joukkomuodostelmina mainitaan
asiakirjoissa paitsi komppanioita, my6s pataljoonia ja
rykmentteji. Helsingissa on papereiden mukaan ollut
useampiakin rykmentteja, jopa kokonaisia divisioonia.
Kotkan rykmentti ja Kymintehtaan rykmentti muodos-
tivat yhdessa Kyminlaakson prikaatin. Mainitaan myos
Lahden, Malmin, Tampereen jne. rykmentit, Tuollaisilla
nimityksilla on saattanut olla jonkinlaista jérjestdteknil-
listd merkitystid ennen rintamille 18htoa. Rintamilla sita
vastoin ei komppaniaa suurempaa joukkoyksikkdd juuri
tunnettu, ja komppaniakin oli usein vain pieni ryhmaé.
Pataljoonista mainitaan, mutta harvoin. Mikko Kokko
kertoo muistelmissaan V. Lehtimien komentamasta
"Portun pataljoonasta”, johon "oli jédnyt 80 miehesta
noin 20 taistelukuntoista miestd”2.

Tavallisimmin saivat enemman tai vihemmian vaki-
naisiksi muodostuneet rintamaesikunnat kayttoonsa eri
paikkakunnilta ldhetettyja komppanioita, joita ne sitten
ryhmittelivdat parhaaksi katsomallaan tavalla. Komppa-
niaa suuremmat muodostelmat syntyivit tavallisimmin
siten, ettd joku komppanianpaallikkd¢ mairattiin otta-
maan johtoonsa samalla kaistalla toimivia toisiakin
komppanioita. Paillikko tuli tdssa tapauksessa asete-
tuksi nimittdmilla, koska punakaartilaisten yleisen
kokouksen pitiminen téllaisen muodostelman paallikén
valitsemista varten ei taistelutilanteessa juuri ollut mah-
dollista. Usein kdvi myo0s niin, ettd aloitekykyisin komp-
panianpaillikkd otti tarpeen vaatiessa “omin lupinsa”

1 E. V. Kukkonen: Hugo Salmela, Punaisen pohjoisen rintaman yli-
padllikkd v. 1918, Tiede ja ase 10/1952,

2 Rintamilta, s. 69.
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paillikkyyden kyseiselld kaistalla. Niin tilapaisia kuin
mainitunlaiset joukkoyhdistelmat tavallisimmin olivat-
kin, ne muodostivat kuitenkin tdrkeén askelman punaisen
kaartin johtajakoulutuksessa.

Kansalaissodan taisteluissa hankitun kokemuksen
koulussa huomattaviksi sotilaallisiksi johtajiksi kehitty-
neiden tyolidisten toiminta ansaitsisi yksityiskohtaiset
erikoistutkimuksensa. Paitsi Hugo Salmelaa, josta kap-
teeni E. W. Kukkonen on kirjoittanut asialliselta vaikut-
tavan tutkielmansa, olisi aiheellista tehda tunnetuksi
monia muita, joiden nimet liittyvit kaikkein kuumimpien
otteluiden historiaan. Heiddn joukossaan ovat Riihiméen
komppanian paillikkond Vilppulan rintamalle lghtenyt
ja sittemmin rintamapaallikkona toiminut reipas ja tar-
mokas Erkki Karjalainen ja Itimaisen tupakkatehtaan
tyolaisistd muodostetun “Kokon komppanian” riuska-
otteinen paallikkd, helsinkildinen mestaripainija Mikko
Kokko. Satakunnassa, missi rintamapiillikkéna toimi
Kirkkonummen ja Siuntion taisteluja johtamassa ollut
maalari Kustaa Salminen, mainitaan kunnollisimpien
ja toimeliaimpien joukossa porilainen sahantyémies Armas
Honkasalo. Han johti Porin punaista kaartia sen puh-
distaessa Huittisten Lauttakylda valkoisista ja toimi
sitten Noormarkun rintamaosan p#illikkona, seki Ikaa-
listen rintamapaillikké E. Leinonen. Tampereen puna-
kaartilaisten keskuudessa on suurta arvonantoa nautti-
nut Pispalan punaisen kaartin paillikké ja myoéhemmin
Tampereen piiriesikunnan paallikoksi nimitetty Aatto
Koivunen. Reippaista otteistaan ja teridvistd oivalluksis-
taan ehti Pera-Pohjolassa lyhyessd ajassa tehdi itsensi
tunnetuksi Rovaniemen punaisen kaartin paillikkd, tyo-
vden nayttamon johtaja Kaarlo Kurki. Pietarin suoma-
laisen punakaartilaiskomppanian p#&llikké August Dufva
on useissa yhteyksissé saanut tunnustusta toiminnastaan.
Muista Pietarin suomalaisista ovat tunnetuimmiksi tul-
leet Katajanokalla sorvaajana ty6skennellyt, ns. A-komp-
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panian mukana Vilppulan rintamalle lidhtenyt ja rinta-
man paallikon apulaisena toiminut Aleksanteri Vasten
sekia Eino Rahja. Erittdin tarmokas, vaikka joskus tar-
peettoman ankaraksi moitittu oli Tampereen punaisen
kaartin ensimmiinen piiripdallikké K. M. Evd. Hyvin
ristiriitaisia sensijaan ovat erilaisissa ldhteissad esiintyvit
lausunnot ensimmaiisen turkulaiskomppanian mukana
Tampereelle saapuneesta Tuomas Hyrskymurrosta, joka
sitten jdi Tampereen esikuntaan hoitelemaan erilaisia
huoltotehtavid, mm. erittdin tuskallista vaatteiden ja jal-
kineiden hankintaa ja jakelua. Mikko Kokon tunnustuk-
sen mukaan Hyrskymurto oli "toimekkaimpia miehia
punakaartin asioissa”. Ns. vapaussotakirjallisuudessa
Hyrskymurto esitelliin suoranaisena hirvioné, ja punais-
tenkin muistelmissa mainitaan hdnen toimintaansa vas-
taan punakaartilaisten taholta ilmenneistd tyytymatto-
myyden purkauksista. Evd puolestaan torjuu tiysin
perattdomind “lahtarikirjailijain vaitteet, ettd toveri
Hyrskymurto erikoisesti olisi pyrkinyt yksinmaaraajaksi
taikka riidellyt toisten paillikdiden kanssa... Toveri
Hyrskymurto oli tarmokas ja aloitekykyinen, suoritti
monia tehtdvid ja pystyi saamaan karkeilla sanoilla liik-
keelle niitdkin, jotka vdhin tiesivit velvollisuuden tun-
nosta ja siti enemman rakastivat omia mukavuuksiaan.
Tosin hdn oli loppuaikoina hermostunut”.?

Niin olematonta kuin sotilaallinen koulutus oli ennen
kansalaissodan alkua punaisella puolella ollutkin, saatiin
sekin jonkinlaiseen kidyntiin sodan alettua. Kansanval-
tuuskunnan tiedonantolehti julkaisi 21. 2. ylipaallikko
Haapalaisen méadriyksen ’opetuskomennuskuntien” pe-
rustamisesta paikallisten punaisten kaartien yhteyteen.
Muistelmissa mainitaan Helsingissa Kallion kansakoululla
toimineen punaisen kaartin sotakoulun jalkaviki-, kone-
kivadri- ja tykistolinjoineen. Kuinka pitkdaikaista koulu-

1 PKR, s. 150.
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tus on ollut ja kuinka suuri on ollut oppilaiden maiara,
siitd puuttuvat tiedot. Viittauksia toisillakin paikkakun-
nilla, mm. Viipurissa tapahtuneeseen koulutukseen esiin-
tyy, mutta tiedot siitd ovat hyvin epdmaiiraisia. Tampe-
reen piiriesikunnan piillikko Evi kertoo, ettd Tampereen
tyovaentalossa saatiin heti sodan alussa kdyntiin kone-
kivdari- ja tykistbopetus, ja vasta maaliskuun alussa jon-
kinlaista taisteluliikkeiden harjoitusta. "Mutta télldinkin
kavi tuo opetus periti hankalaksi siitd syystd, etta kaarti-
laisia ei saatu vakinaisesti asettumaan kasarmeille . . .
Sitdpaitsi vaativat rintamat joka pédiva uusia joukkoja.
Niitd oli lihetettdva, vaikka miehii ei oltu ehditty laisin-
kaan harjoittaa. Usein saivat kaartilaiset ensi kerran
kivaidrin kiteensa silloin kuin ldhtivit marssimaan ase-
malle, astuakseen rintamalle vievdidn junaan. Seuraukse-
na tastd luonnollisesti oli, ettd sellaiset joukot eivit rinta-
malle piidstyddn pystyneet kunnolliseen taistelutoimin-
taan. Ja vahingonlaukauksia sattui tihedin, koska kivaai-
ria ei osattu kisitella.””

Tyoviaenliikkeessd suoritetun jérjestotyon koulu auttoi
tybviestéd jarjestimain armeijansa huoltotehtdvit. Vai-
keasta elintarviketilanteesta huolimatta saatiin armeijan
muonitus olosuhteisiin katsoen tyydyttdville kannalle.
Paljon vaikeammin jarjestettdviksi osoittautui kunnollis-
ten vaatteiden ja jalkineiden nopea hankkiminen keskelld
talvea valmistumattomina sotaan joutuneille kymmenille-
tuhansille miehille, eikd niukkojen varastojen jakelu
sujunut aina ilman ikavid keskusteluja ja tyytymatto-
myyden purkauksia, Valtava tyo oli suoritettava sairaan-
hoidon alalla, kun oli luotava tyhjisti tarpeellinen orga-
nisaatio. Taman asian hoitamiseen myotivaikutti suuresti
Suomen Punainen Risti, joka kansalaissodan alussa
ilmoitti olevansa valmis antamaan apua haavoittuneille

1 PKR, s. 43—44.
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katsomatta siihen, kumpaan taistelevaan puoleen nami
kuuluivat.

Suomen tyodliisnaisten panos timan vaikean ja vas-
tuunalaisen tehtivian tiyttimiseen on erityisesti mainit-
tava. Teoksessa Punakaarti rintamalla heille annetaan
seuraava tunnustus: ”Kaikille punakaartin aikaisille tove-
reille on tunnettua naisten rohkeus sanitaareina. Vaivoja
ja vastuksia pelkddmittomina he olivat viimeiseen het-
keen saakka tehtivissdin. Kovasta kuulasateesta huoli-
matta he aina kelkkoineen kiiruhtivat hakemaan suojaan
apua viittovan toverin. Rohkeudessaan menivat he usein
paljon miestovereiden edellekin. Punaisen hallituksen
alueen viestdn yhteiskunnallinen mielipide kannatti pu-
nakaartin punaisen ristin toimintaa, Sitd todistaa se, ettd
se sai koko kansalaissodan ajan avustuksia, lahjoituksia
ym, yksityisiltd henkilsilts, tydldisjoukkueilta, seka ilta-
matuloja. Mainitaanpa avustajina ulkomaiden ldhettilii-
takin,™

Vallankumoushallitus, Kansanvaltuuskunta, antoi pa-
noksensa sodankidyntiin padasiassa ratkomalla sotatilan-
teen paivdjarjestykseen tuomia taloudellisia, hallinnolli-
sia ja sosiaalisia kysymyksia. Nima kysymykset pystyi
Kansanvaltuuskunta yleisesti muodostuneen kasityksen
mukaan hoitamaan niin hyvin kuin se siind tilanteessa
oli mahdollista. Arvostelua on esitetty sielld taalla, eika
vihiten Kansanvaltuuskuntaan kuuluneiden henkiléiden
taholta, siiti ettd se ei puuttunut kyllin tarmokkaasti
varsinaisten sotatoimien johtamiseen, vaan luotti liiaksi
niihin toimiin asettamiensa henkiléiden kykyihin. Punai-
sella puolella ei ollut onnea ylimpien sotilaallisten johta-
jien valinnassa, eiki sellaisiin tehtaviin tdysin valmistu-
neita henkilsitd ollut olemassakaan. Molemmat sisid-
asiain valtuutetut”, Adolf Taimi ja Eero Haapalainen,
joista edellisen oli méaira hoitaa puolustusministerin ja

1 PKR, s. 30.
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jalkimmaiisen ylipaallikon tehtiivii, olivat vailla kaikkea
sotilaskoulutusta. Selittamatta lienee jadnyt, miksi
August Wesleyn tapainen hémiriperdinen henkild sai
kunnian p#ista punaisen yleisesikunnan paallikoksi. Pyr-
kimiattd asettamaan kyseenalaiseksi punaisen ylipaillys-
ton sotilaalliseksi neuvonantajakseen ottaman venaldisen
yleisesikuntaeverstin Mihail SvetSnikovin hyvaa tahtoa
ja henkilokohtaista rehellisyyttd, ei voida kieltad sita,
ettd ainakin jotkut hdnen antamistaan suosituksista perus-
tuivat vdarain tilanteen arviointiin.

Pyrkiessadn vakiinnuttamaan punaisen kaartin asemaa
“kansanvallan ja vallankumouksen saavutusten vartiosto-
na” Kansanvaltuuskunta teki 2. 2. paatdksen kaartin
miesten ja heiddn perheenjésentensid toimeentulon tur-
vaamisesta, Taman paitoksen perusteella 16. 2. annettu
laki madrdsi punakaartilaisen palkan 450 markaksi kuu-
kaudelta. Jalkeenpdin on palkan suuruus herittinyt jon-
kin verran arvostelua, koska sen on katsottu edistaneen
liiallista lomalle pyrkimistd ja houkutelleen punaisen
kaartin riveihin sellaistakin ainesta, joka liittyi siihen
vain palkan vuoksi. Siitd huolimatta niyttia tillainen
toimenpide kuitenkin vastanneen tarkoitustaan.

Saksan jadkiarien tragedia

Saksassa koulutettujen ja itdrintamalla hiukan taiste-
lukokemustakin saavuttaneiden jaakéreiden paadjoukko,
toista tuhatta miestd, saapui meritse Vaasaan 25. 2.
Tallainen maarad parhaassa idssd olleita, vastavalmistu-
neita ja sotilaan urasta kiinnostuneita upseereita ja ali-
upseereita tiesi suurta voimanlisaa valkoiselle armeijalle.

Tehtédvd, jota varten jaidkirit oli nyt Suomeen kut-
suttu, oli toinen kuin se mita oli kaavailtu heidédn lahties-
sadn Saksaan. Tilanne oli muuttunut perinpohjin, Jaaka-
reille ei suotu tilaisuutta taistella Suomen itsenidisyyden
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puolesta, koska tima kysymys oli ratkaistu myodnteiselld
tavalla kauan ennen jaikireiden saapumista. Saksassa
saatua oppia tarvittiin nyt sotaan Suomen tyoldisia vas-
taan. Tahdn uuteen asiaintilaan sopeutuminen ei ehka
tuottanut suuria vaikeuksia monellekaan porvarillisesta
perheestd lihteneelle nuorukaiselle eikd sellaisille, jotka
tyytyivdat ottamaan asian seikkailun tai virkauran kan-
nalta. .

Vaikeammaksi asia tuli tyolaisille, joita Suojeluskun-
tain historia sanoo jaakéripataljoonassa olleen kokonaista
370. Joukossa oli monia sosialidemokraattisen puolueen
jaseniakin, Erdiden tyovéenliikkeen johtohenkilbidenkin
tiedetddn suhtautuneen myétamielisesti hankkeeseen sen
alkuvaiheessa. Myonteinen suhtautuminen venaliista sor-
tovaltaa vastaan tidhdattyyn aseelliseen ja muuhun salai-
" seen toimintaan oli 1ahtdisin vuoden 1905 vallankumouk-
sen ajoilta, jolloin monet Suomen vallankumoukselliset
tyoldiset olivat sosialidemokraattisen puolueen johdon tie-
ten yhteistoiminnassa porvarillisten aktivistien kanssa
toimittaen mm. aseita Ven#jidn vallankumouksellisille.
Kuuluisaksi tulleen "John Graftonin” aselastin vastaan-
ottajien ja purkajien tiedetddn olleen jarjestddn tyovéen-
puoclueen jésenia.!

Pannessaan kaiken toivonsa keisarilliseen Saksaan ja
sen sotavoimien tunkeutumiseen Suomeen eividt uusakti-
vistien johtomiehet voineet ajatellakaan yhteistoimintaa
Venajan vallankumouksellisten voimien kanssa. Asen-
noitumisessaan Ven#jdn vallankumoukselliseen liikkee-
seen he olivat aivan eri kannalla kuin vanha aktivisti-
liikke. Tyoldisjaddkirien suhtautuminen Venajidn wvallan-
kumoukseen ei sitdvastoin voinut olla muu kuin myon-
teinen.

1 J. K. Lehtinen: ”John Grafton”. Kommunisti, Leningrad 11/1930, s.
500—>503.
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Jo kauan ennen Vendjan helmikuun vallankumousta
oli jaakiripataljoonassa havaittavissa voimakasta kuohun-
taa. Suojeluskuntain historia kertoo, etta syyskuussa 1916
pataljoonasta erotettiin ja lahetettiin rangaistusleiriin 60
jaakiarida, jotka olivat syyllistyneet politikointiin, arvel-
leet joukkoa kaytettdvdan vain Saksan tarkoitusperien
hyviksi ja kieltiytyneet palveluksesta. Tammikuussa
1917 oli jilleen 87 “niskoittelijaa” siirretty "Saksan sisé-
osiin” ja sitten ldhetetty "tydansioille” Esseniin.!

Jaakiri Heikki Repo, joka Saksasta palattuaan joutui
ns. Simon kahakassa 11. 12. 1916 vangiksi, kertoo Ven&ajan
vallankumoustapahtumien ja Suomessa puhjenneen suu-
ren joukkotaistelun jédidkdripataljoonassa aiheuttamasta
mieltenkuohusta. Hin sanoo huomattavan osan pataljoo-
nan miehistéstd olleen mydtatuntoista tydviden vapaus-
liiketta kohtaan ja sosialidemokraattisen puolueen jasen-
ten toivoneen saavansa puolueen johdolta informaatiota
ja selvid ohjeita. Yhteytts eriisiin puolueen johtohenkildi-
hin saatiinkin, mutta nididen antamat vastaukset jadka-
reita kiinnostaviin kysymyksiin olivat vilttelevid ja epéa-
maidraisid. Tdméa helpotti tyoviaenliikkeen pyrkimyksiin
vihamielisesti suhtautuvien ainesten toimintaa, josta Repo
kertoo:

"Toisaalta pataljoonan porvarillinen johto teki jarjes-
telmillista tyota miehiston mielialan muokkaamiseksi
sosialidemokratialle vastakkaiseksi. Siini ne onnmistuivat
vasta syksylld, jolloin sanomalehtien tulo Suomesta hei-
din toimestaan keskeytettiin. Saatiin vain silloin talloin
joku porvarilehti. Sen sijaan pataljoonan johto alkoi jul-
kaista konekirjoitettua tiedonantolehted, jossa kerrottiin
milloin minkin tunnetun sos.dem. puolueen johtomiehen
— Piisisen, Huotarin jne. — asettuneen suojeluskuntia
tukemaan. Niissd osoitettiin . . . kuinka sos.dem. puolue
ei ole tuon 'ty6vaen pohjasakan’ eli ’anarkistisen liikkeen’

! Hersalo 1, s. 123 ja SVS I, s. 212.

215



takana, siteerattiin Tokoin lausuntoja hinen puheistaan
ollessaan rauhoitusretkilld eri puolilla maata, kuinka
Helsingin sos.dem. miliisipadllikké hajotti Porssitalon
piirittdneet tyo6liisjoukot ja oli porvarien puolella Mom-
milan jutussa jne. Kun tuota taustaa vastaan tapausten
kehitystd katseltiin, niin ei ihme jos pataljoonassa meni
tyoldisiltdkin kisitteet sekaisin. Kaikkia noita seikkoja
osasivat porvarit niin taitavasti kdyttad hyvakseen, ettid
saivat huomattavan osan ajattelevistakin tyolaisaineksista
tuomitsemaan Suomen tyoviaen vallankumouksellisen toi-
minnan,”? A

Mainitunlaisen ”puhdistuksen” ja "aatteellisen” muok-
kauksen jidlkeen Vaasaan lihetettdviksi kelpuutettujen
jaakireiden ilmoitetaan harvaa poikkeusta lukuun otta-
matta olleen valmiit palvelemaan valkoisessa armeijassa,
ja vaikea heiddn oli muualle paastikdin. Ne heistd,
jotka olivat kuvitelleet joutuvansa vapauttamaan Suomea
Pryssésta’”, saivat pian havaita erehtyneensi. Heille ei tar-
joutunut tilaisuutta edes venaldisen sotavaen karkottami-
seen, silld tami oli lupaustensa mukaisesti lahtenyt itse
rauhan tultua solmituksi Saksan kanssa. Suomeen jainei-
den venilidisten vapaaehtoisten maara oli havidvan pieni.
Kun ei venaldisid nikynyt, pakottivat tietyt propaganda-
nakékohdat keksiskelemidin selityksid, ettda ne sattuvat
olemaan "jollakin toisella rintamalla”. Tallaisen selityk-
sen uhriksi ndyttii tahtoen tai tahtomattaan joutuneen
mm. tunnettu urheilu- ja suojeluskuntamies Lauri Pih-
kala, joka toimi Kuhmoisten rintamalla jonkinlaisena
pataljoonan komentajan neuvottelevana adjutanttina.
”Arkkilahtariksi” itsedan nimittavad Pihkala kertoo:
”Vaikka me ’Kalmin pirut’ sielli silloin, niin kuin yleensa
valkoiset, taistelimmekin riemullisen voitonvarmuuden
tayttamina ’ryssin ajamiseksi maasta’, niin sitd raskaampi

1 Kommunisti, Leningrad 1/1926, s. 56 — 57. Marraskuun suurlakko ja
jadkiripataljoona. Nimimerkki —i —o.
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oli siina sivussa kuitenkin veljessodan tiytymys. Tunnus-
tettiin se silloinkin silla tavoin kuin se sodan oloissa kavi
piinsi omaa taistelutahtoa heikentamitti. Niinpi muis--
tan, kuinka kerrankin tiedustelijamme veivit vastapuolen
linjojen taakse konekirjoitettuja lehtisidmme, joissa pyy-
simme heitd hankkimaan meitikin vastaan ’oikeita ryssia,.
jotta ei tarvitsisi tapella vain teitd vastaan’, tai jotakin
sithen tapaan.’™

Punaisten hyékkidystoimintaa

Sodankaynti rintamien muodostuttua oli enimmikseen
samanlaisena pdivista paivadn toistuvaa laimeampaa tai
kiivaampaa laukaustenvaihtoa, vihiisti etenemista ja
perdsintymistd ilman sen kummempia sotaliikkeita. "Oli
meilld kiivaitakin taisteluja, mutta yleensa tappelut olivat
kuin piivitoitd: aamulla alkoi, illalla loppui.” Niin luon-
nehtii Virroilta kotoisin oleva punakaartilainen Atte Vih-
ridld kokemuksiaan Suodenniemen rintamalta.

Erittdin sattuvasti on punaisten hyokkaystoimintaa
luonnehtinut yleisesikuntakapteeni E. W. Kukkonen ai--
kaisemmmin mainitussa Hugo Salmelasta laatimassaan tut-
kielmassa: "Punainen armeija ei ollut sikali hyokkays--
kykyinen, ettd olisi pystynyt kiayttamain esimerkiksi
saarrostusta hyvikseen, joten hyékkaykset olivat saannol-
lisesti uusia uhreja vaativia rintamahyokkayksid, jotka
eiviat johtaneet vastustajan tuhoamiseen, vaan korkein--
taan poistyontimiseen asemistaan. Edelleen ei johdolla.
ollut kasitysta voimien ryhmityksesta tilanteen vaatimus-
ten mukaisesti. Ryhmitys oli yleensa linjamainen, ilman.
mitain painopistetti, joka luonnollisesti johti siihen, etti.
oltiin heikkoja kaikkialla ja jouduttiin toimimaan kauan

1 Lauri Pihkalan kirjoittama alkulause Sulo Wuolijoen teokseen Himees-
si on voimaa, v. 1943,
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puolustajan tehokkaan tulen alaisena. Sellaiset kisitteet
kuin sisddnmurto ja aseman vyorytys olivat tuntematto-
mia, eikd puna-armeija rajoituksiensa vuoksi olisi sellai-
seen pystynytkidin. Hyokkiystaktiikka vastasi johtajien
ja joukkojen tasoa. On suorastaan ihme ja sisun niyte,
ettd punaiset naissid olosuhteissa pystyivit kehittimain
tiukan wvastarinnan valkoisten suurhyokkayksen alka-
essa.”

Punaisten hydkkaystoiminta oli aktiivisinta Vilppulan
aseman seuduilla, missad se alkoi 4. 2., kaksi paivda sen
jalkeen kun Tampereelta lihtenyt punakaartilaisjoukko
oli kohdannut t4illi tiukkaa vastarintaa ja lahtenyt takai-
sin Tampereelle tykkejda hakemaan”. Nyt oli hyokkaa-
missi jo nelisensataa miestd, aseistuksenaan pari tykkid
sekd muutamia konekividreitd, Mutta talld valin olivat
valkoisetkin lujittaneet asemiaan. Vilppula pysyi heidan
hallussaan.

Hyokkiys uudistettiin 7. 2. Valkoisten viitteiden mu-
kaan punaisilla oli nyt 1 300 miestd, 9 konekivaaria ja 9
tykkid. Taémdkin hyokkays tyrehtyi vastustajan suureen
tulivoimaan. Tdhdn mennessid olivat taistelut alkaneet
myos linnempéna, missa valkoiset olivat sivustaansa suo-
jellakseen 4. 2. miehittaneet Ruoveden kirkonkylan, ja
samaan aikaan oli vahva punakaartilaisosasto saapunut
etelimpina sijaitsevaan Pekkalan kartanoon, joka seuraa-
vina paivina kaydyissa kiivaissa taisteluissa siirtyi kides-
ta kiteen jaaden viimein punaisille.

Vilppulan suunnalla helmikuun alkupuoliskolla teh-
-dyissa etenemisyrityksissa esittivit pienehkot venaliiset
sotaviaenosastot tiettyad osaa. Suomalaisten punakaartilais-
ten mukana oli sielld taalla venaldisia vapaaehtoisia, etu-
paidssa tykki- ja konekivairimiehia sekd muutama upseeri.
Ainakin osa Suomessa majailleen venaldisen sotavien
johtoa nakyy tahan aikaan viela toivoneen, etta Vilppulan

1 Kansan arkisto 2948, 1. 39; Tiede ja ase 10/1952, s. 49.
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ja Haapamien jouduttua punaisten haltuun avautuisi
mahdollisuus Pohjanmaalla valkoisten hyokkayksen koh-
teeksi joutuneiden venildisten sotilaiden pelastamiseen.
Samalla pyrittiin estimisdn Eteld-Suomeen vield jddnei-
den joukkojen joutuminen samanlaisen kohtalon alaiseksi
ja turvaamaan tiet esteettomille kotiuttamiselle. Useat
halusivat jaada vapaaehtoisina taistelemaan Suomen pu-
naisen kaartin riveissi. Joukossa oli erdita upseereitakin.
Eversti SvetSnikovin lisdksi mainitaan mm. everstiluut-
naniti Bulatselj ja tykistoupseeri Roznatovski.

Helmikuun alkupuolella saapui Tampereelle Itimeren
laivastosta ldhtenyt noin 250 miehen joukko anarkisti-
matruuseja mustine lippuineen. Matruusit pyysivit, etta
heidat ldhetettiisiin vaarallisimpaan paikkaan rinta-
malla, Tahan tarjoutuikin pian tilaisuus. Kun oli kiynyt
selviksi, ettei Vilppula ollut pelkistaén suoralla rintama-
hyokkiykselld valloitettavissa, oli Tampereella alettu
muodostaa pienistd vendlaisistd yksikoistd koostuvaa
joukkoa, jonka piti Kurun ja Ruoveden kautta Haapa-
maelle tehtdvalla hyokkayksella paasta yhteyteen pohjoi-
‘sempana oleviin venilaisiin. Tahan joukkoon, jonka vah-
vuus valkoisten tietojen mukaan oli noin 550 miesta,
4 tykkia ja 3 konekivairia, yhtyivit myds Helsingista
saapuneet matruusit. Mukaan 1ihti Tampereelta satakunta
Pietarin punakaartilaista. Nami voimat keskittyivit 10. 2.
tienoilla Kuruun, johtajanaan vanrikki Stolbov. Saavut-
tuaan 13. 2. Ruovedelle ne kohtasivat ankaraa vastarintaa.
Taajoissa riveissi avomaastossa hyokanneet matruusit
karsivat suurta mieshukkaa vahvoihin puolustusasemiin
asettuneen vastustajan voimakkaasta tulesta ja alkoivat
peradntymisen. Koko joukko vetiytyi Kuruun saakka.
Valkoisten tietojen mukaan matruusit jattivat peraintyes-
safn kentille satakunta miesta.

Niiden Vilppulan rintamalla koettujen vastoinkaymis-
ten jdlkeen t#&dlld oli suhteellisen hiljaista maaliskuun
alkuun saakka, jolloin rintaman ylipaillikoksi Kouvolan
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suunnalta siirtynyt kotkalainen sahantydmies ja tyoviaen
nayttimon johtaja Hugo Salmela teki yrityksen pitkin ja
vaaranalaiseksi kidyneen rintamalinjan oikaisemiseksi.
Salmelan suunnitelma, joka kapteeni Kukkosen lausun-
non mukaan ”oli varsin selva ja osoittaa tekijassaan luon-
taista sotilaallista vaistoa”, tihtisi Kuhmoisten ja Jamsan
valtaamiseen Padasjoelta, Kangasalta, Orivedeltd ja Lan-
kipohjasta liahtevien punaisen kaartin osastojen keski-
tetyilld hyokkayksilld. Rintaman muodostuminen Vilppu-
lasta Lankipohjan ja Jamsin pohjoispuolitse Piijantee-
seen olisi merkinnyt sen tuntuvaa lyhenemisti ja ennen
kaikkea Vilppulan kohdalla pitkialle pohjoiseen pistivin
?pussin” hdvidmisti sekd Tamperetta Jimsin ja Kuhmois-
ten taholta uhanneen saarrostusvaaran tehokasta torju-
mista. Yritys, joka timan suunnitelman toteuttamiseksi
tehtiin maaliskuun alkupiivind, epdonnistui. Puuttui
huolellinen yksityiskohtainen valmistelu, eri suunnilta
liikkeelle 1dhtevien osastojen vilinen kiinted yhteys seki
tasmaillisen aikataulun noudattamiseen pystyvat joukot.
Hyokkays oli sité paitsi alkanut otollisen ajan mentya ohi.
Kuhmoisissa olivat valkoiset ehtineet vahvistaa voimiaan
ja Jamsidssi oli aloitettu erittiin voimakkaan iskuryhmin
muodostaminen Vilppulan rintaman selkdin tehtiviaa
sivustahyokkaystd varten. Valkoiset ovatkin kirjoissaan
ilmaisseet ilonsa sen johdosta, ettd ’Lankipohjasta el
vihollinen &lynnyt ldhted liikkeelle”!' ennen mainitun
iskuryhmin muodostamista.

"Maaliskuun hyvokkiys”

Salmelan suunnittelema hydkkiys Jamsan ja Kuh-
moisten vapauttamiseksi oli tuskin paassyt alkuun, kun
kaikki punaisen Suomen sotavoimat saivat kiskyn 10. 3.

1 Keskisuomalaiset, s. 172.
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aloittaa yleisen hyokkayksen koko rintamalla Pohjan-
lahdesta Laatokkaan. Tavoitteena oli "eritoten Haapamien
— Pieksimien radan valloittaminen”. Valkoisten tietojen
mukaan koottiin titi ns. maaliskuun hyokkaysta varten
Pohjanlahden ja Paijanteen viliselle alueelle noin 15 000
miestd. Tuon verran joukkoja lienee tilla alueella todella
ollut, mutta epatietoista on, missi maéérin niitad oli hyok-
kiystd varten erityisemmin keskitetty. Sen “strategisen
reservin” muodostaminen, jota paivakisky edellytti Riihi-
miaen — Hameenlinnan linjalle ja Porvoon seudulle ja
johon SvetSnikovin laskelmien mukaan piti voida siirtaa
ainakin 10 000 miesti, nayttia kohdanneen voittamatto-
mia vaikeuksia paaasiassa rintamaesikuntien vastarinnan
vuoksi.!

Vilppulan suunnalla nakyvat punaiset kuitenkin saa-
neen melkoisesti lisivoimaa, ainakin jonkin verran tykis-
t6d, panssarijunan ja lentokoneenkin.

Mikko Kokko kertoo saaneensa illalla 9. 3. rintaman
ylipadllikén apulaiselta Erkki Karjalaiselta "oikein pape-
rille kirjoitetun maarayksen”, jolla hinet nimitettiin
Vilppulan rintaman keskustajoukkojen paallikoksi. Vikea
oli hinelle annettu yhteenséd puolisentoista pataljoonaa,
tamperelaiset enemmistond, ja lisdksi kaksi patteria 3
tuuman tykkeja sekid panssarijuna. Hyokkayksen valmis-
telu ’antoi aiheen ajatella, ettd nyt vihdoinkin aletaan
jarjestetty sekd paattiva toiminta, jota tihin mennessi
ei vield ollut havaittavissa”. Hyokkiys paisi varsinaisesti
alkuun vasta 13. 3. Kertomus jatkuu: “Viimeksi mainit-
tuna pidivand vavahti Vilppula, vavahti °Pohjanmaan
lukko’ ja vavahti sitd puolustavat lahtaritkin. Se vavah-
dus vaikutti tdrinillian aina Vaasaan asti, silla silloin
'porattiin reikdd’ Pohjanmaan lukkoon aivan tositeolla.
Molemmat patterit tyoskentelivat hyvin, tottuneen kaden
ja asiansa ymmaértivan ohjaajan toimiessa. Hén oli vena-

1 Svetinikov, s. 115 — 116.
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lainen toveri Roznatovski. Lentokone teki tyotaan ylhail-
14. Panssarijuna piti huolen taas sillan kimppuun kidymi-
sestd sekd lahtarien ensimmdiisen juoksuhautalinjan hi-
tyyttdmisestd, silla junamme voi ampua molemmille
sivuilleen ja yleensi joka suuntaan.” Edelleen Kokko ker-
too valkoisten valmistuneen 17. 3. Vilppulassa perédanty-
miseen, ’Sen huomasimme”, hin jatkaa, “tehdessimme
ensi yritysta jalkavidelld heiddn massapaalilinjojaan vas-
taan. T4ll4 kertaa tunsimme yliotteen olevan meilla.”

Kokko oli ilmeisesti erehtynyt olettaessaan valkoisten
hankkiutuneen perdintymain Vilppulasta. Ollessaan toivo-
rikkain mielin ”poraamassa reikdd Pohjanmaan lukkoon”
hin sai yllityksekseen esimieheltddn Erkki Karjalaiselta
paperilapulle 18. 3. kirjoitetun peraintymiskaskyn, jossa
ilmoitettiin: ”V&irinmajan — Enonrannan rintamat mur-
tuneet. Joukot perdintyviat paniikin vallassa mikd mihin-
kin suuntaan. Oikealta selkimme takana on murtunut
Linkipohjan rintama. Yhteys Tampereelle on poikki.
Lahtarit ovat Orivedelld ja pommittavat Oripohjaa.”

Karjalaisen ldhettéimaissé paperilapussa ilmoitetut tie-
dot pitivit paikkansa. Punaisten maaliskuun hyékkays
Vilppulan rintamalla oli tyrehtynyt ja kddntynyt yleiseksi
perdintymiseksi. Vain sielld tidlli mainitaan saavutetun
pientd paikallista menestysta.

Yrittdessadin tehda arviota tistd hyokkidyksestid ovat
asiantuntijoina esiintyneet henkil6t paatyneet toisistaan
suuresti poikkeaviin kisityksiin. Punaisen ylijohdon
suunnitelma paidiskun antamisesta Vilppulan — Haapa-
méaen suunnalla oli joidenkin valkoisten ja punaistenkin
kirjoittajien mielestd oikea, jopa “ehdottomasti oikea”.
Tallainen arvio lihtee siitdi tavattoman suuresta merki-
tyksesta, joka Haapamden valtaamisella 01isi punaisille
ollut. Mutta joukkojen suorituskykya ja muita reaalisia
edellytyksia ajatellen kapteeni E. W. Kukkonen nayttii

! Rintamilta, s. 71 — 4.
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olevan oikeassa esittdessain kisityksenaan, etta kysymyk-
sessi oli punaisen sodanjohdon kohtalokas erehdys. Se
perustui virheelliseen olettamukseen valkoisten voimien
keskittimisestd idempdni, Maiantyharjun ja Viipurin
suunnalla. Valkoiset olivatkin valmistuneet todelliseen
suurhyokkaykseen, mutta nimenomaan Vilppulan rinta-
malla missid punaiset olivat darimmilleen kuluttaneet ja
uuvuttaneet voimiaan tuloksettomiksi jaineissa hyok-
kaysyrityksissd. Tilanne keskitetyin voimin tehdylle val-
koisten hyokkiykselle oli tiallda muodostunut erittdin
edulliseksi.

Valkoisten hyokkiys ja Tampereen puolustus

Punaisten rintaman murtuminen alkoi vasemmalla
sivustalla, Kurussa. Virroilta etenemian lidhteneen, Hei-
nolan taistelusta tunnetun Hjalmarssonin johtaman 2 000
miehen valkoisen osaston hyokkdys Kuruun oli lyoty
takaisin illalla 15. 3. Mutta kun se kidrsimistaan tappiosta
toinnuttuaan uskalsi 17, 3. uudistaa hyoékkayksensa, ei
Kurussa enii ollut punaisia. Nama olivat edellisena iltana
lihteneet sielta karkuun kenenkdin ajamatta, vain val-
koisten hirvittdvastd ylivoimasta levinneen huhun joh-
dosta. Niin saattoi Hjalmarsson jatkaa vastarintaa koh-
taamatta matkaansa aina Tampereen liepeille. Aiheetto-
man karkuun lihdon johdosta syntynytta hamminkia ku-
vaa aidontuntuinen raportti, jossa erdin pakomatkalla
olleen komppanian lihetti ilmoittaa: ’"Miehet rupesi epii-
lemiin, ettd Esikunta on meididt myynyt. Jolloin miehet
paattivit mennad Tampereelle ottamaan asioista selvaa,
minkiatahden meidiat on mairatty peraintymiaan kun ei
huomattu mitiddn vaaraa ja miehet olisi tahtonut ta-
pella.™

Sivustansa paljastuttua alkoivat Ruovedella ja Vairin-

1 Kaukovalta, s. 251.
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majassa taistelleet punakaartilaiset vuorostaan peraantya,
ja hekin painuivat suoraan Tampereelle. Sitke3dd sitavas-
toin oli punaisten vastarinta Lankipohjassa. Jamsassa
muodostettu voimakas valkoinen iskuryhma, 3000 — 4000
‘miesta, oli lahtenyt liikkeelle 15. 3. tunkeutuakseen pu-
naisen rintaman selustaan Vilppulan eteldpuolella. 16. 3.
kdytiin kova ja verinen taistelu Lankipohjassa. Téaman
”Tampereen lukoksi” nimitetyn tirkein tukikohdan puo-
‘lustajista mainitaan Urjalan ja Himeenlinnan komppa-
niat sekd 48 "Jimsan miestid”, Joukkojen paallikén V.
Hurrin haavoituttua jai puolustus vaille yhtenaisti joh-
toa. Jouduttuaan kahden tulen valiin, Jamsastid ja Kuh-
‘moisista samanaikaisesti saapuneiden valkoisten voimien
puristukseen, punaiset perdintyivat Oriveden asemalle.

Sekasortoisesta periddntymisestdan huolimatta pystyi-
vat punaiset osastot paikoitellen hyvinkin kovaan vasta-
rintaan. Lankipohjan valtauksen jilkeen pikamarssissa
Orivedelle rientdnyt valkoinen Vaasan pataljoona sai ase-
‘man jo 18. 3. haltuunsa, mutta pakotettiin verisen tais-
telun jalkeen luopumaan siitd. Valkoinen historia kertoo:
"Vahitellen alkoi vihollisjoukkoja saapua ketjussa ete-
last3, lannestd ja pohjoisesta. Valkoiset kdansivit tulensa
eri tahoille, mutta vihollisjoukot taajenivat yhati. Illan
hamartyessa, kun vihollinen oli jo saamaisillaan renkaan
valkoisten ympirille, pakeni pataljoona pakokauhussa.”
Valkoiset saivat aseman haltuunsa ilman taistelua 20. 3.,
kun Lylystd ja Korkeakoskelta peraantyneet punaiset oli-
vat sen sivuuttaneet. Valkoiset ilmoittavat menettaneensi
Oriveden taistelussa 25 miestd kaatuneina ja 30" haavoit-
tuneina. Mikko Kokko, joka rintamaesikunnan maarayk-
-sesta osallistui Oriveden aseman puhdistamiseen valkoi-
sista, sanoo nédiden jattineen paetessaan jilkeensi 43 kaa-
tunutta ja yhdeksén haavoittunutta, jotka tuotiin Tampe-
reelle Hatanpéin sairaalaan hoitoa saamaan.?

1 8VS V, s. 61,
‘2 Rintamilta, s. 75.
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Erittdin sitkeiksi muodostui punaisten vastarinta Mes-
sukyldssd, missa Voyrin sotakoululaiset yrittivit illalla
23. 3. katkaista pohjoisesta peradntyvien punaisten paasyn
Tampereelle, Hyokkiys torjuttiin ja hyokkidjien seka-
sortoinen pako oli valkoisten tietojen mukaan hyvin tu-
hoisa. Vasta 25. 4., koko paivin kestineen tavattoman
verisen taistelun jilkeen, punaiset jattivat yolld asemansa
peridintyen Kalevankangasta kohden. Jo edellisena pai-
vana olivat Orivedelta Kangasalan kirkonkylin kautta
marssineet Jimsin ryhmin joukot miehittaneet Lempaa-
ldn marssien sieltdi Tamperetta kohti. Kun Nisijarven
lansirantaa edennyt Hjalmarssonin osasto oli samoihin
aikoihin paassyt Pispalan edustalle ja Ikaalisista Kyros-
kosken kautta hy6kanneet Satakunnan rintaman valkoiset
joukot katkaisseet Porin — Tampereen radan Siurossa,
oli Tampere saarrettu kaikilta suunnilta.

Tampereen punaisen esikunnan jasen K. L. Kulo on
kuvannut saarroksiin joutuneiden joukkojen tilaa seuraa-
vasti: "’Oikea huhujen, viirien syytosten ja tarkoituksel-
lisesti levitettyjen valheiden myrsky paasi levidmain
joukkojen keskuuteen. Koko puolustus oli tiysin hajalla
ja maaliskuun 19 — 21 piivien aikana valkoiset olisivat
voineet marssia Tampereelle vastarintaa kohtaamatta.”
Mutta mitd tiukemmalle saartorengas kiristyi, sitd enem-
min vahvistui joukkojen puolustustahto. “Tampereen
puolustuksen sitkeys”, sanoo Kulo, "oli ennen muuta
joukkojen ansiota. Merkittavista, ennakolta suunnitelluis-
ta sotaliikkeistd ei siind kannata puhua. Joukot olivat
paittidneet puolustaa Tamperetta ja sen ne myos tekivit
oikealla punaisten itsepdisyydella. Jos padllikké kaatui,
valitsivat joukot keskuudestaan uuden. Rohkeus ja neu-
vokkuus olivat erityiset ansiot paallik6itd valittaessa.’

Saartorenkaan kiristyessd kaupungin ympirille kiy-

* Luokkasodan muisto, Helsinki 1947, s. 113 ja 119. K. L. Kulon kirjoitus:
Puolustimme Tamperetta.
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tiin kovia taisteluja varsinkin Kalevankankaalla ja Rati-
nanniemelld. Erityisesti on mainittu Ruotsin airioikeisto-
laispiirien virvaamistd ja Ruotsin tyoldisiltda "mustan
prikaatin” nimen saaneesta kolmensadan miehen vah-
vuisesta vapaaehtoisjoukosta, josta wvalkoinen historia
sanoo: "Brigadi laski tand pidivand tukevan perustan
sotamaineelleen ja kérsi suurta mieshukkaa.”* Samoista
Kalevankankaalla 28. 3. kiydyisti taisteluista ilmoite-
taan: "Kun illalla laskettiin tappiot, huomattiin, ettid
monet 2. jadkirirykmentin komppanioista olivat menetta-
neet enemmiin kuin 50 % paillystostaidn ja miehistostiin.
Niinpa jaskirimajuri Savoniuksen (XII) pataljoonan 11
upseerista, 32 aliupseerista ja 513 miechestd oli jiljelld
vain 2 upseeria, 10 aliupseeria ja 208 miesta.””

Suurta mieshukkaa ilmoittivat valkoiset niinikdin
karsineensa Pispalan edustalla, missié Pispalan punainen
kaarti oli edullisissa puolustusasemissa Epildn ja Lielah-
den viliselld harjanteella.

Mannerheim oli erdassia kaskyssddn ilmoittanut paat-
tineensi valloittaa Tampereen lopullisesti jo 25. 3. Tama
hidnen alaisissaan oudoksumista heréttinyt kiirehtiminen
niyttad saavan selityksensa, paitsi Tampereen tyoldisten
vastustuskyvyn aliarvioimisesta, myods tuonnempana mai-
nittavista arvovaltasyistd. Kun valkoiset viimein 3. 4.
ryhtyiviat valtaamaan kaupunkia rynnidkolla, saivat he
yllatyksekseen todeta, ettd vastarinta jatkui sitkednd ja
katkerana kestien aina huhtikuun 6. paivdin saakka.
Viimeiset Tampereen puolustajat olivat vetdytyneet Pis-
palan harjulle, mistd osa heistd — erdiden valkoisten tie-
tojen mukaan 300 “johtajaa”, asiallisemmilta vaikutta-
vien ldhteiden mukaan 700 — 800 punakaartilaista johta-
jineen — murtautui illalla 5. 4. Aatto Koivusen johdolla
ulos kaupungista, laskeutui Nisijdrven jaidlle suunnaten

1 Kaukovalta, s. 324
* Juva X, 550.
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sielti kulkunsa Ylojarven, Viljakkalan ja Hameenkyron
kautta Vesilahteen, missd sai yhteyden punaisiin jouk-
koihin.

Tampereen saarron alkaessa oli Eino Rahja lihtenyt
Helsinkiin kootakseen voimakkaan iskujoukon Tampereen
avuksi. Hin saikin kokoon parin tuhannen miehen vah-
vuisen joukon, johon Helsingistd lidhti suutarien, kivi-
miesten ja miliisien komppaniat sekd ns. hyokkayskomp-
pania. Matkalla tulivat lisad Malmin, Porvoon ja Hyvin-
kaan komppaniat, Kun juna saapui Lempaéléén, oli sielld
edellisten lisiksi Fredriksbergin (Pasilan) rautatieldisten,
Pakinkylin, Maarian, Vihan-Heikkildn sekd Malmin ja
Helsingin putkityoldisten komppaniat. Yritykset murtaa
saartorengas eivdt onnistuneet. Tampereen eteldpuolelle
muodostui joksikin aikaa ns. Lempiéldn rintama.

Saatiinko Tampereella “ratkaiseva voitto™?

Punaisen Tampereen kukistuminen oli punaisille ras-
kas menetys. Suomen tyoviaki ei ollut nujerrettu, silld oli
vield paljon kayttimattd jadneitd aineellisia ja moraalisia
voimavaroja, suuria mahdollisuuksia taistelukuntonsa
kohottamiseen. Kummalle puolelle voitto olisi kallistunut,
jos Suomen tyolaisid vastassa olisivat olleet vain Suomen
valkoisten omat voimat, siiti voidaan esittda vain arvai-
luja. Varmaa on vain se, ettd punaiset olisivat kevain
tultua, vesistojen luotua jadpeitteensd ja tukalan vaate-
tustilanteen helpotuttua pystyneet arvaamattoman kauan
pitamiin puoliaan.

Tallainen kisitys nayttad olleen verraten laajalle le-
vinnyt valkoistenkin leirissd. Niinpa jikédriliikkeen tunne-
tuimpiin johtomiehiin kuulunut Kai Donner sanoo teok-
sessaan Sotamarsalkka Mannerheim (s. 142) olevansa
"myoskin vakuuttunut siitd, ettd olisi kdynyt vaikeaksi,
ellei mahdottomaksikin lopullisesti voittaa vihollista
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omin voimin.” Tallaiseen arvioon han sanoo paityneensi
seurattuaan ’'rasitusten ja nalan melkein loppuun uuvut-
tamia sotilaita” ja kuultuaan “heidén pohtivan kysymysta,
eiké olisi kylvoaikaan aivan yksinkertaisesti lahdettiva
kotiin.” Donneriin yhtyy Vaasan valkoisen hallituksen
oikeusministeri Onni Talas, joka arvostelee melko pure-
vasti Mannerheimin menettelyd Tampereen sotaretken
aikana. Talas moittii ennen kaikkea Mannerheimin pai-
tostd "ottaa Tampere rynnikolls eika piirittamalld, kuten
hiinelle oli myods suositeltu ja miké olisi sddstidnyt paljon
suomalaista verta”. Tarpeettomalla kiirehtimisellddn
Mannerheim ”valtasi kaupungin huomattavasti kalliim-
paan hintaan kuin olisi ollut mahdollista myéhemmin”,
saksalaisten tultua 1dhemmiksi. Mannerheim onkin muis-
telmissaan perustellut kiirehtimistdan sills, ettd "oli saa-
tava ratkaiseva voitto ennen kuin saksalainen apujoukko
astuisi Suomen kamaralle”. Tama ei merkinnyt, Talas
toteaa, ettd Mannerheim olisi vastustanut saksalaisten
saapumista Suomeen, olihan hin itse lihetellyt halyttivia
avunpyyntéja Saksaan.® Mannerheimille oli tarkeiti, ettd
ennen saksalaisten tuloa saavutettiin “ratkaiseva voitto”
hinen johdollaan.

Vaikka Tampereen valtaus suoritettiinkin Suomen
valkoisten omin voimin, ilman 3. 4. maihin nousseiden
Saksan sotavoimien vilitontd osallistumista, on niiden
vaikutus tydldisten vastarinnan murtumiseen kuitenkin
ilmeinen. Varmuus saksalaisten saapumisesta antoi Man-
nerheimille tilaisuuden keskittaa valkoisen armeijan paa-
voimat yleiseen hyokkiaykseen tilld suunnalla ja Saksan
sotavoimien ilmestyminen punaisen rintaman selkiain pa-
kotti luopumaan Tampereen saartorenkaan murtamiseen
suunnatuista sotatoimista.

1 Onni Talas: Suomen itsendistyminen ja Mannerheimin muistelmat.
Himeenlinna 1953, s. 12, 28—29.
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X. SAKSAN SOTAVOIMIEN HYOKKAYS
SUOMEN TYOLAISTEN SELKAAN

Maihinnousu

»Kun kenraali Mannerheim oli vaatinut (gedrungen)
saksalaisen retkikunnan tulon jouduttamista, koska vii-
viastymisella saattaisi olla 'kohtalokkaat seuraukset’, an-
toi Hianen Majesteettinsa Keisari maaliskuun 24. paivana
kiaskyn, ettd retkikunnan oli lahdettava niin nopeasti
kuin mahdollista,”

Nain ilmoitetaan kahden saksalaisen upseerin ja val-
tionarkiston virkamiehen, everstiluutnantti Carl Henken
ja kapteeni Gerhard Liesnerin teoksessa Um Finnlands
Freiheit (Suomen vapauden puolesta), jossa esitetaan
joukko-osastojen sotapaivikirjoihin, raportteihin ja mui-
hin virallisiin asiakirjoihin perustuva yksityiskohtainen
selostus Saksan keisarillisen armeijan joukkojen ja sota-
laivaston osallistumisesta Suomen kansalaissotaan. Itse
kenraali Riidiger von der Goltz, retkikunnan paillikkko,
on Kirjoittanut teokseen alkulauseen, jossa vakuuttaa sen
tekijdin selostaneen hanen uljaiden joukkojensa urote-
koja sekd ns. bolSevikkien kauhutditd “asiallisella, kos-
kaan liioittelemattomalla tavalla”.

Tassd luvussa luotava lyhyt katsaus saksalaisen sota-
viden ja Suomen tyolaisten vilisiin aseellisiin yhteenottoi-
hin perustuu padasiassa mainittuun saksalaiseen teok-
seen. Sen tarjoaman, monia tirkeita seikkoja valaisevan
aineiston tunnetuksi tekeminen on sitdkin aiheellisem-
paa, kun se on jaanyt suomalaiselle yleisolle miltei koko-
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naan tuntemattomaksi, Joissakin teoksissa esitetdin siita
kylla pitkidkin sanatarkkoja lainauksia lahdetti kuiten-
kaan mainitsematta. Kartteleva suhtautuminen tihan pe-
rustavaa laatua olevaan tiedonliahteeseen nidytfaa viittaa-
van siihen, ettid Henken ja Liesnerin teos on joissakin
suhteissa ollut ristiriidassa tiettyjen propagandanikékoh-
tien kanssa. Se on tyypillisesti saksalaisen pikkutarkkuu-
tensa vuoksi saattanut vaikuttaa liian avomieliselti ja
paljastavalta. Jotkut siini saksalaisten uroteoista esitetyt
tiedot ovat todellakin sen luonteisia, ettd ne tulkittaisiin
punaisten kostonhimon sanelemaksi liioitteluksi ja par-
jaukseksi, elleivat saksalaiset sotilashenkil6t itse esittaisi
niita virallisissa raporteissaan.

Valmistelut Saksan asevoimien lahettimiseksi Suo-
meen oli aloitettu monia viikkoja ennen alussa mainittua
keisarin antamaa kiskyid. Jo helmikuun lopulla oli von
der Goltz saapunut esikuntineen Danzigiin, retkikunnan
kokoontumis- ja harjoittelupaikkaan. Virallinen sopimus
asiasta oli solmittu Saksan hallituksen ja Vaasan senaa-
tin edustajien valilla maaliskuun alussa. Tarkedna osana
hyokkdyksen valmisteluihin kuului Ahvenanmaan saar-
ten miehittdminen. Saksan Itimerenlaivaston -erikois-
osasto amiraali Meurerin johdolla saapui 5. 3. Eckerdn
edustalle ja laski maihin vahvistetun saksalaisen miehi-
tyspataljoonan. Ahvenanmaa, joka siihen saakka oli ollut
Ruotsin sotavoimien miehittdmi, joutui nyt Saksan val-
vontaan.

Kuukauden kuluttua, varhain aamulla 3. 4. ilmaantui
Hangon redille suuri saksalainen laivasaattue, johon
kuului 3 linjalaivaa, 4 risteilijad, 4 torpedolaivaa seka
toistasataa pienempaid sotalaivaa ja kuljetusalusta. Ne
toivat Suomen rannoille pari paivad aikaisemmin Dan-
zigista lihteneen saksalaisen retkikunnan, ns. Itimeren
divisioonan, jonka muodostivat jalkavikiprikaati ja kol-
me ratsuvikirykmenttia tykistéineen ja muine erikois-
joukkoineen. Divisiconaan kuului saksalaisten ilmoituk-
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sen mukaan yli 9 000 miest4, ja silld oli aseistuksena mm.
18 tykkii, 10 kranaatinheitintd, 97 raskasta ja 68 kevytta
konekivaaria. Hyvin voimakkaan tulivoimareservin muo-
dosti suurilukuisen laivaston tykisto. Kohtaamatta vasta-
rintaa Hangon edustalla sijainneiden venildisten rannik-
kopattereiden enempédi kuin Hangon vahalukuisen punai-
sen kaartinkaan taholta divisioona laski maihin.

Valitessaan Hangon joukkojensa maihinnoususata-
maksi oli Saksan sodanjohto ottanut huomioon Suomesta
saamansa vihjeet paikkakunnan luokkasuhteista. Suomen
paamajassa olevan Saksan sodanjohdon edustajan majuri
Crantzin ilmoituksen mukaan “on Hangon seudun véesto
hallituksen puolella.” (s. 22)*

Maihin nousseiden saksalaisten kirkijoukko kohtasi
sanottavaa vastarintaa ensimmiisen kerran vasta Tam-
misaareen johtavan sillan luona. Lyhyen tulitaistelun j&l-
keen joutui silta ja kaupunki saksalaisille. Valmistau-
tuessaan padvoimineen marssimaan rannikkoa myéten
Helsinkiin von der Goltz ldhetti vahvistetun pataljoonan
sivustavarmistukseen Karjaan — Hyvinkdan suuntaan
kreivi Hamiltonin? johdolla. Tama joukko oli pian saava
kokea, ettei Suomen tydldisten rauhoittaminen” ollut
pelkkii leppoisaa kavelyretked, jollaiseksi monen sano-
taan sen kuvitelleen.

Karjaan taistelu

Karjaan suuntaan lihetetyn Hamiltonin osaston kar-
kijoukko kohtasi varhain aamulla 5. 4. Raaseporin koil-

1 Car]l Henke und Gerhard Liesner: Um Finnlands Freiheit, Berlin 1932,
Sivunumero sulkeissa viittaa tdhéin teokseen.

2 Saksalaisen retkikunnan, varsinkin kaartin ratsuvikirykmenttien up-
seerit olivat hienoja herroja. Heiddin joukossaan mainitaan nimeltd pari
prinssiii, tusina kreiveji ja epilukuinen mi#rd vapaaherroja ja muita
’jalosukuisuuksia”.
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lispuolella sitkedtd vastarintaa panssarijunan tukemien
punaisten taholta. Saatuaan Tammisaaresta apuvoimia se
ryhtyi illalla uuteen hyokkiaykseen padsten noin 3 kilo-
metrin paassd Karjaan lounaispuolella sijaitsevaan tien-
risteykseen. Seuraavana aamuna Hamilton ryhtyi jatka-
maan hyokkidystidn, mutta kohtasi entistd kiivaampaa
vastarintaa. Sotapadivakirja kertoo punaisesta vastusta-
jasta: "Sen vastarinta ... kavi pian niin voimakkaaksi,
ettd majuri kreivi Hamilton huomasi olevan mahdotonta
paista omin voimin suurestikaan eteenpiin. Han ilmoitti
senvuoksi kello 7.45 aamulla puhelimitse divisioonaan:
Tiedusteluosasto on kello viidestid alkaen kiivaassa tais-
telussa voimakkaampaa, sitkedsti puolustautuvaa vihol-
lista vastaan Karjaan ldnsipuolella. Karjaan asemalla on
vilkasta junien liikettd, Vastustajalla on tdhin saakka
ollut kaksi tykkid, Pyydédn apuvoimia.” (s. 35)
Hamiltonin avunhuuto pakotti kenraali von der
Goltzin kaannyttamain Karjaalle jo Helsinkia kohti mars-
simaan valmistautuneen jalkavékiprikaatinsa, jota ken-
raali Wolf komensi. Prikaatin saavuttua jatkettiin hyok-
kidystd, mutta se edistyi hitaasti. Raporteissa valitetaan
punaisten puolelta vihén vilia eteenpdin syoksyneiden
panssarijunien tulen tehokkuutta. Iltaan mennessi 6. 4.
oli saksalaisten kuitenkin onnistunut saartaa punaisten
sivusta Karjaan linsipuolella ja p#dasta Karjaan — Salon
radan tuntumaan ja sen jilkeen valloittaa Karjaan asema
ja kyld. Punaiset perdantyivit nopeasti asemalla lihto-
valmiina olevilla junilla suojaten perddntymistaén taita-
vasti ohjatulla tulella. Junia lahti Salon ja Lohjan suun-
taan. Saksalaiset olettavat punaisten karsineen suurta
mieshukkaa, vaikka myontavit ndiden onnistuneen viedd
kaatuneensa ja haavoittuneensa mukanaan.
Odottamattoman sitked vastarinta, jolla punakaarti-
laisten onnistui pidattda kahden pidivan ajan huomattavia
saksalaisia voimia Karjaalla ja viivastyttdd ndiden ete-
nemistd Helsinkid kohti, on saanut vastustajan arvioi-
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maan punaisten voimat monin verroin suuremmiksi kuin
ne todellisuudessa olivat. Alussa sanottiin niitd olleen
8 000, Saikihdyksen mentya ohi tdmi luku on sitten va-
hitellen pienentynyt, niin ettd se Henken ja Liesnerin
mukaan oli 3 000 ja Hannulan mukaan endéd vain tuhat-
kunta.

Siitd miten asiat olivat punaisten puolella, ei kirjal-
lista aineistoa ole paljonkaan saatavissa. Totuudentuntui-
nen, vaikkakin hyvin vaillinainen kuvaus Karjaan tais-
telusta sisdltyy jo Vilppulan taisteluista tunnetun Mikko
Kokon muistelmiin. Itse taistelutapahtumien kulkuun
nahden Kokon kertomus ei suurestikaan poikkea saksa-
laisesta. Tuntuva ero on siti vastoin punaisten voimien
miesvahvuutta koskevissa tiedoissa. Tdsmallista lukua ei
Kokkokaan esiti, mutta hinen mainitsemiensa yksityis-
kohtien perusteella voidaan paitelld, ettd punaisia ei
taalld ollut enempdd kuin 500—600. Erisuuruisia komp-
panioita oli kylli rientinyt Karjaalle eri tahoilta: Tu-
rusta, Salosta, Helsingistd, Riihiméeltd ja Lohjalta. Kokko
joka oli hyvin keskeisella paikalla taistelua johtamassa
(mikili sitd yleensikiin johdettiin), mainitsee Helsingista
lahteneen vain oman komppaniansa seki kivimiesten
komppanian, yhteensi parisataa miestd. Muita joukkoja ei
Kokon saamien tietojen mukaan ollut enempéi kuin 250
miestd, paaasiassa turkulaisia. Joissakin muistelmissa
mainitaan punaisten voimien ylipdillikkdna virolainen
Teitter, mutta Kokon kertoman mukaan timi ei ollut
tavattavissa. Hin sanoo saapuneensa Karjaan rintamalle
hetkelli, jolloin Turun punakaartilaiset olivat perdanty-
neet{ Raaseporista, ja ottaneensa oman komppaniansa ja
kivimiesten lisdksi komentoonsa panssarijunan, joka
“hoiteli keskustaa”. Saksalaisten paidstyd Saloon johta-

1 Vield suurempi ennilitys alallaan oli Uuden Suomettaren 14. 4. 1918 le-
vittimd uutinen, ettd Karjaan valtaukseen oli “todellisuudessa tarvittu
vain 10 miestii ja yksi tykinlaukaus!” Huutomerkki Uuden Suomettaren.
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valle radalle Kokko perddantyi komppanioineen riihimi-
kelaisten ja lohjalaisten mukana Kirkniemeen.!
Ahvenanmaan saksalainen miehitysjoukko, ns. Ahve-
nanmaan osasto, oli lihtenyt Eckerostd Turun saaristoa
kohti jo ennen Itdmeren divisioonan maihinnousua. Yh-
dessdi Ahvenanmaan suojeluskuntalaisten kanssa se oli
24, 3. saapunut jaitse Houtskariin. Heikko punakaartilais-
osasto perdantyi ilman taistelua Korppooseen ja sielta kii-
vaan tulitaistelun jalkeen edelleen Nauvoon. Jainsarkija
Murtajalla saapuneiden turkulaisten punakaartilaisten
avulla torjuttiin ta&lla monia saksalaisten sekad heidédn
aseistamiensa ja kouluttamiensa Ahvenanmaan valkois-
ten hyokkiyksid. Tuloksena tédstd vastarinnasta oli, etta
saksalaisen Ahvenanmaan osaston tehtiviksi annettu
Turun valloittaminen samana paivdni Itdmeren divisioo-
nan maihinnousun kanssa meni myttyyn. Hitddn joutu-
neen Ahvenanmaan osaston pelasti saaristosta Saksan
laivasto, joka vei sen Hankoon. Tailtd se yhtyi Helsinkia
kohti marssineisiin Itimeren divisioonan joukkoihin.

Helsingin puolustus

Kun saksalaisten padvoimat Karjaan taistelun jal-
keen vihdoin paasivat lihtemian liikkeelle Helsinkia
kohti, ne joutuivat siella thalld vihiisiin tulitaisteluihin
edelladn perddntyvien heikkojen punakaartilaisosastojen
ja naiden mukana kulkeneen panssarijunan kanssa.
Ainoastaan Kirkkonummen edustalla sanovat saksalaiset
kohdanneensa vakavaa vastarintaa, jonka murtamiseen
karkijoukon piti saada apua paavoimista. He saapuivat
11. 4. aamulla Albergan (Leppivaaran) edustalle, missi
he kohtasivat venildisten aikoinaan rakennuttamat van-
kasti linnoitetut asemat. Selostettuaan yksityiskohtaisesti

1 Rintamilta, s. 87—92.
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naiden kallio- ja betonilinnakkeiden rakennetta saksalai-
set upseerit paattelevat, ettd "jos tdmd linnoitus olisi
ollut puolikuntoisenkin joukon miehittimi, olisi pienten
saksalaisten voimien eteneminen tietenkin ollut jo edel-
tiakisin tuomittu epdonnistumaan.” (s. 49). Kun he sitten
11. 4. illalla tekem&lldan yllatyshyokkaykselld valtasivat
koko puolustusaseman melko vaivattomasti ja saivat hal-
tuunsa suuret mairat aseita, naytti heistd ettei punaisten
taholta ollut enda vakavaa vastarintaa odotettavissakaan.
Tuollainen Kkasitys osoittautui kuitenkin aiheettomaksi.
Helsinkia ldahestyessddn saksalaiset saivat kokea samaa
mitid valkoiset olivat kokeneet Tampereella: mita tiu-
kemmalle saartorengas kiristyi, sitd kiivaammaksi tuli
tyolaisten vastarinta.

Vield samana iltana joutui Himeenkylan kautta Tik-
kurilan suuntaan sivustasuojeluun ja rataa rikkomaan
lihetetty 3. kaartinulaanirykmentti kiivaisiin taistelui-
hin punakaartilaisten ja paikallisten asukkaiden kanssa.
Mainitun rykmentin 2. eskadroonan sotapdivikirja ker-
too: “Talld vélin oli 2. eskadroona joutunut Helsingin
kirkonkylan ja Tikkurilan valilla uuteen taisteluun. Vas-
tustaja naytti tahtovan vakavasti pitdd Tikkurilan ase-
man hallussaan. Vilkasta junaliikennetta oli havaittavissa
Helsingistd kisin. Kaksi panssarijunaa yritti kiivaalla
tykki- ja konekivadritulella estdd eskadroonaa etene-
mista. Ratsumestari vapaaherra von Berchem aloitti em-
pimattd hyokkidyksen taysin avoimen maaston halki.
Vastustaja piti kiivaasti puoliaan lukuisissa erillisissa ta-
loissa, ammuskeli metsédstyspyssyilld, akkoja (Weiber)
osallistui taisteluun. Yhdestd, joka ampui erdin ulaanin
20 metrin etidisyydeltda, tehtiin selvad (wurde erledigt)
kasikranaatilla.”” (s. 57)

Sotapidivikirjassa mainitut seikat viittaavat siihen,
ettd kahakassa on oleellisesti ollut kysymys saksalaisen
rankaisuretkikunnan hyokkdyksestd kotejaan puolusta-
nutta ja tilapaisaseilla varustautunutta tai kokonaan
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aseetonta paikallista siviiliviestda vastaan. Tallaista ka-
sitysti tukee myos saksalaisten ilmoitus, etta he menet-
tivit kaatuneina vain 2 miesti, kun sitiavastoin ”noin 100
kaatunutta vihollista peitti taistelutantereen”. Monikym-
men-, jopa satakertainenkin ero kaatuneiden omien ja
vastustajien valilld herattii kummastusta miltei kaikissa
saksalaisten upseerien ilmoituksissa.

Aamulla 12. 4. aloittivat saksalaiset yleisen hyokkayk-
sensd Helsinkia vastaan, paidvoimien pyrkiessa To6616n
kautta kaupungin keskustaan ja pienemmain joukon suun-
tautuessa pohjoisia tyolaiskaupunginosia kohti. Maavien
etenemistd seuranneet sotalaivat olivat varustautuneet
tukemaan hyokkidystda tulellaan.

Pian hyokkiyksensé aloitettuaan saksalaiset kohtasi-
vat tiukkaa vastarintaa Huopalahden itdpuolella olevassa
kalliomaastossa. Tistd erittain kiivaaksi muodostuneesta
taistelusta sanotaan: "Tavattoman vaikea taistelu syntyi
tasta kallioharjusta. Vastustaja luopui siitd vain vasta-
hakoisesti. Se jai makaamaan 45 askeleen paahin kal-
lionjarkileiden taakse, tulittaen tihedssa ryteikossa etene-
vid ulaaneja. Ampuminen tapahtui kaikkein lyhyimmilta
etidisyyksiltd, mika selittaa sen, ettd vihollisen veriset
tappiot olivat erittdin raskaita. Joidenkin kallionjarka-
leiden takana makasi 4—5 kuollutta yhdessi 1ajassa, vain
hyvin viahiinen osa paasi pakenemaan.” (s. 64)

Myos Fredriksbergin (Pasilan) aseman ilmoittavat
saksalaiset vallanneensa vasta ankaran taistelun jilkeen.
Taistelun kestiessd Helsingista asemalle saapuneen, pu-
nakaartilaisia tdynnd olleen junan kohtalosta ilmoite-
taan: "Se joutuu heti meiddn tulitettavaksemme. Puna-
kaartilaiset hyppaavit ulos, yrittivit paasti pakoon vie-
ressi olevaan metsids kasvavaan mikeen . .. 4. eskadroona
ryntda vield tiynna olevien vaunujen luo, Ne jotka eivat
padse pakoon, ammutaan ja osaksi tuhotaan lihitaiste-
lussa.” (s. 67)

Punaisten peraannyttyd Huopalahdesta ja Pasilan
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asemalta saksalaisten padvoimat jatkavat hyokkiystaan
Lintistd viertotieta myéten. Kun niiden karkijoukko
saapuu Kansallismuseon kohdalle, se saa Turun kasarmin
suunnalta vastaansa konekiviiri- ja kivadritulta. Suo-
jautuakseen saksalaiset kédantyvit oikealle ja jatkavat
etenemistdin Arkadian- ja Runeberginkatujen kautta
Ruotsalaisen teatterin seudulle, missd he kertovat heita
tulitetun ”joka suunnalta”. Nyt seuranneesta tapahtu-
masarjasta vertaansa hakevine raakuuksineen ja jul-
muuksineen antaa niissi p#afosaa esittineen neljdnnen
saksalaisen jadkaripataljoonan 3. komppanian sotapaiva-
kirja kaikessa preussilaisessa tdsmaillisyydessadn paljon
puhuvan todistuksen:

"Kello 5.30—6.15 iltapaivalld. Ruotsalaisen teatterin
tyhjentdminen ... ’Punaisia’ ristisisaria ja akkoja
(’Rote’ Kreutzschwestern und Weiber) osallistuu taiste-
luun. Teatterissa 80 vankia, naisia ja miehia.

Kello 6.25—7.30 iltapdivilla. Komppania jatkaa ete-
nemistddn palokunnantaloon Hakasalmenkadulle (Kes-
kuskadulle), missé panssariauto katoaa. Komppanian suo-
jelemiseksi panssariautoa wvastaan vankeja komppanian
eteen ja taakse. Panssariauto saaliiksi palokunnantalolla
ja useita punaisia vangiksi. Sitten antautumiskehotus
suomalaisessa teatterissa padaseman luona olevalle punai-
selle kaartille. Yli 100 vankia ja saaliiksi lukuisia aseita.

Kello 7.30—7.45 iltapaivalla. Komppania paisee kas-
vitieteellisen puutarhan kautta Unionin- ja Liisankadun
kulmaan.

Kello 7.45—8.15 iltapaivilli. Komppanianpaillikko ja
ryhmi Rockstroh rientiavat pohjoisempana olevaa siltaa
kohti etsimdidan kulmatalosta konekivdiriasemaa sillan
tulittamista varten. Akkid voimakasta tulta kolmella ko-
nekiviirillda Pitkinsillan pohjoispadstd ja kaikista lahi-
taloista. Menetyksii komppaniassa. Valkoisten ja vangit-
tujen punakaartilaisten joukossa kadulla kasvitieteellisen
puutarhan kohdalla lukuisia kaatuneita ja haavoittuneita.
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Kello 8.15—9.15 illalla. Silta varmistetaan kahdella
ryhmalla ja kahdella raskaalla konekivaarilla. Loppuosa
komppaniaa taisteluvalmiina taaempana, heikosti suojat-
tuna.

Kello 9.15—10.15 illalla. Saadakseen punaisen kaupun-
ginosan miehiston antautumaan, viittaamalla saksalaisten
joukkojen suorittamaan tidydelliseen saartoon ja uhkaa-
malla kieltiydyttiessd hyvin kovalla tulituksella maalta
ja mereltd, komentaja ldhettdd vangitun punaisen johta-
jan sillan yli kehottamaan viipymatta laskemaan aseet.
Punainen kaarti torjuu aseiden laskemisen, mutta haluaa
neuvotella vangeista. Taman jilkeen lihetetian toinen
neuvottelija ilmoittamaan, etti 10.30 punaiset vangit
(noin 300 miesta ja tusina akkoja, joiden vartiointi vai-
keassa taistelutilanteessa mahdotonta) paastetadn va-
paaksi ja kulkevat sillan yli.

Kello 10.3(¢ illalla. Vankirivisto lihtee liikkeelle huu-
taen ddnekkiisti “dlkda ampuko veljidnne” ja se otetaan
vastaan kolmen konekivaarin ja lukuisten kivaarien tu-
lella. 26—30 kaatunutta ja paljon haavoittuneita.” (s. 71)

Huomiota herattdaa tuo muuten karskissa ja sumeile-
mattomassa kertomuksessa tehty kehno yritys esittai
asiat siind valossa, ikddn kuin saksalaisten edelldin Pit-
killesillalle vapaaksi péadstamit” mies- ja naisvangit
olisivat omasta tahdostaan kehottaneet sillan punaisia
puolustajia antautumaan. Paljon todentuntuisempia,
vaikkakaan ei ehka todistettavissa, ovat helsinkildisissi
tyolaisperheissd liikkuvat tiedot, joiden mukaan takaa-
ajetussa vankijoukossa kulkeneet tyolaisnaiset olivat
kehottaneet sillan punaisia puolustajia antamaan tulta
noille perkeleen lahtareille”.

Henke ja Liesner eivdt myoskaan salaa jalkimaail-
malta maanmiestensid Turun kasarmilla suorittamaa sa-
mantapaista urotyotda. To6lon sokeritehtaan luota asema-
alueelle tiedustelutehtiviin lihetetyn 1. karabinierieskad-
roonan sotapdivékirjassa 12. 4. sanotaan: ”Vastakkaisella
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puolella oleva Turun kasarmi oli punaisten vankasti mie-
hittimi linnake (Bollwerk) ... Turun kasarmin edustalle
juuttuneen jaikirikomppanian onnistui sytyttda kasarmi
palamaan ja ampua kaikki pois vetaytyvat punakaartilai-
set.” (s. 7T1—72)

Todellisuudessa ei Turun kasarmi ollut “punaisten
vankasti miehittama linnake”, kuten saksalaiset naytta-
vit tosissaan luulleen, vaan sitd kiytettiin saksalaisten
hyokitessa punaisen kaartin sidontapaikkana. Sielld oli
lisiaksi melkoinen m#ira suojaan hakeutuneita pakolaisia,
naisia, lapsia ja vanhuksia. Sinne niyttid jonkin verran
vetdytyneen aseistautuneitakin punakaartilaisia. Vasta-
paatd Turun kasarmia Simonkadulla asuneen kirjansitoja
Erland Virtasen perheen jdsenet ovat nakeminsi ja hei-
din luokseen palavasta kasarmista paenneen naishenki-
16n kertomuksen perusteella antaneet tapahtumista seu-
raavanlaisen kuvan: Arkadian- ja Nervanderinkadun
puolelta kasarmia lahestyneet saksalaiset eividt aluksi
kohdanneet minkiinlaista vastarintaa, vaan saattoivat
kaikessa rauhassa laskea kiviirinsd kasarmin seinustalle
ja ryhtyd tupakoimaan. Ovet sitid vastoin olivat lukitut.
Yritettyadn turhaan murtaa ovia saksalaiset aloittivat
kasarmin tulituksen. Kasarmista ja sen lahistolta on
ilmeisesti vastattu tuleen. Jonkin aikaa ammuskeltuaan
saksalaiset kasasivat kasarmin seinustoille, varsinkin
ovien kohdalle, tappuroita, palodljya yms. palavia aineita
ja sytyttivat ne tuleen. Palavan kolmikerroksisen raken-
nuksen ovista ulos piisseet ja ikkunoista alas hyppineet
ihmiset joutuivat saksalaisten tulituksen uhreiksi. Kuin-
ka paljon tilla tavoin kuolleita ja liekkeihin mahdollisesti
menehtyneitid on ollut, siiti ei liene julkisuuteen saatettu
tietoja.

Syyksi kasarmin polttamiseen valkoinen historia
ilmoittaa, ettd koko kasarmin tarkastus olisi vienyt
liiaksi aikaa ja turhaa olisi ollut uhrata sithen miehid.”*

1 SVS V, s. 383.
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Vaikka saksalaiset itse kehuvat tappaneensa kaikki ka-
sarmista ulos pyrkineet, ilmoittaa suomalainen historia
sievisti, etta saksalaiset vain pakottivat “ampujat tule-
maan paivinvaloon”.

Pasilan kautta Hermanniin ja Sorniisiin parin tuhan-
nen miehen voimalla hyokianneet saksalaiset lyétiin kote-
jaan puolustamaan nousseiden tyéliisten ja tyoldisnais-
ten rajulla vastahyokkiykselld takaisin. Rintama pysidh-
tyi joka puolelta saarrettujen tyolidiskaupunginosien ra-
joille. Raivoisat taistelut, joihin myds monilukuiset Hel-
singin naiset tehokkaasti osallistuivat, jatkuivat koko
yon Pasilan — Vesilinnanmiden — Diakonissalaitoksen
linjalla.

Pitkinsillan eteldpuolella punaisten hallussa oli illalla
12. 4. endd vain joitakin kaupungin keskustassa ja siihen
liittyvalla satama-alueella sijaitsevia rakennuksia: rau-
tatieasema, Senaatintalo, pa#dvartio, keisarillinen linna,
Borgstromin tupakkatehdas, Uudenmaan kasarmi ja
”Smolna”. Saksalainen sotalaivasto oli ankkuroinut Hel-
singin edustalle. Siiti nousi maihin Katajanokalle 400
miehen suuruinen joukko merijalkavikeda vastarintaa
kohtaamatta.

Seuraavana paivand, 13. 4., saksalaiset suorittivat
loppuun Helsingin valtauksen. Erittdin vaikeaksi he
jlmoittavat tilanteen muodostuneen Kauppatorin lahei-
syydessa sijaitsevien rakennusten kohdalla. Katajanokan
miehittinyt saksalainen merivien osasto ja sen molem-
min puolin merella liikkuvat sotalaivat olivat valmistau-
tuneet taisteluun. "Hinen Majesteettinsa laiva (rannik-
kopanssarialus) Beowulf, 5 miinanetsijaalusta ja apulaiva
Griiss Gott”, sotapiivikirja kertoo, "olivat sijoittuneet
eri tahoille kaupungin ja satamien ympirille ja tulivat
aivan laiturien laheisyyteen. Ne puuttuivat taaltd tyk-
keineen voimakkaasti ja tehokkaasti kiivaisiin katutais-
teluihin, jotka olivat sukeutuneet varsinkin suurten jul-
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kisten rakennusten ymparilli. Merivoimien onnistui va-
pauttaa saarretut jaakarikomppaniat ja pakottaa Smol-
nassa, Saitytalossa ja Senaatintalossa olleet punaiset
joukot antautumaan kello 1 tienoissa iltapiivilla. Noin
1 500 miesti, joilla oli aseistuksessa 6 konekiviirii, laski
taalld aseensa.” (s. 74—75)

Helsingin ty6liisten t43ll4 usean tunnin ajan Saksan
keisarilliselle sotavielle tekemin vastarinnan kovuutta
jaivat pitkiksi aikaa todistamaan useiden rakennusten
saamat ammottavat vauriot. Aivan erityiselld raivolla
nikyy saksalaisen tykiston tuli kohdistuneen Borgstro-
min tupakkatehtaaseen, jonka sisukkaiden puolustajien
tiedetddn olleen padasiassa tassd tehtaassa tyossa kayvia
naisia.

Viimeiset taistelut Helsingissa kaytiin Vesilinnan-
maella saksalaisten aloitettua hyokkayksensa 13. 4. puo-
len paivén aikaan. Edellisena piivani tehdyn hyokkayk-
sen kilpistyttya tyoldiskaupunginosien asukkaiden vasta-
iskuun siirsi von der Goltz tinne lihimmin miehensi,
kenraali Wolfin jaakiariprikaateineen. Tatakin hyokkays-
ta valmisteltiin ja tuettiin sekd laivaston ettd kenttaty-
kistén voimakkaalla tulella, joka kohdistettiin tydlais-
kortteleihin ja keskitettiin varsinkin Siltasaarella olevaan
tyovaentaloon. Tiamin jykevan kivirakennuksen torni
meni pommituksessa rikki ja talossa syttyi tuhoisa tuli-
palo. Kello viiteen mennessa iltapaivalla olivat pohjoiset-
kin kaupunginosat saksalaisten miehittamis. Piilopaikois-
taan esiin tullut Helsingin suojeluskunta saattoi nyt ryh-
tya panemaan toimeen omaa jarjestystain”.

Kiytettavissa oleva aineisto ei anna selvdi kuvaa
kaupungin puolustuksen johtamista varten asetetun esi-
kunnan toiminnasta. Eri henkiléiden muistelmien perus-
teella niyttda olevan mahdollista piitelld, ettd ainakin
kahtena viimeisend paivanad joukot toimivat tiaysin oma-
aloitteisesti, ilman yhtendista johtoa.
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Uudenkyldn ja Lahden taistelut

Nelja vuorokautta saksalaisen divisioonan Hangossa
suorittaman maihinnousun jilkeen, 7. 4., ilmestyi Lovii-
san ulkosataman Valkomin edustalle laivasaattue, josta
laskettiin maihin lisiaa saksalaista sotaviked#, ensimmai-
nen eri Tallinnasta lihetettyd eversti Brandensteinin
komentamaa prikaatia. Maihinnousua ei punaisten taholta
hairitty, ja Loviisassakin olleen 30-miehisen punakaarti-
laisjoukon heikko vastarinta oli pian murrettu. Prikaatin
vahvuus saksalaisten tietojen mukaan oli 3 000 eri ase-
lajeihin kuulunutta miesti. Sen tuli edetd rannikolta
pohjoiseen ja katkaista Riihimaen — Pietarin rata.

Prikaatin komentaja ldhetti heti maihinnousun jal-
keen varmistusjoukon vahvaksi tunnetun tyolaiskeskuk-
sen Kotkan suuntaan. Saksalaiset pitivit Kotkan valtaa-
mista mahdollisena tietden, ettd rintamilla k#dytdvien
taistelujen vuoksi kaupungissa oli vain heikkoja voimia.
8. 4. kello 5 iltapaivilld saksalainen osasto ilmoitti pass-
seensa ”"Kymijoen linsipuolelle, missa tie kidntyy eteldan
Kotkaan péin”, siis suunnilleen Kyminlinnan kohdalle.
Sen yrittdessi ylittaa virtaa “vastustaja avasi vastapaita
olevilta rantakunnailta erittdin kiivaan kivairi- ja kone-
kivaaritulen”. (s. 87)

Punaisten riveissi naihin taisteluihin osallistuneen
Kauko Heikkilin kuvaus kiy yleensa yhteen saksalaisen
raportin kanssa poiketen siiti jonkin verran vain aika-
mairissd. Han muistelee noin kolmanneksen Kyminlinnan
puolustajista olleen naisia. ”Saksalaiset”, Heikkili kertoo,
Yetenivit nopeasti moottori- ja polkupyorilla tai hevosilla
ajaen. Kello 22 aikaan saapuivat heiddn moottori- ja pol-
kupyodriaosastonsa linnoituksen edessi olevalle tielle, jolle
linnoituksesta avattu tuli heiddt pysaytti. Vahintakiin
aikaa hukkaamatta ryhtyivit hyokkiaajat rynniakkoon
linnoitusta vastaan, ja heidan rivistonsa yrittivit paasta
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valleille, mutta lydtiin tappioita kérsien takaisin ... Vain
pienemmin partion onnistui Ruonalan kylin kohdalla
edeti Kymijoen yli. Pian saimme n#hd3, ettd Saksan kuu-
luisat sotilaat eivit olleet voittamattomia. Mahdollista
vastahydkkiystd odottamatta kadntyivit he pakoon ja
katosivat yhtid nopeasti kuin olivat tulleetkin... Nopea
hyokkiys saksalaisten tukikohtaa Loviisaa vastaan olisi
saattanut Brandensteinin vaikeaan asemaan... Siti me
emme kuitenkaan osanneet tehda.”*

Ryhdyttyadn 11. 4. etenemidn Loviisasta pohjoista
kohti saksalaiset kohtasivat vastarintaa Hardomin kylin
luona, jonka valtasivat. Punaisia ilmoitetaan kaatuneen
70, saksalaisia 7. Seuraava taistelu oli 12. 4. Eskilomissa,
jonka saksalaiset sanovat vallanneensa yllatyshyokkidyk-
selld, Sotapiivikirja kertoo: "Jittden jilkeensia yli 100
kaatunutta punaiset luopuivat asemistaan. Meidédn mene-
tyksemme olivat suhteellisen vihdisid: 4 kaatunutta ja 7
haavoittunutta.” (s. 93)

Vieldkin suurempi voitto ilmoitetaan saadun seuraa-
vana pédivdnd Orimattilassa: "Kiivaassa taistelussa kar-
kotettiin taydellisesti yllatetty vastustaja, joka jatti jal-
keensd 150 kuollutta ja yhden haavoittuneen, kun siti-
vastoin uljaat jaidkérit menettiviat vain yhden kaatu-
neena ja yhden haavoittuneena.” (s. 95)

Tuskin on syytda epdilli saksalaisten erehtyneen las-
kiessaan urotekonsa uhrien miairaid. Ei ole kuitenkaan
asiallista nimittaa “taisteluksi” kohtausta, jossa vastus-
tajia "kaatuu” jopa 150 kertaa enemmin kuin omia!

Saksalaisten pddvoimat etenivdt rataa kohti kahtena
kolonnana. Toinen niistd suuntasi kulkunsa Kausalaan,
paisten 13. 4. aseman lounaispuolelle mainittavaa vasta-
rintaa kohtaamatta. Kun se oli saanut rdjaytetyksi rata-
kiskot, pakotti dkkii Kausalasta esiin tullut panssarijuna
sen perdantymian radan etelidpuolelle.

1 Luokkasodan muisto, Helsinki 1947, s. 89—90.
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Erittain kiivaiksi ja sitkeiksi kavivat taistelut Uuden-
kyldn aseman vaiheilla. Murrettuaan heikkojen puna-
kaartilaisosastojen vastarinnan aseman eteldpuolella ja
ldhdettyddn hyokkiykseen tykistovalmistelun jialkeen
saksalaiset valtasivat aseman punaisten peradiantyessi.
Nami ryhtyivat kuitenkin pian vastahyokkidykseen lan-
nesti tulleen panssarijunan suojassa. Saatuaan 14. 4.
kiskyn pitdd Uudenkyldn asema hallussaan hinnalla milla
hyvinsid Brandenstein keskitti melkein koko prikaatinsa
tanne. Mutta samalla kiihtyivdat punaistenkin hyokkiyk-
set. Saksalainen raportti kertoo: “Punakaartilaiset olivat
jo aamupéivalld uudistaneet hyokkidyksensi Uudenkyldn
asemaa vastaan. Kello 12 tienoilla ldhestyi idastd panssa-
rijuna ja avasi tulen sinne méaarattyja varmistusosastoja
vastaan; noin tuntia mychemmin puuttui toinen lannesta
lahestynyt panssarijuna tykistdineen ja konekiviidreineen
taisteluun. Vaikka molemmat junat voitiinkin karkottaa
valittomaésti tykkitulella, hyokkiilivat ne kuitenkin ilta-
paivén kuluessa yha uudelleen jittiméatta varmistusjouk-
kojamme rauhaan.” (s. 97)

Koko yon kaytiin kiivasta tulitaistelua ja aamulla 15.
4. totesivat saksalaiset punaisten ryhtyneen jatkamaan
hyokkiystdan entistd sisukkaammin, Paivélld oli tilanne
saksalaisten mielestd “Ausserst kritisch”, adrimmaisen
vakava. Kaikilta puolilta, Lapptraskistd, Elimaelta, Kau-
salasta, Ratulasta, Myrskylastd jne. saapui jobinpostia
vahvojen punaisten joukko-osastojen lihestymisesti,
miki pani Brandensteinin pelkdamiaidn joukkojensa saar-
tamista ja selustayhteytensid katkeamista. Ja tissa tilan-
teessa "eversti vapaaherra von Brandenstein katsoi jou-
tuneensa vaikean piditoksen eteen: yksin, keskelld vihol-
lismaata, lukumaiédriisesti suunnattoman (ungeheurer)
ylivoiman ympardimana han ei saanut antaa eristia it-
seadn Loviisassa olevasta tukikohdastaan, se olisi mer-
kinnyt tuhoa!” (s, 100)

Arvioituaan tilanteen niin vaaralliseksi ja todettuaan,
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etti punaiset olivat iltaan mennessi saaneet lisavikea ja
ryhtyneet entista kiivaampaan hyokkiykseen ja ettd “me-
netykset kasvoivat pelottavasti”, antoi Brandenstein jou-
koilleen kiskyn peraantya yolla Kuivannolle, aseman
etelipuolelle. Sielli namé vidhitellen rauhoittuivat tode-
tessaan, ettd punaiset eivit olleet ajaneetkaan heitd takaa,
vaikka siihen olisi ollut erinomainen tilaisuus.

Uudenkylédn taistelun ratkaisuvaiheessa oli sinne saa-
punut Mikko Kokko komppanioineen. Hanen paistes-
saan 15. 4. Nastolaan, jota kohti saksalaiset liikehtivit
valtaamastaan Uudestakylistd, oli punakaartilaisjouk-
koja peradntymissa Villdhteen peltoja pitkin Lahtea
kohti, Tam#én perdantymisen johdosta mainitsee Kokko
erdéin punaisen naiskomppanian tuhoutuneen kokonaan
saksalaisten tulesta. Puolustuslinjalle oli jadnyt vain
jokunen malmilaiskomppania ja helsinkildinen ratsu-
joukko. Tassa tilanteessa Kokko sanoo jialleen ottaneensa
“omin pain” johdon kiasiinsa. Lahdesta saatiin tykkeja ja
panssarijuna. Tulossa oli myos Vilppulassa rintamapéail-
likkona toiminut Erkki Karjalainen riihimakeldiskomppa-
nioineen. Nyt voitiin ryhtya vastahyokkaykseen, lahim-
pani tavoitteena Nastolan ja Uudenkylan vililla olevan
- vesitornin ja kallioleikkauksen alue, missd saksalaisten
padvoimien ja esikunnan oletettiin sijaitsevan. Kokko
kertoo tasta hyokkayksesti reippaaseen tapaansa:

»Jo vihdoin saapui Karjalainenkin. Tyonsin hénet
keskustaan ja vasemmalle radasta. Samalla paatin yrit-
tad yliotetta vastustajistamme. Annoin malmilaiselle
komppanialle kaartomairayksen vasemmalta. Tykkipatte-
rille ja panssarijunalle annoin maardyksen avata ’hirmu-
tulen’ joka torvesta ... Tykkitulen avaamisesta oli kulu-
nut 40 minuuttia, kun annoin maarayksen liikkua eteen-
pain koko rintamalla, Malmilaisen joukon tekemé kaarto-
liike aiheutti sen, ettd lahtarit tulivat kolmelta suunnalta
kohdistetun tulen alle. Panssarijuna teki nyt tehtdvinsi
myés reilusti, tehden tietd rataa pitkin. Ja niin me pojat
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aivan tuokiossa otimme saksalaisilta kallioleikkauksen.
Siihen oli heiddn tdytynyt jattdd kaikki kenttdyhteys-
johdot ja tiysindiset soppa- ja puurokattilat. Siihen olivat
myds kuolleet ratavahdin kanat ja kaniinit. Kahtapuolta
leikkausta oli hakattu sepelikasoja ja kranaattiemme sat-
tuessa niihin olivat sepelit sinkoilleet joka paikkaan.
Puunkyljet olivat kivid tdynnd. Saksalaiset ottivat siitd
niin kiireellisen hatkan, ettemme tahtoneet kerita perissa
oikeassa jarjestyksessid. Vesitornikin oli misédni ja sinne
olivat kuolleet tahystajat.

Taméan jalkeen jiarjestyksessa kohti Uuttakyldada. Mutta
pojat eivit tahtoneet malttaa siilyttda kokonaisjirjestys-
ta, silli jokaisen hyppyset syyhyiviat nyt entisti enem-
mén. Marssittuamme Uudenkyldn portille tervehtivit
saksalaiset meiti tykist6lla... Mutta kun kerran olimme
padsseet hyvain alkuun, emme sépséhdelleet heidan am-
muntaansa, vaan valloitimme Uudenkylan.. .

Huhtikuun 16 pni aamulla klo 8 olimme tédydellisesti
Uudenkylan isantia”.

Punaisten yhteinen miesluku tissd taistelussa oli
Kokon esittamien tietojen mukaan 425. Niisti menetet-
tiin kaatuneina kolmisenkymmentd, haavoittuneina 18.
Saksalaiset jattivit kentidlle samojen tietojen mukaan
noin 90 kaatunutta. Heidin omissa kertomuksissaan
ilmoitetaan kaatuneiksi vain 14 ja haavoittuneiksi 51.

Uudenkylan pakokauhusta toinnuttuaan ja todettuaan
ilmoitukset joka taholta uhkaavasti ldhestyvisti punai-
sista hyékkiysjoukoista aiheettomiksi Brandenstein ryh-
tyi marssimaan Orimattilan kautta Lahtea kohti. 18. 4.
saksalaiset miehittivat Lahden eteldpuolella olevan Pen-
nalan kiivaan tulitaistelun jalkeen, Seuraavana paiviana
he valtasivat Lahden aseman ja kaupungin etelaosan, ja
pian myoskin Hennalan kasarmit. Sitkedd vastarintaa he
kohtasivat Villahteen luona ja kaupunkia ympardivilla

' Rintamilta s. 97—99.
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harjuilla, Kaikilta tahoilta saarroksiin joutuneet punaiset
antautuivat 20. 4.

Saksalainen sotapaivikirja ilmoittaa: "Punaisten me-
netykset yksistian kaatuneina 1000. Prikaatin menetyk-
set, vaikka ne sininsid olivatkin melkoiset, olivat suh-
teellisen vihaiset: 6 kaatunutta ja 30 haavoittunutta.”
(s. 110.) Surmaaminen t&illa oli siis entistd yksipuolisem-
paa, joukkoteloituksen luontoista.

Parin pdivan kuluttua Lahden kaupungin jouduttua
saksalaisten haltuun alkoivat taistelut sen lihistdlla
uudelleen. Saksalaiset saattoivat todeta vilkasta liikeh-
timistd Okeroisten seudulla, mihin saapui jatkuvasti va-
keia junalla Herralasta ja hevosilla Koskelta piain. 22. 4.
avattiin punaisten puolelta tykistétuli kaupungissa olevia
kohteita vastaan. Punaiset valtasivat takaisin aikaisem-
min menettdménsi Hennalan kasarmit. Saksalainen sota-
paivikirja jatkuu: 723, 4. ja 24. 4. viliseni yona oli viime
paivien levottomuus huomattavasti lisdantynyt. Paivan
valjetessa aloitti vastustaja jélleen kaupungin tulittami-
sen; varsinkin rautatieasema oli erittiin kiivaan tulituk-
sen kohteena ... Vastustajan pienemmait hyokkaysyrityk-
set 1. pataljoonan rintamaa vastaan pysidhtyivat 80 met-
rin paahin asemistamme, siti vastoin oli Lahden eteld-
puolella tehdylla lipimurtoyritykselld tilapaisesti menes-
tysta. Tailla oli jo koko aamun kuluessa havaittu vilkasta
liikettd vihollislinjojen keskuudessa ja kasarmit nayttivit
olevat tiynna vaked. Tykistétulen ja tihedn metsimaas-
ton suojassa onnistui erdiden vihollisosastojen tyontaa
taaksepiain heikot saksalaiset vartiostot Lahden lounais-
puolella olevan metsén reunassa. Noin kello 8.30 aamulla
ilmaantui vastustaja dkkia metsin reunaan ja sulki kone-
kivdaritulella Lahden—Simolan tien. Lahden eteldosan
linsipuolella oleva 8. kenttitykistorykmentin 7. patteri
joutui tdmén tulituksen kohteeksi, kirsien melkoista
mieshukkaa ja hevosten menetysta. Myos 3. pataljoonan
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vasen sivusta joutui sivustatuleen ja sen taytyi vaistyd
pohjoiseen pain.” (s. 129—130).

Tamé& Lahden eteldpuolitse suoritettu ldpimurto onnis-
tui valkoisten tietojen mukaan noin tuhannelle punakaar-
tilaiselle. Padosan téstd joukosta nayttivat muodostaneen
Porista 10. 4. itian piin lahteneet, taitavan ja rohkean
paillikkénsd Armas Honkasalon johtamat punakaartilais-
komppaniat. Jatkettuaan marssiaan ne saapuivat Viipu-
rin edustalle kun kaupunki oli jo valkoisilla.’ Toisten tie-
tojen mukaan ldpimurto suoritettiin Tampereen puolus-
tuksesta tunnetun Aatto Koivusen johdolla.

Riihimdki — Himeenlinna — Syrjintaka

Juhlittuaan Helsingissa voittoaan von der Goltz aloitti
18. 4. divisioonineen retkensi pohjoista kohti hyokatak-
seen punaisen rintaman selkiin. Ensimmaiisend tavoit-
teena oli Riihimiki. Sinne matkatessaan saksalaiset
ilmoittivat kohdanneensa vihiista vastarintaa mm. Tuu-
sulassa, Tervakoskella ja Keravalla. Hyvinkaalld, jonka
saksalaiset saivat haltuunsa 21. 4., tuli taistelusta sita vas-
toin erittdin kiivas. Hyvinkadn puolustukseen nayttad
aseistettujen punakaartilaisten ohella ottaneen osaa aivan
aseettomia ja erilaisia talousesineita aseinaan kaytténeita

t Paavo Forssell: Kuolemaan tuomittu muistelee. Punalippu 2/1962, Pet-
roskoi, s. 72—80.

Samassa muistelmakirjoituksessaan Forssell kertoo mielenkiintoisia
yksityiskohtia Satakunnan rintamalla 30. 3. kdydystd verisesti Harja-
kankaan taistelusta, jossa punaiset joutuivat saarroksiin. Tilanteen pe-
lasti Porista saapunut 80 miehen suuruinen "vanhojen miesten” joukko,
jonka sikidliisen Sosialidemokraatti-lehden toimittaja Hannes Uksila oli
nopeasti haalinut kokoon ja jota hén taistelussa komensi. Kun Uksilalla
oli "adni kuin leijonalla”, luulivat valkoiset mahtavankin punaisen jou-
kon léhestyvin ja lahtivdt pakoon.

Valkoisten pasllikkond Harjakankaan taistelussa oli Saksan jaakiari
Gunnar von Hertzen. Toinen Saksan jddkidri Paavo Talvela epdonnistui
samalla kertaa yrittiessidin Ahlaisista hyokiten vallata Noormarkkua.
— Seuraavan vuoden kesilld olivat nimi toverukset yhdesséd johtamassa
myttyyn mennyttd valloitusretked Aunukseen ja Petroskoihin.
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tyolaisia ja tydldisnaisia. Nain on padteltdvissi rataa rik-
komaan lihetetyn seitsemin uljaan ulaanin” ja heidén
paillikkonsé kohtalosta. Nami miehet olivat saaneet mat-
kallaan surmansa, ja “kun ruumiit korjattiin taistelun jal-
keen pois, osoittautui, ettd epdinhimillinen (der ent-
menschte) vihollinen oli surmannut varavaspeli Kohlken
seki ulaanit Kolen ja Frohbrodtin veitsilla ja kuokalla”.
(s. 118)

22. 4, saksalaiset valtasivat Riihimden lyhyen taiste-
lun jilkeen. Punaisten ilmoitetaan paenneen junilla Ha-
meenlinnaan péin.

Riihimielts von der Goltz oli aikonut suunnata paa-
voimansa Lahtea kohti sieltd avunpyynt6ja ldhetelleen
Brandensteinin tueksi. Mannerheim, jolle oli tarkead
paistd nopeaan ratkaisuun Tampereen suunnalla, kehotti
von der Goltzia jatkamaan hyokkiystadn Héameenlinnaan
punaisten selkain. Riihimien ja Hameenlinnan valilla
saksalaiset joukot kohtasivat vastarintaa Janakkalassa,
Turengissa ja varsinkin Leppikoskella, missi he ilmoitta-
vat kdyneensd muutaman tunnin ajan katutaisteluja en--
nen kuin saivat kylan haltuunsa.’ Lahestyessiian Hameen-
linnaa rautatien molemmin puolin he saivat jonkin aikaa
vastaansa kiivasta tulta Hattelmalan harjulta ja asema-
alueelta, Punaisten vastarinta oli kuitenkin pian murrettu
ja saksalaiset saivat tilaisuuden keskittia koko tykistonsa
ja kaikkien konekivaareittensa tulen kaupungista koilli-
seen ja itaidn virtaavia sankkoja pakolaisjoukkoja vas-
taan, joiden keskuudessa he ilmoittavat saaneensa aikaan
suurta tuhoa. Kaupunki oli 26. 4. saksalaisten vallassa.

Himeenlinnasta kidsin suoritetulla tiedustelulla saa-
tiin selville, etta Hauhon kirkonkylédn tienoilla oli havait-
tavissa vilkasta suurten ihmisjoukkojen ja kuormastojen
liikettd. Sielld oli ilmeisesti tuhansia Lempé&ildn rinta-

* Leppidkosken “katutaisteluista” puhuminen lienee liioittelua. Vadrin-
kisitykseen niiyttid perustuvan myds tieto Tervakoskella esiintyneesti
vastarinnasta.
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malta 25. 4. peraintyneitd punakaartilaisia ja muita pako-
laisia. Sinne suunnattiin Himeenlinnasta voimakas sak-
salainen osasto ja Tuuloksesta suomalainen pataljoona,
jotka tekivdt 28. 4. varhain aamulla yhteisen hyokkayk-
sen Hauholle. Tanne kokoontuneet punaiset ryhtyivit taa-
joina joukkoina ja levedlld rintamalla vastahyokkaykseen.
Molemmilla sivustoillaan ankaraan puristukseen joutunut
saksalais-suomalainen joukko peraantyi epdjarjestykses-
sd karsittydin suurta mieshukkaa. Valkoisten omien tieto-
jen mukaan menetti suomalainen pataljoona téssi taiste-
lussa kaatuneina ja haavoittuneina lihes 100" miestd.
Saksalaiset jattivat tykkinsd ja konekivairinsid. Punais-
ten hyokkayksen rajuudesta antaa jonkinlaisen aavistuk-
sen saksalaisen tykistéupseerin kertomus, kuinka hénen
yrittdessddn tayttdd peridfintymiskéskya “hyokkisi mo-
lemmin puolin ja yli 100 metrin leveydelti rintamaamme
murtautunut ja aina hevostemme taakse asti tunkeutunut
vihollinen joka haaralta piillemme, karkottaen meidat
kiasikdhméssd”.?

Vieldkin katkerammiksi kivivat seuraavan paivian
taistelut punakaartilaisten ja saksalaisen sotavien vililla
hiukan etelimpand, Syrjantaan tienristeyksessi Hau-
holta Lammille johtavan tien varrella, Suolijarven linsi-
puolella. Tailli majaili Hameenlinnasta paenneita tyo-
ldisjoukkoja takaa ajamaan ldhetetty majuri von Redenin
saksilainen karabinierirykmentti, ja lisia saksalaista sota-
vakea oli tulossa. Yon kuluessa olivat Hauholta liikehti-
neet punaiset saapuneet aivan Syrjintaan kylan edus-
talle, ja paivian valjetessa 29. 4. aloittivat he kiivaan
tykki- ja kranaatinheitintulen suojassa hurjan hyokkayk-
sen raivatakseen itselleen tien Syrjdntaan kautta etelisn.
"Redenin osaston asema kavi yhi arveluttavammaksi. ..
Enempi viivytys ja tienristeyksen hallussapitiminen ei
nayttanyt enid mahdolliselta, varsinkin kun kolme nel-

1 SVS VI, s. 156.
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jdsosaa kylisti oli liekeissi. Kello 9.30 annettiin kiasky
vetiytya valmiusasemiin Suolijirven lansirannalla ole-
valle harjanteelle . . . Suurten menetysten, ampumatarpei-
den puutteen ja maaston epiedullisuuden vuoksi ei vasta-
isku ollut mahdollinen. Noin 4 000 miehen vahvuisen vi-
hollisen onnistui vetdytya konekiviireineen ja tykkei-
neen Lammille johtavaa tietd. Se oli korjannut haavoit-
tuneensa ja kaatuneensa, vihiisid poikkeuksia lukuun-
ottamatta.” (s.145—146)

Tunnepitoisempana ilmenee saksalaisten Syrjantaassa
saaman ankaran takaiskun aiheuttama harmi ja levotto-
muus siind kenraali von der Goltzin usein lainatussa lau-
sunnossa, jossa han nimittelee hyokkiyksen suorittaneita
punaisia ’raakalaisuuden uuden evankeliumin kiihko-
mielisiksi kannattajiksi”. Han sanoo: "Karabinierit jou-
tuivat miti vaikeimpaan asemaan. Viisikymmenkertainen
ylivoima painoi heidét jarved kohden Tuuloksen ja Lam-
min valill4, missd he viisaasti kylld antoivat loppumatto-
man sotalauman vyoérya ohitseen. Hilytystiedon saavut-
tua lahti 3. kaartinulaanirykmentti ja baijerilainen vuo-
ristotykisto sinne Himeenlinnasta ja yritti vapauttaa sak-
silaiset toverit, mutta kykeni harvana ampumalinjana
tuskin itsekdidn pitim&ain puoliaan. Yha uudelleen yritti-
vit epatoivoiset punaiset ulvoen kuin tiikerit murtautua
eteenpdin yota paivad . .. Housupukuisia naisia etummai-
sissa riveissi, Asema oli 84drimmaéisen vakava.”

Syrjantaan kirvelevin tappion johdosta joutuivat Sak-
san ja Suomen sotaherrat tukkanuottasille keskenian.
Edelliset olivat katkeria siitd, etteivit Mannerheimin jou-
kot hydkdnneet Lempaédlan rintamalta perdantyvien pu-
naisten selkiiin, vaan jattivit saksalaiset yksindin punais-
ten raivokkaiden hyokkiysten kohteeksi. Suomalaiset
puolestaan syyttelivdt saksalaisten komentajaa, kenraali
Wolfia, joka tarpeettomasti pidatteli Hameenlinnassa
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liian suurta osaa joukoistaan toimettomana eika lahetti-
nyt niitd ajoissa pohjoisesta liikehtivid punaisia vastaan.

Saksan sotatoimien ratkaiseva merkitys

Saksalaisten rintaman lipi Syrjantakana murtautu-
neiden punaisten perdantymistie katkesi Lahden edus-
talla, missa 20. 4. kaupungin vallanneet saksalaiset olivat
jo vahvoissa asemissa. Saksalaiset joukko-osastot, jotka
punaisten tielta syrjasin vetiytyen olivat antaneet pako-
laisvirran vyorya ohitseen, saivat nyt tilaisuuden hyokita
naiden selkidn ja olla mukana kiristamissa Lahden edus-
talla muodostunutta suurta saartorengasta. Saksalaisten
piastyd tilanteen herroiksi suurimmassa osassa Eteli-
Suomea ja katkaistua itddn johtavat kulkuyhteydet tay-
tyi punaisen sodanjohdon ponnistelujen rintaman muo-
dostamiseksi Kymijoen itdpuolelle epidonnistua. Saksalais-
ten sotilaalliset menestykset ja niiden aiheuttama punais-
ten vastustuskyvyn nopea heikkeneminen antoi Manner-
heimille mahdollisuuden siirtda kaikki kiytettavissain
olevat taistelukuntoiset voimat Karjalan rintamalle, mis-
si tilanne oli muodostunut valkoisille vaikeaksi, vallata
Viipuri ja katkaista rautatieyhteys vallankumoukselli-
seen Pietariin.

Monet valkoiset poliitikot ja sotilaalliset asiantuntijat
myontiavit Saksan sotavoimien esittineen ratkaisevaa
osaa Suomen kansalaissodassa. ’Vasta Tampereen ja Lah-
den voitot yhdessa merkitsivit vapaussotamme todellista
voittoa”, kirjoittaa senaattori Onni Talas aikaisemmin
mainitussa teoksessaan. Tekemaissddn perusteellisessa ar-
viossa kansalaissodan tapahtumista on Suomen Kommu-
nistisen Puolueen johto paddtynyt seuraavanlaiseen kasi-
tykseen: ”"Kun valtionhoitaja Svinhufvudin nimissi Sak-

1 SVS VI, s. 150 ja 151.
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san keisarille heindkuun 30. pnia 1918 esitetyssa kiitos-
sahkeessd selitettiin, ettd Saksan sotilaallinen apu oli val-
koisille 'verrattoman arvokas ja ratkaiseva’, niin siini tuli
virallisestikin myonnetyksi ilmeinen totuus, jota vasta
jalkeenpiin on ryhdytty rukkaamaan. Sainnéllisen sak-
salaisen sotavoiman viliintulo ratkaisi todellakin kansa-
laissodan lopputuloksen valkoisten hyviksi.”™

Toukokuun alkupdivind 1918 laskivat viimeisetkin
punakaartilaisosastot aseensa. Suomen kansalaissota,
luokkasota, oli paattynyt. Sen jilkeen seurannut "lujan
jérjestysvallan” pystyttamisen kausi ei ollut enaa punais-
‘ten ja valkoisten sotaa, vaan valkoisen voittajan yksipuo-
lisesti harjoittamaa terroria, jonka uhreiksi joutuneiden
kansalaisten joukko uusimpienkin tutkimusten valossa
ylittdd moninkertaisesti luokkasodan taisteluissa kaatu-
neiden punakaartilaisten méiirin.

' 40 vuotta Suomen tyoviéen vallankumouksesta. Kommunisti 1—2/1958,
s. 15,
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