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Oikeus- Ja Vapauskisitteista

muistiinpanoja  sdilynyt jdlkimaailmalle,

kulkee niissd ikdfinkuin punaisena lankana
kertomukset taisteluista vapauden puolesia. Luke-
mattomat ovat ne ihmiset, joiden innostus on tulta-
hehkuvilla puheilla saatu ilmenemiin kéytdnndl-
lisen# toimintana, tarttumisena sotatapparaan tai
miekkaan, turvatakseen omaa vapauttaan, niiden
jotka ovat ldheisid ja rakkaita — tal “isdnmaan
vapauita”. Lukemattomat ovat vapauden puolesta
taisteluun lihteneind innosta hehkuen syGksyneet
vaaraan ja saavuttaneet ikuisen “vapautensa®.

Mutta mikd merkillisintd niissd vapaustaiste-
luissa, on se, niissd kumpikin taisteleva puoli tais-
telee vapaudestaan. Sellainen ei ensi ajatuksella
niyti mahdolliselta, silli silloin kun toinen tais.
telee vapaudestaan, olkoon se vksildiden tai jouk-
kojen villistd taistelua, niin tuntun luonnolliselta
ettd vastapuolen tidytyy olla sortaja.

Siita ristiriidasta johtuen, joka muodostuu ih.
misten ja yleisemmin puhuttuna suurempien ihmis-
ryhmien tai luokkien erilaatuisista vapauskésitteis-
td, nimi katkerat, useinkin hirvittdvii omaisuu-
den ja ihmishenkien hukkaa atkaansaattavat “va-
paustaistelut” saavatkin alkunsa. Sen, jonka yksi
osa ihmisisté kisitiid oikeudenmukaisiin vapauk-
siinsa kuuluvaksi, toinen osa kasittia itseensd koh-
distuvaksi sortotoimenpiteeksi. Sellainen luon-
nollisesti synnyttad katkeruutta niissd, joiden va-
pauskdsitteiti on loukattu. Vastarintaan ryhtymi-
nen kisitetddn toiselta puolen yritykseksi rajoit-
taa heille kuuluvia vapauksia. Kuompikin puoli
tahtoen niiti puolustaa, synnyttii se niiden
vilille sotaisen tilanteen, joka on voimalla rat-
kaistava. Se puoli luonnollisesti, joka omaa yli-
voiman, pitdd “vapautensa” ja laajentaa siti par-
haaksi katsomallaan tavalla.

NHN kauan kuin ihmiskunnan historiasta on

Muinaisajen ihmisten vapauskdsitteet

Muinaisaikojen ihmiset, joiden el#mintavat oli-
vat yksinkertaiset, olivat vapauskisitteistd parem-
min selvilld kuin nykyajan tyoldiset. Jokainen
hankki toimeentulonsa raa’asta luonnosta ja hinen
vapauksigan rajoitti vain luonnon asettamat esteet,
Mitdin muuta mahtia ei tunnettu, tai oikeammin ei
tunnustettu. Jos luolakauden ihminen tapasi jon-

kun vieraaseen perhekuntaan kuuluvan kalavesilld
tai riistamailla, jotka hdn késitti itselleen kuulu-
viksi, ja rajaltomia vapauksiaan siten loukatuiksi,
ratkaisi hin sen tavallisesti mitistdmilld luvatto-
man tunkeilijan hengilti. Kuolema toiselle tai it-
selle pidettiin parempana kuin se, etid persoona-
kohtaisia vapauksia sallittiin milld&n tavalla lou-
kattavan. Jokainen otti omakohtaisesti osaa toi-
meentulonsa hankintaan ja jokainen oli “kunin-

gas” omassa “valtakunnassaan”.

Vapaus- ja oikeuskisitteet muunttuvat

Jos muinaisajan villi-thmisen palatessa metsis-
tys- tai kalastusmatkoiltaan, joku uskalikko olisi
ilmestynyt hiinen eteensd ja vaatinut itselleen par-
haan osan hinen pyydystdmiistd saaliista, vdittien
siti oikeudenmukaisesti itselleen kuuluvaksi, olisi
hin samalla asettanut henkensi alitiiksi “todis-
Silld ai-
noastaan ruumiillinen voima ja kuntoisuus (lu-
kuunottaen ehki ne vaillinaiset aseet, joita heilla
oli kiytetiiivissddn) olisi voinut ratkaista, kum.

taakseen™ viitteensd olevan oikeutetun.

malle kuuluu tuo saalis.

Siitd" saakka kun yksinaisistd, riippumattomista
muinaisajan ihmisistd, tuhansia vuosia sitten eld-
neistd, alkoi muodostua perhekuntia, sitten heimo-
ja yhdyskuntia, on ihmisten vapauskasitteiti muo-
kattu lukemattomilla eri keinoilla. Ja ne kisit-
teet ovat muuttuneet aina sitdi mukaa, kuin ovat
muuttuneet ihmisten toimeentulon hankintakeinot.
Mikd merkillepantavinta niiden kisitteideh muut-
tumisessa, ovat ne mitd sunrimmassa madrdssi
muodostuneet aivan pdinvastaiseksi juuri ndihin
ihmisten toimeentulon hankintakeinoihin nihden.

Entisajan ihminen, jolla et ollut perhesiteitd, tai
joka ei niitd tunnustanut, eli vapauksiinsa ja oi-
keuksiinsa ndhden vihimmén rajoitettu. Hinelld
oli rajaton kéyttoikeus kaikkiin niihin toimeen-
tulor vilineihin, joita hin kykeni itsélleen hank-
kimaan ja luonnosta itselleen valtaamaan. Mit-
kiddn médriykset, lait eli asetukset eivit rajoitta-
neet hidnen persoonallista vapauttaan.

Perhekuntien muodostuessa oli jo niiden va-
pauksien rajoittamista havaittavissa. Etenkin sel-
laiset perheenjiisenet, jotka fyysillisen kehittymit-
tomyytenséd vuoksi olivat toimeentuloonsa nihden
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riippuvaisia muista perheen jisenistd, olivat sa-
massa svhieessa “sidotiuja”, mydskin mikili hei-
dan persoonallinen vapautensa oli kysymyksessi.

Huomaamme selvan vastakohdan vertaillessam-
me nykyajan suuren “yhteiskuntaperheen™ jisen-
ten keskindisid suhteita niiiden luonnontilassa eli-
neiden ihmisten keskinilisiin suhteisiin. Sen si-
jean, etti muinaisajan perhekunnissa oli eldmdén-
tarvikkeiden hankintaan osaaottavilla ensimainen,
eittdmaton etuoikeus niithin, on nykyisessi yhtets-
kunnassa niilld jotka eivit mitddn hyddykkeitsd
tuota, etuoikeus teisten tyon kautta tuotettuihin
eldmiin hyvyyksiin ja rikkauksiin.

Samalla kun tuotantotapojen muuttuminen, ai-
na luonnontilassa elaneiden ihmisten aikakaudelta
nykyiseen kapitalistiscen tuotantokauteen saakka,
on varsinaiselta tuottajalta poistanut vihitellen oi-
keuden ja mahdollisunden kiyttdd kaikkia tySnsd
luloksia omakchtaisesti hyddykseen, on se mydskin
rajoittanut hinen persoonallisia vapauksiaan mo-
nissa muissa suhteissa mitd suurimmassa madrin.
Tuotantotapojen kehittyessd yhd monipuolisem-
miksi, tulivat
nihden yhid enemmin riippuvaisiksi toisistaan, ei
ainoastaan kansallisesti vaan myéskin kansainvili-
sesti, Niamd kaksi seikkaa — tuotantomenetelmien
monipuolistuminen ja yksilollisyyden katoaminen
toimeentulonsa hankintakeinoihin nZhden — olivat
pakottavina tekijoind “sivistyksen” eteenpéinme-
nolle. Mutta se “sivistys” rajoitti ihmisen luon-
taisia vapauksia miti suurimmassa mirin.

Voisimme esimerkiksi kuvitella entisajan luola-
ihmistd tuotuna nykyaikaisen, sivistyneen vhteis-
kunnan keskelle. Varmasti han kasittdisi kaikki
ne lavat ja tottumukset, jotka ovat niin “luonncl-
lisia” nykyajan ihmisille, miti suurimmassa mda-
rin vapauttaan rajoittaviksi ja mahdottomiksi jos
hintd yriteltdisiin nithin taivattas. Vaikutus siita
olisi suunnilleen sama kuin rajattomassa vapau-
dessa olemaan tottuneen villieldimen sulkemisella
rautahikkiin. Lukuisia esimerkkeji on .todettn,
joissa vangittu eldin on kieltiytynyt kaikesta ra-
vinnosta silloin kun siltd on riistelty vapaus, pi-
tien nalkikuoleman parempana kuin vankilaan
suljettuna “armopaloista” eldmisen,

ihmiset toimeentulonsa ehteihin

Vapaus- ja otkeuskdsitteiden sekoittaminen

Kuten jo edellf mainitsimme, ihmisten vapauk.
sien rajoittaminen on alkanut siiti hetkestd, kun
hiin eldmiintarvikkeidensa hankkimiseen nihden

on tullut riippuvaiseksi muista. Mutta suhde ei
pysynyt sellaisena, etti ne jotka olival kykevimpii
tuottamaan oman energiansa kulutuksella elimin-
si yllapitamiseksi tarpeellisia vilineitd ja tarvik-
keita, olisivat samassa suhteessa olleet oikeutettuja
kayttim#in niitd omaksi hyddykseen. Tavarain
tuottamisen muuttuessa vhieiskunnalliseksi luon-
teeltaan, synnyiti se ihmisten késitteissi epimaia-
riisen tilanteen tuctettujen hyddykkeiden tdydelli-
sesti omistusoikeudesta ja lodellisesta arvosta.
Siiné oli joillakin, jotka huomasivat kdyttéd tatd
sekavaa tilannetta hyvikseen, tilaisuus ‘‘nousta
pinnalle” — s,0. pidstd vdittimédin olevansa oi-
keutettuja vmistajia hyddykkeille, joiden tuotra-
miseen heilii ei ollut vihdikdin nsuutta.

Samalla kun kehitys teki mahdolliseksi omis-
tusoikeuksien vidrentimisen tyon kautta valmis.
tettuihin tuotteisiin nihden, samalla se muutti vt-
pauskdsitteetkin itsensii mukaiseksi. Suurin piir-
tein kalsoen vieldi nykyakanakin ovat omistus ja
vapaus miti laheisimmissé suhtefssa toisiinsa, kun
sitivastoin ne jotka kaiken tuottavat mutta eiviit
omista, ovat vapanksiinsa nihden kuin lammas.
lauma pienessé aitauksessa; se on porvarillisten
kagvatuslaitosten: koulujen, kirkkejen, sanomaleh-
distén, lakipykélien ja kaikenlaatuisten propagan-
davilineiden avulla valmistettn, omistamattoman
tybvienluokan riistonalaisena pitimiseksi ja va-
pauksien rajoittamiseksi mahdollisimman suuressa
maarin.

Vapauskisitteiden erileatuisuus

Huolimatta siitd, ettd suurin osa ihmisyhteiskun-
nan jésenistdi on vapauksiinsa nihden samassa
“aitauksessa”™, on ihmisten kiisitykset siitd suuresti
erilaiset, etenkin tybvidenluokkaan kuuluvien kes-
kuudessa. Onpa sellaisiakin tydvienluokan jise-
nid, jotka eivdt kisitd ettd heidin vapauksiaan
olisi millddn tavalla rajoitettu, silloin kun heitd
ei ole suljettu rautaristikkojen taakse, vaikka heil-
1 olisikin hyvin pienet mahdollisuudet viedd eli-
miidnsd eteenpdin vihinkdin siedettdvissd puit-
leissa.

Vihiinen ei ole miiden tydldisten Iuku joissa
eldd vapauden kaipuu, jotka ovat selvilld siitd
etté heidin vapautensa ovat rajoitetut, mutta joi-
den kisityksissd se on siksi epamiiiirdinen, etteivit
he tiedd minkélainen todellisen vapauden tulisi
olla, tai miten se olisi mahdollinen saavuttaa.
Sellaisia tyoldisid on helppo johtaa tekoihin,
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joilla he vain korottavat sitd aitausta jolla heididn
vapauksiaan on alunpiifien rajoitettu, samalla vah-
vistaen vapauksia rajoittavaa imuuria muidenkin,
samassa kadotuksessa olevien ympirilla.

Ne keinot, joiden kauuta tyon kautta tuolettujen
elimidn arvojen ja hyodykkeiden jakamisesta mai-
rigfiviidn asemaan kohonnut osa jhmisistd pitds val-
ta-asermnaansa yhteiskunnassa, olisivat kokolailla
lehottomia, ellei se olisi onnistunut sotkemaan
tucttavan luokan vapauskisitteiti niin monenkir.
javiksi. Ne kuvitelmat ja pyrkimykset vapauk-
sien saavuttamiseksi, jorden puolesta yksi osa tyd-
ldisistd toimil ja taistelee, toinen osa kisittdd ko-
konaan hyédyttémiksi jopa vahingollisiksi. Ne kei-
not, joiden kautta osa tybvienluokasta pyrkii va-
pauksiaan laajentamaan, toinen osz kisittd3 omien
vapauksiensa rajoittamisyrityksiksi, jos niitd yri-
tetdiin kAytdnnodssd toteuttaa. Sellainen luennolli-
sesti synnyttdd eripuraisen, vieldpid sotaisenkin ti-
lanteen tyblidisten kesken — tyéliisten, joiden ta-
loudellinen asema on sama ja persoonalliset va-
paudet ovat saman jirjestelman hallunpaidassa.

Takaisinko luclaihmisten aikakauteen?

Mainitsimme kirjoituksemme alkuosassa ettd
muinaisajan fhminen oli vapauksiinsa nihden vi-
himmin kenenkd&n mielivallasta riippuvainen.
Luontoa vastaan hin ehkd oli véhemmin turvattu
kuin nykyajan jhmnen, kun vertailemme sitd sa-
manlaisten rajoitettujen piirien sisilld, joihin en-
tisajan ihmisen toiminta- ja liikunta-ala ulotiui,
Mutta niiden piirien sisélld oli hinen toiminta-
valtansa rajaton.

Siitd  huelimatta ei nykvajan tydliisellekiin,
niin kurja kuin hinen asemansa lieneekin “sivis-
tyskeskuksissa”, tuntuisi hovkuttelevalta lihted en-
tisajan villi-ihmisen tavalla elimidin metsissi ja
sydinmailla, hankkiakseen sielli toimeentulonsa
itse valmistamillaan asetlla, vaikka hinelle mydn-
nettdisiinkin joku kyllin laaja alue jossa hinelld
Ne tavat ja tottumukset, joi-
hin kehitys ja vallitseva jirjestelmd ovat hénet
kouluuttaneet, on hin omannut perintsnd edelli-
siltd sukupolvilta, oman aikakautensa kehittdessi
niité edelleen. Niistd luopuminen ei voisi tapah.
tua muuten kuin pakkokeinoin ja pakkokeinot
aina tarkoittavat vapauksien rajoittamista. Ver-
taillessamme muinaisajan luonnontilassa eldnyttd
ihmistd, vaikkapa nykyajan vaatimattomimpaazn
tyildiseen, huomaamme minké suunnattoman muu-

olisi rajaton valta,

toksen kehitys on aikaansaanut ihmisten vapaus-
kisitteissd. Teoriassa voimme nditd vertailla, mul-
ta todellisuudessa ei “luonnontilaan™ palaaminen
laajemmassa mittakaavassa nykyaikana olisi edes
mitenkdin mahdollinen.

Siis sild tietd ei kuviteltu ja toivoltu vapaus oli-
s1 loydettivissa.

Tyévdenluokan tie vapauteen

Kuten jo edelld tissd kirjoituksessa mainitsim-
me, ihmisten vapauksien rajoittaminen alkoi jo
silloin kun perheitd alkoi muodostua — kaukana
muinaisuudessa. Ne perheen jisenistd, jotka oman
kykenemittdmyytensd vuoksi olivat toimeentuloon-
sa ndhden riippuvia muista, olivat mybskin va-
paukstinsa nihden rajoitettuja . Ei heilld ollut oi-
keutta perheen toimeentulosta huolehtijan pyydys-
timédn saaliiseen, paitsi sijhen mitd tdmd “armos-
ta” heille heitti. Saalis kuului sille joka oli sen
pyydystiinyt ja oli sen omistaja {mika jyrkkad vas-
takohta nykyajan tyéliisen ja tySn tuottamien hye-
dykkeiden omistajan — saamattoman loiseldjin —
keskindisiin suhteisiin verrattuna).

Tistd siis huomaamme ettid kykeneviisyys hank-
kimaan eliminsi ylldpitimiseksi tarpeellisia ja
vAlttdmaAttdmid tarvikkeita, el miirii jhmisen va.
pauksia nykyisessi luokkayhteiskunnassa, wvaan
tuotettujen tarvikkeiden omistuseikeus. Mitd suu-
remmassg mifirin joku yksilé tai joku osa ihmi-
sisti on kyennyt valtaamaan itselleen omistusoi.
keuden eldimén jatkamiseksi tarpeellisten ja tér-
keiden tuoleiden yli, sitd suurempi on ollut hei-
dén oma persoonallinen vapautensa ja sitdé suu-
remmassa méirin ovat niiden vapaudet rajoitettu-
ja jotka niitd tarvikkeita tuottavat.

Mitd enemmin tuotantomenetelmit muuttuivat
luonteeltaan vhteiskunnalliseksi ja hyddylliseen
tyohon osanottajat “palkittiin”
tyostd joko rahalla tai muulla vaihtoarvolla, jolla
heidin tyGvoimansa arvoa mitattiin, siti vaikeam-
maksi kivi heille yksiloing vastustaa tyonsd tulok.
sien rosvoamista — sitd enemmiin heidin vapau-
tensa ovat tulleet loukatuiksi.

Siksi, ettd ihmiset eliminsd ylldpitimiseksi vilt.
timitidmien tarvikkeiden tuottamisessa ja itselleen
hankkimisessa ovat yhteiskunnallisesti riippuvaisia
toisistaan, on tuotannon vilineiden ja tuotteiden
yhteiskunnallistuttaminen myoskin omistussuhteil-
taan vélttdméwn. Tyovienluokka on kehittinyt ja
valmistanut tuotantokoneiston ja -menetelmét sille

suorittamastaan
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tasolle, ettd se niiden avulla on kykenevdi varus.
iamaan puuiteetioman toimeentulon kaikille thmi-
sille. Samalla se on luonut mahdollisuuden suu-
remmalle vapaudelle, mitd koskaan ihmiskunnan

¥

historiassa on tunnettu. Mutta ainoa tie tydlii.
sille pddstd vapauksistaan nauttimaan, on Lyénsd
tuloksien omistuksen kautta. Ja sijhen on vain
yksi ehto: luokkana jdrjestyminen,

¥

“Alkas Antako Heille Anteeksi”

(Suomennot)

Ranskalainen sanomalehtimies, Louis Delapree, joka sai surmansa fascistien lentokoneen hyik-
kéyksessi Ranskan lihetystin lentokonetta vastaan, julkaisi jonkin aikas ennen kuolemaansa aikakaus-
lehdessi “Marianne” Madridin pommituksesta selostuksen, jostn sewrasvassa julkaisemme suomenne.

tun katkelman.

San Carlosissa.

Vanhukset, jotka vield voivat liikkua, ryn-
Ladviit ulos makuusaleista, tunkeutuvat portaille,
painautuvat kellarissa paljasta maata vasten, tais-
televat kaikki hidvidvdt voimansa kiyttien “par-
haista paikoista”. Raajarikot ja sairaat heittiyty-
val maahan ja piiloittautuvat vuoteiiten alle. Aa-
mulla I6ydetddn heistd viisi tai kuusi mielenvikai-
sina samalla paikalta ja vdkivalloin on heidit ve-
.delléivi pois tdstd naurettavasta piilopaikasta.

Oliko ollut tarkoituksena tihditi Palace-hotel-
liin, johon oli sijoitettu tvhannen haaveitiunutta?
En tiedi. Mutta neljiltd puolelta ymparoi tatd
hotellia ikdinkuin matemaattisesti lasketut rauniot.
Rijihdyksen aiheuttama ilmanpaine sirki sentti-
metrin paksuiset akkunalasit. Niinkuin San Car-
losin sairaalassa hyppaavit tdallikin michet vuo-
teistaan ja yrittdvit paeta.
aukenevat , ., .

Ranskan lahelystén katolle Calle Villarissa pu-
toaa sylytyspommi; se saadaan onneksi ajoissa
sammutetuksi. Mutta kaikki rakennukset ympa-
ristéssd palavat kirkkaasti. Vield kello viisi aamul-
la on katu liekkien vallassa.

Kauhea sekasorto tdyttdi yén. Heiperrvellaan
yli kantopaarien, yli haavoittuneiden, jotka tuli-
palon valossa ndkevit verens# virtaavan asfaltilla.

Alcalan ja Gran Vian kulmassa tarttun jokin
k#isi jalkaani. Vapaulan ilseni otteesta, sytytiin
tulitikun ja kumarrun katsomaan olentoa, joka

ENSIMKISET pommit hdvitidvit sairaaloita

Siteet irtoavat, haavat

minuun tarttui. Se on nuori nainen. Lahestyvi
kuolema on jo tehnyt hdnen nenénsi teriviksi. En
tiedd, mihin hdn oli haaveittunut, mutta hinen
aamutakkinsa oli punaisena verestd. Hin kuiskaa:
“Katsokaa, katsokaa, mitd he ovat tehneet!”
Hinen kitensd tekee epiéimidriisen liikkeen. Sy-
tytan toisen tulitikun.
“Katsckaa, katsokaa . . .” .
Veretdn kiasi yrittdd edelleen ndyitada minulle jo-
takin. Ensin luulen sen tarkoittavan verildtikkoa
jalkakaytavalls.

v

Kumarrun vield kerran ja néen lasinsiruilla vi-
ruvan ruhjotun lapsenruumiin.

Marmorinvalkea kisi putoaa jélleen.

Vielid yksi tulitikku. Toverini Flash “Journalis-
1a”, joka on kanssani, kumartuu mydskin haavoit-
tuneen yli.

“Kuollut™, sanoo hén.

Todellakin. Viimeinen henkdys ja kuolemankou-
ristus avasivat hinen aamutakkinsa. Kauhea am-
mottava haava kulkee vasemmasta rinnasta oikeaan
lantioon. '

Ambulanssivaunu ajaa hitaasti ohi. Me him-
damme. Erds mies ldhestyy. Taskulampun valo
heijastuu ruumiiseen.

“Kuollut,” sanoe mies lyhyesti. “Huomenna kul-
jetetaan hinet pois. Ensin tulevat sairaat.”

Han katsahtaa lapsen ruumiiseen, joka on vaa-
rassa joutua uudelleen yliajetuksi. Taitavasti siir-
taa hén lasinsirut syrjin, tarttuu pieneen ruumii-
seen ja nostaa sen didin haavoittumattomalle oi-



