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TIE VAPAUTEEN

Teatteri Ja Filmi

TEATTERIN AIKA ON VIELA NYT, FILMIN - SADAN VUODEN PERASTA
Kirjoittanut RUDOLF VARNLUND, Tukholma.

Seuraavassa kirjoituksessa ospitetaan, etti filmi voi antaa uuden muodon ainoastaan

jollekin ennakolta hyvin tunnetulle asiaila.

antamiseen ovat riittimiéttéomia.

Sen mahdollisuudet nuden eliminsisillén

Teatteri oli antiikin aikana todellinen elinmuoto, tapa

tulkita yleisdn omaa monimutkaista eliméi, asettaa ja ratkaista sen kysymyksii. Van-
haa merkitystidn teatteri ei voi saavuttaa takaisin, mutta sen osa el silti ole loppuun

niytelty.

EATTERI on ja sitd on pidettdvi elinmuotona.
m Keskeytymétdn mielenliikutusten ja dramaat-

tisen jiinnityksen virta, joka esityksen aikana
kulkee niyttimon ja katsomon lipi, on merkkini
glitd, ettd se, mitd niyttAmslld tapahtuu, ei liikuta
katselijoita ainoastaan &dlyllisesti, van etti myos-
kin katselijoiden kohtalot ovat nidyttelijoiden kisis-
si. Yleis§ on palkannut kirjailijat, regissétrit ja
niyttelijit toteuttamaan itseinsi ndytelmién, an-
tumaan sille yhteenkootun, yhdistivin ja havaitta-
van muoden, joka helpoittaa kysymysien ratkaise-
mista. Puhtaimpana teatterin tarkoituspering esiin-

tyl antiikin aikana, jolloin nidytelm# oli erds juma-

lanpalvelusnumero. Se taide-ainehisto, ne jumalais-
ja sankaritarut, joille suuret murhenéiytelmén kir-
joittajat teoksensa perustivat, clivat melkeinpd jo-
hkaisen yhteistd omaisuutta, Tarkeitus timin ylei-
sélle tunnetun ainehiston Kiytifimisesti oli kuvata
ajan sisdistid cldmaii, sen elinchtoisia kysymyksié, sen
yleispitevid mentaliteettin; suhdetta kohtalon ja
vapaan tahdon, valtion ja yisilén, kapinan ja alis-
tumisen j.n.e, vililld, Nykyajan elimd on monimut-
kaisempaa, se:l muodot vaiht:zlevaisempia, mutkik-
kaampia. Mutta epdilemiittd toatterin tarkoituspera
on sama: sithen viittaavat eil:anamme alinomaiset
uudet muotopyrkimykset, veniliisten ja saksalais-
ten yritykset murtaa mydskir muodollisesti nayt-
tiimon ja katson.on viiliset rajat, Pirandellon kokeet
néyttelijoilld, jotxa samalla esiintyvit yleisénd j.n.e.
Parhaana todistuksena on huitenkin se, ettdi yhteis-
kunnallinen niiytelmi on kansanomaistutettu inhi-
miltisen eliimiin sosiaalisen suuntautumisen mukaan.
Ennenkin on esitetty niytelmisd hidéstd ja sodasta,
silld hiti ja sota ovat alituisesti olleet olemassa.
Mutta ndytelmin ei vHlttimiéttd tarvitse k#sitelld
hdtdd ja sotaa ollakseen yhteiskunnallinen: taiteel-
lisessa mielessdi nidytelmén tekee yhteiskunnalliseksi
ge, ettid yksilst toimivat suuremman kokonaisuuden
osina, kokonaisuuden keskeytymiittd vaikuttaessa
heihin. Ndytelméin varsinaisena tarkoituksena ei siis
ole seurata yksiléd kehdosta hautaan, vaan se on
esitettdvd suuri yhteenkuuluvaisuus, jossa yksild
elid ja josta hinen kohtalonsa rilppuu.

Luor nolligsesti voidain olla eri mieltd yhteiskun-
nallisen niytelmiin arvosla verrattuna yksililliseen
niiytelm ifn. Mutta bz kin kiellettipee sitd, ettd se,

Filmi on liian kypsymiton valloittaakseen sen paikan.

miki on saanut muodon, on asiciden yhteiskunnal-
lisen suuntautumisen ilmaus ja siten mydskin ajan
elimin muoto tai yksilén tapa cldf tdssi ajassa
vaihtelevan yhteiskunnallizen kokonaisuuden alitui-
“sen vaikutuksen alaisena.

Ja jos teatterille annetaan tillainen clinehtoinen
né ja parhaimmassa tapauksessa niiden rathaisijana,
niin oltaisiin lilan rohkeita, jos vHitettdisiin, ettd
filmi on valloittanut teatterin osan ja tehtivin.
Mahdollisesti se sen tulee tekemiin — sadan vuoden
kuluttua, silli eihiin voida mité#in tiet#i vastaigesta
kehityksestd, mutta tih#in saakka se ei sitd ole teh-
nyt. Vielipid woimakkaimmissakin tdhin saakka
egitetyissd filmeissi huomataan filmin kiintei riip-
puvaisuus jo ennen valmiiksi saneltuun tai totuttuun
mielikuvaan. “Aasian myrsky” ja “Sininen pikaju-
na” esimerkiksi liittyvit suoranaisesti euroopalais-
ten omaksumaan melkein alkeelliseen, kauhun se-
kaiseen "pimeiin Aasian™ ihailuun, jota sangen ro-
manttinen kirjallisuus on valmistellut. Niinkin ne.
rokkaat filmit kuyin *PHiisuunta”™ ja “Toveruus”,
jonka perusaattéet, kollektivismi, eivéit niin suures-
sa miidirdssi ole ennakolta olleet valmisteltuja, osoit-
tautuvat kytketyilksi sellaigiin viestdryhmiin, jotka
etukidteen ovat omaksuneet ndmé aatteet. Filmit ei-
viat luo mitilin, eiviit ratkaise mitddn, eiviitkd anna
muotoa millekéiiin uudelle ja elinehtoiselle, vaan
padttyvit vain ennen olemassaolleiden mielikuvien
ja mielialojen toistamiseen tai jonkun médrityn yh-
teiskunnallisen Lkehityssuunnan mahdollisuuksien
vahvistamiseen, Voimakkainftnin kuitenkin huoma-
taan filmin riittim#ttomyys, kun se koettaa muut-
taa kuviksi suuria runctecksia, Mitl filmi voi niistd
esiin tuoda? Jonkin yksityisen liikkeen, jutun, ei
enempiii! “Karamazowin veljelset” esimerkiksi on
filmimuodossa verraten yksinkertainen rikosjuttu,
Dmitrij on sympaattinen velttity, jota hallitsee byro-
nilainen romanttinen intohimo sen sijaan, ettd hin
olisl olento, jossa herdidvi ja edesvastuuilinen itsetie-
toisuus alinomaa taistelee alkuvoimalats kirsimystd
vastaan Tissi yhteydessii on tarpeetonta mainita
sellaisia esimerkkeji kuin “Lénsirintamalts ei mi-
tiiin uutta” tahi *“Amerikalainen murheniytelmi",
sill§ nidissi banalisoiminen on niin ilmeisti, etteivit
edes filmikiihkoilijatkasn voi olla sitd huomaamatta,
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Miti etuisuuksia filmilld onkaan *liikkeiden”,
vaihtelevien ndyitimbasetusten, loppumattomien
joukkojen esittimisessé, ei se kuitenkaan voi kor-
vata teatteria tai tiytidi teatterin tehtiivid niin
kauan kuin ihmisen voimakkaimpana ilmaisutapana
on puhuttu sana sen lukemattomine vivahteineen.
Liikkeisiinkdfin nédhden filmiesitykset eivit ole rii-
dattomia: eikl yksinkertainen jatkuva like ndiyt-
tdmdollE sen rajoituksista huolimatta ole vaikutuik-
siltaan paljon voimakkaampi kuin valkoisen kan-
kaan varjokuvien vaihtelevat liikkeet, voimakkaam-
pi serl tihden, ettd se on vilittémimpi ja siten te-
hokkaampi. Mutta vaikka fiimi tdssi tapauksessa
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olisikin etevimpi, niin pitdd se paikkansa yksinker-
taisimpaan ja kansanomaisimpaan niiytelméén, fars-
siin, salapoliisi- ja satundytelmiin niihden. Timin
vuokst voitaisiin vaatia teatteria rajoitettavaksi,
jotta sen sisiinen omalaatuisuus esiintyisi selvem-
min. Puhtaalle huvittelupuolcile olisi annettava
vain toisarvoinen merkitys.

Mahdotonta on kuitenkin antas teatterille takai-
sin sitd keskeistd paikkaa tietoisuudessamme, miki
silld oli antiikin aikana, mutta tarpeetonta on tyén-
tii aitd siveun “uvuden ajan taiteen”, mainostetun
filmin, tieltd, koska viimeksimainittu sitépaitsi on
vield hyvin kaukana itsenidisyydestikin.

Tyo

Nain huutavat hurskaat saarnaajat,
jotka nalasta eivat tiedd:

*Jos Herrassa taalla vaellat,

et kohtalot voi sua vieda.

Jos Herrassa kuljet han hoivaa ties
ja armonsa sulle antaa . ..”

— Nain julistaa hurskas saarnamies,
jok silkkikaapua kantaa.

ton

Mut mies, jok’ on latha, radsyissa vaan,
et uskoa enaa jaksa.

On Herrakin suuressa armossaan
sama halle: osta ja maksa.

Se, ystavat, anteeksi antakaa,
jos kiroaa koyha salaa,

kun muistaa rikasten Jumalaa
ja rikasten leipapalaa.

OIVA PALOHEIMO.

listinen kulttuuri el ole mik#iin dogmaattisten
muotojen jiirjestelmi. Sen perusteet ovat yhti
yksinkertaisia kuin mikéd totuus tahansa. “Thmisti#
ei ole alennettava viilikappaleeksi. Talouselimin
on palveltava ihmisté, ei yhsityistd, vaan hkansan
kokonaisuutta. Kapitalistinen talous ei luonteensa
perusteella tiihiin kykene. Vasta suunnhitelmanmu-
kainen tucotanto ja jako sosialistisen talouden poh-
jalla avaavat tien uuteen yhteniiseen kulttuuriin.”
Liberalismi on omalla tavallaan korostanut ih-
misyyskésitettd ja on tahtonut saada meidiit uako-
maan, ettd voimien vapaassa ottelussa on todellisen
ihmisyyden kehittyminen taattu. Tieddimme kuiten-
kin, ettd tim# voimien vapaa ottelu on johtanut vain
muutamat harvat valtaan, jota he kilpataistelussa
kouliintuneina kiyttdvit RKangsaibhmistensi sortoon
ja riistoon, PHinvastoin olisi jokaiselle yksityisihmi-
sefle annettava mahdolllsuus eldd ihmisend sanan
todellisessa merkityksessi.

@HDOTUSTEN kirjoittajat sanovat, etti sosia-

| Sosialistinen Kulttuuri

(Kirjoitus alkujaan Saksasts.}

Eliminen sanan todellisessa merkityksessi ei
kuitenkaan merkitse sitf, etti ihminen kehittiisi
lahjojaan ja kykyjiin vain itsedfin varten, vaan ko-
ko yhteistii varten. “Kaikkien ihmisyys on taattu
ainoastaan, jos jokainen oman erikoisetunsa si-
vuutiamalla antautuu kokonaisuuden hyvéksi. THs-
sd mielessi tydvelinliike on kulftuuriliikettd mitd
syurimmassa historiallisessa mittakaavassa.” Sosia-
lismi ei halua sortaa yksiloi. Se ei tahdo autiota
samankaltaisuutta, ei hengen vaatettamista yhti-
liiseen pukuun, vaan pidinvastoin sen kehittymisté
korkeimpaan miéirtisin, ei knitenkaan yksilod itse-
tinsi, vaan yhteisoi varten. Tybtitekevien luokkien
tehtiviind on siis korvata ihmisen hillittdmén ole-
maassaolon taiatelun nfienndinen vapaus solidarisesti
yhteenkuuluvan yhteiskunnan kollektilvisella vapau-
della. Tydldisten tehtiiviind on muuttaa taloudelli-
nen, poliittinen ja sivistyksellinen elim# inhimilli-
syyden ja solidaarisuuden vaatimuksia vastaavalsi.

PHiAmblrdnd kirjoittajien mielestd on sosialisti-
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