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Materialistinen Maaillmankatsomus
Ulottuu Tulevaisuuteen

Alustanut Tyovien-Opiston talktiikkatupnille F, Maikkols, (Jiinyt Opistonumerosta)

ATERIALISTINEN maailmankatsomus on meikélidisten ainesten keskuudes-
sa yleinen ennen tapahtuneisiin aasioihin nihden. Kukaan ei kielld sitd, et-

‘3 teiké tahan asti eletty maailma ja sititi kirjoitettua historiaa voida selittaa
Mutta yksi osa vaittad, ettd materialistinen maa-
He viaittivit,

aivan tidydellisesti materialistisena.
ilmankstsomus loppuu aina siihen hetkeen, missdé milloinkin eletédén.
etti materialistisia suunnitelmia tulevaisuuteen nihden ei voi olla, vaan kaikki suun-
nitelmat tulevaisuudesta ovat idealistisia ja ne muuttuvat materialistisiksi vain sikali
mikidli ne kiytdnnossd toteutetaan. Heiddn yksi esimerkkinsd on: “jos henkilé ta-
koo naulan puvhun puolividliin asti, niin se puoli naulastz, mikd on puun sisilli on
meterialistista, mutta se puoli, joka jiai ulkopuolelle on idealistista ihannetta. Ja jos
tuo maula jdi siihen, niin sep ylapiin sisiiinmeno pysyy idealistisena ihanteena.”
Maailmankatsomuksesta heilld on yhtd jyrkkid kanta; nim., jos joku tulee tdysin ma-
terialistiseksi niin hén lakkaa elimiisti. He eivit myonnd olevan minkiinlaista
ajatusta, ei tunneta eikd mink##nlaista aatteellista virtausta tulevaisuuteen n#hden,
joka olisi materialistinen, mutta ennemmin tapahtuneihin asioihin nadhden he kylldkin

sen mybntivit (7).

FYYOINEN osa on sitd mielts, etti kun kiy-
témme dialektista asiain kisittelytapaa,
&  njin yoimme siten saadun synteesin (tulok-
sen) pitii materialistisena suunnitelmana aina niin
kauas tulevaisuuteen, kuin se& voidaan selvinidkdi-

sesti selostaa.

Tamin asian selville saamiseksi otan tidhin se-
lostukseksi Marxin ja FEngelsin teoksista joitakin
jaksoja, jotka osoittavat meille, mitdi nuo suuret
tutkijat tidsti asiasta sanoivat. Mutte tuntustu-
kaamme ensin Hegelin maailmankatzomiseen, joka
oli idealisti, vaarn siiti huolimatta hinen filosofi-
agsa oli samallakertaa konservatiivisia ja kumouk-
sellisia, edistykseen yllytiivii aineksia.

""Joskin Hegelin lause 'kaikki olemassa oleva on
jirjellistd’ tunnusti méérityt tietdmis- ja yhteis-
kunta-asteet oikeutetuiksi omaan  aikaansa ja
vmiin olosuhteisiinsa néhden, niin toiselta puclen
Hegel opetti mybs, etti todellista on ainoastaan
se, mitd on vilttimitdnid, Muita kehityksen kul-
kiossa eteenpiin kaikki se, mikd on ennen ollut
todellista, menettiii villttimyytensd, olemassaolo-
oikeutensa, jarjellisyvtensi, Kaikkien inhimilli-
son ajattelemizen ja toiminnan tulosten ikipéte-
vyys siis kielletd3in, Dialektinen metodi osoittaa

. itsendisen olion) oii

kaiken katoavaisuuden ja kaikessa katoavaisuut-
ta, efkd j&td olemaan mitdin muuta pysyviistd
kuin syntymisen ja hiviimisen, alemmasta ylem-
piin kohoamisen keskeytymitttman kulun, Ole-
vaisen myénteiseen ymmirtiimykseen sisillyy sii-
ni samalla myds sen kieltopuolen, sen vilttdmiit-
tomén hivién ymmirtimys. Ja se katseleg jokais-
ta syntynytti muotoa kehityksen kulussa, siis myds
sen katoavaiselta puolelta. Sikili tulee dialekti-
nen metodi olemaan arvosteleva ja kumoukselli-
nen.”

Ottakaamme t8hdin Herkner'in lausunte Marx-
ista ja Engelsista, koska hin on porvarihenkinen
yliopiston professori, niin voimme luottaa, ettd hin
ei liioittele heidin materialistisuudellaan: “Marx
ja Engels panivat kaiken huomipnsa juuri ndiden
hegelianismin aatteiden edelleen kehittymiseen.
He eivit kuitenkaan pysihtyneet siihen, wvaan
Ludwig Feuerbanchin vaikutuksesta jittivit taak-
seen mydskin mestarinsa filosofisen idealismin.
Hegelin mielesti ajatustoiminta (josta hdn Marxin
selityksen mukaan teki idean (aatteen) nimelld
todella olevaisen demiurgi
(luoja) ja olevainen on vain sen ulkonainen iimes-

tymismuoto, Marxin ja Engelsin opin mukaan
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zatteellisuus ei ole mitddn muuta kuin ihmisai-
voissa muunneltua ja muodostettua aineellisuutta,
aineellisesti, aistillisesti havaittava maailma, johon
me itse kuulumme. Téssd on heidin mielestiilin
ainoa, miki on todellista, ja tietoisuutemme seki
ajattelemisemme, he Lkiisittiiviit aineellisen, ruu-
miillisen elimen, aivojen tuotteeksi. Thmisen ul-
komaailmasta saamat vaikutteet ilmenevdt h#nen
aivoissaan, kuvastuvat niissié tunteina, ajatuksina,
vietteind, tahdonilmauksina, sanalla sanocen ‘“‘aat-
teellisina wvirtauksina” ja tulevat tissi muodossa
“aatteellisiksi voimiksi.” N&iden kommunisti-
dioskuurien sosiaalinen materialismi ef siias kielld
antteellisten vaikuttimien olemassaoloa. Mutta he
eiviit pid3d aatteellisia vaikuttimia viimeisingd syi-
ni, vaan tutkivat mitdé niiden takana on. Mitkd
ovat niiti vaikuttimia liikkeelle panevat woimat.
Nami adrimmiiset vaikuttavat syyt he Iuulevat
loythvansi taloudellisen elim&n tuctantotavan
alalta ja kehittivit téstd n. s. materialistisen his-

toviankiisityksen.”

Edezlli olevasta meille selvild se eroavaisuus,
miki on idealismin ja materialismin vililli alku-
tekijénd. Idealistit viittdvit, ettii {hmisen aivosto,
hinen ajatuksensa, on se alkutekijd, mistd kaikki
Ja kaikki olevainen tiissi maailmas-
so on ainoastaan sen ulkonaisen ilmenemismuoto.

saa alkunsa.

Siis kaikki timi mitd me koittelemme, kuulemme
ja nidemme, on meiddn sjatuksiemme lnowaa ul-
konaista muotoa. Jos meitd ei olisi, niin tdlla ta-
valla kat‘sottnna ei mydskidn olisi ulkonaista ole-
massa oloa, Marx sanoo téistii seuraavaan tapaan.
“Dialektitkka vain seisoo hinen (tarkoittaa He-
gelia) teoksissaan piilaellaan. Se on pybdriytet-
tava jaloilleen, ettdi voisi sen salaperiiisestd ulko-
Ja Marx
kiidnsi sen jaloilleen, joka sitten kuuluu seuraa-
valla tavalla: *“Aatteellisuus ei ole mitiin muuta

kuoresta 16ytE& jarjellisen ytimen.”

knin ihmisaivoissa muunneltua aineellisuntta, ITh-
misen ulkomaailmasta saamat vaikutteet ilmenevit
kiinen aivoissaan, kuvastuvat niissi tunteina, aja-
tuksina, vietteind, tahdonilmauksina, aatteellisina
virtauksina.”

Tissit tulee ilmi se, ettd Marx ei koskaan viit-
tanyt sitd, etteikdé tunteita olisi olemassa. Vaan
se, ettt hiin ef uskonut ihmispiifisti lihtevin min-
kiifinlaisia ajatuksia muutoin kuwin aineen waiku-
tuksesta. Ja h#inen viitteensi todistavat oikeaksi
kailierlaiset {hmisten ajatuksien ilmenemismuodot.
Kun katseletnme ithmisten toimintaa, heidin aja-
tuksiensa tulkintaa ja tunteitensa ilmaisuja, niin
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huomaamme, ettd niissi olosuhteissa ja y.mp‘airis-
toissd, miss¥ hyvénsi ne lieneviitkin alkunsa saa-
neet, on ollut sellaiset vaikuttimet tekijat, jotka
Vaikka ottaisimme

kuinka tunteellisen laulun tai runon taikka tari-

ovat niithin aiheita antaneet.

nan, niln aina giind ilmenee aineen vaikutus, joko
se sitten on ulkonaista tai sisiistd, riippuu tapah-
tuman laadusta, mutta missdiin el {lmene mitdin
sellaista, jolla ei olisi aineellisten vaikutusten ilme-
nemismuotos. Jos otamme nykydin kaikkialla
kaikuvan “Sonjan,” niin huomaamme kuinka sii-
ni riehuu tuon mustasukkaisuudesta johtuneen
murhan antama kamala vaikutus laulajan tunteis-
sa sisiiseni tuskana. Samoin on “Vapaa Ven#ji,"”
kuinka valtavasti siini ilmenee ihmisten nousun

-antama hurmaava vaikutus ja ilo, siiti kun on

saatn kukistetuksi tuo julma tsaarivalta. Sama
suhde on kaikissa isinmaan hymneissi, niissi suo-
ranaisesti ylistetdin niitd hyvyyksii joita missé-
kin maassa on loytyvissi. Siis minne hyvinsi me
katsomme, niin aina niemme aineen vaikutuksen
kaikkialla, missi ikind ihminen antaa ulos aja-
tustensa eli tunteitensa ilmauksia.

Engels selittis titi seuraavalla tavalla: “ettd
tuotanto ja l4hinn4 tuotanioa sen tuloksien vaihte
on kaiken yhteiskunnallisen jérjestyksen perustus;
ettd jokaisessa historiallisesti esiintyvéissi yhteis-
kunnassa tuotteiden jakautumisen ja sen mukana
sosiaalizen luokka- ja sdéftyjaon miardi se, mita
ja miten tuotetzan, ja miten tuotannon tfulokset
vaihdetaan. Tamiin mukaisesti kaikkien yhteiskun-
nallisten muutosten ja valtiollisten muilistusten
perimmiliset syyt eivit ole etsittiivissi ihmisten
péistd, heidan lisiantyvisti iankaikkisen totunden
ja oikeuden kisityksesti#dn, vaan tuotanto- ja vajh-
totavan muutoksista; ne eiviit ole etsittdvissid fi-
losofiasta, vaan asianomaisen aikakauden talou-
desta. Herdidvi tietoisuus siiti, ettd voimassaole-
vat yhteiskunnalliset laitokset ovat jirjettomia ja
vadrid, ettd jirki on muuttunut mielettémyydeksi,
hyvétyd vaivaamiseksi, on vain sen merkkind, ettd
tuntantotavoissa ja vaihtomuodoissa on kaikessa
hiljaisundessa tapahtunut muutoksia, joihin entis-
aikain taloudellisten edellytysten mukaan muovail-
tu yhteisknnnallinen jirjestys ei enif sovellu,
Tilldi on mydskin sanottu, ettd keinot &lyttyjen
epiikohtien poistamiseksi tdytyy niinikiin olla ole-
massa -— enemmian tai vihemmin kehittyneind
munttuneissa tuotanto-nloissa Nimi
keinot eiviit ole omasta padstd keksittyjd, vaan ne

itsegssiiin.
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.ovat piAn avulla esilliolevasta tuotanuon aineelli-
sista tosiasioista liydettavit.”

Tassi Fngels selostaa meille kuinka tuotannon
hiljalieen kehittyessi kiiy niin, ettd vallassa oleva
hallitusmuoto tulee sille aivan sopimattomaksi, sil-
15 tuo hallitusmuoto on perustettu toisenlaisia tuo-
tantotapoja vastaavaksi ja se ei muutu riin no-
peaan kuin tuotanto.
oh enempi jdeaalinen, ihmisten ajatuksissa oleva
muote. Ja kun ctamme huomioon sen, etti se
hyddyttaik yhtd osaa yhteiskunnan jésenistd, niin
he koettavat sitd skilyttii mahdollisimman kauan,
Mutta siitd huolimatta alkaa tuo uusi tuotantota-
pa vaikuttamaan ihmisten ajatuksiin niin valtavas-
ti, ettd heissi syntyy uusia pyrkimyksid, Ja tal-
likerralla, jos koskaan, niiti t#llaisia ilmiditi on
olemassa. Voimme sanos, ettd tuotantotapaakin
on jo tutkittu ja nuo syytkin ovat sielti l6ydetty
ja huomattu, ettd ne ovat hyvin riikedt. Nyky-
aikaiset tuortamisviilineet -eivit endfin sovi mis-
siin tapanksessa yksityiselle omistusoikeudelle,
silli ne woval niin suurisuuntaiset, ettii kokonaisten
kansojen hyvinveinti riippuu yksisti tuotantolai-
toksista, Mutta vieli sittenkin meidéin yhteiskun-
tamme lepid yksityisomistusoikeuden pohjalla,
Ja siind se onkin syy nykyaikaisiin kapinothin.

Jos nyt otamme huomiocn noiden yhteiskunta- .

muotos wmuattivien pyrkimysten luonteen, etid
ovatko me materialistisia vai ei, niin dialektista
menettelytapaa kidyttden me saamme sithen aivan
kouraan tantuvan vastauksen, etti kylli ne tiy-
tyy olia puhtaasti materialistisia. Xoko yhteis.
kuntamme toimeentulo riippuu noista tuotantolai-
toksista, lkun suurin osa yhteiskunnan jésenistd
tybskentelee niissi. He pitidvat ne ylli ja tuot-
tavat kaikki yhteiskunnalliset tarpeet. Nuo lai-
tokset kuuluvat heille, eikd niille, jotka eivit mi-
tidin tuota, eivitkd hyodytd ketidn.

Turotaunon kehitysti tutkien me huomaamme,
eitih  kehityksen :téiyl;yy edelleen jatkua Samaan
suuntaan, sillii tim# tuottamistapa on niin paljon
hyddyllisempi pientuottamismuotoa, etti sinne ei
voida menn# takaisin. Meilli ei ole muuta ehioa
kuin valita kahdesta toinen, joko palata takaisin
plentuctantoon ja barbarismiin, tai pitéi suurtuo-
tanto ja kechittdd siti edelleen, Mutta se on mah-
detonta yksityisomistusoikenden vallitessa, =sil}d
silioin suurin osa kansasta sortun kurjuuteen ja
koko yhteiskunta rappeutuu. Ainoa pelastuskei-
ne on, ettd otetaan tuotantolaitokset tuotajain kol-
lekifiviseks] omaisuudeksi ja tuotetaan hyddykkei-

Syy siihen on se, ettd se’
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ti tuottajia ja heistii riippuvien tarpeita tyydyt-
timidn, eikd kauppaa wvarten niinkuin nyt teh.
daan.

Meidiin ei tarvitse peliitd siti, etti silloin kun
tama nykyinen kilpaila lakkaa, lakkaa mydskin
vhteiskunnallinen tuotannon kehitystd eteenpiiin
ajava voima. Silli se hankaus, miki tuotannossa
aina ilmenee, pitii huolen siitd, etti tuotannon
koneiston on aina kehityttivi., Me tiediimme, ettd
joku osa tuotannossa on aina jalempini kuin tois
nen ja se on pakko Korjata, etti phHistddn siitd
kiusauksesta ja kun se saadaan Lkorjattua, niin
silloin jlmenee sama suhde jossakin toisessa pai-
kassa, ‘silli tavalla sita parantamisﬁ tulee kes-
tidmiiin aina loppumattomiin, AlkdAiimme myds-
kain unhoittako siti ilmmisen perusfilosofiaa, etta
hin haluaa p##stad niin vah#lld ty6llE kuin suinkin
on mahdollista. Ja kun tarkastamme nykyisti kil-
pailua, niin huomaamme, efti timd on juuri se
perustekiji nykyisenkin kilpailun pohjalla. Mutta
kun kilpailu ja riisto lakkaavat, niin silloin et jdd
mitdin mahdollisuutta toisten riistolle, vaan ih-
misten tdytyy vhdistid kaikki voimansa ja kaikin
vhdessi hytkatd Iuontoa vastaan ja kehittds tuo-
tannon koneistoa, pyrkii sen kautta tyydyttimidn
tuota perusfilosofiaa.

Marx sanoo tidsti searaavaa: ‘Tuotantosuhtei.
den kokonaisuus (joka vastaa midrdttyi aineellis-
ten tuotantovoimain kehitysastetta) muodostaa yk-
teiskunnan taloudellisen rakenteen, sen reaalisen
pohjan, jolta oikeudellinen ja wvaltiollinen piiillys-
rakennus kohoaa, ja jote mi#Hrdtyt yhieiskunnal-
liset tietoisuusmuodot vastaavat. Aineellisen eli-
min tuotantotapa miiirida yhteiskunnallisen, val-
tiollisen ja henkisen elimiéntoiminnan ylipdansa.
Ihmisen olemista el miirdi h#nen tietoisuutensa,
vaan piinvastoin hinen yhteiskunnallinen olemi-
sensa miirii hinen tietoisuutensa, Vissilli ke-
hityksensi asteella yhteiskunnan aineelliset tuo-
tantovoimat joutuvat ristiriitaan vallitsevien tuo-
tanto-olojen tai, miki on vain saman asian lain-
opillinen nimitys, omistusolojen kanssa, joiden pii-
rissd ne siihen saakka ovat lilkkuneet. Tuotanto-
voimain kehitysmuodoista niméd olot muutiovat
niiden kahleiksi. Sillein on tullut scsiaalisten
mullistusten aika. Taloudellisen pohjan muuttu-
essa koko tuo suunnaton piillysrakennus sortuu
hitasmmin tai nopeammin. Tillaisia mullistuksia
arvosteltaessa on aina erotettava toisistaan talou-
dellisten tuotuntoehtojen aineellinen mullistus, jo-
ka on luomnontieteellisesti tarkkaan midrdttavis.
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sii, ja ne oikeudelliset, valtiolliset, uskonnolliset,
taitoelliset ja filosofiset, sanalla sanoen ideologiset
muodot, joissa ihmiset tulevat tiimiin taistelun  tie-
toisuuteen ja sen loppuun taistelevat.”

Edelli olevassa jaksossa kuvataan selvdsti kuin-
ka visseilld kehityskausilla joudutaan ristiriitaan
tuotannon taloudellisten lakien ja valtiollisten
omistusoikeuslakien kanssa, jotka alkunjaan olivat
Jihempind tuotannonlakeja, vaan tuotannon kehit-
tyessit edelleen, jiivit paikoilleen ja muuttuivat
tuotantoa kahlehtiviksi laitoksiksi., » Silloin syntyy
yhieiskunnallisia mullistuksia ei suinkaan ideaali-
sia, vaun materialistisia, Vaikkakin nue mullis-
tukset tazpahtuvat ideologisissa piireissé, niin nii-
den pyrkimys on péi#istd lihemmiksi tuotannollistg
maailmaa je gilloin kun on olemassa seliainen tuo-
tantomucto, miki vastaa niité pyrkimyksid mitd
heilla on, niin siindi ' tapanksessa mne ovat tHysin
materialistizia. Muita jos he pyrkisivit johonkin
sellaiseen yhteiskuntamuotoon, miki ei vastaisi
tunfannollista kehitystd, niin silloin heilldi el olisi
matevialistiset pyrkimykset, Ja vaikkapa heiild
olisi pyrkimyskin tuotantoa vastaavaan yhtelskun-
tamuctoon, mutta koettaisivat sinne piaistd sel-
laisilla keinoilla, joita el olisi olemassa, niin ne
pyrkimyskeinot eivit olisi materialistisia, vaan
ldeologlam enempl 1deahstlsla, koska niitd ei voi-
faisi vmmarretta\astl selostaa WIutta niin kauan
Lun nimi vmmat taioudelllset tekuat tunnetaan
ja voidaan niivttas niiden piitevyys tosiasiain va-
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lossa, niin sellaiset pyrkimykset ovat materizlis-
tisia,

Jotkut viittivat, etti esim. I. W. Wm jarjes-
téomuoto ja sen pyrkimys tuottajain kollektiivi-
seen tuotanto- ja jakolaitosten omistusoikeuteen
ja sitd vastaavaan yhteiskuntamuotoon menosuun-
nitelma on idealistinen. Mutta edelld olleista pa-
ragrafeista {jaksoista) ilmene;a aivan toisellainen
ajatns. Niissfi meitd neuvotaan sewraamaan tuo-
tannon luustoa. Ja 1. W. W j'airjestiimuotb on
haettu tumotannosta, Siini on otettu tarkoin huo-
micon tuotannen eri zlat ja mybskin se kuinka
ne suhtautuvat toisiinsa, ynni mydskin se, kuinka
ne yhtyvit ja ovat toisistaan Iiippuvaisia, ja ti-
min yhtymikohdan perusteella on suta vmtu 324~
da keskitetty unio, joka vastaa nykylsta tuotanto-
muotoa, ollen yhtapitivd ja sopusuhtainen- tuotan-
nollisen kehityksen kanssa, Siinid ei ole mitdén
tunlesta temmattua, vaan siind on mreilld ndhta-
vini todellinen valokuva tuotannon ja jaon yh-
teiskunnallisista suhteista. Niin ollen, se ei voi
olla missidin tapauksessa idealistinen mielikuvitus,
vaan tidysin materialistinen todellisnus., Se ei
muuta asiaa vaikka timi suunnitelma el vield ole
kiyténnossd toteutettn, silli tuollainen tilanne on
olemassa yhteiskunnallisessa tuotannossa, Tuon
katsantokannan materialistista todellisuutta ei lii-
kuta se seikka, josko se on kiytinndssi taikka
teoriana, silli kumpaisessakin tapauksesa se py-
syy kumocamattomana totuutena.

KAKSI TIETA VAIN

Kaks’ tietd v:.;in; sa valitse,

kiy puolesta tai niinny.

Ei ilman ponni'stustamme

nyt ajan ratas kianny., 1
Kaks' tieti vain. Ken taistalee
san vhi uutta voimaa.

Mutt’ ravkemmaksi raukenee
ken itsedinsi hoimaa,
Kaks’ Eietd vain. Ei aatetta
vol pettii tinkimyksin.

Ei kahta herraa palvella
vaan yhtda, yhti yksina.

Kaks' tietd vain. Ei halkoa
voi sydantinsd kenkiin.
Sen mBisitkd? — Of kavahda,—

et oisi ihminenkain.

Kaks' tietd vain. On-jyrkiinne.' )
Ja vaarat, — T&aalla kiyden -
sykkililee raikas rintamme,

luo sydin seinnun tiyden,

Kaks'

kuin nuorra ennen, —- Tiedi.

‘tieti vain., Kiy oikeaa

ei valkohapsat vanhentaa
voi — uskoa ei viedB:.
I —H. L. P.
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