
M T I E  V A P A U T E E N

k eu tu u  a h d is ta v a n a  k a ik k ia lle  n iis sä  k o d e issa , m is­
s ä  k u o le m a a  o d o te ta a n .

U lk o n a  v ie r e is e s sä  h u o n e e ssa  is tu v a t  m u u t. Ä it i  
y k s in  v a lv o i v u o te e n  v ie r e ssä . K a ik k ien  h u o n e i­
d en  lä p i k u u lu i s e in ä k e llo n  n a k su tu s  ta u k o a m a tta ,  
ja  jo k a in e n  ä ä n i k u u lu i k a u h ea n  p e lo itta v a lta .

I n g e b o r g  oli m en n y t h er v o tto m a k s i. L u o m ien sa  
p e ito s s a  le p ä s iv ä t  s ilm ä t k u in  k ak si sa m m a ltu n u tta  
p a llo a , e ik ä  hän  en ä ä  n ä h n y t m itä ä n . M u tta  v ä ­
l is tä  k o u r ist i k u o le  m a n k am p p ailu  h ä n en  r a s it tu n e i­
ta  jä s e n iä ä n  ja  h ä n  h u u si ä ä n een sä .

N iin  k u lu i tu n t i to is e n s a  p er ä stä , s il lä  a ik a a  k u in  
h en k i te k i lä h tö ä n sä .

A a m u p n o le lla  y ö tä  p o n n a h ti In g e b o r g  y h fä k k iä  
is tu m a a n  v u o te e ssa a n , ja  h u ik e a sti h u u ta e n  v e i  h än  
k ä te n sä  sy d ä m e lle e n  —  s itte n  h än  k a a tu i ta k a is in  
p itk ä lle e n .

H en rik  sy ö k sy i s isä ä n . H än  lu u li, e t tä  k a ik k i 
on jo  lo p u ssa . M u tta  kun  hän  s e is o i v u o te e n  
ja lk a p ä ä ssä  j a  v a p isi, ik ä ä n k u in  o lis i  k u o le m a  h ä n tä  
itse ä ä n  o h im e n n en  k o sk e tta n u t , r a o tt i  In g e b o r g  s il­
m iä ä n  ja  tu n s i  h ä n e t.

E n sin  h ä n  h y m y ili v e lje l le e n :  h än  tu n s i tä m ä n . 
M u tta  s it te n  h ä n  v ir k k o i tä l le :

“ O le tk o  tä ä llä ?  M iksi e t  o le  n u k k u m a ssa ?  M e­
n e  n y t , e i sa a  k a tso a  m in u a .’’

J a  kun H en rik  o li m en n y t, k a llis tu i In g e b o r g  ä i­
t in sä  r in ta a  v a s te n  ja  sa n o i:

“ M iksi e t  sa n o n u t m in u lle , e t tä  H e n r ik  o li tä ä llä .  
S e te k e e  h ä n e lle  n iin  p ah a a , kun m in ä  h u u d an ."

K o u r is tu k se t  l is ä ä n ty iv ä t . N e  p u d is te liv a t  h ä n ­
tä  k a u h ea sti. M u tta  s ilm ä t o v een  tä h d ä tty in ä  h än  
m a k a si h ilja a  p a ik o illa a n  p ä ä stä m ä ttä  h u u to a , e i ­
v ä tk ä  k u o lem a n  tu s k a t  s a a n e e t  h ä n tä  e d e s  k e r ta a ­
kaan  h u o k a isem a a n .

S e  o lis i  tu o t ta n u t  tu sk a a  H e n r ik ille .
V iim e in  h än  p y y s i sa a d a  n ä h d ä  v e lje n sä . T ä m ä  

tu li, e i v o in u t  v irk k aa  sa n a a k a a n ; In g e b o r g  p o n ­
n is ti v iim e is e t  v o im a n sa  j a  sai k ie d o tu k si k o u k ­
k u ise t  k ä s iv a r te n sa  v e lje n sä  k a u la a n .

“Ä lä  itk e , m in u n  on  h y v ä  o lla .”
S it te n  hän  v a ip u i h e r v o to n n a  a la s .
H än  m a k a si p ä ä  s iv u lle  ta ip u n e e n a  k u in  k a t­

k e n n u t k u k k an u p p u ; h än  o li  k u o llu t  h y v ä ille n  v ii­
m e is tä  k er ta a  v e lje ä n sä .

R i k k a u k s i e n  L i s ä ä n t y m i n e n  J a
1  y o l a i s e t

PORVARILLISMIELISET politikoitsija1;, ekonomistit, sanomalehti mi e het, yleensä 
kaikki kapitalistiluokan jäsenet ja  heidän palveluksessaan olevat ainekset 
selittävät selittämästä päästyäänkin, että vallitsevan kapitalistisen yhteiskun­

nan tuotannon tehoistuminen tarkoittaa hyvinvoinnin lisääntymistä kanki lie yhteiskun­
nassa eläville ihmisille —  työläisille yhtä hyvin kuin työnantajillekin. “ Mikään yh­

teiskunta,”  näin he selittävät, “ ei ole voinut tarjota kansalaisilleen sellaista hyvinvoin­
tia, loistoa ja  yltäkylläisyyttä, kuin vallitseva yhteiskunta.”  Ja  ikäänkuin "itserak­
kauden aiheeksi”  työläisille he jatkavat, että “ työläisten palkat, työ- ja  olosuhteet 
ovat nykyään niin hyvät, että mistään historiasta ei niille voida vertaisia löytää.” 
Kaikki tämä tällainen jutustaminen jatkuu tarkoituksella säilyttää työläisissä tyyty­
väisyys vallitsevaan järjestelmään. Nykyisen yhteiskunnan varallistuminen, tuotan­
non tehoistuminen, lisääntyminen ja  muut sellaiset edistystä osottavat seikat eivät 
tarkoita sitä, että työläisten hyvinvointi lisääntyisi. Päinvastoin, mitä voimaperäi­
sen! maksi käy kapitalistinen tuotanto, sitä epävarmemmaksi muuttuu työläisten elä­
mä, sitä vaikeammaksi heille käy hankkia edes välttämättömät jokapäiväisen elämän 
välineet, joihin ensitilassa kuuluvat ruoka, vaatetus ja  suoja.
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MA RX aikoi­
naan k i r- 
joitti kapi­

talistisen talouden 
historiallisesta kehi­

tyssuunnasta varsin 
sattuvasti seuraa väl­
iä tava lla : “ Kuta
suurempi on yhteis­
kunnallinen varalli­
suus, toimiva pääo­
ma, sen lisääntymi­
sen laajuus ja  voi­
ma, ja  siis myöskin 
köyhälistön abso­
luuttinen määrä ja  
sen työn tuottovoi- 
ma, sitä suurempi 
on suhteellinen lii­
kaväestö eli teolli­
suuden vara-armei­
ja. Käytettäväksi 
tarjoutuvaa työvoi­
maa synnyttävät sa­
mat syyt kuin pää­
oman paisuntavoi- 
maakin. Teollisuu­
den vara-armeijan 
suhteellinen suuruus 
lisääntyy siis yhtä r i n n a n  v a r a l l i -  
suuden tekijöiden kanssa. Mutta kuta 
suurempi tämä vara-armeija on toimivaan 
työläisarmeijaan verrattuna, sitä suurem­
pi on pysyväinen liikaväestö, jonka kur­
juus on käännetyssä suhteessa sen työra­
situkseen. Kuta suurempi vihdoin on työ­
väenluokan Latsaruskerros ja  teollisuuden 
vara-armeija, sitä suurempi on virallisesti 
tunnustettu köyhäläisyys. Tämä on kapi­
talistisen kasautumisen ehdoton, yleinen 
laki. Sen samoin kuin kaikkien muiden­
kin lakien voimaanastumiseen vaikuttavat 
monenlaiset seikat, joiden eritteleminen 
ei kuulu tähän.”

Tätä edellä olevaa Marxin lausuntoa 
vastaan ovat väittäneet monet porvarilli­
set taloustieteilijät. Mutta epäonnistu­
neesti. He eivät ole voineet kumota sen 
paikkansapitäväisyyttä. Kapitalistisen te­
ollisuuden tehostuminen, jota auttavat

kaikki tekniikan erilaiset saavutukset, tar­
koittaa ruumiillisen työvoiman kysynnän 
vähentymistä. Sehän luonnollista. Ja  ruu­
miillisen työvoiman kysynnän vähentymi­
nen tarkoittaa työttömäin armeijan lisään­
tymistä, teollisuuden vara-armeijan suu­
rentumista. Työttömyys muuttuu pysyväi­
seksi ilmiöksi, mitä ei voida hävittää mil­
lään tavalla kapitalistisen järjestelmän 
säilymisen aikana. Nyt jo huomaamme, 
että yleensä kaikissa kapitalistisissa teol­
lisuusmaissa löytyy suunnattoman paljon 
työttömiä, joille ei ole paikka tuotantoelä­
mässä. Tässä työttömäin armeijassa to­
sin voi tapahtua muutoksia, siihen kuulu­
vat yksilöt vaihtuvat. Mutta säännöllises­
ti se näyttää vaan lisääntyvän. Vihdoin 
nämä työttömät joutuvat yhteiskunnan 
“ virallisesti huolehdittaviksi hylkiöiksi,”  
joista ei ole juuri minkäänlaista hyötyä 
koko yhteiskunnalle. Näiden tarpeetto-
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miksi käyneiden avustamiseksi sitten jou­
dutaan toimimaan monella eri tavalla. K ai­
kenlaisia hyväntekeväisyyslaitoksia ja  or­
gaaneja perustetaan kapitalistien luok­
kaankin kuuluvain taholta ja  samoin työ­
läisten k in piireissä joudutaan toimimaan 
monella eri tavalla työttömäin avustami­
seksi.

Kapitalistisen tuotantotavan ominainen 
taipumus näyttää olevan, että se alituises­
ti ja  nopeasti lisää pysyvää pääomaa, pää­
omaa mikä on sijoitettu tuotantovälinei­
siin, ja  vähentää vaihtuvaa pääomaa eli 
sitä osp.a, mikä menee työläisille palkkoi­
na. Mitä suuremmaksi kasvaa pysyvä 
pääoma, sitä nopeammassa tahdissa ta­
pahtuu itse tuotantotavassa syvälle käyviä 
ja vaikuttavia kumouksia, jotka sitten vuo­
rostaan, koska ne lisäävät ruumiillista työ­
voimaa vähentäviä koneita., vähentävät 
työläisten tarvetta ja  niin tehden pienen­
tävät vaihtuvan pääoman osuutta. Näin 
siis, mitä suurempia pääomia kapitalisti­
nen teollisuus saa käytettäväksensä, sitä 
vaikeammaksi käy työläisten saada työvoi­
mansa kaupaksi.

Porvarilliset taloustieteilijät kylläkin 
väittävät, että kapitalistisesti omistettujen 
rikkauksien lisääntyminen lisää työläisten 
kvsyntää. Mutta tämä ei pidä paikkaan­
sa, kuten edellä jo olemme osottaneet. 
Työn kysyntää ei määrää kokonaispää­
oman suuruus, vaan sen vaihtuvan osan 
suuruus. Ja  tämä vaihtuva osa pienenee 
suhteellisesti samalla tavalla kuin pysyvä 
pääoma kasvaa.

“ Työn kysyntä,”  sanotaan Marxin pää­
oma teoksen ensimäisessä osassa, “ ei ole 
samaa kuin pääoman lisääntyminen, työn 
tarjonta ei samaa kuin työväenluokan li­
sääntyminen, niin että kaksi toisistaan riip­
puma,totonta voimaa vaikuttaisivat toisiin­
sa. Peli on väärä. Pääoma toimii samal­
la kertaa kummallakin puolen. Kun sen 
kasautuminen toiselta puolen lisää työn

kysyntää, lisää se toiselta puolen työläis­
ten tarjontaa niitä ‘vapauttamalla’, samal­
la kun yh faikaa työttömien painostus pa­
kottaa työssäolevia tekemään enemmän 
työtä, siis vississä määrässä tekee työn tar­
jonnan riippumattomaksi työläisten tar­
jonnasta. Työn kysynnän ja  tarjonnan 
lain liikunto tällä pohjalla tekee pääoman 
itsevallan täydelliseksi.”

Runsas työvoiman tarjonta tosin tarkoit­
taa “ hyvinvoitia”  kapitalisteille, koska sel­
laisen tilan vallitessa voidaan entistä te- 
hoisammin riistää työssä olevia työläisiä, 
maksaa vähemmän palkkaa ja  vaatia 
enemmän työtä. Mutta työläisille sellai­
nen tilanne tarkoittaa sanomattomia kär­
simyksiä, puutetta ja kurjuutta. Eipä siis 
ole aivan aiheetonta, kapitalisteille nimit­
täin, vallitsevasta “ hyvinvoinnista” puhu­
minen. Ne työläiset, jotka saavat olla 
työssä, tekevät kaikkensa säilyttääksensä 
työpaikkansa. Työnä,ntajat tosin vakuut­
tavat, että työvoiman vaihtuminen kun on 
vähentynyt huomattavasti, niin se jo  si­
nänsä “ todistaa” työläisten olevan “ tyyty­
väisiä” työ- ja  palkkasuhteisiinsa. Tämä 
työvoiman vaihtumisen vähentyminen kui­
tenkaan ei johdu siitä, että työläisten työ- 
ja  palkkasuhteet olisivat kyllin hyvät tyy­
dyttämään työläisiä, vaan yksinkertaises­
ti siitä, että työläiset kun näkevät suuret 
työttömäin joukot, niin he eivät uskalla 
eivätkä tahdo jättää työpaikkojansa, jos 
suinkin vaan voivat ne säilyttää.

Kapitalististen rikkauksien lisääntymi­
nen tarkoittaa alati paisuvaa kurjuutta 
työläisille. Tuotantolaitokset muuttuvat 
entistä suuremmiksi ja  uudemmanaikaisik- 
si, ne voivat valmistaa tuotteita aina vaan 
joutusammin, mutta ne samalla tarvitsevat 
aina entistä vähemmän työläisiä. Työn­
antajain ja  työläisten etujen välinen juo­
pa käy yhä syvemmäksi ja  lähemmäksi 
joutuu se aika, jolloin vallitsevan, kapita­
listisen järjestelmän täytyy välttamättö- 
mästi hävitä,


