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AYTTAA aivan silti kuin illusionit — kuvittelut — olizivat luonnollisesti vilttd-

?N?J mattomig ihmisille. Heiddn tidytyy jostain, jollain tavalla saada tyydytyksen mie-
8 H likuvitusjanolleen, aivan samoin kuin heidéin tiytyy saada jonkinlaista' ruokaa
eliiksensd. XKuvittelujen — illusionien — luojille ihmiset ovat rakentaneet, edelleenkin
rakentavat, enempi temppeleji kuin kenellek#iin muille. Kaikissa vihapitdisimmissikin
kylissd, puhumattakaan kaupungeista, tiytyy meididn aikanamme olla yleisiid laitoksia, ko-
koontumispaikkoja, joissa ihmiset voivat palvella mielikuvitustensa jumalia. NiHitd lai-
toksia ovat kirkot ja teatterit ja kaikki ne vointinsa mukaan synnyttivit ihmisissi mie-
likuvituksia.

Myoénnettivasti ihmiskunnan jisenisti monet ovat vapautuneet kirkkojen kehittimistd
harhakisitteisti, Huutavathan hengenmiehet, papit ja muut taivaan luotsit, etti ihmiset
lakkaavat yhd suurilukuisemmin k#ymistd kirkoissa., Mutta ei néytd siltd, etti monet-
kaan niistd, jotka vieroutuvat pois kirkkojen helmoista, pdisisivéit elimiin todellisuuksien
tielle. Useimmat takertuvat niiden illusionien kahleisiin, joita teatterit kannattajissaan
synnyttivat. Itseasiassa, tyovienluokan kisityskannalta katsottuna, ei ole snurtakaan
vilid silld, ovatko ihmiset kirkkojen kahleissa tai sitten porvarillisen hengen saastuttamien
teattereiden helmoissa. Molemmat asettavat ensitilalle “esivallan kunnioittamisen” ja
painostavat sitd seikkaa, ettd “kirsivillisyyden ja ahkeruuden avulla me saavutamme

ajallisen onnen ja loistavan tulevaisuuden — kirkkaan kruunun..”

Niin tarkoituksemme olikin tiss& kirjoi-
tuksessa kiinnittid mielemme liikkuvainku-
vain yhteyteen kietoutuneista kysymyksisti
joihinkin, jotka ovat tirkeitd kapitalistista
jirjestelmida vastaan kapinoitseville tyolii-
sille, s. o. vallankumouksellizelle tyévienliik-
keelle. Ei voida kieltds sitd, etti vallan-
kumouksellisen tyévienliikkeen tdytyy jos-
kus tulevaisuudessa. mahdollisesti hyvinkin
liheisesss, tehdi antiarasti tyotd murtaak-
sensa voiman silti propagandalta, jota tilld
kertaa tehddan juuri liikkuvainkuvain, kaut-
ta tyoldisten piireissd. Kapitalistinen jirjes-
telmi ei voi eniid ehdottomasti luottaa ihmis-
ten, erikoisesti tyéldisten, mielien — kiigitys-
ten — pimittdmistystd kirkkojen tehtéviiksi.
Jumaluusoppi kiy lilan vanhaksi. Sen pe-
rusajatukset ja -opit kaikista olevista ovat
syntyneet ajalla, jolloin tiede ei ollut edes
kunnollisesti ensiaskeleitaan voinut ottaa.
Meidin aikanamme tieteen saavutukset ovat
ehtineet jo niin kauaksi — korkealle — ettad
ne ovat gyoneet kaiken perustan uskonnolta.
Ei voida endf maailman luomisesta kirjoi-
tettua uskonnollista tarua edes porvarilli-

sissakaan kirjallisissa tuotteissa ilman epi-
luottamuslausetia esittdd. Taytyisi kieltdd
tieteen osoittamat tosiasiat. Sitikian ei
voida tehdd, silld tiedehin esittiia wvaltti-
miitointd osaa kapitalistisessa talouseldmis-
sikin, Sitdpaitsi sellaisen séilyttiminen,
miki on tullut vanhaksi, vaatii liian suuria
uhrauksia. Niiden dollareitten lukumiirid
nousee moniin miljooniin, aina kymmeniin
miljooniin saakka, jotka kapitalistiluokan
jésenet tdssikin maassa uhraavat vuosittain
kirkkokunnille. Ja siltikdin el voida esit-
tid munta kuin rappeutumista todistavia tu-
loksia, Mutta myrkytyksen — ajatusten ja
kigitteiden saastuttamisen — joka voidaan
tehdd liikkuvain kuvain kautta, maksavat
tyoldiset itse, omista vihistdi penneistiiin,
jotka tarvittaisiin niin perin useissa tapauk-
sissa leipdsnkin. Siksi kapitalistien katseet
ovat kiintyneet kirkkaina liikkuvainkuvain
kontrolliin ja “kehittimiseen.”

Kuten kaikki tiedimme, liikkuvissakuvis-
sa esitettiviit filmit nyky&adn tissikin maas-
sa menevit ensiksi virallisten orgaanien
— sensuurin — tarkastuksen lavitse ja sit-



10

ten vasta niitd, jos hyviksymisen saavat,
voidaan alkaa esittimédn, Mitd ensinndkin
tilla tarkastuksella eli sensuurilla tarkoite-
taan? Joku voisi sanoa, sen kautta ehkiis-
tdin “arvottomain” — moraalittomien — ku-
vien piisy yleison katsottaviksi, Myo6nnet-
tivisti silld tahdotaan estdd “arvottomain”
filmien pididsy yleison katsottavaksi, mutta
vain sellaisten, jotka ovat porvarilli-
gen kisityksen mukaan “arvottomia” ja
sellaisishan ovat kaikki ne;} joissa paljas-
tettaisiin kapitalistisen jarjestelmidn hivii-
misen villtimattomyys. Sellaisia ovat kaik-
ki ne, joissa osoitettaisiin vallitsevassa yh-
telskunnassa loytyvien luokkavastakohtien
sovittamattomuus.

Usein kylld esitetdin filmeji, joissa tun-
nustettavan sattuvasti kuvataan esim, tyo-
ldisten kurjuutta. Mutta mitenkis piaitty-
viit nimi filmit — niissgd tyo ja piioma 18y-
tivit “onnellisesti toisensa” ja sen jilkeen
“elivit hyvassi sovussa ja keskindisessd ym-
mirryksessi,” aivan samalla tavalla, kuin
melkein poikkeuksetta kily rakkausdraamois-
sa. Ritdpaitsi noissa filmeissi joksikin
poikkeuksetta esitetdiin tyolidisten ylivuota-
vien kirsimysten johtuneen jostain “lyhyt-
nikoisestd” yksilostd, jostain hirkipiisesti
“mindstd.” Jirjestelmi, jonka lapsia nimi
yksilot ovat valttimittomisti, jitetisin kos-
kemattomana sivuun, Siis kielletddin aineel-
lisen elimin — ympiiristén — vaikutuksen
merkitys ihmisiin nihden.

Lijkkuvainkuvain perusteellisena tarkoi-
tuksena mydntivit porvaritkin olevan mie-
likuvitusten heriittimisen ja siilyttamisen,
Ja tdssi tyossid niytadn onnistuvan hyvin.
“Niyttad siltd,” lausui erdis liikkuvakuva-
teollisuudessa toimiva liikemies, “ettd huo-
limatta sen mahdollisesti tyhmaisti, keskitty-
neestd, joissain tapauksissa aivan kavhean
rumasta liikeluonteisuudesta, liikkuvakuva-
teollisuus, kaikista noista huolimatta ja nii-
den takia juuri, tekee todellista palvelusta
pitiessdin Yhdysvalloissa vireilld mieliku-
vituksellisen tunne-elimiin, jonka tami ko-
neteollisuuden aikakausi, kaikista yrityksis-
ti huolimatta, yrittdd pyvhkiistd pois.”

Siini olikin suoraa kielti, joskin “sivistyk-
sen,” tietoisen tarkoituksen, mukaisesti hie-
nosti peitetty. Koneteollisuusaikakausi ei
suinkaan sinansd uhkaa hidvittid mieliku-
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vituksiin perustuvaa tunne-elimi#, vaan pi-
kemmin Kkoneteollisuuden seuraukset, joka-
paiviisessi taloudellisessa eliamissi ilmene-
vat lugkkavastakohdat. Liikkuvakuvateolli-
suudelta todellakin vaaditaan paljon, jos se
mielii tuloksia tuottavasti palvella kapitalis-
tista jarjestelmid, sen kisitteitd ja ihantei-
ta. Meidén tosin tdytyy myontdi, ettd litk-
kuvainkuvain alalla tehdyt teknilliset saa-
vutukset ovat suurenmoisia. Kuvata ja
esittad voidaan hyvin, paljon paremmin kuin
tarvitseisi kuvata ja esittid ne aiheet, jotka
valitaan filmattaviksi. Liikkkuvakuvateolli-
suus kirsii henkista koyhyyttd, eikd teknil-
lisen taidon puutetta. Se kirsii henkistd
kéyhyytti yksin porvarienkin mielestd.
Luomnollisesti meidiin ei tarvitse ollenkaan
kiyda selittimiin, kuinka suurta henkistd
puutetta se kiirsii tyovienliikkeen, vallanku-
mouksellisen tyovienliikkeen nimittiin, ki-
sityskannalta katsoen. Proletariaatin teh-
taviksi jdd heittdd vanhojen romujen jouk-
koon joksikin poikkeuksetta kaikki ne fil-
mit, joita nyky#dan esitetiiin “loistoniytik-
sind.,” Eris porvarillinen sanomalehtimies
myonsikin yhdessd kirjoituksessaan, miki
joku aika sitten julkaistiin porvarillisissa
piivilehdisss, ettd “suurin osa tisti mos-
kasta, mitd nykyidn tarjotaan liikkuvissa-
kuvissa, tulee heitetyksi joskus syrjiin kiy-
tinndéllisen, joskin viel§ alkuperdiselld mutta
eheilli tagolla olevan, proletariaatin toimes-
ta.”

Jirked tarvittaisiin liilkkuviakuvia esitti-
vissi teattereissa. Nidin huokaavat filmien
valmistajat. Ei jarkei siind mielessi, ettd
haluttgisiin tuoda todellisuus kuvattavaksi.
Vaan jarked, miki voisi entistd wvaikutta-
vammin palvella porvarillista jirjestelmis.
Mutta jirki el ndyti olevan halukas antau-
tumaan “nenésti vetdjaksi” tdssid tapaukses-
sa. Jarki vain asustaa, kuten eriiskin valit-
taja huomanutti, kouluissa, alimmista ylim-
piin saakka, kirjastoissa ja laboratorioissa.

Niin, jirkea tarvittaigiin liikkuvakuvateol-
lisuudessa. Tissd maassa 16ytyy yli kou-
dentoista tuhannen sellaisiakin teattereita,
jotka esittivit padasiallisimpina chjelmi-
naan vain liikkuviakuvia. Ja uusia, entistd
kalliimpia ja mahtavampia rakennetaan jat-
kuvasti, joissakin tapauksissa aivan mieli-
puolisella raivolla. Nimi teatterit, kuten
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jotkut ovat arvioineet,

myyvit viikottain
noin viisikymmenta
miljoonaa ovilippua.
Jotta tdlle suunnatto-
malle joukolle, liikku-
vainkuvain tunnemaa-
ilmassa eldville mas-
salaumalle, voitaisiin
jotain miellyttivia ja
samalla kapitalistien
kisitteitten mukaises-
ti opettavaista esittaa,
tiylyy todellakin huu-
taa jadrke# avuksi.
Kunnollisen, sellaisen
kuin nykyidin pide-
tddn kunnollisena, ai-
heen saanti—lisikir-
joitusten hankintz —
kiy entistd vaikeam-

maksi. Erds filmien
valmistaja lausuikin,
etti “kun filmien valmistaja onnistuu saa-
maan hyvidn kisikirjoituksen nykyiin, niin
h#n voi siti pitdd vuoden onnellisempana
hetkend.”

Lee Shuber, yksi Amerikan johtavimmis-
ta ja huomatuimmisgta liikkuvainkuvain fil-
mauttajista, ollessaan Europassa matkoil-
laan vitme kesini kirjoitti sielti: “Ameri-
ka tarvitsee nykydin uusia ndytelmii. Meijl-
ld on kylliksi niyitelijoiti — hyvid niiytteli-
joiti — mutta me emme voi saada kylliksi
uusia niytelmié., Yleiso tahtoo niitd ja fil-
mien tuottajat haluavat niitd, mutta me em-
me voi saada muuta kuin jonkun vuodessa.
Kirjoittajat nidyttivit olevan kyvkenemiittd-
mid luomaan, tuottamaan uusia ajheita.
Amerikalla on ihmeellinen valmistuskyky,
mutta niytelmien aiheita, kiisikirjoituksia,
ei voida tuottaa koneilla, ne vaativat ajatte-
lukykya. Niytelmien tuottaminen, aiheista
ja kisikirjoituksista puhuttaessa, on ikdvisti
jilessd maan yleisestd tasosta, muihin hen-
kisiin tuotteihin verraten.” Samassa kir-
joituksessa hin valittaa, ettd “amerikalaiset
aivot menettivit luomiskykyéddn, henkistd
neroa.” Timi, kuten hidn selittid, johtuu
giitd, ettd “ihmiskunta voi muutamat jou-
tilaat tuntinsa kuluttaa filosofeeraamalla en-

nen kehitetyiti ajatuksia,”

Kohtans “Volya Boatman’” filmista

_Tosiaankin! Jos ketk##n, niin juuri hik-
kuvainkuvain valmistajat ovat nopeita, eri-
koisesti amerikalaiset, “filosofeeraamaan”
ennen kehitettyjd ajatuksia. Tallaisen “filo-
sofeerauksen” — peukaloimisen — alaisek-
si ovat joutuneet monet vanhat ja aikoinaan
suurta huomiota osaksensa saaneet romaa-
nit. Ne on ensin muokattu palvelemaan ka-
pitalistista tarkoitusta ja sitten filmattu.
Samoin on kaynyt aivan viimeisten vuosien
aikana tuotetuille niytelmille. Missd eld-
mii on esitetty sen todellisundessa, sen vih-
lovassa alastomuudessa, sielld filmien valmis-
tajain peukalot ovat tshneet “moraalista
sivistystd,” jottei katsojat vain jdisi “ras-
kain syddmin” ajatfelemaan esitettiving ol-
leiden tapahtumien “varjopuclia.” Odotta-
kaamme vain kun “Anna Karenina” filma-
taan, niin varmasti itsemurhan tehneen
Annan pelastaa joku Vronsky eli Vonski,
joka sitten, ensin Annan aviopuolison kak-
sintaistelussa tapettuaan, kantaa hinet sy-
liss#in jossain “odottavan’ rovastin luoksi,
missd toimitetaan viimeinen voitelu ja “sie-
Jukkaan suutelon” jalkeen alkaa yhteiseld-
mi, mikd kantaa ndméi onnelliset mielikuvi-

tusten maiile, thannuuksien ja nautintojen
ilmapiiriin.
“Meidin on padstivik eldmin todellisuu-
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Pikkuparannuksilla on psykologillien vai-

kutus, sen tietdad Ford, ja siksi hin niitd

apuna kiyttden voi riistad ty&ldisiian pe-
rin tehoisasti.

teen!” Niin huudahtavat jotkut porvaril-
lisen kiisityksen hedelmdittimit niyttelijit
ja niytoksien filmauttajat., Omituinen sat-
tuma, ettd porvaristo néytelmissdin pyrkii
“glimin todellisuuteen” ja samalla aikaa jot-
kut tytvien niytelmien kannattajat halua-
vat piidsti peois “matalasta arkipidiviisyy-
destd.” Eriissé Suomen tyoldisten aika-
k a usj ulkaisussa — sosialidemokraattisen
koulukunnan tuottama se kai oli — joku ai-
ka sitten lausuttiin, etti “matalaa arkipii-
viisyyttid on meidin niytelmissimme jo to-
tisesti kylliksi nidhty.” Tosiaankin me
“voimme” kohota pois matalasta arkipdivii-
syydestimme katsomalla yliluokkaan kuulu-
vien perhedraamoja, joissa “kankealla kie-

®

Hoopoja |

TIE VAPAUTEEN

lelld viritetysti” joittenkin porvariluokkaan
kuuluvien yksildiden rappeutuneen elimin
“totuuksia” meille “peittelemiittomasti”’ esi-
tetian. .
Elimin “todellisuuteen” pyrkiviat filmien
valmistajat nykyidan etsivit niaitd “elamin
totuuksia” kaikkialta, kuitenkin p#sasialli-
semmin Europasta, sieltikin sellaisista mais-
ta, joissa yhteiskunnallinen kehitys on perin
alhaisella tasolla. Niinkuin ei tailld, Ame-
rikassa, 16ytyisi “elimin todellisunksia’™ riit-

tivisti. Tadlla loytyvit elamin todellisuu-
det ovat kuitenkin liian tfodellisia. Niitd
ei voida filmata ja esittdd yleisslle. Mutta

kun elimin todellisuuksia loydetdin sieltd,
missd ne ovat hyvin alkuperiisid, niin niitd
voidaan filmata ja esittdi ilman, ettd lou-
kattaisiin vallitsevaa jarjestelmid.

Porvariston pyrkimys elimin todellisuuk-
siin tarkoittaa pyrkimysti sellaisiin, jotka
ovat vanhoja, Missd joudutaan nykypii-
viisiin elimin todellisuuksiin, niin sielld ty6-
laisists, heiddn liikkeistiin ja toimitsijois-
taan tehdddn marakatteja ja selkidrangat-
tomia raukkoja, joita “sivistyneiden” katso-
jain tiytyy halveksia.

Tyovieston fulee niytelmissdian pyrkiad
enempi mniihin totuuksiin ja tapahtumiin,
jotka heiti todellisessa eldmissd ympirii-
vit., Ne voivat joistakin tuntua “matalilta
jokapiivaisyyksiltd,” mutta niiti ei voida
hivittiid, olemattomiksi tehdid, mielikuvituk-
silla. Todellisuus on aina yksinkertaista ja
usein hyvin raskaa ja sitd yksinkertaisem-
maksi ja raaemmaksi se tulee, mitd jyrkem-
miksi kdyvit luokkavastakohdat.
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Kirj. Jack Meriin.

Taskussa kidef, silmilli lakki
kulkevi tielld poikasakki.

Vesi kielessé, aatos mielessd, et
mitd sais purtavalst.

Tielld ei mddrid, suoraa tai vidrdd
funhan vain astue Lestdd,

Konsaan ei sulkua, meidin ei kulkua
yksikdin siely voi estiil.

Jos sais syiédd, maatle jo myédd
toigille — toisen omaa.
Jalkakin nousist, taktia sousis,
elomne oisi niin somaq. —



