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VALTIOSOSIALISMI
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(IZJ|I'TA on valtiososialismi? Jotkut ki-
| sittéviit, ettd wvaltion ollessa mid-
ridjind ja omistajana tuotanto ja
lilkennelaitoksissa, kapitalismin wvallitessa-
kin, on jo siti. Lenin kirjassaan *“Valtio
ja Vallankumous” sanoo siité:

“Tevenneimpéng erehdyksenéd on porva-
ris-reformistinen viite, ettd monopolistinen
tahi valtie monopolistinen kapifalismi mu-
ka ei endin ole kapitalismia, ettd sitd voi-
daan jo nimittid valtiososialismiksi”.

Sosialidemokratein kisikirjassa “Erfur-
tin Ohjelmassa’” sanotaan: “Vasta gitte,
kun tyotatekevdt luokat ovat piisseet yh-
teisltunnassa hallitseviksi, lakkaa valtio o-
lemasta kapitalistinen laitos; vasta sitte se
voidaan muuttaa sosialistiseksi yhteiskun-
naksi”.

Leninin maiirittely on lausuttu “Erfur-
tin Ohjelman” arvostelun yhteydessi.
Kumminkin molempien lainausten ajatus
on sama. Kummankin mukaan valtio-mono-
polismi, valtion ollesss kapitalistien m##-
riyksen alaisena ei edusta sitd. Vasta se ti-
lanne, kun tydliisilla (heiddn johtiajilla)
on valtiokoneisto kiisissiin, on se valtioso-
sialismia.

Valtiososialismi Kiytdnnissd.

Kaikki ne ryhmittymit ja puolueet, jot-
ka keskittivit toimintansa alue-rajojen
mukaan, polittiseen toimintaan, ovat tah-
dinneet sekid vielikin tihtidviit valtion val-
loittamiseen. Kukapa ei olisi kuullut tydvi-
enliikkeen nimessikin siiti puhuttavan. Se
on ollut tyovieston asialla rehenteleville
puolueille heiddn peruskysymylksensd; pii-
mddrd, mihin he ovat pyrkineet ja vielakin
pyrkivdt. Niain ovat pikkuporvarit, intel-
lektualit y.m. tahrineet sosialismin nimen
valtiollisella politiikallaan,

Vuosia on tydldisille uskotettu wvaltion
valloittamisen tirkeyttd. Sen on kehuttu o-
levan tien tuotantolaitosten kansallistutta-
miseen ja sitten vlhialtd ales kisin asiain
jirjestimistd tydldisten hyddyksi. Valtio-
sosialismi on pyhitetty tydvidenluokan pe-
lastajaksi.

Onko se sitd ollut? —

Ei! — Painvastoin.

Ennen Europan sotaa kun viitimme,etts
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polittinen toiminta johtaa wvaltiososialis-
miin, josta ei ole tydvienluokalle hy6tya,
niih se perustui heidin teorioihinsa. Tani-
péivinid timmoisen viitteen tueksi voimme
esittid tapahtuneita tosiasiocita, jotka ovat
jokaisen n#htivissi.

Suomessa, Unkarissa, Ruotsissa, Saksas-
sa ja Veniajilld on timi aste saavutettu.
Naissd maissa on valtio virastoineen joutu-
nut tydvieston “ystivien” kiésiin ja kol-
messa viimeksi mainitussa maassa, on sii-
14 jitteitd vield jilelld. Polittiset tyoliisten
edustajat istuvat vieldkin valtion harjalla,
joten ei liene tinkimistd siind, etteikd niis-
si maissa valtiososialismi nidyttelisi osaan-
sa. Mutta rohkenceko kukaan viittidd, etti
se olisi huojentanut tybtliisten asemaa,.
Riisto ei ole lieventynyt vihaidkisin., Ja
niinkauan kuin taloudellisessa asemassa ei
tapahdu muutosta, on samantekevid kuka
hallitsee. BEuropan polittisten puolueiden
paimédriinsi kiipedmigesti on ollut tyo-
vienluckalle ainoastaan agitatsionillinen
vaikutus. On todennettu polittisen toimin-
nan hyodyttomyys. Ja valkka tosiasioiden
valossa asia on ilmeisen selvi, eividt politti-
set ainekset halua sitd ‘tunnustaa. Puolueet
eivit halua olla veljes-jarjestoji edellikul-
keneille polittisille puolueille, kuten esim.
Saksan sosialidemokrateille. Sensijaan ku-
kin kehuu itsediin. Tammoinen itse itsensi
eroittamis-politiikka on_ johtanut uusien ni-
mienkin keksimiseen.

Valtickommunisms.

Miti se on? —

Sentdhden, kuin nykyiset kommunistit
ovat julmasti tuominneet sosialidemokra-
tit, vaikka heidin toimintansa on osoittau-
tunut samanlaiseksi, tdytyy heiti kunnioit-
tas omistamallaan nimelld: “Kommunis-
tit"’. Kun kommunistit ovat wvaltion ohjak-
sissa, niin he esitidvdt silloin valiiokommu-
nismia.

Valtiokommunismi on loistokautensa saa-
vuttanut Vendjilld. Sen kaikkitekevistd
kykenevaisyydesti ja voimasta olemme
kuulleet sangen paljon. Miti tahansa siitd
onkaan sanottu ja mitd hyvinsi siltd toi-
vottu, niin tindpaivini on se tyoliisten e-
dessa yhti “tummana” kysymykseni, kuin
valtiososialismikin. Nimi ainoastaan eroit-
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taa ne toisistaan, joten jomman kumman
“pismin” selosfuksella tulevat molemmat
selostetuiksi. Viimeinen ansaitsee erikoisen
huomion ainoastaan siksi kun uuden nimen
varjossa uskotetaan asoita, jotka ovat ta-
loudellisten edellytysten ulkopuolella ja si-
ten epi-materialistisia.

Viimeisin ja samalla ainoa viite, viite
johon — tulevaisuuden toivotkin sisdity-
vit, tulkitaan jotenkin ndin:

Vaikka ulkomaalainen pddoma tunkea-

tuukin Venajalle ja taloudellinen tilanne
kapitaliseeraantuu, niin valtiokommunismi
tulee suojelemaan tyoliisii. Ja vield: Jos
Veniajalli tyoldiset Jakkoutuvat, niin punai-
nen armeija suojelee lakkolaisia.
- Jokainen tydldinen toivoo, ettid siten oli-
si, Mutta sanat ja kaytinio ovat kaksi eri-
agiaa. Tassikin suhteessa hyvii tarkoitta-
vat sanat perustuvat idealismiin, niin yksi-
lsiden — hyviadn tahtoon, jotka esiintyvit
valtion virkailijoina. Taloudellista pohjaa
niilld ei ole. Eiké ole epi-johdonmukainen
kisitys. Maassa, minkd tuotantolaitoksissa
tyolaisid riistetdan 100 pros., on kommunis-
tinen hallitus. Riisto jo kommunismi ovat
toisilleen kaksi vastakkaisuutta. Molemmat
eivat vol hallita, vaan taytyy toisen tai toi-
sen viistyil. Ja eikd Venidjin asema osoita
kyllin selvidsti, ettd wvaltiokommunismi on
taipunut taloudellisen aseman pakoitukses-
ta. Venidjin kehitys-suhteet ovat todenneet
materialistisen kifisit:ceen, ettd yvhteiskunnal-
linen elimi ja ihmisten keskindiset suhteet
ovat taloudellisen elimin, tuotanto-suhtei-
den vaikutusten alaiset.

Voidaan vaittdd, etti valtickommunismi
rajoittaa riiston, vaikkapa 50 pros.. Olisi-
han sekin tydlaisten hyoty.

Mutta milld tuetaan tatikadn vaitettd?
Onko riiston rajoittamisella minkasnlaisia
edellytyksid maassa, missi yksilollinen yrit-
telidisyys huimaavasti kasvaa? Voiko ku-
kaan olettaa, etti hallitusvirkailijat pyhi-
mysten tavoin kieltdisivdt itsensi aineelli-
silta eduilta. Hehdn ovat tyoldisten ylipuo-
lelia heidédn hallitsijoitaan, siis etuoikeute-
tussa asemassa. Jos kenelle, niin juuri heil-
le tarjoaa nouseva kapitalismi erikoisetuja.
Ja mikd muu estdd heitd kiyttdmiastd tilai-
suntta hyvikseen, paitsi — “hyvd vapaa-
tahto”. “Vapaa tahto” se on kapitalistisen
kasvatustyén kultainen s8idntd. Tydliisten
etujen ji#dessi sen varaan, merkitsee se
heidian orjuuttamistaan ja riistoa.

Valtiokapitalismi.

Polittinen toiminta, missi nimessi ta-
hansa, on osoittautunut kykenemittomiksi
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saamaan olosuhteissa muutosta aikaan.
Tuotanlaitosten kansallistuttaminen on jai-
nyt utopiaksi, haihtuen valtickapitalismiin,
Johtajisto on kykenemiton, vaikka silld o-
lisi haluakin muuhun, paitsi ylhddltad ales-
kiisin virkamiesten nimittimiseen tydldis-
ten niskoille. Heiltd puuttuu toimeenpane-
vaa voimaa taloudellisiin muutoksiin néh-
den, silldi heiddn jérjestonsd edustaa ihmi-
sid, eikéi ainoastaan tyoladisid.

Valtiososialismista ei ole vaaraa kapita-
listiselle jarjesteimiille, pdinvastoin, kuten
esimerkit osoittavat on siitd tullut sen vii-
meinen tuki., 8iitid on tehty porraspuu, jon-
ka kapitalistit asettavat sillaksi, kavelytta-
en tyoldiset takaisin asemaan, mistd he on
liikehtimiiin lahteneetkin, Siinid tehtivis-
sidn on kapitalistiluckka kayttinyt kah-
denlaista menetelmii: Aseellista voimaa
tatd pueclustus kyvytontd liikettd vastaan
ja pikku-murujen jakelua. Ne ovat tepsi-
neet siind méidrin, etti Europan wvallanku-
mous-maiden tyoldiset saavat taistelunsa
taistella uudestaan.

Niin on taannutettu tyoldisten kapinalli-
suus ja tahrittu sosialismin nimi “valtionis-
milla”, josta kapitalismi on saanut uuden
kasteen, ollen siis wvaltiokapitalismi lopulli-
sene fuloksend. '

Yisilotko Syyllisii?

Kiytinnollisten kokemusten kautta ovat
suhteet niin selviit, ettei siitd kannattaisi
kirjoittaakaan, ellei tyéviestod yhid johdet-
taisi samaa tietd, kuten tehdain. Kanna-
tusta sille hankitaan eri jirjestdjen keski-
niiselld riidalla. Se onkin osoittautunut pa-
himmaksi silmidin sokaisijaksi. Puolueet
syyttiavit toisiaan ja erikoisesti yksiloita.
Puolueiden haaksirikkoutumisesta olemme
kuulleet annettavan yli-luonnollisen arvon
johtajille, kuten: Ebertille, Sheidemannille,
Vanderweldille, Hendersonille, Brandingil-
le y. m. Kukapa kieltdisi, etteivitksé he ole
olleet kapitalistien asialla, — mutta milsi,
se on jatetty selittdmitti. Pyorivitké maa-
ilman tapahtumat muutamien ykeiléiden
mielen mukaan? — Materialistisen kisit-
teen mukaan — eivit.

Esgim. muistamme, kuinka liittoutuneiden
maiden kapitalistit tekivat Saksan keisaris-
ta “sarvipiddin pirun’”. Sota aikoinaan kaik-
kine teurastuksineen vieritettiin hinen an-
siokseen.

Tietoisimmat tybliiset, sosialistitkin, ve-
tiviit selvdn rajan sodan syistd yksiléllisen
ja materialistisen kisitteen vililld, Mutta
puolue-paremmuudessaan ovat ‘“‘puoluelai-
set’’ astuneet kapitalistiseen ajatusmaail-
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maan, loytien syyn yksiloissd, aivan sa-
moin kuin kapitalistitkin. Todellisista syis-
ty, jotka ovat petturijohtajic kasvatianeet,
on vaiettu. Ne ovat olemassa tdndpiivani,
"~ kuten ennen sotaakin, siséltyen puolueiden
perus-omnaisuuksiin, Valtio on sama tai-
kakalu kuten ennenkin, jonka wvalloittami-
sesta sanotaan kaiken riippuvan. Siihen he
pyrkivat ja kerdidviat kaikenlaisia ihmisid
sekad keinottelijoita jirjestoihinsi, — kas-
vattaen wuusia ‘“Noskeja” ja “Eberttejd”.
Vissin tilanteen vallitessa on heilld valtaa.
Syy on siis puolueiden rakenteessa, taktii-
kassa ja periaatteessa. Senpiatihden tyo-
Jaisten tulisi entisti enemmin kiinittdd nii-
hin huomioctansa ja ratkaista: Minkilaisen
pitii olla tybvaenjarjeston, vastataakseen
nime&dan,

Teollisuusunionismi ja Valtio.

Teollisuusunionistinen liike, sellaisena
kuin I. W. W. sitd edustaa, suhtautuu val-
tioon sen merkityksen mukaisesti.

Valtiosta ja siihen juurtuneesta politii-
kasta ei riipu tyoliisten toimeentulo ja yh-
teiskunnallinen elimi. Kapitalismikaan ei
gaa siiti elinvoimaa. Siksi sen valioittami-
sella, kuten edelld on selostettu, ei veida ha-
vittdd riistoa. Sensijaan riiston hdvittimi-
nen teollisuudesta, hdvittid myoskin valti-
on, katkaisee sen elinjuuret. Niihin En-
gelskin siitd sanoi, hivinneenid asettaa sen
“Muinaismuistojen = museoon, rukin ja
pronssikirveen viereen”.

Scott Nearing, jeka on tunnettu yhteis-
kuntaolojen tutkijana, on useissa kirjasis-
saan selostanut teollisen autokratian ylival-
taa hallituksen ylitse. Tuskinpa kukaan ha-
luaa vaittdd hinen tutkimuksiaan vastaan.
Kirjassa: “The American Empire” hin m.
m. kirjoittaa:

“Amerikan kaupunki, valtio ja koko kan-
sakunnan hallitus on samassa asemassa,
kuin koulut, sanomalehdet ja kirkot. Ne ei-
vit tuota taloudellisia tuotteita ja riippu-
vat verotuksesta, “taxeista’”, jotka peritddn
omaisuuksista. Kuka on omaisuuden’ omis-
taja? Liike-intressit, Kuka maksaa halli-
tuksen laskut? Liike-intressit.
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“Taloudellinen ylinluokka pitii omaisuu-
den omistusavainta, joka avaa yhteiskun-
nallisen hyvinvoinnin rakentamiseen. Niil-
la, joilla on * Assdt” tihin avaimeen, on
maailman kaikkeus, He ovat siunatuita.”’

Woodrow Wilson, jonka tietoisuudesta
tissd suhteessa ei liene epiilystd, kirjoittaa
“The New Freedom” kirjassaan:

“Me tiedimme, ettd jotalkin on {ullut
kansan ja Yhdysvaltain hallituksen viliin
madriysts Kkoskevissa asioissa. Se ei ole

kansa joka johtaa. Hallituksen johtajina
ovat yhdistyneet tehtailijat.
“Hallitus nykyisin on liikeinteressien

kasvatti-lapsi. Liikkeiden jirjestyminen on
enempi, suunnattomasti enemmin leskit-
tynyt kuin polittinen jirjestyminen.Néiky-
métin keisari on asettunut demokratia
muodon ylipuolelle.’’

Ylliolevat lainauksetkin jo osoittavat, et-
td wvaltio on laitos, jota hallitsee teollisesti .
keskittynyt kapitalismi, teollisuudesta saa-
mallaan voimalla, kuten kirkkoja, kouluja,
y. m. Luokkain olemassa olon syyt ovat tuo-
tantolaitoksissa tapahtuvassa riistossa.
Kun me timin kisitimme, niln miké on
tyovdenluckan vapautumiselle sen selvempi
tie, kuin jiarjestyi lopettamaan riisto, Ja
sitd ei voida tehdd muualla, knin sielli mis-
lséi. riistetddn, eikd sanoilla, vaan toiminnal-
a. .

I. W, W. ei haparoi, eiki takerru seu-
rauksiin. Sen rakenne, taktiikka ja pdi-
maari kohdistuvat syihin ja siksi ne ta-
kaavat ty6liisille voiton niin pian kun tyd-
ldiset késittivit sen merkityksen, mikd on
heidin tyGkyvyssian. Se on luonut maail-
man sellaigeksi, mind sen niemme ja siihen
me perustelemme tycliisten tulevan yhteis-
kunnan menestymisen, Siti ominaisuutia,

siti merkitystsd, minka tyovienluokka titen
omaa, ei ole millifin toisella ryhmilld ja
luokalla. Sitd eduksemme kdyttien meidin
on toimittava ja siitd kiinni pidettivd. Tyo-
videnluokan valitén, suora toiminta hyék-
kiadvind syiden havittdmiseen, kuten tekee
I. W. W, on tyoviienluokan liikettd yli “val-
tionismin” vapautta kohti.

Mitd olet tehnyt I. W. W:n Eirjallisuuden

levittdmiseksi?

Delikeitii: Oletko

ﬁuistcmut tehtqvisi

tiyttda tunnollisesti?
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