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AMERIKAN UNIONISMIN HITORIALLINEN KATEKISMUS
1. Mikä on työväen unio?

Se on järjestö , joka on m uodostettu palkka­
työläisten toim esta ajam aan  heidän etujaan 
palkkatyöläisinä.

2. M itkä ovat työläisten edut palkkatyöläisinä?
T aata itselleen kunnollinen palkka, kohtuu l­
lisen p itkä työpäivä ja  m ahdollisim m an hyvät 
työolot kapitalism in alaisena. Työväenliik­
keen pääm äärä on kapitalism in kukistam inen.

3. Onko työläisillä m ulta  e tu ja  kuin nännit?
Ei ole sellaisia joita ei voitaisi näihin sisäl­
lyttää.

4. Silloin ei työväen Untolla ole m uuta teh tä ­
vän kuin  saa ttaa  työläiset kykeneviksi m ää­
ritte lem ään  työasiansa?
Ei m itään m uuta. Silloin kun työväen unio 
y rittää  pyrkiä u lottam aan teh täviään  laajem ­
malle, joutuu se aloille, jo tka ovat v ieraita 
sen tarko ituksille  ja siitä on seurauksena, 
e ttä  se tulee työläisille hyödyttöm äksi väli­
neeksi.

3. Mikä on kunnollinen palkka?
Sa on palkka jolla työläinen kykenee elä­
mään kohtalaisen elintason m ukaan ja josta 
hän voi jä ttää  osan sairaustapauksien ja 
vanhanpäivän varalle.

(1. Tuleeko union pyrkim yksenä olla lällaistcii 
palkkojen saavuttam inen?
Se on union pyrkimys. Yhdessä työpäivä: 
ja .työolojen järjestelyn  kanssa on se union 
vaatim uksena sen jokapäiväisessä luokka

7. Eikö se ole oikealla toim ialallaan , jo s  se kokoaa
sairaus- ja  kuolem tm avustuskassoja?
Ei ole. Jos unio toim ii m enestyksellisesti 
oikea.la a lallaan  —  työm aalla —  niin työläi­
set ovat kykenevät pitäm ään itsekukin  huol­
ta om ista sairaustarpeistaan . Kuolinavus- 
tuksen suhteen, ei uniolia, joka on ta rko i­
te ttu  palvelem aan työläisiä el m ajallaan, tule 
olla m itään tekem istä.

8. E ikö  täm ä ole sydämetön katsan tokan ta?
Teollisuus ei ole sen tim entaalista (tun teellis­
ta ) ja  meidän pyrkim yksenä on tu tk ia  työ­
väen uni oita työväenluokan aseena —  ta iste ­
luvälineenä. Jos me kaluam m e tu lla  tun te ­
m aan totuuden siitä, niin m eidän on valm is- 
taudu itava  jä ttäm ään  syrjään  sen tim entaali­
suus ja  ennakkoiuu loisti us ja  pyrkiä pohja- 

- perusteihin.
S). Eikö unio palvele hyviili ta rk o itu sta  m aksaes­

saan  sairaus- j a  kuolem an avustusta.
Ei. Meidän on o tettava huom ioon, e ttä  ol­
lessamme tekem isissä unionism in kanssa, me 
olemme tekem isissä välineen kanssa, mikä 
on tarko ite ttu  palvelem aan m äärättyä ta r ­
koitusta teollisuudessa ja  eikä m issään 
m uualla. Jos unlot avustavat sa ira itaan  ja 
loukkaantuneitaan  siinä m äärin kuin ne te­
kevät, niin niiden todelliset pyrkim ykset, 
jo tka o n : pakoittasi k ap ita listit myöntämään 
sellaiset työsuhteet, että  tä llaisten  avustus­
ten keräys uuioideh toimeVta tulee tarpeetto ­
maksi —  kärsivät siitä.
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10. Siis sinä. vas tu s ta t työläisten  keskinäistä 
toinen toisensa avustam ista?
En. M inä väitän  vaan s itä  k äsite ttä  vas­
taan , e ttä  unio voi toim ia m enestyksellisesti 
kahdessa toisilleen vastakkaisessa tehtävässä 
e ttä  se voisi vaatia  kunnollisen palkkion kapi­
ta lis te ilta  sen palkkion ta rv e tta  vähentäm ällä. 
Jos työläisillä on kassa, vaikkapa riittäm ä­
tönkin, heidän sairau tensa ja työttöm yytensä 
ajalla , niin turvaa se heitä. K uitenkin se, 
että  kapitalism in h irm ut eivät vaiku ta hei­
hin  siten kuin ne tekevät silloin kuin heillä 
ei ole kassoja, työläiset eivät innostu ta is­
telem aan suurem pia palkkoja, ta i pyri etsi­
m ään selvitystä työttöm yyskysymykselle. Jos 
näm ä p iirtee t, jo tk a  ovat olleet lisättyinä 
unionism iin, poistettaisiin , niin on m ahdol­
lista, e ttä  vanhoillisim m atkin uniot laittaisi­
vat suurem paa huom iota työttöm yysproble- 
rnille; ne tu lisivat pyhittäm ään itsensä pää­
asiallisesti työkysym ysten ratkaisulle.

11. Olisiko se parem pi uniollc jo s  siinä  ei olisi 
sellaisia p iirte itä?
E hdottom asti. Jos unioissa ei olisi sellaisia 
p iirte itä , niin niiden toim inta olisi enemmän 
hyökkäävää työlästen puolesta teollisuudes­
sa. Ne taistelisivat kaikin  mokomin kor­
keam m an palkan, lyhem män työpäivän ja  
paTempam työolojen puolesta.

12. J a  s itten?
Parem m illa palkoilla työläiset voisivat saada 
itselleen parem m an elannon, lyhem m ät työ­
päivät m erkitseisivät, että  useim m at työläi­
set saisivat olla työssä, sekä enem män jou to­
aikaa  itsensä kehittäm iselle j. n. e. ja  pa­
rem m at työolot m erkitseisivät vähem m än ta ­
paturm ia, vähem m än loukkaantuneita, vähem ­
män uh reja  teollisuiistaudeille j. n. e.

13. U niot siis a jav a t a inoastaan  omia pyrkim yk- 
siään, hyväksym ällä tä llaisen  kaim an? 
E hdottom asti. Koska hyvänsä unio y rittää  
toim ia m uualla kuin  työm aalla, niin se me­
n ettää  tehokkuutensa uaiona. Unio on m uo­
dostettu  yhteen tarko itukseen— valvom aan 
työläisten e tu ja  työm aalla. Se ei voi toi­
mia m uussa tehtävässä. Se ei voi olla työ­
väen unio ja  henkivakuutusseura sam alla 
kertaa , sen parem m in kuin  saha voi olla 
ju o tto rau tan a  j. n. e.

14. Onko union toim iala ainoastaan teollisuu­
dessa?
Ehdottom asti. Kun unio ra jo ittaa  toim in­
tan sa  suoranaisesti teollisuusprohlem ien ra t­
kaisem iseen, niin m uut asiat tu levat ra tk a is ­
tuksi sam alla. Unio on avain, jolla työläiset 
voivat ava ta  teollisuuden a a rrea ita t ja  p äästä  
vaikeuksistaan.

15. Onko sallittava työnantajain kuulua työ- 
väenunioon?

El sen parem m in kuin susien on sallittava 
pääsevän lam m askarsinaan.

1«. Miksi?
Koska työnantajain  edut työläiseen nähden 
on sam at kuin  suden edut lam paaseen. Unio 
ei voi palvella työnan ta jaa  ja  työläistä sa­
m alla kertaa, vaikka moni työläinenkin us­
koo, e ttä  se on m ahdollista.

17. .Miksi ci unio  voi palvella molempia, sekä 
työnantajia , e ttä  työläisiä?
Koska heidän etunsa ovat vastakkaiset. Työn­
an ta ja  tahtoo alhaisia  palkkoja, jotavastoin 
työläinen tahtoo korkeita  palkkoja; työnan­
ta ja  vaatii, e ttä  työläisen on tehtävä työtä 
m ahdollisim m an nopeaan, jotavasto in  työläi­
nen k o ittaa  päästä  niin helpolla kuin  m ahdol­
lista. Näin siis on aivan m ahdotonta, e ttä  
unio voisi palvella m olem pain e tu ja .

18. Eikö jotkut uniot hyväksy työnantajia jäse­
nikseen?
Ne eivät ole työväenunioita, vaan  sensijaan  
ne ovat työnantajain  unioita, s iitä  huolim at­
ta  m iksi n iitä  ku tsu taan , ta i m itä  niiden väi­
te tään  olevan.

10. Kuinkas on työnjohtaja!n irnioon ottamisen  
laita?
T arko ita t luonnollisesti superin tendentteja , 
etum iehiä j. n. e. H eitä ei o teta. Heidän 
katsan tokan tansa  on sam a kuin työnanta- 
jainkin , tai m uuten he eivät voisi säily ttää 
nykyisiä asem iaan. Työm aakysymysten ra t­
kaisussa taistelevat he työnantajain  puolesta 
työläisiä vastaan, joten he m ieluum m in ovat 
vahingoksi uniolle.

20. E ikö ole olem assa myöskin työnan tajain  puoli 
t  eol lisuusk ysymy ksissä ?
Jos sellainen on olemassa, niin  p itäkööt he 
huolen siitä  itse. Meille on kylliksi siinä 

_kuin huolendim m e om ista asioistam m e.
21. Sinä siis e t kunn io ita  työnan ta jan  e tu ja?  

Ainoa tunnustus m inkä voimme heille an taa 
on, e ttä  he ovat m eidän vihollisiam m e, ta­
loudellisesti.

22. Tuleeko h e itä  vastaan  ta iste lla  ja tku v asti?  
Ju u ri sitä ta rk o itu s ta  varten  unio on ole­
massa, s. t. s., union tulee olla työläisten tais­
telu ase. Ihm iset eivät o ta taisteluaseita  mu­
kaansa lähtiessään juhliin , he o ttava t ne 
lähtiessään taisteluarenalle . T aisteluarena 
juu ri on nykyaikainen teollisuus. Siellä on 
käynnissä taukoam aton taistelu  työnantaja- 
luokan ja  työväenluokan välillä. Unioon se 
ase, jonka avulla työläiset turvaavat etu jaan  
tässä palkkataistelussa.

23. !Mlt& tiedäm m e uni ö istä Yhdysvalloissa var­
haisem m ilta a jo ilta?
Sangen vähän on tie to ja  unioista Yhdysval­
loissa varhaisem m ilta ajoilta. P a inaja in  tie­
detään järjestyneen  ja  voittaneen la kko ta is­
telussa New Yorkissa 1776 ja  Phlladelphlas-
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sa 1786. K irvesiniehet lakkoutu ivat Ph ila­
delphiassa kym m entuntisen työpäivän puo­
lesta 1791. Ja lk ine  työ Iäiset järjesty ivät 
Philadelphiassa 1792, m utta  ei ole olemas­
sa m uistiinpanoja siitä , onko heidän järjes­
tönsä säilynyt. He järjesty ivät uudelleen 
1794. Tämä jä rjestö  tunnettiin  nim ellä The 
Federal Society of Cordwainers. Se pysyi 
pystyssä vuoteen 1806, jolioinka sitä vas­
taan  teh tiin  syytös salaliittoutum isesta. Tä­
m ä unio oli ensim äinen unio Am erikassa, 
joka joh ti jä lje s te tty ä  lakkotaistelua, josta 
oh olemassa m uistiinpanoja. Painotyölälset 
New Yorkissa jä rjes tiv ä t Typographical So­
cietyn 1794. Täm ä unio säilyi kaksi vuot­
ta  ja  puoltatoista vuotta  m yöhem min jä rjes­
te ttiin  F ranklin  Typographical Society (1799 
— 1804) ja  New Yorkin Typographical So­
ciety (1809— 1818). Jalk inetyöiäiset ja  päi- 
notyöläiset ovat siis ilm eisesti olleet unio- 
nism in tienra ivaajia  Yhdysvaltain palkka­
työläisten keskuudessa.

B altim oressa rää tä lit ta iste livat m enestyk­
sellisiä lakkoja 1795, 1805 ja 1807. Massa- 
chusett’issa oli m erim iehillä ja  la ivanrakenta­
jilla  lakkoja 1817 ja  m erim iehillä New Yor­
k issa oli lakko m aaliskuussa 1800.
19 :s ta  vuosisadan ensim äiset kaksikym m en- 
tä-viisi vuotta, on m erk ittävä ajan jaksoksi, 
jolloin palkkatyöiäisainekset Yhdysvalloissa 
pyrkivät keh ittäm ään  jonkin laisia välineitä 
itsensä puolustam iseksi työläisinä. T ätä ai­
kaa voidaan p itää A m erikan unionism in 
aam unkoittona.

24. Mille salaliittontnmissyytökset, joista edellises­
sä kysymyksessä mainittiin, perustuivat? 
Salaliittoutumissyytös Federal Society of 
Cordwainers järjestöä vastaan perustui sii­
hen, että sen jäsenet olivat laittomasti ja 
rikollisesti yhdistyneet tarkoituksella kohot­
taa työläisten palkkoja.

25. Miten nämä jutut päättyivät?
Philadelphian ju tu ssa  (1806) an to i valam ie­
histö tuom ion: "syylliset liittoutum iseen palk­
kojen korottam iseksi.” New Yorkin ju ttu  
päätty i jalkinetyöläisten häviöksi. P itts­
b u rg h in  ju ttu  (1814) kom prom lseerattiln , 
ja lkinetyö läiset m aksaen o ikeuskulungit ja 
m enivät työhön entisillä  palkoilla, todellisuu­
dessa (joskaan  ei laillisesti) hävisivät. P itts ­
burghin  ju tu ssa  (1815) asete ttiin  sakkoja, 
ilm an vankilatuom ioita.

26. Oliko oikeuslaitokset puolueellisia näitten 
juttujen käsittelyssä?
Professori Common k irjassaan  "U nited Sta- 
te ’s Labur H istory” , sanoo: "K aikki tuom iot, 
erittä ink in  Philadelphian  ja  P ittsburgh in  ju ­
tuissa, annettiin  työläisiä vastaan ."

27. Olivatko itämät tuomiot tärkeitä ainoastaan 
paikallisesti?

H istoriassaan Common lausuu: "E ttä  toiset 
työnan ta ja t olivat kovasti m ielenkiintoisia, 
on ilm eisesti osoitettu  P ittsbu rgh ia  ju tun  
(1815) raportissa teh ta ilijo ille  ja m ekani- 
k o i l l e ..............
“ M. m. esipuheessaan rapo rtteeraa ja  sanoo: 
. . . .  Se oikeuden antam a tuomio on suuri- 
m erkityksellisin  tehtailijoiden eduille koko 
yhteiskunnassa. Se lopettaa nuo liitot, jo tka  
ovat olleet niin vahingollisia kapitalistisille  
liikeyrityksille länsim aassa. Täm ä ju ttu  el 
ole ainoastaan tä rkeä  tä lle  maalle, m utta  
ilm an epäilystä myöskin ulkopuolelle. Oi­
keuden päätöksistä huolim atta  New Yorkis­
sa ja Philadelphiassa, ovat nuo liitot' v ie­
läkin olemassa ulo ttaen  vahingollista vai­
ku tustaan  Unionin kaikkiin  osiin. A sukkaat 
noissa kaupungeissa, etenkin teh ta ilija t, ovat 
etu jensa vuoksi, niin hyvin kuin yhteiskun­
ta vei voi lisuuten sakin takia , m ääräty t p itä­
m ään ta rk as ti silm ällä n ä itä  liittou tum ia ja  
ko itettava saada ne syytteeseen, sekä ran ­
gaista salalilttoutum islain  nojalla, tä ten  val­
voen m aan p a ra s ta .”

28. Oliko nän iä t ensim m äisiä tapauksia  ku in  työn­
a n ta ja t tu rvaan tu iv a t oikeuslaitosten apuun? 
Common selittää, e ttä  “näm ät syytökset olivat 
ensim äisiä tapauksia  tässä m aassa, kun  työn­
a n ta ja t huusivat o ikeuslaitokset avukseen 
taistelussaan  työläisiä vastaan ,” ja  lisää, 
“On tod iste ttu , e ttä  k ap ita lis tit rahastivat, 
ainak in  osaksi, New Yorkin ja  P ittsbu rgh in  
ju tu t .”

20. Eikö tämä osota, että työnantajat jo  silloin  
osasivat hyvin raivoa luokka-etujaun?
Ehdottom asti. Se osottaa vielä lisäksi, e ttä  
o ikeuslaitokset osottivat jo  silloin luokka- 
luonteensa.

(Ja tk o a  seuraavassa N o:ssa Tie V apauteen)
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