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N Meidéin jalestimme vedenpaisumus!» sanoi itsevaltias
& viime vuosisadalla. Tdmé&n vuosisadan lopussa niyt-
t44 siltd, kuin kaikki vallassaolijat saisivat sanoa samalla tavalla.
Silld neuvottomuus, epitoivo on ainoa ilmid, milld hallitsevat
luokat nykyaikana vastaavat kansain syvien kerrosten valitus-
huutoihin ja uhkauksiin. _

Kuitenkin on pelastus mahdollinen, jos vaan tahdottaisiin
pelastua. Ja meiddn, yhteiskunnallisen uudisviljelyksen raivaa-
jain, on koetettava parastamme, saadaksemme niin useat kuin
mahdollista herddmiédn unestaan ja kisittimaan tehtivinsi.

Ennenkuin me kuitenkaan voimme tiydelld varmuudella
tarjota muille oppejamme, jotka heistd niyttivit vaan meidin
etuyjemme edistdmiseksi keksityiltd, on meidén oltava selvilld
siitd, palvelemmeko me uusine aatteinemme totuutla sen anka-
rimmassa muodossa.

Kun me kaikki olemme siitd yksimielisid, ettd Jesus Nat-

sarealainen opetti puhtahinta jumalallista totuutta, niin olisi mei-
din siis ensi asiaksi oltava selvilla siiti, mitd hidn toden teolla
opetti.
| Vai ollaanko tosiaan siitd selvilld?
Eikohiin se viite pidd paikkaansa, etti perin harva ihmi-
nen nykyaikana viitsii vaivata itseddin tutkimaan Jesuksen eli-
mén filosofilaa mniitten puutteellisten kirjoitusten avulla, joissa
meille on tietoja hinen opistaan siilynyt? Tyytyvithin useim-
mat mukavassa itsekylldisyydessd siihen puretukseen, miti heille
kulloinkin tarjotaan.



Toiset halveksivat tahi kammoavat koko suuren Natsarea-
laisen nime#dkin. Ainoastaan perin harva uskaltaa yrittiikkddn
ldhted omin neuvoin etsimifin selvitystd eldmin salaisuuteen.

Voidaksemme pédstd timén pyrkimyksemme perille, saa-
daksemme selville, missid suhteessa aikamme suurin kysymys on
suuren Mestarin oppiin, on meidin vapaina kaikista oppikaa-
voista: ryhdyttivd tarkastamaan, missi oikeastaan on Jesuksen
opin selkiranka tahi ydin. Kun se on tehty, selviytyy muu
vyyhti itsestéin.

Jos me nyt tissi tarkoituksessa ottaisimme tutkiaksemme,
mitd  Jesus tarkoitti Isin tahdon tayttamzsella niin onko
meilld toivoa vyyhdin selvidimisesti?

Voimmeko pitdd titd kohtaa Jesuksen opin nurkkakiven,
vai onko se katsottava vihipitoiseksi viitteeksi, joka on jitet-
tivid unhotuksiin esim. sen kysymyksen rinnalla, josta Luther
ja Kalvin riiteliviit kmistikunnan vaellettua tuhat vuotta katooli-
suuden pimeydessd. Kumpi on meille elimin tarkoitusta ym-
mirtiiksemme tirkedmpdi tietdd, sekd mitd Jesus tarkoittaa Isin
tahdon tiyttimiselld val sekd mitd han tarkoitti vertauksellaan
lihastaan ja verestién?

Ming uskallan viittis, ettd edellinen on tirkesimpi, vaikka-
kin kirkko katoolisuuden liepeilld huolellisesti pysytellen, tyytyy
yhiti viHittimadn, ettd kun me vaan uskomme nielasevamme
Herran temppelissd Jesuksen lihaa ja verta, niin meidin ei tar-
vitse vaivata padtimme ymmértdimddn, mitd hin tarkoitti Isén
tahdon tayttimisells.

Silli kenen runoutta kathoava henki ei k#éinny inholla
pols mokomasta runollisen vertauksen lihallisesta selityksestd?
Siksipd on syytd vaittdd, ettd me nyt vuosisadan kynnykselld
olemme suuressa tienhaarassa.

Valittavana on: pelkki wusko vai tieto. Sinun on, ysti-
viini, joko yhi edelleen kompuroitava kirkon pimeéssd sokkelo-
kaytavassa, jonka kirkko itse — poikkeuksia lukuunottamatta —
sanoo vievan suoraa péiatd tuliseen helvettiin, tahi on sinun
noustava omin jaloin astumaan auringon paisteessa, tutkimaan
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jumalallista luontoa ja opittava tuntemaan ijankaikkisuudesta lah-
teneen henkesi tarkoitusta.

- »dJos me todenteolta tahdomme korvata, miti on laimin-
ly6ty, jos me tahdomme ymmiértdd Jumalaa, itsedmme ja yhteis-
kunta-elimidimme, on meidén, hyvit ystidvit, ensi asiaksi oltava
selvilld siiti, mitd Jesus Natsarealainen opetti Iséin tahdon tiyt-
timisestd ja sitten vasta, kun timi on selvilld, ryhdyttivd, keté
siithen haluttaa, tarkastamaan, kumpi, Luther vai Kalvin, oli
oikeassa ehtoollis-opissa, luterilainen kirkkoko vai katoolinen on
lahempénd totuutta, metodistinen, baptistinen, laestadiolainen vai
mikd muu uskonlahkoko paraiten tdyttisd tarkoituksensa.

Niinkauvan kuin meilldi ei ole tarkoin selvilld, miti Jesus
itse opetti elimén tarkoituksesta, ovat nditten eri katsantotapoja
edustavain uskonnollisten yhdistysten erimielisyydet ala-arvoisia.

Lahtekdimme siis tarkastamaan, miti Jesus tarkoittaa Isdn
tahdon tayttamisella.

Kun héneltd fariseukset nimenomaan kysyivit, mikd on
suurin kisky laissa, niin me tiedimme hénen vastanneen:

»Sinun pitdd rakastaman Herraa sinun Jumalatas kaikesta
sinun sydamestisi, si¢lustasi ja mielestisi. Tdméd on ensimmaéi-
nen ja suurin kisky. Ja toinen on timinkaltainen: sinun pitii
rakastaman sinun lihimméistisi niinkuin sinua itsedisi. Naissd
kahdessa kaskyssd kaikki laki ja profeetat riippuvats.

Saammepa me toisessa paikassa tietddi, ettii sen, joka tah-
.too tulla Jumalan pojaksi, ei ole tyydyttivd rakastamaan lihim-
méistinsd, vaan on hdnen rakastettava nimenomaan vihollisian-
sakin ja siunattava niitd, jotka hanti sadattelevat, tehtivi niille
hyvéd, jotka héntd vihaavat, rukoiltava niitten edestd, jotka
héintd vainoovat ja vahingoittavat.

Itse asiassa ndmid kohdat Jesuksen opissa riittivit meille
lahtokohdaksi Isimme tahdon ymmértimiseen.

Kun hén kerran ensimmaéiseni ja tirkeimpiind kdskynd pitda
rakkautta Jumalaan, niin herdd meissd kuitenkin heti ajatus,
mitenksd voimme osottaa rakkautta sille, jota me emme ymmérri.
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Emmehin me tieddi, mikd ja millainen on Jumala voidaksemme
kohdistaa hinelle rakkautemme. |

Tidssd kohden saamme Jesukseita hyvin niukalta selitystd
niistd kirjoituksista, jotka meille ovat siilyneet. KEtsiessdin etu-
pidssi sydimmenpuhtautta ja valittuaan siitd syysti kaikkein
yksinkertaisimman- kansan keskuudesta opetuslapsensa, ei Jesus
niahtivisti tahtonut -antautua niin vaikeata kisitettd laveammin
selvitteleméin, kuin itse luonnon suuri Herra, hinen ja kaikkien
ihmisten Isd on. Vertauksessaan viinapuusta hi#n kuitenkin
selviiin viittaa sithen, kuinka &iretén eroitus on ihmisten, hinen
itsensd ja Jumalan vililli. »Mind olen se -totinen viinapuu
ja minun Iséni on peltomies», sanoi hén opetuslapsillensa: »Miné
olen viinapuu, te olette oksat!»

Seuratessamme hénen sanojaan ja ajatellessamme hénen
vertaustensa syvillisii merkityksii, ndemme kuitenkin riittdvén
selvéstl, ettei Jesus suinkaan tahtonut opetuslapsiansa saada
pysyméin siind kéasityksessd, mikd heilli oli Moseksen opin
-mukaan Jumalasta. Hinen Isfinsd ei ollut partasuu ukko ereh-
dyksineen, katumuksineen ja suuttumuksineen, vaan kaikkialle
avaruuteen ylettyvd, niinhyvin jokaisessa pienimmissé olennossa,
kuin taivaankappaleissa ja koko avaruudessa eldvi itsetietoinen,
luova ja kaikkien olemuksessa pienimpéinkin osien edistymisesta
iloitseva Henki, josta kaikki eldm# alkunsa saa ja jonka yhtey-
teen kaikki ihmishenget takaisin pyrkivit.

Uudemman ajan tiede on sen sijaan tiyttinyt sen avkon,
mikd on ollut késityksessimme kaikkialla ldsndolevasta Juma-
lasta. Sen avulla me vasta ymmérrimme tuon Jesuksen ensim-.
méisen ja suurimman késkyn.

Jos koko avaruus, luonto sellaisena kuin me sen niemme,
tunnemme ja olevaksi tiedimme, on yksi ainoa suuri olento,
jonka Henki meissd joko nikyvéssd ja nikyméttoméssd, rajalli-
sessa ja rajattomassa luonnossa eldd, niin onko meidan silloin
valkea ymmértid, mitd on se rakkaus, jonka tulee olla meissé
ylinnd kaiken muun. Niinkuin kaikki avaruuden lukemattomat
kappaleet mitd suurimmassa tiydellisyydessd muodostavat yhden
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ainoan sopusointuisan kokonaisuuden, niin pyrkii luonto meissi
1hmisissidkin sopusointuisuuteen. Kaikkialla missd me loydidmme
sopusointuisuutta, oli se #inien soinnussa, virien luontevassa
vaihettelussa, perheellisessé illanvietossa tahi suuren ihmisjoukon
yksimielisessd esiintymisessd, kaikkialla tunnemme me korkeata,
vihlasevaa, henkistdi nautintoa, jota emme voi sanoin selittdi.
Me nimitimme sitd milloin kauneudeksi, milloin rakkaudeksi ja
runoudeksi, miloin pyhéksi innostukseksi.

Se on sitdi sopusointuisuutta, johon henkemme pyrkii ja
johon sitd Jesus ensimméiselld késkylldsin kehoittaa pyrkiméin.
Rakkaus Jumalaan on juuri siind, etti me pyrimme tekemiin
elaimellisten ristiriitaisuuksien alaisen alemman itsemme sen kor-
keamman olemuksemme pyrkimyksen mukaiseksi, joka saattaa
meitd katumaan kiivauttamme, hépeiméin valbhettamme ja pel-
kiddmaan rikoksiemme seurauksia. Me rakastamme Jumalaa juuri
siind, ettd antaudumme tiAyttimiidn hinen tahtoansa semmoisena,
kuin se meiss# pyrkii vaikuttamaan. Ja jos me hénen tahtonsa
tiyttimisen otamme pid-asiaksemme, unohtaen sen rinnalla huo-
len huomisestakin, niin l6ydimme sen rauhan, jota me kaiho-
amme, sen sopusointuisuuden, joka meidit kasvattaa Jumalan
pojiksi ja tyttiriksi.

Mutta ei siind kylld, ettd kukin meistd erikseen loytid
timén sisdisen rauhan ja yhé kiinteimmin liittyy Isién tahdon
tdyttimiseen. Jesus lausui myodskin toisen késkyn, jota el saa
unchtaa, niinkuin, paha kylld, moni hyvinkin korkealle henki-
sesséi kehityksessd padssyt henkilé on itsekkidsti tehnyt.

Jesus kiskee rakastamaan lahimmdéisid niinkuin itseimme,
ja toisessa paikassa hdn lausuu saman ajatuksen sanoilla:

»Mitd te tahdotte muitten teille tekevin, fehkéit te se
heille». |

Téassd toinen kisky.

Miten on meidén sitd ymmértiminen ja elimissé toteutta-
minen, jotta Iséin tahdon tiyttdisimme?

« Mitd . tahdomme me muitten meille tekevin? Auttavan
meitd tyydyttiméin tarpeitamme, joita meilld on kahta lajia. Me
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tarvitsemme ravintoa, limpé# ja suojaa ja me kaipaamme rau-
haa, ystivyyttd ja tietoa.

Mitenkd Jesus tdmin kaytinnollisen puolen kysymystd
ratkasi, siiti saamme tarkan selon evankeliumista. Hin kieltis
meiti kokoamasta sellaista, jota koi sy6 ja ruoste raiskaa, kés-
kee antamaan velat anteeksi ja lahjoittamaan kaikki, miti meilld
on, vaivaisille ja surkuttelee rikkaita, silli »huokeampi on kame-
lin kidiyddi Neulansilmé-portin lipi, kuin rikkaan tulla taivaan
valtakuntaan». Luottaen taloudellisten lakien kehitykseen, jit-
tad Jesus tulevan ihmiskunnan asiaksi jirjestad yhteiskunta-olonsa
niin, ettd kaikille riittdd niinkuin taivaan linnuille yllinkylin
kaikkea, mitd kukin tarvitsee; hin vaan lausuu sen pohjaperi-
aatteen, ettd ihmisten on kilpailtava antamisessa eik#d ottami-
sessa. dJos tahdotte muitten teille antavan, niin antakaa te myos
heille; jos tahdotte muitten teiti suojaavan, niin suojatkaa te
myds heitd j. n. e. sanoo Jesus.

»Minkd te teitte yhdelle niistd pienemmistd, teitte te
myds minulle», lisid hdn. Ihmiskunta onkin myéhemmin péss-
syt taloudellisessa kehityksesséd sille asteelle, ettd Jesuksen késky
on toteutettavissa pysyviksi yhteiskuntajirjestykseksi ja myo-
himmén ajan sosialistinen tiede on osottanut, etti jos yhteis-
kunta kaikilla aloilla astuu yksityisten rikkaitten sijalle tyonanta-
jaksl, tuotannon ja nautinnon jérjestdjiksi, niin kaikki yhteis-
kunnan jédsenet tulevat saamaan yllinkyllin kaikkea ja kuitenkin
pysyy saavutetusta kulttuurista kaikki se, mikd siind on hyvii
ja hyodyllista.

Mitd taasen tulee siihen toiseen puoleen ihmiseldmén tar-
peista, johon tuo Jesuksen antama toinen kisky viittaa, niin ei
meiddn ole vaikea siitikididn itsellemme tiytti selvyytti tehda.

Miks estdd meitd saamasta nauttia raubaa, ystivyyttd ja
saamasta tietoa? Keskindiselle riidalie ja taistelulle rakettu yh-
teiskuntajéirjestys.

Jos me siis tahdomme tdssi suhteessa tiyttdd Jesuksen
lausuman toisen kiskyn rakkaudestamme lahimméiisid kohtaan,
niin on meidén kiinnitettivé etupdissd huomiomme yhteiskunta-
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jarjestyksemme epikohtiin, n. k. yhteiskunnallisiin valheisiin.
Ja tihin tarkastukseen ryhtyessiémme onkin meilli jo mahdolli-
suus loytdd kaiken pahan alkujuuri.

Yksityiskapitalistien késissi olevan yhteiskunnan tekopyhét
ihailijat vaittivit kylld yhéa vield, ettd perhe on valtion ja yhteis-
kunnan perustus. Mutta toiselta puolen he eivit ole huomaa-
vinaan, ettd vapaakilpailun nimelld temmeltivad yksityiskapitaali
on perhe-aatteen ddrimmdiinen vihollinen. Muistakaamme néet,
ettd perhe ei rakentunut taistelulle olemassaolon puolesta, joka
on vapaakilpailun perustana, vaan rakentui se keskindiselle avu-
liaisuudelle, molemminpuoliselle antamiselle eikd ottamiselle.

Patriarkaalinen yhteiskunta oli vield tilli perheen ihan-
teellisella pohjalla. Mutta sitten on se askel askeleelta hiipynyt
pois. Nyt on ihmiskunta korkeasta kulttuuristaan huolimatta
valpunut takasin eldinten kannalle, keskiniiseen eldimelliseen
eripuraisuuteen. Se sopusointuisuuden luonnollinen sdvel, joka
patriarkaalisessa yhteiskunnassa soi kaikkien jdsenten yhteistd
parasta, on valennut ja sijassa on korkeasti oppineitten petojen
kiljunta ja pime##in kurjuuteen painettujen otuksien huokaukset.
Kulttuuri-ihminen on jilleen niinkuin Nietsche aivan oikein
sanoo eldin, korkeilla hengen lahjoilla varustettu, mutta Jumalan
tahdon téyttimisestd kauvas vieraantunut eliin, jonka pédpyrin-
tond on eldimellisten nautintojen tyydyttiminen ja lihimmais-
tensd veren imeminen. Vai eikd ole? Katsokaa ympirillenne!
Mikéd tekee eldimen eldimeksi? KEiko se ole se, etti eldin voipi
tyydyttia rajattomasti, s. o. ilman vastuunalaisuutta intohimojaan.
Syokoon se sikana kuinka paljon hyvinsi, juoskoon koirana
narttujen perdssi, pettikoon kettuna yksinkertaisia torpanka-
noja, havittdk6on ahmana uutterimpia ja hyddyllisimpid olen-
toja. Ei eldin siiti vastuunalainen ole. Tami vapauden viidirin-
kiyttiminen on nyt kerran eidinkunnan tehtivd. — Mutta onko
nykyinen kulttuuri-ihminen ylempénd niiti eldintyyppejd? —
Ei! Me tiedimme pdinvastoin, ettd eldimen harjoittaessa vié-
ryyttd vaiston pakottamana, tekee sitd kulttuuri-ihminen vapaasta
tahdosta, vasten .parempaa tietoansa ja vasten sielussaan kuulu-
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vaa Jumalan ddntd. Vai tahtooko joku viittdd, etti yhteiskunta,
jossa suuri vatsa on miehen arvon mitta ja jossa kupongin-leik-
kaajan asema on ihmisten korkein 1hanne, jossa hevosten ja
koirain radkkadjat kilpa-ajoissaan ja kennelklubeissaan humalai-
sina pubhuvat ihmiskunnan jumalallisesta edistyksestd ja jossa
sirkustaiteet on jilleen korotettu kulttuuri-ihmisten tdrkeimmiksi
ajanvietoiksi, tahtooko joku viittad, etti tim# yhteiskunta on
korkeammalla kuin eldinkunta? Niin viitti roomalainenkin véki-
valta-kulttuuri gladiaattori-taisteluistaan ja kristittyjen réfkkiyk-
sisti puhuessaan. Kukapa silloinkaan olisi sokeitten silmié voi-
nut avata.

Mind myo6nnén, ettd timi alennustila on kehittyneimpéni
vaan suurissa kulttuuri-keskuksissa, mutta nehin ne syrjiseutu-
laisiakin jidlesséidin taluttavat, nehéin ne ovat niitd aurinkoja, joit-
ten myrkyllisessié valossa kunnon salomaalainenkin jo lammitte-
Jeikse.

Niin, arvoisat kansalaiset! -Min#d uskallan yhtyd Lombro-
soon, vaittimédn, ettd mitd kulttuuri-ihmiskuntaan tulee, on se
muuttunut suureksi hulluinhuoneeksi. |

Jumalan ainl1 on kulttunri-ihmisten rinnassa tukahtunut
ja sijalla on niinkuin, prof. Hilty sanoo,.sairaloinen moraali
(moral Insanity), joka nidkyy heitd johtavan kuni morfinisteja
vhi kauvemmas alennukseen. »Nayttid siltd»s, sanoo John Rus-
kin, »kuin olisi taivas médrdnnyt 19 vuosisadan esittiméin kaik-
kien aikain varalta varoittavaa ja loistavaa esimerkkis riikeim-
misti hurjuudesta». :

Ja milloin alkol timi hm ed Juisuminen pois totuuden
tieltd kristikunnassa?

Kun kerran Jesus opetti, etti kaikki ihmiset ovat »]uma,-
lan lapsia», niin ei hén siis suinkaan . eksyttinyt ihmisij pitiméin
1tsedéin mahdottomina hyvidan nousemaan.

~Jo kristikunnan ensiaikoina 16yddmme krlstﬂhsyyden joten-
kin sellaisena elimén ja uhrautuvaisuuden oppina, jota Jesus
oli tarkoittanutkin. Mutta sitten nidemme kristittyjen eldmin
sekd opin muuttuvan. — Kristinopin myi, niinkuin kirkkohisto-
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riasta nidemme, loiston ja maallisen vallan hurmaama papisto
vakivallan ja rosvouden palvelukseen. Se antautui Konstantinus
Suuren aseitten palvelukseen. Timéd voimakas soturi ja dlykis
valtiomies n#ki, kuinka ihanteellista viked kristityt olivat ja
hénen onnistui kuin onnistuikin saada kristikunnan jumalatto-
man valtansa palvelukseen. Papisto méi kristikunnan, niinkuin
Judas Iskariot moi Mestarinsa. Siitd ldhtien ei tarvinnut enii
noudattaa eldméssd Jesuksen esimerkkid. Silld eldvén opin si-
jalle kohotettiin uskonkappaleet. Usko tuli nyt tiedon ja vakuu-
tuksen sijalle; ulkonaisten muotojen noudattaminen tuli Isén tah-
don tiyttimisen sijalle. Kristityiltd otettiin pois oikeus itsendi-
seen uskonnolliseen pyrkimykseen, ajattelemiseen ja arvostele-
miseen. Heiddt opetettiin vuosisadalta vuosisadalle seuraamaan
tahdottomina, turvattomina lampaina itsekkéitten ja vallanhimois-
ten paimeniensa tahtoa. Jumalan &&ni ihmisessd pantiin viralta
ja sijalle nousi vanha Aatami; kaikkivaltias, kaikkialla lasni-
olevan ja kaikkia ihmisid lapsinansa ja oman olemuksensa osina
rakastavan suuren Isidn alituinen vaikutus kiellettiin ja ihmisen
jokapiiviiseksi seuralaiseksi julistettiin »kiljuva jalopeura, joka
kaikkialla ympédri kdypi ja etsii ihmisid nielliksensds. Ja me
tieddmme, etti nyt suurin osa kristityisti kammoksuu omaa
jirkednsd ja epdilee omaatuntoansa, s. o. kieltdd juurl ne omi-
naisuutensa, joitten avulla he ovat eldimid korkeammalla. Sen
sijaan, ettd he Jesuksen oppia ymmértien pitiisiviit itsedéin Ju-
malan poikina ja tyttirinid, lunlevat he ansaitsevansa autuuden
molistessdin saamattomina: »Mind vaivainen syntinen ihminen,
joka synnissi ja pabhuudessa synnyins. Onko, ystivini, sinulla
nyt selvilld, miksi ihmiset ovat eksyneet Jumalasta ja kilpaile-
vat nyt siitd, kuka paraiten voi kehittid eliimellisyyttdin?
Naetko, rakas ystivini, ettd elimin salaisuutta ymmirtdiksem-
me, meiddn on purettava auki pelottavan vahva valheverkko,
jota ldpi pitkien vuosisatojen on yhi lujemmaksi punottu, huoli-
matta niistd silloin tilldin esiintyneistd hengen sankareista, jotka
ovat sitd koettaneet rikki repii.

Jotta me kuitenkin repiessimme samalla voisimme uutta
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lnottamuksella sijalle rakentaa, jotta me tdstd alennustilasta pois
pyrkiessimme itsendisesti voisimme muodostaa késityksemme oi-
keasta, on meidén tutustuminen Jesuksen opin ohella erfisiin huo-
mattavimpien sivistyskansojen historiassa tarjolla oleviin kulttuuri-
~ kuviin. Silld vasta silloin kun meilld on tilaisuus vahvistaa ki-
sitystimme Jesuksen opin kéytdnnollisestdi sisillostd muitten
kansain suurien miesten opeilla, saatamme turvallisesti sovittaa
elimdnymmérryksemme nykyisiin oloihin ja ryhtyid eliméédmme
muodostamaan sellaiseksi, ettd itse voimme ottaa padpyrkimyk-
seksemme Isén tahdon tiyttimisen ja toisiammekin siihen ohjata
saatamme.

Muistakaamme, néet, ettei Israelin kansa yksin ole tuon
tuostakin luopunut Jumalasta ja tullut yhd uudelleen johdetuksi
pols- eksyksistd. Saman kohtalon alaisina ovat olleet muutkin
kansat. Niinkuin vesi eteenp#in vieriessdin muodostuu lainei-
slin, jotka joskus nuolasevat pohjasirkki#, joskus taasen korke-
alle pilvii kohti ponnahtavat, niin nikyy ihmiskunnan kehitys-
kin olevan tillaista alennustilan ja kohoamisen vaihettelua. On-
nellinen se kansa, joka alennustilasta ylos pyrkiessdin osaa kiyt-
tid hyvikseen kokemukset eksyksissi-olonsa ajalta. Mutta voi
sitd, joka el kylvd ja leikkaa tulevan talven varalta silloin, kun
on siihen ftilaisuus.

Aivan samalla -tavalla niinkuin me Israelin kansan histoo-
riasta niemme, mitenki aika ajottain kansan riveisti kohosi mie-
his, jotka nousivat henkensd uhalla tapain turmelusta vastaan
ja kehottaen hallitsijoita, hallitsevaa luokkaa ja koko kansaa pa-
laamaan luonnonomaisien elimintapojen kautta Jumalan yhtey-
teen, niin niemme kulttuurikansain kesken samaa aatetta nimi-
tettivin pyrkemyksekss luonnon kannalle. Jo vanhain kreik-
kalaisten kesken on tim# pyrkimys luonnon kannalle saanut sel-
vin muotonsa ja sitd tuon tuostakin saarnataan. KEtenkin ni-
emme sen kisityksen n. s. valistusaikana kehittyvin korkealle.

. Kun yhteiskunta-elimén vilkastuttua, kansassa herisi itse-
tietoisuus ja arvosteluhalu, vedettiin tieteet ammattimiesten
polyisisti kamareista pédivianvaloon, kiytollisen elimin arvostel-
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taviksi. Ja silloin huomattiin, ettd tiedemiehet olivatkin unoh-
taneet sen luonnon, missé ihminen eldd ja jonka erottamaton
osa hén on. Kun ruvettiin vertailemaan eri kansain ja eri ai-
kain siveyssddntoji, lakeja ja kulttuurilaitoksia toisiinsa, niin
huomattiin, etti ne suuresti erosivat toisistaan, jopa niinkin suu-
resti, ettd »mitd toinen kansa piti pyhind, se oli toiselle usein
kauhistus». Mutta luonto on kaikkialla sama, noudattaa kaik-
kialla samoja johdonmukaisia lakeja. Siksipd jo silloin asetettiin
luonto kulttuuria vastaan ja padstiin niinkin pitkille oikeaan
suuntaan, ettd erddt suurimmat miehet alkoivat vaatia orjuutta
pois, koska kaikki ihmiset ovat luonnostaan yhdenvertaisia.
Etujensa valvojat kylld huomauttivat, ettd luonnossakin
vikevimpi syé ja sortaa heikompaansa, joten siis luonnon kan-
nalta yhti hyvin voi puolustaa kansanvaltaa ja harvainvaltaa
kuin hirmuvaltaa, mutta me niemme jo silloin timin véitteen
kumotuksi. Jos kerran yhteiskuntaa tahdotaan yllipitdi, eiki
hajota takasin kaikkien taisteluun kaikkia vastaan, niin on pyr-
kimys perheelliseen sopusointuun pidettivii yhteiskunnan perus-
sidntond. Kun kerran pyrkimys onneen tunnustetaan kaikkien
ihmisten yhteiseksi ja korkeimmaksi pyrkimykseksi ja titd kult-
tuuri-ihmiset etsivit jérjestyneessd yhteiskunnassa, niin on jokai-
sen ihmisen, sanoo Plato »pyrittivd siihen, ettei hén ensinkéin
tarvitse kuritusta; mutta jos hén sitd tarvitsee, hian tahi joku
hiinen omaisistaan, olkoonpa yksityinen tai yhteiskuntakin, niin
tulee rangaista ja kurittaa, jos mieli onnelliseksi piédstd. Sii-
hen suuntaan pitdd jannittdd kaikki voimat sekd omat ettd yh-
teiskunnan, ettd oikeus ja sived mieliala vallitsevat siind, jos
se tahtoo onnelliseksi tulla». Niin on minusta elettivi, jatkaa
Plato, »eikd niin, etti eldien rosvon eldmid, laskee himonsa
valloilleen ja koettaa niitd tyydytelld. Silli eipi semmoinen
himojensa orja liene rakas ihmisille eikd jumalille, koska hiin
on mahdoton mihink#fin sopusointuisuuteen; vaan kenen kera ei
ole sopusointuisuutta, se el myos saa ystivyyttd. Mutta viisaatpa
miechet sanovat, etti yhteistoiminta, ystivyys ja sopusointuisuus,
himojen hillintd ja oikeus littdvit toisiinsa maan ja taivaan,
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ihmiset ja jumalat: senpétihden, timi maailmankaikkisuus heidédn
késitvksensd mukaan onkin sopusointuinen jérjestd, eikd mikéin
hilliton sekasotku». Talld tavoin suuri Plato.

Mutta Kreikan kansa el korjannut aittaansa sitd jumalal-
lista viljaa, mitd sen suurimmt miehet sille kasvattivat. Kansa
pysyi kylli pahimmasta turmeluksesta vapaana, silli uudet opit
eiviit tulleet sen tietoon, eiviitkd jirkyttineet sen entisid siveys-
kisitteitd. Mutta sen sijaan ettd ylidluokka olisi omistanut sille
tarjotut uudet aatteet kokonaisuudessaan, ryhtynyt toteuttamaan
luonnonlakeja kulttuurissaan, kiytti se tilaisuutta hyvikseen, ir-
taantuakseen entisistii siveyssiteisti ja heittiytyidkseen irstaaseen
ja tunnottomaan eldimellisyyteen, kehuen olevansa siten luonnon
kannalla. |

Kreikka painuikin pian sivistymittomén, mutta lnonnon ti-
lassa olevan Makedoonian alusmaaksi. Jéttiden sikseen ne san-
gen opettavat havainnot, joita meille on tarjona Rooman kansan
historiasta, katsokaamme vield mybhemmélti ajalta suurta histo-
riallista aikakautta, jolloin kulttuurin painuttua pahennuksen
‘pohjakerrokseen taasen huutavana #iineni korvesta kuului kehoi-
tus siirtymédidn luonnon kannalle. Se oli Rousseaun mahtava
d4ni, joka taasen tdmin suuren totuuden soihdun nosti vala-
semaan kolmen Ludvigin pimentim#i Ranskaa. Alas vird
kulttuuri, palatkaamme luonnon kannalle, oli hdnen nuoruuden
tunnussanansa. Vasta silloin kun ihminen, irtautuneena niistéi
moninaisista suhteista, jotka hintd sitovat yhteiskunta-elimissé
toisiin ihmisiin, péésee antautumaan luonnon vilittoméin yhtey-
teen, ikddnkuin ammentamaan luonnon salaperiisesti aarreaitasta,
16ytdd hidn todellisen onnen, silloin tuntee hién tdydellistd va-
pautta ja sopusointuisuutta. Rousseaun késitys Jumalasta tulee
taasen ndkyviin seuraavista sanoista:

»Mind 16yddn Jumalan kaikialla hdnen toissidfin, mind tun-
nen hinet itsessini, mind nden hénet ympirillini; mutta niin
pian kuin min#d tahdon tarkastaa hidnti semmoisenaan, tutkia,
missd hidn on, mikd hdn on, millainen on hidnen olemuksensa,
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niin seisattun ajatukseni, henkeni joutuu sekasin, menettisd var-
muutensa». o

" Me niemme, etti timid viime vuosisadankin suurin pro-
feetta ajatteli luontoa ja Jumalaa samaksi kiisitteeksi ja ke-
hotti poistarnaan sitd kulttauria, joka.ei ollut sopusoinnussa
luonnon jumalallisten lakien kanssa. |

Mutta Ranskan kansakaan ei jaksanut lentdéd niin korkealle,
mihin tdmi tie viittasi. Vanha yhteiskunta hévitettiin suuressa
vallankumouksessa, mutta sen sijaan, etti olisi lihdetty pyrki-
miin luonnonlakien turvissa sitd sopusointuisuutta kohti, joka
on kaiken kehityksen p#imiiri ja johon Jumalan henki meiti
tahtoo ohjata, kiellettiin Jumala ja ihmisen rajallinen késitys
ulkonaisesta luonhesta pantiin kaiken mitaksi ja médriajaksi.

Se riemun sivel, joka sai korvin kuultavan muodon Mar-
seljeesissa ja joka nidytti avaavan ihmiskunnalle portin korkeam-
paan elimiin, ei johtanutkaan Ranskan kansaa sopusointuisuu-
den jdrjestimistyohon sivistyskansain keskuudessa, vaan Napo-
leonin verit6ihin. Napoleon petti jumalallisen kutsumuksensa
ja syOksi ihmiskunnan uutta alennustilaa kohti.

Mutta totuus ei sammu milloinkaan. Sen liekit voivat
tukehtua, muuttua tupruavaksi, kuolettavaksi savuksi, mutta heti
kun uusi tuulen henkiys haihduttaa savun, vilihtii se uuteen
liekkiin. Sen loimotus kauhistuttaa silloin niitd, jotka eivéit enid
ole muistaneet sitd olevaksikaan, kooten ldhistoonsa sellaisia ai-
neita, jotka se nielee, mutta se riemastuttaa niiti, jotka ovat
sen valoa ja limpoa etsineet ja ik#viineet.

Niin on taasen nykyaikana nousemassa kaikkien yhteis-
kunnallisten uudistuspyrintdjen yhteiseksi tunnussanaksi pyrki-
mys luonnon kannalle. Tietysti ne, joilla on etua yhteiskunnan
vanhasta jdrjestyksests, puolustavat asiain entistdi menoa alas-
péin; he pitivat kapakoita, vankiloita, kasarmeja, porttoloita kult-
tourin  valttiméattomind kukkina ja vaativat meiti rakastamaan
sitd isdnmaan-jirjestysti, jossa kaikki lainsdddédnto ja yhteiskun-
nalliset edut on sovitettu pientd vihemmistod varten, mutta jossa
suuri enemmistd on johdettu niin kauas luonnon kannalta, ettei
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se- saa edes - tehdd  tyotd niin- paljon kuin se tahtoo. Mutta
uusi aika on jo koittanut. Kaikkialla sivistyskansain keskuu-
dessa on kansan valistunein kerros jo oppinut tarkastamaan ny-
kyaikaisen rahavallan kulttuuria totuuden valossa ja nidhnyt sen
kurjuuden. Siksipd nyt nuo etujensa valvojat yolepakkojen ta-
valla liiteleviit seinéistd seinddn heiddn odottamattaan ilmaantu-
neen soihdun valossa, kisittimittd, miti oikeastaan on tekeilld
ja mitd seurauksia uusi ilmio tulee tuottamaan.

Mutta katsokaamme vield tarkempaan titi uuden ajan hir-
viotd. Mitd merkitsee siis pyrkimys luonnon kannalle. Me voi-
simme selvyyden vuoksi jakaa timin tarkastuksemme kahteen
osaan. ' f‘

Jumala ja luonto on kaikille yhieinen! Tassi viite,
jonka todistaminen tulkoon ensi tehtiviksemme. - '

Suuri aikalaisemme prof. Max Miller opettaa, ettd on ol-
lut aika, joloin ihmisilld ei ollut vield laisinkaan Jumala-kisi-
tettd, vaan nikivit he ainoastaan ulkonaisen luonnon, joka hei-
dén mielestdén oli tiynnd késittdiméattomis ilmiditd. Aamurusko,
tauli, sade, olivat heille yhti ihmeellisid ilmioitd kuin ukkonen,
taivaankaari ja muut harvinaisemmat ilmiot. Kaikki ndmi he-
rattivit helssi ihmettelyd, kunnioitusta ja pelkoa. Vihitellen
heissi kuitenkin kehkeytyi ajatus jonkinlaisista olennoista, jotka
olivat noitten luonnon ilmiditten ja voimien takana, ja vihddin
muodostui késite kaikkein korkeimmasta, mahtavimmasta olen-
nosta, kaiken tidmin koossapitdjésti ja johtajasta. Ja jokainen
kansa antoi tille luonnon suurelle herralle oman nimensi. Is-
raelilaiset kutsuivat hénti Jehovaksi, vanhat suomalaiset Ukko
Ylimmaiseksi. Mutta niinkuin israelilaisten histooriasta nidem-
me, eividt kansat tyytyneet yksinomaan palvelemaan titi luon-
non suurta herraa, vaan tahtoivat he omistaa hinet omakseen
viittden, ettd heiddt se Jumala muka vaan oli omaksi kansak-
seen valinnut eikd mitiéin muuta kansaa. Sanoivatpa he suo-
raan, ettd he olivat oikeassa liitossa Jumalan kanssa, jossa kont-
rahdissa oli kummallakin puolella oikeuksia sekd velvollisuuksia.
Samalla - tavalla muutkin kansat omistelivat Jumalaa omakseen,
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niin ettd kun kansain kasvaessa ja maanpinnan ahtaammaksi
tullessa alkoi ahdinkoa tulla ja riitoja syntyd, niin riideltiin
yhtaikaa sekd maan pinnan ettdi Jumalan omistamis-oikeudesta.
Veivithén voittajat joskus jumalankuvat sotavankien mukana
tahi ainakin hévittivit voitetun kansan jumalain pyhéatot, niin-
kuin tiedimme ruotsalaisten meidinkin maassamme tehneen.

Mutta ei siind kylli. Kun Jumala kerran tunnustettiin
kansan korkeimmaksi herraksi, niin pian syntyi Kkiistaa siiti,
(}{uka saisi olla ldhinnid titd mahtia. Ja siten kehittyi papisto
-valiasteeksi kansan ja Jumalan vilillee Milld huolella papisto
9kaikissa maissa on osannut tdmin erikois-oikeutensa Jumalan
hyvyyteen muuttaa kiliseviksi kullaksi, sen me, Jumal’paratkoon,
Jyllin hyvésti tunnemme omista oloistamme, vaikkakin jo on
ldhes 19 vuosisataa kulunut siitd, kun suuri Natsarealainen, pal-
. Jastaen kaikki pappisjuonet, osotti etti jokainen ihminen, joka
x.tahtoo tulla Jumalan pojaksi tahi tyttireksi, loytid hinet ilman
- mitddn papillista asianajajaa omassa kammiossaan. Jesus Natsa-
realainen murti yksityisen yhteiskuntaluokan ja kansankin oi-
keuden Jumalan omistamiseen. Hé&n se ldhetti oppilaansa »kaik-
keen maailmaan» katsomatta yhteiskunta-luokkiin ja kansoihin.
| Mutta h#nen oppinsa saatiin, niinkuin jo osotin, kukiste-
tuksi ennenkuin se ehti kaikkeen maailmaan levitd. Hinen
kiivi aivan niinkuin Platon ja Rousseaun. Hinen rakkautta-
uhkuvan oppinsa sijalle siirtyi jdlleen se samanen pappioppi,
jonka hén juuri oli kukistanut. Erityisen kansan, erityisen
yhteiskuntaluokan oikeus dJumalan omistamiseen tuli taasen
voimaan ja kehittyi viimein sithen korkeimpaan kukkaansa, etti
ainoastaan yksi ihminen, paavi, on suoranaisessa yhteydessi
Jumalan kanssa, muut ainoastaan viliasteitten kautta.

Sittemmin on timi jirjestelmd murrettu, mutta ainoastaan
nimeksi. Yh&d vield viittdd erityinen yhteiskunta-luokka ole-
vansa laillisesti oikeutettu vartioimaan armon vilikappaleita ja
nauttii tistdi mukavasta vaivastaan runsaita tuloja.

Aivan samalla tavalla kuin omistusoikeus Jumalaan on

myoskin omistusoikeus luontoon kehittynyt. Sekin on alkujaan
0

[
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ollut kaikkien vhteisend hyvind. Jokainen sai sen omakseen,
mitd hidn tyolldin luonnosta irti sai. Mutta sitten ruvettiin
lnontoakin jakamaan. Jaettiin ensin kansain kesken ja sitten
vallassaolijat kesken&iin; erl maissa, vallanpitijdin olosuhteitten
mukaan, eri tavalla. Ja me tiedimme, ettd sekin osa luontoa,
jota me Suomenniemeksi nimitimme, on nyt, linnuista ja ka-
loista puhumattakaan, niin huolellisesti jaettu, ettei ole osatto-
miksl jadneitten menemisti endf marjoja, sienid tahi kipyjikain
haltuunsa ottamaan. ¥)

Voipiko arvoisa lukijani nyt edellisen johdolla sanoa,
mihin on pyrittivd, kun nykyinen kehityssuunta huomataan
vadrdksli ja mahdottomaksi jatkaa. Luonnon suhteen on tehtdva
sama, minkid Jesus Natsarealainen teki Jumalan subteen. Luonto
on saatava taasen kaikille yhteiseksi, niinkuin Jumalakin kai-
kille yhteinen on.

Paaskoon perhe-aate ykteiskuntalaitoksen perusohjeeksy!
Siind tolnen viitteeni. )

Mitd késitimme me nyt perheaatteella? Kiko se ole
keskindisen sovinnollisuuden, avuliaisuuden, sopusointuisuuden
aate? KEiko se sisalla sitd, ettd jokaisella sen jdsenelld pitdd
olla hinen tyovoimaansa, sivistykseensd ja ikdinsd katsomatta
samanlainen oikeus eldmén tarpeisiin?

Kuitenkin tieddmme, etti jo koulussa valmistetaan lapsia,
el sopusointuista perhe-elimia varten, jossa vahvempi auttaa
heikompaansa, vaan eldimellisti taistelua varten olemassa-olon
puolesta. Ovathan meidén nykyiset kulttuuriyhteiskunnan herrat
1sannét tottuneet pitimién yhteiskunnan hyddyllisimpid jésenid,
nimittdin tydmiehid, niin johdonmukaisesti kauppatavarana, etti
he kauhistuvat, jos kuulevat sosialistien vaativan samanlaista

palkkaa kaikille saman tyon tekijoille, tuotantokykyyn katso-
matta.

Kuitenkin on heikommilla tyovoimilla varustetulla kansa-
laisella perhe-aatteen kannalta oikeus ihan samoihin, jopa parem-

*) Katso Rikoslain 33:s luku.
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piinkin toimeentulo-ehtoihin, kuin niilld, jotka tdysvoimaisina
kykeneviit kovempaan tychén. Vai eikd heikkovoimaisin veli
saa oikeassa perheessi syddikseen maukkainta palaa, nukkua
pehmeimmalld vuoteella ja kiydi mukavimmissa vaatteissa?

Miksi on nyt pedot otettu ihmisten esikuviksi? Miksei
Kernaammin sitten — jos Darvinin kehityslakia taistelusta ole-
massa-olon puolesta vilttimitts tahdotaan jumaloida — apinat
tahi hevoset tahi mehildiset tahi muurahaiset? Tieddmmehin,
ettel ne eldinrodut, joilla yhteiskunta-eliméin alkeita on niihté-
vind, eld keskin#isessd taistelussa, vaan riippuu yhteiseldimin
eheys sielld keskindisesti avuliaisuudesta.

- Me niemme, etti jos tahdotaan perhe-aate saada kaiken
yhteis-elimén perussidinnoksi, niinkuin se alkujaan on ollut,
niin tulee kulttuurin johtaa kehityksensd takaisin puhtaan luon-
‘non kannalle, ottaa noudatettavakseen sen keskindisen avuliai-
suuden perusohjeen, jonka mukaan ihminen patriarkaalisessa Inon-
non tilassa loi kulttuurikukkansa. Niin nykyinenkin ihmiskunta
voipi pelastua alennustilastaan, palata takaisin kehityksensé oike-
alle uralle.

Vasta silloin kun ihmiset jirjestivit olonsa niin, etti he
joka hetkelld huolellisesti noudattaen niitd lakeja, joitten alaisia
me ruumiillisesti sekd henkisesti olemme, ottavat padpyrinndk-
seen tuon luonnon-omaisen toteuttamisen itsessddn sekd yhteis-
kunnassaan, pédsee ihminen nykyisestd alennustilastaan ja saapi
Jumalan #inen jdlleen kuulumaan keskuudessaan. Silloin lop-
puu eldimellinen taistelu olemassa-olon puolesta ja sijalle tulee
rauhallinen yhteiseldiméd yhteisen Jumalan turvissa ja yhteisen
luonnon avulla.

Silloin on ihmiskunta se, miksi sitd jo Plato sanoi: sopu-
sointuinen jéirjestd, eikd hilliton sekasotku. Silloin ovat ihmi-
set »yhtd Iséin kanssa», sanoaksemme saman ajatuksen Jesus
Natsarealaisen sanoilla.

Tahdn tdllaiseen jédrjestymiseen pyrkii kansainvilinen
sosialismi. Se se pyrkii muodostamaan sellaista yhteiskunta-
jarjestystd, jossa tulevat yhtd mahdottomiksi ne luonnottomuu-
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det, joihin suuret rikkaudet ihmisia eksyttdvit, kuin ne kérsi-
mykset, joita ajattelemaan ja luonnon yltikylldisyydestd iloitse-
maan syntyneet ihmislapset ovat koneitten osiksi ja kauppa-
tavaraksi painuneina joutuneet. Sosialismi se pyrkii siihen,
etti kaikilla yhteiskunnan jésenilli olisi heiddn olemuksensa
lnonnon mukaisesti yhtd paljon tarjona henkistd kuin ruumiil-
lista tyoti.

Se, joka Jumalan tahdon ymmaértiesséin tutustuu myos-
kin sosialismiin, h#n saattaa tyynelld mielelld katsoa niitd
mustia varjoja, jotka yh#d synkempind pimittivédt ihmiskunnan
tietd rauhaan, kehitykseen ja onneen, silld hinelli on selvini
sopusointuisuiuden molemmat ehdot: tieto Jumalan tahdosta ja
kasitys keinoista sen toteuttamiseen yhteiskunta-eldmissid. Hénelld
on selvind, misti riippuu nykyisen ehmiskunnan pelastus.




