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»Mitd varten tinne on nyt ruvettu yhti mittaa kuljet-
tamaan valtiollista rahvasta»? kysyi minulta kerran v. 1896
moskovalaisen Tagankan vankilan vanha harmaapiinen van-
ginvartija, joka tavallisesti vei valtiollisia vankeja ulos jaloit-
telemaan. —- »Aikaisemmin tuotiin tinne vain herroja, yli-
oppilaita, neitosia, mutta nyt on tullut harmaan rahvaan,
tyomiesten vuoro». Ja timd »valtiollisen rahvaan» joutu-
minen vankilan ristikkojen taakse teki niin syvdn vaikutuksen
vanginvartijaan, etti vaikka hidn oli siihen saakka uskolli-
sesti noudattanut vankilan ohjesdint6d ja ollut aivan vaite-
lias valtiollisia vankeja kohtaan, niin nyt hdn koetti jokai-
sessa sopivassa tilaisuudessa pdisti keskusteluun valtiollisten
vankien kanssa saadakseen selville tuon hammastyttivin
ilmién syyn. Hin oli ollut vankilan palveluksessa koko-
naista 20 vuotta, mutta nyt vasta heritti hinessi mielen-
kiintoa kysymys, mistd syystid valtiolliset vangit yleensid ovat
vankilassa, miti he tahtovat, mihin piimairdin pyrkivit.
Ja kun vanginvartijalle selvenivat asiat, niin tuo kuiva ja
turhantarkka velvollisuutensa tiyttija muuttui vankien par-
haimmaksi ystidviksi, joka omaa hyotyddn katsomatta koetti
palvella heitdi kaikin tavoin, vaikka olikin aina vaarassa me-
nettdd paikkansa.

»Valtiollinen rahvas» s. o. tydviestd rapesi vuodesta
1896 lahtien astumaan niyttimolle yhia enemmin ja enem-
man valtiollisten herrojen sijasta. Kun vietettiin Hodynin
kentdlld kruunausaikana tapabtuneen kauhean onnettomuuden
puolivuotispdivdi, niin sielumessuun kokoontuneiden mielen-
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osoittajien joukossa oli enimmikseen Moskovan #ydvdeston
edustajia, eikd noita tavallisia kapinoivia ylioppilaita ja nais-
kurssilaisia. Ja timd vastalauseensa ilmaisseen »valtiollisen
rahvaan» ensimdinen esiintyminen vanhan piidkaupungin
kaduilla vaikutti keskinkertaisiin kaupunkilaisiin aivan saman-
tapaisesti kuin tuohon vanhaan vanginvartijaan.

Moskovan asukkaat olivat aikaisemmin monestikin nih-
neet ylioppilasmellakoita ja levottomuuksia, mutta eivit olleet
viahddkdin vilittineet siiti, mistd syysti »herrat» kapinoivat
ja mitdi he tahtoivat. Nihdessidn poliisien ja kasakkain
pieksivin ylioppilaita ja ajavan niitd kuten lammaslaumaa
maneesiin tai Butyrin vankilaan, moskovalaiset arvelivat sen
enempdd asiaa miettimittd, etti se oli parahiksi noille kapi-
noitsijoille ja jumalattomille »sisilisteille»: nehin muka oli-
vat murhanneet yhden tsaarin ja varmaan aikovat murhata
toisenkin. Siksi moskovalaiset mielelldin auttoivat poliisi-
viranomaisia ja Ohotnyj-Rjddin (Metsanriistatorin) lihamiesten,
noiden »kunnonpoikien» hahmossa 16ylyttivit, pieksivit hy-
vdlldi omallatunnolla »pitkdtukkaisia» ylioppilaita ja »kerit-
tyja» naiskurssilaisia.

Marraskuun mielenosoitus »hodynkan» muistoksi ja se
seikka, etti tyoviki erittdin lukuisasti otti osaa tihdn mielen-
osoitukseen, sai moskovalaiset ottamaan selkoa sen syista ja
tutkimaan julistuksia, joita Moskovan tyovienliitto julkaisi
poliisijirjestyksen aiheuttaman Hodynin tapauksen ja sen
uhrien muistoksi. Silloin Moskovan asukkaiden laajat ker-
rokset saivat ensi kerran ruveta miettimadn valtiollista kysy-
mysti. Me olemme lujasti vakuutetut siitd, ettei paljas
mielenosoitus olisi saanut titi aikaan, jollei Vaganjkovon
hautausmaalla olisi sinellipukuisten ylioppilaitten rinnalla
nikynyt puseroihin tai puoliturkkeihin puettuja- tyoldisia.
Mutta kun poliisit hajottivat tdllaisen, sekalaisen vakijoukon,
niin syrjastd t6llistivd kaupunkilaisjoukko katsoi timin mie-
lenosoittajajoukon omakseen. Ja niin timidn mielenosoituk-
sen jilkeen siitd pubuttiin vieli kauvan myétituntoisesti ja
hallitusta arvostellen.

Paljoa suurempi merkitys asukkaiden mielten muuttu-
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miseen katsoen oli sentiin Pietarin suuremmoisella lakolla,
joka puhkesi kesidlld v. 1896 ja tuli hyvin tunnetuksi. Jokai-
nen pikkukauppias ja pikkuvirkamies tiesi, miti tyoldiset
vaativat; he katsoivat tyoldisten vaatimukset aivan oikeute-
tuiksi ja ihailivat lakkolaisten kestivyyttd, hyvdia kuria "ja
rauhallisuutta. Erids silminnidkiji esim. kertoo seuraavaa:
»poliisi, jonka tehtivind oli pitid silmilld tyoviked, huo-
masi katukdytivilli paperikddron. Se oli juuri julkaistu
Liiton julistus, mutta jostakin syystd se ei ollut joutunut
perille Uudelle kehruutehtaalle. Jarjestyksenvalvoja korjasi
tietenkin kdaron, luki julistuksen, havaitsi sen olevan ’hyvin
kirjoitetun, oikein sanotun’ ja antoi sitten kairdon paikalle
kokoontuneelle vikijoukolle, vakuuttaen, etti tydldisten asia
on oikea ja etti he varmaan saavuttavat, miti vaativat» 1).
Samaten ajattelivat muutkin pietarilaiset; he eivit epdilleet
hallituksen asettuvan tyévden puolelle ja pakottavan tehtai-
lijat myontymain tyovien oikeuteftuihin vaatimuksiin. Mutta
pietarilaiset saivat pian nidhdi, kenen puolella hallitus oli ja
kuinka »laillinen» esivalta kohteli tyévden »laillisia» vaati-
muksia. Hallintoviranomaiset rupesivat ndet kiireelld van-
gitsemaan kaikkia epdilyttivid henkil6itd. Vankilat tulivat
tipotiyteen vangittuja. Tutkittiin tarkoin kokonaisia taloja . . .,
karkoitettiin ihmisid joukottain kotiseuduilleen. Tyo6viked
ruvettiin vikisin pakottamaan tyohon. Ratsastavat santarmit
hyodkkisiviat kadulla tydldisjoukkojen kimppuun, ajoivat ne
tehtaan luo ja tyonsivdt tehtaan pihaan... Poliisit talon-
miesten kanssa tunkeutuivat aamuisin tydvden asuntoihin,
kiskoivat tyémiehid pois vuoteista ja puoleksi pukeutuneita
naisia lapsia hoitamasta, laahaten heidit tehtaisiin. Tyolai-
set koettivat piiloutua miki minnekin, ullakoille, mukavuus-
laitoksiin ... Sattui sydintisirkevid kohtauksia. Kaikki
timd tapahtui kaupunkilaisten silmien edessi ja he ottivat
opikseen timidn kouriintuntuvan Liksytyksen, etti nimittiin
tehtailijoiden ja hallituksen edut kidyvit yhteen.

1) »Pietarilainen» (Peterburshets.) »Katsaus Pietarin tyovien-
liikkkeeseen 90-luvulla». Lontoo v. 1902, s. 34, seur. ss. 35—36.



»Valtiollisen rahvaan» esiintyminen kaduilla teki ker-
rassaan vallankumouksen kansanomaiseksi, mursi jiin, miki
oli: erottanut vallankumouksellisten ryhmin kansan syvisti
riveistd, ja loi koko joukon eldvid siteitd, jotka yhdistivit
vallankumouksen aatteen kannattajia syviin riveihin.

Ja timd oli huomattavissa niin hyvin kaupungeissa kuin
maaseudullakin. Hallitus ei kyennyt pitimdin vankiloissa
kaikkia kiinnipantuja tyoldisid, joten se kiirehti tyontimiin
vankijoukkoja ndiden kotipaikoille. Siten joutui esim. Nov-
gorodin tai Kostroman kuvernementin johonkin kolkkaan
ruununkyydilld itsetietoinen pietarilainen rdatili, jaroslavi-
lainen kankuri tai moskovalainen peltiseppd. Nimait eivat
olleetkaan noita tavallisia vankikyydilld tuotavia juopottelevia
ja passittomia kulkureita tai pikkuvarkaita, vaan uutta laatua,
maalaisille aivan outoa tyyppid olevia ihmisid: raittiita ja
useimmiten hyvin puettuja henkil6itd, joilla kulkurien taval-
listen matkakapineiden — harmonikan ja viinapullon sijasta
oli mytyssd sivistivdd kirjallisuutta. Aluksi maalaiset kart-
toivat noita kylikunnan jiseniksi tahtomattaan joutuneita
tulokkaita, odottaen »arestilaisilta» joitakin »taiteilijain avuja».
Mutta sellaisia ominaisuuksia ei niilld ollut, paitsi etti he
ottivat selkoa maalaisten elinehdoista ja koettivat tutustua
maaseudun polttavimpiin kysymyksiin sekd antoivat tarvit-
taessa asiallisia neuvoja. Siten maalaiset alkoivat vihitellen
tottua heidin keskuuteensa joutuneisiin tyodldisiin. Nimai
puolestaan eivdt salanneet, misti syysti heidit oli karkoi-
tettu pdikaupungista, vaan kertoessaan vaiheitaan samalla
juttelivat kuulijoilleen, miti he itse olivat oppineet yhdis-
tyksissd tai muuten lentokirjasista eli agitatsionin kautta.
Poliisivalvonnan alaisina oleville tyolidisille avautui siis maa-
seudulla vihitellen laaja toimiala. Kuntakokouksissa he puol-
sivat koyhien etuja, paljastivat kiskurien ja pappien vehkeitd
ja opettivat maalaisia hyviksikdyttimiin uusia taistelutapoja.
Perustipa erds pietarilainen tyomies, kotiseudulle jouduttuaan,
sinne tavallisten kulutustarpeiden kaupan, toiset taasen neu-
voivat pidivityOldisid taistelemaan kapitaalia vastaan kaupun-
kilaistyoldisten tavoin. Hyvin pian ensimdisten tyOliisten
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karkoitusten jdlkeen alkoi sen vuoksi eri tahoilta tulla ilmoi-
tuksia siitd, ettd maatyomiehet tekivit lakkoja suurissa kar-
tanoissa. Toisin sanoen alkoi toteentua »Ty0n vapautus»-
ryhmédn ennustus, etti »maaseudulta poistunut kylikunnan
koyhtynyt jidsen palaa sinne sosialidemokraattisena agitaat-
torina».

Karkoitetut tyoldiset toivat toiselta puolen myoétinsi
maaseudulle luokkataistelun - alkuperusteet ja liittivit yhteen
maalaiskdyhaliston rivit taisteluun maalaisten nylkijoitd ja
tilanomistajia vastaan. ‘Toiselta puolen he herittivit talon-
poikia kisittimiin, etti oli vilttimattomadsti taisteltava pa-
rempien elinehtojen puolesta tai ainakin vastustettava kovin
riikedsti ilmenevda hallituksen .ja tilanomistajien sortoa.
»Esivaltaa» ruvettiin siis yhd useammin ja useammin vas-
tustamaan.

Sanalla sanoen: kun vain ty6ldiset astuivat valtiolliselle
ndyttimolle, niin heti alkoi tuntua uusia virtauksia entisessi
painostavassa ilmapiirissi. Mikd ei onnistunut »Kansan
oikeuden» puoluelaisille, jotka v. 1894 luulivat semstvo-
laitoksen vastustushengen avulla ja terrorista jaarittelemalla
saavansa Venijin yleison valtiollisesti .herdimdiin ja liikkee-
seen tuon »uinailevan suon», -— se rupesi paikalla onnis-
tumaan tyoldisille. Porvarillisissa piireissd herisivit todella-
kin luokkavaistot. Porvarilliset sdikdhtivat tydvieston itseniisti
luokkatietoista valtiollista esiintymistd ynnd valtiollisen va-
pauden vaatimista, ja sen vuoksi heidin tiytyi lakata tork-
kumasta, vielipd heidin aatteenajajiensa oli tarkoin pohtien
luotava maksimi-ohjelma, jota kauvemmaksi valtiolliset uudis-
tukset eivat saa Vendjilli menni.

»Me vaadimme, etti liikemiesluokkaa koskevia kysy-
myksid pohdittaessa hallitus kuuntelee neuvojamme ja ottaa
huomioon tarpeemme», — lausui v. 1896 Nishnij-Novgo-
rodin markkinakomitean puheenjohtaja koko Venidjin kaup-
piasten 'puolesta raha-asiainministerille, ilmoittaen siten vi-
himmdn méiirin vaatimuksia, minkd perusteella suurporva-
risto saattoi toimia yksissid neuvoin itsevaltaisen hallituksen
kanssa. »On sopimatonta uneksia Vendjilli nykydin ylei-
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sesti ddnioikeudesta» — opetti moskovalaisissa iltaseuroissa
vapaamielisten silloinen johtaja V. A. Goljtsev. — »Meidin
tyolidisemme ovat raakoja, talonpojista puhumattakaan, joten
valtiollisia oikeuksia voivat nauttia vain korkealla sivistys-
asteella olevat henkildt» 1). Ja titi ajatusta ruvettiin —
kautta rantain tietenkin -— yhd useammin ja useammin
lausumaan isojen vapaamielisten aikakauskirjojen, kuten
»Russkaja Myslj’in» ja »Vjestnik Jevropy’n» palstoilla, Va-
paamieliset valmistautuivat kidyttimadin hyvikseen tydvien-
liiketti hankkiakseen proletaarien avulla itselleen oikeutta ja
mahtavan, koko Venidjin Semstvon» (= eduskunnan) 2).

Tyoldisluokan esiintyminen valtiollisella ndyttimélla
heritti kaupunkilaisvdestdon syvit rivit valtiollisesta vilin-
pitimattémyydestd, pakotti yhteiskunnan eri luokat rupee-
maan muodostamaan luokkavaatimuksia ja vaikutti kohotta-
vasti talonpoikaisvidestoonkin. Enimmén ja nopeimmin tyo-
ldisten valtiollinen esiintyminen vaikutti kuitenkin »yleisén»
herkimpdin ainekseen, opiskelevaan nuorisoon, Ylioppi-
laitten radikaalinen mieliala ilmeni v. 1896 »hodynkan»
muistoksi toimeenpannuissa mielenosoituksissa, Vjetrovan sielu-
messussa j. n, e. Siitd asti on ylioppilaslevottomuuksia ollut
lakkaamatta ja ne ovat vihitellen saaneet yhd selvemmin
valtiollisen leiman.

Yleis6 virkosi uuteen elimiin vapaudutituaan 80-luvulla
ja 90-luvun alussa vallinneesta pitkillisestd sorrosta. Mur-
rosajan, dekadenssin, mystiikin, yksinkertaistumisen ja pikku-
asiain saarnaajat — Ljdovit, Volynskit, Mereshkovskit, Abra-
movit, V. V. — saivat vdistyd uusien voimain tielti, Kun-
niakkaiden perinndistapojen puoltajan Mihailovskin suureksi
harmiksi paisivat kaunokirjallisuudessa kaikumaan kaupun-
kilaisrunoilijan Maksim Gorjkin myrskyiset laulut, sen sijaan

1) Kerron hra Goljtsevin sanat, niinkuin ne painuivat muis-
tiini iltaseurassa, jossa olin lisnd persoonallisesti. Tietystikin
voin vain taata puhujan ajatuksen olleen yllimainitunlaisen, muoto
saattoi olla toisin.

2) R. N. S:n (P. B. Struven) esipuhe v. 1901 Stuttgartissa
julkaistuun Witten salaiseen kirjelmaan »ltsevaltius ja semstvos.
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etti siihen saakka oli yleisolle tarjottu vain ditelinimelidn
kansanpuoluelaisen Slatovratskin talonpoikaisnovelleja ja Gljeb
Uspenskin synkkida kuvauksia »Maan voiman» ja toimimaan
rupeevain kiskurien valisesti taistelusta. Gorjkin mukana
astui ndyttimoélle kokonainen sarja uusia voimia: Veresajev,
Andrejev, Tshirikov. Heiddn teoksensa eivit endd huo’u
pessimismid eikd niissd valiteta huonoja aikoja, vaan ne
uhkuvat uutta nuorekasta voimaa, ne ennustavat uutta, nou-
sevaa myrskyd, saarnaavat taistelua. Tamid uusi kirjallisuus
ei uhku kylldisten ja itseensd tyytyviisten porvarillisten, vaan
nilkdisten koOyhilistoldisten riemua, jotka ovat huomanneet
valon pilkahduksen ja aavistavat voitokkaan taistelun ole-
van lihelld.

Uuden mahtavan taistelijajoukon esiinrynnitessa tiytyi
vdkisinkin muuttua optimismiksi, riemuisaksi »nimipaiva-
tunnelmaksi», — kuten Rusk. Bogatstvon apostoli Grinje-
vitsh nimitti uutta mielialaa, — sen pessimismin, jota kansan-
puoluelaiset olivat lietsoneet ja yllipitineet petyttydin ihan-
teisiinsa ja lakattuaan toivomasta niiden pikaista voittoa.

80-luvulla vallinnut taantumus oli hajottanut aktiivisten
vallankumouksellisten »Kansan vapauden» puoluelaisten rivit,
mutfa se oli myds ldhentinyt toisiinsa ja liittinyt yhdeksi
kokonaisuudeksi kaikki vastustushengen eldhyttimit suunnat,
Taantumuksen aikaansaamassa pimeydessd »nayttivdt kaikki
kissat harmailta». Ja kohtuullisen virkavaltais-vapaamielinen
aikakauskirja »Vjetsnik Jevropy», professorien toimittamat va-
paamieliset (melkein radikaaliset) »Russkija Vjedomosti» ja
»Russkaja Myslj», Mihailovskin radikaalinen kansanpuoluelai-
suus ja Vorontsovien (V.V.),Krivenkojen ynnd Abramovien taan-
tumuksellinen, valtiollisesti vanhoillinen kansanpuoluelaisuus,
— kaikki tima meni sekaisin ja sulautui »vaaleanpunertavaksi»
vastustushenkiseksi myhkiksi, joka »tulta pahemmin pelkisi
kaikkea, mikd vain saattoi hdiriti hyvid naapuruussuhteita
ja heikontaa yhteisen . . . toimettomuuden voimaa» ). Tdmin

1) A, Potrjosov (Starovjer). Tutkielmia Vendjin sivistyneesti
yleisOsti. »Perinnésta ja perillisistd», siv. 74.
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myhkdn eri ainékset elelivit hyvidssi sovussa keskeniin,
niin kauvan kun julkinen eldmi oli hautuumaana ja taantu-
mus isinndi kenenkdin estimitti. Mutta kun vain valtiol-
lisen taivaan rannalle ilmestyi tyoldisluokka pauhinalla, mah-
tavan 40-tuhantisen pietarilaisen lakkolaisarmeijan muodossa,
niin yleisén toimettomuudesta #iyfyi tulla loppu. Oinen
sumu alkoi hidlvetd, ja silloin »Russk. Bogatstvon» radikaa-
liset toimittajat, Mihailovskij etupdissi, — joka muiden
muassa oli ottanut osaa »Kansanvapaus»-puolueen toimeen-
panevan komiteann Aleksanteri lll:lle lihettimin avoimen
kirjeen sepittimiseen, — kauhukseen huomasivat taantumuk-
sen aikana torkuttaessa vetineensi hiljaa yhti virttd Voront-
sovien, Abramovien ynnid muiden »pikkuasiain» saarnaa-
jain kanssa. »Ei, pddsyyni uuden opin menestymiseen, —
sanoi Qrinjevitsh, — on mielestimme sen kielteinen puoli,
se nimittdin, etti se kiihkedsti arvosteli meidin uykyisti,
vanhentunutta kansanpuoluelaisuuttamme, joka sokeasti luotti
Vendjin maan kolmeen (tukipylviaiseen (kylikuntaan, tyo-
osuuskuntaan ja kotiteollisuuteen) ja lepiili voilonvarmana,
pikkuasioita mietiskellen ja tehden mydtituntoa herittivid
suunnitelmia. Kansanpuoluelaisuuden oppeihin ja ihantei-
siin liittyivit aikoinaan Vendjin yleisdn parhaat unelmat ja
toiveet, mutta silloinen kansanpuoluelaisuus olikin vallan
toista ja silloiset kansan ihailijat ylevimpid mielenlaadul-
taan» 1).

Ja unestaan herinneet kansanpuoluelaiset pyysivit armoa
sen nojalla, mitd ylevimmit kansanpuoluelaiset, toisin sanoen
70-luvun ja 80-luvun alun vallankumoukselliset olivat aikoi-
naan tehneet, mutta ei siihen nojautuen, miti Ae itse olivat
tehneet 80- ja 90-luvulla. Valtiolliseen taisteluun ryhtyneet
venildiset tydldiset ja heiddn asianajajansa — vallankumouk-
selliset marksilaiset eivdt aikoneetkaan luopua »Kansan va-
paus»-puolueen vallankumoubksellisten sankarien, noiden yle-
vimpien kansanpuoluelaisten traditsioneista. Mutta vaikka

1) »Russk. Bogatstvo» v. 1898 n:o 8. »Kahden riemujuhlan
tulokset», s. 121.
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itsetietoiset tyOldiset asianajajineen eivit luopuneetkaan tuosta
70-luvulla ja 80-luvun alussa toimineiden vallankumouk-
sellisten perinnostd, niin he samalla huomasivat ja muisti-
vat ne erehdykset, jotka olivat olleet syynd vallankumok-
sellisten kansanpuoluelaisten koko »sankarillisuuden» havoon.
» Kansan vapaus»-puolue oli tullut tapausten johdonmukai-
sen kehityksen tietd kasittdimdan valtiollisen taistelun valtti-
mittdmyyden, mutta ei yhdistinyt siti kumouksellisen kan-
sanpuoluelaisuuden varsinaiseen tehtivdin, »sosialistiseen
muilistukseen». Sen vuoksi »Kansan vapauden» puoluelai-
set eivdt saattaneet pitii valtiollista taistelua kansanjoukkojen
taisteluna. »Me», sivistyneet sosialistit — sanoivat he —
anastamme salaliiton avulla valtiovallan, sy0ksemme vallasta
itsevaltaisen hallituksen ja diktatuurillamme autamme kansaa
toteuttamaan sosialismia. -— Entisten »Kansan vapauden»
puoluelaisten valtiollinen taistelu ei ollut muuta kuin sala-
liittolaisvallankumouksellisten kaksinkamppailua voimassaole-
van hallitusjirjestelmidn edustajain kanssa; sen vuoksi tuli
kansa tdssd taistelussa olemaan passiivisena. »Kansa», —
arvelivat » Kansan vapauden» puoluelaiset, — saadaan liikkeelle
vain »sosialismin» nimessd, kun toisin sanoen luvataan lujit-
taa ja edelleen kehittdd niiti »kommunistisia perusteita», jotka
ovat ominaisia Venijin talonpoikaisviestdlle ja joiden vaiku-
tuksesta se on »mirissi», kylikunnassa muodostanut itselleen
»ikuiset peruskasitteet> elamista.

Sosialidemokraatit kohottivat siis »Kansan vapauden»
puoluelaisten valtiollisen lipun, mutta hylkéisivit paittavii-
sesti heidin aatteensa ja menettelytapansa. »Kapinoivien
kansanpuoluelaisten», — kirjoitti venildisten sosialidemo-
kraattien asianajaja Plehanov, — tiytyi kdydi valtiollista tais-
telua, vaikka he pitivdtkin valtiollista vapautta vahingolli-
sena porvarillisena keksinténi. Me aijomme kidydi tuota
samaa taistelua, mutta hyvin tajuten valtiollisten oikeuksien
tirkeyden tyoviest6d vapauttaessa. »Kansan vapaus»-puo-
lue keskitti kaikki voimansa taisteluun tsaarinvaltaa vastaan
puolustaen itseddn fekosyilld »sosialismin» edessi. Mutta
me tahdomme jatkaa tuon suuren asian ajamista tekosyihin
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turvautumatta, silli me emme aseta vastakkain sosialismia
ja politiikkaa, jonka nuo kapinanpuolustajat, buntarit hylka-
sivit »agifafsionin>nimessi. Me kidytimme hyviksemme
kumpaakin menettelyd, siksi etti kaikellainen agitatsioni on
tarkoitukseensa kelpaamaton, jollei siti tieti saada aikaan jir-
jestdjd ja paidstid vaikuttamaan syviin riveihin» 1),

Vield jyrkemmin ja mdidritymmin esittivit timidn aat-
teen itsetietoiset moskovalaiset tydldiset Ranskan tyoviestolle
lihettiméssdin adressissa. »Venidjikin — kirjoittivat he —
on vuodesta 1861 alkaen ldhestynyt yhi enemmain ja enem-
mén muita Europan maita; silld jirkkyvit ja sortuvathan kaikki
sen »ikuiset» perustukset kapitalismin mahtavan hyodkkayk-
sen edessid. Suurporvaristo voimistuu pdivd paivilti ja itse-
valtius, oivaltaen, miti asema vaatii, jakelee sille runsaasti
etuoikeuksia. Nama yhdessi uusimpain (teknillisten) paran-
nusten kdytintdon soveltamisen kanssa antavat erikoisen sai-
raalloisen leiman luonnontaloudesta kapitalismiin siirtymiselle,
kun se tapahtuu ilman viliasteita. Luokkien kesken vallit-
seva eripuraisuus tulee sen vuoksi yhi silmiinpistivimmaiksi
ja proletariaatin luokkatietoisuus kasvaa kasvamistaan. Par-
haana todistuksena Venidjin nuoren proletariaatin herdimi-
sesti ovat monilukuiset tyolakot, joita lakkaamatta puhkee
valtakunnan eri puolilla ja joita Venijin hallitus ei kykene
salaamaan yleisoltd eikd tukahduttamaan asevoimalla».

»Ei mikddn voi pysdhdyttdd alkanutta liikettd. Venijin
tyoldiset ovat kohottaneet vanhan vallankumouksen lipun,
jota punaa niin monen ty0ldis- ynni sivistyneen marttyyrin
veri, ja ottancet aseekseen tieteellisen sosialismin aatteet seka
siten asettuneet koko maailman proletariaatin yhteisen lipun
ympidrille, Heididt tekee ylpeiksi tietoisuus siitd, ettd heiddn
on hivitettivi Europan taantumuksen etuvarustus — tsaa-
rismi (kesarismi), —— josta on kaikkien maiden koOyhiliston
tehtivdi loppu, ja etti heiddn on murrettava porvarillisten

1) Plehanov »Sosialidemokratiasta Venijalla», jilkipuhe Tu-
nin »Venajin vallankum. liikkeen historiaan>. (Biblioteka dlja
vsjeh — kustant.) s. 386.
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vallan viimeinen tuki, jota kukistamatta koyhdlistd ei voi
saavuttaa ratkaisevaa voittoa» 1),

Tassd adressissa sen allekirjoittajat, 605 tyoldisti ilmoit-
tivat rohkeasti, etti vain he saattavat kukistaa itsevaltiuden.
Samaan aikaan kirjoitti myds Pietarin Taisteluliitto seuraa-
vasti: »Me voimme rohkeasti ilmoittaa ranskalaisille tove-
reillemme, etti Vendjdn tyoldisluokan perustukset ovat niin
lujat, ettei mikdin voima maailmassa voi ehkidisti sen ete-
nemisti... Tsaarismi aavistaa vihollisensa vahvistuvan joka
hetki, eiki timd vihollinen ole Vendjin sivistyneiden luok-
kien voimaton vapaamielisyys, vaan sosialidemokraattisen
liikkeen hydkyaalto. Vendjin tyovidki seisoo tieteellisen so-
sialismin lipun ympirilli ja lopullisesta voitosta varmana
katsoo tyynesti tulevaisuuteen» 2).

Moskovalaiset tyoldiset puhuivat »vanhasta vallanku-
mouksen lipusta, jota punasi niin monen marttyyrin veri,
siitd lipusta, jota aikoinaan koristivat sanat »Maa ja vapaus».
Kun »Maa ja vapaus»-puolue hajosi, revittiin todelli-
suudessa timd vanha lippukin. »Maan uudestaanjako»-
ryhmaildiset rupesivat kannattamaan »maan» (sosialismin)
puolesta kiytdvdd taistelua, »Kansan vapaus»-ryhmailii-
set taasen svapaudesta» kdytivdia (valtiollista) taistelua. So-
sialidemokraatit sitten ottivat taasen lippuunsa tuon alku-
perdisen tunnussanan. Mutta tehdessiin sen he puhdistivat
lippunsa kaikesta utopistisesta, epitieteellisestd. Syvien ri-
vien aktiivinen esiintyminen on siis tekevd lopun itsevaltiu-
desta, mutta ei sivistyneiden vallankumouksellisten salaliitto,
ja sosialistinen jarjestys saadaan voimaan proletariaatin luokka-
taistelun kautta, mutta ei talonpoikaisvieston luontaisen so-
sialistisuuden avulla. Vield vuonna 1895 vanha »Kansan

1) Moskovalaisten tydldisten adressi Ranskan tydvaestolle Pa-
riisin kommunin 45-vuotispdivan johdosta, 29 p. helmik. (11 p.
maalisk.) 1896. Vuoden 1902 sos. dem. kalenterin mukaan ss.
211 -212.

%) Pietarilaisten tyoldisten adressi Ranskan proletariaatille 3/15
p. helmik. v.-1896.
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vapauden» puoluelainen Pjotr Lavrov mietti kysymysti, voi-
daanko »Vendjin tyovdenpuolue saada muodostetuksi itse-
valtiuden vallitessa, ilman etti tarvitsee samalla muodostaa
vallankumouksellista puoluetta itsevaltiuden vastustamista var-
ten» 1). Lavrovin mielesti timid oli mahdotonta. Hin yhi
vield asetti vastakkain »itsevaltiutta vastaan taistelevat vallan-
kumoukselliset henkilét ja ryhmits toiselta puolen ja »Kka-
pitaalia vastaan taistelevat tyoliisjoukot» toisaalta. »Valtiolli-
nen salaliitto» oli hdnen mielestiin ainoa mahdollinen tais-
telumuoto itsevaltiutta vastustettaessa, eivitkd tyoldisluokan
syvit rivit voineet tulla kysymykseen valtiollista salaliittoa
toteutettaissa. »Venidjan tyOvdenpuolueen jirjestd, — sanoi
hin, — tiytyisi luoda itsevaltiuden ja sen kaikkien epikoh-
tien vallitessa. Jos sosialidemokraattien onnistuisi tehda tima
jarjestimittd samalla valtiollista salaliittoa itsevaltiutta vas-
taan, huomioonottaen sellaisen salaliiton tarjoomat edut, niin
tietenkin heidin valtiollinen ohjelmansa olisi Vendjin sosia-
listien oikea ohjelma, siksi ettdi tyOovden vapautus tulisi toi-
meenpannuksi itse tyovden avulla. Mutta se on hyvin epii-
lyttdvda, jollei aivan mahdotontakin».

»Kansan vapautus»-ryhmidn Venijilli toimivat jisenet
alkoivat jo katsella titdi kysymystd toisin. Ne heistd, jotka
eivdt tyytyneet vain muistelemaan entisyytti, muinoisia san-
kareita ja turhaan etsimdin nykyhetken uroita, vaan ryhtyi-
vidt silli hetkelld ainoaan mahdolliseen tyohon, propagan-
daan tyOvden keskuudessa, — olivat tyovidenliikkeen vaiku-
tuksesta pakotetut luopumaan vanhoista utopioista ja asettu-
maan luokkakatsantokannalle; toisin sanoen he muuttuivat
sosialidemokraateiksi. Pietarissa oleskelevat »Kansan vapau-
den> puoluelaiset, jotka julkaisivat »Kansan vapaus»-ryh-
min lentolehted (timidn lentolehden neljinnessi numerossa-
han oli yllimainitsemamme Lavrovin kirjoitus), alkoivat jo
lentolehden kolmannessa numerossa osoittaa horjuvaisuutta
ja neljinnessd numerossa ilmoittivat paittivisti asettuvansa

1) .Kansan vapaus»-ryhmin lentolehti N:o 4, jouluk. v. 1895,
Lavrovin kirjoitus »Ohjelmakysymyksisti», s. 21.
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sosialidemokratian kannalle. »Tuleva valtiollinen vallanku-
mous, — sanotaan tissi’ numerossa, — on siti enemmin
tyydyttivd sosialistisia vaatimuksia ja siti tiydellisemmin vas-
taava tyotitekevin luokan tarpeita, mitd selvemmin ja perin-
pohjaisemmin timi tulee kasittimadin luokkaetunsa ja niiden
tyydyttimiskeinot». »Me voimme edistid, — lausutaan toi-
sessa kirjoituksessa — luokkatietoisuuden kehitystd jirjesta-
milld koOyhiliston aineellisen hyvinvoinnin puolesta kiyti-
vdi taistelua ja valaisemalla sitd sosialismin valolla».

Painattaessaan Lavrovin kirjoituksen »Ohjelmakysymyk-
sisti», »Lentolehden» toimitus ilmoitti olevansa kirjoittajan
kanssa eri mielti asiasta ja lupasi viidennessi numerossa esit-
tid toimituksen mielipiteen. Mutta viides numero ei pais-
sytkddn julkisuuteen, silli kesdlli v. 1896 joutui toimitus
kiinni ja ryhmidn oivallinen kirjapaino poliisiviranomasten
kisiin. Julkaisutoiminta keskeytyi. — Kaikkiaan sai »Kan-
san vapaus»-ryhmd — osaksi omasta alotteestaan, osaksi
Pietarin Taisteluliiton tilauksesta julkaistuksi sarjan kansan-
tajuisia solialidemokraattisia, agitatsioni- ja propagandakirjasia:
1) Lakoista, 2)Tyopdivd, 3) Vappupuhe v. 1895, 4) Mutkik-
kaan - koneiston uudestaanlaittaminen, 5) Pietarilaisten ty6-
ldisten puheita, 6) Hauptmannin »Kankurit», 7) Kansanta-
juinen esitys Marxin teoriasta, 8) Vappu, 9) Mitd on sosia-
lismi ja valtiollinen rikollinen j. n. e.

Itseteossa oli Vendjin tyoldisluokka tihdn aikaan ainoa
vallankumouksellinen luokka. Ja jos joku sivistynyt vallan-
kumouksellinen halusi toimia, eiki vain puhua vallankumo-
uksesta, niin hdnen tiytyi menni tyOvden keskuuteen. Mutta
jos hdn kerran joutui sinne, niin hidn vastoin tahtoaankin
joutui ympdriston luokkapsykologian vaikutuksen alaiseksi.
Hinelti ammennettiin teoreettisia tietoja, mutta sen sijaan
hdn oppi tuntemaan todellista elimii, ja seuraus oli se, ettd
hdanestd tuli sosialidemokraatti !). Pietarilaisen »Kansan va-

1) Yksi Kansan vapauden lentolehti-ryhmin perustajia M. S.
Aleksandrov kertoi minulle vahitellen huomaamattaan omista-
neensa tyolaisten sosialidemokraattisen katsantokannan seurus-
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paus»>-ryhmidn kohtalo ei ollut ainoa laatuaan. Samaten
kivi »Kansan vapaus»-ryhmin jasenille myds Moskovassa
ja Harjkovissa. Siellikin ryhmin jisenet proletariaatin kes-
kuudessa toimiessaan muuttuivat sosialidemokraateiksi. Vuo-
sien 1896—97 vaiheilla ei Vendjilli endi ollut muita te-
hokkaasti toimivia vallankumouksellisia ryhmia kuin sosiali-
demokraattisia 1). Mutta vaikka sosialidemokraatit tydskente-
livitkin melkein yksinomaan ty6vden keskuudessa, niin hei-
din esiintymisensd sittenkin vaikutti koko yhteiskuntaan. Jo
pelkdstddn se seikka, ettd Vendjilld oli alkanut sosialidemo-
kraattinen tydvden joukkoliike, kasvatti valtiollisesti koko yh-
teiskuntaa ja koko kansaa, heritti ne valtiollisesta torkun-
nasta ja vilinpitimittdémyydesti. Ja vaikka Vendjin tyolai-
set eivit useinkaan vield itse olleet vallankumouksellisia, niin
he kuitenkin tekivit vallankumoukselliselle liikkeelle suuren
palveluksen esiintyessdin ensi kertoja joukottain ja siten val-
tasivat jo silloin itselleen paikan Vendjin vallankumouksen
etujoukossa.

tellessaan heidin kanssaan. Han kiinnitti tdhin huomionsa vasta
silloin, kun hanen toverinsa, jotka eivat olleet valittomasti teke-
misissd tyolaisten kanssa, olivat tyytymattdmia eraiseen hanen
kisikirjoitukseensa, pitien siti »aivan kuin Plehanovin kidesti
lahteneena».

1) Poikkeuksena on Puola, jossa ndihin aikoihin sosialide-
mokraattisten jiarjestojen sorruttua piisi erittiin suureen valtaan
hyvin ylti6-isinmaallinen »puolalainen sosialistinen puolue» (P.
P. S.). Todistuksena siita, ettei Venijalld ollut muita vallanku-
mouksellisia ryhmid, voimme m. m. mainita tapauksen, joka sat-
tui venalaisille edustajille Lontoon kongressissa. »Kansan vapau-
den» edustajalla oli valtakirja vain vanhojen Kansan vapauden

uoluelaisten ulkomaalaiselta ryhmailta ja hian paasi edustajien
Jjoukkoon ainoastaan kunnioituksesta vanhan »Kansan vapaus-»-
puolueen muistoa kohtaan. Vendldisten sosialisti-vallankumouk-
sellislen ryhmidn edustajaa sitd vastoin ei paistetty kongressiin,
koska hdn todistettavasti edusti vain muutamia ulkomailla olevia
ylioppilaita. Plehanovin »Uusi hyokkidys vendl. sos. demokraat-
teja vastaans».
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Sosialidemokraattisen liikkeen ‘kehittyessid ja laajetessa
tiytyi sen jasenten mielialan luonnollisestikin vihitellen tulla
monipuolisemmaksi kuin alussa.

Pikkuyhdistystoiminnan aikana samaten kuin agitatsio-
nin alkaessa ei sosialidemokraattien kesken saattanut olla
suuriakaan erimielisyyksid. Kuten jo olemme teoksemme
ensi osassa (s. 77) huomauttaneet, »oli suunnitelman ja toi-
minnan yhtendisyyteen syynd yhtendinen ainesvarasto, miti
tuli kisitelld, ja yhtildiset tydaseet, s. o. ryhmien kiytetti-
vind ollut luvallinen ynni kielletty kirjallisuus». Mutta mi-
kili liike laajeni ja tunkeutui syviin riveihin, sikili tiytyi ase-
man muuttua. Laajaperdinen tydskentely tyoldisjoukkojen
keskuudessa antoi toimitsijoille alinomaa uusia tehtivid. Heitd
ympérdivin eldmidn ndkopiiri tuli laajemmaksi ja itse elimid
monimutkaisemmaksi. Kivipd tydskentelijiin valmistuskin
monipuolisemmaksi. Olemmehan jo ndhneet, kuinka joh-
donmukaisesti toimitetun luvattoman sosialidemokraattisen
kirjallisuuden rinnalla alkoi piistdi yhid suurempiin kansa-
laisoikeuksiin luvallinen kirjallisuus ja vaaristelty marksilai-
suus. Kaytinnossid tyOskentelevien sosialidemokraattien jouk-
koon alkoi siten joutua henkilditi, jotka olivat kehittyneet
timdn helpommin saatavan kirjallisuuden vaikutuksen alai-
sina. Sitd paitsi ennen, — jolloin kiivaimmin taisteltiin kan-
sanpuoluelaisuutta vastaan, — jokainen marksilainen puhui
yhtilaisesti, siitdA huolimatta mihin ryhmiin hidn kuului ja
missi kaupungissa hin oli saanut sosialidemokraattisen kas-
vatuksen. Mutta nyt oli asianlaita toisin. Jos esim. joku
oli oftanut kaytinnollisesti osaa alkaneeseen tehdastyOvien
liilkkeeseen jossakin isossa teollisuuskeskuksessa, kuten Mos-
kovassa tai Pietarissa, niin hidnen ajatustapansa erosi pakos-
takin paljon sellaisen henkilon ajatustavasta, joka oli tyos-
kennellyt Vilnon tai Minskin kisityoldisten keskuudessa, ja
vieli enemmin sellaisen toimitsijan ajatustavasta, joka oli
oleskellut kaupungissa, missd ei ollut teollisuutta ollenkaan
(esim. Orjol, Kasan) missi ei tyovienliike ollut alullakaan
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ja missd tyOskentelyn tiytyi vikisinkin muodostua pelkiksi
pikkuyhdistystoiminnaksi, jolla oli sivistivd tarkoitus. Kay-
tinnossd tyoskennelleen sosialidemokraatin, — joka oli tullut
sosialidemokraatiksi juuri sen vuoksi, etti hdn oli alusta pi-
tien persoonallisesti ottanut osaa alustavaan ja va]mistele-
vaan toimintaan tyoOldisten keskuudessa, — tiytyi ajatella
toisin kuin sellaisen sosialidemokraatin, jonka oli vetinyt
sosialidemokratismiin esteensid murtanut tydvienliike silmiin-
pistdvilld ulkonaisilla ilmenemismuodoillaan.

Erimielisyys ei siis ollut véltettivissi. Ja voidaksemme
tdysin ymmartia sen puhkeemisen v. 1897 sosialidemo-
kraattien keskuudessa, meididn on vakavasti syvennyttivi asioi-
hin ja saatava selvd kisitys niisti oloista, joissa silloin oli
tydskenneltivd; kuinka yksityiset yhdistykset olivat kokonaan
eristeftyind toisistaan ja oli aivan mahdotonta siadnnollisesti
tehdd selkoa tyOssi saavutetuista kokemuksista sekd vakaan-
nuttaa yhteinen toimintatapa. Pietarin sosialidemokraattien
yhdistys, esimerkiksi toimi 2—3 vuotta. Se kehittyi sikili
kuin tyovienliikekin ja tuli sosialidemokraattiseksi yhdistyk-
seksi juuri sen vuoksi, etti se vaikutti pietarilaisten tydlais-
ten keskuudessa, Yhdessi nididen kanssa se vihitellen toi-
miessaan valmisti miirityt ohjesiinnét ja siirtyi tyypillisen
pietarilaisen joukkoliikkeen asteelle. Tuloksena timin ryh-
min toiminnasta oli se, etti perustettiin jarjestd »Pietarin
taisteluliitto tyoldisluokan vapauttamiseksi». Mutta pian sen
jilkeen, kun Liitto saatiin jirjestetyksi, joutuivat melkein
kaikki sen perustajat kiinni. Heiddn sijaansa astuivat kui-
tenkin kohta uudet toimitsijat ja niin muodostettiin uusi
ryhmi. Tihdn uuteen jirjestoon saattoi joutua esim. Vil-
nosta dsken saapunut henkild, joka oli tullut sosialidemok-
raatiksi tyOskennellessiin juutalaisten kdsityOliisten keskuu-
dessa. Hinelld oli tietenkin oma kokemuksensa ja oma
maidritty toimintatapansa, joka oli Vilnossa osoittautunut var-
sin oivalliseksi ja tuottanut himmaistyttivin hyvia tuloksia.
Oli siis luonnollista, ettd hidn uusiin oloihin jouduttuaan
vetosi ennen kaikkea omaan persoonalliseen kokemukseensa
seki myds oman jdrjestonsi kokemuksiin.
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Kyllihdn sellainen tulokas, tyoskenneltyddn jonkun ai-
kaa uudella paikkakunnalla ja tutustuttuaan vihitellen olo-
suhteisiin, olisi lopulta mukaantunut niihin, mutta elimj,
sen pahempi, ei odottanut titi, vaan vaati heti kiymaiin
tyohon kasiksi. Hinen tdytyi siis tuota pikaa olla tiydessi
touhussa, kirjoittaa esim. julistus, mennd vaenkokoukseen,
yhdistykseen tai jirjestokokoukseen. Tuloksen saattaa hy-
vin arvata. Julistuksen sivy tuli ehdottomasti sellaiseksi,
etti se olisi sopinut kirjoittajan entiselle kuulijakunnalle,
mutta nyt se jadi vieraaksi ja kisittdimattomaiksi asianomai-
sille joukoille. Samaten kivi tulokkaalle my®6s jirjestoko-
kouksessa ja suullisessa agitatsionissa.

Otaksukaamme nyt, ettdi Pietarin Taisteluliiton ensi-
mdisten toimihenkil6iden sorruttua heidin sijaansa tuli, paitsi
tuota vilnolaista, myds — Moskovassa, Tulassa ja Kasanissa
tyoskennelleiti henkilditd. He kaikki olivat kokeneita tyon-
tekijoitd, mutta jokainen heistd oli kdynyt erilaisen koulun
ja jokaisella oli oma tyGtapansa. Moskovalainen, esimer-
kiksi, oli tyoskennellyt sellaisessa jdrjestOssd, missd ei ollut
juuri nimeksikdidn »sivistyneiti». Hain siis katsoi mosko-
valaisen liikkeen menestyneen sen vuoksi, etti melkein koko
agitatsioni- ja jirjestimistydn suorittivat itsetietoiset tyolaiset,
eivitkd sivistyneet. Hin oli my6s tottunut halveksimaan
sivistyneitd ja se oli tullut melkein periaatteeksi. Sellainen
katsantokanta ndytti taasen Tulassa tyoskennelleesti henki-
lostd aivan sopimattomalta. Tulassa oli vield pysytty pikku-
yhdistystoiminnan kannalla, joten koko tyé oli sivis-
tyneiden propagandanharjoittajain niskoilla. Tarmokas si-
vistyneiden ryhmd pani sielld toimeen yhdistysten tyoldisille
sosialistisen yliopiston tapaisia kursseja ja hankki itse-
tietoisia sosialidemokraattijoukkoja suuriin teollisuuskeskuk-
siin. Vield sopimattomammalta ndytti moskovalaisen kanta
Kasanissa toimineesta henkilostd, joka oli saanut kasvatuk-
sensa sellaisessa jdrjestOssd, missd vield oltiin puhtaasti sivis-
tivdin yhdistysten kannalla. Téllaiselld henkilolld ei tietys-
tikddn saattanut olla selvdi kisitystid jo olemassa olevista itse-
tietoisista, sivistyneiden holhouksesta vapautuneista tyolaisisti.

2
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Niin kauvan kun jokainen ndistd toimitsijoista oli tyds-
kennellyt omassa nurkassaan, ei hdn ylipadnsi ollut joutunut
tekemisiin muiden paikkakuntain yhdistysten kanssa eiki
tutustunut muualla saavutettuun kokemukseen. Kaikki ihmi-
set, keti hdn oli siihen saakka tavannut, olivat yleensi
ajatelleet samaten kuin hidnkin. Eroavaisuudet yhden yhdis-
tyksen jasenten ajatustavassa olivat pelkistiin olleet yksil6l-
listd, subjektiivista laatua ja johtuneet siitd, ettd toiset pa-
remmin kuin toiset tunsivat kdytettivissi olevaa kirjallisuutta
tai etti toiset herkkdtuntoisempina arvostelivat eri erilla
samoja tapauksia. Mutta nyt hidn joutui tekemisiin toisissa
oloissa kehittyneiden ja toimineiden henkiléiden kanssa.
Siind ei ollut aikaa selvitelld, miki erilaisista toimintatavoista
oli kaikkein soveliain kdytintoonotettavaksi uusissa olosuh-
teissa. Eika todellisuudessa tillaista kysymystd useimmiten
tehtykdin, vaan asia ratkaistin muuten. Kivi joko niin,
etti uudestaanmuodostettu yhdistys hyviksyi noudatettavaksi
tarmokkaimman toimihenkilon menettelytavan siitd huoli-
matta, edustiko timid henkild moskovalaista, vilnolaista vai
kasanilaista suuntaa, tai sitten siini tapauksessa, — etti sa-
massa yhdistyksessi oli pian tasavikisid useamman suunnan
edustajia, jotka olivat lujasti vakuutettuja asiansa oikeudesta,
— jokainen rupesi aluksi samassa jirjestdssd noudattamaan
omaa taktiikkaansa, kunnes kiytintd tasoitti eri suunnat, tai
jollei sitd tapahtunut, niin tuli hajaannus ja muodostui kes-
kendidn kilpailevia jarjestoja.

Hajaannusta ja lahkolaisuutta useinkin vield edisti jir-
jeston sekalainen kokoonpano. Historiallisesti muodostuneet
ja sdidnnollisesti kehittyneet jarjestdt sortuivat, — kuten
muistamme, — vuosien 1895 — 96 vainojen johdosta. Niisti
kidrsivit sekd sivistyneet toimihenkilGt ettd itsetietoiset tyo-
ldiset. Suurimman vaurion kirsivit suurten teollisuuskes-
kustain enimmidn toimineet jirjestt. Joksikin aikaa tem-
mattiin pois tyosti ja tyonnettiin vankiloihin suurin osa
kaikkein toimeliaimpia ja itsetietoisimpia tydskentelijoita.
Rivistd poistuneiden sijalle tuli osaksi muilta paikkakunnilta
saapuneita sosialidemokraatteja, jotka siihen saakka olivat
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olleet kokonaan erilliin koko toiminnasta tai enintiin suo
ritelleet joitakin pikkutehtivid. Tilldisilld henkil6illi ei ollut
omaa arvostelevaa kokemusta, mutta siitd huolimatta he yh-
dessi muualta tulleiden kiytinnéllisten toimijain kanssa
pohtivat eri menettelytapain soveltuvaisuutta ja saattoivat
puhtaasti subjektiivisilla perusteluillaan useinkin suosimansa
suunnan valtaan. Sanomme, etti jollekin suunnalle annettiin
etusija puhtaasti subjektiivisten mielipiteiden perusteella, silla
silloisten suuntien vililld ei ollut periaatteellista eroavaisuutta,
vaan ne erosivat toisistaan siind, miten kukin suunta arvos-
teli kdytettivind olevia voimia. Kaikki kdytinnonmichet
pitivit ithanteena sellaista toimintatapaa, ettd tyotd johtai-
sivat etupddssd itsetietoiset tydliiset. Kysymys oli vain siiti,
miten oli arvosteltava liikkeeseen osaaottavia tyoldisid. Toiset
pitivit heitd kyllin itsetietoisina johtamaan liikettd, toiset
taasen varovaisempina katsoivat paremmaksi kehittid edel-
leen tydldisten itsetietoisuutta ja toistaiseksi olla itse johtomie-
hind. Varovaisempia olivat tietenkin vanhat kiytinnonmie-
het, jotka eivdt vihilld viehittyneet rakentelemaan tuulentupia.
He olivat kdytinndssd tulleet tuntemaan, miki ero oli ole-
massa itsetietoisten sosialidemokraattisen koulun kiyneiden
tyoldisten ja koko tydvdestdn kuin myods tisti tyoldisjou-
kosta agitatsionin piiriin vedettyjen, mutta vield kehittymit-
tomien keskinkertaisten tyoOldisten harrastusten ja taipumusten
vililld. Itsetietoisia tydldisid vanhat kdytinnonmiehet pitivat
aivan vertaisinaan ja katsoivat heidin osanottonsa liikkeen
johtoon sekd toivottavaksi etti myoOs suorastaan vilttimit-
tomaksi, Mutta liikkeen palvelukseen idskettiin tulleet koke-
mattomat sivistyneet eivit kisittineet titi eroavaisuutta, vaan
ryhtyivit toimimaan ihannoiden, jumaloiden jokaista tyo-
ldiistd, niin ettd heidin menettelynsi muistutti kansanpuo-
luelaisuuteen piintyneiden katuvien aatelisten »rahvaan» ihai-
lua. Juuri timid nuoriso, joka ei vield ollut ehtinyt tehda
lopullista pesieroa entisen sivistyneen seurapiirinsi kanssa,
kohteli kovin halveksivasti »sivistyneiden koplaa» ja suh-
taantui orjamaisesti kaikkeen siihen, miti »tydldiset» sanoivat
ja tahtoivat. Tamdn vuoksi tuo nuoriso puolusti myos
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innokkaasti tyOldisten tiydellistd ja mitd laajaperdisintid »itse-
toimintaa», vaikka se samalla jitti huomioonottamatta, etti
tyOldisid oli valmistettava sosialidemokraattiseen itsetoi-
mintaan.

Aivan samoin oli kaikkien muidenkin riitakysymysten
laita. Useimmissa tapauksissa oli vield selvittimatti, missi
kohdin eri katsantokannat erosivat periaatteellisesti toisistaan.
Eikd vield kirjallisuudessa pohdittu niiti menettelytapaa ja
jarjestiymistd koskevia kysymiksid, jotka tulivat esille ela-
missd. Kaikessa vedottiin vain entisten toimihenkildiden
yhteiseen tai persoonalliseen kokemukseen.

Moskovassa esim. tyoskenteli 3—4 vuotta sama tar-
mokas ryhmd, joka viimein joutui kiinni elokuussa v. 1895,
»Tapaus ei kuitenkaan saanut aikaan pitkillisti seisausta,
vaan jo saman vuoden lokakuussa muodostui uusi sivisty-
neiden ryhmi, joka koetti saada edeltijiensi tyon uudestaan
vireille» 1), Teoksemme ensi osassa seurasimme tarkoin timin
ensimiisen moskovalaisen ryhmin vaiheita ja ndimme, ettd kun
se ryhtyi joukkoagitatsioniin, niin)se tuli miti laajaperdisimpiin
yhteyteen tyoldisten kanssa ja osittain ehti jo luoda jonkul-
laisen jdrjestonkin. Uusi ryhmi sai taas alkaa aivan alusta,
silldi entisen ryhmin sortuessa olivat-kaikki siteet katkenneet
ja jdrjestd hajonnut. Ensi tyoksi oli saatava toimimaan
propaganda-yhdistykset. Moskovan Tyovidenliiton keskus-
komitea selittid timin seikan edellimainitsemassamme selon-
teossa siten, ettd 1) aluksi voitiin vain harjoittaa propagan-
daa, kun ei oltu kyllin liheisessi yhteydessi tydvieston
kanssa, ja 2) elokuun vangitsemisten jilkeen oli itse tyo-
ldisten keskuudessa niin kova puute tottuneista ja jantevisti
johtomiehistd, etti propagandakysymys oli erittiin polttava.
Mutta vihitellen piistiin entisikseen yhteyteen 28 ison teh-
taan tydvieston kanssa, tultiin tuntemaan ne tyoldiset, jotka
olivat olleet entisen jirjeston vaikutuspiirissi, ja nima saivat
toiminnan suuntautumaan agitatsionin tielle: ryhdyttiin kii-

1) Tyovienliike Moskovassa. Moskovan Tyoévienliiton kes-
kuskomitean selonteko. »Rabotniks, N:o 3—4, Geneve, 1897, s. 35.
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reellisesti valmistamaan aktiivisia toimihenkilditd siiti huoli-
matta, ettei valmistus tullut perusteelliseksi.

Ensimdisen moskovalaisen jirjestdn saavuttama kokemus,
jonka nojalla se oli yhtaikaa harjoittanut propagandaa ja
agitatsionia, meni siis aivan hukkaan myohemmilti jirjes-
toiltd. Aluksi ne ryhtyivit yksistiin propagandaan, sitten
jo pian hylkisivit sen kokonaan ja menivit toiseen adri-
mdisyyteen — siirtyivit pelkkdin agitatsioniin. Vuoden
1895—96 talven toimintaa koskevan selonteon lopussa ker-
rotaan seuraavaa: »Marraskuun 10 ja 11 pdivan vilisena
yond vangittiim 23 sivistynyttd ja yli 30 ty6ldisti. Toisen
kerran, vaikka vihemmdssa mairin, pantiin toimeen joukkovan-
gitsemisia kuukausi myohemmin joulukuun 9 ja 10 piivien
vililli (vanhaa lukua). Siti paitsi vangittiin viliajalla paljon
yksityisia henkil6iti. Mutta kaikesta huolimatta ‘Moskovan
liike kasvoi ja kehittyi vaatien yhd enemmdn sivistyneitd
lisivoimia. Sen pahempi Moskovassa oli niistd kova puutes.
Niin loppuu yksi selonteko ja toinen samassa »Rabotnikin»
numerossa oleva selonteko, joka koskettelee Moskovan Tyo-
vdenliiton toimintaa joulukuussa v. 1896 ja tammikuussa
v. 1807, alkaa seuraavasti: »Moskovan liikkeessi on viime
kuukausina ollut havaittavissa kaksi erikoista ilmioti. En-
siksikddn eivit siihen ole juuri ensinkdin sekaantuneet sivis-
tyneet; se seikka johtuu osaksi siitd, ettd sivistyneet eivit
voi alituisten vangitsemisten vuoksi sulautua liikkeeseen,
osaksi taas siitd, ettd sivisfyneet tahtovat pitid kiinni van-
hasta toimintavasta, jonka tihden he ovat kykenemittomid
Johtamaan liikettd ja saavat siis alinomaa kulkea sen hdn-
ndssd. (Harvennus M. Ljadovin)) Toisena erikoisuutena,
josta olemme jo ylldi maininneet, on taistelu tyopdivin ly-
hentimisen puolesta, johon ovat yhtyneet kaikki Moskovan
tehdaslaitokset» 1).

Kahdessa kuukaudessa muuttui »Liitto» kokoonpanol-
taan nidhtivasti perin pohjin ja perinndissiteet katkesivat
Liiton uusien ja vanhojen jdsenten vililti. Vanhan suunnan

1) »Rabotnik» Ni;o 3—4, s. 04.
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harvalukuiset kannattajat katsoivat vilttimittomaksi vaatia,
ettei hyljattiisi perdti pikkuyhdistystoimintaa. Mutta lakko-
liikkeen laajenemisen vuoksi tarvittiin jirjeston kaikki kiytto-
voimat agitatsioniin, kun taas propaganda katsottiin vanhen-
tuneeksi toimimuodoksi ja sen puolustajat kulkeviksi liikkeen
hdnndssi. Nyt olivat liikkeen johdossa ndhtivisti jo sel-
laiset, agitatsionin koulussa dkkid valmistuneet »aktiiviset toi-
mijat> — sivistyneet ja tyOldiset, — joiden »aktiivisuudesta»
kiarsi heiddn valmistuksensa perusteellisuus.

Tdhdn saakka olemme tarkastelleet moskovalaisen jar-
jeston selontekoa' kahden vuoden toimintakaudelta. Silli
ajalla paisui tyoviaenliike tavattomasti, mutta jirjesté hajosi
samalla aikaa kolme kertaa melkein perin pohjin vangitse-
misten johdosta. Joka kerran keskeytyi tyo kokonaan ja
uuden jarjeston tiytyi aina uudestaan mdairiti tyotapansa.
Kaikki riippui muutamista, vankilaa vilttineistd vanhoista
toimihenkilSistdi ja uusista tyOntekijoistd. Sellaisissa olosuh-
teissa ei voitu valttid keskindisid vidrinkasityksid ja erimieli-
syyksidkin. Erittiinkin on pietarilaisen liikkeen historia ri-
kas eri ryhmien riitaisuuksista. Koetamme Akimovin tiedon-
antojen mukaan ainakin luetella ne ryhmit, jotka tyds-
kentelivit Pietarissa vuosina 1895—97. »Taisteluliiton» rin-
nalla toimi tilldin Pietarissa »Nuorten ryhmi» 1). »Keviilld
v. 1896 tyoskenteli ndiden kahden ryhmédn lisdksi vield
Nevskin (Nevan) tehtaan tyoldisten ryhmisti alkunsa saanut
ryhmid ... ja sitd paitsi yksi jirjestd, joka oli muodostunut
erddn sunnuntaikoulun yhteyteen», vielipd »neljannen lento-
lehden ryhmid». »Nuoret taasen jakaantuivat kahteen ryh-
main, voimme niitd nimittdd A- ja B-ryhmiksi, jotka olivat
epdsovussa vanhojen kanssa... Jo kesilld v. 1897 muo-
dostui tydldisryhmi »Rabotshaja Myslj» (» Ty6viden-Ajatus») ja
syksylld »polyteknikkojen (teknoloogien) ryhmis, joka erosi
Taisteluliitosta». Ja kaikki nima ryhmait, — olemme varmat siiti,
ettei luettelo ole liheskdin tiydellinen, — milloin yhteensulau-

1) Akimov, »Katsaus sosialidemokratian kehitykseen Vena-
jalla», s. 46, seur. ss. 54, 56, 59.
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tuen, milloin taas erillddn, toimivat usein yhtaikaa samassa teh-
daslaitoksessa, samojen tyoldisten keskuudessa. Kavipi usein
niinkin, etti itse ryhmid muuttui toisellaiseksi, kun sen jase-
net, kaikki tai osaksi, joutuivat kiinni. »Joulukuun 8 ja 9
pdivin viliseni yond v. 1895 vangittiin molempien pii-
ryhmien jdsenid, ja sen jilkeen jatkui vangitsemisia koko
joulukuun ja seuraavan tammikuun (v. 1896) ajan, jopa
osittain helmikuussakin. Etenkin Taisteluliitto kirsi niistd
paljon, koska sen jidsenet, vaikkei kaikkia, vangittiin yhdelld
kertaa. »Nuorten» vangitseminen kivi hitaasti, joten myo-
hemmin vangitut ehtivdt siti ennen antaa asiain toimittami-
sen uusien jisenten tehtiviksi. Siten vuoden 1896 tammi-
kuusta lihtien tuli »nuorten» ryhmi johtoon... Kahden
kuukauden kuluttua tdytyi kaikkien Pietarissa toimivien so-
sialidemokraattien olosuhteiden pakosta ryhtyd yhteistoimin-
taan ja sen vuoksi he syksylld astuivat esille yhtendisend
jirjestébnd vanhan jirjeston, »Taisteluliiton» nimelld. Sen
jilkeen tuli taas vangitsemisia ja hajaannusta. Kesilld v.
1897 olivat vangitsemisista heikontuneen Liiton johtomiehini
muodollisesti »vanhat», vuoden 1895 Taisteluliiton jasenet,
mufta ei ne toverit, jotka vuonna 1896 ja vuoden 1897
alussa johtivat taistelua». Ja niin edeskin piin loputtomastn
Niin oli asianlaita muuallakin kun Pietarissa, kaikkialla missi
toimittiin yhtimittaisesti. Mitd enemmén liike laajeni, sitd
useammin toimeenpantiin sekid yksityisid ettd joukkovangit-
semisia ja sitd heikommiksi tulivat uusien ja vanhojen toimi-
henkildiden viliset siteet. Sikdli kasvoi myds erimielisyys
jarjestojen eri jisenten vililld ja sitdi mydten tuli yhd enem-
min aiheita keskindisiin vddrinkésityksiin ja hajaannukseen.
Ja mitdi vihemmin toiselta puolen uudet toimitsijat olivat
tyohon valmistuneita — tiedimmehidn kiytinnollisten tyon-
tekijdin valmistuksen olleen tihin aikaan huonon sen vuoksi,
etti he ammensivat tietoja »laillisesta», vairistellysti marksi-
laisesta kirjallisuudesta eivitkd siis vomeet kdytinnollisesti
harjaantua toimeensa — siti enemmin taytyl peldti hajaan-
nusta, lahkolaisuutta .

,Meilli — sanoo Plehanov — on paljon sellaisia
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ihmisid, jotka nimittivat itseddn sosialidemokraateiksi, vaikka
eivit ole selvilli edes nykyaikaisen sosialismin perus-
kdsitteistd. Tastd syysti meilli nykydidn vallitsee tavaton
kisitteiden himmennys, niin efti kohta voi, kahden vena-
liisen sosialidemokraatin toisiaan tavatessa, siini olla kolme
puoluetta edustettuna» 1). Plehanov kirjoitti nima rivit v.
1900, mutta veniliiset kiytinnolliset toimijat havaitsivat
timdn himmennyksen selvisti jo vuonna 1897. Jo silloin
kahden sosialidemokraatin vastakkain sattuessa kumpikin
heistdi kysyi ehdoftomasti itseltiin: onkohan puhetoverini
todellakin sosialidemokraatti?  Kisitteiden himmennyksen
huomasivat kidytinnolliset toimijat sitikin selvemmin, kun
siiti huolimatta, etti sosialidemokraalit toimivat kokonaan
salassa, toiminnan tulokset alkoivat tulla yhd silmiinpista-
vimmiksi. Sosialidemokraateista puhuttiin kaikkialla, sosiali-
demokraatit ottivat Pietarissa 0saa Vapaan taloudellisen seuran
julkisiin keskusteluihin, esiintyivit Moskovassa Historiallisessa
museossa pidetyissd luentotilaisuuksissa ja kaikellaisissa yli-
oppilaitten iltaseuroissa. Sosialidemokraattien julistuksista oli
otteita yksin hallituksen tiedonannoissakin. Vieldpd hallitus
— kuten saamme nihdi tuonnempana -— rupesi muodos-
tamaan taktiikkaansa sosialidemokraattien taktiikan mukai-
seksi voidakseen menestykselld taistella tydvienliikettd vastaan.

Julkisissa keskustelutilaisuuksissa (missd tydldisid oli jo
varsin huomattavasti), yhdistyksissid ja agitatsionikokouksissa
tehtiin puhujille tillaisia kysymyksid: miti mieltd venildiset
sosialidemokraatit ovat jostakin Vendjilld tai muualla maail-
massa sattuneesta tapauksesta, kuinka he arvostelevat jotakin
hallituksen toimenpidetti. Tallaiset kysymykset menivit jo
tydvden ja kapitalistien vilisti taistelua paljoa kauvemmaksi.
Voi siis arvata, kuinka kidvi, kun sosialidemokraattien nimessi
rupesi puhumaan joku ylioppilas, vielipid sellainen joka as-
ken oli lopettanut kimnaasin ja jolla ei ollut muuta tietoa
sosialidemokratiasta kuin se, miti hin hiljattain oli lukenut

1) Vademekum-julkaisu, » Rabotsheje Djelon» toimitusta varten.
Plehanovin esipuhe, s. I—I1, Geneve, v. 1900.
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parista kolmesta helppotajuisesta kirjasesta ja saanut lujasti
padhdnsi muutamia lauseparsia Beltovin, Volginin, Tugan-
Baranovskin tai Struven kirjoituksista, joita hdn tuskin
kunnolleen tajusi. Puhuja vastaili sosialidemokraattien ni-
messd, pohti arkailematta kultakantakysymystd, proletariaatin
tehtdvad, kauppasopimusta, viljamarkkinoita, taloudellista ma-
terialismia j. n. e. Puhuessaan hin kiytti usein sanoja me-
tafysiikka, monismi, eklektismi, ja otteita muka Marxin, Ple-
hanovin y. m. teoksista; mutta suurimmaksi osaksi hin pu-
hui paljasta potyd, joka ei lainkaan ollut sosialidemokraatti-
sen katsantokannan mukaista ja jonka vdhdnkin sivistynyt
henkiléo voi helposti osoittaa vidirdksi. Jos sellaiselta »so-
sialidemokraatilta» vastavdittijit tukkesivatkin suun, niin va-
hit siiti. Mutta pahempi oli se seikka, ettd seuraavalla ker-
ralla sama kuulijakunta saaattoi kuulla vakavan, tieteellisesti
valmistuneen sosialidemokraatin esitystd ja joutui ymmadlle
siitd, kumpi noista kahdesta puhujasta todella puhui sosiali-
demokratian nimessi ja tulkitsi todellisten venildisten so-
sialidemokraattien aatteita. Ja kun kun suuri yleisé useim-
miten tuli tekemisiin noiden sivistyneiden kypsymaittdmien
»sosialidemokraattien» tai laillisten Marxin opin viirentijdin
kanssa, — viimemainituthan vield lukeutuivat sosialidemok-
ratiaan, — mutta sai vain kovin harvoin nidhdi vakavam-
pia varsinaisia hommaajia, jotka kokonaan toimivat salassa
niin ei ole ihme, etti se oli taipuvainen pitimain noiden
»salonki»-sosialidemokraattien mielipiteiti todellisesti so-
sialidemokraattisina. Tédten — sanoo Ljenin — saattoi syn-
tyd sellainen hullunkurinen huhu, etti pietarilainen » Taistelu-
liitto» ei olekaan sosialidemokraattinen jirjestéo!). Ja se oli
mahdollista vain sen vuoksi, etti todellisten sosialidemo-
kraattisten jirjestojen toiminta erosi jyrkisti niiden »sosiali-
demokraattien» 16rpotyksistd, jotka antoivat herroille Kare-
jeville, Mihailovskille ja Krivenkolle runsaasti aiheita piirte-
lemadn irvikuvia venildisisti marksilaisista.

1) Ljenin. »Vendjdn sosialidemokraattien tehtavit». 3:s pai-
nos. Geneve v. 1905, s. 36.
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Mutta vield suuremmaksi tuli kisitteiden himmennys,
kun yksityisten »Marxin penikkain» — kuten Mihailovskij
lausui, — lisdksi alkoivat puhua ja kirjoittaa potyd koko-
naiset jirjestdt pietarilaisten »nuorten» tavoin, ja kun tima
loruilu alkoi tulla periaatteeksi, joka pantiin vastapainoksi
vallankumouksellisen sosialidemokratian periaatteille, ja sen
nojalla katsottiin oltavan oikeutettuja toimimaan muista jar-
jestoistd erilldn.

Moskovalainen jirjestd nosti jo v. 1894, jolloin se al-
koi siirtyd laajaperdiseen agitatsioniin, erddssi kokouksessaan
kysymyksen siitd, etti oli vilttimittémssti annettava julistus,
jossa] esitettdisiin jirjestdon peruskatsantokanta tirkeimmissi
kysymyksissd, jotta siten saataisiin jdrjeston valtiollinen luonne
ainiaaksi selvdsti merkityksi. Tdman aatteeen julkilausujat
pitivat itse julistuksen antamista ensi askeleena yhteniisen
puolueen muodostamiseksi. Moskovan liitto, — sanoivat he —
on se keskus, jonka ympirille voivat ryhmittyd kaikki sa-
manmieliset jirjest6t. Moskova soveltuu maantieteellisen
asemansa puolesta vallan mainiosti tydvienliikkeen keskus-
taksi. Koko teollisuuden keskuspiiri ja koko Volgan joki-
alue voivat helposti olla yhteydessi Moskovan kanssa, jo-
ten moskovalainen jirjestd saattaa muille jirjestille hank-
kia samallaista kirjallisuutta ja levittid tietoja koko Vendjin
tyoviaenliikkeesti sekd siten todellakin edistid kaikkien so-
sialidemokraattien yhteistd ja yhdenmukaista toimintaa.

Silli kertaa jdi aate toteuttamatta. Sitd vastustet-
tiin etupddssd siksi, etti tahdottiin ensin saattaa piditokseen
jirjestiytymistyd Moskovassa, ennen kun ryhdyttdisiin muo-
dostamaan yhtendisti puoluetta. »Me emme kykene vield
liittimain yhdeksi jirjestoksi kaikkia Moskovassa erikseen
toimivia sosialidemokraatteja, saatikka sitten liittimdin yh-
teen koko Venidjai» . . . »Jos me toiselta puolen, — jat-
koivat vastaviittijit, — annamme julistuksen ja huomenna sor-
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rumme, niin katsovatko seuraajamme asioita samaten kuin
me; sitipaitsi on tietymitonti, tuleeko olemaan tyomme jat-
kajia. Julistus voidaan antaa vasta sitten, kun tyovaenliike
lujittuu Moskovassa siind maidrin, etti meilld on takeita sen
pystyssipysymisestd senkin jilkeen, kun me sorrumme».
Keviilld v. 1895, jolloin moskovalainen jirjesto oli
niin paljon vahvistunut, ettd se monista vangitsemisista huo-
limatta toimi edelleen ja laajeni laajenemistaan, otettiin uu-
destaan esille julistuskysymys. Mutta nyt tuo kysymys nos-
tettiin toisessa muodossa. Nyt moskovalainen jirjestd tiesi
jo muillakin paikkakunnilla olevan koko joukon itsendisesti
toimivia jarjestdjd ja sen vuoksi se oli sitd mielti, ettd ju-
listus oli annettava kaikkien eikd vain yhden jirjestén ni-
messi. Julistusta laadittaessa oli kiytettiva hyviksi kaikkien
kdytinnossi toimineiden sosialidemokraattien yhteiskokemusta.
Siitdi syystd julistus oli vilttimidttomasti sommiteltava eri
jirjestdjen edustajain kokouksessa, jossa sitd paitsi oli luo-
tava ‘puolue ja midrittivd joku vanhimpia ja kokeneimpia
jarjestoja keskusjdrjestoksi. Sellainen puoluekokouksen hy-
viksymad keskus saisi sitten julkaista ja levittid paikallisille
puoluejirjestdille kirjallisuutta, pitdd ylli yhteyttd eri jirjes-
tojen valilli, madrdti puoluetyOntekijdin toiminnan y. m. s.
Puoluekokouksen aikaansaamiseksi moskovalainen jir-
jestd ldhetti kaksi miestd ottamaan selkoa paikallisjdrjestdistid
ja saattamaan ne yhteyteen Moskovan kanssa. Myd0skin
pietarilainen »Neljdnnen lentolehden ryhmi», alkoi samaan
aikaan miettid puoluekokousasiaa. Tdmidn ryhmidn mielests,
— kuten Akimov kertoo, — oli »viipymaittid kutsuttava kokoon
Venidjin sosialidemokraattisten jirjestdjen edustajain kokous,
jarjestyttivi puolueeksi ja annettava mainitun ryhmain kirja-
paino puolueen . kiytettiviksi» 1). Vuosina 1895—96 toi-
meenpannut vangitsemiset tekivit aikeet tyhjiksi. Mutta puo-
luekokouksen aate ei paddssyt hdviimiin, vaan sukelsi esiin

571) Akimov. »Katsaus sos. demokratian kehit. Venijalld»,
8. 57.
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tuon tuostakin eri jarjestoissd ja sitd pohtivat sekd kaikki
toimivat ryhmit etti aktiiviset tyOntekijit !).

Pietarin »Liiton oli vélttimattomasti saatava mdairittyyn
muotoon kaikki ne periaatteet, joita se noudatti kiytinnol-
lisessi toiminnassaan. Siten itsetietoisen tydvienliikkeen vart-
tuessa tuli ehdottomasti péivdjirjestykseen kysymys tiysin
méiritystd sosialidemokraattisesta ohjelmasta. Ja se tuli sitd
polttavammaksi, mikali liiton tehtdvdt kidvivit tirkeimmiksi
ja vastuunalaisemmiksi, — onhan muistettava etti Taisteluliitto
oli Pietarin itsetietoisen tydvdenliikkeen etunendsssi. Liitto
sai ndet edustaa tydvden liikettd tullessaan tekemisiin Veni-
jin yleisén ja hallituksen kuin my&s ulkomailla oleskelevien
venildisten ja ulkomaiden sosialististen jdrjestdjen sekid vih-
doin Vendjin valtakunnassa olevien sosialististen jirjestdjen
kanssa, jommoisia olivat esim. »Kansan vapauden» puolue-
laisten ryhmit, Puolan sosialistinen puolue ja juutalaisten
jirjestd (Bund). Liiton oli siis kaiken mokomin paistivi
varmalle pohjalle ja se seikka teki ohjelmakysymyksen ylen
tarkeaksi 2),

Vuonna 1897 ryhtyi Kijevin »Rabotshaja; Gasetax-
lehden kannatusryhmd omasta alotteestaan puuhaamaan puo-
luekokousta.

Maaliskuussa v. 1898 saatiin sitten vihdoinkin koolle
Venijin sosialidemokraattisten jirjestjen ensimiinen yleinen
kokous.

Valitettavasti meilli on hyvin vdhin tietoja timidn ko-

1) Valitettavasti en ole saanut tietoa muiden, puoluekokouk-
sen kokoonkutsumista koskevien yritysten vaiheista; m. m. en
tiedd mitddn siiti konferenssista, josta »Vjestnik Shisni»-aik.
kirjan N:o 11 arvostelija puhuu. En ole tavannut kirjallisuudessa
mitdan jilkia koko konferenssista ja sen tuloksista. Toivottavaa
olisi, etti ne puoluetyontekijit, jotka vuosina vuosina 1897—98
ottivat aktiivisesti osaa toimintaan, julkaisisivat mahdollisimman
pian muistelmansa tilta ajalta, etti voitaisiin tutustua tahinkin
puolue-elimian ajanjaksoon.

2) Peterburshets. (Pietarilainen). »Katsaus Pietarin tyovien-
liikkeeseen:. Lontoo. v. 1902. ss. 49—50.
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kouksen toiminnasta, silli ei ole tullut julkisuuteen kokouk-
sen poytikirjoja, ei selontekoja eikd muistelmia siiti. Ai-
noina aineksina ovat »Pietarilaisen» (Peterburshets) »Rabots-
haja Myslin» arkistosta ottamat ja julkaisemat »kokouksen
ohjelma» ja ne kokouksessa tehdyt piitokset, jotka voitiin
silloisissa poliisioloissa padstid julkisuuteen. Sen wvuoksi
meidin tiytyy ensimiisesti puoluekokouksesta puhuessamme
esittdid ndmi asiakirjat kokonaisuudessaan ja, vertaamalla ko-
kouksenZohjelmaa paitoksiin, luoda itsellemme jonkullainen
kuva sen toiminnasta.

Kokouksen ohjelma.

A.

. Tutustumalla eri paikkakunnilla vallitsevaan asiain-
tilaan saadaan aihetta ryhtyd pohtimaan eri ryhmien yhteen-
liittimiskysymystd. Tassi on kaksi mahdollisuutta: joko
muodostaa puolue nykyhetkelld tai yhdistid yksityiset ryh-
mit ainoastaan federatiiviseksi liitoksi.

Asian puolustaminen ja vastustaminen.

II. Suunnitellun jirjeston tarkoitus.

[IIl. Millaiseksi jirjestd tuleekin, niin on valttimaitonta
perustaa:

1) Keskuskomitea, jolla on maiirityt tehtiviat ja tar-
koitustaan vastaava kokoonpano.

a) On selvitettivd, onko keskuskomitealla toimitusteh-
tivid, vai ovatko nimi annettavat erityiselle toimituskomi-
tealle?

Tadmidn yhteydessi on myds ddnenkannattajaa ynni kirja-
painon hankkimista koskeva kysymys.

Huomautus. Keskuskomitea on edustuslaitos. Silld
on kaksi tehtivdi: 1) alkuun- ja 2) toimeenpano. Asiain
alkuunpanoon kuuluu se, etti keskuskomitea valmistelee
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yleistd laatua olevia ldheisimpid tehtivid (yleisid kokouksia,
vappujuhlia y. m.) ja antaa ne kaikkien ryhmien pohditta-
vaksi. Toimeenpano on a) sisdisti — paikallista ja b) ulko-
naista laatua, johon kuuluu yhteyden yllipitiminen eri
ryhmien kesken ja ulkomaisten jirjestdjen kanssa, yhden-
mukaisen salakirjoituksen, tunnussanojen y. m. aikaansaa-

minen.

Tinne kuuluu myds kirjallisuuden y. m. s. kuljetus-
kysymys.

b) On miirittivi Keskuskomitean suhde paikallisjar-
jestdihin. .

2) Paikallisjirjestot.

a) Paikalliset keskuskomiteat.

b) Tydviaenkomiteat.

c) Tyodvden jdrjestot.

3) Menettelytapaa eli taktiikkaa koskevat kysymykset.

a) Tyovidenliikkeen pohjalla harjoitettava agitatsioni ja
ja propaganda. Kysymyslistat tietojen kokoomiseksi tyd-
ldisluokan tilasta eri paikkakunnilla.

b) Agitatsioni: agitaattorit, lentolehdet.

c) Propaganda: Sanomalehdet, kirjat, yhdistykset.

B.

Sosialidemokraattien yhteisen ohjelman muovailu.

Huomautus. »>Pietarin Taisteluliitto tyo6ldisluokan va-
pauttamiseksi» on omasta puolestaan esittinyt perustellun
ohjelmaehdotuksen.

Tarkeimmait kohdat ovat:

I. Venidjin sosialidemokratian teoreettiset perusviitteet.

I[I. Kaytinnollinen ohjelma.

a) tyovdenkysymys;

b) taloudellinen faistelu ja politiikka;

c) kuinka kidytinnossi on suhtaannuttava itsevaltiuteen;

d) agraarikysymys;

e) kuinka on suhtaannuttava muihin kumouksellisiin
puolueisiin;
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f) kuinka on suhtaannuftava Puolan sosialistiseen puo-
lueeseen ja

g) »TyOnvapautus»-ryhmiin seki

h) Linsi-Europan sosialidemokratiaan;

i) osanotto kongresseihin.

Tahdn ohjelmaehdotukseen liittyy myods »Selityskir-
jelmd», mutta »Pietarilainen», ikdvd kylld ei ollenkaan osoita,
— vaikka hdn onkin sen painattanut muiden ainesten yh-
teydessi, — ovatko puoluekokouksen hommaajat liittiineet
kirjelmdn ohjelmaehdotukseen selvitykseksi, vai onko sen
joku muu ryhmi esittinyt kokouksen ohjelman vastaehdo-
tuksena. Jdlkimdistd otaksumista ndyttdd tukevan se seikka,
ettd »Selityskirjelmid» eroaa jossakin mdirin »kokouksen oh-
jelmasta» esim. paikallisjarjestokysymyksessi. Muuten kir-
jelmdn alkuperdd koskeva kysymys ei nykyhetkelld heritd
meissd erityistdi mielenkiintoa, silld péddseikka on erilainen
asiankdsittely molemmissa asiakirjoissa, jonka nojalla voi ar-
vostella tehtyjd pditoksid. Asian erityiseen tirkeyteen kat-
soen painatamme timinkin asiakirjan kokonaisuudessaan.

» Kokouksen piitarkoitus on eri ryhmien yhdistiminen
sosialidemokraattiseksi puolueeksi. Tamid saavutetaan vain
yhteisen teoreettisen ja kidytinnollisen ohjelman awvulla.

» Kokouksen on valmistettava se. Siksi on jokaisen edusta-
jan esitettivd joku ohjelmaehdotus, jonka teoreettiset viitteet
ja kdytinnolliset johtopaitokset ovat lyhyesti ja selvdsti muo-
dostellut (mallina voidaan kidyttid Erfurtin ohjelmaa). Vendjin
nykyisen taloudellisen tilan vuoksi on erityisesti kiinnitet-
tivdi huomiota maatalous-(agraari)-kysymykseen, kyldkuntaan,
siirtolaisuuteen, tydkuntiin (artelieihin), kotiteollisuuteen ja on
annettava seikkaperdinen ynna selvd kuvaus Venijin eri yhteis-
kuntakerroksista. On tehtivd selkoa eri puolueiden ryhmi-
tyksestd ja sosialidemokraattien suhteista niihin, m. m. Puo-
lan sosialistiseen puolueeseen (P. P. S.), on arvosteltava kan-
sanpuoluelaisia ja »Kansanvapaus»-puolueen jdsenid. Sos.
dem. puolueella tulee olla Vendjilli yhteinen dinenkannat-
taja, jonka ohjelma, toimituksen jisenet ja julkaisutapa on
mdirdttiva; on myds pohdittava ulkomaisen dinenkannatta-
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jan kuin myds paikallisten dinenkannattajain aikaansaamista.
Ja ettd saataisiin selvd késitys kidytinnollisestd toiminnasta,
on jokaisen edustajan otettava esille omaa piiriddn kos-
kevat polttavat kysymykset. On otettava huomioon:

1) agitatsioni: suullinen ja kirjallinen, taloudellinen;
lakot, vappujuhlat.

2) Propaganda: a) yhdistykset, niiden tarkoitus, toi-
mintatapa ja ohjelma; b) kirjallisuus — valmistava, vai-
keampi- ja vakavasisiltoinen, taloudellinen, valtiollinen, us-
konnollinen; mainittava kirjojen nimet; c¢) laillinen propa-
ganda: sunnuntaikoulut, kansan lukutuvat, luennot ja kir-
jastot.

3) Jarjest6d koskevat seikat: puolueen yleinen jirjestod
ja piirijirjestdt; yhteys eri kaupunkien kanssa (puolueko-
kokoukselle mahdollisimman paljon adresseja), raha-asiat.
Paikallisjarjestdt, yleinen Tydvienliitto, edustajain kokous,
tyovden keskuskomitea, tehdasty6ldisten yhdistykset ja nii-
den johtomiehet; ammattiliitot. Kassat, yhteiset ja paikalli-
set (kussakin tehdaslaitoksessa toimiva), niiden luonne (tais-
telua ja keskindistd avustusta varten). Kirjastot, hyvdn jar-
jestyksen eli kurin noudattaminen. Suhde sivistyneihin tyo-
ldisiin ja tyOvden jdrjestoihin. Sivistyneiden tydldisten jar-
jestiyminen. Kuinka on kirjallisuuden kuljetus ja vaihto
sekd yhteys eri jdrjestdjen kesken jirjestetty; missi on pa-
rempi julkaista kirjallisuutta -- Venijilliko vai ulkomailla?
Milld kannalla on tydskentely maaseudulla, mitid kirjallisuutta
on sitd varten? Kuinka suhtaudutaan kdytinnossi muihin
kumouksellisiin ryhmiin, m. m. Puolan sosialistiseen puo-
lueeseen ja ulkomailla oleskeleviin venildisiin? Kuinka val-
votaan kirjallisuuden julkaisemista? On valmistettava kysy-
myssarja tietojen kokoomiseksi Vendjin tydldisluokan ase-
masta.

Kokouksen on ty6hon ryhtyessi kuunneltava eri ryh-
mien edustajain selontekoja asiaintilasta ryhmien toiminta-
piirissd. Siten saadaan selville kiytettivind olevat voimat
ja varat.
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Ennen kun kiymme tarkastamaan puoluekokouksen pai-
toksid, tahdomme seikkaperiisemmin selitelld esittimiimme
asiakirjoja. Niistdi huomaamme, etti kokouksen hommaajat
asettivat etualaan yleisen teoreettisen perussuunnitelman valmis-
tamisen, jota kaikkien Vendjin sosialidemokraattien tulisi
toiminnassaan noudattaa. Sitten oli paikallisten tyontekijiin
kdytinnollisen kokemuksen perusteella luotava yhdenmukai-
nen paikallisjirjestotyyppi ja lopuksi muodosteltava kes-
kuskoneisto, jonka avulla helpotettaisiin ja ohjattaisiin pai-
kallistoimikuntaa. »Kokouksen ohjelma»-ehdotuksen teki-
jat katsoivat jirjestdjen yhdistimisti koskevan kysymyksen
voitavan ratkaista kahdella tavalla: joko siten, ettd itsendiset
ryhmit yhtyisivdt lujaksi liitoksi, tai siten etti ne sulautui-
sivat yhtendiseksi puolueeksi. »Selityskirjelmdn sepittajit
taasen olivat siti mieltd, ettdi »kokouksen pditarkoituksena
on eri ryhmien yhdistiminen sosialidemokraattiseksi puo-
lueeksi», mutta lisdsivdt samalla: »timi kdy mahdolliseksi vain
siind tapauksessa, etti saadaan yhteinen teoreettinen ja kiy-
tinnollinen ohjelma». Kysymyksen ydinkohta oli siis seu-
raava: yhtyminen on aivan vilttimitonti, silli jos edelleen
tyoskennelldin hajallaan, niin siini tuhlataan tavattomasti
voimia turhanpiiten ja joka kerta joukkovangitsemisten jil-
keen tdytyy alkaa tyo alusta, kun ei voida kidyttdid hyviksi
edeltidjdin kokemusta eikid heiddn toimintatapaansa. Jolleivat
kokouksessa edustetut jirjestét pdise yksimielisyyteen oh-
jelmakysymyksissd, niin on ainakin saatava aikaan liitto eri
jarjestojen kesken oftaen sen perustaksi vain yhteistoi-
minta. Jos taasen saadaan hyvidksytyksi yhteinen ohjelma,
niin yhteensulautumisen tulee olla tiydellisen, on muodos-
tettava puolue.

Taméd kysymys saatettiin ratkaisia jo ennakolta kokousta
hommattaessa, sen mukaan miten kokouksen puuhaajat jir-
jestdisivit asiat. Kokoukseen voitaisiin toiselta puolen kutsua
kaikkien Vendjdlld toimivien sosialidemokraattisten jrjestod-
jen edustajia ottamatta edelti pdin selkoa siitd, miten he suh-
taantuivat tirkeimpiin ohjelmakysymyksiin. Jollei sitten oh-
jelmakysymyksissd pidstdisi yksimielisyyteen, tiytyisi tyytyi

3
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jonkullaiseen liittoon. Toiselta puolen voitaisiin kutsua vi-
hemmin edustajia, jotta saataisiin muodostetuksi tiysin yksi-
mielinen puoluekeskus, jonka lipun alle vastaisuudessa ryh-
mittyisivdt yhteistd ohjelmaa kannattavat jarjestot. Meilld
on syy otaksua, ettdi kokouksen puuhaajat katsoivat asioita
taltd viimeksimainitulta ndkokannalta eivdtkd he, ymmir-
tidksemme, silloin voineet toisin menetellikiin.

Vaikka jittdisimmekin lukuunottamatta sen tosiseikan,
ettd silloisissa oloissa — salaa tyoskenneltiissi — oli mah-
dotonta tietid kaikkia Vendjilld toimivia jirjest6jd ja ylla-
pitdd yhteyttd niiden kanssa, niin kokouksen puuhaajien sen-
tddn oli vaikea menetelld johdonmukaisesti kutsuessaan jar-
jestdjid kokoukseen. Asian selvitykseksi katsokaamme, mil-
lainen oli todellinen asema siihen aikaan. Vuosien 1896
—97 vaiheilla rupesi sosialidemokraattisia ryhmia, yh-
distyksid ja jdrjestojd kasvamaan kuin sienid sateen jilkeen.
Niiti muodostui aivan itsendisesti sekd keskuksesta erilladn
olevien tyOldisten ettd ylioppilaitten ja kimnasistien keskuu-
dessa, vieldpd kulmakunnilla poliisivalvonnan alaisina ole-
vien ja Siperian perille karkoitettujen henkiloiden kesken.
Kaikki nimid pikku ryhmit ja yhdistykset olivat toiminta-
haluisia, vaikka useinkaan tyotd ei ollut kylliksi tarjolla.
(Mieleeni muistuu erds hullunkurinen, mutta hyvin kuvaava
tapaus Orjolista.  Sivistyneiden - propagandanharjoittajien
pikku yhdistys — siihen kuului 8 henkei — kohdisti toi-
minnan puutteessa  kaiken palvelushalunsa yhteen ainoaan
proletaariin, vedenvetijiin, jonka se sai vaikutuspiiriinsd).
Nididen pikku ryhmien rinnalla, — jotka valmistelivat siin-
toja jo toimiville tai vastaisille jarjestdille ja tekivit joukon sel-
laisia keksint6jd, jotka olivat ennestifin tunnettuja, — syn-
tyi suuria tydvien ammattijirjestdjd, kuten juutalaisten harjasten-
hankkijain yleinen liitto, kuin myods sellaisia jirjestojd, joi-
den laajaperiinen toiminta oli tiysin sosialidemokraattista
laatua, mutta jotka jostakin syysti eivdt katsoneet sopivaksi
kdyttid kilvessddn sosialidemokraattinen-sanaa. Toisilla jar-
jestoilla oli vakaantunut maine, monipuolinen taistelussa saa-
vutettu kokemus ja laajalle ulottuvat suhteet, toisilla, vasta
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hiljan muodostuneilla jirjest6illd ei taasen ollut kokemusta
eivitkd ne olleet yhteydessi muiden jirjestojen kanssa. Muu-
tamat jdrjestot saattoivat olla jo vanhojakin; mutta kun nii-
den jdsenet vaihtuivat yhtd mittaa vangitsemisten johdosta, niin
perinndistavat ja aikaisemmin saavutettu kokemus menivit
hukkaan; kokeneet kiytinnonmiehet, jotka olivat luoneet
nimi jirjestét ja jakaneet jirjestdjen ilot ja surut, olivat taa-
sen jossakin kaukana maanpaossa, syrjissd kaikesta toimin-
nasta. Sitd paitsi oli esim. Pietarissa, — kuten olemme jo
nihneet, — koko joukko keskendin kilpailevia jirjestojd, sa-
maten monessa muussakin kaupungissa.

Olisiko puoluekokoukseen pitinyt kutsua kaikki kilpai-
levat jirjestét ja antaa samallainen dinivalta niin hyvin
taisteluliitolle kuin myds jollekin »nuorten> ryhmin osalle
A tai B — Akimovin nimitystavan mukaan, — joiden an-
sio oli vain se, etteivit he tulleet toimeen »vanhojen» kanssa?
Kaikki tima tuotti kokouksen hommaajille sangen paljon
vaikeuksia heiddn pohtiessaan kysymysti, ket oli kutsuttava
kokoukseen ja milld perusteella. Kysymyksen perinpohjai-
nen selvitys olisi vienyt paljon aikaa ja kokous sikili lyk-
kiytynyt loputtomasti, eivitkd sittenkdin kaikki todelliset
sosialidemokraattiset jirjestot olisi tulleet kokouksessa edus-
tetuiksi.

Sen vuoksi kokouksen hommaajien tiytyi tahtomattaan-
kin luopua aikeistaan, mikili ne koskivat kaikkien sos. dem.
jarjestdjen tdydellisti edustajakokousta, ja tyytyd sellaiseen
kokoukseen, jonka jisenet edustaisivat tirkeimmissi kysy-
myksissi samaa mieltd olevia jirjestoja. Niihin aikoihin
toimivista lukemattomista yhdistyksistd, ryhmistd ja jérjes-
toistd ottivat ensimidiseen puoluekokoukseen osaa vain seu-
raavat: Pietarin, Kijevin ja Jekaterinoslavin »Taisteluliitot ty6-
liisluokan vapauttamiseksi», Moskovan tydvdenliittto, Kije-
vin ryhmd, joka julkaisi »Tydvden lehtei» (Rabotshaja Ga-
setaa) ja Vendjin ynnd Puolan yleinen juutalaistyévéen liitto,
(Bund).

Varmaankaan nimi eivit olleet ainoat jirjestot, joiden
mielipiteet kavivit yhteen puoluekokouksessa edustettujen
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kanssa.- Liittyikin esim. Ivanovo-Vosnesenskin tydvienliitto
heti puolueeseen, kun vaan sai tiedon puoluekokouksen pai-
toksistd; kokouksesta poissaoloon tissi tapauksessa olivat
syynid epasuotuisat ulkonaiset olosuhteet, joiden vuoksi ei
saatu ajoissa tietoa kokouksesta. »Kesilld v. 1898, — ker-
rotaan timan piirin tyOvéenliikettd koskettelevassa kirjasessa,
— saatiin Ivanovo-Vosnesenskissa kisiin Vendjin sosiali-
demokraattisen Tydvdenpuolueen julistus. Aluksi se ei teh-
nyt tovereihin suurtakaan vaikutusta, ei lisinnyt miehuutta
ja tarmoa. Mutta jo samana syksynd (v. 1898) alettiin in-
nokkaasti pohtia asiaa ja seurauksena oli se, etti meidin
tyovéenliittomme muuttui Venidjin Sos. dem. Tyovien puo-
lueen Ivanovo-Vosnesenskin Komiteaksi. Nyt me emme ole
yksin, vaan olemme liittyneet toisiin tovereihimme taistellak-
semme paremmalla menestykselld hallituksen valtiollista sor-
toa ja tehtailijain harjoittamaa taloudellista orjuutusta vas-
taan, 1)

Nihtivisti olisi puoluekokouksessa huoleti saattanut myos
olla »Rabotsheje Snamja» lehted julkaissut ryhmi, joka oli
esiintynyt komeillen Vendjin Sosialidemokraattisen Puo-
lueen nimelldi. Timd ryhma julisti niet heti puoluekokouk-
sen jdlkeen ilmestyneessid lehtensi numerossa yhtyvinsi puo-
lueen julistukseen. »Lehtemme oli melkein valmis, — ker-
rotaan mainitussa numerossa, — kun me saimme Venijin
sos.-dem. ty6v. puolueen julistuksen kdsiimme . .. Ter-
vehtien titd yhteenliittymisti yhtend Vendjin tydvienliikkeen
ilahduttavimmista ilmidisti, me toivomme ja olemme siitd
vakuutetut, etti molemmat puolueet tulevat toimimaan sa-
maan suuntaan yhteisen asian hyviksi ja avustamaan toinen
toistaan matkan varrella. Vain luonnottomat olosuhteet, joi-
den pakosta tydvden asian puolustajien tiytyy toimia salassa,
ovat saaneet aikaan kaksi samaan pdamaiiraian pyrkivdi puo-

1) »Tyovaenliike Ivanovo-Vosnesenskin piirissi 15 viime vuo-
den ajalla». Geneve 1900 s. 27.
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luetta. Julistuksesta pidittien on molemmilla puolueilla yh-
teinen paimiird sekd sama tie kuljettavana» 1),

On tietymitontd, minkd tihden timad »puolue» ei ol-
lut kokouksessa edustettuna. Mahdollisesti kokouksen hom-
maajat eivit tienneet koko sen olemassaolosta, tai ei sitten
»RRabotsheje Snamjan» ryhmdi kutsuttu siksi, ettd kaksi puo-
luekokoukseen osaaottaneista jirjestoistd tunsi sen hyvin, 2)
mutta vieroi sitd.

Ennenkun puoluekokouksen kokoonpanokysymyksesti
sirrymme toisiin asioihin, tahdomme vield huomauttaa siitd
seikasta, ettei kokouksessa ollut lisnd »TyO6n vapautus»-
ryhminkiin edustajia. Kokouksen koollekutsujat — »Ra-
botshaja QGaseta»-ryhmidn jisenet olivat epdilemitti yh-
teydessi »Tydn vapautus»-ryhmin kanssa. Paistettydin
»Rabotshaja Gasetan» ensi numeron julkisuuteen syksylla v.
1897, — kertoo Akimov sen henkilébn sanojen mukaan,
joka Kijevin komitean puolesta esitti asioita II puolueko-
koukselle, — Kijevin sosialidemokraattinen ryhma lahetti
asiamiehensd ulkomaille pyytimédidn apua »TyOn vapautus»-
ryhmilti ja saamaan aikaan mielipiteiden vaihtoa.8) Myds
Axelrod puhuu ajatusten vaihdosta »Rabotshaja Gasetan»
kanssa. Hin m. m. ldhetti sille kirjoituksen »Venijin so-
sialidemokraattien nykyisisti tehtivisti ja taktiikasta».4) Sa-
maten Plehanov mainitsee silloin ollun yhteydessi Venijin
kanssa.%) Olipa asia miten hyvinsi, mutta yhati on sel-

1) Rabotsheje Snamja. »Ven. sos.-dem. puolueen» Aidnen-
kannattaja. N:o 1 Toukokuussa 1898.

?) Taiman »puolueen» muodostivat Taisteluliitosta eronnut
»teknologien (polyteknikkojen) ryhmi» ja Belostokissa Bundin
kanssa kilpaillut »Tydldisvallankumouksellisten» ryhma.

3) Akimov. »Katsaus sos. demokratian kehitykseen Veni-
jalla». s. 100.

4) »Rabotnik.» N:o 5—6. Geneve 1899, s. 1.
8) »Vademekum» Geneve. 1900. Esipuhe, s. XLVIIL.
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vittimattd, miksi »Tyon vapautus»-ryhmi ei ollut edustettuna
puoluekokouksessa, siksikd ettei se ollut ehtinyt paisti yksi-
mielisyyteen kokouksen puuhaajien kanssa, vai sen vuoksi
etteivit Venijilla tyOskennelleet toverit katsoneet tarpeelli-
seksi ldhettdi sille kutsua, ottaen lukuun ainoastaan Venijalli
toimineet kiytinnonmiehet. Sen me vain tiedimme, etti ko-
kouksen ohjelmassa toiselta puolen ei ollenkaan viitata » Tyon
vapautus»>-ryhmin valmistamaan »Venildisten sosialidemok-
raattien ohjelmaehdotukseen», vaikka siind puhutaan tunte-
mattomaksi jdineesti Pietarin Taisteluliiton ohjelmaehdotuk-
sesta; toiselta puolen me kuitenkin tapaamme samaisessa ko-
kouksen ohjelmassa kohdan, joka koskee suhdetta »>Tyon
vapautus»-ryhmiin. Timéan kohdan ovat »Selityskirjelmin»
sepittdjit laajentaneet ulkomailla oleskelevia venildisid koske-
vaksi kysymykseksi. Nihtivisti tima oli puoluekokouksen
hommaajien mielesti sotkuisa kysymys, josta olisi saattanut
»Tydn vapautus»-ryhmédn kanssa tulla vakavanlaatuisia eri-

mielisyyksii.
Pietarin Taisteluliiton olisi pitinyt, — kuten olemme
ylld ndhneet, — esittdd kokouksessa perusteltu puolueoh-

jelmaehdotus, mutta tietymitdntd on, tiyttiké se tehtdvidnsa.
»Liitolla oli niin tavattomasti tydtd, — kirjoittaa »Pietarilai-
nen», — ettei silld ollut aikaa eikd voimia valmistaakseen
ohjelmaa, joka sitten annettiin erdidn, aktiivisesta toiminnasta
erilliin olevan toverin suoritettavaksi. Tdmid suunnittelikin
puolueen ohjelmaehdotuksen, mutta tukalain olosuhteiden
vuoksi tidytyi ohjelmaehdotus polttaa, ennen kun edes suu
rin osa Liiton jdsenid oli sen lukenut» 1). Toistamme viela ker-
ran, ettei kirjallisuudesta kdy selville, saiko kokous kiytet-
tivikseen kopion tidstd hdvitetysti ehdotuksesta vai hankit-
tilnko joku toinen ehdotus, ja pohdittiinko sielli yleensi
mitidn ohjelmaehdotusta. »Listok Rabotnikas, joka painatti
puoluekokouksen piitokset, mainitsee koko asiasta vain sen

1) »Katsaus Pietarin tyovienliikkeeseen.» s. 50. Tamdn oh-
jelmaehdotuksen kirjoitti N. Ljenin, joka silloin istui Pietarin van-
ilassa, ja se sisidlsi m. m. piakohdat Il puoluekokouksessa hy-
vaksytystd agraariohjelmasta.
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verran, etti puolueen tdydellinen ohjelma julkaistaan sitten,
kun paikalliskomiteat ovat sen tarkastaneet» !).! Niyttidd siltd
kuin ei kokouksella olisi ollut kiytettivindin yhtiddn ohjel-
maehdotusta, ja kun se ei voinut istuntojen aikana yhteis-
voimin valmistaa ohjelmaa, niin se antoi ehdotuksen kes-
kuskomitean tai jonkun henkilon valmistettavaksi ja paitti
katsoa ohjelman vahvistetuksi, kun paikalliskomiteat ovat sen
hyviksyneet.

Jos vertaamme »Kokouksen ohjelmaa» ja »Selityskirjel-
méi» toisiinsa, niin huomaamme mielipiteiden eroavaisuutta
my6s ohjelmakysymyksissi. »Kokouksen ohjelmassa» oli
valtiollisen taistelun selvittelylle varattu kaksi kysymystd, ni-
mittdin »taloudellinen taistelu ja politiikka» sekd »kuinka
kdytinnossd on suhtaannuttava itsevaltiuteen.» Edellisen ky-
symyksen ratkaisun tuli selvittid, missd suhteessa taloudel-
lisen taistelun tulee olla valtiolliseen. »Kokouksen ohjelma»
ei ryhtynyt ennakolta ratkaisemaan titi kysymysta siksi, ettd
jilkimdiseen kysymykseen voitiin saada mitd moninaisimpia
vastauksia, jopa saatettiin jittii itsevaltius kokonaan lukuun-
oftamatta ja vdittad, ettei vield ollut aika taistella sitd vas-
taan. »Selityskirjelmidn» sepittijit sitd vastoin julistivat, ettd
puolueohjelmaa tehdessi oli mallina pidettivd »Erfurtin oh-
jelmaa», ja silli jo ratkaisivat ennakolta kysymyksen, teh-
den mahdottomaksi »politiikasta» kieltiytymisen. Puolue-
ohjelman perustaksi heidin mielestddin oli pantava Vendjin
taloudellisen tilan seikkaperdinen tarkastus, jonka ohessa oli
ensin annettava perinpohjainen kuvaus Venijian eri yhteis-
kuntakerroksista, ennen kun oli ryhdyttivd arvostelemaan
valtiollisia puolueita. Toisin sanoen »Selityskirjelmdn» se-
pittijit tahtoivat, ettd kuhunkin puolueeseen suhtaannuttaisiin
sen mukaan, mihin luokkaan kysymyksessi-oleva puolue
lukeutui. He mdiirisivit siis ennakolta syhteensa eri puo-
lueisiin. »KKansanpuoluelaisia» ja »Kansan vapaus»-puolueen
jisenid voitiin heiddn mielestdin vain arvostella, mutta Puo-
lan sosialistisen puolueen kanssa saatettiin ryhtyi lahempiin

1) »Listok Rabotnika», N:o 8. Kesik. v. 1898, s. 8.
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suhteisiin. Niin hyvin »Kokouksen ohjelma» kuin »Selitys-
kirjelmédkin» ovat vapaat sellaisesta ahdasmielisyydesti, josta
kansanpuoluelaisuuden kyniniekat siihen aikaan syyttivit so-
sialidemokraatteja viittden nididen heittivin kokonaan syr-
jddn talonpoikaiskysymyksen. Tapaammehaan »agraariky-
symyksen» sekd »Kokouksen ohjelmassa» etti »Selityskirjel-
massd»; jilkimaisessid sitd paitsi kehotetaan siihen kiinnitti-
timdédn erityisesti huomiota, ja menettelytapaa koskevista kysy-
myksistd puhuttaessa on otettu mukaan myoés maaseudulla toi-
miminen ja titi varten tarvittava kirjallisuus,

V.

Voidaksemme kisittdd, minkidlainen asema jirjestoky-
symykselldi oli I puoluekokouksessa — sillihdn on puo-
lueemme historiassa ollut suuremmoinen osa niyteltivindin,
— meiddn on toiselta puolen lihemmin tarkastettava niiti
puoluekokousta ennen tehtyji ehdotuksia, jotka koskevat
puolueen jirjestimisti yleensd ja paikallisen tydskentelyn
jarjestimisti erittdinkin. Toiselta puolen taas meidin on
katsottava, kuinka todellisuudessa jirjestdmme muodostuivat
ennen puoluekokousta.

Puoluejirjestoasian otti ensiksi puheiksi »Tyén vapau-
tus»-ryhmi. Plehanovin ensimiisestd sosialidemokraattisesta
kirjasesta paittien oli ryhmin kisitys tulevan puolueen jar-
jestimisesti seuraava. »Me luulemme — sanoo Plehanov,
— ettd Venidjin sosialistien ainoana jirkevina tarkoitus-
perind voi nykydidn olla vain vapaiden valtiolaitosten hank-
kiminen ja ainesten muovaileminen Venijin vastaisen sosia-
listisen tyévienpuolueen (harvennus Plehanovin) muodosta-
miseksi» 1). Plehanov erottaa »sosialistisen» puolueen, joka
hankkii vapaat valtiolaitokset, sosialistisesta tydvaenpuo-

1) Plehanov. »Sosialismi ja valt. taistelu.» Kokoelma »Kah-
teen rintamaan». Geneve v. 1905., s. 75; seur. ss. 78, 82.
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lueesta», joka hdnen mielestddn astuu ndyttimolle vasta itse-
valtiuden kukistuttua. »Sosialististen sivistyneiden, — lausuu
Plehanov toisessa kohden, — tulee kaikin voimin -pyrkid sii-
hen, etti meiddn tyoldisluokkamme voisi Venijin perustus-
laillisen elimin ensi ajanjaksona astua esille erityisend puo-
lueena, jolla on mdiritty yhteiskunnallinen ja valtiollinen
ohjelmansa. Tami »sosialistisen tyovdenpuolueen» synty-
minen vastaisuudessa perustuslain voimaan tultua on mah-
dollinen vain siini tapauksessa, ettid tyoskennelldin tarmokkaasti
ainakin tydéldisluokan kehittyneempien kerrosten keskuudessa
harjoittamalla sielld suullista ynni kirjallista propagandaa ja
muodostamalla sosialistisia tydvdenyhdistyksidi». »Teollisuus-
tyoldiset . . ryhtyvdt yksissdé neuvoin vallankumouksellisten
sivistyneiden kanssa taisteluun itsevaltiutfa vastaan ja, sit-
ten kun valtiollinen vapaus' on saavutettu, jirjestyvit so-
sialistiseksi tyovdenpuolueeksi» (harvennus Ljadovin). Kaik-
kein ensimdinen, tirkein ja epdimittdmin Venijin sosia-
listien lihimmisti tehtivisti, — sanoo Plehanov toisessa
kirjoituksessaan 2), — on se, ettd pysytddn erityisend sosialisti-
sena puolueena muiden vapaamielisten puolueiden rinnalla
(harvennus Plehanovin), jotka taistelevat itsevaltiutta vas-
taan . . . Mutta Vendjin sosialistit voivat pitdd ylld itse-
ndisti puoluetta vain siind tapauksessa, ettd he saavat tyo-
laisluokan keskuudessa syntymdin itsetietoisen valtiollisen
liikkeen»,

Plehanovin jarjestésuunnitelman mukaisesti oli siis kaikki
silloin toimivat sivistyneet sosialistit liitettivd vitkailematta
yhdeksi sosialistiseksi taistelupuolueeksi, jolla tuli olla kaksi
perin tirkedd tehtivdd, nimittdin taisteleminen itsevaltiutta
vastaan ja ja fulevan ty6vaenpuolueen perustuksien laske-
minen muodostamalla sosialistisia tydvienjirjestdjd. En-
nen itsevaltiuden kukistumista ei Vendjilli ole mahdollista
saada aikaan laajaa tyovdenpuoluetta, vaan on tyydyttivi val-

2) Plehanov. »Venijin sosialistien valt. tehtavats. Julkaisu
»Sosialisti>. Geneve. Kesidk. v. 1889,
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lankumouksellisiin jirjestoihin, jollaisia ovat esim. »Kansan
vapaus» ja »Maa ja vapaus». »Vendjilld yleensi, eiki vain
sosialidemokraattien keskuudessa, — sanoo Plehanov jir-
jestosuunnitelmassaan, — ei vield ole voimakasta vallanku-
mouksellista jirjestdd. Tassd suhteessa me saamme lausua
vain toivomuksia, ja yksi sellainen on se, etti on luotava
liikkuva »Maa ja vapaus»-seuran tai »Kansan vapaus»-
puolueen tapainen jirjestd, joka sukeltaa esiin kaikkialla,
missd voidaan vahingottaa hallifusta, ja joka antaa tukea
ynnd virikettd kaikelle nykyisti asiainjdrjestysti vastaan
suunnatulle vallankumoukselliselle litkkeelle seki pitid sa-
malla joka hetki silmdlld litkkeemme tulevaisuutta» 1) (har-
vennus Plehanovin).

Tétd jarjestdsuunnitelmaa kannatti myds toinen »>Tyon
vapautus»-ryhmén tunnettu toimihenkild, P. Axelrod. Tei-
din on ennen kaikkea, — kirjoitti hdn tyo6ldis-sosialisteille,
— itsenne jédrjestyttivd, muodostettava keskuudessanne sa-
mallainen luja vallankumouksellinen keskus (harvennus Lja-
dovin), kuin viisitoista vuotta aikaisemmin oli »Maa ja va-
paus:-jirjestd ja my6hemmin »Kansan vapaus».2). Mutta
vastoin Plehanovin mielipidetti Axelrod katsoi mahdolli-
seksi sosialistisen tyodvdenpuolueen muodostamisen ennen
itsevaltiuden kukistumistakin jo sitd vastaan taistellessa.
Kylldhdn sellainen puolue ei ole linsieuroppalaisten puo-
lueiden tavoin toimiva julkisuudessa laajaperdisesti, vaan
se tulee olemaan vain suuremmassa mittakaavassa tydsken-
televd salaliittolais- eli blankilainen 3) puolue, johon kuu-

1) »Sosialidemokratia Venijilla». Jilkilause Tunin »Venajin
vallankum. liikkeen historiaan» s. 390.

?) »Sivistyneiden tyolaisten tehtivat Vendjalli» Esipuhe 2
painokseen. QGeneve 1893. s. II; seur. ss. 15—16.

3) Nimitys blankilainen johtuu kuuluisan ranskalaisen kansan-
johtajan Louis Aug. Blanquin (lue Blangki) eikd L. Blancin ni-
mestd, kuten teoksen I osassa (s. 34 muist.) on erehdyksesti
viitattu. Blanqui (1805—81) otti osaa Ranskan kaikkiin vallan-
kumouksellisiin liikkeisiin v:sta 1830 lahtien; v. 1871 tuomittiin
elinkaut. vankeuteen, mutta v. 1879 armahdettiin.

Suom, huom.
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luu myds kehittyneitd tyoldisid. » Meikdldisten kehittyneiden
tyoliisten — sanoo Axelrod, -— on vilttimdttomdsti jir-
jestyttivd, perustettava yhdistyksid ja huolehdittava siitd,
ettd ndistd yhdistyksistd saataisiin mitd pikimmin muodos-
tetuksi yhtendinen tydvienpuolue tai yleisvendildinen tyovien-
liitto» (harvennus Ljadovin). Tissi on huomioon otettu
vain kehittyneet, etevimmit tyoldiset, mutta ei tyOvdeston
syvid riveji, jotka ovat jitetyt tuon tydvidenpuolueen ulko-
puolelle. »Viime aikoina, — jatkaa Axelrod, — on mei-
din vallankumouksellinen nuorisomme alkanut tajuta, ettei
silli ole liheskddn riittdvisti voimia taistellakseen menestyk-
selld hallitusta vastaan. Jotkut timidn nuorison edustajista
ovat tulleet siihen kisitykseen, etti lopullisen voiton takaa-
miseksi on saatava tehdastydlidiset tehokkaasti kannattamaan
taistelua. Toivottavasti fehdastyovieston kehiftyneet edusta-
jat rientivdt hyvikseen kdyttamddn tuota vallankumouksel-
listen sivistyneiden mielialaa ja koettavat yksissd neuvoin
ndiden kanssa synnyttdd itsendisen tyovdenlitkkeen. Mita
tarmokkaammin he pyrkivit pdimaiidrdinsi, sitd pikemmin
sivistyneiden nykyinen, jokseenkin nurja kasitys tyOvaestostd
muuttuu mydtituntoisuudeksi ja kunnioitukseksi sitd kohtaan.
Ja mikili tydvdenyhdistykset varttuvat sekd yhtyvit keske-
nddn liittoon, sitd alttiimmin edistivit toisiin yhteiskunta-
luokkiin kuuluvat vallankumoukselliset ndiden yhdistysten
asiaa, jopa rupeevat niiden jaseniksikin. Lopputuloksena
kehittyneiden tyoldisten mainitunlaisesta toiminnasta on vih-
doinkin se, etti kaikki vilpittdmit ja itsetietoiset sosialisti-
vallankumoukselliset (harvennus Axelrodin) sddtyyn ja suku-
perdin katsomatta yhtyvit yleiseen tyovienliittoon; nykyis-
ten vallankumouksellisten yhdistysten sijaan, jotka kaikki
toimivat kansan hyvdksi ja kansan nimessd, tulee yksi so-
sialistinen tyévdenpuolue (harvennus - Axelrodin), johon liit-
tyvit kaikki vdeston tyotitekevien luokkien tosiystivit».
Kun Axelrodin kirjanen joutui Moskovaan, niin se syn-
nytti suurta tyytymittdmyyttd itsetietoisten tyoldisten keskuu-
dessa. He eivit saattaneet mitenkiin kisitttid, mistd »tyOta-
tekevien luokkien todellisista ystivisti» Axelrod puhui ja
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millaisten »sivistyneiden -nurja kisitys tyOviestosti» hei-
didn oli muutettava »kunnioitukseksi ja myotituntoisuudeksi».
Vielipd moni muukin kohta Axelrodin lausunnoissa jii tyo-
liisille epdselvdksi. Siihen saakka he olivat esim. luulleet
vallankumouksellisten sivistyneiden tulleen sosialidemokraa-
teiksi osaksi sen vuoksi, ettdi he olivat tulleet vakuutetuiksi
voimiensa riittiméattdmyydestd taistelussa hallitusta vastaan»,
ja osaksi sen vuoksi etti he olivat tutkineet sosialidemok-
raattista kirjallisuutta ja asettuneet luokkakatsantokannalle,
kun he havaitsivat »sdddystiin ja sukuperistidn huolimatta
olevansa faloudellisen asemansa puolesta useimmiten yhti-
ldisid proletaareja kuin ruumiillista tyotid tekevit koyhilisto-
ldisetkin. Tastd syystd itsetietoiset tyoldiset kohtelivat mutkat-
tomasti, ankarasti arvostellen sellaisia sivistyneiti, jotka li-
hentelivit keitd kansaa rakastavina hyvantekijéinia. Tallaisiin
henkildihin eivit tydldiset sanottavasti luottaneet eivitkid kos-
kaan pitineet heiti omina miehindin. Kerran sain Mos-
kovassa omin korvin kuulla, kuinka erddssi ylioppilaitten
iltaseurassa joku tyoldinen ldksytti kelpolailla aikaisemmin
esiintynyttd, »Kansan oikeus»-ryhmdin kuuluvaa ylioppilasta
siitd, ettdi timd puhui ylioppilasnuorison ylevistd alttiudesta
ja niistd uhrauksista, joita se on tehnyt ja yhd tekee »kan-
san hyviksi». Tyodldinen lausui seuraavaan tapaan: »Ai-
noastaan se teisti voi todellakin hyodyttdd tyovaenasiaa, ken
ei idhesty meitd ldhimmadisen- eikd kansanrakkaudesta, vaan
sen vuoksi, etti hin on tullut kidsittimdin luokkaetunsa,
joka velvoittaa hinti taistelemaan yhdessi meidan kanssamme,
meidin riveissimme. Mutta »kansan rakastajat» ne tulevat
meille puhumaan kaikellaista roskaa, etti he muka tekevit
sellaisia uhrauksia, etti alentuvat meidin, ihmisparkojen seu-
raamme. Mutta kun he vaan saavat yhoplstolukunsa pai-
tetyksi ja todistukset kouraan, niin antavat palttua koko val-
lankumouksellisille aatteille, — pitdihin paista »ruunun piirak-
kaan» kisiksi, muusta viisi vilid. Pois sellaiset filantroopit,
hyvintekijit luotamme, silli emme kaipaa heiti vihdikdin,!

Tuonnempana puhumme enemmin niistd eroavaisuuk-
sista sivistyneihin katsoen, jotka ilmenivit toiselta puolen
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enimpien Vendjin kdytinnollisten sosialidemokraattien
ynnd tiysin itsetietoisten tyoldisten ja toiselta puolen »Tydn
vapautus»-ryhmin mielipiteissi, Myohemmin n. s. ekono-
mismin kukoistaessa timidn kannattajat puolustivat kokonaan
Axelrodin mielipidettd, jonka mukaan sivistyneet »ystivit»
olivat proletariaatille vieraita, Sen vuoksi he rupesivat ko-
vasti ahdistamaan sivistyneitd koettaen saada heidit poiste-
tuksi jirjestdistd #yovden asialle syrjdisend aineksena. Mutta
tisti myohemmin. Nyt palaamme jirjestokysymykseen.
»Tyon vapautus»-ryhmin jirjestdsuunnitelman mukai-
sesti oli kaikkein ensiksi luotava »Maa ja vapaus»- tai »Kan-
san vapaus»-jirjestojen tapainen vallankumouksellinen kes-
kusjdrjestd, toisin sanoen aivan salainen salaliittolaisten kes-
kuskoneisto. Tadman jirjeston keskustan tuli monilukuisten
toimeenpanevien osastojen, haaraosastojen ja toimistojen
avulla johtaa ja ohjata liiketi. »Maa ja vapaus» ynnd »Kan-
san vapaus»-jarjestdt olivat sortuneet sen vuoksi, etti niilld
oli vain pddesikunta, mutta ei armeijaa. Sosialidemokraat-
tien oli muodostettava pidesikunta aikaisempien vallanku-
mouksellisten malliin ja sitten saatava kokoon armeija teol-
lisuustyOviestosti. Plehanovin mielesti ei tima armeija voi-
nut jirjestyd eikd astua esille taisteluvalmiina itsendisena ty6-
vienpuolueena, ennen kun itsevaltius oli kukistunut; siihen
saakka tuli proletariaatin olla vain sind piirind, jossa
vallankumoukselliset sosialistit piddasiallisesti toimivat taistel-
lessaan itsevaltiutta vastaan ja johon he padsiviat propaganda-
yhdistysten kautta. Nimai yhdistykset tulisivat vihitellen, itse-
tietoisuuden varttuessa yhtymiin yleisvenildiseen tydvien-
liittoon eli vallankumoukselliseen perusjirjestoon. Mutta
timd ei ollut muodostuva puhtaaksi tyovdenliitoksi, silli,
kuten Axelrod huomautti, »sen kasvaessa ovat muihin luok-
kiin kuuluvat vallankumoukselliset yha taipuvaisempia . . .
rupeemaan tyOviaenyhdistysten jaseniksi.» Tamin jirjesto-
suunnitelman lopullisena tarkoituksena oli, — niinikdin Axel-
rodin mukaan, — se, ettd »tyoOtitekevien yhteiskuntaluok-
kien kaikki tosiystivit» oli saatava liittymdin yleisvenildi-
seen tyovienliittoon eli sosialistiseen tydviaenpuolueeseen».
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Siitd ajasta, jolloin Plehanov kirjoitti artikkelin »Sosiali-
demokratia Venijilld» ja Axelrod esipuheen »Sivistyneiden
tyoldisten tehtdviin» 1), kului vain kaksi vuotta, kun jo Pietarin
ja Moskovan lakot osoittivat tyOvidestdn syvien rivien ole-
van liikkeelld. Laajaperdisen agitatsionin vaikutuksesta tyo-
liisjoukot tahtoivat kaikin mokomin pddsti jirjest6lliseen
yhteyteen sosialidemokratian kanssa. Propagandayhdistyk-
set olivat lilan ahtaita, niin ettd kaikki eivdt padisseet varsi-
naiseen armeijaan, vaikka halusivatkin. Paikalliset taistelu-
jarjestdt eivdt salassa toimiessaan voineet enidd ottaa rivei-
hinsd ldheskdin kaikkia kehittyneitikdin tyoldissosialidemok-
raatteja. Tyoldisjoukkojen riveistd ldhti ndet siksi paljon
taistelu-intoisia henkil6itd, jotka tahtoivat fodella jirjestyd
armeijaksi, jotta heidin hereillesaatu vallankumouksellinen
toimintahalunsa tulisi oikealla lailla kdytetyksi. 70- ja 80-
luvun vallankumouksellisen liikkeen historiasta saatiin kylld
runsaasti neuvoja, jos oli kysymys paidesikunnan jarjestimi-
sestd; mutta kun tuli puhe armeijan muodostamisesta, niin
ei tuosta historiasta ollut apua. Samaten »Tyén vapautus»-
ryhmin kirjallisuus oli vallan kykenemiton selvittimaan fdtd
elimin esille ottamaa kysymystd. Ja timid on ymmarretti-
vad, silld eivithdn paikalliskeskukset voineet silloisissa oloissa
jirjestyd toisin kuin entiset vallankumoukselliset keskukset.
Samaten »Kansan vapaus»-ryhmin esimerkkiin ilman muuta
vetoominen ei ollut vastaus kysymykseen: kuinka jo
muodostuneet paikalliskeskukset olivat yhdistettivit toisiinsa,
ja kuinka oli armeija jirjestettivi. Plehanov ei luullut jal-
kimidisen kysymyksen tulevan piivdjirjestykseen ennen kuin
itsevaltiuden kukistuttua. Hinen mielestiin oli #ydvdenpuo-
lue mahdollinen vain perustuslaillisena aikana. Axelrod
katsoi kylld mahdolliseksi tyovden puolueen muodostamisen ai-
kaisemminkin, mutta siiti huolimatta hin Plehanovin lailla
viittasi »Kansan vapaus»-jirjestoon eikd antanut mitidn neu-
voja, kuinka timi sosialistinen tydvdenpuolue oli jdrjestet-
tava. '

1) Molemmat kirjoitukset ovat vuodelta 1893.
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Jokainen paikallisjarjestd oli Vendjilli muodostunut
luonnollisesti, ilman ennakolta mietittyd suunnitelmaa ja ai-
van riippumatta samantapaisista naapurijirjestéistd. Jos jo-
honkin kaupunkiin joutui joitakuita’ sosialidemokraatteja, niin
nimid muodostivat perusjirjestdn ja rupesivat yhteyteen tyo-
viestdn kanssa. Se oli siti helpompaa, miti suurempaan
vauhtiin oli asianomaisella paikkakunnalla pdissyt itsetiedo-
ton, vaistomainen tydvéenliike. Ja mitd ldheisempdin yhtey-
teen péistiin tyovden syvien rivien kanssa, sikdli kasvoi itse
jarjestokin. Mutta jos jirjestijien ryhmi sortui, ennen kun
se ehti luoda kiintein jdrjestén, niin seurauksena oli tydn
tdydellinen seisattuminen ja jdrjeston alun tuhoutuminen sii-
hen saakka, kunnes paikkakunnalle sattui tulemaan uusi toi-
mijaryhmd, joka ryhtyi jatkamaan keskeytettyd tyotd. Téassd
suhteessa voimme ottaa esimerkiksi vaikka kostromalaisen
jirjeston vaiheet.

» Tyovdenliikkeen kehittyessd suurissa teollisuuskeskuk-
sissa alkoi Kostromaan ilmestyd noista keskuksista karkoi-
tettuja kumousmielisid tyoldisid, joiden mukana Kostroman
tydvdeston keskuuteen rupesi tulvimaan kiellettyd kirjalli-
suutta. Vihdoinkin joutui Kostromaan poliisivalvonnan alai-
seksi my0s erds sivistynyt, vakaantunut sosialidemokraatti,
joka ensiksi pani alulle sosialidemokraattisen progandan Ko-
troman tyovdeston keskuudessa ja perusti v. 1895 ensimii-
sen puhtaasti sosialidemokraattisen pikku tydévidenyhdistyk-
sen. Sen jilkeen saapui Kostromaan vield lisdd sosialide-
mokraatteja, jotka muodostivat vihdisen yhdistyksen sosiali-
demokraattisia aatteita suosivien sivistyneiden paikkakunta-
laisten keskuudessa 1), Tdmi yhdistys siirtyi vdhitellen laaja-
perdiseen agitatsioniin ja sai syksylld v. 1896 menestykselld
loppuun saakka johdetuksi Soétovien tehtaalla puhjenneen
lakon, josta aikanaan puhuttiin paljonkin. Timai lakko oli
niin hyvin jarjestetty ja tyovidki kdyttiytyi niin harkitusti,
etti poliisimestari, joka tuli tyovidkei taivuttelemaan, puhkesi

1) »Tyovaenliike Kostromassa-. Geneve v. 1902. ss. 6--7,
seur. s. 12,
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puhumaan: »Kyllipd nikyy, etti pietarilaiset agitaattorit ovat
tadlld toimineet». Mutta lakon loputtua alkoivat vangitse-
miset. Alkuperdisen yhdistyksen jisenet joko joutuivat kiinni
tai olivat pakotetut poistumaan paikkakunnalta, ja alettu tyo
keskeytyi. Vasta v. 1897 muodostui uusi yhdistys, johon
kuului hyvin innokkaita vallankumouksellisia, mutta nima
olivat kovin nuoria, niin ettei heilldi ollut vieldi vakaantu-
neita mielipiteitd. Ei siis ihme, jos sosialidemokraattien
vaikutus Kostroman tyovéenliikkeesen supistui hyvin vidhain:
uusi sivistyneiden ryhmd sai tyOvédestolle vilittdd vain sosiali-
demokraattista kiellettyd kirjallisuutta.» Siitdi huolimatta en-
simdisen yhdistyksen jitteet yhdessid teollisuuskeskuksista
myOhemmin tulleiden tydldisten kanssa rupesivat taasen puu-
haamaan vakinaista jirjest6d ja v. 1898 heidin onnistuikin
jirjestyd perustamalla taistelurahasto.

Niin kehittyivit asiat Kostromassa, ja melkein samoin
oli laita Harjkovissa. Kovrovissa ei taasen ollut sivistyneiti
paikkakuntalaisia kidytettivissd, vaan tyoldiset saivat aivan
sattumalta Moskovasta sosialidemokraattista kiellettyd kirjal-
lisuutta, jota he kivivit innokkaasti tutkimaan jirjestien heti
lukurenkaita. Perustivatpa he pikku kirjastonkin, johon han-
kittiin luvallista kirjallisuutta kielletyn lisdksi, ja kirjaston
yhteyteen kannatusrahaston. Timain rahaston hoitajan vel-
vollisuudeksi tuli kaiken mokomin hankkia sdinnollisesti
kiellettyd kirjallisuutta, jonka vuoksi hdn sai matkustaa Mos-
kovaan ottamaan selkoa asioista. Monien mutkien peristi
hdnen onnistuikin tuttavien avulla pdisti yhteyteen mosko-
valaisen jirjeston kanssa ja kotiin palattuaan hin omaval-
taisesti muutti kirjaston ympérille muodostuneen tyoldisjir-
jeston sosialidemokraattiseksi taistelujirjestoksi.

Olemme oftaneet edelliset esimerkit tihdn osoittaak-
semme, etti puolueemme on historiallisesti muodostunut
aivan toisin kuin vanhat, »Maan ja vapauden» tapaiset val-
lankumoukselliset jirjestdt. Nehidn syntyivit siten, etti en-
sitksi muodostettiin keskus, joka lujittuessaan ja varttuessaan
valmisti ohjelmansa sekd kohotti mairityn lippunsa. 7dstd
keskuksesta lahetettiin eri puolille salaisia asiamiehid, jar-
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jestettiin vallankumouksellisten asuntoasiat tilapdisesti, perus-
tettiin keskusjirjeston haaraosastoja eri paikkakunnille, vielipa
keskuksessa muodostettiin erikoisryhmid, jotka saivat suo-
rittaakseen mairittyja tehtdvid. Vihdoin keskus ryhtyi jul-
kaisemaan myds puolueen &dinenkannattajaa. Sanalla sa-
noen keskus muodosti puolueen ympdrilleen. Itse asiassa
liiketti johdettiin keskuksesta sekd kdytinnollisesti ettd tieto-
puolisesti. Sielti kisin perustettiin paikallisjirjestdjd, sieltd
ne saivat kirjallisuutta, ohjeita ja suoranaisia kiskyji seki
toimihenkilitd ynnid varoja. Kaikki paikallisjarjestdt olivat
vain keskuksen kiskyjen toimeenpanijoita. »Salaisia pikku-
yhdistyksid, joilla oli kaikellaisia vallankumouksellisia tarkoi-
tusperid ajettavanaan oli vilttimittomaisti perustettava puo-
lueen monilukuisten tehtivien suorittamiseksi ja puolueen
jasenten kehittimiseksi taktillisesti» 1).

»Kansan vapaus»-puolueen jirjestd oli tiydelleen sala-
liittolaisjarjestd, jonka tarkoituksena oli valmistella valtiollista
salaliiftoa. Siksi se saattoi olla vain johtomiesten eli p#i-
esikunnan jdrjestdni, mutta kansanjoukoilta se oli kokonaan
suljettu. Kyllihdin moni saattoi olla my6étituntoinen »Kan-
san vapauden» asialle ja lukeutua »Kansan vapaus»-puoluee-
seen, mutta kuitenkin olla »Kansan vapaus»-jirjeston ulko-
puolella. »On vilttimitonti, — sanoi A, Mihailov 20 hengen
oikeusjuttua tutkittaessa, — erottaa puolue jirjestokisitteesti.
Puolue on epimdiriinen joukko samanmielisid ihmisii, joita
ei sido toisiinsa mitkdan keskindiset velvollisuudet. Mutta
jarjestossd tulee yksimielisyyden lisdksi se seikka, etti jise-
net ovat jokseenkin kiintedsti liittyneet yhteen ja ettdi keski-
niiset suhteet sitovat ynni velvoittavat jirjeston jasenid mai-
rittyyn toimintaan. Puolueen tunnusmerkkind on yhteis-
tunto, solidarisuus ajatustavassa, jarjeston tunnusmerkkind —
solidarisuus toiminnassa»2). Meidin suoranainen tehti-

1) Toimeenpanevan komitean ohjelma. »Narodnaja Volja»-
lehti N:o 3, 1 p. tammik. v. 1880.

) A. Mihailovin selitys oikeudessa. Lisiys »Narodnaja Vol-
jan» 8—9 numeroihin v. 1882.

4
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vimme, — ilmoittivat »Kansan vapaus»-puolueen jisenet
toisella kertaa, — on muodostaa salaliitto nykyisen valtiol-
lisen jirjestelmdn kumoomiseksi ... »Kansan vapaus»-puo-
lueen toiminta kidy piiasiallisesti siihen suuntaan, etti saa-
taisiin kaikki, hallitusta aktiivisesti vastustavat voimat yhdis-
tetyksi lujaksi, keskitetyksi jarjestoksi, joka kykenisi nosta-
maan kapinan ratkaisevalla hetkelld; siihen saakka on koe-
tettava menestykselld harjoittaa salaliittotoimintaa, hallituk-
sen vainoomisista huolimatta . . . Me fahdomme toimia
jarjestetysti vain .niiden vdestonainesten keskuudessa, jotka
tulevat ottamaan osaa itse vallankumoukseen» 1) (harvennus
Ljadovin).

»Kansan vapauden» puoluelaisilla oli siis selvd ja mii-
ritty tarkoitusperd, nimittdin kapinaliikkeen aikaansaaminen
salaliiton avulla. Mutta talonpoikaisvdeston joukkokapinaan
he eivit luottaneet, silli he eivit katsoneet mahdolliseksi saada
talonpoikaisvdestdd jirjestymdin. Heiddn jarjestosuunnitel-
mansa mukaisesti oli

1) luotava keskustaistelujirjestd, joka kykenisi alkamaan
kapinan;

2) muodostettava eri maakuntiin vallankumouksellisia
jirjestdjd, joiden tuli tukea kapinaa;

3) saatava vakuus siiti, etti kaupunkilaistyoldiset tule-
vat kannattamaan kapinaa;

4) koetettava saada sotaviki vallankumouksellisten puo-
lelle tai ainakin toimettomaksi;

5) saatava sivistyneet ehdottomasti edistimiin liiketts,
silli nimd muodostivat padvoiman, jota voitiin hyviksi kiyt-
tid valmistavissa tOissd; ,

6) saatava Europan yleinen mielipide liikkeelle suo-
siolliseksi» 2).

Naiitd tarkoitusperid ajaessaan keskus jdrjesti erilaisia
ryhmii: ftaistelu-, tydvden-, propaganda-, ylioppilas-, raha-

1) »Narodnaja Voljan» N:o 8—9 paikirjoitus, helmik. v. 1882.

2) »Kansan vapauden kalenteri». Kirjoitus »Puolueen alus-
tavat tyots.



51

asiain-, sotavdenryhmit j. n. e. Se muodosti koko jirjeston,
johti koko toimintaa, mutta ei ollut vastuunalainen jirjes-
tolle. Keskus oli kokoonpanoltaan jirkihtimaton, kun ei
voitu vaalien avulla muuttaa sen jdsenid ja siten vaikuttaa
sen suuntaan ynni paitoksiin. »Keskusjdrjesti ei voi olla
valitun eduskunnan tapainen, vaan sen tulee olla salainen
seura» 1). Se tdydentdi itse itsensi.

Tahdomme tissi kiinnittid erityisesti huomiota siihen,
ettd »Kansan vapaus»- ynnd »Maa ja vapaus»-puolueet, vie-
lipi yleensi kaikki vanhat vallankumoukselliset puolueet muo-
dostuivat Venijilli historiallisesti silld tavoin, ettd aluksi syntyi
»luoksepdisemiton ja saavuttamaton,» -— kuten A. Mihailov
selitti oikeudessa, — keskus, joka sitten loi koko puolueen.
Mutta kuinka oli sitten meidin puolueemme laita? Aluksi
se naytti lihtevin kulkemaan samaa tietd kuin yllimainitut
puolueet. Muodostuihan ulkomailla venildisten siirtolaisten
keskuudessa »Tyon vapautus»-ryhmi. Tami keskus kohotti
lipukseen »Venildisten sosialistien ohjelman», alkoi julkaista
kirjallisuutta, ryhmitti ympdrilleen ulkomailla oleskelevain
ylioppilaitten muodostamat pikkuyhdistykset ja yritti vihdoin
(Deitshin avulla) pdistdi yhteyteen Venidjin kanssa. Yhteys
ensimiisten sosialidemokraattien ja keskuksen vilille saatiin
todella aikaan, vielipd toimintakin ohjelman mukaiseksi.
Mutta siihen se yhtdldisyys vanhojen vallankumouksellisten
jarjestdjen vaiheiden kanssa loppuukin. Ensimiiset vena-
ldiset sosialidemokraattiset yhdistykset tuhoutuivat kokonaan
80-luvun jiitivin vilinpitimittdmyyden painosta ja keskus
tuli aivan eristetyksi Venijistd. Ei siis ihme, ettei »Tyon
vapautus»-ryhmd voinut eristettynd vaikuttaa luonnonvoi-
main tavoin eteenpdin menevin itsetiedottoman tyévienliik-
keen kulkuun eiki itse joutua sen vaikutuksen alaiseksi eika
lopuksi pysya vallankumouksellisena sosialidemokraattisena
keskuksena, vaan jdi niin sanoaksemme marksilaiseksi kes-
kukseksi.

90-luvulla rupesi nidet syntymiin sosialidemokraattisia
jarjestdjd, ilman etti ne olivat missdin tekemisissi ulkomai-

1) Edell. teos.
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sen keskuksen, sen ohjelman ja toimisuunnitelman kanssa.
Ne syntyivit toisistaankin aivan riippumatta ja panivat alulle
varsinaisen sosialidemokraattisen toiminnan. Nimid uudet
jarjestét eiviat lukeutuneet sosialidemokratian riveihin siksi,
efti ne hyviksyivit keskuksen eli tuon »Venildisten sosialis-
tien ohjelman» (useinkaan siiti ei tiedetty mitiin), vaan siksi,
etti ne kannattivat tiydelleen kansainvilisen sosialidemo-
kratian periaatteita. Eika lipuksi tullut »Ty6én vapautus--
ryhméin ohjelma, vaan Saksan sos.-dem. puolueen Erfurtin
ohjelma yhdessi ldnsi-europpalaisten sosialistien opin kanssa
(johon »Tyén vapautus»-ryhménkin oppi liittyi). Kohottaes-
saan ilmoille aatteellisen sosialidemokratian lipun, Venijin
sosialidemokraatit eivit tavanneet valmista keskusta, jonka
ympirille he olisivat voineet jirjestyd. »Tydn vapautus--
ryhmé ei osannut ruveta sellaiseksi keskukseksi, ei osannut
olla sind, mind aikoinaan »Maan ja vapauden» ynnd »Kan-
san vapauden» keskusjirjestdt olivat olleet. Samaten kaikki
muutkin silloiset jirjestot olivat kykenemittdmia suorittamaan
tuota tehtivia.

Joka paikkakunnalla oli muodostunut oma keskus toi-
sista riippumatta ja nimid keskukset olivat sitten panneet
tyon vireille ja luoneet jarjestot. Puolueemme oli siis saa-
nut — vastoin »Kansan vapaus»-puoluetta — alkunsa to-
dellisuudessa alhaalta, ympéryksesti, eikd keskuksesta piin.
Oli muodostettu paikallisesikuntia, ilman etti oli olemassa
padesikuntaa. Liikkeen kasvaessa oli sitten jokaisen paikal-
lisesikunnan ensiksikin viipymaitti ryhmitettivdi ympirilleen
joukkonsa, liitettiva jirjestoksi heritetyt tyoldiset ja toiseksi
yhdyttivi muiden paikallisesikuntien kanssa yhdeksi puolue-
jirjestoksi, yhdistettivd kaikki joukot yhtendiseksi puolue-
armeijaksi.

Vieli on huomattava yksi jyrkkd eroavaisuus puo-
lueemme muodostumisen ja vanhojen vallankumouksellisten
jirjestojen vililldi. Meiddn paikallisjirjestomme kehkeytyivit
ja lujittuivat vain sielld, missid ennestidn oli jo olemassa
itsetiedoton, alkuvoimain tapainen {tydvdenliike tai ainakin
aineksia sellaista liiketti varten. Useimmiten meiddn jir-
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jestdjemme ei tarvinnut synnyttii, vaan ainoastaan ohjata
itsetiedottomasti alkanutta liikettd, kehittid sitd ja muuttaa
se itsetietoiseksi luokkataisteluksi.

Juuri timidn vuoksi, ettd jirjestdmme olivat vilkkaassa
yhteydessi syvien rivien liikkeen kanssa, ei puoluettamme
voida verrata vanhoihin vallankumouksellisiin jarjestihin.
Vaikka paikalliset sosialidemokraattiset jirjestdt pysyivitkin
tiydelleen salaisina, joten ne ulkonaisesti muistuttivat » Kan-
san vapaus»-puoluetta, niin todellisuudessa ne tulivat ole-
maan vastuunalaisia liikkeelle. Alusta pitien tiytyi niiden
toiminnan muodostua kansanvaltaiseksi, vaikka rivien tiy-
dentimistapa olikin toinen.l) Mutta »Ty0n vapautus»-ryhmi
syntyi ja kehittyi olematta yhteydessi syvien rivien liikkeen
kanssa; sen ensi toimissa ei ilmennyt sellainen kansanval-
tainen henki kuin meidin paikallisjarjestbjemme toiminnassa.
Siksipd ei »Tydn vapautus»-ryhmi voinutkaan tulla puolue-
keskukseksi.

Ja kun kerran liikkeemme historia ei luonut sellaista
keskusta, kuin »Maa ja vapaus»-jirjestdlli oli, eikd sellainen
keskus péddssyt kehkeytymiidn liikkeemme kehittyessd, niin
kaikki Plehanovin ja Axelrodin suunnitelmat, mikili ne tar-
koittivat puolueen muodostamista »Maa ja vapaus»- tai
»Kansan vapaus»-jirjestojen malliin, jdivdt tyhjiksi ja hyo-
dyttomiksi sananparsiksi eivdtkd saaneet kidytinnollisten
puoluetydntekijdin kannatusta. On siis itsestdin selvid, ettei-
viat Vendjilld toimineet kdytinnolliset sosialidemokraatit voi-
neet ottaa huomioon »Tydn vapautus>-ryhmin jérjesto-
suunnitelmaa.

V.

»Maaliskuussa (v. 1896), — kerrotaan usein mainitse-
massamme Moskovan tyOvienliiton keskuskomitean selon-
teossa, — yrittivit liikkeen johtajat ryhtyda hommaamaan

1) Tatd asiaa kannattaisi enemmin miettida niiden puolue-
kirjailijain, jotka nykyain puhuvat puolueessamme vallitsevasta
sivistyneiden epakansanvaltaisesta hengesti.
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jirjestod ja taistelurahastoa. Sitd varten he paittivit kutsua
kokoon eri tehdaslaitosten tydvden edustajia neuvottelemaan
asioista. Sopivan huoneuston puutteessa tiytyi kokouksia
pitid monissa paikoin. Ndiissi kokouksissa tehtiin selkoa
talvikauden toiminnan tuloksista ja liikkeen laajuudesta silla
hetkelldi sekd keskusteltiin etenkin jirjeston muodostus-
suunnitelmasta. Tdma suunnitelma oli lihimain seuraavan-
laatuinen: jirjeston muodostavat edustajainkokous, johon kus-
takin teollisuuslaitoksesta valitaan yksi edustaja, — ja kes-
kuskomitea. Keskuskomitean taas muodostavat muutamat
sivistyneet ja 6—7 itsetietoisinta, kehittyneinti ja tarmok-
kainta tyoOldistd, jotka valitaan piirittdin, kun Moskova jae-
taan eri piireihin nopean liikeyhteyden aikaansaamiseksi.
Keskuskomitea johtaa koko Moskovan tyovidenliikettd, hoi-
taa ja kdyttid tarpeenmukaisesti jirjestébn varoja. hankkii ja
painattaa kiellettyd kirjallisuutta sekd ylldpitida yhteyttdi mui-
den kaupunkien ynnid ulkomaiden kanssa. Kokouksia on
komitealla sddnnollisesti kerran tai parikin kertaa kuukau-
dessa. Edustajainkokouksen on tarvittaessa annettava neu-
voja keskuskomitealle ja hankittava ajoissa keskukselle tie-
toja tehdaslaitosten tapahtumista. Siten voidaan keskeyty-
mittomasti harjoittaa laajaperdistd agitatsionia. Jarjestolla
on rahastonsa ja kirjastonsa?).

Timi, v. 1896 tehty jirjestdsuunnitelma erosi vain
pikku seikoissa siitAi Moskovan jirjestdn suunnitelmasta,
jonka jirjestd hyvdksyi v. 1895.2) Timid on siti-
kin merkillisempid, kun noina molempina vuosina toimi-
neiden jirjestdjen vililldi ei ollut juuri mitdin yhteytta.
Oliko tima jirjestdsuunnitelma sitten sen »Kansan Vapaus-»-
puolueen suunnitelman mukainen, jota »Tyon vapautus:-
ryhma tyrkytti? Kylld jossakin kohden, m. m. siind, ettei
tissikddn jarjestdo valitse keskuskomiteaa, joka toimii koko-

1)  »Tyovdenlilke Moskovassa.» »Rabotnik» N:o 3—4,
s. 36—37.

2) Ks. »Vendjin sos.-dem. tydéviaenpuol, hist.» 1 osan
X1 lukua.
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naan piilossa, salassa ja luo koko muun jirjestén sekd
mairid sen toiminnan. Tamd on Moskovan tyévienliik-
keen pidesikunta ja pdikortteri. Mutta siihenpd yhtildisyys
padttyikin, silli edustajainkokous oli askel eteenpdin van-
hoihin vallankumouksellisiin jirjestoihin verraten. Se yh-
disti esikunnan vilittOmasti armeijaan ja oli todistuksena siit,
ettd itse armeija oli jirjestymdssi. Ja armeija muodostui
rahaston, kassan ympirille.

Rahastokysymyksestd sukeutui kovia viittelyjd edusta-
jain kesken, miten nimittdin rahastot olivat jarjestettivit.
Karkeatehtaiden tydvden edustajat olivat ymmadlld, oliko heti
perustettava yhteinen keskuskassa vai oliko se toteutet-
tava liittimilld yhteen paikallisrahastot. Aluksi useimmat
edustajat kannattivat jilkimiistd ehdotusta, mutta lopulta
piitettiin kuitenkin heti perustaa yhteinen kassa ... Hie-
nompien tehdaslaitosten edustajat taasen puolustivat yksi-
mielisesti yhteisen kassan perustamista vaikkakin silli ehdolla,
ettei aluksi tarvinnut pakollisesti suorittaa siihen maksuja.
»Varoja yhteiseen kassaan hankitaan maksamalla 1 rupla
sisddnkirjoitusmaksua ja kuukausittain 2 kopekkaa jokai-
sesta ansaitusta ruplasta. Ne henkil6t, jotka eivit kuukau-
dessa ansaitse 15 ruplaa enempdd, vapautetaan sisiddnkirjoi-
tusmaksusta. Varojen kartuttamiseksi otetaan vastaan myés
lahjoituksia asiaaharrastavilta sivistyneilti. Kassan tulee olla
melkein yksinomaan taistelurahastona (s. o. silld kannatetaan
lakkoja, joihin ryhdytidin jdrjeston suostumuksella) ja silld
on autettava tyOvdenasian tidhden kérsineitd henkilditi ja
heidin perheitidn. Sitd paitsi kidytetiin varoja kirjallisuu-
den hankkimiseksi. Lainoja ja apurahoja myo6nnetidn vain
poikkeustapauksissa» 1).

Téassd, kuten ndemme, tormisi jo yhteen kaksi suun-
taa. Sosialidemokraattiset johtomiehet ja tehdastydvien
suuret joukot kannattivat keskuskassan perustamista paikal-
listen haaraosastojen ohella. Mutta parempipalkkaiset, var-
sinkin  konepajojen tyodldiset vaativat paikalliskassojen

1) »Rabotnik» N:o 3—4 siv. 37—38.
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muodostamista ja vahvistamista, jonka jilkeen vasta saattoi aja-
tella niiden yhdistimistd yhteiseksi keskuskassaksi.

Pdaltd katsoen timd kysymys ndyttid hyvin vihipi-
toiselti kummankin ehdotuksen tarkoituksenmukaisuuteen
nZhden. Mutta aikanaan riideltiin tisti kovasti, syysti etti
tissd sattui vastakkain kaksi pdinvastaista maailmankatso-
musta. Paikallisten kassojen puolustajat olivat ammatti-
yhdistys- (trade union)- aatteen ajajia; he eivit pitineet kassa-
kysymystd jirjestd-, vaan agitatsionikeinona luokkataistelussa,
toisin sanoen kassalla oli heidin mielestiin itsendinen tar-
koituksensa. He eivat katsoneet titd kysymystd koko tyo-
vdenliikkeen etujen kannalta, vaan pitivat kiinni oman teh-
daslaitoksensa, oman ammattinsa etujen ajamisesta ja tahtoi-
vat parantaa omaa asemaansa. Kyllihdn he olivat taipu-
vaiset antamaan jonkun verran varoja yhteistikin kassaa
varten, mutta vain mairattyd palvelusta vastaan, siti nim.
etti heille hankittaisiin sellaista kirjallisuutta, kuin /e tarvit-
sivat, etti heitd autettaisiin lakon sattuessa j. n. e

Hopperin mallintekijit (modelleeraajat), joilla oli oma
puhtaasti ammatillinen kassansa, perustelivat paitostinsa,
jonka nojalla he kieltdytyivit hyvdksymaistd keskuskassan
ohjesdintdd, seuraavasti: »Yhteisti kassaa kdytetidn vain
sellaisen lakon avustamiseksi, jonka alkamiseen keskuskomi-
tea antaa luvan. Mutta saattaahan sen ja yksityisen tehdas-
laitoksen kesken syntyd erimielisyyttd lakon oikeutuksesta . ..
Jos koko jiasenmaksu luovutetaan yhteiseen kassaan, niin
joudutaan siitdi kokonaan riippuvaisiksi.l) Timi kohta oli
koko erimielisyyden syynid. Keskuskomiteahan saattoi kiel-
tiytya hyvdksymisti lakon toimeenpanemista kysymyksen-
alaisessa tehdaslaitoksessa siind tapauksessa, etti katsoi sen
vahingottavan tydvaen asiaa. Ammatillisten kassojen puo-
lustajien ndkokanta on selvimmin esitetty »Rabotshaja
Myslj»-lehden ensimiisessi numerossa.

» Taistelu taloudellisen tilan parantamiseksi, taistelu
kapitaalia vastaan jokapdivdisten huutavien tarpeiden pe-

) »Rabotnik» N:o 3—4 s. 43.
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rustuksella ja lakko sen vilikappaleena — kas siina
tyovaenliikkeen tunnussana. Tamidn taistelun kasittivit
kaikki ja se karkaisee voimia seki liittid yhteen tyOvien
rivit.t Sitd paitsi jokainen siind saavutettu voitto kannustaa
yhd uusiin ponnistuksiin ja voittoihin. Kun tydvien syvit
rivit saadaan asiaan innostumaan, on taistelun tulos taattu
eiki liikettd tarvitse tukea tilapiisilli syrjdsti pdin tippuvilla
varoilla. Taistelijoiden on itsensi annettava tarvittavat varat
ja jokainen hielli hankittu ropo on kalliimpi kuin tuhan-
net syrjisti saadut. Kun tyodviki pyrkii perustamaan kas-
soja, niin tim3 merkitsee liikkeen vaiheissa tiysin itsetietoi-
seen aikakauteen siirtymistd. Ndiden kassojen tarkoituksena
el ole hankkia tulevaisuudessa varoja liikkeen toimintaa
ja kirjallisuutta, vaan leipdd varten taistelun kuumimmil-
laan ollessa, s. o. lakkojen aikana. Tyovden tulee ryhmit-
tyd ndiden kassojen ympdrille ja jokainen niistd on liik-
keelle kallisarvoisempi kuin sata muuta jarjestod. Tietys-
tikin tulee myds valistuspuoli ottaa huomioon, onhan niet
kasvatettava sivistyneitd yksil6itd. Muftta tyoliisten on tais-
teltava tietoisina siitd, etteivit he taistele minkddn tulevien
sukupolvien, vaan itsensd ja lastensa hyviksi, ja heiddn on
muistettava, ettd jokainen voitto ja jokainen viholliselta
anastettu asema vie heiddt lihemmdksi lopullista pddmdad-
rid, joka on heidin hyvinvointinsa».')
Sosialidemokraattinen, kumouksellinen nikdkanta, —
se nim., etti tyoldisten taistelu on taistelemista tyoldisluokan
vapautumisen puolesta, — on tissi asetettu vastakkain am-
matillisen liikkeen katsantokannan kanssa, — etti nim.
tyoliisten taistelu tarkoittaa kysymyksessid olevien jirjesty-
neiden tyOldisten tilan parantamista. Nimi kaksi ndkokan-
taa ndyttivdt siind miirin sovittamattomilta, etteivit. ne mo-
lemmat yhtdaikaisesti mahtuneet saman jirjestdn piiriin;
toisen niistd vilttimiattomasti tiytyi vdistyd toisen tielti.
Bundin esimerkisti me niemme, etti jilkimidinen katsanto-

1) »Rabotshaja Myslj», N:o 1, paikirjoitus, lokak. v. 1897.
Kaksi viimeistd harvennusta Ljadovin.
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kanta kauvaksi aikaa syrjdytti sielld edellisen.!) Samaa ar-
meijaa ei voitu jirjestid molempien lippujen alle, ja jélki-
mdisen lipun kohottaminen merkitsi luopumista kdyhiliston
liikkeen lopullisesta pddmairisti ynnd luokkataistelusta.

Mutta miksi sitten sosialidemokraatit asettuivat sellai-
selle katsantokannalle? Etupididssi siksi, etti he tahtoivat
joka tapauksessa saada tyoldisarmeijan jirjestetyksi. Kehit-
tymittomit tyoldiset eivdt liity vallankumoukselliseen kas-
saan, silldi he pelkdivit »susilisteja> ja sidikidhtyvit »vallan-
kumousta», — mutta lakkoihin he kylld jo luottavat ja
ovat tulleet kisittimidn, missi suhteessa lakkojen menesty-
minen ja lakkorahastot ovat toisiinsa. Sellaisten kassojen
kannattajia on paljonkin.

Kun ensimdiset sosialidemokraatit jirjestivit kassaver-
kon, niin he sijoittivat tuollaisia kaikille avoimia kassoja
tai keskuskassan haaraosastoja tuon verkon &irille. Naiiden
kassojen tarkoituksena oli vetid kehittymittomid tyoldisia
yhteiseen sosialidemokraattiseen jarjestoon. Kun niet ke-
hittymattdmat tyoldiset joutuivat tuollaisen kassan jiseniksi,
niin he tulivat pdivianselvisti vakuutetuiksi siitd, etti nykyi-
sissd valtiollisissa olosuhteissa on aivan mahdotonta kidyda
puhtaasti taloudellistakin taistelua ja saada jirjestetyksi puh-
taasti ammatillinenkin liike. Niiden ensimiisten kassojen
sosialidemokraattiset johtomiehet panivat — uusien jisenien
kassaan liittyessi — alusta pitien vastakkain tilldisen kassan
ja lansi-europpalaisen ammattiyhdistyksen toiminnan ja
osoittivat, missi suhteessa valtiollinen vapaus ja taloudelli-
nen taistelu ovat toisiinsa, sekd saattoivat heidat kasitti-
mdin valtiollisen taistelun vilttimattdémyyden, toisin sanoen
tekivat heistd sosialidemokraatteja. TyOldiset liittyivat sel-
laiseen kassaan toivoen sen avulla saavansa tilansa paran-
netuksi ja apua tarpeen tullen. Mutta hyvin pian he tuli-
vat huomaamaan, etti kassan toimiessa salassa — itseval-
taisen hallitusjarjelmidn vuoksi — ei voida muodostaa lakko-
rahastoa eikd edes keskindisti avustuskassaa. Kyllihdn osa

1) Ks. taman teoksen I osan XII lukua,
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tyoldisid timidn johdosta kddnsi selkinsi asialle ja yleensd
koko tyovienliikkeelle; mutta ne, jotka todella harrastivat
asiaa, muuttuivat vihitellen sosialidemokraateiksi ja suostui-
vat mielelldin, vieldpd itsetietoisesti, siirtimdin melkoisen
osan kassavaroja keskusjdrjestodn puhtaasti kumouksellista
tarkoitusta varten.

Paremmin valaistaksemme viimeksimainittua nikdkantaa,
esitimme tdssd otteita erddn pietarilaisen tydmiehen mieltikiin-
nittivastd kirjeestd, jonka hin kirjoitti noin vuosi aikaisem-
min »Rabotshaja Myslj»-lehden ensi numeron ilmestymisti
ja jonka ensiksi julkaisi »Pietarilainen» (»Peterburshets»).

»Eturivin miesten, arvostellen ajattelevien henkiloiden
padtehtdivind — kirjoittaa hin — tulee olla tyOviden syvien
rivien liittiminen yhdeksi kokonaisuudeksi. Timid on san-
gen monimutkainen tehtivd, joka vaatii paljon tyotd siksi,
etti sekasorto vallitsee niin hyvin tyovden keskuudessa kuin
yhteiskunnassakin. Tadytyy melkein pakottaa tyolidisid sy-
vemmin ajattelemaan asemaansa, tidytyy repid rikki heidin
piintyneet vakaumuksensa ja todistaa sosialistisen jirjeston
paremmuus. Sanon vield kerran, efti timd on vaikea saa-
vuttaa ... Eturivin miesten tulee olla mahdollisimman har-
kitsevia, ja he ovat — se on aina muistettava — vain ko-
neistoja, jotka suuntaavat liikettd, kun varsinaisen liikevoi-
man muodostavat syvdt rivit; yksityisen henkilon on siis
huolehdittava tdmidn voiman sdilyttimisestd ja sen oikein
kdyttimisestd. Tadssd tarvitaan melkoisesti kirsivallisyytti:
on odotettava voimien keskittymistd ja sitten vasta vastus-
tettava sortojirjestelmidi hajottamatta voimia eri tahoille.

»Nykyhetkelldi on taistelu kieltimittd jokseenkin epi-
tasainen, onhan vastapuolueen kultaisessa lipussa kansan-
joukkoja pelottavat sanat: »Jumala, Tsaari ja Isinmaa-,
mutta meilli: »Tasa-arvoisuus, Vapaus, Veljeys». On
muistettava, ettd edelliset sanat, joita papit ja poliisiviran-
omaiset julistavat, tukahduttavat viimeksimainitut kuiskaten
lausutut sanat. Mutta aika ajoittain pappien ja poliisien
valta lamaantuu, kun taas sosialistisen lipun alla taisteleva
armeija kasvaa»,
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Kuinka sitten on edistettivd timdn armeijan kasvamista
ja jarjestimistd? — kysyy kirjoittaja ja vastaa siihen sa-
malia:

»Ensi askeleena tissi suhteessa tulee olla tyovienkas-
sojen, joiden jarjestimisesti tahdon puhua vihin tarkem-
min.

»Kassat ovat jirjestettivit siten, etteivit ne rasita tyo-
viked; sen vuoksi ei saa aseftaa madrittyd jiasenmaksua,
vaan jisenten on suoritettava maksuja varojensa mukaan,
jonka ohessa on vilttimittomasti huolehdittava siitd, etteivit
kassan jisenet katso siihen kuin sitruunaan, josta voi mie-
len mukaisesti pusertaa mehua.

»Suorastaan kumouksellisia tarkoituksia varten aijottu
kassa on kyllikin itsessdiin hyvd, mutta se saa liian vihin
varsinaisia kannattajia, jonka vuoksi kassalla tulee olla joi-
takin muita tarkoitusperid, niin efti se viehittiisi ulkonadl-
ladnkin,

»Jokaiseen tehdaslaitokseen on parasta jarjestid useita
pikkukassoja, joiden johdossa on joku kehittynyt tyo-
ldinen ja jisenind asianhaarojen mukaan 5—-6, jopa useam-
piakin henkil6iti. Jokaisen sellaisen kassan edustajien tulee
olla yhteydessi keskendin, pitid huolta tilikirjoista ja kir-
jallisuuden hankkimisesta, selonteoista j. n. e.

»Jokaisen kassarenkaan edustajan on toveriensa jou-
kosta kehitettivd sellaisia henkiloitd, jotka kykenevit vastai-
suudessa olemaan tuollaisten renkaiden johtomiehind, ja
ainakin yksi henkildé on aina pidettivd varalla tarpeellisia
tehtivid varten, jos esim. tulisi kysymykseen entisen johta-
jan paikan tiyttiminen tai olisi hinet komennettava uuden
renkaan johtajaksi j. n. e

»Jokaiseen tehdaslaitokseen tulee muodostaa paikassa,
johon sijoitetaan pikkukassojen vararahastot. Tdmin kassan
hoitajana tulee olla tiysin luotettava henkild, koska haneen
keskittyy koko toiminta kussakin tehdaslaitoksessa. Taman
kassanhoitajan tulee olla suoranaisessa tai vilillisessi yhtey-
dessd eri kassarenkaiden edustajien kanssa, seurata kiellettyi
kirjallisuutta, valita sopiva aika julistusten julkaisemista var-
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ten, olla yhteydessi sivistyneiden kanssa, pitid piikirjaa
y. m.

»Tehdaslaitosten kaikista kassoista ovat rahat vietdvit
talteen sosialidemokraattisen puolueen keskuskassaan, jota
on suojeltava kuin »silmiterdi». Keskuskassan hoitomiehet
eivit saa olla suoranaisessa yhteydessi tehdaslaitosten kanssa,
vaikka timi ei esti joskus lihettimasti selontekoja paikas-
sojen hoitajille ja kokeneen sivistyneen henkilon harkinnan
mukaan muillekin luotettaville tyéliisille.

»Lakon sattuessa tulee keskuskassan hoitajien pitid huoli
siitd, ettd avustus (jos siti myOnnetiin) tulee tarkoituksen-
mukaisesti kdytetyksi . ..

» ... Yleensi on huolehdittava siitd, ettd tyoldiset me-
nevit itse eteenpdin; vilillisesti heihin kylldkin on vaikutet-
tava, mutta silli lailla, etteivit he huomaa sitd»1).

Mainitun kirjoituksen tekija oli tyOmies ja samalla
kdytinnollinen sosialidemokraatti,. Hin ymmairsi erittdin
hyvin, etti armeijaton pidiesikunta on voimaton ja etti on
tarpeellista muodostaa ja jirjestid armeija; hin otti myos
huomioon hyvin tuntemansa, syvien rivien tyOldisen mie-
lentilan, mutta hin ei tahtonut hyviksyi siti.

»On pakotettava tyoliisid tarkemmin ajattelemaan ti-
laansa, — sanoi hidn, — on revittdvd rikki piintyneet va-
kaumukset». Miten se on tehtivi? — »On annettava
sopiva ulkonainen leima kumouksellisen jarjeston sille
osalle, joka on tekemisissd tyOldisjoukkojen kanssa. Alku-
perdisilldi pikkukassoilla tulee olla sellainen luonne, mika
miellyttid syvien rivien tyOldisid. Niiden tulee siis olla
puhtaita lakkokassoja; mutta niiden johdossa tulee olla itse-
tietoisen sosialidemokraatin, joka kasvattaa kassaan liittyneiti
pimeitd tydldjsii ja samalla ilmaisee aivan salaiselle jirjes-
tolle heidin mielialansa, tarpeensa ja toivomuksensa. Siten
nimi puhtaasti ammatilliset kassat joutuvat sosialidemo-
kraattisen jirjeston yhteyteen ja muuttuvat suuren puolue-
koneiston pyoriksi, jonka ohessa tyoldisten vetimisen tihin

1) »Katsaus Pietarin tyovaenliikkeeseen» s. s. 64—05.
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monimutkaiseen koneistoon tulee tapahtua heidin huomaa-
mattaan.

Itse teossa kaikki tybldisjoukkojen jrjestimisti koske-
vat yritykset olivat vuosina 1895—97 kiytinnossi sen-
laatuisia kuin yllimainittu kirjoittaja suunnitteli. Ja ku-
vaavaa on, etti timid suunnitelma sai enimmin kanna-
tusta niiden tyodldisten keskuudessa, jotka olivat lihteneet
kaikkein pimeimmastd yhteiskuntaluokasta tai olivat li-
heisimmassd yhteydessi tuon yhteiskuntaluokan kanssa,
kuten kankurit' ja kehruutehtaalaiset y. m. Tatd suunni-
telmaa taasen vastustivat tavallisesti konepajojen tyéliiset,
varsinkin parempipalkkaiset sorvarit, mallintekijit, koneen-
kiyttijat y. m. Ja se on ymmirrettivds, silli esim. verrat-
tain suuripalkkaisten mallintekijiin kassa saattoi pian paisua
melkoiseksi. Mutta kun monien tehtaiden tyofliiset saivat
vain 12—18 rupl. kuukaudessa, niin rahaston kartuttaminen
oli vaikea. Ja kun he puolustivat keskuskassan perusta-
mista, niin he silli osoittivat olevansa siti mieltd, etta jo-
kaisen tyoldisen ammatistaan huolimatta oli katsottava vel-
vollisuudekseen avustaa tovereita lakon saftuessa ja ettd
paremmassa asemassa olevien tyoldisten oli tultava puut-
teessa oleville veljilleen avuksi. Itse elimid osoitti tille
tyovden osalle tuon luokkayhteistunteen aatteen.

Luokkajirjeston luonnetta koskevaan kysymykseen liit-
tyi hyvin pian toinen, sen yhteydessi oleva kysymys: tyo-
ldisten suhde keskusjirjestoon. Kuten ylld ndimme, ei tima
kysymys tullut Moskovassa esille ennen vuofta 1896.
Syynd tihdn oli se, etti sosialidemokraattisen jirjeston syn-
tymisestd asti tyOldiset ottivat Moskovassa osaa keskusjir-
jestoon rinnan sivistyneiden kanssa. Sama oli asianlaita
Pietarissa suureen lakkoon saakka, joka puhkesi kesilld v.
1896. Lakon jilkeen kasvoi jirjestdn toiminta suuresti.
»Laajaperdisen tyodvidenliikkeen kehittyminen, — sanoo
»Pietarilainen», — ja yhd laajempien tydvden rivien her#i-
minen itsetietoiseen elimadin synnyttivit luonnollisesti jou-
kon uusia tarpeita ja antoivat toimiville sosialidemokraateille
paljon wuusia tehtivid. Yhtend tdrkednd seurauksena tisti
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liikkeen paisumisesta oli myés se, etti tyovden keskuudessa
kehittyi itsetietoisia ja toimeliaita henkil6iti, jotka koettivat
tyydyttid toveriensa tarpeita ja vaatimuksia.

» Pysyvdisten lakkokassojen jarjestimisliike meni tyo-
vien keskuudessa keskeytymitti eteenpiin pidistydin alkuun
lakon vaikutuksesta kesidlli 1896. Siiti lidhtien tyoldiset
perustivat moniin tehdaslaitoksiin kassoja siind tarkoituk-
sessa, ettd saisivat asiansa vakavammalle kannalle» 1).

Kassoja perustettiin usein omin pdin, ilman eftid jar-
jestd vaikutti sithen vihadikdin, kuten esim. Koshevnikovin
tehtaassa. Niilld oli omat jirjestijinsi, jotka koettivat piasta
yhteyteen »Taisteluliiton» kanssa, johon tyoldiset lakon jil-
keen luottivat miti suurimmassa maiirdssi. Siihen saakka
oli Taisteluliitto muissa kaupungeissa sijaitsevien jirjestojen
tavoin muodostanut jirjestonsd ylhadlti pdin: se méirisi
jirjestijit ja johtomiehet sekd wvalitsi edustajat »tyovien
agitatsioniryhmiin» (keskusjirjestdn yhteydessd olevaan neu-
vottelevaan laitokseen). Tissi se otti yksinomaan huomioon
valittavien henkildiden itsetietoisuuden ja salaisessa toimin-
nassa. saavutetun kokemuksen. Mutta nyt oli Liiton rat-
kaistava kysymys, kuinka on suhtauduttava niihin edustajiin,
jotka tyoldisjoukot itse ovat valinneet, — onko heidin sal-
littava ottaa osaa keskusjirjestdn toimintaan vai ei? Asia
ei synnyttdnyt vield sitd periaatteellista erimielisyytti, joka
my&hemmin aiheutui »Rabotshaja Myslj»-lehden sepus-
tuksista.

»On julkinen salaisuus, — sanoo »Pietarilainen», —
etti Liiton johto oli seuraavanlaatuinen: siind oli keskus-
ynnd paikallisryhmit, joiden jisenind oli sivistyneiti; nimi
sitten olivat yhteydessi toimivien tyoldisten kanssa. Sellai-
nen henkilokunta oli ehkd sovelias vield pikkuyhdistystoi-
minnan aikana ja osaksi agitatsionin alkuasteilla noihin vuo-
den 1896 suuriin lakkoihin saakka; mutta sittemmin se ei
ollenkaan soveltunut niihin jirjestd-, agitatsioni- ja propa-

1) .Katsaus Pietarin tyovienliikkeeseen» ss. 61—62.
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gandatehtiviin, jotka Liitto sai suoritettavakseen noiden suu-
rien lakkojen aikana.

»Ennen kaikkea oli uudestaan muodostettava yhteinen
tyovienjirjesto (liitettivd yhteen paikalliset piirijarjestot), joka
oli hajonnut vuoden 1895 lopussa ja seuraavan vuoden
jestdjen toiminnan saisi yhdenmukaiseksi keskusagitatsioni-
ryhmid tai eri piirikuntien tyévdenedustajien komitea. Sel-
lainen ryhmd muodostettiinkin, mutta sen tehtivisti oli
keskusjdrjeston jisenten vililld erimielisyyksid» 1),

Akimov, joka myds mainitsee tisti riidasta, piti sitd
kahden jo selvdsti ilmenneen suunnan viliseni taistelupna.
» Taisteluliitolla, — sanoo hdn, — oli erityinen laajaperai-
sempi suunnitelmansa, jota varten tyovden taloudellisen tais-
telun tuli olla vain vilikappaleena. Kun Liitto perusti ja
kannatti tyovden kassoja, ei se odottanut niisti suoranaisia
tuloksia, vaan tahtoi niiden avulla edistdi proletariaatin luok-
kataistelua. Mufta varsinaista piimaariinsd — vallitsevan
jarjestelmdn kumoomista — ei Liitto ilmaissut julistuksissa
eiki kassakokouksissa. Titen Taisteluliitto sai salaliittojarjes-
ton leiman, kun se halusi nojautua tyévdenjoukkoihin, ja
siten se erosi tyoldisjoukkojen jirjestoistd, lakkokassoista» 2).

»Pietarilainen» panee jyrkdn vastalauseen edellista seli-
tysti vastaan. Hinen mielestiin ei tissi ollut sellaisen
eripuraisuuden varjoakaan, jota sittemmin nimitettiin »poli-
tikoiden» ja »ekonomistien» viliseksi taisteluksi.

»Syynd erimielisyyteen silloisessa Liitossa oli se, etti
osa Liiton keskusjirjeston jdsenid vaati pysyftdvdksi enti-
sellddn, s. o. Liiton keskuksen jiseninid tuli edelleenkin
olla vain sivistyneitd, joiden yksistdin oli johdettava liikettd.
Tyovéden agitatsioniryhmidn tuli olla syrjissa.

»Toiset taasen olivat siti mieltd, eftei sellainen menet-
tely ollut endid paikallaan, syysti ettd siind tapauksessa
Liitto menettiisi kaiken merkityksensid ja vaikutuksensa tyo-

1) »Katsaus Pietarin tyovidenliikkeeseens ss. 66—67.
2) »Katsaus sosialidemokratian keh. Venajilla», s. 50.
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vien keskuudessa, ja vaativat, etti meidin pifid ottaa huo-
mioon ne tydvden keskuudessa tavattavat itsetietoiset voimat,
jotka haluavat paisti tehokkaasti ottamaan osaa Liiton toi-
mintaan. Liiton jirjestd pitdid muuttaa ajanmukaiseksi, muu-
ten se jdd kuolleeksi jdrjestoksi; ei saa jittdd seuraavia tosi-
asioita huomioonottamatta: Liiton tehtdvit kasvavat kasva-
mistaan, emmekid me saa suorittaneeksi edes siti, minki me
yksin kykenemme tekemdin; siiti huolimatta me huk-
kaamme voimia hyodyttémasti sellaiseen tydhén, jonka tyo-
liiset itsekin voisivat tehdd hyvilli menestykselld. Meilla ei
ole riittdvdsti voimia, varsinkaan sellaisia, jotka voisivat suo-
rittaa jarjestimistyon tydvden keskuudessa. Sen vuoksi tiytyy
ehdottomasti luopua entisesti jarjestelmistd ja valttimatto-
masti ottaa Liiton keskusjdrjestoon edustajia tydvden agitat-
sioniryhmastd sekd saada aikaan entistd sidnnollisempi tyon-
jako. Ainoastaan sitid tietd voi Liitto kehittyd edelleen, laa-
jentaa toimintaansa, vaikuttaa entisti enemmin ja tunkeutua
yhi syvemmille tyovden riveihin seki péadsti todellakin
johtamaan Pietarin tydvidenliikettd. Samalla saataisiin vih-
doinkin poistetuksi se vilimuuri, joka erottaa sivistyneet
sosialistit tyoldissosialisteista.

»Lukija kysynee, milld lailla sitten osa Liiton jdsenistd
puolusti vanhaa jirjestystd. Pidasiallisesti silld, ettd tyolais-
ten pdistiminen Liiton keskusryhmdiin vahingottaisi Liiton
salaista toimintaa... Muuten kerran erds vanhan jirjes-
tyksen kiivas puolustaja ilmaisi pelkddvdnsd myos sitd, ettd
»ty6ldiset panevat Liitossa toimeen uuden kurssin ja mah-
dollisesti ottavat meilti johtovallan omiin kéisiinsd»1). Naii-
den nidkodkohtain perusteella he »pitivdt kiinni Liiton enti-
sesti toimintatavasta, ja vaikka tunnustivatkin ty6vien komi-
tean olevan hyddyllisen, niin kuitenkin vastustivat sen edus-
tajien pdistamistd Liiton keskusjirjestoon. Sen sijaan he
ehdottivat Liiton keskuksesta lihetettividksi muutamia edus-
tajia tyOvden komiteaan; toisin sanoen he tahtoivat pysyt-
tid »status quo»n (olevat olot)».

) »Katsaus Pietarin tyov. liikk.» ss. 67—68; seur. s. 70.
5
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Samoin kuin »Pietarilainen» vakuuttaa myos Ljenin,
ettd »vastakkaisten suuntien edustajat eivit katsoneet tita eri-
mielisyyttd niin vakavanlaatuiseksi, ettd se olisi aiheuttanut
hajaannusta; vaan pdin vastoin he pitivdt siti satunnaisena
ja vihdarvoisena» 1),

Joka tapauksessa on kuitenkin epdilemitonti, etti, —
vaikka vuoden 1897 alussa tilld riidalla ei ollutkaan vield
periaatteellista luonnetta, ja vaikka luultavasti silloin ei ollut
kysymys siitd, saavatko ¢ydldiset yleensd ottaa osaa sosiali-
demokraattiseen jirjestéon vai ei, vaan padasia oli se, ettd
eri lailla arvosteltiin mddrdttyjd, molemmille riitapuolille hy-
vin tunnettuja tyoliisid, jonka kysymyksen ratkaisusta joh-
duttiin vdittelemdin heiddn osanotostaan Liiton keskusjar-
jestdn toimintaan, — kysymys hyvin pian muuttui periaat-
teelliseksi. Hyvin pian, sanomme vield kerran, tuli kysymyk-
senalaiseksi, saavatko tydliiset yleensd ottaa osaa sosiali-
demokraattiseen jdrjestoon eli toisin sanoen: fuleeko sosiali-
demokraattisen jirjeston olla keskinkertaisen, syvien rivien
tyoldisen kehitystason yldpuolella, tuleeko sen ohjata liikettd,
kasvafttaa tyolidisjoukkoja ja »repid rikki, — kayttidksemme
aikaisemmin mainitsemamme tyémiehen sanoja, — niiden
piintyneet vakaumukset> vai onko sen laskeuduttava syvien
rivien tyoldisen tasolle ja muututtava vain syvien rivien
tahdon ilmaisijaksi ja sen toiveiden tdyttijaksi.

Me emme ota tilld kertaa arvostellaksemme, kumpaisen
suunnan kannattajat olivat Taisteluliiton yllimainitussa riidassa
oikeassa. Neko, jotka eivit katsoneet silloin kiytettivana olleita
tydlaisia riittdvisti itsetietoisiksi eika kyllin kokeneiksi, jarjeston
salaiseen toimintatapaan ndhden, ja sen vuoksi ja yksistdidn
silla perusteella vaativat oloja siilytettiviksi entiselldlin, vai ne,
joilla oli parempi kisitys tutuista tyOldisistd, niin etti he
pitivit heiti sopivina olemaan johtomiehini ja sen vuoksi
vaativat jirjeston muuttamista uudelle kannalle. Kysymys
siind muodossaan ei nykyhetkelli heriti enid mielenkiin-
toamme. Monia lukijoita varmaankin himmastyttii se

1) -»Mitd on tehtdva»? Stuttgart v. 1902, s. 23.
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»Pietarilaisen» todistuskappale, joka koski vanhan jirjestyk-
sen puolustajan pelkoa, etti »tyOldiset panevat Liitossa toi-
meen uuden kurssin ja mahdollisesti riistivit meilti johto-
vallan».  »Pietarilainen», — ohimennen mainiten eris
»Rabotshaja Myslj»in toimittajista, — ei katsonut, paha
kylld, tarpeelliseksi lisitd siihen mitiin selitysti omasta puo-
lestaan, Ja kuitenkin siini se koira onkin kuopattuna, ku-
ten saksalaiset sanovat. Tarkoittiko tuo vanhojen olojen
puolustaja »meilti» — sanalla miardttyja henkilGits, jotka sii-
hen aikaan olivat Taisteluliiton johdossa, vai tarkoittiko
hin tilld sosialidemokraattien johtovaltaa? Jos otamme
huomioon lihinnd seuraavien vuosien historian, niin huo-
maamme, etti hidnelld oli tiysi syy peliti johtovallan lui-
suvan pois sosialidemokraattien kisistd, koska pian »meidin»
sijaan padsivat johtomiehiksi ammatillisen liikkeen kannat-
tajat — »ekonomistit».

Siten ennen ensimdisti puoluekokousta Venidjan sosiali-
demokraattien keskuudessa oli havaittavissa kolme pédvir-
tausta jdrjestdasiassa.

Lnsimdinen se, jota saarnasivat »Tydn vapautus»-ryh-
miin lukeutuvat ja ulkomaille siirtyneet venildiset. Tami
oli vallankumouksellisten sosialidemokraattien taistelujirjesto,
suunnitelmaltaan tiukasti keskitetty ja kokonaan salassa toi-
miva padesikunnan jirjestd, joka valmistautui vdrviimain
itselleen armeijaa. Tassd suunnitelmassa ei ollenkaan an-
nettu vastausta kysymykseen, kuinka oli jirjestettivid siihen
saakka koottu armeija ja kuinka silli hetkelli jo olevista,
toisistaan riippumattomista paikallisjirjestokeskuksista oli
muodostettava yhtendinen puolue. Timi suunnitelma oli
aivan abstraktinen, ylimalkainen, eikid ollenkaan ottanut huo-
mioon Venijdlld vallitsevia olosuhteita.

Toisen suunnan kannattajat tahtoivat hinnalla milld
hyvinsa saada jirjestetyksi armeijan. Timin vuoksi he
olivat valmiit luopumaan kaikesta, miki heidin mielestiin
esti tyOldisten yhteenliittymistd. Vallankumouksellisen so-
sialidemokratian vanha lippu pelottaa syvien rivien ty0ldisii,
siti syysti on timid lippu kidrittivi kokoon ja pantava
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syrjadn joksikin aikaa. Vain harvat itsetietoiset tyoldiset
kdsittivit »tulevien sukupolvien hyviksi kdytivin taistelun»
merkityksen. Mutta syvit rivit eivit kykene titd kasitti-
main; sen vuoksi on sellainen vaalilause hyljittivi ja sen
sijaan otettava tunnussanaksi: sjokaisen yksityisen tyoldisen
asema on hetimiten parannettava», ja timidn tunnussanan
perustalla on sitten muodostettava jirjesté. Toisin sanoen
timin suunnan kannattajat tahtoivat jarjestdi tydldisarmeijan
luopumalla siitd taistelusta, jota varten titi armeijaa koottiin.

Kolmannen suunnan miehet olivat vanhoja kidytinnollisid
sosialidemokraatteja, jotka vdhitellen olivat tulleet sithen johto-
paitokseen, ettd salaisen jdrjeston puitteita oli laajennettava mah-
dollisimman paljon ja yhdistettiva se lukuisilla siteilld valitto-
mésti syviin riveihin sdilyttdimdlli esikunnan luonne entisel-
ladn, salaisena. Itse syvid rivejd ei ole suorastaan paistet-
tivi puoluejirjestdOn, vaan niiti on kasvatettava alituisen
agitatsionin avulla ja siten, etti ne ottavat osaa propaganda-
yhdistysten toimintaan ja lakkokassoihin, jotta niissi he-
riisi halu péaistd puoluejirjestoon. Paljon oli puhetta siiti,
missd mddrin alkuperdisisti kassoista ja yhdistyksisti oli
vedettivd itsetietoisia ja herdnneitd tyéldisid puoluejirjesto-
tyohon. Tdmdn suunnan mielipiteet esitti Ljenin lentokirja-
sessa, jonka hdn teki vuonna 1897 ennen puoluekokousta.
Tdssd julkaisussaan Ljenin vditteli Lavrovin kanssa ja teki
tiyden pesderon sosialidemokraattisen ja vanhan »Kansan-
vapaus»-puolueen jirjestdjen vililla.

»Blankismin, salaliittojirjestelmdn perinndistavat, —
lausuu hidn, — ovat kovin syville sybpyneet »Kansan-
vapauden» puoluelaisten vereen, niin etti he eivit voi kuvi-
tella mielessdidn muullaista valtiollista taistelua kuin missi
on kysymys valtiollisesta salaliitosta. Mutta sosialidemo-
kraatit eivat luota salaliittoihin, silli heidin mielestiin on
salaliittojen aika jo kauvan sitten mennyt, ja jos valtiollinen
taistelu tahdotaan muuttaa salaliitoksi, niin toiselta puolen
se tyonnetidn lilan rajoitetulle alalle ja toiselta puolen va-
litaan miti sopimattomimmat taistelumuodot» ).

1) Ljenin. »Venajan sosialidemokraattien tehtavit». 3:s painos.
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Lavrov pilkkasi Vendjin sosialidemokraatteja siitd, ettd
he tahtoivat muka siirtdd saksalaisen puoluejirjeston koko-
naisuudessaan Venidjille. »Itse teossa, —- vastaa héinelle
takaisin Ljenin, — Vendjdn sosialidemokraatit eivit ole
koskaan haaveksineet, etti Vendjdlli saataisiin muodostaa
julkinen tyovidenpuolue, eivitki ole eroftaneet toisistaan so-
sialismia ja valtiollisen vapauden puolesta kiytivia taistelua,
vaan ovat aina olleet siti mieltd, ettd titi taistelua tulee
kiydd tyovidenliikkeeseen nojautuvan vallankumouksellisen
puolueen eikd salaliittolaisten. Heiddn mielestddn ei itse-
valtiutta vastaan taistella salaliittojen avulla, vaan kasvatta-
malla ja jirjestimdlli proletariaattia sekd harjoittamalla tyo-
vien keskuudessa valtiollista agitatsionia, joka ruoskii ja
tuomitsee itsevaltiutta sen kaikissa ilmenemismuodoissa,
panee poliisihallituksen katyrit hidpedpaaluun ja pakottaa
timidn hallituksen tekemidin myoénnytyksid. Onhan pietari-
laisen »Taisteluliitto tyoOldisluokan vapauttamiseksi» nimisen
jarjeston toiminta juuri sellainen. Muodostaahan tima jir-
jestd sellaisen vallankumouksellisen puolueen alun, joka
nojautuu tydvidenliikkeeseen ja johtaa koyhiliston luokka-
taistelua kapitaalia ja itsevaltaista hallitusta vastaan, pane-
matta toimeen minkédédnlaisia salaliittoja ja ammentaen voi-
mansa siitd, ettd se on yhdistinyt sosialistisen ja demokraattisen
taistelun erottamattomasti Pietarin koyhiliston luokkataiste-
luun. Onhan Liiton toiminta jo lyhyessd ajassa osoittanut,
efti sosialidemokratian johtama koyhilisté muodostaa mah-
{favan valtiollisen voiman, jonka hallituskin on jo pakosta
ottanut huomioonsa ja tehnyt sille myonnytyksid.

Kesikuun 2/14 p:nd vuonna 1897 julkaistu laki mer-
kitsee sekd kiireelliseen toimeenpanoonsa etti sisdllykseensi
nihden siti, etti koyhilistolle on tehty mydnnytys vasten
tahtoakin ja ettdi Vendjin kansan viholliselta on saatu val-
loitetuksi yksi varustus. Kylldhin timi myodnnytys on hy-
vin vihdinen ja varustus toisarvoinen, mutta eihin se tyo-
ldisluokan jirjestokdin, joka sai myonnytyksen aikaan, ole
varsin laaja eiki voimakas. Perustettiinhan »Taisteluliitto»,
kuten tunnettu, vasta vuosien 1895—06 vaihcilla ja se
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kykeni tyovidelle antamaan vain hekto- tai litograafisesti
monistettuja julistuksia. Sellainen jirjestd, joka yhdistiisi
ainakin Vendjin tydvdenliikkeen suurimmat keskukset (Pie-
tarin, Moskovan—Vladimirin ja eteldiset piirit seka tirkeim-
mit kaupungit, kuten Odessa, Kijev, Saratov j. n. e) ja
jolla olisi kidytettivindin vallankumouksellinen &inenkan-
nattaja sekd sellainen vaikutus Venijidn tyévden keskuudessa,
kuin »Taisteluliitolla» on Pietarin tydvden keskuudessa, --
sellainen jirjestd olisi kieltimittdi Vendjdlldi nykydin miti
vaikutusvaltaisin valtiollinen tekiji, jota hallitus ei saattaisi
olla huomioonottamatta sisdisessi ja ulkonaisessa politiikas-
saan. Sellainen jirjestd, joka johtaisi koyhalistén luokka-
taistelua, kehittdisi, jarjestdisi ja kasvattaisi tyOviestod, aut-
taisi sitd taistelemaan taloudellisten tarpeittensa puolesta ja
valloittamaan kapitaalilta varustuksen toisensa jilkeen ja
joka jarjestelmillisesti, hellittimattd ahdistaisi itsevaltiutta
sekd vainoisi jokaista sen kityrid, — sellainen jirjestd olisi
samalla sekd meiddn oloihimme sovellettu tyévden puolue-
jirjestd etti mahtava, itsevaltiutta vastaan suunnattu vallan-
kumouksellinen puolue. Mutta olisi tyhjdi viisastelua ruveta
ennakolta paittelemdin, mihin keinoihin sellainen jarjesto
ryhtyy antaakseen lopullisen iskun itsevaltiudelle, katsooko
se esim. paremmaksi aseellisen kapinan vai valtiollisen
suurlakon tai jonkun muun hyokkiyskeinon» 1),

Jos tarkastamme »Puoluekokouksen ohjelmaa» ja »Seli-
tyskirjelmdd», niin niissikin havaitsemme jirjestokysymysten
esityksessd eri virtausten jilkid. Vaikka niissi esim. esi-
tettiin liittoutumista tai tiydellisti yhteensulautumista koske-
vat kysymykset, niin kummassakin tapauksessa tehtiin se
ennakkopditos, ettei puolueen Keskuskomitea saa olla hal-
litseva, vaan yksistiin edustava ja toimeenpaneva laitos. Ja
vaikka paikallisjirjestdihin nihden oli johdonmukaisesti nou-
datettu keskitysjarjestelmad, ei sita katsottu voitavan sovel-
luttaa puoluejirjestoon. Keskuskomitean oli toimitettava
teknillisia tehtivid ja valmistettava vain yleistd laatua olevia

1) »Venajin sosialidemokraattien tehtavat> ss. 30—3l.
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liheisimpid asioita. Paikallistoimikuntaan ndhden »Puolue-
kokouksen ohjelma» suositti todellisuudessa jo kdytinnOssd
olevaa, historiallisesti muodostunutta jirjestotyyppid, nim.:
a) paikallista keskuskomiteaa, joka oli oleva varsinainen johtava
keskus ja jonka jdseninid tuli olla kaikkein tarmokkaimpia
ja itsetietoisimpia sosialidemokraatteja, olivatpa he sitten
tyoldisid tai sivistyneiti; b) tyovidenkomiteaa, jonka tuli olla
neuvottelevana laitoksena paikallisen keskuskomitean yhtey-
dessi ja jonka jisenind tuli olla mahdollisimman itsetietoi-
sia edustajia niisti tehdaslaitoksista, missd oli pikkujéirjes-
toji; c) tyovidenjarjestdd, johon luettiin tehtaiden yhdistyk-
set, kassat, vielipd puolueen ulkopuolella olevat keskiniiset
avustusrahastot. »Selityskirjelmdn» tekijat taas esittivdt ai-
van uuden suunnitelman, jonka mukaan paikallisjir-
jestjen tuli muodostaa yleinen tyovienliitto, jota johtaisi
tyovien keskuskomitea; sen ohella tulivat edustajainkokous
ja tehtaiden yhdistykset.

Nihtivasti oli jalkimdistd laatua oleva jirjestd, — piin
vastoin kuin edellinen, muodostettava alhaalta eikd ylhailti
kisin noudattamalla kansanvaltaisia vaaliperusteita. Tadma
johtopditds voidaan tehdi siitdi ehdotuksen kohdasta, jossa
oli kysymys johtomiesten, s. o. sivistyneiden esillevetimi-
sesti puhtaasta tyOvienjirjestostd, jonka ohessa puolue-
kokouksen oli myds ratkaistava kysymys tillaisten sivisty-
neiden suhteesta tydvien jarjestoon. »Selityskirjelmassi»
otettiin puhtaiden tydvienjirjestdjen yhteydessd esille myés
ammattiliittoja koskeva kysymys.

Sekd »Puoluekokouksen ohjelman» ettd »Selityskirjel-
méin> tekijat ratkaisivat ennakolta pii-ddnenkannattajan vilt-
timattOmyyttd koskevan kysymyksen. Mutta kun »Ohjel-
massa» oli kysymys vain yhdesti ddnenkannattajasta, puhui-
vat »Kirjelmdn» tekijit myds erityisestdi ulkomailla julkais-
tavasta lehdestd, vielipd paikallisistakin ddnenkannattajista,
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VI

Kafsokaamme nyt, kuinka puoluekokous suoriutui teh-
tivistdidn, Sitd varten otamme tihdn ensiksi kokonaisuudes-
saan puoluekokouksen julkaisemat pditokset:

Vendjin Sosialidemokraattisen Tydvdenpuolueen
Julistus.

»Viisikymmentd vuotta sitten raivosi Europassa vuoden
1848 vallankumouksen virkistivd myrsky.

»Silloin astui ensi kerran nayttimolle nykyajan tyoldis-
luokka mahtavana historiallisena voimana. Sen avulla on-
nistui porvariston pyyhkidisti pois paljon vanhentuneita
feodaalis-monarkistisen jirjestelmdn jitteiti. Mutta porva-
risto rupesi pian pitimiin uutta liittolaista pahimpana vihol-
lisenaan ja jdtti sekd itsensi ettd liittolaisensa kuin myos
vapaudenasian taantumuksen valtaan. Tima tapahtui sentian
lilan myo6hian, silld joksikin aikaa masennettu tyolaisluokka
ilmestyi taas 10—15 vuoden perdsti historian nayttimolle
uusin voimin ja tiysin itsetietoisena, valmiina taistelemaan
lopullisen vapautuksensa puolesta.

»Vendji pysyi vield koko timin ajan ndenniisesti syr-
jdssd, osaaottamatta tihdn historialliseen liikkeeseen. Sielld
ei ndkynyt jdlkeikdin luokkataistelusta, vaikka se olikin ole-
massa ja kyti salassa. Vendjidn hallitus itse kylvi kiitettd-
villd innolla luokkataistelun siemenid siten, etti se sorti
talonpoikia, suojeli maanomistajia ja rikastutti suurkapitalis-
teja tyotitekevdn viestdn kustannuksella. Mutta suurporva-
rillis-kapitalistinen jirjestelmd ei menesty ilman proletariaat-
tia eli tyoldisluokkaa. Tami taas syntyy ja kasvaa yhdessd
kapitalismin kanssa sekid vahvistuu kasvaessaan ja sitd myo-
ten ryhtyy yhi enemmén ja enemmdin kiihtyvdidn taisteluun
suurporvaristoa vastaan.

»Vendjin tehdastyéldiset, olivatpa he sitten maaorjia
tai vapaita, ovat aina taistelleet sekd salaa etti julkisesti
riistdjiddn vastaan. Sikdli kuin kapitalismi on kehittynyt,
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on timi taistelukin laajentunut temmaten mukaansa yhi
taajempia tyoldisjoukkoja. Luokkatietoisuus on herinnyt Ve-
ndjin proletariaatin keskuudessa ja vaistomainen tydvaenliike
kasvanut samaan aikaan kuin kansainvilinen sosialidemokra-
tia, -—- tuo koko maailman itsetietoisten tyoldisten luokka-
taistelun ja luokkaihanteen kannattaja, — on kehkeytynyt
lopullisesti. Kaikki uusimmat vendldiset jirjestot ovat aina
itsetietoisesti tai vaistomaisesti toimineet sosialidemokraat-
tisten aatteiden hengessi. Tyovienliikkeen ja siithen nojau-
tuvan sosialidemokratian voima ynnd merkitys on selvim-
min ilmennyt lukuisissa lakoissa, joita viime aikoina on
toimeenpantu Venidjilli ja Puolassa ja joista erittiinkin mai-
nittakoon pietarilaisten kankurien ja kehruutehtaalaisten kuu-
luisat lakot vuosina 1896 —97. Nimid lakot pakottivat
hallituksen julkaisemaan kesik. 2/14 p:nd v. 1897 tyOpdivin
pituutta koskevan lain. Tadmid laki pysyy suurista puut-
teistaan huolimatta aina muistettavana todistuksena siitd
mahtavasta vaikutuksesta, joka tyoldisten yhteisilli ponnis-
tuksilla on hallituksen lakiasditivddn ja muuhun toimintaan.
Hallitus vaan erehtyy luullessaan voivansa myonnytyksilld
rauhoittaa tybldiset. Tyoldisluokka tulee ndet kaikkialla sita
vaativaisemmaksi, mitdi enemmadn sille annetaan. Timai kos-
kee myds Vendjin proletariaattia. Sille on tihdn saakka
annettu vain silloin, kun se on vaafinut ja vastaisuudessakin
annetaan vain sitd, miti se vaatii.

»Mitd kaikkea sitten Venijin tyoldisluokka tarvitsee?
Silti puuttuu kaikki se, miti on ulkomaalaisilla tovereilla,
nimittiin: osanotto valtion hallintoon, lausunto-, paino-,
yhdistys- ja kokoontumisvapaudet, — sanalla sanoen kaikki
ne aseet ja keinot, joilla linsi-europpalainen ja amerikka-
lainen proletariaatti parantaa tilaansa ja samalla taistelee lo-
pullisen vapautuksensa, sosialismin puolesta yksityisomai-
suutta vastaan. Vendjin proletariaatti tarvitsee valtiollista
vapautta yhtildisesti kuin ihminen raitista ilmaa hengittiik-
seen. Se on proletariaatin vapaan kehityksen ja osittaisten
parannusten ynni lopullisen vapautuksen puolesta kiytivin
taistelun menestyksen perusehto.
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»Mutta vilttimittdéman valtiollisen vapauden voi Veni-
jin proletariaatti vain ifse hankkia itselleen.

»Mitd kauvemmaksi Europassa menniin itidin piin, siti
kurjemmaksi, pelkurimaisemmaksi ja kunnottomammaksi kiy
porvaristo valtiollisessa suhteessa ja sitd suuremmat sivistys-
ynnd valtiolliset tehtdvdt saa proletariaatti suoritettavakseen.
Niinpd Vendjdn tyoldisluokankin on pidettivd huoli valtiol-
lisen vapauden valloittamisesta. Tadmid on vilttimaiton,
mutta vain ensi askel proletariaatin suuren historiallisen
tehtivin toteuttamiseksi, onhan luotava sellainen yhteiskun-
nallinen jarjestelmd, jonka vallitessa toisella ihmiselld ei ole
tilaisuutta riistdd toistaan,

»Vendjin proletariaatti on pudistava niskoiltaan itse-
valtiuden ikeen, voidakseen siti suuremmalla tarmolla jat-
kaa ftaistelua kapitalismia ja suurporvaristoa vastaan siksi,
kunnes sosialismi paisee tiydellisesti voitolle.

»Vendjin tyOvienliikkeen ja sosialidemokratian ensi
askeleet olivat pakostakin haparoivia ja niiltdi puuttui yhte-
ndisyyttdi ynnid mdirittyd suunnitelmaa. Mutta nyt on aika
liittid Vendjin sosialidemokratian paikalliset voimat, pikku-
yhdistykset ja ‘jirjestdt yhtendiseksi »Vendjin sosialidemo-
kraattiseksi tydvdenpuolueeksi». Tamidn tajuten kutsuivat
» Taisteluliitot ty6ldisluokan vapauttamiseksi»-jirjestdjen, »Ra-
botshaja Gaseta»-lehden julkaisijaryhmdn ja »Vendjin ja
Puolan yleisjuutalaisen tydvidenliiton» edustajat kokoon
puoluekokouksen, jonka paitokset esitetiin alempana.

»Puolueeksi yhtyessidin ovat paikallisryhmat tiysin sel-
villi timin askeleen tirkeydesti ja siiti johtuvan vastuun-
alaisuuden merkityksestd. Silli ne ovat tahtoneet lopulli-
sesti varmentaa Venajin vallankumouksellisen liikkeen siir-
tymisen uuteen itsetietoisen luokkataistelun aikakauteen.
Sosialistisen liikkeen ja suunnan vaatimuksia noudattaen
tahtoo »Venijin sosialidemokraattinen tyovienpuolue» pitii
kiinni Venidjin koko edellisen vallankumouksellisen liikkeen
asiasta ja perinndistavoista. Katsoen Puolueen lihimpien
tehtivien joukossa tirkeimmadksi valtiollisen vapauden hank-
kimisen, Venijin sosialidemokratia pyrkii siihen paimairain,
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jonka jo vanhan »Kansan vapauden» mainehikkaat toimi-
henkilot osoittivat selvdsti. Mutta keinot ja tie ovat sosiali-
demokraateilla toiset. Tamid johtuu siitd, etti sosialide-
mokratia tahtoo itsetietoisesti olla ja pysyd jirjestyneiden
tyoldisjoukkojen luokkaliikkeend. Se on lujasti vakuutettu
siitd, ettd »tyOldisluokan vapautus on yksistidn sen oma
asia», ja on horjumatta soveltava kaiken toimintansa timain
kansainvilisen sosialidemokratian alkuperusteen mukaiseksi.

»Elikoon Vendjin, eldkdon kansainvilinen sosialide-
mokratia» !

Puoluekokouksen pditokset.?)

»1) Seuraavat jdrjestot: »>Taisteluliitot tyoldisluokan
vapauttamiseksi», »Rabotshaja Gaseta»-lehden ryhmid ja
»Vendjin ja Puolan yleisjuutalainen tydvdenliitto», liittyvit
yhtendiseksi jarjestoksi nimelld »Venijidn sosialidemokraatti-
nen tyovdenpuolue», jonka ohessa »Venidjin ja Puolan
yleisjuutalainen tyovienliitto» yhtyy Puolueeseen autonoo-
misena jirjestond, joka on itsendinen vain erikoisesti juuta-
laista proletariaattia koskevissa kysymyksissa.

»2) Puolueen toimeenpanevana laitoksena on puolue-
kokouksen valitsema Keskuskomitea, jonka on tehtiva tilid
toiminnastaan puoluekokoukselle.

»3) Keskuskomitean tehtivini on:

»a) toimittaa ja hankkia kirjallisuutta paikalliskomi-
teoille;

»b) tehdid ja toimeenpanna sellaisia suunnitelmia,
joilla on koko Vendjdin ndhden yleinen merkitys (kuten
vapunvietto, lentolehtisten julkaiseminen tirkeiden tapausten
johdosta, lakkolaisten avustus y. m.);

»4) Erittdin tirkeissd tapauksissa Keskuskomitean on
noudatettava seuraavia periaatteita:

1) Tassa esitetidn vain ne puoluekokouksen tekemit paa-
tokset, jotka voidaan julkaista lukuunottaen Vendjilla vallitsevat
valtiolliset olosuhteet. Julistuksen tekijdin huomautus.
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»a) lykkdystd sietdvissd kysymyksissi on Keskuskomi-
tean kédinnyttivdi neuvojen saamiseksi puoluekokouksen
puoleen;

»b) sellaisissa kysymyksissd, jotka eivdt sieddi lyk-
kidysti saa Keskuskomitea yksimielisen piitoksen nojalla
menetella itsendisesti, mutta on velvollinen tekemiin tilin
toimistaan seuraavalle varsinaiselle tai ylimairaiselle puolue-
kokoukselle. ,

»5) Keskuskomitealla on oikeus tiydentdi itseddn uu-
silla jdsenill4.

»6) Puolueen varat, jotka ovat Keskuskomitean huos-
tassa, ovat seuraavanlaatuiset:

»a) paikalliskomiteojen vapaaehtoisesti suorittamat ker-
tamaksut, silloin kun Puolue muodostui;

»b) paikalliskomiteojen varoista aika ajoittain vapaa-
ehtoisesti suoritettavat maksut;

»C) erityiset puolueverot.

»7) Paikalliskomiteat panevat tiytintoon Keskuskomi-
tean miiriykset siind muodossa kuin ne parhaiten vastaavat
paikallisia olosuhteita. Poikkeustapauksissa on paikallisko-
miteoilla oikeus kieltiytyd tiyttimisti Keskuskomitean vaati-
muksia, mutta niiden on ilmoitettava kieltiytymisen syy.
Muuten paikalliskomiteat toimivat tdysin itsendisesti, nou-
dattaen vain Puolueen ohjelmaa.

»8) Puolue rupeaa Keskuskomitean vilitykselld yhtey-
teen muiden vallankumouksellisten jirjestojen kanssa, mikili
se ei loukkaa puolueohjelmaa.

Huomautus. Paikalliskomiteat saavat ruveta
yhteyteen sellaisten jirjestdjen kanssa vain Kes-
kuskomitean tieten ja luvalla.

»9) Puolueen korkeimpana hallintolaitoksena on pai-
kalliskomiteojen edustajain kokous. Puoluekokoukset ovat
varsinaisia ja ylimdirdisid. Jokainen varsinainen puolue-
kokous mdirdd seuraavan puoluekokouksen kokoontumis-
ajan. Ylimadrdiset puoluekokoukset kutsuu kokoon Kes-
kuskomitea joko omasta alotteestaan tai 2/s paikalliskomi-
teoista sitd vaatiessa.
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»10) Ulkomailla oleva »Veniliisten sosialidemokraat-
tien liitto» luetaan myo6s puolueeseen ja edustaa sitd ulko-
mailla.

»11) Puolueen virallisena dinenkannattajana on »Ra-
botshaja Gaseta».

»Puolueen tiydellinen ohjelma julkaisuaan, sitten kun
paikalliskomiteat ovat sen tarkastaneet» !).

Jos vertaamme puoluekokouksen tuloksia sen hom-
maajien ohjelmasuunnitelmaan, niin havaitsemme, ettei puo-
luekokouksen ndhtidvisti onnistunut saada loppuunkisitel-
lyksi kaikkia kysymyksid. Ja timid on aivan luonnollista,
koska puoluekokouksen tiytyi tyoskennelli Venijilli mita
epasuotuisimmissa olosuhteissa. Joka pidivd ja joka hetki,
minkd puoluekokouksen osanottajat olivat koolla yli maa-
ristd, olivat he vaarassa joutua kiinni. Kokouksen tiytyi
kiirehtid saadakseen edes jotakin tehdyksi, ja sen vuoksi se
kisitteli kaikkein tirkeimpid, — olennaisimpia kysymyksia.
Ensiksi se ryhtyi sommittelemaan julistusta. Tami oli ko-
kouksen tirkein tehtivi. Kaikki muut kysymykset saattoi-
vat tulla ratkaistuksi vasta sitten, kun tuli selville, ettd
kokouksen osanottajat olivat periaatteessa yhti mielta.

Julistus alkaa silld, ettdi vastainen Venidjin vallanku-
mous asetetaan vastakkain vuoden 1848 vallankumouksen
kanssa, jonka 50-vuotispdivin vaiheilla kokous juuri oli
koolla. Vuosi 1848 ei ole niin tirked linsi-europpalaisen
itsevaltiuden sortumisen kuin proletariatin luokkataistelun
alkamisen vuoksi. Siitd lidhtien lakkasi tyodldisluokka ole-
masta sokeana valtiollisena aseena porvariston késissd ja
alkoi esiintyi itsendisend luokkana. Ja proletariaatti on niytel-
lyt sitd suurempaa osaa, miti pelkurimaisempi ja soveliai-
suuspolitiikkaa noudattavampi on vallankumouksellisessa
suhteessa kunkin maan porvaristo ollut proletariaatin as-
tuessa ndyttimolle. Sitten julistuksessa tehdidn seikkaperdi-
sesti selkoa Vendjilli vallitsevista yhteiskunnallisista olosuh-

1) »Julistuksen ja puoluekokouksen pditoksen olemme ot-
taneet -Listok Rabotnika»-lehdesti N:o 8 kesak. v. 1898, ss. 3—S8.
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teista ja kiinnitetidn huomio Venijin itsevaltiuden ja koko
yhteiskunnallisen jirjestelmdn luokkaluonteeseen. Venijin
itsevaltiudella ei ole selvdi feodaali- eikd sdityluonnetta, joka
vastustaisi kapitalismin kehitysti, vaan se on mukaantunut
suurporvarillis-kapitalistiseen jirjestelmiin, kun taas Venijin
suurporvaristo puolestaan on mukaantunut itsevaltiuden vaa-
timuksiin. Téstd seuraa, ettd Venijin tyoldisten valtiollisella
taistelulla tulee olla, — niinkuin todellisuudessa onkin, —-
selvd luokkaluonne. Vendjin suurporvaristo on sitikin mie-
luummin tehnyt sovinnon itsevaltiuden Kanssa, kun tima
sen luotettavana liittolaisena puolustaa sen etuja proletariaa-
tin pyyteilti. Proletariaatin voitto suurporvaristosta merkit-
see samalla itsevaltiuden kukistumista. Parhaiten sitd todistaa
kesik. 2/14 p:nd v. 1897 julkaistu laki. Mutta johdutaanko
tistd siihen, ettdi Venidjin proletariaatin ei tarvitse taistella
lihimpien valtiollisten vaatimusten puolesta, vaan tulee tyy-
tyd yksistidn taloudelliseen taisteluun suurporvaristoa vas-
taan. Tahidn julistus vastaa jyrkdsti kieltivisti, syystd ettd
»Vendjin proletariaatti tarvitsee valtiollista vapautta yhtilai-
sesti kuin ihminen raitista ilmaa hengittiessiin»s. Mutta
ottaen opikseen ldnsi-europpalaisten toverien kokemukset
Vendjin proletariaatti hankkii itse itselleen vapauden odot-
tamatta apua porvarillisilta. Ja kumminkin siiti huolimatta,
etti julistuksen tekijiin mielesti proletariaatti panee Vena-
jlld vallankumouksen toimeen yksistidn omin voimin, he
huomauttavat, ettd liheisin vallankumous ei voi sattua yh-
teen sosialistisen vallankumouksen kanssa. Se tulee ole-
maan »vain ensi askel proletariaatin suuren historiallisen
tehtavin toteuttamisen tielld».

Lopuksi julistuksessa kiinnitetidn huomio siihen, etti
uusi sosialidemokraattinen liike on perinndisessi yhteydessi
Vendjin edellisten vallankumouksellisten liikkeiden kanssa
ja etti se tulee jatkamaan niiden alkamaa asiaa, mutta sa-
malla eroaa niistd jyrkisti taistelukeinojen ja muotojen puo-
lesta. Jokainen askel, jonka uusi puolue ottaa, on riippu-
vainen proletariaatin luokkaeduista, ja se on aina muistava,
etti »tyoldisluokan vapautus on yksistidn sen .oma asia».
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Julistuksen lopussa lausutaan julki solidarisuus kansainvili-
sen sosialidemokratian kanssa.

Julistuksessa on ratkaistu kysymys siiti, onko paikal-
lisjdrjestjen sulauduttava yhteniiseksi puolueeksi vai onko
tyydyttivd eri ryhmien liittoon. Kun oli paisty yksimieli-
syyteen peruskysymyksissi, oli vilttimattomasti ratkaistava
my0s jirjestojen yhtymistdi koskeva kysymys. Ja loppupii-
tokseksi tuli se, etti puoluekokouksen mielestid tuli kaikkien
puolueeseen liittyneiden jirjestojen toimia saman suunnitel-
man mukaisesti ja alistua samojen ohjesdint6jen alaisiksi.
Vain juutalaisproletariaattia erityisesti koskevat kysymykset
katsoi puoluekokous hyviksi jittid puolueen ratkaisuvallan
ulkopuolelle ja uskoa niiden ratkaisu autonoomisen jirjeston,
»Vendjin ja Puolan yleisjuutalaisen tydviaenliiton» (Bundin)
huostaan.

Miten puoluekokous kisitti »Bundin» autonomian, kiy
selville siitd kirjoituksesta, joka heti puoluekokouksen jil-
keen julkaistiin »Bundin» pad-dinenkannattajassa. »Juuta-
laisten asema Venijilli, -— sanotaan siind, — hallituksen
juutalaispolitiikka ja muut erikoisseikat (kuten esim. eri kieli)
ovat synnyttineet juutalaisproletariaatin keskuudessa erityisid
tarpeita, jotka vaativat erityisti puolustusta. Naiiden erityi-
sesti juutalaisten etujen puolustamisen voi ottaa asiakseen
erityinen juutalaisjirjestd, jolla on tdysi oikeus puolustaa
niitdi silld lailla, kuin se havaitsee tarpeelliseksi, jonka
ohella puolue ei sekaannu timin Liiton toimintaan. Mutta
sellaisissa asioissa, jotka koskevat koko Vendjin proleta-
riaattia kansallisuuteen ja uskontoon katsomatta, on »Juuta-
laisliiton» velvollisuus puolueen osana alistua Keskuskomi-
tean alle. »Juutalaisliitolla» ei tietystikdin ole erikoisoikeuk-
sia puolueessa, vaan puolue suhtautuu »Juutalaisliittoon»
samalla lailla kuin kaikkiin muihinkin tyoldisjérjest6ihin,
jotka puolustavat erikoisesti johonkin kansallisuuteen lukeu-
tuvien tyoOldisten etuja».l)

1) »Meidian tarkoitusperimme», Arbeiterstimme N:0 9—10,
heindk. v. 1898. Kuten tulemme huomaamaan teoksen neljan-
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Kun puoluekokous antoi uuden puolueen nimeksi
»Vendjin» (Rossijskaja) eikd »Vendliinen (Russkaja) tyo-
vienpuolue», niin se tahtoi juuri silli osoittaa, etti puo-
lueen tulee puolustaa laajempien kerrosten kuin vaan vend-
liisten tyOldisten ahtaasti kansallisia etuja ja etti puolueen
rivien tulee olla avoinna kaikkien niiden kansallisuuksien
proletaareille, jotka asuvat Venidjin keisarikunnan rajojen
sisilli. Mutta samalla puoluekokous hyviksyi myds kan-
sallista itsemdadriimisoikeutta koskevan kohdan. Kansalli-
suuskysymyksessi puoluekokous hyviksyi niét seuraavan
katsantokannan: Ottaen lihtokohdaksi koko Vendjin prole-
tariaatin etujen puolustamisen, kokous katsoo suotavaksi,
ettd taistellaan yhteisen puoluelipun alla kaikkien yhteisti
vihollista vastaan; mutta samalla on jokaisen kansallisuuden
proletariaatilla oikeus tuoda esiin omat kansalliset tarpeensa,
jotka saattavat olla toisellaiset kuin koko muun Venijin
proletariaatin tarpeet. Puolueen on sallittava toisten kan-
sallisuuksien proletariaatin pyrkid erilleen Venijin keisari-
kunnan yhteydesti ja taistella kansallisuutensa, valtiollisen
riippumattomuuden tai autonomian puolesta ja siten hank-
kia kansalliselle sosialidemokraattiselle puolueelleen oikeus
olla olemassa erilliin, itsendiseni. Kaikkien muiden kan-
sallisten jdrjestojen, — jotka eivdt pyri erottamaan kansalli-
suuttaan Vendjastd ja jotka liittyvat Vendjin sosialidemok-
raattiseen tyovdenpuolueeseen, — tulee »Bundin» tavoin
nauttia autonomiaa voidakseen yhtendisen puolueen kehyk-
sissd faistella kansallisen kirjallisuutensa ja kielensi avulla
kunkin kansallisuuden erikoista sortoa vastaan.

Ylempdnd puhuimme jo siiti, etti puoluekokouksen
hommaajien tiytyi aijettaan toteuttaessaan ottaa etupiissi
huomioon se seikka, olivatko he ja kukin jirjestd yksimie-
lisia tirkeimmistd ohjelmakysymyksisti. On-kuitenkin epii-

nessia (suomalaisessa, — kolmannessa venaldisessid) osassa, luo-
pui Bund pian tilti oikealta katsantokannalta puolueeseen nih-
den. Niinpa Il puoluekokouksessa Bundin edustajat jo loukkau-
tuivat siita, kun Bundin autonomia katsottiin samanveroiseksi
kuin »minkd muun» puoluejirjeston tahansa.
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lematontd, ettei tdlldin otettu lukuun jirjestOkysymystd kos-
kevia erimielisyyksid, vaikka niitd oli olemassa, kuten olemme
havainneet puoluekokouksen edellisti aikaa koskevista asia-
kirjoista. Kaytinnollinen toiminta eri paikkakunnilla syn-
nytti mitd erilaisimpia paikallisjiarjestotyyppejd, joista mai-
nittakoon esim. pietarilainen ja »Bundin» jirjestot. Tun-
neftua on, efti jirjestokysymystd koskevat riidat esim. Pieta-
rin Liitossa eivdt niihin aikoihin olleet vield periaatteellista
laatua; ainakaan timd kysymys ei ollut eri riitapuolien ta-
junnassa yhtynyt yleiseen maailmankatsomukseen eikid ohjelma-
kysymyksiin.) Siten kdvi niin hullusti, etti toverit, jotka
olivat tidysin yksimielisii ohjelmakysymyksissi, joutuivat
puoluekokouksessa vastakkain jirjestokysymysti kasiteltdessa.

Puoluekokouksen piddtdksisti emme ollenkaan saa vas-
tausta tuohon kysymykseen, joka piti silloin jokaisen kiy-
tinnollisen toimijan mielenkiintoa vireilld, sithen nimittdin,
kuinka oli muodostettava paikallisjirjestd ja kuinka jirjes-
tettivdi jo olemassa olevat tyoldisarmeijan ainekset. Olemme
jo ndhneet, kuinka paljon painoa tihidn kysymykseen pani-
vat »Puoluekokouksen ohjelman» ja »Selityskirjelmidn» te-
kijit. Eikd puoluekokouskaan saattanut olla tunnustamatta
timidn kysymyksen vakavuutta ja tirkeyttd, ja jos se siitd
huolimatta ei tehnyt minkdédnlaista pidtésti tdssd suhteessa,
niin se aiheutui kaiketi siitd, ettei puoluekokouksessa paisty
yksimielisyyteen eri menettelytapojen paremmuudesta eiki
saatu muodostetuksi yleistd paikallisjirjestomallia, joka olisi
soveltunut sekid Pietarille ettd »Bundille», eikd velvoitetuksi
kaikkia jirjestjd noudattamaan jonkun jirjeston saavutta-
maa kokemusta. Paikallisjdrjestot saivat nidet rajoittamatto-
man oikeuden jirjestyd sellaisen suunnitelman mukaisesti,
minkd ne katsoivat parhaiten vastaavan paikallisia olosuh-
teita. Tadssd suhteessa oli jokainen paikalliskomitea aivan
itsendinen, sen toimivaltaa rajoittivat vain puolueohjelma ja

1)  Muuten »Rabotshaja Mysljin» N:o 1:ssa, joka tuli julki-
suuteen ennen puoluekokousta, ilmeni jdrjest6- ja ohjelmakysy-
mysten vilinen yhteys jokseenkin selvisti.

6
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ne »Keskuskomitean» vilitykselli annettavat puoluekokouk-
sen mdirdykset, jotka vastasivat paikallisia olosuhteita.

Puoluekokouksessa tuli selvdsti ilmi erds kuvaava piirre.
Kaikki kokoukseen osaaottaneet paikallisjirjestot olivat muo-
dostetut ankaran keskitysjirjestelmdn periaatteiden mukai-
sesti. Omissa oloissaan ne olivat tarmokkaasti vastustaneet
jokaista yritystd, jonka tarkoituksena oli rajoittaa niiden
johtovaltaa ja niiden oikeutta hallita alempia jirjestoji.
Mutta kun puoluekokouksessa oli ryhdyttivi laatimaan
yleisid puoluesidint6jd, niin ndma jyrkit keskitysjirjestelmin
kannattajat alkoivat tavattomasti pelatd puoluekeskitysti ja to-
dellisesti toimikykyisen keskuksen muodostamista. Puolue-
kokouksen piditOksen mukaisesti on Keskuskomitea vain
puoluekokouksen maéirdysten toimeenpanija, ja ainoastaan
poikkeustapauksissa, jolloin viivyttely ei saa tulla kysymyk-
seen, saattaa Keskuskomitea toimia itsendisesti ja silloinkin
silldi ehdolla, etti Komitean pditdés on yksimielinen. Kai-
kissa muissa tapauksissa on Keskuskomitean velvollisuus
kutsua kokoon puoluekokous ja jittdida kysymys sen ratkais-
tavaksi. Vielipa puoluekokouksenkin, tuon puolueen kor-
keimman hallintolaitoksen valtaa rajoittavat paikalliskomi-
teat. Niinpd erikoistapauksissa on paikalliskomiteoilla oi-
keus kieltiytyd tiyttimastdi puoluekokouksen madriyksii.
Keskitysjirjestelmidn pelosta voidaan katsoa johtuneen myds
sen seikan, etti Keskuskomitean kassaan suoritettavat kerta-
ynnd ajoittaismaksut maéirittiin  »vapaaehtoisiksi» eikd pa-
kollisiksi.

Tahdan pelkoon, — joka aiheutui siitd, etti puolueen
muodostumisen johdosta paikallisjirjestot menettiisivit osan
itsendisyyttiin, — oli syynd jirjestdjen historia. Siihen

saakka oli jokainen niistdi syntynyt, kasvanut ja kehittynyt
omin pdin saamatta mitiin apua ja kannatusta muilta jar-
jestOiltd. Jarjestot eivit tietineet mitiin naapureistaan, jonka
vuoksi ne luulivat, ettd kunkin jirjeston historia oli aivan
toisellainen kuin kaikkien muiden ja etti toimintaehdot
erosivat jyrkisti naapurijirjestdjen toimiehdoista. Siksi sel-
laiset jdrjest6t tahtoivat puoluekokouksessa ennen kaikkea
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saada sdilytetyksi itsendisyytensi, etteivit muiden jirjestjen
edustajat piddsisi asioita tuntematta sitd ahdistamaan. »Bun-
din» edustajat esim. kiiruhtivat puoluekokouksesta palattuaan
rauhoittamaan tovereitaan seuraavasti: »Puolue, joka on
asettanut padmaiirikseen Vendjidn proletariaatin eri ryhmien
liittimisen yhteiseen, suunnitelmanmukaiseen taisteluun riis-
tdjid vastaan, ei missdin tapauksessa aijo riistdd itsendisyyttd
yksityisilti, puolueeseen yhtyneilti jarjest6ilti. Se jattaa
paikalliskomiteoille ja yksityisille liitoille riittivasti vapautta,
etti ne saavat hoitaa asioitaan parhaimpansa mukaan. Siti
paitsi on komiteoilla oikeus kieltiytyd noudattamasta Puo-
lueen Keskuskomitean maardyksid ja pditoksid siind tapauk-
sessa, ettei paikalliskomitean mielesti ndiden pditoksien toi-
meenpano vastaa paikallisia olosuhteita... Tami Puolueen
politiikka on jidrkevdd ja soveltuu hyvin kdytintd6n. Puo-
lue ei halua, ettd kaikki tyovden liitot tanssivat saman pil-
lin mukaan. Yksityisid tyovdenryhmid koskevat asiat Puo-
lue jattdad niiden ratkaistavaksi, jotka parhaiten siihen pys-
tyvdt»1). Mutta omissa oloissaan »Bund»> katsoi asioita
aivan toiselta kannalta: sen Keskuskomitean mairdyksia oli
kaikkien niiden »tyovdenryhmiens ehdottomasti noudatettava,
jotka kuuluivat »Bundin» jirjestoon.

Paitsi Keskuskomiteaa, sai puoluekokous hyviksytyksi
myoOs puolueen virallisen ddnenkannattajan. Ja valitsemalla siksi
»Rabotshaja Gaseta»-lehden, puoluekokous toiselta puolen
vastasi myontdvisti kysymykseen, oliko puolueen pidi-dinen-
kannattajaa julkaistava Vendjilli, ja toiselta puolen ilmaisi
hyviksyvinsi sen suunnan, jota »Rabotshaja Gaseta» nou-
datti.

Edustajakseen ulkomailla puoluekokous tunnusti »Ve-
nildisten sosialidemokraattien liiton», mutta tietymitdnti on,
saiko timd puoluekokoukselta mitiin ohjeita ja valtuuksia.

Puoluekokous lopetti tyonsd, edustajat hajaantuivat
kukin omaan paikalliskomiteaansa ja Keskuskomitea antoi
julistuksensa, mutta heti sen jilkeen joutuivat kiinni seki

1) >Meiddn padamiairamme». Arbeiterstimme N:o 9—10.
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sKeskus»- ettd paikalliskomiteat kuin myds »Rabotshaja
Gasetan» toimitus, vieldpd otettiin takavarikkoon sen kirja-
painokin. Varmaankin onnistui provokaattorin piisti kes-
kukseen ja niin saivat poliisiviranomaiset tuhotuksi koko
dsken perustetun puoluejirjeston.

Siten siilyi puoluekokouksen tOisti ainoastaan sen val-
mistama julistus ja puolueen nimi, mutta siiti huolimatta
ei tyd0 mennyt hukkaan, silld saatiinhan Venijilla vihdoin-
kin pystytetyksi oma vallankumouksellinen, sosialidemokraat-
tinen lippu.

Kun nyt tyoldiset, kukin paikkakunnallaan, lukivat
»Vendjin sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen» péillekir-
joituksella varustettuja julistuksia ja lentolehtid, niin he tie-
sivit, eteivit he yksindin taistelleet tyovden asian hyviksi,
eikd heiddn jirjestonsi ollut ainoa, vaan etti muissakin
kaupungeissa julkaistiin samalla paillekirjoituksella varus-
tettuja lehtisid ja ettdi muuallakin oli sellaisia jarjestoja,
jotka ajoivat samaa asiaa ja taistelivat samoilla aseilla kuin
hekin. Kun puolueen julistus joutui johonkin sellaiseen
paikallisjirjestdon, jossa siihen saakka oli hyvin vidhdn aja-
teltu periaatteellisia kysymyksid ja pidetty yksinomaan huolta
vihapitoisistd juoksevista asioista, niin se sai aikaan kuu-
mia keskusteluja, joista oli seurauksena se, ettd jarjeston tiytyi
tarkoin mairati’kantansa asiassa ja astua itsetietoisesti yhteisen
aatelipun ja Puoluekomitean johdon alle. Kyllihdn puo-
luekokous ei saanut muodostetuksi puoluetta timdn sanan
varsinaisessa merkityksessd, toisin sanoen elimellisesti yhte-
ndisti kokonaisuutta, silld jdivithdn paikalliskomiteat keski-
ndistd yhteyttd vaille ja yhti eristetyiksi kuin ne olivat ennen
puoluekokousta; tuhottua keskusjirjestod ei muodostettu
uudestaan, eiviatkd uudestaan muodostetut paikalliskomiteat
kiiruhtaneet kutsumaan kokoon uutta puoluekokousta, jotta
olisi pdisty jatkamaan ensimiisessd puoluekokouksessa alulle-
pantuja toitd. Vieldpd eri paikkakunnilla ruvettiin yhi enem-
mén pelkdimadin puoluekeskitysjirjestelmii, josta katsottiin niin
yleisen ja suuren tuhon aiheutuneen. Siitd syystd paikallis-
komiteat vetdytyivit entisti enemmin kuoreensa ja ryhtyivit



85

yksistidn paikalliseen ty6hon. Mutta kaikesta tistdi huoli-
matta oli ensimiinen askel otettu yhtendisen puolueen luo-
miseksi. Jos ei todellisuudessa, niin ainakin jokaisen puo-
lueen aatteenajajan mielessd oli puolue jo olemassa ja hin
tunsi olevansa suuren, yhtendisen jirjeston jasen.

VIL.

Olemme jo huomauttaneet siitd, etti puoluekokouksen
paitokset eivit lainkaan saattaneet olla Venijan kaikkia
sosialidemokraattisia jirjestdjd sitovia, koska liheskdin kaikki
jarjestot eivit olleet sielli edustettuina; mutta ne poissaole-
vista jarjestOistd, jotka hyvdksyivit puoluekokouksen paai-
tokset, osoittivat silld liittyvinsd Puolueeseen. Tunnettua myos
on, ettei »Tyon vapautus»-ryhmd ollut kokouksessa edus-
tettuna. Koska puoluekokous hyviksyi edustajakseen ulko-
mailla »Venildisten sosialidemokraattien liiton», ja kun
vuodesta 1888 lihtien »Tydn vapautus»-ryhmid toimitti
»Liiton» julkaisuja, niin liittyi siten puolueeseen mainittu
ryhmédkin. Julkaistessaan puoluejulistuksen »Tydn vapau-
tus>-ryhmé kirjoitti omasta puolestaan: »Vendjdn sosiali-
demokraattisen tyévdenpuolueen perustaminen ja sen julis-
tuksen ilmestyminen, — esitimme sen tissi, — on hyvin
suuri askel eteenpidin meidin tyéliisluokkamme liikkeessi.
Tdma liike on viime vuosina kasvanut tavattoman nopeasti
ja on paisuva vieldi enemmin, kunhan toverimme tulevat
tajuamaan koko Vendjin valtakunnan proletariaatin etujen
olevan yhteisten ja kun jokainen heisti tulee kisittimain,
ettd toverit ovat aina valmiit auttamaan ja todellakin autta-
vat hinti... Me olemme vakuutettuja siitd, ettd Vendjin
sosialidemokraattien yhteinen jirjest6 on kasvava ja vahvis-
tuva yhd enemmin, kunnes tyoldisluokan liike muuttuu
niin vuolaaksi virraksi, etti se, parantaen matkan varrella
proletariaatin taloudellista tilaa, vie vihdoin mukanaan Ve-
ndjid rasittavan valtiollisen ikeen ja raivaa tien vapaalle,
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laajaperdiselle taistelulle kaikkien tyotitekevien tiydellisen
vapautuksen hyviksi» 1).

Seuraaava »Listok Rabotnika»-julkaisun numero, joka
ilmestyi marraskuussa v. 1898, loppuu seuraavalla toimituksen
tiedonannolla: »Tédstd numerosta ldhtien ei »TyOn vapau-
tus»-ryhmd toimita endi »Listok Rabotnika»-julkaisua. Ta-
min 9—10 numeron on julkaissut viliaikainen toimitus,
Seuraavat numerot toimittaa uusi, »Venildisten sosialidemo-
kraattien Liiton» lopullisesti muodostama toimitus».

Edellisen numeron paikirjoituksessa aikakauslehden
toimitus, s. 0. »Tydn vapautus»-ryhmd ilmaisi olevansa
samaa mieltd puoluekokouksen kanssa ja siitdi huolimatta
luopui kuitenkin niin pian lehden toimituksesta. »Yhteytta
Vendjin kanssa, — selittdd Plehanov, piti silloin ylld X-
ryhmi . . ., johon kauttaaltaan kuului »ekonomisteja». Tamai
ryhmd uskotteli meille, ettd Vendjilld toimivat toverit ovat
periaatteellisesti samalla kannalla kuin sekin. Vendjin so-
sialidemokraattisen tyovienpuolueen ohjelma oli kumminkin
ristiriidassa timdn mielipiteen kanssa. Mutta Vendjalla val-
litsevat, tavattoman vaikeat toimintaehdot aiheuttivat kovin
usein toimimiesten muutoksia. Ja saadaksemme selville,
minkilainen suunta Vendjilli oli vallalla ja mitd sikiliiset
toverit vaativat meiddn julkaisuiltamme, me lihetimme Pie-
tariin selonteon riidoistamme »nuorten» kanssa. Me saimme
sielti lyhyen vastauksen, etti uusille voimille oli annettava
jonkun verran toimintavapautta. Silloin me koetimme toi-
mittaa »Listok Rabotnika»-julkaisua yksissd neuvoin muu-
tamien »ekonomistisen» suunnan edustajien kanssa. Kuten
saattoi odottaakin, tim3d yritys ei ollenkaan menestynyt.
Mita silloin oli tehtdvd? Ei ollut muuta keinoa kuin luo-
pua kokonaan mainitun julkaisun toimituksesta. Ja niin
me teimmekin marraskuussa v. 1898»2).

»Tyon vapautus»-ryhmd ei siis luopunut toimituksesta

1) »Listok Rabotnika» N:o 8, kesdk. v. 1898, ss. 2—3.

2) »Vademekum». »Rabotsheje Djelon» toimitusta varten
Plehanovin tekema esipuhe s. XLVIII.
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sen vuoksi, ettdi se ei olisi hyviksynyt puoluekokouksen
paitoksid, vaan siksi, ettei se katsonut vendldisten puolue-
tyontekijdin enemmistén suunnan vastaavan puoluekokouk-
sen hyviksymdi suuntaa, joka Plehanovin mielesti oli
sama kuin »>Tydn vapautus»-ryhmin kanta. Tuo ulkomai-
nen »ekonomistien» muodostama X-ryhma uskotteli »Tyon
vapautus»-ryhmiille, etti kaikki venildiset puoluetoverit olivat
samaa mieltd kuin X-ryhmi. »Tyon vapautus»-ryhmi oftti
asiasta selkoa yhdeltd Venijdlli olevalta jirjestoltd, joka
vahvisti X-ryhmin mielipiteen, ja timidn perusteella »Tyon
vapautus»-ryhmi katsoi olevansa oikeutettu jittimiin puo-
lueen ulkomaalaisen dinenkannattajan toimituksen ilmeisten
vekonomistien» késiin, joiden joukossa Plehanovin sanojen
mukaan oli sellaisia henkilditd, jotka eivdt hyviksyneet
Julistusta ja jotka »eivdt kannattaneet sosialismia eiki de-
mokratismia»1).

Venijilla oli Puolueen alku tuhottu eikid ollut viral-
lista dinenkannattajaa. Ainoana ndkyvdnid tuloksena puo-
luekokouksen tOisti oli sen Julistus ja ainoa jarjesto,
jolla oli tilaisuus seuraavaan puoluekokoukseen saakka sii-
Iyttid oikea puoluekatsantokanta viiristelemiattémini, oli
Puolueen ulkomailla oleva edustaja, »Venildisten sosiali-
demokraattien liitto» ja erittdinkin sen toimitus. Ja on
epdilemitonti, etti poistuessaan niin vakavalla hetkelld pai-
kaltaan »Tyon vapautus»-ryhmid vahingotti sanomattomasti
nuorta puoluetta. Tami oli anteeksiantamaton teko Veni-
jin puhdasoppisen marksilaisen suunnan perustajien kuin
myos Vendjin sosialidemokraattien teoreettisten johtajain
puolelta.

Ja olisipa »Tyon vapautus»-ryhmi ollut valmis heitti-
méin paikkansa jo ennemminkin kuin oli saatu vastaus pietari-
laiselta jarjestoltd. Plehanov kertoo niet seuraavaa: »Pie-
farista saatu neuvo, etti nuorille voimille oli annettava jon-
kullainen toimintavapaus, osoittaa, ettei Vendjilli olevilla

1) »Vademekum». Plehanowin esipuhe ss. XXIV ja
XXX.
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tovereilla ollut oikeaa kisitysti meidin suhteestamme ulko-
mailla oleviin »nuoriin» tovereihin. Nimi valittivat lakkaa-
matta, etti me estimme heitd tyOskentelemisti heidin oman
vakaumuksensa mukaan. Mutta nimi valitukset olivat ai-
van aiheettomia. Silli kuinka me saatoimme estii »nuo-
ria» tovereita toimimasta? Ainoastaan yhdelld tavalla, siten
nimittiin, ettei heitd olisi paistetty toimittamaan ulkomaa-
laisia sosialidemokraattisia julkaisuja. Muftfa me emme tah-
foneet vastustaa heiddn pddstimistiin toimitukseen, vaan
pdin vastoin monta kertaa ilmaisimme aikovamme luopua
toimittamasta »Listok Rabotnikaa- (harvennus Ljadovin).
Otamme vield todisteeksi seuraavat rivit: »Miti toimituk-
seen tulee, niin N-jdrjeston toverit vastustivat jyrkisti kaik-
kia muutoksia, koska he eivit voineet kuvitella mielessiin, keti
nykyhetkelld voitaisiin saada »TyOn vapautus»-ryhmin ja-
senten sijaan...» Ndmid rivit olemme ottaneet M. M:n
kirjeestd 1), jota P. Axelrod »Tydn vapautus»-ryhman nimessi
kehotti ryhtymain venildisten toverien kanssa kirjeenvaih-
toon, jotta saataisiin mdiratyksi uusi toimitus »Listok Ra-
botnika»-lehtei varten.

Niiden toverien joukossa, jotka jyrkisti vastustivat kai-
kellaisia muutoksia tissi suhteessa, olivat hra »N. N.»,
joka myohemmin teki lentokirjasen »Tydn vapautus»-ryh-
mai vastaan, ja hidnen kanssaan »tiysin samanmielinen» hra
»G». Herra »N. N.» vastusti siind miirin kaikkia muu-
toksia toimituksessa, etti katsoi omasta puolestaan tarpeelli-
seksi kirjoittaa P. Axelrodille: »Me emme hyvaksy toimi-
tuksen muutosta kahdesta syysti. Ensiksikddn nuorten to-

1) Hyvid kylld, meidin on onnistunut teoksemme toisen
osan valmistuessa saada oikeus paljastaa tassa meidin »ekono-
mistiemme» aatteellisten isien salanimet. Kirjaimia M. M.
kaytti rouva Kuskova (katso hinen kirjoitustaan »F. Daehn. Ve-
najan tyov. liikkeen ja sosialidemokratian hist. vv. 1900--04»,
»Byloje», kirja X, s. 329, huomautus); nimimerkkia »N. N.»
kaytti hra Prokopovitsh (esim. kirjoitus: »>Periaatteettomuus
puolueasioissa», »Tovarishtsh»>, N:o 108, 8/XI 1906) ja kirjainta
»G>» kaytti erds »Bundin»> huomattavista toimitsijoista.
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verien joukossa ei ole yhtiin kokenutta eikid tunnettua sano-
malehtikirjailijaa. Olemme sitd mieltd, ettei kukaan itseiin
kunniottava henkild suostu rupeamaan toimittajaksi silld
perusteella, etti hdn saisi tuona aikana kirjoittaa pari pikku
kirjoitusta. Toiseksi nuorten toverien keskuudessa ei ole
yhtiin kunnollista Vendjin olojen tuntijaa» (harvennus
Ljadovin) 1),

Viisitoista vuotta aikaisemmin, v. 1883 »Ty0n vapau-
tus»-ryhmd kohotti pelottomasti Vendjdn sosialidemokratian
lipun, vastoin kaikkien silloin toimineiden vallankumouk-
sellisten tahtoa. Téilld se teki tavattoman suuren palveluksen
Venijian sosialidemokraattiselle liikkeelle. Mutta nyt, v. 1898
se oli valmis vastustelematta luovuttamaan ja todella luo-
vuttikin timin lipun sellaisten henkildiden kasiin, jotka se
katsoi kykenemittomaiksi kantamaan siti kunnialla, ja otti ti-
man askeleen yhden, ulkomailla olevan ryhmin vaikutuk-
sesta sekd erdin pietarilaisen jirjeston tilapdisesti lihettiman
kirjeen perusteella siiti huolimatta, ettd dskettiin puolueeksi
yhtyneiden jdrjestijen tahto oli aivan toinen, niin kuin se
selvdsti ilmeni puoluejulistuksesta.

Teoksemme ensimdisessi osassa sanoimme kylld van-
hojen kiytinnollisten sosialidemokraattisten toimitsijain (puo-
luekokoushan kannatti heiddn suuntaansa) olleen tyytymit-
tomid »Tydn vapautus»-ryhmin toimintaan. Mutta vaikka
he olivatkin tyytymittémia vanhojen, ulkomailla oleskelevien
siirtolaisten foimintaan, niin he aina ja joka paikassa tun-
nustivat kannattavansa »TyOn vapautus»-ryhmin periaatteita.
Siirtolaisten erehdysten selittivit kidytinnonmiehet johtuvan
siiti, etti he olivat eristetyt Vendjisti, joten heididn oli ai-
van mahdoton tietid, miti kaikkia muutoksia oli Veni-
jilla tapahtunut 15 vuoden kuluessa ja kisittid selvisti jo
alkaneen tydvden joukkoliikkeen merkitystd. Tastd katsoi-
vat kiytinnonmiehet johtuvan vallankumouksellisten sivisty-
neiden voimien liian suureksi arvostelemisen ja sen yhtey-
dessi olevan »Kansan vapaus»-puolueen tapaisen (puhtaasti

1) »Vademekum» s, s. XLVIII -XLIX.
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salaliittolais-) jirjestosuunnitelman, jota -Tydn vapautus--
ryhma tyrkytti. Mitd tehtivid sitten oikeastaan oli kaikilla
(vuosina 1894—97) ulkomaille tulleilla Vendjin kidytinnol-
listen toimitsijain ldhettildilli? Oliko heidin saatava ryhmi
luovuttamaan ddnenkannattajan toimitus toisiin kisiin? Ei ensin-
kddn, silld eivithdn titi vaatineet, kuten olemme jo nihneet, edes
didrimdiset »ekonomistitkaan», kuten Prokopovitsh, Kuskova
ja hra »G». Ainoa, mitd Venijin kaytinnolliset toimitsijat
vaativat »Tyon vapautus»-ryhmilti, oli se, ettdi ryhmin tuli
paremmin tutustua Venijin tosioloihin ja olla ldheisessi yh-
teydessd sen kanssa. Kaikki Venijin kidytinnélliset toimit-
sijat olivat poikkeuksetta siti mieltd, etti »Tyén vapautus.-
ryhmd oli aatteellisena johtajana aivan verrafon, mutta ti-
mén ohella he vaativat silti myos kdyfdnnéllistd ohjausta,
ja tdssd suhteessa »Tydn vapautus»-ryhmi ei kyennyt tyy-
dyttimdin vaatimuksia. Se ei osannut saada aikaan niin li-
heisti yhteytti Vendjin kanssa, ettd se todellakin olisi ollut
selvilla jirjestdjen tilapdisten jisenten mielialasta ja ennen
kaikkea varsinaisten tyontekijiin mielentilasta ja itsetietoisuus-
méirdstd, toimivatpa nimi sitten sosialidemokraattien tai tyo-
vden syvien rivien keskuudessa. Kyllihdn -»Ty6n vapautus-
ryhmd teki muutamia timidnsuuntaisia yrityksid. Niinpi
ryhtyessddn julkaisemaan »Rabotnik»- aikakauslehtei Pleha-
nov kirjoitti, toimituksen nimessi seuraavaa: »Me Kkiin-
nymme vaatimattomalla julkaisullamme tuon uuden, tyoti-
tekevin Venidjin puoleen, joka on meidin ilomme, ylpey-
temme, toivomme. Tahdomme pyhittid julkaisumme koko-
naan tyoOldisluokan etujen ajamiselle. Emme tyrkytd mieli-
piteitimme tydliislukijoillemme emmekd tahdo olla johtujia,
vaan koetamme voimiemme mukaan auttaa niiti kova-
osaisia, mutta reippaita ja rohkeita uurastajia, jotka taistele-
vat kaukaisessa ja onnettomassa synnyinmaassamme. Mei-
din tilapdisen julkaisumme palstat, — jos se pysyy hen-
gissd, — ovat avoinna kaikille tyoliisille, jotka haluavat
kiyttdd sitd keskustellakseen tehtdvistidn ja tuodakseen ilmi
toivomuksiaan» 1). Ryhmai kieltiytyi siis johtoasemasta ja tah-

1) »Rabotnik-. N:o 1—2, Geneve v. 1896 ss. XIll — XIV.
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toi, etti -~Rabotnik»- julkaisu tulisi Venidjin tyoldisten kes-
kusteluelimeksi. Mutta ryhmid ei ollut' yhteydessi niiden
tyoldisten kanssa. »Rabotnik»-julkaisun numeroissa ef ndet
ole yhtidn tyildisten kirjoittamaa artikkelia. >TyOn va-
pautus»-ryhmid pysyi edelleen Venidjisti eristettyni ja
oli tekemisissi vain ulkomailla olevien venildisten kanssa,
joiden olisi pitinyt olla Venijilld toimivien tovereiden mieli-
alojen, toivomusten ja ajatusten tulkitsijoina. Mutta saat-
toivatko ulkomailla oleskelevat vendldiset tiyttdd timin teh-
tivinsi? Ensimdiset kdytinnolliset sosialidemokraattiset toi-
mijat vangittiin vuosien 1895-—96 vaiheilla. Silloisen ta-
van mukaan heidin oikeusjuttunsa késittely kesti parisen
vuotta. Ja sitten suurin osa heistd lihetettiin vankeudesta
maanpakoon Siperiaan tai Arkangelin kuvernementtiin 3—10
vuodeksi. Tarmokkaimmin toimineet henkil6t joutuivat Si-
periaan. Ensimdiset sosialidemokraattien Siperiasta karkaa-
miset alkoivat vuonna 1899, kun taas laillisesti he saattoi-
vat ruveta palaamaan takaisin vasta vuodesta 1900 lidhtien.
Siihen saakka ei varsinaisia kdytinnéllisid sosialidemokraat-
teja, muutamaa poikkeusta lukuunottamatta, ollut yhtdin
ulkomailla. Sinne joutui ainoastaan opiskelevaa nuorisoa,
joka ei ensinkdidn ollut tydskennellyt kdytinnossd eikd tun-
tenut koko liikettd, tai sitten sattumoisin vangitsematta jia-
neitd toisarvoisia toimihenkil6itd, jotka olivat vilillisesti avus-
taneet liikettd, mutta eivdt aktiivisesti ottaneet siihen osaa.
Téitd laatua olivat ulkomailla oleskelevat venildiset siirtolai-
set. Vuodesta 1897 alkaen piti melkein jokainen »ajatte-
leva» lukiolainen itseiin marksilaisena. Jouduttuaan ulko-
maille hidn tietysti liittyi heti paikalliseen sosialidemokraatti-
seen jirjestdoon ja sai siten oikeuden olla Venijdlld vallitse-
van »mielialan» tulkitsijana. Ja yksistidn tdlldisten henki-
lI6iden kautta tutustui »Tyodn vapautus.-ryhmid Vendjdn oloi-
hin, Saattaako timdn perdsti kummastella, jos ryhmai ei
kisittinyt, miti venildiset toverit todellisuudessa vaativat hei-
din julkaisuiltaan? Toisena lihteend, josta ryhmid ammensi
tietoja Vendjdn todellisista oloista, olivat Venijin laillistetut
sanomalehdet. Voidaksemme kisittdd, kuinka arvottomia titen
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saadut ainekset olivat, meidin on muistettava vain ne olosuh-
teet, joissa Venidjin sanomalehdistén tiytyi silloin tyosken-
nelli. Sanomalehdisti ei ollenkaan kdynyt selville todelli-
nen asiaintila, vaan pdin vastoin siitd annettiin kokonaan
véiristeltyjd tietoja. Vapaamieliset sanomalehdet uskalsivat
palstoillaan kosketella ainoastaan kaupunki- ja maalaiskun-
tien taloudellisia kysymyksid sekd kiinnittdid huomiota Ve-
ndjin kulttuurin silmiinpistivddn kehnouteen. Tilli ainoalla
alalla saattoi sanomalehdist6 puhua vapaasti. Vapaamielis-
ten katsantokannan mukaan saivat »kunnolliset» sanomaleh-
det semstvolaitoksesta kirjoittaa vain ylistyshymneji; semstvo-
miesten haukkuminen oli sitd vastoin jitettivd » Moskovskija
Vjedomosti»- ja »Grashdanin»-lehtien toimeksi.  Ti-
mén vuoksi ihannoitiin tavattomasti maalais- ja kaupunki-
itsehallinnon elimdd ja sen toimihenkildiden ansiot kat-
sottiin lilan suuriksi. Toiselta puolen vapaamielisten kat-
santokanta vaati kiytettdvdksi ftummia vireja kansan raakuutta
ja Vendjilld vallitsevaa henkistd pimeyttd kuvaillessa. Erit-
tiin huolellisesti penkoen esiin taikauskon erilaisia ilmene-
mismuotoja ja nauttien niiden esittimisesti y. m. s., vapaa-
mieliset pakottivat periaatteidensa mukaisesti sanomalehdis-
ton olemaan puhumatta tydvien itsendisyyden ja itsetoimin-
nan kaikista ilmaisuista sekd jo alkaneen tyOvienliikkeen
merkityksesti. Tatd kurjaa ja sen lisdksi aivan viiristeltya
luvallista ainehistoa tiydennettiin ulkomailla kuivilla, paljaita
tapahtumia esittivilld salaisilla kirjeilld, joissa tehtiin selkoa
jostakin lakosta, vangittujen lukuméiristi tai jostakin julis-
tuksesta.

Sanomme vield kerran, ettd sellaisten ainesten perusteella
ulkomailla oleskelevat veniliiset olivat aivan pakostakin tie-
timittdmid Vendjin sosialidemokraattien kidytinnéllisesti toi-
minnasta, Venijin tyOvideston mielentilasta ja koko Venijin
yhteiskunnallisesta elimédsti. Niin kauvan, kun Plehanov tai
Axelrod tekivdt johtopiditOksid tieteellisen sosialismin puh-
taasti teoreettisista vditteisti ja olivat tekemisissi Vendjidn his-
toriallisen menneisyyden tai sen nykyisen taloudellisen ase-
man kanssa, he antoivat arvokkaita ohjeita, joita noudatti-
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vat kaikki sosialidemokraatit. Mutta kun vain oli tehtivi
kdytinnollinen johtopditds — arvostelemalla nykyhetked ja
toimivien tyoldiskerrosten mielialaa nykyhetken tapaus-
ten perusteella — ja annettava menettelytapaa koskevia oh-
jeita, niin he joka kerran erehtyivit: heidin arvostelunsa
ei vastannut todellisuutta, ja siksi kidytinnollinen johto lui-
sui pois heiddn kasistdin.

Viitteemme todistukseksi otamme tihin muutamia esi-
merkkejad. Tammikuussa v. 1892 Plehanov kirjoifti Veni-
jdd kohdanneen kadon vaikutuksen alaisena lentokirjasen
»Koko Vendjin kurjuus.» Tarkastettuaan erinomaisen teri-
visti Vendjan taloudellista elimidi ja todistettuaan mestaril-
lisesti tdmdn kurjuuden olevan yhteydessi voimassa-olevan
itsevaltiuden kanssa, Plehanov lopettaa kirjoituksensa ke-
hottamalla Vendjin kaikkia yhteiskuntaluokkia ryhtymain heti
taisteluun itsevaltiutta vastaan ja vaatimaan »Semskij Sobo-
rin» (kansan eduskunnan) kokoonkutsumista, jonka tulee
olla Perustuslakia sditivini Kokouksena. Hainen mielestdin
tima taistelu koskee kaikkia muita »paitsi itseddn kylliksi
haviissyttd pamppu- ja patukkapuoluetta», eiki sellaisen ylei-
sen taistelun mahdollisuus ole vain synnyinmaansa yhtey-
destd irroitetun maanpakolaisen keksimd haave» 1),

Vendjin kdytinnolliset sosialidemokraatit kiiruhtivat
monilukuisissa kirjeissi vakuuttamaan Plehanoville, ettd kaik-
kien yhteiskuntaluokkien kutsuminen silld hetkelld taisteluun
itsevaltiutta vastaan oli juuri »haaveilua», ettd vallitsevan jar-
jestelmin sdilyttimistd tahtoivat muutkin eikd vain »pamppu
ja- patukkapuolue» ja etid vapaamielisen sanomalehdiston
ulvominen ei ilmaissut yhteiskuntaluokkien, vaan vihdisen
sivistyneiden joukon mielialaa,

Mutta sosialidemokratian rivien ulkopuolella olevat
sivistyneet ihastuivat ikihyviksi luettuaan Plehanovin kirja-
sen, »Kirjassani »Koko Vendjin kurjuus,» — kirjoitti sittem-
min Plehanov, — ovat jotkut katsoneet minun luopuneen
entisestd sosialidemokraattisesta ohjelmasta ja jonkun verran

1) »Koko Venidjin kurjuus». Pietari v. 1906, s. 61.
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lahennelleen -puhtaan politilkan» kantaa1). Todistaakseen
siis olevansa vield entiselli sosialidemokraattisella kannalla
Plehanov kirjoitti uuden kirjasen, jossa hin todisti puhtaasti
tieteelliselti ndkokannalta katsoen, etti Venijin porva-
rillisten on pakosta aikaa myéten tormittiva yhteen itseval-
tiuden kanssa, koska kerran tulee hetki, jolloin suurporva-
riston taloudelliset edut vaativat sitd. Kun kysymys esitet-
tiin ndin yleisessi muodossa, niin hyviksyivit sen tietenkin
kaikki sosialidemokraatit, samoin kuin he hyviksyivit muut-
kin tdssi uudessa kirjoituksessa esitetyt viitteet, mikili ne
selvittivdt luokkataistelun olemusta. Mutta samalla he ha-
vaitsivat, ettei kirjasessa »Koko Venidjin kurjuus» annettu,
menettelytapaa koskeva neuvo vastannut olennaisesti kirja-
sessa »Sosialistien tehtdvistd . . .» esitettyjd teoreettisia viit-
teiti ja ettd jdlkimdisen kirjoituksen lopussa oleva yritys,
jossa Plehanov koetti selittdd tuota neuvoaan, jid merkityk-
settdmiksi, koska se kuuluu foivoffavan mutta ei fodellisuu-
dessa olemassaolevan alalle Plehanovin tieteellisisti vakau-
muksista huolimatta. Otamme tihin kaiken hauskimman
kohdan tuosta selityksesti. »Kuinka te luulette suoriutu-
vanne tehtivistinne, jos esim. on kysymyksessi 300 milj.
ruplan kokoonsaaminen, joita ei pankkiiri Vyshnegradsky
anna?» — kysynee minulta Vendjilli elivd lukija . . . .
Tihdn kysymykseen voitaisiin vastata hyvin lyhyesti: >Semskij
Sobor» (kansan eduskunta) saa ehdoffomasti ja joka tapauk-
sessa kokoon sikili varoja kuin tarvitaan nidlinhitiisten aut-
tamiseksi, vaikka keisarillisella hallituksella ei ole eiki saata
olla sellaisia varoja kiytettivindin. Mutta sellainen vastaus
aiheuttaisi uusia vairinkdsityksid ja sen vuoksi tahdon antaa
perinpohjaisemman vastauksen.

» Mitd merkitsee »Semskij Soborin» kokoonkutsuminen?
Samaa kuin Valtiosdityjen (»Les Etais généraux») kokoonkut-
suminen Ranskassa 1700-luvun lopulla, toisin sanoen hal-
litus olisi pakotettu historiallisten tapausten torjumattoman

1) »Sosialistien tehtavistd taistelussa nilkdi vastaan Veni-
jalla», Pietari v. 1900, s. 43.
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painon alaisena tekemididn vararikon, ja se olisi vallanku-
mouksen esindytés. Jos kerran »Semskij Sobor» kutsuttai-
siin koolle, niin Vendjin kohtalon miidrddminen siirtyisi itse
teossa heti tsaarilta uuden vallankumouksellisen hallituksen
kisiin, ja timd olisi todellisuudessa vain siind méirin val-
lankumouksellinen ja tehtdvinsid tasolla, mikili se kykenisi
voittamaan ne vastukset, jotka estdvit keisarillista hallitusta
ryhtymisti joihinkin hyodyllisiin toimenpiteisiin nilkdd kar-
sivin kansan hyviksi. Jos taasen »Soboriin> kokoontuneet
kansanedustajat eivit kykenisi suoriutumaan tehtivistiin,
niin heiddt pyyhkdisee pois vallankumouksellisen liikkeen
aalto, joka on asettava oikeat miehet oikealle paikalle ja
Joka on vihdoinkin muodostava toimintakykyisen hallituksen.
(Harvennus Ljadovin). Sellaisen hallituksen, joka ansaitsee
nimen vallankumouksellinen, on helppo hankkia niinkin iso
summa kuin 300 milj. ruplaa» 1)

Toistamme vield, ettd jokaisen sosialidemokraatin tiytyi
hyviksyd ndma yleiset viitteet. Muita menettelytapaa kos-
kevana neuvona vuonna 1892, — jolloin talonpoikaisvaestd
nilinhddistd huolimatta nukkui sikeid unta ja teollisuus-
suurporvaristo itsevaltiuden ja sen yhteydessid olevan nilidn-
hddidn vuoksi sai ruplalta ruplan voittoa sekid suurtilalliset
(samaten itsevaltiuden turvissa) isinndividt kunnallishallinto-
laitoksissa tarkastuksettomasti ja riistivit ndlkadkarsivii, pa-
kottaen heidit leipdpalan maksuksi tekemdin tyotid kaksi pii-
vidd, aikana jolloin proletariaatti ei ollut vieli ehtinyt jir-
jestyd ja jolloin yksin sivistyneetkin — tuo vanhojen val-
lankumoukellisten piidjoukko -— harrastivat suurimmaksi
osaksi »pikkuasioita» ja tolstoilaisuutta sekd olivat yleensd
valinpitimattomia, — tilloin, sanomme, nidmi Plehanovin
viitteet saattoivat vain todistaa sitd, ettei hidn ollenkaan tun-
tenut todellista asiaintilaa eikd siti mielialaa, joka oli vallalla
Venijilld 1).

1) »Sosialistien tehtdvisti taistelussa nilkdd vastaan Veni-
jalld», ss. 81—82.

_1) Kuvaavaa muuten on, ettd kun vallankumouksellinen liike
Vendjalld teki mahdolliseksi Plehanovin vuonna 1892 antaman



96

Timd samainen tietimittdémyys Vendjin oloista oli
syynd siihen, ettd Axelrod kirjoitti seuraavat rivit: »Ny-
kyhetkelld teidin on erittiin sovelias hankkia itsellenne vai-
kutusvaltainen asema Vendjin alempien yhteiskuntaluokkien
keskuudessa ja saada muodostetuksi se vallankumoukselli-
nen Ssotavoima, jonka johtajina te voitte rohkeasti alkaa
taistelun hallitusta. ja kansan riistdjid vastaan. Sanotaan:
»ei pahaa ilman hyvdi». Tama sananparsi pitid paikkansa
synnyinmaatamme viime ja tind vuonna kohdanneihin kato-
vuosiinkin nidhden. Paljon kurjuutta ne ovat tuottaneet
Vendjin kansalle. Mutta timid kurjuus saaffaisi pelastaa
kansan sitd rasittavasta hallituksen mielivallasta, jos olisi
sellaisia henkiloitd, jotha kykenisiviit selvittimddn kansalle
sen kdrsimysten todelliset syyt ja nostamaan sen taisteluun
niitd vastaan ... Noin viisi, kymmenen vuofta takaperin
saattoivat vain vallankumoukselliset ja tidysin sivistyneet ih-
miset kisittdd, kuinka hirvein paljon pahaa tuottaa Venijille
keisarillinen ja santarmi- ynnd poliisi-itsevaltius. Mutta nyt
ovat ndiden henkildiden surulliset ennustukset kokonaan
toteutuneet. Kun itsevaltainen hallitus on saattanut koko
maan perikadon partaalle ja osoittautunut aivan kykenemat-
tomaksi hetkellisestikin lieventimdin kansan kirsimyksii,
niin yksinpd kaikkien kehittymidttémimmainkin ihmisen sil-
mit aukenevat nikemdin, ettd on vilttimatontid panna toi-
meen perinpohjaisia muutoksia meidin valtiollisessa jirjes-
tyksessimme. Ainoastaan Sysoikat saattavat nyt vilinpiti-
mittomaisti ottaa vastaan kebotuksen, jossa kutsutaan taiste-
luun valtiollisen vapauden ja koko kansan valitseman »Sem-
skij Soborin» puolesta. Ei kukaan meisti voisi kdintya

neuvon toteuttamisen ja kun jirjestyneen proletariaatin ratkaista-
vaksi tuli epddmatén kysymys, koskien vallankumouksellisen hal-
lituksen muodostamista ja sitd, etti vallankumouksen aallon oli
pyyhkdistiva pois tehtivainsi suorittamaan kykenemaiton hallitus
ja asetettava oikeat miehet oikealle paikalleen, niin Plehanov
antoi peraantymismerkin ja koetti pidattid tita vallankumouksen
aaltoa. Ks. Plehanovin »Paivikirjaa» v:lta 1906. Taman »paiva-
kirjansa» Plehanov kirjoitti Genevessa, se selittia koko asian.
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tyotitekevien luokkien puoleen sellaisella menestykselld kuin
te, kalliit toverit. Te tekisitte silli arvaamattoman palveluk-
sen Venidjille yleensd ja sen tyoldisluokalle erittdinkin» 1).
Niami rivit Axelrod kirjoitti Plehanovin kirjasen »Koko
Venijin kurjuus» ilmestymisen jilkeen helmikuussa v. 1893,
jolloin olosuhteet eivit endid olleet siind mdirin karjisty-
neitd kuin aikaisemmin, kun Plehanovin toivomus, se ni-
mittiin ettd kaikki yhteiskuntaliokat lihtisivit vallankumouk-
sen tielle, ei toteutunut ja kun talonpoikaisviest6 muutamin
paikoin, esim. Saratovissa, Astrakanissa y. m., nousi epitoi-
voissaan kapinaan, jolla ei tietenkdin ollut mitiin yhteytta
valtiollisen liikkeen kanssa. Kansan kapina-ilmauksista pu-
huessaan Axelrod huomautti sivistyneille tyoldisille, etti jos
heilli v. 1892 olisi ollut niin luja vallankumouksellinen
jarjestd kuin 15 vuotta aikaisemmin »Maa ja vapaus»-puo-
lue ja sittemmin »Kansan vapaus»-jirjestd olivat olleet,
niin sentapainen kansan liitto ei varmaankaan olisi jitti-
nyt hyvdkseen kiyttimittd sellaisia kansan levottomuuksia
kuin Astrakanin ja kolerakapinat sekd mellakat, joihin Je-
katerinoslavin kuvernementissi ofti osaa 20,000 tyoladisti».
Se seikka, etti nditd »kapinoita» tiytyi arvostella ulko-
maalaisissa lehdissi olleiden lyhyiden ja usein véirien
tiedonantojen perusteella, ja vanha kapinallis-salaliittolais-
kanta, — jonka mukaan voitiin jokaista itsetiedotonta kan-
sanliikettd, suuntautuipa se mille taholle tahansa ja
ilmenipd se missi muodossa hyvinsi, pitdd kapinan al-
kuna, — kaikki tima yhdessi saattoi Axelrodin otaksumaan,
etti vuoden 1892 kapinan leimaukset olisi saatu muute-
tuksi vallankumouksen paloksi, liikkeeksi, jonka tarkoituk-
sena oli saada »Semskij Sobor» kokoonkutsutuksi». Ha-
nen mielestdin »saattoivat vain Sysoikat ottaa vilinpitimit-
tomaisti vastaan timidn kehotuksen-. Mutta »TyOn vapau-
tus»-ryhmidn suositteleman menettelytavan, — jonka silloin
kaikki marksilaiset hylkdsivdt pitien siti- pilventakaisena

1) Axelrod. -Sivistyneiden tyoldisten tehtivdt>. Geneve
v. 1893, s. 1—II; seur. s. 1.

7
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haaveena ja kidytinto6n aivan soveltumattomana Venijin
silloisten yhteiskunnallisten voimien ja olojen vallitessa, —
timidn menettelytavan ofti kdytint6on Astyrjevin ympirille
muodostunut »Moskovan kansanvapaus»-jirjestdo. Tamai
henkilo koetti saada kansanjoukot liikkeelle vallankumouk-
sellisen tunnussanan, »Semskij Sobor’in» nimessi, mutta yri-
tys meni kokonaan  myttyyn, kuten on yleisesti tunnettu. Ai-
noastaan pitkillinen ulkomailla oleskelu saattoi Axelrodin
kirjoittamaan seuraavat loppusanat: »lkdva kylli ei Veni-
jin tyovieston liittymisestd vallankumoukselliseksi puolueeksi
ole ndhtivisti ndind aikoina tullut sen valmiimpaa. Titen
on selitettivissi se, miti suurimmassa miirin surkuteltava
tosiseikka, ettd meiddn sivistyneet tydliisemme eivdt ole td-
hdn saakka millidn tavalla osoittaneet, ettd heilld on jon-
kinlainen vaikutus kansanjoukkoihin. Ja kuitenkin on maa-
perdd erittdin paljon tillaiselle vaikutukselle valmistanut
itsevaltaisen hallituksen tuhoisa asiain hoito. Viime vuosien
levotfommuudet ja mellakat osoittavat, etteivit kansanjoukot
tahdo kauvemmin kdrsid siti mielivaltaa ja ryost6a, jota
virkamiehet harjoittavat yksissi neuvoin maanomistajain,
yhtdkddin ndistd levottomuuksista ole pantu toimeen vapau-
den nimessd, eiki missiin ole »kapinoitsijoiden» keskuu-
dessa saarnattu, etti on vilttimatonti kutsua kokoon koko
kansan edustajat» 1).

Teoksemme ensi osassa olemme jo maininneet, milli
kannalla Vendjin marksilaiset olivat tihin kysymykseen
nihden?). Edelli esittimimme lausunto osoittaa vain,
kuinka tavattoman vaikea »Tyodn vapautus»-ryhmdn jisenten
oli Venijisti eristettyini vapautua vanhoista kapinallis-sala-
liittolaismielipiteisti ja kansanpuoluelaisille ominaisesta, uto-
pistisesta liioittelemisesta, kun oli arvosteltava, missi maarin
Vendjin kansa oli itsetietoinen ja vallankumouksellinen.

1)  Axelrod »Sivistyneiden tyoldisten tehtavat> s. s. 16—17.
(Harvennukset kaikkialla Ljadovin tekemait).

2) »Ven. s.-d. tyov. puol. historia» | osa, s. 62 ja seur.
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Axelrodin mielestd olisivat talonpoikaisjoukot, astrakanilaiset
ja saratovilaiset metelditsijit lihteneet hankkimaan kansan-
eduskuntaa, »Semskij Soboria», jos wvuonna 1892 olisi
ollut kunnollisia johtomiehid. Nimid kansanpuoluelaisten
kapinahaaveilut eivit tulleet vield niin riikedsti esiin Pleha-
novilla, joka vain harvoin siirtyi teoreettisten kysymysten
pohtimisesta menettelytapaa koskeviin kysymyksiin; mutta
Axelrodin kirjoituksissa, joka silloin harrasti erikoisesti tak-
tilkkkakysymyksid, tulivat nima sivistyneiden kapina-aatteet
kovin selvisti nykyviin. »Jospa meilli nyt olisi kun-
nollinen jirjestd tarmokkaita vallankumouksellisia, (» Kansan
vapaus»- tai »Maa. ja vapaus»-jirjestdjen tapaan), — kir-
joitti hdn »Sosialidemokraatti»-julkaisussa, — ja jos sen
vaikutusvallan alaisena olisi vain muutamia tuhansia pieta-
rilaisia tyomiehid, niin silld olisi suurempi edellytys paistd
voitolle taistelussa hallitusta vastaan kuin Saksan sosiali-
demokrattalla» 1),

Tima ei ole erddstd muistutuksesta otettu satunnainen
lause, -— kuten mydhemmin Plehanov puolusti Axelrodia
»ekonomistien» kanssa viitellessidin, — vaan timid kuvaa
Axelrodin katsantokantaa menettelytapaa koskevassa kysy-
myksessd; olihan timdn henkilon katsantokanta aina jonkun
verran ristiriidassakin »Tyon vapautus»-ryhmiin periaattei-
den kanssa sen vuoksi, ettei hidn tuntenut Venijilld vallit-
sevia yhteiskunnallisia voimia.

Axelrod ei silloin kieltinyt olevan jonkun verran yhti-
ldisyyttd kapinallis-salaliittolaistoiminnan ja sosialidemokraat-
tisen toiminnan vililld. »Bakuninin teoria, — sanoo hin,
-— jonka mukaan on aatetta levitettivid toimimalla ja vedet-
tivd kansanjoukot liikkeeseen vallitsevaa jirjestelmai vastaan
seka liitettivd ne vallankumoukselliseksi sotavoimaksi pikku-
kapinoiden ja kaikenlaatuisten »vastalauseiden» avulla, on
oikeastaan vain saman sosialidemokraattisen katsantokannan
alkuperdinen ilmenemismuoto, joka on kehittynyt melkoi-
sessa mdirdssi menneind historiallisina ajanjaksoina vallan-

1) »Sotsialdemokrat>. N:o 4, s. 26.
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kumouksellisten perinndistapojen vaikutuksen alaisena» ).
Ainoastaan agitatsionin sisillys ja se piiri, johon se koh-
distuu, ovat muuttuneet, mutta sen harjoittajat ovat samat,
nim. yhteiskuntaluokkien ulkopuolella olevat sivistyneet.
Olemme monesti huomauttaneet, etti sivistyneiden olemusta
koskevassa kysymyksessi Vendjin marksilaisten mielipiteet
erosivat jyrkdsti »Tyon vapautus»-ryhmin ja varsinkin Axel-
rodin katsantokannasta. »Ndiden ainesten (itsevaltiuteen tyy-
tymittdmien) etunendssd ja pidjoukkona, — lausui Axelrod, —
ovat vapaiden ammattien edustajat, asianajajat, oppineet, koulu-
miehet, kirjailijat, tuomarit, kaikellaiset teknikot ja vihdoinkin
opiskeleva nuoriso y. m. Siti paitsi kannattaa my6s osa si-
vistynytti virkamiehistod periaatteessa nditd korkeimpien sii-
tyjen edistysmielisid piirejd, joihin kokonaisuudessaan kuu-
luu melkoinen osa porvarillisia ja joita yhteisesti nimitetiin
»sivistyneiksi», »intelligenssiksi». Ndiden sivistyneiden koko
toiminta on suunnattu vallitsevaa poliittista jirjestelmaia vas-
taan ja »myds heidin politiikasta erilliin oleva, tiysin lu-
vallinen valistava sivistimistyonsd tulee valtiollisen kuohun-
nan ehtymittomaiksi lihteeksi». Tatid sivistimisty6td harjoit-
tavat kaikki sivistyneet poikkeuksettomasti »valmistaen kan-
sanjoukkoja vastaanottamaan vallankumouksellisia aatteita - 2).
Mutta tistd sivistyneiden joukosta rupeavat vihitellen tule-
maan esille jyrkidsti kansanvaltaiset sivistyneet ainekset.
»Vapaamielisten kidyttimit keinot ja heidin vilittomasti
saavuttamansa, silminnihtivit tulokset muodostavat itsessidin
kyllikin vallankumouksellisen, mutta salatun voiman, joka
on muutettava eldvidksi voimaksi. Téihin tehtivdin sovel-
tuvat sivistyneet puoliproletaarit ja todelliset koyhalistoliiset
sekd opiskeleva nuoriso ja ylipdinsa sivistyneiden kaikki
vilkasluonteisimmat ja kansanvaltaisimmat ainekset. Muuten
eivit vapaamieliset maanomistajatkaan kovin mielellidn har-

1) »Historiallinen asema ja vapaamielisen ynni sosialistisen
demokratian keskinidiset suhteet Venajalli-. -Rabotnik-. N:o
5—6 v. 1899, Il osasto s. 40.

2) Edell s. 52; seur. ss. 55—56.
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joita hiljaisuudessa »perustuksien» uurtamistyotidn, vaan
heistikin tuntuvat olot inhottavilta virkavallan raskaan ikeen
alla ja hekin tahtoisivat vapautua siiti. Mutta vapaamieli-
set maanomistajat ja »arvossapidettyjen» sanomalehtien hy-
vipalkkaiset toimittajat ovat taipuvaiset aprikoimaan, ettei
muuria padlli murreta. Tahdn taasen radikaalis-kansanval-
taiset sivistyneet vastaavat: »Me emme koskaan ole em-
mekd halua olla tyytyvidisid teiddn kilpikonnanedistykseenne.
Teiddn alistuvaisuutenne sotii siveyden vaatimuksia vastaan
ja johtuu teidin pelkuruudestanne ynnid siitd itsekkddsti
pelosta, etti teidin persoonalliset etunne joutuvat vaaraan.
Meidin tunnussanamme taasen on: peloton ja sdidlimiton
taistelu henkeen ja vereen saakka vallassaolijoita vastaan.
Mutta koska meiddin voimamme ovat riittdmdttomadt, niin
me kutsumme sorretut joukot vallankumouksen kentille
(harvennus Ljadovin) ja opetamme ne taistelemaan niiti
sortavaa yhteiskunnallista jarjestelmaa vastaan sekd ases-
tamme ne tihdn taisteluun».

Rikkaat maanomistajat ja vapaamielistien lehtien toi-
mittajat voivat tietenkin iloita sellaisesta suunnitelmasta,
jonka tarkoituksena on saada tyodldisjoukot nostetuksi tais-
teluun; he haluaisivat hyvinkin saada muurin murretuksi,
mutta pelkddvit itse ryhtyd siti tekemdidn; koyhilistolaiset
siti vastoin soveltuvat siihen sangen hyvin, varsinkin kun
Axelrod vakuuttaa, ettdi »Venidjin koyhilistd, joka vasta on
erottautumassa vuosisatoja orjuudessa ja raakuudessa eld-
neen kansan keskuudesta, on itse kokonaisuudessaan vield
lilan alhaisella kehitysasteella, jonka vuoksi se ei voi —
itsevaltiuden rautapihdeissi ollessaan — tulla itsetietoiseksi
vallankumoukselliseksi voimaksi saamatta suoranaisesti tai
vilillisesti apua porvarillisilfa» (harvennus Ljadovin)l),
Tamin Axelrodin lausunnon mukaan tulisi siis proletariaat-
tia pitid edelleenkin itsetiedottomuuden tilassa. Hain kiin-

1) »Historiallinen asema ja vapaamiel. ynni sosialist. de-
mokratian keskindiset suhteet Vendjdlli». »Rabotnik» N:o 5—=6,
v. 1899, Il osasto s. 64.
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nittdd useasti huomiota siihen, ettei agitatsionissa pitdisi
milliin muotoa tuoda ilmi sellaisia mielipiteitd, joissa por-
varilliset kokonaisuudessaan esitetidn tyo6ldisluokan viholli-
sina. »Se estiisi, — sanoo hin, — aikaansaamasta hen-
kisti vuorovaikutusta sivistyneiden luokkien ja kansanjouk-
kojen vililli. Ja kumminkin sellaisella vuorovaikutuksella
on jo itsessiin nykydin Venijilld tavattoman suuri merki-
tys edistyksen kannalta katsoen, koska jokaisen sivistyneen
henkilon hkaikkein miedoinkin vapaamielisyys on sentdidin
paljon korkeammalla kansanjoukkojen kehittymdtonti maail-
mankatsomusta».

Axelrod kirjoitti ndmi rivit vuosien 1896—97 suur-
ten Pietarin lakkojen jdlkeen, jolloin proletariaatti todelli-
suudessa osoitti joukkojen toiminnan suhteellisen arvon,
verrattuna mietojen vapaamielisten maanomistajien ja sano-
malehtimiesten toimintaan. Olemme tahallamme ottaneet
tihin nimid monilukuiset Axelrodin lausunnot, koska ne
selvimmin kuvailevat meille hinen lihtokohtaansa tissi
suhteessa. Hanen mielestiin ne sivistyneet, jotka palvelivat
semstvolaitoksen ynni valtion viroissa ja jotka vapaamielisind
maanomistajina nylkivdt talonpoikia ja ne, jotka »katuvina
aatelisina» menividt kansan keskuuteen ja sielld vihitellen
muuttuivat kapinallisiksi »Maa ja vapaus»- ynnid »Kansan
vapaus»-jarjestdjen jdseniksi, — kaikki ndma sivistyneet oli-
vat muka hengenheimolaisia niiden sivistyneiden kanssa, jotka
varattomina ja luokka-asemansa tuntien menividt luokka-
veljiensd luo taistellakseen heidin kanssaan yhteisten tarkoi-
tusperdin puolesta. Jilkimdiseen ryhmidn kuuluvia sivisty-
neiti ei Axelrod tuntenut, vaan hidn tunsi ainoastaan 1870-
ja 80-lukujen sivistyneet. Silloiset sivistyneet olivat todel-
lakin samaa maata, »isid ja lapsia». Niihin aikoihinhan
jokainen vapaamielinen henkild piti itseddn sosialistina ja
saattoi rohkeasti nimittid »pojakseen» ketd »Kansan vapau-
den»puoluelaista tai kapinoitsijaa tahansa. Mutta samaan
aikaan oli Axelrod itse vieli »Maan uudestaanjako»-ryhma-
liisend. Silloin hdn ehkd olisi ollut oikeassa sanoessaan:
»ovathan enimmait meidin vapaamielisistd porvarillisistamme
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itsekin kapitalismin vastustajia ja taistelevat kaikin tavoin
siti vastaan. Epdilemittd vihaavat sekd sivistyneiden radi-
kaaliset ainekset etti vapaamielinen yleis6 kapitalistista por-
varistoa» 1),

Silloin todellakin olisi saattanut viittdd vapaamielisten
sivistyneiden eroavan vain mielenlaatunsa puolesta vallan-
kumouksellisista. Mutta siitd asti olivat olot paljon muut-
tuneet. Melkoinen osa varsinaista maanomistaja-aatelia, joka
1870-luvulla oli muodostanut »sivistyneiden» paijoukot,
oli kysymyksessiolevaan ajankohtaan mennen ehtinyt kulut-
taa kaikki maanlunastusvarat, saattaa tilansa aivan hunnin-
golle ja imeytyd kiinni eri pankkilaitoksiin, osakeyhtiihin
j- n. e, joten se tunsi erinomaisesti kaikki kapitalismin edut.
Toiselta puolen oli teollisuus- ja rahaporvaristokin tilld
aikaa myds oppinut jotakin: se oli tullut varsin hyvin ki-
sittimdidn sivistyksen hyddyllisyyden; sen vuoksi kauppiait-
ten poikia oli jo melkoisen paljon korkeimmissa oppilai-
toksissa, ja teollisuuslaitosten johtajina oli suureksi osaksi
tdysin sivistyneiti henkil6ita.

. Koko tidma sivistyneiden pirstoutuminen oli tapahtunut
vasta »Tyodn vapautus»-ryhmdn muodostumisen jilkeen.
Mainittu ryhmid ei ollut huomannut koko muutosta, vaan
luuli edelleenkin olevan yhti joukkoa sekd vapaamielisen
maanomistajan ettd suuripalkkaisen asianajajan kuin myds
ndlkdisen sivistyneen proletaarin. »Tydn vapautus»-ryhméi
luki siis ndmd kaikki umpimédhkiisesti »porvarillisiin» ja
luuli heidin »kansanrakkaudessaan» pyrkivin sivistimistyon
avulla tekemdin kansaa vallankumoukselliseksi ja valmista-
maan siten maaperdd »tarmokkaampien~» sivistyneiden hen-
kildiden toiminnalle. Timd selittid, miksi »Ty6n vapau-
tus»-ryhmd moitti kdytinnollisii sosialidemokraattisia toi-
mitsijoita siitd, ettd he puhuivat porvarillisten »koko taan-
tumuksellisesta joukosta», sen sijaan etti olisi muka pitinyt
puhua vain »pamppu- ja patukka»-puolueen taantumus-
mielisyydesti.

1) Edellinen lihde s. 60,
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»Jos syvennymme Venijin vallankumouksellisen tyo-
vaenpuolueen muodostamisaatteen kdytdnnolliseen perusteluun
— sanoi Axelrod »>Tyoén vapautus»-ryhmin ohjelmaa tyr-
kyttdessdidn — niin havaitsemme sosialidemokraattisen liik-
keen liittyvin henkisesti vallankumouksellisen liikkeemme edel-
liseen ajanjaksoon. Tydvden valtiollista jirjestod ei pideti
tissd vilttimattomand sosialismin kaukaisten tarkoitusperiin
saavuttamiseksi, vaan Vendjidn vallankumouksellisen liikkeen
lihimmdn yleiskansanvaltaisen pdidmaiirin vuoksi, jotta saa-
taisiin taatuksi menestys taistelussa, jota kidydiin tyotiteke-
vin luokan, s. o. talonpoikaisvieston ja kaupunkilaistyolais-
ten etujen puolesta nykyistd valtiota vastaan. Saattaisi luulla,
ettei ensimdinen vendldinen sosialidemokraattinen ryhma
pitinyt tyovidenliikettd itsendisend ja itseoikeutettuna tarkoi-
tusperind, vaan vilikappaleena fai aseena, jonka tuli olla
muiden yhteiskunnallisten voimien palveluksessa. Mutta
on varmaa, ettd timd ryhmd ajatellessaan tydvdenpuolueen
muodostamista Vendjdlle liitti sen ldhimmin niihin menet-
telytapaa koskeviin ja sosialisiin tarkoitusperiin ja tehtiviin,
Jotka pitivdt vireilld sivistyneiden kansanvaltaisten ainesten
mielid» 1) (harvennus Ljadovin).

Niistd yleiskansanvaltaisista tarkoitusperisti johtui juuri
se seikka, etti »Tyon vapautus»-ryhmin ohjelmassa oli vain
yksi pykild, joka erityisesti koskee tyoviked, ja ettd kaikki
sen vaatimukset »olivat sopusoinnussa sekid yleensi yliluok-
kien edistysmielisten kerrosten etti erittdinkin kansanvaltais-
ten sivistyneiden etujen kanssa», koska muka - Vendjilld
el vield ollut ftirkeinti edellytysti valtiollisen taistelun ai-
kaansaamiseksi porvarillisia vastaan, — ei ollut valtiol-
lisia valtaluokkia».

Tami viimeinen uskottelu erosi niin jyrkasti siitd mieli-
piteestd, joka vallitsi Venidjin ensimdisten, kaytinnollisten
sosialidemokraattien keskuudessa, ettd he ja ulkomailla oles-
kelevat venildiset siirtolaiset lakkasivat todellakin hyvin pian

1) Axelrod »Venidjin sosialistien nykyisisti tehtivista ja me-
nettelytavasta»., »Rabotnik» N:o 5—6, v. 1899, s. 9; seur. ss. 10, 15,
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toisiaan ymmadrtimisti. Kaytinnolliset sosialidemokraatit ei-
viat katsoneet Venijin hallituksen riippuvan ilmassa, vaan
pitivit sitd luokkaherruuden ilmauksena. Samaisen luokka-
herruuden he nikivit myods »vapaamielisissi» semstvoissa
kaikista niistd yhteentormdyksisti huolimatta, joita tuon
tuostakin sattui ndiden ja itsevaltiuden kesken, vaikkakin
aivan toisilla aloilla. Axelrod kylld sanoo: »Ne luvalli-
set pyrkimykset ja keinot, joilla ylidluokkien edistysmieliset
ainekset koettavat enentid ja lujittaa vaikutustaan yhteiskun-
taan ja valtioon, edistivit vilittdmasti myOs niiden olosuh-
teiden muodostumista, joiden vallitessa kidy mahdolliseksi
tyovden valtiollinen kehittyminen ja jirjestyminen despootti-
sen valtion sorrosta huolimatta». Tamdin viitteen hyviksyi-
vat ehdottomasti vanhat kidytinndlliset sosialidemokraatitkin
vaikka he lisdsivit siihen, etti yldluokkien kansanvaltaisten
ja vapaamielisten kerrosten pyrkimyksistd on proletariaatilla
hyoOtyd vain siind tapauksessa, ettd sosialidemokraatit alusta
pitien eivit rupea himmentimain porvarillisten eikd my6s
proletariaatin taistelun luokkapyrkimyksii, toisin sanoen, etti
tyovden ja itsevaltiuden viliselld taistelulla on luokkaluonne,

Puhuessaan ~-kansaa rakastavien ja vallankumouksellis-
ten dinesten» 1) vetimisestd tyOviaenpuolueen riveihin, Axel-
rod Vendjilld toimivien kidytinnéllisten sosialidemokraattien
mielesti muutti fydvden luokkapuolueen tydvien keskuudessa
toimivaksi kansanvaltaiseksi porvarilliseksi puolueeksi (har-
vennus Ljadovin). Axelrod varotti esim. viehdttymasti tyo-
vien luokkataisteluun ja yhtend syynd tissi hdn mainitsi
seuraavan: »Siitd huolimatta, etti meidin talonpoikaisvies-
tomme on ndihin saakka ollut yhteiskunnallisesti avutto-
massa tilassa ja aivan sivistymatdn, on sivistyneen yleison
edistysmielisten ja vallankumouksellisten kerrosten huolen-
pito ja myoétituntoisuus aina kohdistunut siihen. Ja miksi?
Muun muassa siksi, etti sivistyneet nikivit edlstysmlehsten
pyrkimystensi CI'II(OISEStI toteutuvan yksistidn siini, ja se
kannusti heitd vapautumaan Venijin elimii kahlehtwasta

l) Edell. l1dhde, 2:nen kirje, s. 20; seur. s. 26.
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valtiollisesta jarjestyksesti. Mutta Vendjin sosialidemokraat-
tien yksipuolinen toiminta ehkdisee sellaisen suhteen keh-
keytymdstd sivistyneiden ja tyoliisluokan vilille siiti huo-
limatta, ettd timi on historiallisesti todellakin kutsuttu ole-
maan vallankumouksellisena pédijoukkona taistelussa vanhen-
tunutta valtiollista jirjestysti vastaan» 1).

Vendjin kiytinnolliset sosialidemokraatit koettivat juur-
ruttaa tyoldisjoukkojen mieliin aatetta, ettd ainoastaan tyo-
liisluokka itse voi vapautttaa itsensd valtiollisesti, toivomatta
apua ulkoapdin, kiyttden kuitenkin hyvdkseen kaikkia valta-
luokkien puolelta tulevia todellisia apuvoimia, jotka vasten
tahtoaankin suuntautuvat jonkun aikaa samalle taholle kuin
proletariaatti. Mutta Axelrodin menettelytapaa koskeva suun-
nitelma oli sellainen, ettd proletariaatin tuli kdyda valtiol-
lista taistelua yhdessd ylidluokkien kansanvaltaisten ja vapaa-
mielisten ainesten kanssa, jonka ohessa proletariaatin oli jar-
jestyttiva erityiseksi puolueeksi voidakseen yleisen voiton
jilkeen kdyttdid sen tuloksia hyvikseen. Eiki itse tyOvien-
puolueen tullut Axelrodin suunnitelman mukaan olla ahtaasti
luokkaluonteisen», vaan siind tuli kaikilla ylaluokkien va-

1) Vuonna 1898, jolloin olin maanpaossa Jakutskissa, sain
lukea mainitun Axelrodin kirjoituksen ja heti ryhdyin maanpaossa
olevien sosialidemokraattien keskuudessa puuhaamaan vastalau-
setta tuota kirjoitusta vastaan. Jakutskin sosialidemokraattinen
siirtola jakaantui tdssd suhteessa kahteen, jyrkadsti vastakkaiseen
ryhmaan. Toiset olivat minun, toiset Axelrodin kannalla. Ja
omituista kylli Axelrodin puolustajat kannattivat samalla »Ra-
botshaja Myslj»-lehden »ekonomistien», saksalaisen Bernsteinin
ja ranskalaisten Jaurésin ynna Millerandin suuntaa. Pitkallisten
viittelyjen peristd piaitettiin lihettia Axelrodille kirje, jossa tah-
dottiin huomauttaa hanelle, kuinka vaarallista oli viehittya aja-
maan »yleiskansallisia tarkoitusperia» proletariaatin luokkakannan
vahingoksi, ja osoittaa ettd sellainen viehittyminen saattaa kiy-
tinnossa viedi ja viekin vilttimittomasti bernsteinildisyyteen ja
millerandismiin. En ollut ldsnd kun kirjeen lopullinen muoto
maarattiin, koska minun tiytyi poistua Jakutskista ennen vaittely-
jen paattymisti. Mutta myohemmin sain Axelrodilta itseltaan
tietid hanen saaneen timain kirjeen,
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paamielisilld ja vallankumouksellisisilla aineksilla olla laaja
toimintavapaus. Juuri timdn vuoksi hidn alinomaa vatkut-
teli tyoldisille, etteivdt he taistele yksinidn, vaan heilla on
liittolaisia, ettd -kaikkien rehellisten ja valistuneiden ihmis-
ten velvollisuus on tydskennelld Venidjin vapauttamiseksi
itsevaltiuden ikeestid» 1), etti Vendjin nykyisen hallitusjarjes-
telmidn muuttamista tulee nykyddn harrastaa kaikkien vdesto-
luokkien yhdessd, ja ettd »melkoinen osa meidédn sivistyneita
yhteiskuntaluokkiamme ei kieltiydy suoranaisestikin kannat-
tamasta (salaisesti tietystikin) Vendjidn sivistyneiti tyOldisii,
kun he vaan kohottavat valtiollisen vapauden lipun kansan
keskuudesssa». Samallaisia otteita Axelrodin kirjoituksista
voisimme mainita paljonkin, mutta nimdkin ndytteet riitti-
nevat.

Samalla kun »Ty6n vapautus»-ryhmai teoriassa piti kiinni
siitd, ettd proletariaatin taistelulla tuli olla luokkaluonne, tiy-
tyi sen, koska se ei tiennyt 80- ja 90-luvulla Venijilla
tapahtuneesta porvarillisesta kehityksesti, menettelytapaa kos-
kevissa kysymyksissd vasten tahtoaan luopua luokkakatsanto-
kannalta, joten ryhmidn &inenkannattajan lukijat tulivat pi-
timdidn tydvidenliikettd pelkkdnd sivistyneiden kansanvaltais-
vallankumouksellisen liikkeen hidntind. Tyypillinen tdssd
suhteessa on Axelrodin mielipide, etti muka »jokaisen sivis-
tyneen miedoinkin vapaamielisyys on paljon korkeammalla
kansanjoukkojen kehittymitontd maailmankatsomusta».

»Tydn vapautus»-ryhmi ja erittiinkin Axelrod pitivat
itsevaltiuden kukistamista yksistiin yleiskansallisena tehti-
vind ja luottivat vilpittdmdsti porvarillisten »mietoon vapaa-
mielisyyteen», luullen timin yleiskansallisen tehtivdn voivan
joksikin aikaa syrjiyttid luokkaetujen ajamisen. Axelrod itse
ei uskonut timdn yleiskansallisen tehtivin olevan ristiriidassa
proletariaatin luokkaetujen kanssa. Eikd hin pitinyt vapaa-
mielisten maanomistajain eikd aineellisesti turvattujen asian-
ajajien kumouksellisia piddhdnpistoja luokkaluonteisina, vaan

1) »Sivistyneiden tydlaisten tehtivit». Geneve, v, 1893, s.
13; seur. s. 6.
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luuli ndiden porvarillisuudestaan huolimatta voivan aset-
tua vallankumouksellisen proletariaatin katsantokannalle ja
liittyd koyhélistdpuolueen riveihin, koska hin uskoi heidin
proletariaatin tavoin vihaavan kapitalismia.

VIIL

Silloin  kun puhuimme -Kiinnekohdasta juutalaistyo-
viden liikkeen historiassa», huomautimme jo1) siiti, etti ti-
madn teoksen kirjoittaja pani vastakkain tyoldiset ja »porva-
rilliset» sivistyneet, joiden joukkoon hin kokonaan luki kaikki
tyovden keskuudessa tydskentelevit itsetietoiset sosialidemok-
raatitkin.

»Meiddn nykyinen liikkeemme, — sanoo hin, — on
luonteeltaan materialistinen entiseen verrattuna siksi, etti mei-
din toiveemme eivit nojaudu siihen uskoon, etti meidin
aatteemme ja teoriamme ovat kaikkivaltaisia . . ., vaan ne
perustuvat tyoldisjoukkojen tarpeisiin ja nididen tarpeiden
kehittymiseen sekd itse tyoldisjoukkojen muuttumiseen ti-
mdn kehityksen vaikutuksesta» . .. 2). Ainoastaan ajatteleva
vihemmistd eldd etupdissi aatteellista elimadi, taistellen jon-
kun aatteen, eiki paremman aineellisen aseman puolesta.
Tyoldisjoukot sitd vastoin eivit kykene taistelemaan .aatteen,
vaan leipdpalan ja tilansa silminndhtivdn parannuksen puo-
lesta; siksi on vdidrd se teoria, jonka mukaan »proletariaatin
taloudellisen vapautuksen ensimdisend ehtona on sen aly-
perdinen kehitys», s. o. luokkatietoisuus, josta yksistdian kir-
joittajan vastustajat puhuivat.

»Porvarilliset»> sivistyneet lihestyvit tydldisid temmatak-
seen heidin keskuudestaan »kriitillisesti ajattelevat henkilot»
ja viedikseen nididen avulla tyoldisjoukot perdstiin sellaista

1) »Ven. s.-d. p. historia», I osa XII luku.

2) »Aineksia juutalaistyovdaen liikkeen historiaan,» s. 146
seur. s. 148, 150.
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pidmaddrdd kohden, minkd sivistyneille heiddn luokka-ase-
mansa osoittaa. Porvarilliset eividt voi olla tyytyviisid val-
litsevaan valtiolliseen jirjestelmiin, ja kun heidin omat voi-
mansa eivit riita sitdi kukistamaan, niin he tahtovat kiyttdi
hyvidkseen tydviaked. Tamid »Kadnnekohdan» tekijin kat-
santokanta alkoi vuodesta 1897 ldhtien leviti yhid laajem-
malle kdytinnéllisten sosialidemokraattien keskuudessa muis-
sakin Vendjdn osissa. Sivistyneet ovat kauttaaltaan »porva-
rillisia», eikd heiti koske se taistelu, jota tyo6liiset kidyvit itse-
tiedottomasti ja jdrjestymittdémind. Saattaako siis luottaa
sellaisiin sivistyneihin, kun he ryhtyvit johtamaan ja jirjes-
timiin tydvienliikettd? Ei tietystikidn, koska he ennem-
min tai mybhemmin vilttiméttémasti paljastavat luokkaole-
muksensa ja luopuvat tydvden varsinaisesta padméadrasta.
Sivistyneet ovat »vieraita» — ja silli on kaikki sanottu.
>Tyon vapautus»-ryhmaén kirjallisuudessa, kuten olemme
jo ndhneet, erotettiin pitkin matkaa »kansanvaltaiset» ja »so-
sialistiset» sivistyneet jyrkisti eri ryhmiksi. Axelrodin kir-
joituksista ei voitu saada vastausta kysymykseen, miksi
tyovdaen tuli luottaa ndihin sivistyneihin. Suurempi tarmok-
kaisuus, » kansanrakkaus» ynnd muut puhtaasti yksilolliset omi-
naisuudet olivat huonoja takeita siitd, ettd kaikki porvarillis-
kansansanvaltaiset tai, mikd on samaa, »sosialistiset» sivistyneet
ovat uskollisia tyOvden asialle. Itsetietoinen tyOmies saattoi
kylld kaisittid, miksi hidnen oli harrastettava sosialistisen jir-
jestelmdn aikaansaamista, s. 0. oltava sosialisti, mutta hin ei
saanut vastausta kysymykseen, miksi tuli sivistyneiden olla
»sosialistisia» kun kerran sivistyneet kuuluivat yldluokkiin,
jotka pitivdt kiinni vallitsevan taloudellisen jirjestelmin sii-
lyttimisestd. Kuinka oli ndiden sivistyneiden »sosialistisuus»
yhdistettivd yleiseen, luokkataistelua ja luokkapsykologiaa
koskevaan katsantokantaan? Me tiedimme, kuinka ndihin
epdilyihin vastasivat ensimiiset kidytinndlliset sosialidemo-
kraatit. He pitivit vddrind jo itse lihtokehtaa, jonka mu-
kaan kaikki sivistyneet olivat -porvarillisia», ottivat todistuk-
seksi sivistyneiden keskuudessa tavattoman nopeasti tapah-
tuneen pirstoutumisen ja osoittivat, ettd esim. sanomalehden
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palkatun avustajan suhde kustantajaan tai semstvolaitoksen
virkailijan suhde semstvon »isintiin> — maanomistajiin ei
olennaisesti mitenkdin eroa tehdastydldisten ja tehtailijain
vilisisti suhteista. Heiddn mielestdin ei liheskdin kaikki
opiskeleva nuoriso ole »sosialistinen», vaan ainoastaan se osa,
joka lapsuudesta asti on kirsinyt puutetta ja jonka tiytyy eldi
omalla ansiollaan. Sattuu tietysti sellaisiakin tapauksia, etti
joku sivistynyt henkilo asettuu koyhiliston katsantokannalle,
vaikka hdn yhteiskunnallisen asemansa puolesta ei olekaan
proletaari, mutta' ne ovat vain poikkeustapauksia. Sdintona
on pidettivd, etti ainoastaan koyhilistdldissivistyneet voivat
tulla sosialidemokraattisiksi. Sellainen selitys tyydytti tyo-
ldisid, eivdtkd he tehneet minkiinlaista erotusta tillaisten
sivistyneiden ja heidin omasta keskuudestaan lihteneiden
sivistyneiden, toisin sanoen henkistd ja ruumiillista tyota te-
kevien sivistyneiden vililla.

Mutta sen jilkeen, kun marksilaisuus sai voiton kan-
sanpuoluelaisuudesta, sosialidemokratian riveihin tulvaili ta-
vattomasti mitd erilaisimpia sivistyneiti, ja entisten puoli-
alastomain erisdityisten henkildiden ja alituisesti nalkdina-
kevien ylioppilaitten sijalla ndhtiin propagandanharjoittajina
asianajajia, yliopiston dosentteja, jopa huomattavassa ase-
massa olevia kirjailijoitakin. [Eikd tyovdenasiaa useinkaan
endd pohdittu ahtaassa ullakkokamarissa, jonka propagan-
danharjoittaja tai sivistynyt tyoldinen ennen vuokrasi vihii-
sestd maksusta salaisia kokouksia varten, vaan jonkun tyo-
vdenasialle myoétituntoisen tai siihen vilittdmaésti osaaotta-
van »sivistyneen» porvarillisessa asunnossa. Alkoivatpa itse
puheetkin tulla toisellaisiksi. »Me»-sanan sijasta, joka oli
osoittanut vanhan propagandanharjoittajan olevan solidari-
sen kuulijakuntansa kanssa, alettiin kdyttii »te»-sanaa, jolla
osoitettiin yhteiskunnallisen aseman erotus. Muuten vanhan
»me»-sanan kdyttiminen ndissid’ uusissa-oloissa tuntui teen-
ndiselti ja valheelliselta. — Mitd yhteistd, — ajatteli tyo-
liinen palatessaan sellaisesta kokouksesta, — on minun ja
tuon komeapukuisen neidin ja tuon ylioppilaan vililla, joi-
den asunnossa pidetiin kokouksia? Mitd tovereita me
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olemme: mini menen kylmain, kosteaan nurkkaani ja nou-
sen aamulla k:dlo 5 ty6hon, mutta he »sivistyneet» venyvit
pehmeilld vuoteillaan, siksi kunnes alkaa kyllastyttdd. Eivit
he ole kirsineet koskaan kylmidi, nilkdi eikd tyon tuotta-
maa rasitusta, kuinka he sitten voivat ymmartid minua ja
koko tyOvden asiaa? ... Tamintapaisia mietteitd olen usein
kuullut tyoéldisiltdi ja ne ovat saattaneet heidit epdilemiin
sivistyneiden sopivaisuutta johtajiksi. Ja miti enemmin sel-
laisia koyhiliston ulkopuolella olevia sivistyneitd joutui tyo-
vden asian ajajiksi, siti suuremmaksi tuli tietenkin ty6vien
epdluulo. Koska nimi uudet »sivistyneet» olivat saaneet ver-
rattain huonon teoreettisen valmistuksen ja kisittivdt luokka-
taistelun sangen pintapuolisesti sekd pitivit itseddn toisesta
yhteiskuntakerroksesta lihteneind, jonka vuoksi he koettivat
alinomaa saada kuulijakuntansa unohtamaan timin seikan,
ja kun he panivat kovin paljon painoa siihen, etti he oli-
vat vapautuneet porvarillisista mielipiteistd, niin he rupesivat
hyvin pian matkimaan kuulijakuntansa ajatustapaa saadak-
seen tulkituksi tydvden mielessd liikkuvat ajatukset. He koet-
tivat palvella, mutta ei ohjata proletariaattia, pukea ser mieli-
piteet midirittyyn muotoon, mutta ei tyrkyttid sille omia
nik6kantojaan. Sellaisia sivistyneiti kohtelivat ne tyoliiset,
jotka joutuivat heidin kanssaan tekemisiin, tietystikin epa-
luuloisesti. Tdmad epdluulo pubkesi ilmi yleistetyssid viit-
teessi: »tyOvden vapautus on tyoldisten itsensd asia», ja sen
vuoksi ovat sivistyneet syrjdytettivit tyovien jirjestoistd, sa-
nomalehdisti ja tydvidenliikkeen johdosta! Samaten ovat
hyljittivat »sivistyneiden» luokkataistelua, politiikkaa ja »so-
sialismia» koskevat aaatteet, ja tyGvdenliikkeen tunnussanaksi
on otettava »faistelu, jota jokapdiviisten, vdlttimdttomdin
tarpeiden perusteella kdydiidn kapitaalia vastaan taloudelli-
sen tilan kohottamiseksi, ja lakot timdn tazstelun vilikap-
paleena» 1),

On huomattava, ettd »Kiidnnekohdan» tekiji luki por-

1) »Rabotshaja Myslj>» N:o 1, lokak. v. 1897, piikirjoitus.
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varillisten sivistyneiden joukkoon myds kaikki itsetietoiset
ja kehittyneet sosialidemokraattiset tydldiset, mutta itsensi
hdn asetti tyoldisjoukkojen mielipiteiden todellisena tulkitsi-
jana nididen sivistyneiden vastakohdaksi. Samaten tekivit
kaikki muutkin »puhtaan tyévdentunnussanan» uudet puo-
lustajat. »Alas sivistyneet!» huusivat he kohti kurkkuaan;
mutta itse eivat halunneet poistua asemiltaan, vaan hei-
din piti saada sdilyttid paikkansa sekd »tyovden» lehdessid
etti »tyovden» komiteassa. Kummassakin tapauksessa he
vidristelivit tydvien ajatustapaa, ottaen periaatteeksi keskin-
kertaisten tyoldisten huonosti ymmarretyn mielialan ja him-
mentiden itsetietoisten tyoldisten kisitteita.

On aivan viirin otaksua, ettdi koko n. s. »ekonomis-
tinen», »puhdas tyovden» kirjallisuus on tydlaisten luoma.
Otamme tarkastaaksemme esim. »Rabotshaja Myslj’in» en-
simdisen numeron, josta olemme jo monesti ottaneet teok-
seemme néiytteitd. »Listok Rabotnika»-aikakauslehden uuden
»ekonomistisen» toimituksen arvostelija otti lehteensi mieli-
hyvilld erdidn kirjoituksen mainitusta numerosta. - Pietari-
lainen» taasen otti niytteeksi »Rabotshaja Myslj’in» suun-
nasta toisen kirjoituksen, joka sekd hengeltiin etti sisillyk-
seltidn jyrkidsti eroaa edellisesti. Kumpi niisti ilmaisee
»Rabotshaja Myslj’in» todellisen suunnan? Tahtoisimme
sanoa: molemmat, silli edellinen edusti ssivistyneiden. —
noiden koko sivistyneen yleison ahdistajien suuntaa, jalki-
maiinen taasen varsinaista fydvden ajatuskantaa.

Mind en tunne »Rabotshaja Myslj’in> silloista toimi-
tusta, mutta »Pietarilaisen> sanoista paittien toimituksessa
oli myos sivistyneitd. Ja ilman muita todistuksia timi na-
kyy kyllin selviasti komeilevasta, keinotekoisesti -yksinker-
taistetusta» kielestd, jolla muutamat artikkelit ovat kirjoite-
tut; niin ei voi kirjoittaa tydmies, vaan hinen esitystapaansa
matkiva sivistynyt. Sen vuoksi luulemme sivyn ja tyylin
perusteella voivamme erehtymittd sanoa, etti jilkimdinen,
»Pietarilaisen» esittima kirjoitus on tyodldisen laatima. Mo-

1) »Listok Rabotnika» N:o 9-10, ss. 47—53.
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lempien kirjoitusten lihtokohtana on kylldkin se yleinen
viite, ettdi »tyovden tilan parantaminen riippuu tyOviesti
itsestdin».

» Tyovienliikkeen elinvoimaisuus, — sanotaan edelli-
sessd kirjoituksessa, — johtuu siitd, ettd tydviaki on vihdoinkin
ryhtynyt itse ohjaamaan kohtaloaan irfaannuttuaan johtajista.
Ja timd on hyvin ymmarrettivdi, silli niin kauvan, kun
lilkke oli vain vilikappaleena katuvien sivistyneiden sairaan
omantunnon rauhoittamiseksi, se oli vieras itse tyovielle» 1).
»Rabotshaja Myslj’in» sivistyneen avustajan mielestd oli siis
koko viimeaikaisen tyovienliikkeen pddansio se, etta tyoviki
oli vapautunut johtajistaan, ja sen vuoksi sen fuli nyt pe-
rustaa kassoja, joista »saadaan vastaisuudessa varoja ennen
kaikkea jokapdiviisen leivin hankkimiseksi kuumimman
taistelun, s. o. lakkojen aikana, mutta ei muuta toimintaa
eikd kirjallisuutta varten» (kirjoittajan harvennus) ... »Tie-
takoon tyoviki taisteluun ryhtyessddn, ettei se taistele min-
kddn tulevien sukupolvien, vaan itsensi ja lastensa hyviksi,
ja muistakoon, etti jokainen voitto ja jokainen viholliselta
anastettu varustus helpoftaa sen oman hyvinvoinnin saavut-
tamista. Kutsukoot voimakkaat heikompia taisteluun ja jir-
jestikoot itse heiddt riveihin odottamatta apua keneltikiin.
Voitto on edessi pidin ja sen saavuttavat taistelijat vasta
silloin, kun heidin tunnussanakseen tulee: tydéviki tyOviked
varten»,

Vapauduttuaan entisistd johtajistaan tyévden tuli myds
vapautua ndiden aatteista, toisin sanoen lakata taistelemasta
tulevien sukupolvien hyvdksi ja mennid vankeuteen ynni
maanpakoon, ndhdd ndlkdd lakkojen aikana ja kaatua lak-
koja tukahdutettaessa. Ja kaikki tima oli tyoviden tehtivi
siksi, ettd sen oma hyvinvointi parantuisi tuota pikaa! Mutta
ainoastaan liian vihdn oppinut »sivistynyts, joka kuvitteli

1) »Rabotshaja Myslj» N:o 1; timin kohdan olemme otta-
neet suorastaan »Listok Rabotnika»-aik.lehdesti N:o 9—10, s. 49;
seur. s. 50,

8
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olevansa tydvden tahdon ja toivomusten tulkitsija, saattoi
viittdd tyovidelld olevan niin nurinkurisen katsantokannan.
Toinen kirjoitus oli aivan toisellainen. Kylldhin sii-
nakin puhutaan siitd, ettd tydvden on vilttimattomaisti oltava
toiminnassaan itsendinen, ja huomautetaan, etti »tydvien
aseman parantaminen riippuu tydvaestd itsestiin»1). Mutta
kirjoittaja ei kehota luopumaan johtajista eikd katso tydvien
etujen olevan ristiriidassa sosialidemokraattisten johtajien
etujen kanssa, vaan aseftaa vastakkain proletariaatin ja
kapitalistien edut. Eiki hdn edelleen puhu tydliisten, vaan
koko tyodldisluokan tilan parantamisesta. »Ei voida keksid
sellaista keinoa, jonka avulla jokainen ty0ldinen voisi pa-
rantaa oman tilansa. Ja niin kauvan, kun me jokainen
koetamme erikseen huolehtia vain oman tilamme paranta-
misesta, emme varmaankaan saavuta mitiin pysyvdisid
parannuksia», vaan jokaisen yksilén tilan parantaminen on
liheisessd yhteydessd koko luokan tilan parantamisen kanssa.
»Eri tehdaslaitosten tyoviki kokonaisuudessaan muodostaa,
niin sanoakseni, yhden luokan; ero meidin kesken on vain
se, eftd toiset meistd tekevit toisellaista, toiset toisellaista
tyoti, mutta kaikkien meidin tiytyy tehda tyotdi aamusta
iltaan ja me kaikki olemme alistetut yhteisen lain alle, jonka
ovat ikeeksemme panneet kapitalistit ja heidin puolellaan
oleva hallitus ... Meitd kaikkia kahlehtii mielivallan kova
kahle, jonka voimme murtaa vain yhteisvoimin»,
Kutsuessaan tovereitaan itsetoimintaan kirjoittaja ei sa-
malla huuda: »alas johtajat», vaan hinen kirjoituksensa
padsivy on se, etti ilman tyOviden itsensd alotetta ja myoti-
vaikutusta on mahdotonta saada aikaan kunnollista johtoa
ja kiintedd yhteytti ty6vden ja sen johtajien vililld. »Syyna
meidin hajanaisuuteemme, — sanoo hidn, — ovat ensiksi
ne vaikeudet, jotka ovat voitettavat, jos mielitdiin pitdi ylla
keskindisti yhteyttd. Tdmin ohessa tiytyy ottaa huomioon
se surullinen ilmio, ettd me itse litan vihdn huolehdimme

1) »Rabotshaja Myslj» N:o 1; »Pietarilaisen> mukaan teok-
sesta »Katsaus Pietarin tyov. liikkeeseen», s. 82; seur. s. 83.
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katkenneiden suhteiden entiselleen palauttamisesta. Mutta
pahan perussyy on se, ettei meilli ole mitddn yleisid
harrastuksia. Tilldiselld hajanaisuudella on paljon ikivid
seurauksia, m. m. se, etti tyovidenyhdistykset menetettydin
johtomiehensi ovat toisinaan koettaneet pdisti uudelleen
yhteyteen keskustan kanssa toisissa tehdaslaitoksissa tyota-
tekevdin toverien kautta, vaikka se olisi kdynyt pdinsi sa-
man tehtaan toisessa verstaassa tydskentelevin henkilon
vilitykselld. Niinpd esim. olen tavannut toveriryhman, joka
oli muodostunut omin pdin eikd tiennyt, kuinka sen oli
padstivd yhteyteen »Taisteluliiton» kanssa ja saatava kirjal-
lisuutta» 1).

Samalla kun mainittu kirjoittaja ei hyljannyt johtajia,
ei hidn myoOskdin supistanut tyOvienliikkeen pyrkimyksia
eikd vadristellyt sitd, kuten edellisen kirjoituksen tekija.
»Monet meistd, — kirjoittaa hin, — ehkdpa useimmat ty6-
ldiset kisittiviat yhteenliittymisen vilttimittomyyden ja ha-
luavat sitd, mutta me olemme liian hitaita siirtymain sa-
noista tekoihin hyvitelien itsedmme silld, etti titd ei saa
meilli vield tehddi. Me niemme edessimme yksinvaltaisen
jarjestelmidn synkin muurin, joka estdd valon paisemista
luoksemme; me kisitimme hyvin, kuinka kurjaa on mei-
din pimeydessiolomme, mutta meilli ei ole rohkeutta yrit-
tid murtaa tuota muuria nahdessimme, etti yksityiset yri-
tykset ovat tuloksettomia. Mutta siinipd se asian ydin
onkin, etti me niemme vain yksityiset, onnistumattomat
yritykset ja yleistimilli ne, pidimme niiti epaimittdmina
vilttimittomyytend. Vallitsevan jirjestelmin muuri on kyl-
likin luja ja »tsaarismin» mielivalta voittamaton, mutta vain
niin kauvan, kun siti vastaan nousevat, hajanaiset voimat
ovat niin vihiiset, etti joutuvat mielivallan uhriksi. Mutta
aivan toinen on asianlaita, kun kapitalistien ja hallituksen
mielivaltaa vastaan nousee itsendisyytti ja itsetietoisuutta
uhkuva tyodldisluokka, jonka oikeutetut vaatimukset pitid
tulla tyydytetyksi».

1) Edell. lahde s. 80.
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Pdinvastoin kuin edellisessd tissi kehotetaan taistele-
maan tulevien sukupolvien hyviksi. »Meidin, tyoldisluo-
kan, historiallinen asemamme, — sanotaan jilkimdiisessi
kirjoituksessa, — on sellainen, etti tyoskennellessimme oman
hyvinvointimme saavuttamiseksi me teemme ty6ti myo0s
yhteiskunnan hyviksi. Me olemme alin luokka. Meidin
alapuolellamme ei ole ketidn. Tydldisluokan herruus mer-
kitsee yleistd herruutta tai paremmin sanoen yleisti tasa-
arvoisuutta ja sen saavuttamisen tulee olla piimiddrinimme;
silloin vasta voimme sanoa, ettemme ole elineet tur-
haan, ja sen tulevat todistamaan lapsemme. Saadaksemme
jotakin hyvdd tehdyksi tyoldisluokalle, meidin on vilttimit-
tomasti koottava yhteen voimamme, koska meidin vaati-
muksemme tyydytetidn vain silloin, kun ne tulevat koko
tyoldisluokan yhteisiksi vaatimuksiksi; muutoin kaikki mei-
din vaatimuksemme, mikili ne koskevat meille tulevia
oikeuksia, jddvdat huutavan dadneksi korvessa»1!),

Itse »Rabotshaja Myslj»-lehden julkaisuhomman ei kir-
joittaja katsonut tarkoiftavan sivistyneisti irtaantumista eika
teorioista luopumista, vaan sen saman tehtivin suoritta-
mista, joka »Tyodn vapautus»-ryhmilli oli ollut, kun se ryhtyi
julkaisemaan »Rabotnik»-aikakauslehted, siti nimittdin, etti
tyoldiselle itselleen oli annettava tilaisuus harkita tarpeitaan
ja tuoda ilmi toiveensa. Tilloin ei kirjoittaja ollenkaan
aikonut Plehanovin tavoin (joka kirjoitti esipuheen -Rabot-
nik»-julkaisuun) kieltdytyd johtajanasemasta. >Rabotshaja
Myslj», — sanoo hin, — tulee esittimain tydviden elamai
oikeassa valossa ja edistimddin sen harrastusten herdtti-
mistd ympdristoén pdin tuomalla julkisuuteen sen tarpeet
ja tuomitsemalla halveksumis- ja pilkkasanoilla Venijin
poliisijirjestelmdn kannattajat>.

Olemme tahallamme tarkastaneet seikkaperdisesti niiti
kahta »Rabotshaja Myslj»-lehden ensimiisen numeron kir-
joitusta osoittaaksemme, kuinka nurja on tuo tavallinen ki-
sitys, etti muka »Rabotshaja Myslj> perustettiin »Taistelu-

1) Edell. lahde ss. 84—85; seur. s. 85.
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liiton» sosialidemokraattisen toiminnan kiusaksi ja ettdi sen
perustajain tarkoituksena oli asettaa »Liiton» valtiollisen
agitatsionin vastakohdaksi itse tyovien taloudellinen agitat-
sioni. Tami ei kuitenkaan ollut perustajien tarkoitus. Ker-
romme sen vuoksi »Pietarilaisen» mukaan »Rabotshaja
Myslj»-lehden synnyn historian.

»Tdmd lehti ei syntynyt dkkid, vaan jo vuoden 1896
alussa oli erddlld tyovdenyhdistykselld aikomus ruveta jul-
kaisemaan omaa tyodvidenlehted. Ja se tyoldinen, joka sit-
temmin oli yksi »Rabotshaja Myslj>-lehden perustajia ja
sen tarmokkain toimittaja, kuului juuri tihin yhdistykseen.
En tiedd, mistd syystdi tima tyovidenyhdistys ei saanut leh-
teddn ilmestymidn jo kevdilli v. 1896. Mahdollisesti voi-
main  puutteessa tai ehkd siksi, ettd se toivoi »Lii-
ton> ryhtyvin julkaisemaan lehtei. Muuten titi arvelua
tukee vilillisesti se seikka, etti siti aikaa koskevasta Pieta-
rin »Taisteluliiton» arkistosta olemme tavanneet muutamia
mainitun tyoOldisen kirjoituksia, jotka hdn oli kirjoittanut
syksylld v. 1896 ja antanut »Liitolle» painettavaksi. Nima
kdsikirjoitukset jdivdt painattamatta pidasiallisesti sen vuoksi,
ettei Liitolla ollut painatukseen tarvittavia vélineiti.

»Helmikuun alussa v. 1897 »Liitto» julkaisi lehtensi,
»Peterburgskij Rabotshij Listok’in», ensimdisen ja, voim-
mepa sanoa, ainoan numeron, joka on merkitty ilmesty-
neeksi tammikuussa v. 1897. Siind oli muun muassa kah-
den tydldisnaisen ldhettimit kirjeet. Mutta pian ensimdisen
numeron ilmestyttyd pantiin toimeen vangitsemisia, jonka
vuoksi »Liitto» ei kyennyt voimien ja varojen puutteessa
jatkamaan lehden julkaisemista, ja niin katosi tyolaisiltd
viimeinenkin toivo saada ndhda kasikirjoituksensa painet-
tuina. Tastd syystd sai Pietarin tyovdki uutta aihetta puu-
hatakseen omaa sanomalehted, jota oli jo kauvan kipedsti
kaivattu.

»Rabotshaja Myslj’in» ensimdinen numero ilmestyi lo-
kakuussa v. 1897. Kaikki lehden mimeograafisesti painat-
tamiseen tarvittavat vilineet valmistivat tydldiset itsel),

1) »Katsaus Pietarin tydv. liikkeeseen» s. 73.
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»Kymmenid vuosia, — sanoo timin johdosta Akimov,
— koettivat Vendjan sosialistit saada tyoviked ajattelemaan
tilaansa. Ja Halturinin ajoista se pyrkikin pukemaan aja-
tuksensa sanoiksi ja tuomaan ne ilmi tydvden lehdessi.
Mutta kului aikaa hyvin kauvan, ennen kun timi kavi
mahdolliseksi kovan itsevaltaisen hallitusjarjestelmin valli-
tessa. Vihdoin tydvden onnistui samana vuonna saada
Vilnossa ja Pietarissa perustetuksi omat ddnenkannattajat:
»Rabotshij Golos»- ja »Rabotshaja Myslj»-lehdet. Sivisty-
neet juutalais-sosialidemokraatit ottivat korviinsa #ydvdien dinen
(= rabotshij golos), tukivat siti ja tekivdit sen kantavaksi,
voimakkaaksi ja mainehikkaaksi. Mutta »vallankumouksel-
listen» sosialidemokraattien oikeaoppinen suunta sitd vastoin
pilkkasi ja tuomitsi Piefarin tyévien ajatusta (— rabotshaja
myslj)! — Niin, se kyllikdin ei ollut oppineen joustavaa
ja hienostunutta ajatustapaa! Mutta on sitdi mieluisempaa
merkitd, etti Pietarissa sosialidemokraattiset »ekonomistit»
kuitenkin kannattivat sitdi ja antautuivat sen palvelukseen'
Annettakoon heille tisti hyvisti anteeksi ne hairahdukset,
joihin he tahtomattaan tekiviat itsensi syypdiksi vaikean
matkan varrella» 1),

Akimov valittaa vallankumouksellisen sosialidemokra-
tian pilkanneen ja tuominneen tyovden ajatusta lainausmer-
keittd, Mutta missi ja milloin timad tapahtui? Miksi pitii
asioita véiristelli? Eivithin ne timidn lehden kirjoitukset,
joita pilkattiin ja tuomittiin, ensinkdin edustaneet tyovien
ajatuskantaa, silli nehdn olivat niiden »ekonomistiens kir-
joittamia, jotka esiintyivit tyOvden nimessi tuntematta siti
lainkaan tai kovin pintapuolisesti ja paistiviat tyovden aja-
tuksen varjolla julkisuuteen omia, pikkuporvarillisia, kelvot-
tomia ajatuksiaan, joissa he ylistelivit oman hyvinvointinsa
puolesta kiytivdi taistelua ja katsoivat viisikopekaisen
maallisen elimidn korkeimmaksi ihanteeksi. Tyoviki ei
missdin nimessi tehnyt itseddn syypdiksi sellaiseen ajatus-

) Akimov. »Katsaus sos.-dem. kehitykseen Venaijilld»
s. 16.
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tapaan, se ndhdddn niistd kirjeistd ja kirjoituksista, jotka
epdilemittd ovat tyOldisten kirjoittamia.

Samaan aikaan, kun sivistyneet kirjoittelivat siitd, ettd
tiede, teoriat ja aatteet ovat vihemmiston omaisuutta eika
tyovdelli ole mitiin muita kuin taloudellisia harrastuksia,
itse tyoldiset julistivat samassa lehdessd taistelevansa noiden
aatteiden ja tuon tieteen puolesta. Erds, varmaankin tyo-
laiskirjeenvaihtaja, kertoo ndet seuraavaa:

»[Itakursseilla ilmoittivat ensimdisen kurssin tyoldiset
opettajalle, etteivit he halua kuunnella Venidjin historiaa.
Aluksi timidn ajatuksen lausui julki vain yksi heisti sanoen,
ettei ole yhtiin mieltikiinnittivdd kuunnella sotaa ja tsaa-
rien mahtavuutta esittdvid kuvauksia. Luennoitsija vastasi,
etti ken ei halua kuunnella, hin saa poistua. Mutta voi
arvata, kuinka suuri oli hinen himmaistyksensd, kun tyoldi-
set toinen toisensa jilkeen nousivat lihteikseen pois. Kah-
deksan henked ehti jo poistua, kun luennoitsija pyysi toisia
jidmadn huoneeseen ja selittimidin miti he tahtoivat. Sil-
loin kaikki ehdottivat esitettdviaksi sivistyshistoriaa. »Ei kdy
pdinsd», oli vastaus. »Entid Europan historiaa ja maantie-
toa»? »En voi sitikiin». Vihdoin sovittiin niin, etti
esitettdisiin vendjinkielti ja Vendjin taloudellisen kehityksen
historiaa» 1),

Monilukuisissa kirjeissd tyoldiset valittivat »luvattomiens
kirjojen vihyyttd sekd niiden laatuun ettd lukumairain nihden.
»Kun yksi on luettu, niin ei haluta endd toista lukea».
Mitd tihdn vastasivat lehden toimittajat? Etta sivistyneet
kirjoittavat noita kirjasia, mutta eivat tunne kylliksi tyOvien
tarpeita ja olosuhteita; jos siti vastoin tyoldiset lihettivit
toimitukselle kuvauksia tehdaslaitoksissa sattuneista merkilli-
sistd tapahtumista, niin kirjat saadaan hauskemmiksi. Asken
jo mainitsimme sen seikan, etti tyovden tiytyi taistella ko-
vasti sunnuntaikouluissa, saadakseen tsaarien historian sijasta
todellista tietoa. Mutta sunnuntaikouluissa, jotka toimivat
pappien ja poliisipriistavien ankaran tarkastuksen alaisina,

1) »Rabotshaja Myslj» N:o 2. Tydéladisen kirje.
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ei voitu jakaa todellista tietoa, yhti vdhdn kuin tyoviki sai
sitdi sensuurin hyviksymistd kirjasistakaan. Sen vuoksi tyo-
ldiset kadntyiviat tiedonjanoisina »oman» toimituksensa ja
»TyOvden ajatuksen» (Rabotshaja Myslj’in) edustajain puo-
leen. Mutta tydvien ajatustavan tulkitsijat olivat edelleen-
kin syvisti vakuutettuja siitd, ettd tyovdki ei saata harrastaa
muita kysymyksid kuin niitd, jotka ovat liheisessi yhtey-
dessi tehdasolojen kanssa. Siksi »Rabotshaja Mysljin. toi-
mitus ilmoittikin, ettd se tulee mielelliin kustantamaan ja
painattamaankin sellaisia kirjoituksia, lentokirjasia y. m.,
joissa 1) annetaan neuvoja, kuinka on kiytivid faloudellista
taistelua, jirjestettivi kassoja, liittoja, lakkoja ja niin edes-
piin; 2) tehdddn selkoa siitd, kuinka ulkomaiden tydviki
on faistellut ja taistelee vieldkin tilansa parantamiseksi, ja
3) esitetddin teoreettisia seikkoja, jotka selvittivit valtiotalou-
den perusteita j. n. e. siihen tapaan kuin kirjaset -Milli
elit>, »Miti tulee jokaisen tydldisen tietid ja muistaa»,
»TyOpdivd», »Sakoista» (l:nen pain.)) ja »Kuinka Belgian
tyoviki taisteli vapauden puolesta» 1),

Kaikki nimi kirjaset olivat itsessddn kieltimittd hyvid,
mutta niitihdn tyoldiset moittivat yksitoikkoisiksi, ettd kun
yhden lukee, niin ei mieli ottamaan toista kiiteen. Ja todella-
kin »Rabotshaja Myslj’in» luettelema kirjallisuus valaisee
asioita vain yksipuolisesti, eikd ollenkaan vastaa niitd pyr-
kimyksid, jotka olivat jo herinneet tyévden keskuudessa ja
joiden puolesta se oli jo ryhtynyt taistelemaan. Juuri niiti
tydvaen ajatustavan sivistyneiden védristelijdin tarkoitusperia
vastusti ja tuomitsi vallankumouksellinen sosialidemokratia,
siksi ettdi ndma tarkoitusperdt tahtoivat supistaa tydvien-
liikkeen alaa. Mutta vallankumouksellinen sosialidemokratia
tervehti mielihyvdlli tyévien todellisen ajatuskannan ilmai-
suja, siind maiirin kuin se saattoi tulla mainitun lehden
palstoilla esiin toimituksen vastaanhangottelusta huolimatta.

Tdtd vallankumouksellisen sosialidemokratian suhdetta
todistaa warsin hyvin »Tyén vapautus»-ryhmian edustajatta-

1) »Rabotshaja Myslj>. N:o 3, kesdk. v, 1898,
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ren, Vera Sasulitshin vilpittomadsti ja ldmpimisti kirjoittama
arvostelu »Rabotshaja Myslj»in toisen numeron johdosta.
»Toivomme vieli kerran, — sanotaan tdssd arvostelussa,
— sen puhtaan tyovden kirjallisuuden kehittyvin mahdolli-
simman monipuoliseksi, jonka ndytteiti olemme nihneet
»Borjba»- ja »Rabotshaja Myslj»-lehdissil). Muun muassa
timi kirjallisuus tulee olemaan hyodyllinen yksistidn senkin
vuoksi, etti se on tutustuttava asiaa harrastavan Venijan
yleison perinpohjaisesti uuteen taistelijaan, joka vastusta-
jaansa etsien on astunut sille kentille, jolla hanti ennen on
jo sortunut niin monta, liilan kirsimidttdmini elimin kamp-
pailuun sySksynytti vendldistd» 2).

»Jos lakkokertomukset, — sanotaan toisessa paikassa
titd kirjoitusta, — olisivat niiden osanottajien kirjoitta-
mia, ja ndmi osaisivat kidyttdd kyndid niin hyvin kuin
»Borjba»-lehden kirjeenvaihtaja, niin heidin kuvauksissaan
olisi jokaisella lakolla oma erityinen luonteensa, sen vuoksi
etti niiden Kkuvailijat eivdt kertoisi meille vain paljaita ta-
pahtumia, vaan toisivat ilmi omat mielialansakin. Sellaiset
tiedonannot tutustuttaisivat meidiat sekd taistelun yleiseen
kulkuun etti myods ftaistelijoiden dlylliseen ja siveelliseen
puoleen».

Pilkaten ja tuomiten »Rabotshaja Mysljin» N:o
4:ss3 olleita, »sivistyneiden» ndenndisesti tieteellisid kirjoi-
tuksia, »Tyon vapautus»-ryhmin toinen sanomalehtimies
Koljtsov lopetti arvostelunsa seuraavasti: »Jos me sanomme,
etti kaikkien ndiden »sivistyneiden» herrojen tekeleiden
jilkeen saa virkistysti ja lepoa lukiessaan tyoldisten kirjoit-
tamia, koruttomia ja teeskentelemittdmii kirjeitd, niin toi-
voaksemme ei kukaan katso titd leikittelyksi raskaan tydn

1) Vera Sasulitsh luuli erehdyksessa »Rabotshaja Myslj’in»
toisen numeron toista osaa erityiseksi »Borjba»-lehdeksi, jonka
vuoksi »Rab. M.»>-lehden kolmannessa numerossa, kesik. v. 1898
oli kirjoitus »V. Sasulitshin tiedoksi».

2) .Listok Rabotnika». N:o 7, huhtik. v. 1898, s. 21; seur.
s. 19,
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raatajien kanssa ja henkisen tyon tekijdin kimppuun usut-
tamiseksi. Me vain arvostelemme jokaista ansionsa mukaan
ja toistaessamme edelli lausumamme ajatuksen, etti Veni-
jan tyOldiset voivat ja heididn tulee kulkea rinnan vallan-
kumouksellisten sivistyneiden kanssa, me toivomme ainoas-
taan, etti ndiden sivistyneiden keskuudessa olisi vihemman
Mitrofan Prostakovin hengenheimolaisia» (= polkkypditi)!?).

Ndisti kahdesta arvostelusta olisi Akimovin pitinyt
nihdi, ettei vallankumouksellinen sosialidemokratia ollen-
kaan pilkannut tydvden ajatustapaa, vaan ainoastaan niiti
»sivistyneitd,» jotka anastivat itselleen yksinoikeuden olla
tybvden ajatuksen ainoina oikeina tulkitsijoina, mutta vii-
ristelivit sen kokonaan sotkemalla siihen omia pikkuporva-
rillisia ajatuksiaan. Ja pilkattaviksi joutuivat juuri ne ur-
hoisat »ekonomistit,» jotka Akimovin mielesti olisivat tyo-
viden ajatukselle tekemistiin palveluksista ansainneet tiydelli-
sen syntien anteeksiannon ja ja taivaanvaltakunnan.

Synninpdiston he todellakin saivat. Mutta kenelti?
Niiltd porvarillisilta, jotka olivat valmiit tekemdin sovinnon
sellaisen tyovienliikkeen kanssa, vielipd myds liittymain
silhen. Omituista kylli samaan aikaan, kun Venijin kiy-
tinnollisten sosialidemokraattien keskuudessa alkoivat paisti
valtaan »Rabotshaja Myslj’in» sivistyneiden johtomiesten
aatteet, alkoi toteutua myds Axelrodin toivomus, etti valis-
tuneiden ihmisten nykyisen, epasuopean kisityskannan sijaan
ndiden keskuudessa pdisisi vakaantumaan »myotituntoinen
ja kunnioiftava suhde tyovikeen». Silloin, »sikili kun tyo-
vdenyhdistykset lisddntyvit ja liittyvdt yhdeksi liitoksi, tule-
vat toisiin yhteiskuntaluokkiin lukeutuvat vallankumoukselli-
set alttiimmin auttamaan niitd yhdistyksid, vielipd liittymain
niihin jidseniksikin» 2),

1) Mitrofan Prostakov eli Mirofanushka on paahenkilé Ka-
tarina Il:sen aikuisen venildisen kirjailijan Von-Wisinin tunne-
tussa huvindytelmassi »Alaikiinen», jossa kirjailija mestarillisesti
ruoskii silloisen maa-aateliston alhaisia vietteja ja tuomitsee maa-
orjuuden. Suom. huom.

?) »Sivistyneiden tydliisten tehtdvits, ss. 13—16.
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Mutta vastoin Axelrodin odotusta ei tydviki sen vuoksi
saavuttanut porvarillisten sivistyneiden myodtituntoisuutta, etti
se ryhtyi taistelemaan tuon yleiskansallisen pddamiiran, itse-
valtiuden kukistamisen puolesta, vaan siksi ettd sosialide-
mokraateiksi itsedin nimittivdt johtomiehet koettivat kaikin
tavoin estid tyOvdked ryhtymésti itsendiseen valtiolliseen
taisteluun. Porvarilliset sivistyneet alkoivat todellakin alt-
tiisti antaa apua sellaiselle sosialidemokratialle, vieldpi liit-
tyd sen jarjestoihinkin. Niin kauvan kun meidin liikkeel-
limme oli jyrkki luokkaluonne ja niin kauvan kun kiy-
tinnolliset sosialidemokraatit kutsuessaan proletariaattia val-
tiolliseen taisteluun samalla kiinnittivit huomion (esim. »Kan-
san oikeus»-jirjestdbn kanssa viitellessi) siihen, etti proleta-
riaatin oli vilttimittomasti kiytivd tatd taistelua itsendisesti,
porvarillisista erillidn ja ruvettava yhteistoimintaan vain jon-
kun vastustusmielisen porvarillisen ryhmin kanssa, niin kau-
van toisiin yhteiskunta- ja sadtyluokkiin kuuluvat vallanku-
moukselliset olivat vihamielisid sosialidemokratialle.

Porvarillisten sivistyneiden keskuudesta ei silloin lih-
tenyt juuri ensinkddn sosialidemokraatteja, vaan valtiollisiin
oloihin tyytymaittdmdt ainekset katsoivat paremmaksi ryh-
mittyd »Kansan oikeus»-puolueen ympdrille, joka ajoi yk-
sinomaan »yleiskansallista,» mutta ei ahdasta »luokka»-asiaa.

Mutta nyt muuttui asema jyrkisti. »Kansan oikeus»-
puolue, joka .ei ollut osannut vetid puoleensa tyoviked, hi-
visi vallankumouksen niAyttdmoOltd ja melkein kaikki sen ji-
senet siirtyivdt sosialidemokratian riveihin. Kun vuori ei
tullut Muhamedin luo, niin Muhamed meni vuoren luo, ot-
taen mukaan kaikki vanhat aatteensa ja luokka-ajatustapansa.
Ja titid ajatustapaa ruvettiin {yrkyttimdin tyovielle ja uskot-
tamaan, ettdi timd on »tyOvden» oma ajatustapa. Porvaril-
listen keskuudesta lihteneiden nimisosialistien oli siti hel-
pompi tyrkyttdd tyOvielle tuota aatettaan vallankumoukselli-
sen sosialidemokratian sijasta, kun »Tydn vapautus»-ryhma
oli 15 vuoden kuluessa saarnannut siti oppia, etti Vendjin
sivistyneet ovat eri yhteiskuntaluokkien ulkopuolella, ja kun
luokkavastakohdat olivat himmenneet sivistyneiden keskuu-
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dessa sekd uskoteltiin ettd kaikki sivistyneet pyrkivit samaan
vallankumoukselliseen pddmairddn, ettd he kaikki olivat mieli-
piteiltdin »kapitalismin vastustajia- 1), ja ettd myds maan-
omistajasidddyn vapaamieliset kerrokset saaftavat tehda liiton
»tybldisluokan jirjestyneen etujoukon kanssa-.

»On tdysi syy pelitd, — kirjoitti Axelrod toisessa
kohden, — ettd lakkoliikkeen edelleen kehittyminen voi jok-
sikin aikaa lamata voimamme ja saada aikaan pettymyksen
ja taantumuksen ajanjakson sekd meiddn etti kansanjoukko-
jen riveissd. Ainoastaan siind tapauksessa voimme yli-
pddnsd torjua tuon uhkaavan vaaran, ettd saamme alin-
omaa uusia voimia sivistyneiden keskuudesta ja saamme
yliluokkien edistysmieliset kerrokset liikkeellemme myotitun-
toisiksi. Saadaksemme nididen luokkien puolelta sellaista
tukea, meidédn tulee kaikessa kdytinnollisessd toiminnassamme,
lukuun ottamalla puhtaasti taloudellinen taistelu, tuoda sel-
viasti ja vdsymdttd ilmi liikkeemme yleiskansanvaltaiset tar-
koitusperdt ja tehdd siten sen yleiskansallinen, vallankumouk-
sellinen merkitys kansanomaiseksi Vendjilld- 2).

Niin menettelivit vanhat kiytinnolliset sosialidemo-
kraatit ja sama ajatus esiintyy myos ensimiisen puolueko-
kouksen antamassa julistuksessa, joka toi ilmi Vendjin kaik-
kien ensimdisten sosialidemokraattien mielialan. Mutta kuinka
suhtaantuivat sellaiseen toimintaan »sivistyneet-? Nimi
vieroivat sosialidemokratiaa syyttien siti »perinniistapojen»
kavaltamisesta ja melkeinpd hallituksen kityryydestd. ‘Mutta
kun sosialidemokratian vallankumouksellisen mielialan sijaan
padsi valtaan »yksipuolinen lakkoliike,» ja kun »ekonomis-
tit> rupesivat kidymaiidn vallankumouksellisen sosialidemo-
kratian kimppuun, silloin yldluokkien edistysmieliset kerrokset
alkoivat taputtaa kdsiddn sosialidemokratialle ja tulvia sen
riveihin.

1) Axelrodin kirjoitus »Rabotnik»-julkaisussa N:o 5—6 s. 60.

%) »Venidjin sosialidemokraattien nykyisesti tehtivista ja
menettelytavastas s, 27.
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Axelrodin viaksi on lueftava se, eftei hidn kisittinyt
silli hetkelldi Vendjilli vallitsevaa yhteiskunnallista asemaa.
Vuonna 1898 hin luuli Vendjin porvarillisten, edistysmie-
listen kerrosten ajattelevan samalla lailla kuin v. 1880 ja
olevan yhtdi myétituntoisia ifsefietoisen proletariaatin val-
lankumoukselliselle liikkeelle kuin aikoinaan sivistyneiden
salaliittolaistenkin vallankumouksellisille pyrkimyksille. Sil-
loin porvarilliset kisittivdt varsin hyvin, ettd vallankumouksen
menestyminen kansan ollessa itsetiedottomuuden tilassa mer-
kitsi vallan siirtymisti kokonaan heiddn kisiinsi; mutta nyt
tulisi vallankumous varmaankin pdittymdin toisin. Sen
vuoksi oli parempi védlttid vallankumousta ja tehdd vihitel-
len itsevaltiuden puolelta mydnnytyksid, s. o. panna toi-
meen sellaisia uudistuksia, jotka tyydyttdisivit porvarillisten
todelliset luokkatarpeet, vihdikain siitd valittimaitti, vastaa-
vatko ne »yleiskansallisia» tarpeita.

Axelrod ei huomannut, etti 80- ja 90-luvuilla »edis-
tysmieliset> porvarilliset olivat todellisuudessa tulleet haluk-
kaiksi tekemdin sovinnon heidin vaatimusfensa mukaisesti
uudistetun itsevaltiuden kanssa, eiki hidn mydskdin havajn-
nut sivistyneiden olevan vakuutettuja siiti, etti prole-
tariaatin itsetietoinen valtiollinen esiintyminen esti heille tar-
peellisten uudistusten toteuttamista. »Mind nden edessini
kaksi tulevaisuudenkuvaa, — sanoi hin, — sen ensiksikin,
ettd tydvienliike ei poikkea silti ahtaalta uralta, jonka vii-
toittavat tyOvden puhtaasti taloudelliset yhteentormaykset tydn-
antajien kanssa ja jolla semmoisenaan ei ole valtiollista luon-
netta. Mutta valtiollisen vapauden puolesta kiytivissa tais-
telussa proletariaatin kehittyneimmit kerrokset ldhtevit si-
vistyneiden vallankumouksellisten jirjestdjen ja puolueryh-
mien perdstid. Sanalla sanoen vapautusliike menee ainakin
jossakin suhteessa samaan suuntaan kuin se meni Linsi-
Europassa silloin, kun sielld vallitsi monarkistis-byrokraatti-
nen mielivalta. Tydldisjoukot eivdt tule niyttelemiin itse-
ndistd vallankumouksellista osaa, vaan menevidt porvaril-
listen sivistyneiden peridsti ja taistelevat vapautensa puolesta
vieraan, mutta ei oman lippunsa alla.



126

»Toinen tulevaisuudenkuva on tillainen: sosialidemo-
kratia jarjestid Vendjin proletariaatin itsendiseksi valtiolliseksi
puolueeksi, joka taistelee vapaudesta osaksi rinnan ja lii-
tossa porvarillisten vallankumouksellisten puolueryhmien
kanssa (siini mdirin kuin sellaisia tulee olemaan), osaksi
taasen vetden riveihinsd ftai perdstidan sivistyneiden kaiken
enimmin kansaa rakastavat ja vallankumoukselliset ainek-
set» 1)

Koska Axelrod ei tuntenut Venijin tosioloja, ei hin
voinut huomata kolmatta tietd, jota meidin puolueemme
todellisuudessa l!dhti kulkemaan. Vaikka mahtava tydvien-
liike puhkesikin ilmi puhtaasti taloudellisissa yhteentormayk-
sissi tyOnantajien kanssa, niin se sai kerrassaan tiysin mdi-
rityn, valtiollisen Iuonteen siksi, etti tyOnantajat ja hallitus
olivat kovin ldheisessi yhteydessi keskendin, Tami valtiol-
linen luonne tuli pdivdn selvisti nikyviin Pietarin suurissa
lakoissa, joider seurauksena oli kesikuun 2/14 p:nd vuonna
1897 saavutettu voitto. Ja proletariaatin saavuttama valtiol-
linen- voitto veti sen riveihin porvarillisten sivistyneiden
kaikki »kansaa rakastavat» ainekset, jotka paistydin fydvden-
puolueen riveihin toimimaan koettivat johtaa tyoviked sille
tielle, joka oli heille edullisin, tielle, jota myo6ten kulkies-
saan tydvienliike olisi epdilemittd joutunut sille kannalle
kuin Axelrod esitti ensimiisessd tulevaisuudenkuvassaan.
Tiatd kolmatta mahdollisuutta ei Axelrod saattanut aavistaa
ulkomailla eldessdin ja saadessaan Vendjilti tietoja sensuroi-
duista lehdistd, ja kumminkin juuri timd mahdollisuus alkoi
toteutua.

Meidin puolueemme koko onnettomuus oli silloin se,
ettd se ofti riveihinsi liian paljon porvarillisia sivistyneiti,
niin ettdi niiden sivistyneiden ei pitkiin aikoihin tarvinnut
muodostaa omia erityisid porvarillisvallankumouksellisia yh-
distyksid tai puolueryhmid. Sosialidemokratia riisti ndet kai-
ken merkityksen muilta vallankumouksellisilta ja vastustus-
mielisiltd jarjest6iltd, ja timd seikka tuli ehdottomasti vai-

1) Edell. l1ahde. ss. 19—20.
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kuttamaan sekd Vendjin sosialidemokratian menettelytapaan
ettd vendldisten marksilaisten teoriaankin. Kansanpuolue-
laisuuden jiddnnosjoukkojen suureksi iloksi eivit laillistetut
marksilaiset jittineet kived kiven pdille tieteellisestd sosia-
lismista eikd vallankumouksellisesta marksilaisuudesta, ja »Ra-
botshaja Mysljin» salaiset johtomiehet koettivat kaikin ta-
voin poistaa tydvden mielistd vallankumouksellisen sosiali-
demokratian viimeisetkin jiljet ja suunnata sen ammattiyh-
distysliikkeen (trade-unionismin) tielle.

Ja titd vaarattomaksi tehtya sosialidemokratiaa tervehtivit
ilolla kaikki sivistyneet porvarilliset; nyt alkoivat kaikki »va-
listuneet henkilét» kohdella »kunnioituksella ja my6titun-
toisesti» sosialidemokratiaa. Mutta saattoiko timi ilahdut-
taa Axelrodia? Ei tietystikidn. Toivoihan hdn nididen »va-
listuneiden henkildiden» ja »kansaa rakastavien sivistyneiden»
olevan todellakin vallankumouksellisia ja vapaita »porvarilli-
suuden» saastasta. Luulihan hdn heiddn todellakin pyrki-
vin tuohon yleiskansalliseen pdimairidn, itsevaltiuden ku-
kistamiseen, mutta ei toteuttamaan tuota »ahdasta luokkateh-
tivai» sitdi nimittdin, ettd he panisivat milld keinoin tahansa
toimeen »puhdistuksen» tyovienliikkeessd, vaikka heidin
tiytyisi luopua omasta, puhtaasti porvarillisesta itsendisestd
valtiollisesta jirjestosti ja alistua kokonaan koyhilistopuo-
lueen vallan alle.

IX.

»Suvaitsematon, kielteinen ja alkeellinen marksilaisuus
(jolla on liian kaavamainen kdsitys yhteiskunnan jakaantu-
misesta eri luokkiin) tulee viistymiin kansanvaltaisen mark-
silaisuuden tielti ja Puolueen asema yhteiskunnassa jyrkisti
muuttumaan, — nykydinhidn Puolue toimii yhteiskunnan
pohjakerrosten keskuudessa. Puolue on perehtyvi yhteis-
kunnalliseen eldmiin ja silloin sen ahtaat ryhma-, jopa useim-
miten lahkolaispyrkimykset saavat yhteiskunnallisten pyrki-
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mysten luonteen, ja sen sijasta etti puolue nyt pyrkii anas-
tamaan vallan kasiinsd, se silloin koettaa muuttaa ja uudistaa
nykyisen yhteiskunnan kansanvaltaiseen suuntaan ottamalla
huaomioon olevat olot, jotta voitaisiin mahdollisimman so-
pivasti ja tdydellisesti puolustaa kaikkien tyOtitekevien luok-
kien oikeuksia» 1).

Nidin kuvitteli kuuluisan »Credo»-kirjoituksen tekiji
kiyvdn Linsi-Europassa sosialidemokraattisten puolueiden
vastaisen kehityksen. Jos tarkastamme Axelrodin kaikki me-
neftelytapaa koskevat kirjoitukset, niin havaitsemme, ettei
»Credon» kirjoittajalla ollut mitiin uutta tarjottavaa, silla
aivan samaten tuli Axelrodinkin mielesti Vendjin marksilais-
ten menetelld, joiden oli suoritettava yleiskansallinen, val-
lankumouksellinen tehtivd. »Credon» kirjoittaja syytti heita
ahdasmielisestd suvaitsemattomuudesta yhteiskuntaa kohtaan,
koska he pitivdt kaikkia porvarillisia yhtendisend taantumuk-
sellisena joukkiona. Samalla hdn uskotteli marksilaisille,
ettd heidin padtehtivinsi oli yhdessi kaikkien yhteiskunta-
kerrosten kanssa musertaa »pamppu- ja patukka»-puolue ja
saavuttaa siten »yleiskansallinen» paimairi. Vielipd hin
sanoi tyOviden jdrjestymisen olevan tarpeellisen lihimmin
yleiskansanvalfaisen tarkoitusperin toteuttamiseksi, jotta saa-
taisiin menestys taatuksi siinid taistelussa, jota tyoldisluokan
etujen puolesta kdyddin nykyistd valtiota vastaan».

Mutta pdinvastoin kuin »Credon» kirjoittaja kiiruhti
Axelrod aina ja joka paikassa selittimain, etti Vendjin so-
sialidemokraattien oli asetuttava sellaiselle kannalle siksi, etti
Venijilld vallitsivat aivan erikoiset yhteiskunnalliset olosuh-
teet, siksi ettei Vendjad ollut vield siirtynyt ensimiisesti voi-
main kasaantumiskaudesta seuraavaan ja eftei sielli ollut
vieli poliittisia valtaluokkia. Ja kun hdn puhui Linsi-Eu-
ropan tyOvaenliikkeesti sekd Vendjin vastaisesta, perustus-
laillisen aikakauden tyovienliikkeestd, niin hdn oli varma
siitd, etti se oli vilttimittomisti oleva puhtaasti luokkatie-

1) »Vademekum». »Rabotsheje Djelon~ toimitukselle. »Vasta-
lause», s. 4; harvennus Ljadovin.
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teinen., Mutta »Credon» kirjoittaja ulotti Axelrodin taistelu-
suunnitelman koko tyovienliikkeeseen alusta loppuun saakka.
Tami johtui siitd, ettei hdn ollenkaan tuntenut Linsi-Euro-
pan vallankumousten historiaa yleensd eikd tyovidenliikettd
erikseen. Mutta kaikessa, mikd koski Vendjin marksilaisten
toimintaa, sekd »Credon» ettd »Vastalauseen» kirjoittajat
toistivat aivan samaa kuin mitd »Tyon vapautus»-ryhma oli
saarnannut jo 15 vuotta. »Unohtaen ettd Linsi-Europassa
tyoldisluokka astui jo valmiiksi raivatulle valtiolliselle tais-
telukentille, — lausuivat »vastalauseen» panijat, —- meidin
marksilaisemme halveksivat enemmain kuin tarvitsisi kaik-
kien muiden, tydvdeston ulkopuolella olevien yhteiskunta-
kerrosten radikaalista tai liberaalis-vastustusmielisti toimin-
taa. Jos vihinkddn yritetddn kiinnittdd huomiota vapaa-
mielis-valtiollista laatua oleviin yhteiskunnallisiin ilmidihin,
niin oikeaoppiset marksilaiset panevat heti vastalauseen siti
vastaan unohtaen, etti lukemattomat historialliset seikat es-
tivit meitd olemasta Linsi-Europan marksilaisia ja vaativat
meilti toisellaista, Vendjdn oloihin soveltuvaa marksilaisuutta.
Jos luokkapuitteet estivit Venidjin sivistyneitd ottamasta te-
hokkaasti osaa kaytinnoélliseen toimintaaan ja tydntivat hei-
dit lilan kauvaksi vastustusmielisista piireistd, niin tistd koi-
tuu tuntuva vahinho kaikille niille, joiden tiytyy taistella
oikeuksien puolesta tyoldisluokasta erilldin, joka ei ole vield
esittinyt vastaisia valtiollisia tehtdvidin» 1),

Kaiken timédn oli monta kertaa tuonut esiin kirjoituk-
sissaan jo Axelrod. Mutta Axelrod oli puhunut silld lailla
taktillisista syistd, vetddkseen toiselta puolen »porvarillisia»
sivistyneitd tydvidenliikkeeseen ja suunnatakseen toiselta puo-
len tyoldisjoukot vallankumouksen tielle. Hinen menettely-
tapaa koskevan suunnitelmansa ldhtokohtana oli se ajatus,
etti vallankumouksen voi Venijilli panna toimeen vain
tyoldisluokka, mutta vasta silloin, kun porvarillisten sivisty-
neiden, tuon »vallankumouksen basillin», tuon »kiyteaineen»
onnistuu saada ifsetiedottoman, alkuvoimain tapaisen tyo-

1) »Vademekum.. »Vastalauses. ss. 5—6
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vdenlitkkeen innostamat joukot kdsittimdan vallankumouk-
sellisen taistelun vilttimattomyys. »Credon» kirjoittaja sitd
vastoin ei uskonut Vendjin tyoéldisluokan vallankumouksel-
liseen tulevaisuuteen eikd siis myOskdin itse vallankumouk-
sen menestymismahdollisuuteen.

»Meilld ei tule, — sanoo hin, — vastustus koskaan va-
hdisimmadksi valtiollisen toiminnan alalla. Sietimiton val-
tiollinen sorto saaitaa kylldi puhumaan siitd paljon ja kiin-
nittdd siihen yleisen huomion, mutta ei pakofa koskaan
ryhtymddn kdytinnélliseen toimintaan. Vaikka Linsi-Euro-
passa tyoviden heikot voimat valtiolliseen toimintaan joudut-
tuaan vahvistuivatkin siind ja saivat mdiratyn muodon, niin
meilld siti vastoin nimid heikot voimat eivit kykene toimi-
maan valtiollisen sorron tihden eivdtkd kdytinndssd vastus-
tamaan sitd, joten kaikki kehittyminen kidy mahdottomaksi.
Jos lisidmme tihdn, etti meidin tydldisluokkamme ei ole
perinyt siti jirjestiymishenked, joka on ominaista lansi-
europpalaisille taistelijoille, niin kuvaus tulee hyvin masen-
tavaksi ja se on omiaan lannistamaan kaikkein optimisti-
simmankin marksilaisen mielen ... Itsendistid valtiollista
tydvdenpuoluetta koskevat keskustelut ovat vain vieraiden
aatteiden ja tulosten siirtimisti meidin maaperiimmes.

»Credo»-kirjoitus julkaistiin, kuten tunnettu, yhdessd
siihen liittyvin »Vastalauseen» kanssa, jonka oli tehnyt 17
maanpaossa olevaa sosialidemokraattia. »Koska »Iskra:-
lehti on aivan kokonaan véiristellyt sen merkityksen, mikd
»Credo»-kirjoituksella on, — lausuu timin johdosta Aki-
mov, — niin on tarpeellista palauttaa muistiin sen synnyn
historia. Muutamia yksityisid henkil6iti (ehkd nelisen kap-
paletta) sattui kerran tilapdisesti olemaan erddn pietarilaisen
aikakauslehden toimituksessa, ja keskustelun sukeutuessa erds
lisndolijoista lausui julki sen ajatuksen, — jonka ylld mai-
nitsin (sen nimittdin, ettei tyéldisluokka kykene kukistamaan
itsevaltiutta)) — ja kehotti sosialisteja liittymdén »sivistynei-
hin», — mutta ei ty6ldisluokkaan, — itsevaltiutta vastaan kéiyti-
vissd taistelussa. Lisndolijat pitivdit titd ajatusta vdarani,
jonka vuoksi he - pyysivit puhujaa esittimdin sen kirjalli-
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sesti, ja hin tdyttikin timidn pyynnén. Erds puoluetove-
reistamme, jonka kisiin tim3 kyhdys joutui, antoi sille ko-
mean nimen »Credo» (= uskontunnustus) ja lihetti sen
tuttavilleen. Nidmad sitten seitsentoistahenkisessi kokouksessa
arvostelivat sitd perinpohjaisesti» 1),

Edelleen Akimov vakuuttaa, ettei »Credo»-kirjoitus
ensinkdin ollut minkdin ryhmin, vieldi vdhemmin koko
»ekonomistisen suunnan» uskontunnustus. »Credon» kir-
joittaja, — sanoo hian, — ei ole koskaan kuulunut mihin-
kdin Vendjilli toimivaan sosialidemokraattiseen jirjestodn.
vaan hin on entinen »Kansan oikeus»-puolueen jisen,
Jonkun aikaa hidn sentidn oli ulkomailla olleen vanhan
liiton jidsenend» 2).

Ennen kaikkea Akimov esittid vairin »Credon» kir-
joittajan perusajatuksen. Jos timi olisi kehottanut ainoas-
taan »sivistyneitd sosialisteja» liittymadidn sivistyneihin, mutta
ei tyOldisluokkaan, taistelussa itsevaltiutta vastaan, niin timi
ei olisi vield ollut niin kovin vaarallista eiki varmaankaan
aiheuttanut niin suurta melua eikd vastalausetta 17 maan-
paossa olevan, vanhan kiytinnéllisen sosialidemokraatin
puolelta. Olivathan myds »Kansan oikeuden» puoluelaiset
siti ennen esittineet aivan samallaisia mielipiteitd, ja sosiali-
demokraatit olivat viitelleet heidin kanssaan seki todistaneet
heidan toiveensa turhiksi. Mutta samalla sosialidemokraatit
olivat pitineet luonnollisena, eftteivit »Kansan oikeus»-jar-
jeston lipun alle kerddntyneet porvarilliset sivistyneet saat-
taneet toisin ajatellakaan ja etti ndiden katsantokanta vas-
tasi tiydelleen porvarillisten luokkaetuja.

Mutta kun »entinen» »Kansan oikeuden» puoluelainen
»esiintyi marksilaisena ja sosialidemokraattisen puolueen

1) Akimov. »Katsaus sos.-demokratian kehitykseen Vena-
jdlld» s. 51 muistutus.

2) Edell. lahde. — Rouva E. Kuskova, joka sanoo yksi-
ndan sepittineensd »Credo»-kirjoituksen, vahvistaa »Byloje»-aika-
kauskirjassa todeksi Akimovin kertomuksen timin asiakirjan syn-
nysti. Ks. hinen kirjoitustaan »F. Daehn. Tydvien litkkeen
historiasta j. n. e.». »Byloje» N:o 10, s. 32526, muistutus.
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jisenend ja sellaisena sanoi olevan mieletonti »ajatellakaan
itsendisen valtiollisen tybviaenpuolueen mahdollisuutta, vie-
ldpd katsoi Vendjin marksilaisilla olevan vain yhden toi-
mintamahdollisuuden, sen nimittiin, etti heididn oli otettava
osaa sekd proletariaatin taloudelliseen taisteluun etti vapaa-
ja vastustusmielisten ainesten toimintaan»1), niin sai asia
siiti aivan toisen luonteen. »Credon» kirjoittajan ajatus ei
endd ollut se, etti sosialististen sivistyneiden oli men-
tivdi puhtaihin sivistyneiden puolueryhmiin taistellakseen
valtiollisen vapauden puolesta, vaan se, etti heidin, ollen
tyovdaenpuolueen riveissd, oli koetettava estia puoluetta me-
nemistd proletariaatin taloudellisen taistelun rajojen ulko-
puolelle. Toisin sanoen: kun sivistyneet marksilaiset jir-
jestivit proletariaatin taloudellisen taistelun, niin heidan
ei pitinyt antaa sen muodostaa Venijin olosuhteisiin so-
veltumatonta »itsendistd valtiollista tyovdenpuoluetta». »Cre-
don» kirjoittaja ei ensinkdiin kieltinyt siti mahdollisuutta,
ettd Venijin tyOviestd tulee vield kiymdin valtiollistakin tais-
telua; olihan hin Akimovin sanojen mukaan kiivas poli-
tikko?). »Vaikea, tavattoman vaikea on taloudellinenkin
taisteluy, — sanoo edelleen »>Credon» kirjoittaja, — mutta
se on mahdollinen ja sitd kdyvdt itse tyéldisjoukot. Veni-
jin tyoldiset tottuvat tissid taistelussa jdrjest6on ja tulevat
yhtdmittaa tGrmdadimddn yhteen nykyisen valtiollisen jdrfes-
telmin kanssa, joten he lopulta saavat muodostetuksi tyo-
vdenliikkeen, jolla on mdairdtty luonne». Tydviden taistelua
ei voida vilttdd, silli onhan meilli olemassa tyOldisluokka;
ja mille kannalle hyvinsd timan suhteen »sivistyneets
asettuvatkin, niin itse tydldisjoukot ovat jo alkaneet talou-
dellisen taistelun, ja tima taistelu pakottaa nykyisissa olo-
suhteissa ne tormaimdin yhteen valtiovallan kanssa. Kun

1) »Vademekum>» s, 5.

2) »Mitd siihen tulee, etti ekonomistit periaatteessa eivit
hyviksyisi valtiollista taistelua, — lausuu rouva Kuskova, — niin
tami ruma valhe on luettava niiden valtiollisten temppujen jouk-
koon, jotka suuresti vahingottavat sos.-dem. puoluettas. »Byloje»
N:o 10, s. 326).
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tyoldisjoukot ovat taloudellisessa taistelussa tulleet luokka-
tietoisiksi, niin ne voivat kdyda titi pakollista taistelua val-
tiollista jirjestelmdi vastaan luokkahengessi ja luoda luokka-
luonteisen valtiollisen liikkeen. Mutta titi juuri on kaikin
mokomin viltettivd. Nidihin saakka ovat Vendjin sosiali-
demokraatit »halveksineet kaikkien muiden ty6vden ulko-
puolella olevien yhteiskuntakerrosten radikaalista ja liberaa-
lis-vastustusmielistd toimintaa; Vendjin marksilaiset tulivat
hyvin aikaisin »kieltdjiksi», joten he edistivit tyoviden vas-
taisen valtiollisen taistelun luokkaluonteen muodostumista.
On siis saatava aikaan muutos taktiikassa, menettelytavassa, on
kasvatettava tybvikei niin, etti se katsoisi tydvien ulkopuolella
olevien yhteiskuntakerrosten liberaalis-vastusmielisen toimin-
nan tarkoittavan sen etujen puolustamista. Vallankumous
meilli on mahdoton, mutta eivithin nimi liberaalis-vastus-
tusmieliset yhteiskuntakerrokset ajattelekaan vallankumousta.
Soveltaessaan  vallananastusaatetta nykyiseen asiaintilaan,
nima yhteiskuntakerrokset ovat jo muuttaneet sen rauhalli-
sen muutoksen, nykyisen jirjestelmin rauhallisen uudistuk-
sen aatteeksi. Tdhdn rauhalliseen kehitykseen tulee valmis-
taa tydvdkedkin. Sellainen oli »Credon» varsinainen si-
sdllys.

»Credo»-kirjoituksen koko merkitys oli vain se, ettd
se toi ilmi niiden, proletariaatin ulkopuolella olevien aines-
ten todelliset, vaikkakin hidmairit toivomukset ja pyrkimyk-
set, jotka hyoOkyaallon tavoin tunkeutuivat puolueemme
riveihin. Ainoastaan vanhat kiytinnolliset sosialidemokraa-
tit olivat siksi terdvindkoisid, eitd huomasivat, mikd vaara
ndistd pyrkimyksistdi uhkasi koitua koyhilistdn liikkeelle.

»Emme tiedd, — lausuivat »Vastalauseen» tekijit, —
kuinka paljon Vendjin sosialidemokraattien keskuudessa on
ndiden mielipiteiden kannattajia. Mutta epidilemitti lienee
tAiméinlaatuisilla aatteilla yleensid kannattajia, ja sen vuoksi
me katsomme velvollisuudeksemme panna jyrkidn vastalau-
seen sellaisia katsantokantoja vastaan ja varottaa kaikkia
tovereita uhkaavasta vaarasta, siiti nimittiin, etti Venijin
sosialidemokratiaa koetetaan eksyttid pois silti tieltd, jota
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se on jo lihtenyt kulkemaan; timi tie on se, etti on muo-
dostettava itsendinen valtiollinen tyovdenpuolue, joka pitid
hellittimdttd kiinni proletariaatin luokkataistelusta, jonka la-
himpind pdimidrini on valtiollisen vapauden valloittami-
nen» 1),

»Rabotsheje D]elo»-lehtl painatti tuon »Seitsemdntoista
vastalauseen» ja lausui sen tervetulleeksi, mutta lisisi sa-
malla: »me olemme lujasti vakuutettuja siiti ettd tuo »uskon-
tunnustus» ei edusta muuta kuin yksityisten henkilGiden
mielipidetti ja paljastaa sen tekijdiden a]atustavassa vallitse-
van sekavuuden?), silli todellisuudessa ei Venijilla toimi-
vien kiytdnnoéllisten sosialidemokraattien keskuudessa ole
olemassa »Credo»-kirjoituksessa esitettyd suuntaa; »ottakaa
kiteenne kuluvan vuoden vappujulistukset, jotka ovat jul-
kaistut Vendjin sos.-dem. puolueen paikalliskomiteojen toi-
mesta (ja jotka olivat aijotut tydvden syville riveille), ja te
havaitsette niissi koko joukon Ildihimpia valfiollisia vaati-
muksia, m. m. eitdi olisi laissa maiirittivi 10-tuntinen
tyOpdivd ja saatava aikaan julkinen valamiesoikeus lakko-
asioiden kisittelemisti varten, lakattava maanpakoon lihet-
timastd hallinnollista tieti ja toimeenpanemasta vangitsemi-
sia ilman tuomiota sekd hankittava kassojen perustamis-
oikeus ja lakko-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudet».

Olemme vakuutetut siitd, ettdi »Credon» kirjoittaja ynni
hinen hengenheimolaisensa, kuten hra N. N,, s. o. Proko-
povitsh, lukiessaan nidmai »valtiolliset» vaatimukset, olisivat
tarvittaessa vastanneet »Rabotsheje Djelon» toimitukselle,
ettdi hekin ovat valmiit kirjoittamaan nimensid sellaisten
vaatimusten alle, mutta ettei pdiasiana ole vaatimukset, vaan
se, kuinka ne ovat toteutettavat. »Rabotsheje Djelo» ei
ollenkaan Kisittinyt, miltdi nikokannalta »Credon» puolus-
tajat katselivat titd kysymysti ja timidn johdosta syntyi tuo
omituinen ja syrjdisestd aivan turhanpiivdinen viittely » Tyon
vapautus»-ryhmidn ja »Rabotsheje Djelon» vililli. Molem-

1) »Vademekum=». »Vastalause» s. 0.
2) »Rabotsheje Djelo N:o 4, lokak. 1899, s. 24; seur. s. 25.
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mat riitapuolet hyviksyivdt »Seitsemintoista vastalauseen»
ja tuomitsivat yhtildisesti »Credoa» sekd kieltdytyivit sitd
kannattamasta; mutta siiti huolimatta kummankin mieli-
piteet erosivat jyrkisti toisistaan eiviatkd vadrinkasitykset
hilvenneet!), ennen kun vuonna 1903 ilmestyi Plehanovin
kuuluisa kirjoitus »Mitd ei ole tehtivi» 2),

Ennen kaikkea oltiin erimielisid siitd, oliko Vendjin
Venidjin sosialidemokraattien keskuudessa »Credon» kan-
nattajia vai ei. »Vastalauseen» tekijit saattoivat mainita
vain »Rabotshaja Myslj’in» ensimiisen numeron ohjelma-
kirjoituksen, jossa esitettiin »se aivan harhaanviepd ja so-
sialidemokratian aatteen kanssa ristiriidassa oleva ajatus, ettd
liikkeen taloudellinen perustus »voidaan» saada heikonne-
tuksi pitdimalld alinomaa silmilld valtiollista ihannetta3);
timd kirjoitus toi epdilemattd selvasti ilmi »Credon» kat-
santokannan. Plehanov taasen todistaakseen, etteivit nimai
mielipiteet yksistiin edustaneet »Credon» tekijin persoo-
nallista katsantokantaa, kerdsi yhteen koko sarjan useiden
»nuorten» sosialidemokraattien kirjeitd ja kirjoituksia. »Ra-
botsheje Djelon» toimitus, — kirjoittaa hin, — on lujasti
vakuutettu siitd, ettei mainittu »Credo»-kirjoitus edusta
muuta kuin joidenkin yksityisten henkiléiden mielipidetti.
Tamd luja varmuus on tietenkin hyvin ilahduttavaa seki
itse lehden toimitukseen ettd sen lukijoihin nihden. Mutta

1) »Credon» kannattajien kanssa onnistui Plehanovin ja
Axelrodin selvittdd asiat lopullisesti vasta sen jialkeen, kun »To-
varishtsh»-lehdessd julkaistiin Plehanovin kuuluisa, tyoldistovereille
osoitettu kirje sen johdosta, etti oli tehty sopimus kadettien, s.
o. perustuslaillis-kansanvaltaisen puolueen kanssa vaaliagitatsio-
niin nihden, ja sitten kun Axelrod oli ryhtynyt agitatsioniin tyo-
vien kongressin aikaansaamiseksi. Vasta timan jilkeen »Cre-
don» kirjoittajan ystivd, hra Prokopovitsh, suvaitsi antaa »Tyén
vapautus»-ryhméin perustajille anteeksi kaikki synnit, mitd he oli-
vat siihen saakka tehneet oikeaoppisuuden alalla. — Ks. hra
Prokopovitshin kirjoitusta »Puolueessa vallitseva periaatteetto-
muus». »Tovarishtsh» N:o 109, 8 p:nd marrask. v. 1905.

2) »lskras-lehti N:o 52, 7 p:nd marrask. 1903.
3) »Vademekums, s. 12; seur. Esipuhe s. IX.
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padasia ei ole se, vaan on saatava tietid, kuinka paljon
sellaisia yksityisid henkilditi on ja minkilainen asema heilld
on puolueessa. Jospa heitdi onkin paljon? Ja enti jos
heilldi on sellainen asema riveissimme, etti he sen perus-
teella voivat voimakkaasti edistid »ekonomistisen suunnan-
valtaanpiisyi » ?

Ennen kun siirrymme tarkastamaan niiti seikkoja,
jotka todistavat »ekonomistisen suunnan» olleen olemassa
ulkomailla oleskelevien venildisten sosialidemokraattien kes-
kuudessa, joille on omistettu kirjoitussarja »Vademekum-,
tahdomme palauttaa lukijan muistiin sen mielialan, joka
alkoi levitd tyovden keskuuteen vuosina 1897—98. Teok-
semme ensimdisessd osassal) osoitimme, kuinka itsetietois-
ten tyoldisten joukkovangitsemisten ja lakkoliikkeen loista-
vien menestysten yhteydessi herdsi proletariaatin keskuu-
dessa sellainen aate, etti tyOvden tilaa voitiin parantaa itse-
valtaisen jirjestelmin puitteissa. Huomautimme myds siiti,
ettd tyovdki luuli parannuksia saatavan aikaan oikeudelli-
sellakin eikd vain taloudellisella alalla. Pakotettuaan halli-
tuksen julkaisemaan kesik. 2/;, pdivin (1897) lain ja riis-
tden siltd todellisuudessa mahdollisuuden rangaista lakkoihin
osaaottamisesta, tyOvidki saattoi kyllikin tulla siihen vakau-
mukseen, ettd taloudellisessa taistelussa vilttimattomit yh-
distys-, kokoontumis- ja sananvapaudet voidaan hankkia
ilman ettd tarvitsee ryhtyd dirimdisiin keinoihin itsevaltiutta
vastaan, kidymadlld vain puhtaasti taloudellista taistelua tyon-
antajia vastaan.

»Hallitus ja tehtailijat, — kirjoitti Pietarin tydvieston
ddnenkannattaja »Rabotshaja Myslj», — ovat tehneet liiton
tyovidked vastaan ja he saavat tydvden vaatimukset tukah-
detuksi poliisien, sotavien ja papiston avulla. Tietystikin
meiddn on vihollisten liiton vastapainoksi koottava yhteen
tyoldrsluokan rivit. Jos yksi tyOmies rupeaa vaatimaan
tilansa parantamista, niin péillystd erottaa hinet tehtaasta,
jos sen tekee kaksi tai kolme, niin joku heisti saa armon.

1) »Ven. sos.-dem. tyov. puol. hist.» 1 osa, s. 141 ja seur.
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Mutta jos kokonainen tehtaanosasto vaatii tarpeittensa tyy-
dyttimistd, niin piillystolle tulee hiti ja se lupaa tyydyttad
tyovden vaatimukset. Jos koko tehtaan tyOviestd lakkaa
tyoOstd, silloin pdillystd on valmis tekemidn vield suurempia
myonnytyksid ja rupeaa hidissdin sovitteluihin tyovien
kanssa suojellen itsedin poliiseilla ja santarmeilla. Ja kun
vihdoinkin tydldiset késittivit, ettei yhden tehtaan tyovien
voimat riiti taistelussa, jonka vuoksi toisten tehtaiden tyo-
ldiset liittyvdt lakontehneihin tovereihinsa ja muodostavat
siten suunnattoman lakkolaisarmeijan, silloin tehdaslaitosten
omistajat pysyvat visusti piilossa, ja tyoOldisten kanssa tulee
puhumaan itse ministeri sotilaitten, kasakoiden ja santarmien
ympir6imdni. Mitd laajemmiksi tydvden lakot tulevat, sitd
enemmadn pelkdivit vihollisemme» 1).

Sellaiselta ndytti vuoden 1897 jilkeen keskinkertaisista
tyOldisisti proletariaatin taistelu ja voitto. Ja eftd tima
»Rabotshaja Myslj’in» kirjoitus kuvaili epdilemittd silloisten
keskinkertaisten tyoldisten todellista mielialaa, sitd todistavat
tyoldisten mainittuun lehteen lidhettimit kirjeet, joissa la-
peensd ilmenee horjumaton usko tihdn ainoaan heille kisi-
tettivdidn taistelumuotoon. On liityttivd yhteen, muodos-
tettava kassoja, silloin meidin lakkomme varmaankin tulee
menestymdidn! »Kun vain liitymme yhdeksi armeijaksi,
niin saamme poistetuksi huolemme ja puutteemme», —
kirjoitti erds Aleksanterin konepajan ty&mies 2). |

Ja todellakin niihin aikoihin toimeenpannut lakot, joissa
tyovdki esitti vaatimuksensa kirjallisesti, paittyivit jokseen-
kin usein suotuisasti. Joskus tarvitsi jarjestdn vain levittdi
vaatimuslehtisid, kun ndihin vaatimuksiin lakon vilttimiseksi
suostuttiin joko kokonaan tai osittain. Kaikki timd oli tie-
tenkin omiaan lujittamaan tydvidestossi vakaumusta, ettei
sen tarvinnut vilittid muista taistelukeinoista. »Me yhti-
kaikki kdrsimme ndinnyttivistd tyOstd, vilusta, ndldsti ja

1) »Rabotshaja Myslj» N:o 3, heinik. v. 1898, kirj. »Kuinka
voimme saavuttaa voiton»?

2) »Rab. Myslj» N:o 3.
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taudeista, — kirjoitti erds »Virkedmielinen» tyodldinen.
Miksi me emme siis kérsisi sellaisen hyvin asian puolesta
kuin taistelu tilamme parantamiseksi ja kaikkien kurjuudessa
olevien veljiemme auttamiseksi. Meille ei voi siiti koitua
mitdin vaaraa: jos me ryhdymme aivan yksimielisesti asiaan,
niin pelkkd sanamme on sama kuin teko. (Harvennus
Ljadovin). Silloin ei meilld riiti vankiloita eikd hirsipuita,
eiki meille langetetfuja tuomioita voida panna taytintéon.
Vihollisemme tulevat ndet meidin puolellemme, ovathan
useimmat heistd sellaisia, etti rupeevat aina vahvemman
puolelle» 1),

Tyovden mielialan esittdji, »Rabotshaja Myslj»-lehden
toimitus kiiruhti jo korottamaan timin mielialan periaatteeksi.
»Mitd on yksityinen lakko, — lausutaan neljinnen nume-
ron pédkirjoituksessa, — muuta kuin asianomaisen tehtaan
tyovden tilapdistd yhteistoimintaa! Miti on lakkolaisten
kokous? Ei muuta kuin tilapdinen todellinen ty6vienliitto
(Verein, union, syndikaatti, kuten niiti ulkomailla nimitetdan).
Miti on lakkolaisten neuvosto? Ei muuta kuin tilapiinen
tyovden liittoneuvosto. Enti rahojen kokoominen lakkoa
varten? Samaa kuin tilapdinen tydvden taistelurahasto» 1),
Mutta kaikki nima ty6vaenliitot, kassat, kokoukset ja neu-
vostot ovat meilli olemassa vastoin lakia itsevaltaisen halli-
tusjdrjestelmdn aikana, jolloin puuttuu valtiollista vapautta.
On siis pdivin selvid, ettd tyovienliike kehittyy sen vuoksi,
ettd valtiollista vapautta on jo olemassa». »Jokainen lakko,
jokainen kassa ja jokainen tydvienjirjestd tulee vain silloin
lailliseksi, kun se on jo kdynyt niin yleiseksi, etti on sa-
mantekevii, kiellettik6on tai sallittakoon sen toimia. Voi-
massaoleva lakihan ei ole muuta kuin ihmisten nykyisten
keskindisten (sddty- tai luokka-) suhteiden luettelo. Lain
voima on samaa kuin tavan voima. Jos joku asia osataan

1) »Rabotshaja Myslj» N:o 3. Alakerran kirj. »Tyéldisen
ajatuksia».

1) »Rab. Myslj». N:o 4, lokak. v. 1898.
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tehdd tavalliseksi, niin se samalla saadaan lailliseksikin. /dr-
jestéasiassa kuitenkaan ei ole kysymys laillisuudesta, vaan
elimdn valttamattomimmistd tarpeista» 1).

Jos kerran asiat ovat nidin, niin miti varten on taistel-
tava itsevaltiutta vastaan ja pyrittivd kukistamaan se? Ei-
hin se kumminkaan ole tarpeellista. »Eihdn hallitus endi
nytkddn kykene pysdyttimiin paisuvaa tyovienliikettd, joka
on levinnyt yli koko maan, eikd muuttamaan politiikkaa
(huomatkaa!). Vaikka hallitus entisikseen vainoo ankarasti
»yllyttijid» ja johtomiehid, niin se alkaa myontid toiminta-
lupia varsinaisille tydvdenyhdistyksille (kuten Harjkovin teh-
dastyoldisten yhdistys keskindistd avustusta varten, jonka ohje-
sddnnot on sisdasiainministerio dskettiin vahvistanut)» 2).

Kas tillaistd valtiollista taistelua tydviki juuri tarvitsee,
ja kun sitd kerran kidyddin, niin se yksistiin on siis mah-
dollinen. »Minkilaista taistelua tulisi tyoviden kiydi? —
kysyy ohjelmakirjoituksen »Meididn todellisuutemme» tekija.
— Eikohdn sellaista, jota tyovdki voi kidydd kysymyksessi-
olevissa olosuhteissa? Ja eik6hdn sellaisissa olosuhteissa ole
mahdollinen senlaatuinen taistelu, mitd ty6viki todellisuu-
dessa kdy silldi hetkelli?» 3) Voidaan esittid vain sellaisia
vaatimuksia, jotka nojautuvat ty6vdelle jo paivdnselviin»
yleisiin valtiollisiin tarpeisiin ja kysymyksessid-olevan hetken
etuihin, jotta nimid vaatimukset olisivat itse tydvden (am-
mattikunta-) jirjestojen vaatimuksina ja jotta tydvden jarjestot
tekisivit ne todellakin yksissi neuvoin sekid toisivat ne
myOs yksimielisesti esiin jarjestdojen yksityisestd alotteesta,
niiden jisenten joukkotahdosta.»

Tassd suhteessa ovat tyydyttivid vain ne lainsdiddnto-
toimenpiteet, joissa tyOpdivd lyhennetiin 10-tuntiseksi ja pa-
lautetaan ne pyhdpidivit, jotka poistettiin vuoden 1897 ke-
sik. 2/, pdivin laissa. »Kisittiessimme silld lailla Veni-

1) »Rab. Myslj.» N:o 4. Paiakirjoitus.
2) Edell. ldhde.
8) »Rab. Mysljin» liite syysk. 1899 s. 14; seur. s. 5.
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jin tyovden varsinaisen yhteiskunnallisen taistelun, me tah-
domme »olla ymméirtimitti» niiti tovereitamme, jotka luu-
levat proletariaatin taloudellista tilaa voitavan parantaa »yh-
dessi kiden kididnteessi», samalla kun itsevaltius kukistetaan,
ja »olla ymmartimitti» niitikin, jotka pitivdt »tyon vapau-
tusta» koskevaa ohjelmaansa yksinkertaisena vastauksena kysy-
mykseen: »mistd on otettava ne voimat, joita tarvitaan tsaa-
rismia vastaan kadytivissi taistelussa... Me asetamme ensisi-
jaan tyOvden jarjestdjen kehittimisen, tarkoittaen niilli etu-
pddssi ammattikunnallisia (taistelu-) tydvdenliittoja, kuin myds
keskindisid avustus-, kulutus-, valistus- ja muita yhdistyksia.
Meille sanotaan kylld, ettd hallitus »ei anna sellaisten yhdistys-
ten toimia ja etti ammattikunnalliset tyovden taisteluliitot
ovat suorastaan kiellettyja». Mutta tihdn me vastaamme:
edellinen viite ei ole aivan oikea, ja miti siihen tulee etti
sellaiset liitot ovat kielletyt, niin ovathan, — kuten nimi-
merkkid »—r-- v» kdyttivd tyomies sanoo — lakotkin (nuo
tilapéiset taisteluliitot) kiellettyjd, mutta pannaanhan niitd ny-
kyddn toimeen yhid useammin ja useammin» 1).

Yhti vidhdn kuin »Credon» tekiji, kieltid edellimai-
nittu kirjoittajakaan itsevaltiutta vastaan kiytavin taistelun
vilttimidttomyyttd, mutta hylkdi vallankumouksellisen (ais-
telun. Axelrodin tavoin hdn katsoo kaikkien yhteiskunta-
luokkien yhteiskunnallisen itsetoiminnan uurtavan alituisesti
itsevaltiuden perusteita; mutta siind hidn eroaa Axelrodista,
ettei hin anna yhtiin arvoa niille »tarmokkaammille» ja
radikaalisemmille yhteiskunnan jisenille, jotka eivit tyydy
vapaamielisten pikkuseikkoihin takertuvaan toimintaan, vaan
etsivit ja loytivitkin tydvden keskuudesta ne voimat, jotka
farvitaan taistelussa itsevaltiutta vastaan.

sltsevaltiutta vastaan kaytiva taistelu, — lausuu hin,
— on ensi kiidessi Venijan kaikkien todellisesti elinvoi-
maisten phteiskunta-ainesten itsepuolustusta, jossa kaikki
yhteiskuntakerrokset ja ryhmit yhteensd ja kukin erikseen
puolustavat yhteiskunnallisia laitoksiaan, yhteiskunnallista

1) »Rab. Myslj». Liite, syysk. v. 1899. s. 15,
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aloteoikeuttaan ja vapauttaan sekd kaikkia yhteiskunnallisia
pyrkimyksidin, vielipd yhteiskunnallisen elimin kaikkia il-
menemismuotoja alituisia ja kaikenlaatuisia, useinpa aivan
tarkoituksettomia sortotoimenpiteitd, rajoituksia ja kieltoja
vastaan, joita satelee itsevaltaisten Goremykinien, Wittein,
Pobedonostsevien ja heidin valtuuttamiensa, mielivaltaa har-
joittavien virkamiesten (ministerididen, tuomioistuinten, po-
liisilaitoksen, kirkon, maalais- ja kaupunkikuntien, katu- ja
tehdasjirjestystd valvovien virkailijain) taholtz. Onhan se
taistelu, jota kdydidin maalais- ja kaupunki-itsehallintolaitok-
sen, koulun, oikeuden ja yleisen hitidavustuksen y. m. puo-
lesta, taistelua itsevaltiutta vastaan. Samaten tyovien taistelu
siitd, ettd silli olisi oikeus valita edustajia neuvottelemaan
isdntien kanssa kuin myds oikeus muodostaa tilapdisid ynni
pysyvdisid jirjestojd, ja tyonantajien taistelu siitd, ettd heilld
olisi oikeus ofttaa osaa lainsiddintd6n ja maan hallintoon,
sekd sivistyneiden etujoukkojen taistelu valistus- ja tieteel-
listen seurojen laajan ja vapaan kehityksen puolesta, — kaikki
timd, sanomme, on taistelua itsevaltiutta ja virkavaltaa vas-
taan» 1),

Jokainen yhteiskuntakerros taistelee vain niiden tarpei-
den puolesta, joiden vilttimittomyyden se on jo tullut ki-
sittimddn. TyoOvidki esim. tajuaa jo 10-tuntisen tyopdivdn
tarpeellisuuden, ja sosialidemokratian tehtivd on tukea titi
vaatimusta, antaen kuitenkin] muiden yhteiskuntaluokkien
johtoainesten puolustaa niitd vaatimuksia, jotka ovat ndiden
luokkien tarpeiden mubkaisia, kuten esim. tyonantajien itse-
tietoiset pyrkimykset, joiden tarkoituksena on hankkia heille
oikeus ottaa osaa maan lainsdddintdon.

Tassd juuri onkin koira kuopattuna, kuten saksalaiset
sanovat, silli tdssi on »ekonomismin» koko ydin, ja Aki-
mov yhdessi rouva Kuskovan ja hra Prokopovitshin kanssa
vaivasi itseddn turhaan todistellessaan, ettd »ekonomistits ne
olivat juuri oikeita politikoita. He olivat kyllikin aivan oi-
keassa: »ekonomistit> olivat politikoita, mutta heidin po-

1) Edell. s. 8.
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litiikkansa oli puhdasta porvarillista politiikkaa ja sen todel-
lisena tarkoituksena oli vapauttaa Venidjin porvarilliset tyo-
ldisluokan itsetietoisesta esiintymisesti ja muuttaa tyovien-
liilke ammatilliseksi (trade-unionistiseksi) liikkeeksi, sen si-
jaan ettd tyovidenlitke oli 90-luvun keskipaikoilla alkanut
saada sosialidemokraattisen luonteen. »Ajatelkaa sitd, kuinka
te saisitte oman (yhteiskunnallisen) eliminne jérjestetyksi, mutta
vastustajain kohtalosta huolehtiminen jattikid lapsenlapsen
lapsillenne», 1) — ndin valaisi edellimainitsemamme kirjoit-
taja suhdettaan sosialismiin. Mutta kun hdn hylkisi tyo-
ldisluokan itsendisen valtiollisen toiminnan, niin hinen joh-
donmukaisuuden vuoksi olisi pitinyt my&s luopua sosialis-
mista.

Samaan johtopéditokseen kuin kirjoituksen »Meidin to-
dellisuutemme>» tekija »R. M.» tuli asioita punnitsemalla,
tuli mydés »M. M.» (rva Kuskova), joka Axelrodille lihet-
timéssddn kirjeessi esitti ne havainnot, jotka hin oli teh-
nyt Belgiassa», Sielld »ssivistyneet, miettien vallananas-
tusta, hangottelevat tyoldisid vastaan, jotka puolustavat rea-
lisia etujaan. Tutustuttuani Belgian oloihin mind hipein
puhua sosialistisesta vallankumouksesta. En tiedd, miksi
sanat: »omaisuus»- ja »realinen» saattavat useat ajattelemaan
jotakin alhaista ja halpamaista. Merkitseehin sana »realinen»
yksinkertaisesti samaa kuin olemassaoleva, tosiolevainen) ja
vaatiihan omaisuusetujen puolustus lihimmissid tulevaisuu-
dessa valtiollisia oikeuksia. Mutta silld seikalla, ettd tyo-
ldiset vaativat valtiollisia oikeuksia, ei ole mitidn tekemista
itsevaltiuden kukistamisen kanssa?).

Onko muuten Venijilli yleensi itsevaltiutta ollenkaan?
Onhan se ndet vihitellen muuttunut sikdli, kuin se on ol-
lut valtaluokkien etujen mukaista, ja aikaa myoten sen sijaan
tulee porvarillinen perustuslaki. Mita sitten ty6ldisluokalla on

1) Edell. s.

2) »Vademekum». Axelrodille osoitettu kirje, jonka lihet-
tija on yksi G. O. T:td vastaan tihdatyn lentokirjasen tekijoista.
si. 18. Harvennus Ljadovin.
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tekemistd sen] kanssa? kysyy edelleen kirjoittaja ja vastaa
samalla: »Venijan tyovdki ei voi odottaa mitiin perustus-
lailta. Mitd sellaisessa tapauksessa on tehtivd? Ei ole muuta
keinoa kuin ettd tyovdki vitkastelematta ja keneltikdin
apua toivomatta, ryhtyy itse nykyisen hallitusjirjestelméin
vallitessa hellittimattd hankkimaan valtiollisia oikeuksia. Tyo-
vielld ei ole matkan varrella yhtiin levihdyspaikkaa, yksin
perustuslakikaan ei ole siti. Samoin kuin lakko on saatu
laillistetuksi, tdytyy hankkia my6s kokoontumis- ja paino-
vapaus» 1).

Miti ei »Credon» kirjoittaja sanonut loppuun saakka,
se on selvisti esitetty »M. M»:lld: »jos nyt ty6véelle saar-
nataan itsevaltiuden kukistamista eli -— sworastaan vallan-
kumousta, niin se saatetaan kaikellaisten vaarojen alaiseksi,
mistd vain historiassa on esimerkkeji. Niin kauvan kun
tyovaki ei kisiti etujaan (eikd se nykyadn fajua niitd) ja niin
kauvan kun se ei ole kiytinndssd muodostunut kiinteiksi
jarjest6ksi, niin kauvan kaikki itsevaltiuden kukistamista tar-
koittavat kehotukset aiheuttavat vain Serpuhovin pieksijii-
sid . . . Ja olen sitd mieltd, ettei vallankumousta voida
koskaan ottaa mihinkddn puolueohjelmaan>.

Sanomme vield kerran, etti kaikkien, n. s. »ekonomis-
tien» perusaatteena oli vallankumouksen torjuminen Veni-
jaltd. Tatd aatetta kannattivat, vastoin »Tyodn vapautus»-
ryhmdn muielipidettd, Vendjin kaikki porvarilliset, siind méia-
rin kuin he jo kisittivdt, ettei Venijilli ole muuta vallan-
kumouksellista luokkaa kuin proletariaatti, ja ettd jos Venijin
proletariaatti ryhtyy valtiolliseen taisteluun, niin se, saatuaan
taloudellisessa taistelussa luokkaluontoisen kasvatuksen, tuo
siindkin esiin luokkapdimidirinsd ja on taisteleva oman,
mutta ei porvarillisen lipun alla. Porvarillisten sivistynei-
den keskuudesta lihteneet »ekonomistisen» suunnan asian-
ajajat ryhtyivat siis puolueemme riveihin paistydin heritti-
mdin enemmin tai vihemmdn itsetietoista pelkoa proleta-
riaatin vallankumousta vastaan, ja tissi suhteessa he saivat

1) Edell. s. 19; seur. s. 20.
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kannatusta vdhimmin kehittyneiden tyoldisjoukkojen puo-
lelta, jotka eivit vield kisittineet valtiollisen jirjestelmin ja
taloudellisen taistelun vilisti suhdetta, vaan ihastuivat la-
koissa saavutettuihin menestyksiin, jotka johtuivat teollisuu-
den tilapdisesti kukoistuksesta. Eivitkd »ekonomistit» ai-
noastaan koettaneet pitid tyovden laajoja joukkoja silld
kannalla, vaan alkoivat hurjan taistelun kaikkia niitd
vastaan, jotka vanhojen sosialidemokraattien (ja myds ifse-
tietoisten tyOldisten) tavoin jatkoivat sosialidemokraattista
toimintaa ja koettivat kasvattaa tyoldisid luokkahengessa.
Oli muka tyovdki saatava vakuutetuksi siitd, ettei »porva-
rillinen perustuslaki» voi antaa mitidn ty6vaelle, jonka
vuoksi porvarillisten itsensd oli annettava muuttaa valtiolli-
nen jirjestelmd oman pdidnsid mukaan, toisin sanoen porva-
rillisten oli annettava todellisuudessa toimia niin, ettei tyo-
viestolld olisi mitidn hyOtyd perustuslaista.

Olemme jo Akimovin mukaan huomauttaneet, etti
»ekonomismin» apostoli, »Credon» kirjoittaja oli entinen
»Kansan oikeus»-puolueen jisen. Samaan puolueeseen
kuului- myés »uuden opin» toinen huomattava apostoli
»N. N.», joka teki lentokirjasen »Ty0n vapautus»-ryhmaia
vastaan. »N. N. on nuori mies, — kirjoitti hdnen oppi-
laansa ja hengenheimolaisensa »G», — entinen »Kansan
oikeus»- ja »Kansan vapaus»-jirjestdjen jisen ja hidn on
vasta verrattain dsken siirtynyt sosialidemokratian riveihin».
Mutta silloin, kun hidn tuli sosialidemokratian puolelle, hin
paitti uudistaa sen omalla tavallaan: hidn katsoo nidet so-
sialidemokratian entisyyttd aivan toiselta kannalta kuin sak-
salaisessa kirjallisuudessa on totuttu katsomaan. Marxin
kommunismi, Lassallen mielipiteet ja vuoden 1848 vallan-
kumouksessa ilmenneet suunnat ovat hédnelti saaneet aivan
toisen virityksen. Hinen peruskatsantokantansa on se, ettd
kaikilla vallankumousta koskevilla aateopeilla ja niiden kau-
kaisilla tarkoitusperilli on puhtaasti idealistinen, ihannoiva
luonne ... Kaikki niissd esitetyt toiveet, mikili ne koske-
vat kapitalistisen aikakauden lidheistd loppua ja kaikki nii-
den, sosialisen vallankumouksen ldheisyyttd koskevat ennus-
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tukset ovat epitieteellisid. Tassd suhteessa hidnen mielipi-
teensi kdyvit yhteen Bernsteinin katsantokannan kanssa,
jonka hdn on dskettiin esittinyt » Neue Zeit»-aikakauskirjassa ja
jonka mukaan sosialismissa on »Bewegung» (= liike) paa-
asia, mutta kaikki muu on vihdarvoista» 1).

Sellainen herrasmies, tekeydyttyddn »sosialidemokraa-
tiksi» ja tunkeuduttuaan koyhilistopuolueen riveihin, koetti
luonnollisesti saada koko sosialidemokraattisen menettely-
tavan muutetuksi oman mielensi mukaiseksi2), Enimman
hin hyokkiili »Tydn vapautus»-ryhmin kimppuun siksi,
etti se koetti tydvienliikkeen avulla saada aikaan yleiskan-
sanvaltaisen kumouksen ja eftdi se »kiinnitti lilan paljon
huomiota proletariaatin ulkonaisiin suhteisiin, varsinkin hal-
litukseen ndhden»3). »Meiddn tulee pontevasti vastustaa
tuultapieksdvid valtiollista agitatsionia yhtiliisesti kuin
me koetamme torjua provokaattoreita».

Niin ankaroita sanoja pdisti suustaan hra N. N. (Pro-
kopovitsh) silloin kun oli kysymyksessi Venijin tyOvien
varjeleminen sosialidemokraattiselta agitatsionilta, koska hin
ja hianen oppilaansa »G» kannattivat toisellaista agitatsionia.
»On vleensi hyddyténtd voimien haaskaamista puhua Ve-
ndjin tyoOldisjoukoille kapitalismin kukistamisesta, sosialis-
mista ja vihdoinkin itsevaltiuden musertamisesta. Naistd
kysymyksisti voi tietenkin keskustella yhdistyksissd ja saar-
nata niiti edellyttien, ettd asia esitetidin kyllin taitavasti;
mutta missdin tapauksessa ei nditd kysymyksid ja vaatimuk-
sia ole tehtivd agitatsionin esineeksi eikid levitettivd kirjalli-

1) Edell. Vastaus Axelrodin lentokirjaseen s. 43.

2) Herra Prokopovitsh ja rva Kuskova toimivat sosialide-
mokratiaa vastaan itse sosialidemokraattisen puolueen riveissa.
He molemmat olivat nidet jiseninid siind ulkomaalaisessa yhdis-
tyksessd, jonka vilitykselli »Tydn vapautus»-ryhmid neuvotteli
Vendjalld toimivien jarjest6jen kanssa ja joka I'l)':dist'ys Plehano-
vin mukaan sai »Ty6n vapautus»-ryhman siilz]en harhaluuloon,
ettd kaikki Vendjdlla olevat toverit olivat samalla kannalla kuin
tuon yhdistyksen jisenet.

3) »Vademekum-.. Hra »G»:n kirje ss, 28—29; seur. s. 54.
10
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suuden avulla tydvden syvien rivien keskuuteen... Jos
me sanomme, ettdi me nyt emme voi puhua taistelusta itse-
valtiutta vastaan, niin timi ei vieli merkitse siti, ettdi me
kieltiydymme valtiollisesta agitatsionista. Jos itsevaltiutta
vastaan kiytdvilld taistelulla tarkoitetaan sellaista valtiollista
agitatsionia kuin tydvden vaatimusten esittiminen, — niiti
ovat yhdistymis-, kokoontumis- ja lausunto-oikeudet y.m.s.,
— niin titi vastaan ei voi olla mitiin sanomista. Mutta
sellaista agitatsionia voidaan nykydin harjoittaa vain muu-
tamissa suurissa keskuksissa, kuten Pietarissa, Varsovassa,
Vilnossa, Kijevissd, jotka ovat valmistetut siti varten. Sita
paitsi tulee sellainen agitatsioni olemaan propagandan luon-
teinen. Kun sitten puhutaan taistelusta, on myo6s tarkoin
selvitettivd, missi muodossa se ilmenee. Jos se ilmenee
sellaisena valtiollisena agitatsionina kuin on edelli sanottu,
niin saatamme hyvdksyd sen. Mutta jos taistelu merkitsee
samaa kuin Linsi-Europassa, nimittdin mielenosoitusten ja
mellakoiden toimeenpanemista y. m. s., niin tima on vield
ennenaikaista ja mahdotontakin ... Oikeimmin suhtautuvat
tihdn kysymykseen vilnolaiset, jotka osoittavat julistuksis-
saan, ettd valtiollisen taistelun ainoana ja varsinaisena
vilikappaleena on toistaiseksi vain hellittimdtéon ja laaja-
perdinen tyoldisjoukkojen taistelu, jota kidyddin taloudelli-
sella pohjalla, koska tissi tapauksessa tyoviki rikkoo lain
mairdyksid vastaan ja todellisuudessa esittdi varsinaiset vaa-
timuksensa. Perustaessaan salaisia yhdistyksid ja pannes-
saan toimeen kokouksia ynnid lakkoja sekd leviftiessiin
kiellettyd kirjallisuutta, tydviki todellisuudessa kidy valtiollista
taistelua. Muuta taistelumuotoa en todellakaan tieddi ny-
kydin» 1),

Ekonomismin apostolit osasivat siis koyhilistéjoukoille
ainoana- toimintakeinona suosittaa voimassaolevien lakien
jarjestelmdllistd rikkomista, jota tieti ndmid rikkomukset oli-
vat laillistettavat, Téitd suunnitelmaa toteuttaessaan ei koy-
hilistdjoukkojen tullut olla tietoisia siitd, ettd ne siten uur-

1)  »Vademekum-. Hra -G-:n kirje, ss. 32—34.
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sivat itsevaltiuden perusteita. Tdmin faistelun olemus tuli
jattdd selvittimattd. Ainoastaan suurten keskusten paiyhdis-
tyksissd saattoi puhua tistd, mutta tyoldisjoukkojen tuli olla
siind luulossa, etti ne taistelivat vain oman tilansa paran-
tamiseksi. Vasta sitten kun tyoldisjoukot ifse tulevat kasit-
timain taistelun todellisen luonteen ja huomauttavat siita
agitaattorille, on hinelld oikeus vahvistaa tosiksi ty0liis-
joukkojen havainnot. »Kun meidin tyévéenliikkeessimme
kypsyvit voimat valtiollista taistelua varten, niin ne tulevat
itsestddn ilmi ja osoittavat agitaattorille, etti hinen on aika
ryhtyd tehtivdinsi»1). Ja etti ndmd voimat kypsyvit hi-
taasti, siiti on takeena N. N:n (Prokopovitshin) selville-
saama yhteiskunnallinen laki, jonka mukaan »mitd vapaampi
on maa, siti pikemmin muuttuu tyovienliike valtiolliseksi;
mitd despoottisempi taasen maa on, siti heikompi siini on
valtiollinen elimd ja sitdi kauvemmin on tyOvienliike val-
tiollista luonnetta vailla».

Koetamme nyt lopullisesti miiritelli »ekonomismin»
olemuksen. Tavallinen kisitys, ettd se muka kieltid »poli-
tilkkan», on vaidri. »Ekonomistit> kaikki ovat politikoita,
mutta porvarillisia, eikd sosialidemokraattisia. Sellaisina he
pelkddvit itsevaltiuden kukistamista vallankumouksen tietd,
toivoen saavansa sen perustukset uurretuksi vihitellen kaik-
kien yhteiskuntaluokkien avulla, jotka taistelevat todellisista
eduistaan itsetietoisina. Talldisen katsantokannan puolusta-
jina »ekonomistit> ovat selvilld siitd, ettei sitd tieti saavu-
tettu perustuslaki paranna tyoldisluokan tilaa. Sen vuoksi
he ennakolta koettavat pitid tyoviked erillidn politiikasta,
ettei tyovdki harrastaisi sellaista asiaa, joka ei vastaa sen
todellisia tarpeita, ja kehottavat siti kiytinnossi toteutta-
maan ne »valtiolliset vapaudet», jotka ovat liheisessi yh-
teydessd ndiden tarpeitten puolesta kidytivin taistelun kanssa.
Nimid vapaudet voidaan toteuttaa rauballista tietikin, ilman
etti tarvitsee kukistaa itsevaltiutta. Ken siis ei hyviksy

1) »Vademekum:. Vastaus Axelrodin lentokirjaseen, s.
53; seur. s. 52,
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tilldistd menettelytapaa, vaan jaarittelee itsevaltiuden kukis-
tamisesta, sosialismista y. m. s. »idealistisista asioista», hi-
net on syrjiytettivd tydvidenliikkeesti ja hintd on kartettava
kuin provokaattoria.

Voidakseen vaikuttaa tydldisjoukkoihin »ekonomistit»
katsoivat parhaaksi oftaa tunnussanaksi »tyoviki tydviked
varten», jonka he selittivdt siten, etti itsetietoisten sosiali-
demokraattien, — olivatpa he sitten sivistyneit tai tyoldisia,
— vastapainoksi oli aseteftava itsetiedottomat tai vihin
kehittyneet tyoéldisjoukot, jotka eivit vield ole tulleet kasit-
timain valtiollisen taistelun vilttimiattdmyyttd. Juuri tdmain
vuoksi jdrjestokysymyksessi »ekonomistit» panivat vanhojen
kidytinndllisten sosialidemokraattien »keskitysjirjestelman»,
s. 0. ylhddltdi pdin muodostetun jirjestdbn vastapainoksi
»demokratismin» (kansanvaltaisuuden) ja toimitsijain valit-
semisen vaaleilla, toisin sanoen jirjeston muodostamisen
alhaalta kisin.

Sosialidemokraattisten jirjestdjen tuli heidin mielestiin
lakata »tyrkyttimisti» tyovielle »sivistyneiden» marksilai-
suutta, sosialismia ja itsevaltiuden kukistamista koskevia
tuulentupia. Niiden tuli puhua vain sitd, minkd jo kasitti
tyovaki kokonaisuudessaan, eiki vain sen kehittyneimmat
ja keskinkertaiset jisenet. Saadakseen timin aikeensa hel-
pommin toteutetuksi »ekonomistit> panivat toimeen ajo-
metsidstyksen sivistyneitd vastaan, joiden edut olivat ristirii-
dassa tydvien etujen kanssa siksi, etti muka kaikki sivistyneet
olivat porvareita.

»Meidin viitetidn olevan »sivistyneiden vastustajia»,
— kirjoitti »Rabotshaja Myslj’in» sivistyneisti kokoonpantu
toimitus. Tamd on suureksi osaksi totta. Mutta timédn
ohessa on sovittava siitd, miti sanalla »sivistynyt» tarkoi-
tetaan. Sanan laajassa merkityksessi sivistyneiden eli in-
telligenssin joukkoon luetaan vapaiden ammattien edustajat,
kuten opettajat, asianajajat, papit j. n. e. Ndma ainekset
kuuluvat eri yhteiskuntaluokkiin, ja ndihin herroihin voi
luottaa yhtd vdhin kuin voidaan pukkia lypsii. Mutta ah-
taammassa, vendldisessi merkityksessd sivistyneilld ymmarre-
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tidn sellaisia ihmisid, joita ei ole opetettu harjoittamaan
mitidn ammattia ja jotka eivdt ole saaneet mitidin tosisivis-
tystd (eivdtkd ole suutareita, rditileitd eikd asianajajia), jol-
laisia ihmisid muodostuu meiddn kimnaaseissamme, kau-
punkikouluissamme y. m. Ndméi sivistyneet pitivit jostakin
surkeasta vadrinkasityksestd itsedin synnynndisind vallan-
kumouksellisina. Mutta emmehin me voi hyviksyi kaikel-
laisia védirinkasityksia.

»Edelleen kulkee sivistyneiden nimelld opiskeleva, var-
sinkin ylioppilasnuoriso. Se tekee meille kylldkin paljon
hyvid palveluksia: kokoaa rahoja, sdilyttid ja valittdd kirjal-
lisuutta y. m. Mutta ei pidd unohtaa, etti nuo timinpaii-
viiset vallankumoukselliset tulevat huomenna olemaan ylei-
sid syyttdjid, tuomareita, insind0reji, tehtaiden tarkastajia,
sanalla sanoen — Venijian hallituksen virkamiehid. Meilld
ei ole mitdin siti vastaan, ettd nuoriso, ennen kun se up-
poaa sitd odottavaan likamereen, eldd jonkun vuoden ihmis-
elimdd ja tuntee tekevinsd hyvda. Me otamme mielihy-
villd vastaan heiddn, samoin kuin muidenkin hyvia tarkoit-
tavien sivistyneiden palvelukset, mutta me katsomme jokai-
sen sekaantumisen meidin asioihimme vihintiinkin sopi-
mattomaksi. Tdssd mielessi me olemme sivistyneiden
vastustajia.

»Onpa vield muitakin sivistyneiden nimelld kulkevia
ihmisid. Kaikkina aikoina on kaikissa yhteiskuntaluokissa
tavattu yksityisid henkil6itd, joille on ollut kallis vapauden
Jja tasa-arvoisuuden asia siitd huolimatta, mihin yhteis-
kuntaluokkaan he ovat kuuluneetkin. Sellaisia ihmisii on
meiddnkin aikanamme. Heitd voitaisiin parhaiten nimittii
aatteenmiehiksi (Bebel on erittdiin sopivasti antanut heille
nimen »valkeat korpit»). Koko tuosta kirjavasta laumasta,
joka kulkee sivistyneiden, intelligenssin lipun alla, kuuluvat
vain »valkeat korpit» koko olemukseltaan meihin, niin kuin
he kaikkina aikoina ovat kannattaneet jokalsta edlstysmle-
listd virtausta»1),

i 1) »Rabotshaja Myslj» N:o 4. »Viarinkisitysten vilttami-
seksi».
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Lukemalla siis kaikki sosialidemokraattiset sivistyneet
yhteen »sivistyneiden» ryhmdidn, joka ei saa sekaantua tyo-
vden asioihin, alkoivat eri yhteiskuntaluokkien keskuudesta
lihteneet »ekonomistit> — »valkeiden korppien» varjolla,
vapautta ja tasa-arvoisuutta harrastaen, — vidrentdd ty6-
vden ajatustapaa oman porvarillisen kisityskantansa mukai-
sesti ja ftaistella sosialidemokraattista liikettdi vastaan itse
sosialidemokraattisen puolueen riveissi.

X.

»Taytyy myoOntia, ettdi maailman markkinoiden suu-
remmoinen laajeneminen yhdessi tavattoman lyhennyksen
kanssa aikaan ndhden, mikid tarvitaan tietojen ja tavarain
vilittimiseen, lisid markkinoilla vallitsevan sekasorron ta-
soittamismahdollisuutta ja toiselta puolen Europan teolli-
suusmaiden suunnattomasti paisunut varallisuus yhdessi
nykyisen luottojirjestelmin kimmoisuuden ja teollisuusliit-
tojen (kartellien) kehkeytymisen kanssa vihentid paikallisten
ja osittaisten selkkausten vaikutusta yleiseen asiaintilaan
siind madrin, ettei ainakaan pitkiin aikoihin voi syntyid sel-
laisia teollisuuspulia kuin aikaisemmin» 1),

Nidin kirjoitti Bernstein kuuluisassa, -— Plehanovin
mukaan kuitenkin »mitittOmaissi» kirjasessaan. Tamdi kir-
janen julkaistiin vendjdksi yht’aikaa kolmessa eri kdinnok-
sessd, joista kaikista otettiin useita painoksia. Sen mukaan
ei liikepulia endid tule, vaan kapitalismin onnistuu piistd
valtiaaksi tuotannon alalla, ja historiallista hyppaysti, pal-
jouden laaduksi (kvantiteetin kvaliteetiksi) muuttumista ja
romahdusteoriaa eli vikivaltaista mullistusta koskevat aatteet
ovat jo vanhentuneita kasitteitd. Liikepulia ei endi tule,
vaan vitkalleen ja vidhitellen on sosialismi valloittava ase-
man toisensa perdstd ja, uudistaessaan nykyistd jirjestelmai,
se on askel askeleelta padsevi yhd lihemmaiksi ja lihem-

1) Bernstein. »Historiallinen materialismis.
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miksi lopullista voittoaan. On vield tietymitontd, saavute-
taanko timid lopullinen voitto, mutta eihdn se ole tarpeel-
listakaan, silli »liike on péisia, lopullinen pdimaiiri ei
mitdan».

Tuskinpa missdin muussa maassa Bernsteinin aatteet
ovat lyhyessi ajassa saaneet niin paljon kannattajia kuin
Vendjilli. Meiddn lailliset »kriitikkomme», jotka ennen
bernsteinildisyytti eivdt rohjenneet julkisesti katkaista vileji
»dogmien» (opinkappaleiden) kanssa, vaan tyytyivit ainoas-
taan »selittelemdin> Marxin oppia, saivat nyt »tuulta sii-
piensi alles. He kehottivat palaamaan »takaisin Kantiin»,
keksivdt uusia »arvoteorioita» ja taputtelivat siilitellen ukko
Marxia olkapiille, etti muka viisas ukko hin oli aikoinaan,
mutta sehin oli ennen vanhaan. Hinen aikanaan olivat
teollisuuskehityksen kymmenvuotiskaudet, siksi hidn rakensi
niiden perusteille vastakkaisuusteoriansa, johon antoivat ai-
hetta kapitalistisen jirjestelmdn ristiriitaisuudet. Kuinka hin
sitten todellakaan saattoi aavistaa, etti suurteollisuus kyke-
nee sidhkdlennittimen, rautateiden, trustien (tehtailijoiden
renkaiden) ja kartellien (teollisuusliittojen) avulla ainiaaksi
tekemdin lopun liikepulista, joten vastaisuudessa ei tule
olemaan liikatuotantoa eikd suuria hintojen kohoomisia,
kun -teollisuuden kehityksen ohjat ovat suurteollisuuden
harjoittajain lujissa kourissa. Mutta jos kerran asianlaita
on ndin, niin kaikki keskustelut, mikali ne koskevat kurjis-
tumista, tyopalkkojen rautaista lakia ja sitd, etti tyovden on
nykyisissi oloissa mahdotonta parantaa tilaansa, ovat tyhjia
korulauseita, jotka osoittautuvat elimissid vidiriksi. Teolli-
suus on kehittyessiin ottava palvelukseensa tyévden koko
vara-armeijan, pikkutilallisten asema tulee parantumaan ja
heidin lukunsa kasvamaan, joten tyottdmien lukumaiira
tietenkin vihenee.

Meidin paksut aikakauskirjamme olivat tiynni sellaisia
kapitalistisen jdrjestelmin ylistyslauluja ja Bernsteinin ynni
hdnen venildisen kilpailijansa P. Struven aatteita selvittivii,
helppotajuisia kirjoituksia.
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Kuten olemme nidhneet, tapasivat »kriitikoiden» mieli-
piteet suotuisan maaperin myods ekonomismin laittomien
»aatteenmiesten», »valkoisten korppien» keskuudessa. Hei-
din apostolinsa — »Credon» ja Axelrodia vastaan tihda-
tyn kirjasen tekijit — julistivat ylpedsti, etti he ovat ku-
monneet Marxin teorian perinpohjin. Ja Vendjin elimi
ndyttikin vahvistavan tosiksi Bernsteinin viitteet. Eihén
missddn muussa maassa ollut suurteollisuus kehkeytynyt
niin nopeasti kuin Vendjdlli. Kiytettiinhin yksistiin v.
1898 raakaa pumpulia teollisuudessa 32 0/, enemmain kuin
edellisend vuonna, ja yksistidn Eteld-Vendjin valimoissa
valmistettiin rautaa 30 0/, entisti enemmdin sekd Lodsissa
pantiin kehruutehtaissa kiytint66n yli 100,000 uutta keh-
rad, vielipd Jekaterinoslavin kuvernementissd perustettiin v.
1897 toimineen 25 masuunin lisdksi seuraavana vuonna 41
uutta masuunia, joista kolmessakymmenessid jo tyOskennel-
tiin ja 11 oli rakenteella. Ja naftan vienti Bakusta lisdin-
tyi vuoden 1898 ensi puoliskolla 31 milj. puudalla. Vii-
dessd vuodessa (vv. 1894—98) osakeyhtioiden pohjapiioma
kasvoi 1007 milj. ruplalla saavuttaen huippunsa vuonna
1897, jolloin lisiintyminen teki 329 milj. ruplaa.

Jos tiahdn lisddmme, etti valtion velka kasvoi 90-lu-
vulla 1531 milj. ruplalla ja ettd tisti summasta hallitus
kulutti 1139 milj. ruplaa yksityisten ratojen lunastamiseen
ja valtion rautateiden rakentamiseen!), — se tahtoo sanoa, etti
kaikki ndmd 11/, miljardia ruplaa, viahentimalli niisti
virkavallan taskuihin joutuneet varat, siirtyivit valtion tilaus-
ten, urakoiden y. m. muodoissa suurteollisuuden harjoitta-
jain kdsiin, — niin voimme ymmartdi, miksi nuo porvarilliset
oppi-isidt viittivit meiddn teollisuutemme vastaisen kehityk-
sen olevan taatun. Raha-asiain ministeri Witte saattoi myos
tammik. 1 p:nd v. 1899 antamassaan selonteossa ylpeisti
julistaa, etti »valtion raha-asiat, menopuolen nopeasta kas-
vusta huolimatta, kehittyvit edelleenkin sadnnollisesti, niin

1) Kaikkiaan tuhlattiin tahin tarkoitukseen tuona 10-vuo-
tiskautena 1564 milj. ruplaa.
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ettd tulot ja menot ovat tiydelleen tasapainossa». »Vapaat
kdyttovarats, — tuo Witten mitd nerokkain keksintd, —
ovat kyllikin vdhenneet 214,7 milj. ruplasta 115 milj. rup-
laan, mutta timid johtuu siitd, ettdi on ollut ylimdiriisia
menoja 90 milj. ruplaa, jotka »aseiden riisumismanifestin»
johdosta ovat kidytetyt uusien panssarilaivojen rakentamiseen;
metallivarastossa taasen oli 1591 milj. ruplan arvosta kul-
taa ja puhdasta hopeaa 190 milj. ruplan arvosta.

Sanalla sanoen oli kyllikin tiysi syy voitonvarmoina
uneksia siiti, ettdi nuori, elinvoimainen Vendji on tuota
pikaa jittivd taakseen mddidn Linsi-Europan. Avautuihan
silmien eteen miti loistavin tulevaisuus. Toiselta puolen
oli kultakanta saanut aikaan jyrkdn muutoksen yksityisissd
luottosuhteissa ulkomailla, toiselta puolen taasen siirtomaa-
politiikka Kaukaisessa Iddssd ndytti hyvin edulliseita. Si-
perian rautatien kautta oli koko Siperia jo joutunut veni-
ldisten kapitalistien valtaan ja Siperian viljaa, joka siihen
saakka oli saanut jdddid varastoihin matinemddn, alettiin jo
tuoda Europan-Venijille, jopa maailman markkinoillekin.
Yksistddn Toboljskin kuvernementisti vietiin ulos raakatuot-
teita (vehnid, jauhoja, hampun siemenid ja karjantuotteita)
11,607,000 puutaa. Mutta ei siind kyllin,

»Voidaksemme ymmartdd Vendjin »imperialismin»
koko merkityksen Aasiassa, — kirjoittaa A. Kleinbort, -—
on meidin muistettava, ettd Siperian rata saattoi Europan
suoranaiseen liikeyhteyteen Kiinan, Japanin ja Korean
kanssa, joiden vdestd tekee !/, miljardia henkei ja kansain-
vilinen kauppavaihto nousee yli 600 milj. ruplan. Lukijat
muistanevat, minkilaisen hdlyn nostivat »Venijin kaup-
piaat», kun Siperiaan koetettiin tuoda rautaa, maanviljelys-
y. m. koneita Pohjoista Jdimerti mydten. Mutta Siperian
radan kautta joutui koko Kaukainen Iti liheiseen yhteyteen
Europan ynnid sen korkealle kehittyneiden teollisuusmarkki-
nain kanssa ja veti vihitellen liike-elimidn pyorteeseen ranta-
linjasta kauvempanakin olevat alueensa. Ja kun Venijin
suurporvaristo vallitsi yhtendiselld rautatielli 10,000 virstan
pituista alaa, niin se saattoi kdyttdid hyvdkseen kaikkia niitd
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etuja, joita silli oli tarjolla Aasian tuotteiden vilittijini ja
Kaukaisen Idin kansoja ldhinnid olevana -suurtuottajana.
Englannilla on kyllikin ollut huomattava asema Kiinan
vientikaupan vilittdjind. Mutta viime aikoina se on ruven-
nut kilpailemaan Kiinan kanssa teen tuotannossa: onhan Eng-
lannilla teeistutuksia Ceylonin saarella ja itse Intiassakin. Nimi
yritykset ovatkin menestyneet oivallisesti, varsinkin siitd syysti,
etti Intian rautateiti myoten voidaan teelihetykset muka-
vasti kuljettaa vientisatamiin. Vendjan kapitalistit ajattelivat
siis ndin: Kiina ei voi nidhtidvidsti menestykselld kiyttii hy-
vikseen meritieti, vaan jos se haluaa pysyttii teekaupan
yhtd kukoistavana kuin tdhin saakka, sen on etsittivi vien-
nilleen uusia maateiti. Ainoana sellaisena tieni on Sipe-
rian rata, jonka vuoksi Siperian radan avulla Veniji saa
uudestaan teekaupan haltuunsa. Venidjin kapitalistien mie-
lestd titd vaatii sekd Kiinan etti Venidjin etu, ja timi etu-
jen yhteisyys edistid Kiinan kaikkien vientitavarain kulje-
tuksen suuntautumista tuolle uudelle tielle sitikin enemmin,
kun Kiinan toista tirkeinti vientitavaraa, silkkid, kannattaa
kuljettaa rautateitse pitkfisti matkasta huolimatta ja valmistaa
kankaiksi itse Venijilla.

»Vendji puolestaan hankkii Aasialle sellaisia tavaroita,
joita ndihin saakka sille on tuotu toisista maista. Pumpuli-
ja villakankaita, jotka muodostavat melkoisen osan Kiinan
tuontitavaroista, kannattaa kuljettaa sinne Moskovasta. Me-
tallitavaroita taasen vieddin Kiinaan sekd Uralilta etti erit-
tiinkin Kiinaa ldhempind olevista vuoriteollisuuspiireista,
jotka kaivostuotteidensa runsaudessa eivit sanottavasti anna
perdd Uralille. Kiina tulee siis Siperian suureksi markkina-
paikaksi . . .

»Kuten on tunnettua, tuodaan Vendjille ulkomailta
villaa, silavaa, nahkaa ja vahaa kymmenien miljoonien rup-
lien arvosta, samalla kun niiden tavarain vienti on suuresti
vihentynyt. Raa’an puuvillan puutteen vuoksi on tietenkin
erittiin sopivaa puuhata uuden puuvillan kasvatusalueen
muodostamista. Ja timd kdy parhaiten pdinsi Aasian puo-
lella. Puuvillapensas menestyy nidet (paitsi meidin nykyisid
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Keski-Aasian alueitamme) Iti-Turkestanissa ja Persiassa.
Karjanhoito voidaan taasen saada kukoistamaan Mandshu-
rian ja Mongolian aroilla. Ja Kiina hankkii silkkid. Sa-
halinilla vieli on mitd parhaimpia kivihiilialueita, Amur-
joella ja Kamtshatkan niemimaalla suunnattomat kalarikkau-
det, Mandshuriassa kultakenttid, onpa Koreassa farjolla
suunnattomia metsirikkauksiakin. Ei siis ihme, etti Veni-
jin suurporvaristo viehidttyi rakentelemaan tuulentupia, Alek-
sejevien ja Besobrasovien keinotftelijakoplasta puhumatta-
kaan»!...1).

Ja Vendjin suurporvaristo kisitti vallan hyvin, ettei se
voinut pddstd nauttimaan kaikkia nditd etuja vapaan kilpailun
ja »avoimen oven» politiikan vallitessa. Sen tihden se
katsoi vilttimittomaksi vetii tuon suunnattoman Mandshu-
rian Vendjdn tullirajan sisidn ja anastaa neitsyeellisen Ko-
rean. Voidakseen noita alueita vapaasti kidyttdd hyvikseen,
Venidjin suurporvaristo tahtoi muuttaa ne venildisiksi ku-
vernementeiksi ja siten sulkea ne ulkomaalaisilta. Ja noi-
den luvattujen maiden anastus oli mahdollinen vain lujan
itsevaltiuden ja »voittamaftoman» monimiljoonaisen armei-
jan avulla, joka herittid pelkoa ja kunnioitusta kaikissa
linsi-europpalaisissa naapurivaltioissa.

Loihtiessaan Vendjin teollisuussuurporvariston silmien
eteen noin houkuttelevan tulevaisuuden kuvan Witte koetti
liittid suurporvariston edut yhteen itsevaltiuden, s. o. itse
Witten, Besobrasovin ja kumpp:n etujen kanssa.

Sikdli kuin Vendjin suurteollisuus kehittyi ja laajeni,
rupesivat sen edustajat luokkaetuja valvoessaan harrastamaan
yhi enemmidn ja enemmidn voimassaolevan jirjestelmin
sdilyttimistd. Ja sikdli kuin Venijin impearialistinen poli-
tilkka vahvistui, kasvoi myds teollisuussuurporvariston van-
hoillisuus. Kyllihdn agraarit tyytymittdmind pitivit aika
melua semstvoissa ja sanomalehdistdssd ja heiddn uskolli-
nen virsiseppdnsd Sharapov teki ilmiantoja toisensa peristi

1) L. Kleinbort. »Venidjin imperialismi Aasiassa». Pie-
tari v. 1900.
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kaikkivaltiasta Witted vastaan. Sisdasiainministerio, joka oli
jadnyt aivan osattomaksi tuosta Kaukaisen Idin herkku-
palasta, tekeytyi sen vuoksi »vapaamieliseksi», ja sisdasiain-
ministeri Goremykin alkoi suojella Sharapovia, »maatalous-
seuroja» ja paikallista itsehallintoa sekd rupesi puoltamaan
semstvolaitosta »byrokratiaa» vastaan.

Witten ja Goremykinin kesken sukeutui siiti »periaat-
teellinen» riita. Tami riita ei tietenkddn huvittaisi meiti
vdhdikian, jollei niilli esivallan korkeimmilla edustajilla
olisi ollut takanaan aivan realisia voimia, jotka todellisuu-
dessa faistelivat keskendin vallasta. Meiddn »radikaaliset
piirimme» ovat eri lailla arvostelleet tilapdisesti kasiin saa-
maansa ja julkaisemaansa Witten salaista kirjelmdi »Itsevaltius
ja semstvo», mutta tistd huolimatta on epdilematonti, etti
niin hyvin Witte kuin Goremykinkin toivat yhti tismalli-
sesti esiin kahden keskendin taistelevan valtaluokan todelli-
set pyyteet. Tavalliset nimitykset — »vapaamielinen» ja
»taantumuksellinen» — eivdt ollenkaan sovellu kiytettaviksi
titd riitaa arvostellessa. Goremykin oli ndet siti mieltd,
etti »jokaisen valtion todellisena perusvoimana, valtiomuo-
dosta huolimatta, on itsetoiminnassa kehittynyt ja lujittunut
yksilOllisyys ja etti kansassa voidaan kehittdad itsejarjestimis-
ja itsemaaradmiskykyd vain totuttamalla kansaa itsehallintoon;
mutta mahtava virkavalta ja hallituksen holhous luovat vain
yksilollisyyttd vailla olevia ja hajanaisia videst6joukkoja, ih-
mispOlyi» ! 1).

Tamdhdn kuulostaa »vapaamieliselti» ja timan alle
piirtiisi nimensi ken radikaalinen semstvomies hyvansi.
Mutta yhti »vapaamielisilti» kalskahtavat myds Witten sa-
nat: »Lain ja oikeuden voimassaolo, itsetoimintavapaus ja
tistd johtuva kaikellainen ja kaikensuuntainen yhteiskunnan
itsetoiminta saattavat olla mahdollisia jokaisessa valtiossa,
huolimatta sen hallitus- ja hallintomuodoista... Minka-
laiset sitten ovat ne yleiset ehdot, joita vilttimattomasti

1) ltsevaltius ja semstvo». Stuttgart v. 1901, s, 194; seur,
s. 196, 199.
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tarvitaan sellaisen tarkoitusperin saavuttamiseksi? Ensi ehto
on kielteistd laatua: ilman vakavia aiheita ei valtio saa
anastaa itselleen oikeutta panna toimeen vangitsemisia, ei
saa asettaa poikkeustuomioistuimia eikd myOskididn kuristaa
lilkkkumis- tyoskentely-, omantunnon- eikd ajatusvapautta».
Itsevaltius on pysytettivi — siitdi olivat molemmat
ministerit yhtd mielti, mutta kuinka siti oli lujitettava? —
Itsevaltiuden tulee nojautua paikalliseksi itsehallinnoksi jar-
jestettyyn semstvolaitokseen, sanoi Goremykin. — Witte
taasen viitti siti vastaan, etti itsehallinnon periaate on poh-
jaltaan ristiriidassa itsevaltiuden kanssa. Ruokahalu kasvaa
ndet syddessd, toisin sanoen »paikallisissa puuhissa» toimi-
neet, kaikki sdidtyjd edustavat semstvot koettavat vilttimatto-
masti laajentaa vaikutusvaltaansa, pdistd lihempédin yhtey-
teen talonpoikaisitsehallintolaitoksen kanssa ja keskittii toi-
mintansa sekd pdistdi ottamaan osaa lainsdddantd6on; otta-
vatpa ne esille myds yleissemstvon keskuselimen — sem-
skij soborin (= eduskunnan) perustamiskysymyksen, ei
suinkaan pahassa, hallitusta vastustavassa tarkoituksessa, vaan
siind vakaumuksessa, etti sellainen semstvolaitoksen toimin-
nan johdonmukainen kehitys kuuluu semstvojen ohjelmaan».
Seurauksena on se, ettei »hallitus (byrokratia) luota semstvo-
laitokseen eikd semstvo hallitukseen. Semstvolaitos tahtoo
luonnollisestikin paasti vaikuttamaan lainsiddintdtoimintaan,
joka on liheisessi yhteydessid paikallisen toiminnan kanssa.
Hallitus taasen pitid titi etuoikeuksiensa loukkaamisena.
Kun toiselta puolen hallitus haluaa panna kidytintd6n jon-
kun toimenpiteen, niin semstvo pitdd siti oikeuksiensa ja
itsendisyytensd loukkauksena. Hallitus huomaa timin en-
nakolta, mutta antaa maidriyksensd kiinnittimittd siihen
huomiota. Semstvo rupeaa siiti (salaa tai julkisesti) vasta-
koytti vetimadn. Semstvon vastarinta ja molemminpuoli-
nen tyytymittdémyys aiheuttaa hallituksen puolelta kuristus-
toimenpiteitd, jotka muun muassa rajoittavat semstvolaitok-
sen toimintaa ja asiain késittelyoikeutta sekd lisddvit halli-
tuksen holhousvaltaa. Toiselta puolen parhaat toimihenki-
ot vieraantuvat semstvosta ja kieltiytyvit ottamasta osaa
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sen toimintaan, josta on vilttimittémini seurauksena semst-
volaitoksen rappeutuminens» 1),

Goremykin oli myds siti mieltd, etteivit »perustuslail-
liset pyrkimykset» saa padsti valtaan semstvoissa, mutta titi
varten riittdd vain se, etti pidetdin kiinni siiti nikokan-
nasta, jonka perusteella v. 1890 pantiin toimeen »reformis
semstvolaitoksen alalla, toisin sanoen hallituksen on annet-
tava semstvolaitokselle entisti jyrkempi »sdity»-luonne ja
sen mukaisesti jirjestettivdi sen toiminta.

P. Struve (»R. N. S.»), joka julkaisi timin Witten
kirjelmin, lausuu siihen liittimissiin esipuheessa seuraa-
vasti: »Me panemme hra Witten kyhidelmdin suuren pai-
non siksi,| etti siind paljastetaan itsevaltiuden todellinen
luonne ja etti siind itse byrokratia antaa semstvolaitokselle
merkillisen todistuksen. Tama todistus on oivallisena vas-
tauksena kaikille niille, jotka joko wvaltiollisen sivistyksen
puutteessa tai vallankumouksen keppihevosella ratsastaen
eivit ole tahtoneet eivithi tahdo ndhdi kuinka suurem-
moinen valtiollinen merkitys .on Vendjan semstvolaitoksella
ja sen kulttuuritoiminnalla» >).

Mutta paitsi sitd, etti Witte haikidilemittomasti paljasti
semstvolaitoksen puolelta itsevaltiutta uhkaavan vaaran, hin
myOs teeskenteli kirjelmdn julkaisijan mielesti. »Kiinni-
timme lukijan huomion sivuihin 194—196, — kirjoittaa
hin esipuheessa, — missi herrojen ministerien Pobedo-
nostsevin, Muravjovin, Bogoljepovin ja Sipjiginin virka-
toveri, valtiosihteeri Witte selittid olevansa »lain ja oikeu-
den voimassaolon», »yksilollisen vapauden ja itsetoiminnan
sekd siiti johtuvan yhteiskunnan itsetoiminnan» puolustaja
ja missi hidn vastustaa »mielivaltaisia vangitsemisia», »poik-
keustuomioistuinten perustamista ja liikkumis- kuin myos
omantunnon- ja ajatusvapauden sortamista» ... Jos semstvo
itsehallintolaitoksena on vuosien 1864 ja 1890 asetusten

1) ltsevaltius ja semstvo» s. 198.

2) Edell. ldhde. Esipuhe, ss. 1X—X. Harvennus Lja-
dovin. Seur. ss. XII ja XIII.
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mukaan Venidjin perustuslaillisen jirjestelmdn kehto, niin
Te ehdottaessanne kumottavaksi timidn Vendjin perustuslain
alun, lupaatte sen sijaan antaa Venijille aika palan valmista
perustuslakia. Mutta valitettavasti me tiedimme, ettette
tahdo antaa mitdin eikd Teilli olekaan mitidn annettavaa,
vaan Te ainoastaan syyditte kalskahtavia, aivan sisdllyksetto-
mid sanoja sisdasiainministerin silmille, joka panisi toimeen
kokonaisen rauhallisen vallankumouksen Vendjilld, jos hin
vakaasti aikoisi toteuttaa vaikkapa kymmenennen osan Tei-
din tarjoomaanne houkuttelevaa valtiollista ohjelmaa».
Olemme tahallamme syrjiytyneet jonkun verran varsi-
naisesta aineestarnme ja kiinnittineet lukijain huomion mai-
nittuun kirjelmdin, koska sen ja sen esipuheen perusteella
voidaan parhaiten mdiritelli Vendjin »yleisdn» valtiollinen
olemus XX vuosisadan kynnykselld. Itse kirjelmdssd, kuten
olemme jo huomauttaneet, kosketellaan semstvokysymysta
kahden valtaluokan nidkokannalta katsottuna. Esipuheen
kirjoittaja taasen toi ndyttimolle niiden suuntien edustajat
jotka pitivdt vallankumousta keppihevosenaan ja ne, jotka
eivit viehittyneet rakentelemaan vallankumouksellisia”tuulen-
tupia, vaan arvostelivat ansionmukaisesti »Vendjin semstvo-
laitoksen valtiollista merkitystd ja sen laillista toimintaa».
Aavistaen ennakolta, ettd hidnti tultaisiin syyttimiin
teeskentelystd, Witte kirjoitti seuraavasti: »raha-asiainminis-
teri0 on aina ottanut huomioon yleisen mielipiteen ja kai-
kellaisten erikoisetujen ajajien lausunnot sekd pyrkinyt sii-
hen, ettd yleisd oftaisi vilkkaasti osaa hallituksen toimintaan,

vielipdi se on aina koettanut — niin hyvin lakiehdotuksia
keskuslaitoksissa tehtdessi kuin myods paikallislaitosten toi-
minnassakin — vetdd yleison edustajia yhteistyohon viran-

omaisten kanssa» 1).

Ja Witte on oikeassa. Meidin on ndet muistettava
esim. vuoden 1897 tehdaslaki, jonka laadintaan »yleison»
edustajat oftivat mitd tehokkaimmin osaa. Witten ja sen
yhteiskuntaluokan, jonka asianajajana hin esiintyi tuossa

1) ltsevaltius ja semstvo» ss. 15—16.
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tunnetussa kirjelmdssdin, katsantokanta oli seuraava. Itse-
valtiuden harjoittama mielivalta on vahingollinen, mutta
itsevaltainen keskitysjirjestelmd hyddyllinen ja vilttimaton.
Goremykinin katsantokanta taasen oli seuraavanlaatuinen:
virkavaltainen keskitysjarjestelmd haittaa yksilollisti itsetoi-
mintaa ja luo yleison sijasta ihmispdlyd. »Yleiso on jir-
jestettivi kunnallisen itsehallintolaitoksen ympirille, jonka
toiminta on tarkoin médriteltivd, ja ahtaasti sidtyluontoisten
semstvojen on saatava jonkun verran autonoomista valtaa
ja liityttivi koko valtiokoneen yleiseen koneistoon». Seki
Witte ettdi Goremykin tarkoittivat »yleisd»-sanalla aivan
mdirittyd suuretta, joka ei ole liheskdin samaa kuin »kansas.
Molemmat korkeat virkamiehet katsoivat aivan tarpeetto-
maksi peitelld luokkaetujaan, joka aiheutui siitd, etti nuo
kirjelmit olivat salaisia.

Saattoiko sitten teollisuussuurporvaristo uskoa etujensa
puolustamisen semstvolaitoksien kisiin? Ei, ei saattanut,
siksi ettd semstvolaitoksessa isinnéivat suurtilalliset, joiden
edut eivit olleet liheskdin samat kuin suurporvariston.
Mutta saattoivatko suurkapitaalin edustajat toivoa semstvo-
laitoksen itsetoiminnan edelleen kehittimisti? Mikili kysy-
myksessd oli viestdn yleisen sivistystason kohottaminen, —
lukutaidon levittiminen, kansan terveydentilasta huolehtimi-
nen ja teiden parantaminen, — sikdli suurkapitaalin edus-
tajat hyviksyivit semstvon toiminnan; mutta he eivdt voi-
neet hyvdksyd semstvolaitoksen itsetoiminnan edelleen ke-
hittimistd muissa suhteissa, koska se ehdottomasti tulisi
rajoittamaan itsevaltiutta ja maanomistajain luokka tulisi
siind ndyttelemdin pddosaa. Ainoastaan itsevaltiuden voi-
massa ollessa saattoivat suurkapitaalin edustajat, pelkdimatta
kilpailua muiden luokkien puolelta, vaikuttaa mielensi mu-
kaisesti lainsddddntdén ja kidyttdid hyvidkseen tarpeellisia va-
pauksia sekd olla samalla vakuutettuja siitd, ettei tyolais-
luokka tule pidisemidin heiddn kanssaan saaliinjaolle niisti
vapauksista.

Vahdisimmatkin yritykset, — joiden tarkoituksena on
kirjoitetulla lailla rajoittaa itsevaltiutta, s. o. perustuslaki,
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vaikka silld olisikin jyrkkd luokkaluonne, — tulisivat laa-
jentamaan sorrettujen luokkien oikeuksia, mutta timi ei
ollut missddn tapauksessa toivottavaa. Suurkapitalistit ja
heidin asianajajansa Witte tahtoivat pdinvastoin sdilyttid
itsevaltiuden siksi, ettd heilld olisi kdytettivdndin kaikki
tarpeelliset porvarilliset vapaudet, joten he voisivat aineelli-
seen voimaansa nojautuen vaikuttaa lainsiiddntédn ja kiyt-
tid koko itsevaltaista hallituskoneistoa, taistellakseen ty6vikea
vastaan, sekd itsevaltiuden kaikkia mahtavia ulkonaisia voi-
mia vallatakseen »kotimaiset» markkinat (joka oli venildi-
silld kapitalisteilla ainoana mahdollisena taistelumuotona maa-
ilman markkinoilla).

Ainoastaan ahtaasti sidityluontoisessa semstvolaitoksessa
saivat maanomistajat vaikuttaa, ja ainoastaan semstvo sai
»koko kansan tarpeiden» esittijind olla kapitalistien vasta-
painona. Nididen »koko kansan tarpeiden» varjolla saivat
agraarit ajaa luokkaetujaan ja vastustaa esim. siirtomaapoli-
tiikkaa ja sellaisten rautateiden rakentamista kuin Siperian
rata, joiden kautta he saavat kilpailijoita (sellaisia ovat esim.
Siperian talonpojat raaka-aineiden tuottajina). Semstvolai-
tokselta voitiin riistdd itsendisyys, supistaa ja pitdd silmalla
sen »sivistys»toimintaa sekd muuttaa se olennaisesti byro-
kraattiseksi laitoksi, mutta sen oli annettava pitdd »anomus»-
oikeutensa, jonka nojalla se sai puhua koko viestdon ni-
messdi ja esittid sen toivomuksia, toisin sanoen: oli pysy-
tettivd semstvolaitoksen asiainkdsittelyoikeus, vaikka itse
teossa siltd riistettdisiinkin valta.

Witte huomautti, etti maanomistajat todellisuudessa
hyvin vdhdn harrastavat semstvon asioita ja ettd koko sen
sivistimistoiminta on o aikoja sitten siirtynyt kolmannen
aineksen, semstvon virkailijoiden huostaan. Ketkd sitten
muodostivat timin »kolmannen aineksen»? Siihen kuului-
vat juuri ne henkilot, jotka »eivit ratsasta vallankumouksen
keppihevosella» ja joihin Witten kirjelmin julkaisija esi-
puheessaan vetosi. Ne olivat samaisia »sivistyneiti», »eri-
sdityisid henkil6iti» ja »porvarillisia», joihin vetosi myds
»Tyon vapautus»-ryhmd, ne olivat niiti myyrid, jotka

11
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valistustoiminnallaan vitkalleen uursivat »itsevaltiuden pe-
rusteita».

Nimid >kolmanteen ainekseen» kuuluvat sivistyneet
havaitsivat oman toimintansa rinnalla alkaneen toisensuun-
taisenkin toiminnan. »Ei pidi, — lausui noiden sivisty-
neiden edustaja, mainitun esipuheen kirjoittaja P. B. Struve
»R. N. S.»), — antaa luvallisen sanomalehdiston ynni hal-
lituksen vaitiolon viedi itsedin harhaan eiki jittid huomioon
ottamatta, etti nykyinen tydvienliike on levinnyt verratto-
masti laajemmalle alalle ja tunkeutunut tyotitekevin kan-
san keskuuteen paljoa syvemmille kuin 70-luvun sosialisti-
nen »kansan keskuuteen meneminen» ja etti tyovaenliik-
keen pohjalla saattaa ja on ehdottomasti syntyvd myos
puhtaasti valtiollinen liike, joka tulee olemaan valfavampi
kuin sankarillinen »Kansan vapaus»-puolueen liike 70-luvun
lopulla ja 80-luvun alussa. Me emme rupea ennustele-
maan, minkilaiseksi timi liike on muodostuva, mutta siita
olemme varmat, etti se on syntyvi»1).

Struve kédantyi siis »yleison» puoleen kehotuksella:
Katsokaa, ettette vaan jdi meidin kanssamme yksin taiste-
lemaan. »Jos hallitus lihtee kulkemaan hra Witten osoit-
tamaa tieti ja tekee lopun semstvolaitoksesta, niin yleisolti
riistetdin varsinainen ala, jolla Venidjin yhteiskunnallinen
ja valtiollinen jirjestelmid voidaan asteettaisesti ja laillisella
tavalla tdydentdd. Silloin yhteiskunnallisen itsetoiminnan
painopiste siirtyy laittomalle pohjalle-, toisin sanoen: kysy-
myksen ratkaisu joutuu semstvomiesten kisistd ty6ldisluokan
haltuun. Eikd nykyinen hallitus kykene pitimain siti ku-
rissa. »Sosialidemokraattiselle liikkeelle on luonteenomaista
se, ettd silli on valmis ja tavattoman laaja teoria ja kiy-
tinnossd se saa alkunsa vihiisistd, hajanaisista paikallisjar-
jestoisti ynnd yrityksistd, jotka vihitellen kasvavat elimelli-
sesti ja keskittyvit, kadottamatta kuitenkaan paikallisjirjesto-
luonnettaan, vaan pdinvastoin tunkeutuen yhd syvemmille

1) sltsevaltius ja semstvo», s. XXXIX; seur. ss. XXXI,
XL—XLI, XLIV.
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ja kiinteimmin paikalliseen maaperddn ... Sellaista tyo-
vienliikkeen ja sosialidemokratian asteettaista ja elimellistd
kasvamista ei Vendjin hallitus voi &dkkid ruveta vastusta-
maan kuristustoimenpiteilli eiki Drakonin laeilla. Kun taa-
sen tuo liike on paisunut mahtavaksi valtiolliseksi voimaksi
ja alkaa esiintyessian noudattaa asianmukaisia menettely-
tapoja, ovat kuristustoimenpiteet jo lilan myohdisid ... Ai-
noastaan siind tapauksessa ei tule lopullista veristi taistelua
vallankumouksellisen Vendjin ja itsevaltaisen, byrokraattisen
hallitusjdrjestelmidn valilli, jos vallassaolijain keskuudessa on
sellaisia henkil6itd, jotka ovat kyllin miehekkiitd alistuak-
seen historialliseen vilttimittdmyyteen ja alistaakseen kor-
keimman hallitusvallan noudattamaan sen vaatimuksia».

Tuskinpa olisi saattanut sattuvammin kuvata » kolmannen
aineksen» todellista mielialaa Ovathan uudistukset valtta-
mittdmid ja onhan itsevaltiutta rajoitettava, mutta se on
»meiddn», »yleison», — mutta ei kansan, ty6vden eikd
vallankumouksen, — avulla tehtivi. Nuo »henkil6t, jotka
olivat vannoneet Hannibalin valan taistellakseen itsevaltiutta
vastaan», pelkisivit tavattomasti proletariaatin toimeenpane-
maa wveristd vallankumousta, mutta samalla sdikyttivdt talld
sekd »vallassaolijoita» ettd liittolaisiaan aatelisia maanomis-
tajia, saadakseen siten viimeksimainitut yhtymiin kanssaan
lujaksi vastustuspuolueeksi poliisijirjestoisti virkavaltaa vas-
taan. »Selvipiirteisen valtiollisen liikkeen vallitessa, — sen
muodostamisenhan on Vendjilli ottanut tehtivikseen yhi
enemmdn ja enemmin yhdenmukaistuva sosialidemokraatti-
nen puolue — voi vaikka jonkunverrankin jirjestynyt vas-
tustuspuolue vaikuttaa - paljonkin asiain kulkuun. T7aifavaa
menettelytapaa noudattaen, maltilliset puolueet hyityvit yh-
teiskunnan ddrimdisten ainesten vdlisestd kdrjistyneestd
taistelusta,; sellaisia aineksia tissd tapauksessa ovat toi-
selta puolen ifsevaltainen byrokratia ja toiselta puolen val-
lankumouksellinen sosialidemokratia» ).

1) Edell. s. XXX. Harvennus Ljadovin.
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Kuten ndemme, ei »aika ollut vaikuttamatta» Vendjan
porvarillisiin sivistyneihin. Luopuivathan he paittiviisesti
»vallankumouksellisista» ja »sosialistisista» aatteista, joilla
he olivat komeilleet 70- ja 80-luvulla, Kun nami sivisty-
neet eivdt saaneet kannatusta teollisuuskapitalistien puolelta,
—— siksi ettdi Vendjilli teollisuuden harjoittajat katsoivat pa-
remmaksi pitid kiinni byrokratian herruudesta, jolta he voi-
vat saada paljon suurempia myonnytyksia kuin kansan edus-
kunnalta, joka "toimii vapaan yleisen mielipiteen tarkastuk-
sen alaisena ja on pakotettu joka askeleella ottamaan huo-
mioon kuluttajain tarpeet»>, — niin he heittiytyivit kokonaan
herruudestaan taistelevien agraarien svliin, pitien heidin tyy-
tymittdmyyttidn tyytymittdmyyden ilmauksena yleensi kaik-
kia wvaltiollisia jirjestelmid vastaan, vaikka agraarit olivatkin
tyytymittomid byrokratian suurporvarilliseen toimintaan. Sen
vuoksi he ryhtyivét yksissi neuvoin agraarien kanssa muodos-
tamaan »vapaamielisti» vastustuspuoluetta, jonka tuli, iskuja
vasemmalle ja oikealle jaellen, tiyttid tuo itsevaltiuden ku-
kistamista tarkoittava Hannibalin vala ja hankkia oikeutta seki
saada aikaan mahtava yleisvenilidinen semstvo (—eduskunta)».

Sellainen mieliala vallitsi yleisomme kerman keskuu-
dessa 90-luvun lopulla niihin aikoihin, jolloin meidin lail-
liset marksilaisemme ja laittomat ekonomistimme koettivat
kaikin tavoin syrjiyttii tydvienliikettimme itseniiselts, vallan-
kumoukselliselta tielti. Ja tyévden mieliala oli omiaan edis-
timiin sellaisia pyrkimyksid. Onnistuihan todellisuudessa
teollisuutemme kukoistusaikana, v. 1894—98, tyévien kul-
kea se taival, johon heidin linsi-europpalaisilta tovereiltaan
meni vuosikymmenid. Ei missiin muussa maassa ole tyd-
vien onnistunut niin lyhyessi ajassa saada itselleen niin
paljon mydnnytyksid ja niin jyrkkid muutoksia tehdasoloissa
ynnd tyovien tilassa.

Kolmessa neljissi vuodessa onnistui Vendjin tyoliis-
ten lakkotaistelun avulla saada tydnantajain ja tyovien
viliset, aivan patriarkalliset suhteet muutetuksi sellaisiksi,
kuin saattoi odottaakin voifokkaiden lakkojen jilkeen. Tie-
tystikdin tima kaikki ei saattanut olla vaikuttamatta tyovien
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mielentilaan, jonka vuoksi ekonomistien propaganda, jossa
he saarnasivat »sivistyneiden» vallankumouksellisuudesta va-
paata »puhdasta tyévienliikettd,» sai sen keskuudessa yha
enemmdin ja enemmadn kannatusta. Ja samaiset »sivistyneet,»
jotka olivat veljellisessi sovussa Goremykinin ja Sharapo-
vin ohjaaman aatelisten ja semstvojen vastarinnan kanssa,
kehuivat ja tyrkyttivdat tyovielle sitd oikeaa tietd, jota myo-
ten uudet »sosialidemokraatit» aikoivat viedi tyoviked. »So-
sialidemokraattiset agitaattorit ja propagandanharjoittajat, —
sanoo tuon useasti mainitun esipuheen kirjoittaja, — ovat
osaksi lihteneet tyovien omasta keskuudesta ja sielli toi-
miesssaan kdyttiviat kdytinnollisid ja hyvin harkittuja perus-
teita, jotka osoittavat tarkkaa tydvden tilan tuntemusta . . .
Tyypillinen on tissd suhteessa sosialidemokraattinen liike
Vendjin juutalaistyovdeston keskuudessa»l) s. o. juuri se
liike, joka syrjdytyi kaikkein enimmin sosialidemokratian
aatteesta, kuten olemme aikaisemmin nihneet teoksesta » Kdin-
nekohta juutalaistydvden liikkeen historiassa» lainaamis-
tamme ofteista.

XL

Minervan pollo, kuten tunnettu on, liikkeelld vain Oisin.
Kun ulkomaiset ja venildiset »kriitikot» alkoivat pitdd teo-
riana teollisuuden kukoistusajan ilmiditdi ja rakentaa yhteis-
kunnan vastaista kehitystd koskevia viitteitd teollisuuden ku-
koistuksen perustalle, luullen sitd pysyvdiseksi ja muuttu-
mattomaksi, niin samaan aikaan alkoi porssi, — tuo pal-
joa luotettavampi ilmapuntari kuin ekonomistit ja vdirenne-
tyt marksilaiset, kuten Plehanov sanoo, — jokseenkin sel-
viasti ennustaa muutosta teollisuuseliman alalla.

»Porssi on jo ryhtynyt varokeinoihin ahdinkotilan
varalta, — kirjoitti Karl Kaytsky. — Se on nihtivisti kauko-

1) »Itsevaltius ja semstvo.» Esipuhe, s. XI.
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nikOisempi kuin nuorsosialistimme, jotka kaksi vuolta kes-
tineen teollisuusnousun johdosta katsovat hyviksi antaa palt-
tua kokonaisen vuosisadan kokemuksille ja niihin perustu-
ville teorioille» 1), Ja timidn ahdinkotilan varominen sai
aikaan, ettdi kaikki Europan pankit kohottivat tavattomasti
diskonttokorkoa.

Sitd paitsi ulkomaiset padomat alkoivat virrata toiselle
taholle varsinkin Kaukaiseen Itiin, jonne Saksan jilkeen, —
joka valtasi Kiinalta Kiautshoun, — ldhtivit saaliinjaolle
myo6s Englanti y. m. vallat. Ulkomaalaisten paidomien tulva
alkoi sitd vastoin tyrehtyd Vendjille pdin. Jo syksylld v. 1898
alkoi Vendjilli olla kiyttovarojen puute, eivitki arvopape-
rit saaneet pOrssissi ostajia. Valtakunnan pankki kohotti
diskonttokoron 6 °/0 3 kuukaudelta ja 81/,9/, vuodelta.
Porssiseisaukseen liittyi Vendjilli myds toinen ahdinkotilan
tavallinen ennustaja, nim. nilinhitid. Jo vuonna 1897 al-
koi ndet ndlinhitdi mustanmullan kuvernementeissi ja v.
1896 levisi kato vield laajemmalle, ulottuen edellisend vuonna
katoa kirsineiden alueiden lisiksi myds Volgan varsille ja
eteldisiin kuvernementteihin. Lavantauti ja keripukki pia-
sivit sellaiseen valtaan kuin vuosina 1891—902. »Vapaa-
mielinen» Goremykin julkaisi kuuluisan ukaasinsa, jossa
nilinhdti peruutettiin hallinnollista tietdi. Mutta timin vit-
sauksen kaikista seurauksista ei voitu suoriutua tuolla ukaa-
silla eikd »Vapaan taloudellisen seuran» »avustus»-komi-
tean toiminnan lakkauttamisella, ei 32 kuristustoimenpiteell3,
joilla tilléin kiristettiin sanomalehdistod, eikd edes 35 milj.
ruplalla, jotka hallitus myonsi 10 miljoonan nildnhéatdisen
avustamiseksi.

»Sisdasiainministeriolle tulleista tiedonannoista, — sa-
notaan poliisidepartementin kuvernéoreille l3dhettiméissi sa-
laisessa kiertokirjeessi, — ndkyy, ettdi muutamissa, varsinkin
eteldisissd ja kaakkoisissa kuvernementeissd on viime aikoina
puhjennut lukuisia talonpotikaislevottomuuksia, jotka ilmene-

1) »Bernstein ja sos.-dem. ohjelma,» Pietari v. 1906 ss,
180—181,
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nevit joko siten, etti talonpojat kayttivit jarjestelmallisesti
maanomistajain peltoja ja niittyjd laituminaan, ajaen sinne
karjansa seipdilli ja hangoilla asestettujen paimenten tur-
vissa ja hityyttien maanomistajien vartijoita, tai siten, ettd
talonpojat kaatavat suuressa mdirin maanomistajan metsia,
kahakoiden metsidnvartijain kanssa. Kun maanomistajan var-
tijat ottavat kiinni talonpoikien karjan, niin koko kyldnviki
lihtee sitdi perimdin kartanosta, joHoin vikijoukko raivois-
saan hdvittid sekd karjakartanot ettd asuinrakennukset ja
pieksdd pahanpiivdisesti maanomistajan palvelijat ja vartija-
kunnan. Vielipd muutamissa tapauksissa ovat metelditsijit
tehneet aseellista vasiarintaa jirjestystdi palauttamaan lihete-
tyille esivallan edustajillekin ja pieksineet ynnd haavoitta-
neet poliisiviranomaisia; ammuttiinpa Voroneshin kuverne-
mentissa kuluvan vuoden (1898) toukokuussa laukauksia
kyldn lapi ratsastavaan kartanonvuokraajaan ja poliisipdillik-
koon (=nimismies), joka koetti saada taloudellisista syistd ai-
heutuneita talonpoikaislevottomuuksia asettumaan. Poliisi-
padllikko sai tdlldin surmansa ... Onpa sattunut sellainen-
kin tapaus, etti vikijoukko pieksi kauppatorilla puolikuo-
liaaksi erdin maanomistajan tyOmiesten palkanmaksujupa-
kasta, uhaten vastaisuudessa menetelld samalla lailla tillai-
sissa tapauksissa» 1).

Satoja tuhansia hitdikirsivid talonpoikia lihti kaupun
keihin etsimdin tyotd. Varsinkin he suuntasivat kulkunsa
Eteli-Vendjille, missd vield askoisin melkein jokainen tyota
haluava voi saada tydansiota. Tuhatlukuisina he kuljeske-
livat Nikolajevin ja Odessan satamissa sekd Kahofkan tapai-
sissa kauppaloissa, joissa pestataan maatydldisid. Mutta tyo-
palkat olivat perin alhaiset. Miehille maksettiin 10 kopek-
kaa, naisille 5 kop. omassa ruuassaan padivdssi. Nikolaje-
vissa ndldstd villiintyneet muuaita tulleet ty6ttomit hyokka-
sivit myymaildiden kimppuun. Aluksi he ryostivit vahi-
patdisid torikauppoja, jotka pdidasiallisesti olivat juutalais-

1) Kiertokirje 17/g5 p:ltd kesdk, v, 1898, painettu »Rabotsheje
Djelon» N:o 1:ssa.
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ten omistamia, mutta sitten he ldhtivit joukolla keskikaupun-
gille, missd he tunkeutuivat rikkaiden taloihin ja poliisiase-
mille. Poliisiviranomaiset rupesivat rauhoittamaan meteloit-
sijoitdi vanhan tavan mukaan raipoilla, ja vangitsivat heiti
600 henkeid. Nikolajevista levisi mellakoiden hyokyaalto
muillekin paikkakunnille tehden tuhojaan varsinkin Kahofkan
ja Beresvenatojen kauppaloissa.

Itsestiin on selvdd, ettei nidlinhidti saattanut olla huo-
nontamatta my6s kaupunkien tehdastydldisten asemaa. »Ra-
botshaja Myslj’ini» kirjeenvaihtajat lihettivdt tuon tuostakin
tietoja palkanalennuksista ja muista taloudellista laatua ole-
vista kuristustoimenpiteisti. »Uudesta vuodesta lihtien on
palkkoja alennettu 509/, — kirjoittti erds Obuhovin teh-
taan tyoldinen;1) samoin ilmoitettiin Kolppanastakin. »En-
nen maksettiin koneen kokoonpanemisesta 24 ruplaa, nyt
vain 12 r.», — valittivat Nevskin (Nevan) konepajalaiset.
Vendjin puuvillakehruutehtaalta (Kalinkinin omist.) kirjoitet-
tiin ndin: »palkkoja ei ole alennettu, muMa ne ovat ennes-
tddn jo niin mitittdmin pienet, ettei niiti endi voi alen-
taas 2). »Kisillien asema on myds surkea, — Kkirjoitti eris
tydmies Torntonin tehtaalta; — sellaiset, jotka ovat olleet
tydssi 30 vuotta ja saaneet kunnollista palkkaa, erotetaan
tydstdi muitta mutkitta ja heidin sijaansa otetaan uusia tyo-
ldisid, joille maksetaan palkkaa mitittémin vdhin, mutta tee-
tetidn tyotd kahta vertaa enemmidns. »Tydpalkkaa vihen-
netiin, mutta tehtaanomistajan valmistamasta tydvdenasun-
nosta on maksettava vuokraa yhid enemmin», j. n. e. samaan
tapaan.

Sellaisia tietoja saapui kaikkialta. Lakkoliike vaimeni
hetkeksi, silld oli epdedullista panna toimeen lakkoja, kun ei
saattanut toivoa menestysti. Ainoastaan Eteld-Venidja oli
tissd suhteessa vield poikkeusasemassa. Sielld tehdaslaitosten
kehitys jatkui edelleenkin. Tottuneiden tyomiesten — pelti-
seppien, sorvaajien ja valajien tarve oli suuri, eivatki nalka-

1) »Rab. Myslj» N:o 4; seur. sama.
%) »Rab. M». N:o 6; seur. N:o 7,
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seuduilta tulleet, etupddssi mustanty6n tekijit kyenneet sel-
laiseen ammattitaitoa vaativaan tyohon. Ei siis ihme, ettd
isdnnat valittivat tyovdenpuutetta ja ettd suurin osa v. 1898
toimeenpannuista lakoista pi3éttyi tyovden voitolla, vaikka
ne eivit olleetkaan puolustavaa, vaan hydkkadvdd laatua.
Tamidn vuoksi Eteld-Venijilli olivat luonnollisesti vallalla
rekonomistit», jotka pitivit valtiollista agitatsionia vield so-
pimattomana ja »ennenaikaisena». »Ty®0ldisjoukkojen viha-
mielisyytti poliisiviranomaisia vastaan, — kirjoitti »Rabo-
tsheje Djelo»-lehden jekaterinoslavilainen kirjeenvaihtaja, —
ei sovi kidyttid hyviksi valtiollista agitatsionia varten siitd
yksinkertaisesta syystd, ettei tyoviki vield tunne voimiaan.
Ja sen on tultava tajuamaan timi seikka vasta sitten, kun se
on saavuttanut joitakin menestyksii taloudellisessa taiste-
lussa, jota se kdy lihimpien tarpeittensa ja etujensa puo-
lesta» 1). Tdmd lause todistaa parhaiten, kuinka vihin »eko-
nomistits, jotka halusivat vain »tuoda ilmi» tydvden keskuu-
dessa vallitsevan mielialan, ymmdrsivit titd mielialaa, ei-
vitkd osanneet kiyttdd sitd hyvikseen.

»Rabotsheje Djelon» samassa numerossa, jossa oli dsken-
mainitsemamme jekaterinoslavilaisen kirjeenvaihtajan kirje,
oli myos toinen kirjoitus, jossa kerrottiin Jekaterinoslavissa
olevan Brjinskin tehtaan mellakoista. »Tehtaalla, — kerro-
taan tdssi kirjoituksessa, oli vartijoina tsherkesseji, joita vie-
raaseen kansallisuuteen kuuluvina tyovidki rupesi kovasti vi-
haamaan. Kerran tyOmiehet hidrndsivit erdstd tsherkessii,
mutta timd suuttuneena pisti tikarillaan kuoliaaksi erdin
Kaidakin paikkakunnalla olevan putkitehtaan tyémiehen (sa-
malla paikkakunnalla on on mydés Brjinskin tehdas). Toi-
set tyomiehet siitdi hydkkdsivit mainitun vartijan ja toisten
tsherkessien kimppuun, pieksivdt heiddt pahanpdiviisesti ja pa-
nivat tuleen vartijain kojut. Siten sai kapina alkunsa. TyOmies-
joukko ldhti Brjidnskin tehtaan pddkonttoriin, katkaisi tele-
foonijohdot ja poltti konttorin poroksi. Yolld yhtyivit ka-

1) »Tyévaenliike Jekaterinoslavissa», »Rab. Djelo». N:o 1,
huhtik, v. 1899, siv. 83, '
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pinallisiin toisetkin tehtaalta palaavat tyomiehet ja niin men-
tiin rydstimain Kaidakissa olevaa valtion viinamyymali,
josta saadut viinat juotiin paikalla. Pdihdyttydin vikijoukko
alkoi temmeltid juutalaisten taloissa, mutta palasi sitten teh-
daskadulle. ja pisti sielli tuleen Aleksanterin Etela-venalai-
sen tehtaan kuluttajain yhtion myymaildn. Tahin mellakat
loppuivat. Kun pdikonttori syttyi tuleen, kutsuttiin paikalle
sotavdki ja palokunta. Silloin sai poliisimestari selkdinsi.
Sotavdki pysyi paikkakunnalla kaksi pdivii, jolloin vangittiin
1200 henkei. Monet niistd pian vapautettiin, mutta 500
henked ldhetettiin kotiseuduilleen» 1),

Tyo6viki ei siis ruvennut odottamaan komitean lupaa, mil-
loin saisi ryhtyd taisteluun poliisiviranomaisia vastaan, vaan
ryhtyi siihen itse vaistomaisesti, jonka vuoksi taistelu muut-
tuikin ikdvdksi mellakaksi. Mutta sen jilkeenkdin ei komitea
katsonut tarpeelliseksi selvittdd tydvidelle sen valtiollista ase-
maa kidyttimilld hyvidksi noissa mellakoissa saavutettuja ko-
kemuksia. Brjinskin tehtaan tydévéelle osoittamassaan julis-
tuksessa komitea ei ndet sanallakaan mainitse kapinasta eiki
yhtiddn viittaa siihen, etti tyovden taloudellinen tila ja koko
valtiollinen jirjestelmi ovat vilittdmisti yhteydessi keskenaan 2).

Eivitkd »ekonomistit» yksistidn Jekaterinoslavissa olleet
ottamatta huomioonsa tydvden keskuudessa vallitsevaa mieli-
alaa ja teollisuuselimidn muuttuneita olosuhteita, vaan sama
oli asianlaita muuallakin. Pietarissa esim. puhkesi lakkoja
joulukuussa v. 1898 Pahlin ja Maxwellin tehdaslaitoksissa.
Lakkolaisia oli noin 4000 henked. »Taisteluliitto», joka oli
joutunut »Rabotshaja Myslj’in», s. 0. »ekonomistisen suun-
nan» vaikutuksen alaiseksi, pdisti julkisuuteen tavanmukai-
sen lentolehden, jossa esitettiin tyovden vaatimukset, mutta
vastoin tyOvden mielipidetti ei siihen oltu otettu kokoon-
tumis- eikd lakkovapauden vaatimuksia.

Aluksi meni kaikki hyvin. »Tyo0vdki kidyttdytyi malli-
kelpoisesti ja rauhallisesti, eikd yksikiin tyomies mennyt

1) »Rab. Djelo». N:o 1, ss. 87—S88.
2) Julistus »Brjidnskin tehtaan tydvielle» syksylla v. 1898,
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toihin . . . Mutta hallitus ryhtyi mitd tarmokkaimpiin toi-
menpiteisiin lakkolaisia vastaan. Poliisiketjulla ympdréitiin
koko se tienoo, jossa mainitut tehtaat sijaitsivat ... ja po-
liisiviranomaiset sulkivat kaikki Schliisselburgin tien varrella
olevat ruokalat ja elintarpeiden kaupat. Ja sitten ruvettiin
panemaan toimeen vangitsemisia, jolloin tyoviked kohdeltiin
mitd raaimmin, muun muassa vangittuja piestiin kaduilla
nagaikoilla, jotta lakkolaiset rupeaisivat pelkddmdin» 1).

Tillaisesta kohtelusta vimmastuneena ty6viki ilmoitti jo
alusta pitden jyrkisti tehtaiden tarkastajalle, joka tuli sovintoa
hieromaan ettd, paitsi »Liiton» lentolehdessi esitettyjd talou-
dellisia vaatimuksia, se vaatii hallitukselta myos lakko- ja
kokoontumisvapautta. Eikd siind kyllin, vaan Maxwellin
tehtaalaiset pdittivit kdytinnossi puolustaa lakko-oikeuttaan.
Joulukuun 16 ja 17 pdivan (v. 1.) vilisenid yOnd, — kirjoitti
erds mukana ollut ty6ldinen, — tuli Maxvellin tyovdenkasar-
miin 8 poliisia vangitsemaan tyomiehid. Tyo6vidki suuttu-
neena ajoi heidit ulos ovesta luullen, etteivit he endi pa-
laa. Mutta poliisit tulivatkin takaisin lisijoukkojen kanssa,
ja _niin alkoi todellinen hyokkiystaistelu. Tyoviki sulki
ovet, ja kun poliisit tahtoivat tunkeutua sisdin, saivat he
niskaansa rautaharkkoja ja halkoja» 2). Ja sitten alkoi ka-
hakka, jossa tietenkin poliisit paddsivdt voitolle.

»Rabotshaja Mysljin» toimitus omisti Pahlin ja Max-
wellin tehtaiden lakoille padikirjoituksen, jossa se ilmaisi tyy-
tymittomyytensd ndiden tehtaiden tyévdkeen. »Neuvotelles-
saan ensimdisten vangitsemisten jilkeen tehtaiden tarkasta-
jan kanssa, — sanotaan edellimainitussa lehden numerossa,
tyovdki vaati kokoontumisoikeutta pohtiakseen asioitaan lak-
kojen aikana. Tietystikin timd on yksi oikeutetuimpia vaa-
timuksia. Mufta hallitus myontid meille oikeutemme vain
silloinkun me kaikki olemme itsetietoisia siitd, ettd ndiden
oikeuksien tulee vilttGmditiomdsti olla omiamme, ja kun me

1) »Rab. Djelo». N:o 1, ss. 79—80.
%) »Rab. Myslj». N:o 5, tammik. 1899,
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kaikki yhtend miehend vaadimme itsellemme niiti oikeuk-
sia»; sithen saakka on turhaa puhua niisti. Maxwellin teh-
taan tyOviki etenkin menetteli huonosti. Kylldhin poliisit
pieksivdt sitd nagaikoilla, panivat toimeen vangitsemisia ja
sulkivat elintarpeiden kaupat, mutta ei olisi pitinyt »polii-
seille antaa aihetta tillaiseen menettelyyn, ei olisi pitinyt
mennd poliisien virittimdin ansaan». »Maxwellin tehtaan
kasarmeihin tuli useita satoja poliiseja, jotka pieksivit tyo-
vikei. Jos suurempi mairi tyovdked rupeaa kapinoimaan,
niin siti vastaan ldhetetddn sotilasrykmentti ja, jos tarvitaan,
kokonainen armeijakin . . . Sellaiset yhteentérmaykset eivdt
koskaan pddty hyvin». Niinpd esim. timidn tydvden ja po-
liisien vidlisen kahakan johdosta suurilla ponnistuksilla ai-
kaansaatu yritys raukesi tyhjiin ja tyovden tidytyi hammasta
purren rtyhtyd tyohon». On toimittava hiljaa ja rauhalli-
sesti, silloin asiat onnistuvat hyvin. »Tydvidki on jo Veni-
jan joka kulmalla liikkeessi ja itsetietoisuus kasvaa kaikkialla.
Enemmain tyyneyttd ja kylmiverisyyttd, silloin vihollisemme
tulevat periytymdin askel askeleelta» 1),

» Ekonomistit> lauloivat hyvin, ei siis ihme, jos Veni-
jin kaikki »sivistyneet luokat» olivat siiti ihastuksissaan.
Mutta elimid osoitti yhd kouriintuntuvammin, etti »rauhal-
listen», »tyynten» ja »kylmiveristen» lakkojen aikakausi oli
jo ohitse ja oli joko siedettivd tilan huonontumista tai sy-
vennyttivdi enemmadn asioihin ja ruvettava valmistautumaan
vakavampaan taisteluun. Ja tyoviki alkoikin siirtyd tille
viimeksimainitulle tielle. »Ensi kerran2), — kerrotaan Je-
katerinoslavin tydvdenliikkeen selostuksessa, — esitettiin
valtiolliset vaatimukset (vuoden 1899) vappujulistuksessa,
jonka teki ja painatti itse fyovdki. Tita julistusta levitettiin
huhtikuun 17 ja 18 péivin vilisend yona kaikkialle kau-

1) »Rab. Myslj> N:o 5 tammik. 1899. Paiikirjoitus.

2) Selostus on siind virheellinen, ettd tillin ensi kerran
esitettiin valtiolliset vaatimukset, silli jo vuosina 1894—95 har-
joitettiin Jekaterinoslavissa valtiollista agitatsionia ja vuoden 1895
vappulehtisessid olivat valt. vaatimukset ensiksi esitettyina.
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pungissa ja sen ympdristossd. Kaikkialla keskusteltiin va-
punvietosta ja 8-tunnin tydpdivdstdi. Huhtik. 19 pdivin
tienoilla oli kisityOldisilld kokous, jossa oli ldsnd satakunta
henked. Tassi kokouksessa jekaterinoslavilaiset tyoldiset
ensi kerran julistivat yhtyvdnsi viettimdin kansainvilistd
vappujuhlaa ja olevansa valmiit taistelemaan valtiollisen va-
pauden puolesta» 1),

Mutta samaan aikaan »Rabotshaja Myslj’in» »ekono-
mistit» koettivat hdmmentad lukijoidensa kisitteitd, tehden
heille selkoa vuoden 1899 Rariisin kongressin paitoksisti,
pitien esittimidin kohtia kaikkein Zdirkeimpind» 2), vaikka he
luettelivatkin ainoastaan taloudellista laatua olevat paitokset
eivitki sanallakaan maininneet siiti- kohdasta, jossa sanot-
tiin, ettdi ~»kaikissa maissa, missi proletariaatilta puuttuu
ddnioikeutta ja perustuslaillisia oikeuksia, sen on kaikin ta-
voin ftaisteltava dinioikeuden puolesta». Samaten »ekono-
mistit> vaikenivat siitikin, ettd noissa pdidtGksissd vaadittiin
myOs vakinaista armeijaa poistettavaksi, vaikka nimia mo-
lemmat vaatimukset ovat ehdottomasti kaiken tirkeimpid
proletariaatille, ja koettivat uskottaa tyovielle, eftd ainoat
kongressin esittimit valtiolliset vaatimukset olivat muka
kokoontumis- ja yhdistymisoikeuksien vaatimukset.

Silld vilin teollisuuspula kiristyi Venijilli yhd enem-
min ja enemmin. Muun muassa sortui Venijin teollisuu-
den kaksi tukipylvdsti, nim.. von Dervis ja Mamon-
tov. Ndiiden kapitalistien kisissi oli ollut koko joukko
kaikkein suurimpia teollisuusyrityksid. Niinpd von Dervis
oli todellisuudessa ollut Venidjin kauppa- ja teollisuuspan-
kin, Pohjoisen lasiteollisuusyhtién, Rjisanin—Uralin ja
Moskovan—Kasanin ratojen, Volgan hoyrylaivayhtion, » Kau-
kasia»-yhtion, Volgan terdsyhtion, Gluho-jirven sementtiteh-
taan, Moskovassa olevan Weicheltin tehtaan, Ranskalais-
venildisen yhtion, Pohjoisen vakuutusyhtién, Sormovon
tehtaan ja Itdisen tavaravarastoyhtion y. m. isinti. Mamon-

1) »Tyodvienliike Jekaterinoslavissa». Geneve 1900 s. 8.
?) »Rab. Myslj.» N:o 6, huhtik. 1899, Paikirjoitus.
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tovilla taasen oli ollut hallussaan Moskovan—Jaroslavin—
Arkangelin rata, Nevskin (Nevan) konepajayhtié, Pohjoinen
puuteollisuusyhtid, Iti-Siperian konepajojen yhtio ja Mos-
kovan vaunutehdas?).

Niiden teollisuuskuninkaiden kukistuminen ei saatta-
nut olla vaikuttamatta lukemattomiin muihin heidin kans-
saan tekemisissi olleihin liikkeisiin. Pietarin porssi mer-
kitsi »synkkind pdivind», syyskuun 22 ja 23 p:nd (v. L)
koko joukon uusia vararikkoja. Kaikki koettivat saada pois
kisistidn osakepaperit, joiden arvo laskeutui siti nopeam-
min, mitd korkeammiksi ne oli sitd ennen arvioitu. Fe-
nixin konepajan osakkeet esim. laskeutuivat 600 ruplasta

70 ruplaan, Sormovon — 90 ruplaan. »Mamontov ja
Kumpp:t harjoittivat, — Kkirjoitti Sharapov valtak. kontrolli-
laitoksen pdillikolle Filippoville, — huijaustaan raha-asiain

ministerion tieten ja ehkédpid sen suoranaisen johdon alaisena,
silld suvaitseehan ja edistidhdn se kaikenlaatuista petosta
liike-eldmassd » 2),

Ja todellakin tuli julkisuuteen aivan uskomattomia seik-
koja. Niinpi raha-asiainministerion »ankarasta tarkastuk-
sesta» huolimatta oli Moskovan-— Jaroslavin— Arkangelin rau-
tatieyhtion vaillinki vuosien kuluessa tullut suuremmaksi
kuin koko yhtiépddoma, vaikka osakkeenomistajat saivat
edelleenkin 30 9/, voitto-osuuksia.  Fenix-yhti6 taa-
sen jakoi osakkeiden omistajille 45 ruplaa osaketta kohti,
vaikka koko osakepiioma oli jo tuhlattu, eikd konepajasta
todellisuudessa ollut endd vidhaakiin hyotyd.  »Stalj»-
(= Terds) yhtido kulutti turhaan 7 milj. ruplaa eivdtkia sen
osakkeet kelvanneet muuhun kuin seindpaperiksi. Tietysti-
kdin sanomalehdistd ei voinut paljastaa sadattakaan osaa
siitd, mitd kaikkea tehtiin poOrssin kulissien takana, mutta
yRSIstaan siitikin innosta, milla raha-asnammlmsteno koetti

1) Migulin. »Rahaliikkeen reformi Venajalla ja teollisuus-
pula». Harjkov v. 1902, s. 251 ja seur.

2) Tami kirje julkaistiin »Rab. Djelon» N:o 6:ssa. Geneve
1900 s. 65.
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valtion varoilla tukea porssid, ndkyi selvasti, mihin kansan
varat kdytettiin, Nidmad »synkit paivit> ja tima teollisuus-
Tsusima olivat omiaan herittimdin Venijin yliluokkia val-
tiollisen vilinpitimattdmyyden unesta. Vastustushenki ja
asioiden arvosteleminen lisdlintyi semstvomiesten ja yleisén
muiden vapaamielisten ainesten keskuudessa ja vilit halli-
tuksen kanssa kdvivit kireiksi. »Vapaamielisen» Goremy-
kinin tiytyi jittdd paikkansa Witten ehdokkaalle Sipjiginille
ja taantumus pidsi hallituksessa yhd suurempaan valtaan.

Teollisuuden sortumisen seuraukset koskivat ennen
kaikkea tyfvdkeen. Satoja tehdaslaitoksia suljettiin ja tu-
hansia tyoldisid tydnnettiin kadulle, ja kun tehtaat lakkaut-
tivat maksunsa, jdi tyovikikin palkatta. Nilkid padsi raivoa-
maan tyottdmien keskuudessa ja kaikki 90-luvun lakoilla
saavutetut edut menetettin melkein kokonaan. Kesikuun
2/,4 pdivin laki kumottiin todellisuudessa ministeriston
kiertokirjeelld ja sen sijaan sdddettiin tehdaspoliisilaitoksen
perustamista koskeva laki ja pantiin toimeen urkkimisjir-
jestelmd tehdaslaitoksissa: paitsi tavallisia poliiseja, velvoitet-
tiin isdnndt pitimadidn tehtaissaan yksi urkkija jokaista 200
ty6ldistd kohti. Tehtaiden tarkastajat vapautettiin kaikesta
muusta toimesta, paitsi ettd heiddn tuli pitdid huolta tydvien
valtiollisesta luotettavuudesta. Tyovden oli siis joko luo-
vuttava vastaisesta taistelusta ja alistuttava taloudellisen ja
valtiollisen taantumuksen painon alle tai keksittivd uusi tais-
telumuoto.

Jo vuonna 1897, voittoisan lakkotaistelun parhaillaan
ollessa aavisti Ljenin tillaisen taistelumuodon tulevan lyhyt-
ikdiseksi ja taistelutavan muuttuvan pakostakin teollisuus-
olojen muuttuessa. Hin kirjoitti silloin seuraavasti:

»Venidjin sosialidemokratialla on edessiddn vielid tavat-
toman laaja, melkeinpd koskematon tyévainio. Vendjin tyd-
ldisluokan herdiminen ja sen hilliton pyrkiminen tietoon,
jarjestymidn, sosialismiin ja taisteluun riistijid ynna sortajia
vastaan tulee pdivd pidivilti yhi selvemmin ja laajemmin
nidkyviin. Venijdn kapitalismin viime aikoina saavuttamat
jattildiismenestykset ovat takeena siitd, ettd tyovidenliike tulee
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pysdhtymittd sekd laajenemaan etti syventymidin. Nykydin
me nidhtividsti elimme sitd kapitalistisen aikakauden ajan-
kohtaa, jolloin liike-elimd »kukoistaa», kauppa kiy vilk-
kaasti, tehtaat tyOskentelevit kuumeentapaisesti ja uusia teh-
taita, litkeyrityksid, osakeyhtiditd, uusia ratoja j. n. e. syntyy
kuin sienid sateella. Ei tarvitse olla profeetta ennustaak-
seen, ettd valttimattomisti on (enemmin tai vihemmin tur-
miollinen) romahdus odotettavissa timan teollisuuden »ku-
koistuksen» peristi. Sellainen romahdus saattaa keppiker-
jaldisiksi lukemattomia pikkuisintii, sybksee tyoldisjoukkoja
ty6ttdbmdin armeijan riveihin ja panee siten koko tydvaes-
ton pakostakin miettimdin niitd sosialismin ja demokratis-
min kysymyksid, jotka jo aikoja sitten ovat liikkuneet jokai-
sen itsetietoisen ja asioita pohtivan tyoldisen mielessa.
Vendjin sosialidemokraattien tulee huolehtia siitd, etti
timdn romahduksen (tullessa Vendjin proletariaatti olisi
mahdollisimman itsetiefoinen ja jarjestynyt ja kisittdisi Ve-
ndjin tyoliisluokan tehtivin sekia kykenisi vastustamaan
kapitalistien luokkaa, jotka nykyain korjaavat taskuihinsa
jattildisvoittoja ja pyrkivit aina vierittimiin tappiot tyovien
niskoille, ja ettd se voisi Vendjin demokratian etunendssd
ryhtyd ratkaisevaan taisteluun poliisijarjestoistd itsevaltiutta
vastaan, joka pitid Vendjin tyoviestdod ja koko Venijin
kansaa kahlehdittuna» 1),

Valmistivatko sitten Venidjin sosialidemokraatit tyoldis-
luokkaa tuon romahdukseu varalta? Ei, vaan painvastoin
ekonomistit tekivdt kaiken voitavansa, jotta tyOviestd olisi
aivan valmistautumaton romahduksen sattuessa. Ja sitten-
kin, kun romahdus oli jo tapahtunut, kun tyoviestd koett:
vaistomaisesti selviytyd pulasta ja, — kuten ndimme Pahlin
ja Maxwellin tehtaiden lakoista sekd Brjdnskin tehtaan tyo-
vien »kapinasta», — kun tyoéviki tahtoi jo ryhtyd akfiivi-
seen taisteluun sietimittomakst kdynyttd poliisien sortoa vas-

1) N. Ljenin. »Venidjin sosialidemokraattien tehtavat..
Kolmas painos. Geneve v. 1905, ss. 36—37. Harvennus Lja-
dovin.
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taan, sen johtomiehet ja mielialan tulkitsijat koettivat kaikin
tavoin pidittdd sitd taistelusta kehottamalla pysymdin »tyy-
nenid ja kylmiverisend-.

»Asuntojemme ympdrilli melutaan ja hurjastellaan,

poltetaan taloja ja ammutaan, kasakat huitovat nagaikoillaan
ja elimoivat villisti, Vanha, rakas Riika on muuttunut
myllertivdksi mereksi, siksi ettdi monta tuhatta tydmiesti on
tehnyt lakon. Lakko alkoi 5 p:nd toukok. ja nyt on jo 10
pdivi»1). Riian tyovdki ei ndhtivdsti pysynyt kylmédveri-
send, vaan — vastoin ekonomistien vakuutuksia, ettei ty3-
viki vield ole tullut tuntemaan voimaansa ryhtydkseen tais-
teluun hallitusta vastaan, —- sikidldinen ty6évdki alkoi tais-
telun ja yksinomaan solidarisuuden tunteesta sorrettuja
tovereitaan kohtaan, mutta ei »viisikopekaisesta», s. o. pa-
rantaakseen omaa taloudellista tilaansa.
i.- »Lakko sai alkunsa siiti, — kerrotaan edelleen yllimai-
nitussa kirjeessd, — ettd jute = (lausutaan dshuut) = tehtaan
omistaja lupasi korottaa tyOldisnaisten palkkaa, vielipd hou-
kutteli silldi keinoin useita naisia toisistakin tehtaista omaan
tehtaaseensa; mutta sitten ei pysynytkidin sanassaan, vaan alensi
entistdkin pdivdpalkkaa 15 kopekalla. Silloin tyéldisnaiset lih-
tivat valittamaan asiasta kuvernoorille. Paikalle kutsuttiin polii-
seja ja santarmeja, jotka ajoivat valittajat »Pihkovan puis-
toon» eivitkd pdistineet heiti sielti pois. Saatuaan tiedon
tistdi poliisien julkeasta teosta lidhti Fenixin konepajan
tyoviki »Pihkovan puistoon» piditettyji vapauttamaan.
Tastd saivat mellakat alkunsa.

Fenixin konepajan tyovielld ei ollut mitiin teke-
misti jute-tehtaan olojen kanssa, mutta nidhtyddn, kuinka
naistovereita ajettiin  kuin karjaa teurastettavaksi ja kuinka
poliisit, jadhdyttidkseen lakkolaisten intoa, alkoivat paloruis-
kuilla tyontid vettdi heiddn niskaansa, Fenixin tyoviki
hyokkidsi poliisien kimppuun ja vapautti toverit. Ja kun
poliisimestari sanoi, ettei tyOldisnaisilla ole mitiin syytd

1) »Tyévden kapina Riiassa». »Rab. Djelo». N:o 2—3,
Geneve, elok. v. 1899, s. 65.

12
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tehdid lakkoa, koska he voivat saada lisiansiota prostitutsio-
nista, silloin tyoviki ldhti hallintoviranomaisten suojeluksen
alla oleviin haureudenpesiin ja pani ne tuleen aikansa mel-
lastettuaan. Fenixin tydvidkeen liittyivit melkein kaikkien
Riian tehdaslaitosten tyéldiset. He eivit esittineet minkiin-
laisia taloudellisia vaatimuksia, vaan tuhottuaan haureuden-
pesit ryhtyivdt hdvittimain tehtaita, ei kyllikiin siksi ettd
he olisivat pitineet niitd riistimisensd aiheuttajina, vaan
siksi etti sotavidki -suojeli tehtaita ja hallintoviranomaisten
koko huomio oli silld hetkelld niihin kiinnitettynd. »Lakko-
laisiin liittyi tyOvdked yhd enemmin ja enemmin (muun
muassa Baltian vaunutehtaan tydvdki — noin 4000 hen-
ked) ja tehtaiden hdvitys jatkui ... Kaikki olivat aseissa:
tyoviki, tehtailijat, jopa katuroistotkin. Uhreja tuli lukui-
sasti. Kaduilla ja toreilla oli suunnattomia vikijoukkoja.
Rautatien varrella oli samaten paljon viked, ja kun junia
saapui, pysdytettin ne. Kasakat liehuivat vikijoukon kes-
kelli huitoen nagaikoilla vasemmalle ja oikealle ... Touko-
kuun 11 pdivin vastaisena yéni havittivit lakkolaiset poh-
jlaan myoten »Motorin» rautavalimon ja eriin kehruuteh-
taan. Sind yond tuli lakkolaisten ja sotavden vilisissi ka-
hakoissa paljon uhreja, silld taistelu oli aikaisempia otteluja
kuumempi» 1),

Timi ei ollut endi tavallinen »bunt», meteli, jonka
osanottajat ovat urhoollisia, niin kauvan kun ei ole pai-
kalla sotavidked tai niin kauvan kun sotaviki ja poliisit ei-
vit ryhdy mihinkdin toimenpiteisiin mellakoitsijoita vastaan
vaan tima oli jo suoranainen kapina, vaikka silti puuttui
vield mdirittyd suunnitelmaa ja tunnussanaa. Ja timi en-
nusti vastaisuudessa puhkeevaa, paimaiiristdidn tietoista ka-

pinaa.
»Jo kevidilld (v. 1899), — kirjoitti Mariupolista eris
tyoldiskirjeenvaihtaja, — alkoi mielten kuohunta »Russkij

Providens’in» levy- ja putkivalssitehtaiden sekd Nikopol-
Mariupolin Vuorimetalliyhtién rautaruukin tydvaestdon kes-

1) Edell. ss. 65—66.
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kuudessa. Vappuna ei yksikdin tydémies mennyt toihin,
vaan tyoviki kokoontui pdidkonttorin eteen ja lahetti péil-
lystdon puheille edustajiaan, joiden tuli esittdd sille vaati-
muksensa kirjallisesti . .. Padllystd lupasi antaa vastauksen
viikkon perdsti. Tehtaat seisoivat kumminkin sen piivan...
Kesikuun 10 p:nd ilmestyi tydhuoneiden seinille ylimmin
tyonjohtajan tiedonanto, jossa ilmoitettiin, ettei tyovielle
tehdd vdhdikdin myonnytyksida... Providensin tyoviki
timdn vuoksi alkoi pitdd kokouksia, joissa pditettiin julistaa
lakko. Lakon piti puhjeta heindkuun 13 p:pd. Madripii-
vind ei suuri osa Providensin tydvdked mennytkddn toi-
hin, vaan kokoontui tehtaan ldheisyyteen. Parin tunnin
kuluttua liittyivat lakkolaisiin toisetkin tyoOldiset, joten tyot
tehtaalla lakkasivat, ja tapaturman vilttimiseksi péistettiin
sulatusuuneista pois sulatettu rauta». Providensin ty6vden
lahettilait saivat myds Nikopol-Mariupolin tehtaan tydvies-
ton lakkaamaan tyosti ja pohtimaan yksissid neuvoin vaati-
muksia. K:lo 2 tienoilla tulivat tehtaalle hallintoviran-
omaiset — santarmiupseeri, ispravnikka ja 50 kaupungin
poliisia sekd 11/, komppaniaa sotilaita upseerin komenta-
mana, kaikkiaan 250 aseilla varustettua miestd. Mutta kun
joukko ndytti ispravnikasta liilan vihdiselta 6000-henkisen
lakkolaisarmeijan rinnalla, niin hdn ei uskaltanut ruveta
ratkaiseviin toimenpiteisiin ennen Jekaterinoslavista avuksi
kutsutun sotavdenosaston saapumista» 1).

Sen sijaan turvauduttiin tavalliseen keinoon: ehdotettiin
hyvinsivyisesti lakkolaisille, etti he valitsisivat edustajia neu-
votteluihin, ja luvattiin suostua kaikkiin vaatimuksiin. Edus-
tajat valittiinkin. »Joku hetki kului kiusallisessa odotuksessa,
kuinka neuvotteluissa kivisi, kun dkkii levisi tieto tyovien edus-
tajain vangitsemisesta. Muutamat henkilot olivat ndhneet,
etti tehtaan takaportista ldhtivit liikkeelle kaupunkia kohti
ajoneuvot, joissa oli 7 sidottua tyodldistdi vahvan sotilasvar-
tioston seuraamana. Aivan kuin sdhkoévirran vaikutuksesta
ty6ldisjoukko tuli kiihkoihinsa ja heti paikalla l1ihti 600 hen-

1) »Rab. Myslj» N:o 8, helmik. v. 1900, s. 5, palsta 2.
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ked takaa ajamaan vartiojoukkoa saadakseen petollisesti van
gitut toverit pelastetuksi. TyoOldisten onnistuikin saavuttaa
saattue ja katkaista silti tie sekd pakottaa vartijat lihtemain
pakoon. Tilldin sai yksi ty6ldinen surmansa vartijasotilaan
pistimesti. Vangitut vapautettiin tuota pikaa ja sitten tyo-
ldisjoukko ldhti takaisin piikonttorille, ottaen mukaansa sur-
matun toverin ruumiin. Johtomiesten varotukset endi tehon-
neet vdhidikain, vaan raivostunut vikijoukko heitti sipaleiksi
konttorin ikkunat ja rikkoi pidirakennuksessa olevat koneet.
Vihdoin onnistui johtajien estia toverit tekemisti enem-
pid vikivaltaisuuksia . . . Yolla vangittiin urkkijoiden osoi-
tuksesta 80 tyoldistd, jotka heti lihetettiin lujan vartiojou-
kon seuraamana kaupungin vankilaan. Kun heinikuun 14
paivin aamulla tyovdki sai tistd tiedon, joutui se taasen
kiihkoihinsa ja kokoontui paikonttorin edustalle K:lo 9
tienoissa vdkijoukko nousi jo 3000 henkeen. K:lo 10 se
kutsui esille ispravnikan ja vaati hianti vapauttamaan yolla
vangitut 80 tyolditd. Ispravnikka kieltaytyi siti tekemasti
ja perdytyi kiireesti konttoriin, koska hinti alettiin kivittia.
Tyoldisjoukko kiihottui yhd enemmin ja alkoi huutaen seki
vaatien vangittujen vapauttamista tunkeutua konttoriin, jossa
oli koolla koko tehtaan paillystd. Silloin marssi kontto-
rista ulos sotilasosasto paillikkbineen ja asettui taistelu-
valmiina tyovden eteen. Tdmdn vuoksi koetti osa tydldisid
paistd konttoriin takaovesta, mutta sielldkin olivat sotilaat
vastassa pistimet ojossa. Asema tuli yhd vakavammaksi.
Tydviki asetti edellisend pdivind surmatun toverin ruumiin
sotilaiden eteen ja hiljeni hetkiseksi. Ja erds tyOmies ke-
hotti sotilaita olemaan vuodattamatta veljiensi rahvaanmies-
ten verta, lausuen tulisesti: »teidin ei tule ampua meiti,
vaan upseereja». Vastaukseksi tihin upseeri komensi: »am-
pukaa»! Pamahti yhteislaukaus ja kolme henkei suistui
veriinsd. Koko pdividn kesti sitten kahakoita tydvaen ja sota-
vien ynnd poliisien vililli. Surmansa sai monta tyoldistd
ja yksi poliisi. Kaikkiaan oli surmattuja koko joukko» 1).

1) »Rab. Myslj». N:o 8, s. 5, palsta 3.
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Olemme tahallamme tehneet seikkaperdisesti selkoa
tisti lakosta siksi, etti se hyvin sattuvasti kuvaa titi aikaa.
Tyoviki ryhtyi ndet lakkoon puhtaasti taloudellisista syista.
Lakko oli hyvin jirjestetty ja meni rauhallisesti niin kau-
van kun viranomaiset eivit sekaantuneet siihen. Mutta
kun vain ruvettiin panemaan toimeen vangitsemisia, niin
lakon taloudellinen perussyy jdi syrjddn ja alkoi taistelu
hallitusvallan edustajia, poliiseja ja sotaviked vastaan. — Ja
tihdn taisteluun: tyovidki ryhtyi jo ilman ennakkopditostid ja
ilman aikaisemmin mietittyd suunnitelmaa. Lakon alkupe-
riinen tarkoitus unohtui kokonaan, eiki enii joudettu ajat-
telemaan taloudellisia vaatimuksia, vaan ainoaksi pyrkimyk-
seksi tuli vangittujen vapauttaminen ja vikivallan tekijdin
rankaiseminen. Vaikka »ekonomistit» uskottelivat, ettei tyo-
viki kykene taistelemaan »ihanteellisen» tarkoitusperidn puo-
lesta, vaan yksistidn kouraantuntuvan pidamiirin hyviksi, ta-
loudellisen tilansa parantamiseksi, niin tissi tyOvidki syok-
syi sotavden pistimiin ja kaatui sotilaitten kuulista pelastaak-
seen toverinsa. Vastoin »ekonomistien» uskotteluja sekd
Maxwellin tyovidki ettd riikalaiset ja mariupolilaiset tyoldiset
kadottivat »kylméverisyytensd» eivitki tyytyneet endi kiymain
pelkkda taloudellista taistelua riistdjiddn, tehtailijoita vastaan,
vaan ryhtyivit jo hallitusta vastaan taistelemaan. Ja mitd enem-
méin teollisuuspula karjistyi, miti useammin tyOnantajat ei-
viat voineet suostua tydvden taloudellisiin vaatimuksiin ja
miti useammin ty6nantajain tiytyi timan vuoksi turvautua
hallituksen aseelliseen apuun, sitd selvemmin alkoi tydvaki
tajuta, ettd sen oli vilttiméttomasti heti ryhdyttiva taisteluun
hallitusta vastaan ja etti oli mahdotonta saada minkéiinlai-
sia parannuksia itsevaltiuden vallitessa. Seuraus oli se, ettd
itse tyovdki alkoi yhi useammin ja useammin tormati yh-
teen itsevaltiuden kanssa.

»Niin kauan kun tydvden hartioita painaa santarmi-
valta, jadvit sen ponnitukset pakostakin tuloksettomiksi», !) —

1) »Jushnyj Rabotshij». Jekaterinoslavin tyévien sanomalehti
N:o 1, tammik. v, 1900.
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sellaiseen johtopditokseen tuli viimeisistd Jekaterinoslavin
lakoista Vendjin sos.-dem. puolueen jekaterinoslavilaisen ko-
mitean julkaisema »Jushnyj Rabotshij»-lehti kirjoituksessa
»Tyovdenliikkeen vaiheista». »Me olemme kuvailleet siti
tilaa, jossa Venijin tydvdenliike on, — lausui mainitussa
lehdessd kirjoituksen tekiji, — ja osoittaneet lukuisilla tosi-
seikoilla, kuinka vilttimattomia ovat liikkeen menestymiselle
valtiollinen vapaus ja niiden oikeuksien nauttiminen, jotka
ovat mahtavia aseita tydldisluokan elimdn parantamiseksi ja
sen vapauttamiseksi lopullisesti riistimisen sorrosta. Tama
tehtivd selvenee tyovielle yhd enemmidn ja enemmin ja
uudistaa sen valtiollisen maailmankatsomuksen sekid ilme-
nee sellaisissa tosiseikoissa, joiden pakosta hallitus koettaa
kaikin voimin tukahduttaa tai ainakin hillitd tydvidenliiketta.
Julistettiinhan Jekaterinoslavin kuvernementti elokuun 14/y
pdivand lisittyyn suojelustilaan ja lokakuussa julkaistiin hal-
litsijan kdskykirje, jonka nojalla oikeus- ja sisdasiainminis-
tereille myonnettiin oikeus jittid jotkut valtiolliset jutut (har-
kinnan mukaan) kuin my0s kaikki sellaiset asiat, jotka kos-
kevat tyovden vastarinnan tekemistid poliiseille ja sotavielle,
kisittelematti tavallisessa jarjestyksessi ja antaa ne sotami-
nisterin suostumuksella sotaoikeuksien ratkaistavaksi. Taten
hallitus julisti sodan elimisti ja kuolemasta tydvdenliiketta
vastaan» 1),

» TyOldisluokan taistelu kapitalisteja vastaan, — sanottiin
taasen Kijevintyovienlehden »Vperjod’in» piikirjoituksessa, —
on hankkinut sille uuden vihollisen, »keisarillisen hallituk-
sen, ja vienyt» taisteluun valtiollisten oikeuksien puolesta» 2).
» Koettakootpahan ne, jotka moittivat meitd tulisuudesta, —
lausuivat riikalaiset tyoldiset julistuksessaan, — pysyd levol-
lisina, kun heidin vaimojaan ja lapsiaan ajetaan aitaukseen
ja valellaan vedelli kuin koiria; eivitk6hin hekin rienni
vapauttamaan omaisiaan epdinhimillisesti kohtelusta ja pil-

1) Edell. lihde.

2) »Vperjod». Ven. sos.-dem. tyov. puolueen Kijevildisen
komitean julkaisu, N:o 4, tammik. v, 1899. Paikirjoitus.
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kasta. Emme ollenkaan halunneet vuodattaa verta, vaan
tahdoimme rauhallisilla keinoilla taistella taloudellisia sorta-
jlamme vastaan ja halusimme valittaa hallitukselle tehtaili-
joiden vdiryydesti. Mutta sen sijaan, etti hallitus olisi ja-
kanut oikeutta, se pilkkasi meiti ja pani keskuudessamme
toimeen verildylyn. Tasti aukenivat silmdmme» 1),

Mutta ekonomistit eivit tahtoneet uskoa sitd, vaan jan-
kuttivat edelleenkin tydvielle, ettd se silmit ovat kiinni. »Ve-
nijin tyOvienliike, — sanoi pistivisti »Rabotshaja Myslj», —
on viime aikoina kasvanut ja vahvistunut leviten yli koko
Vendjin. Valtiollinen ja sosialistinen propaganda tunkeu-
tuu tyOvden syvien rivien keskuuteen, edistien luokkatietoi-
suuden kehkeytymistd. Aletaan esittid mitd laajaperdisimpia
valtiollisia vaatimuksia, kuten »lakko-, sanan-, paino-, ko-
koontumis-, yhdistys- . . . vielipd omantunnon- ja uskonnon-
vapaudet ... kaikkien kansallisuuksien tasa-arvoisuus. ..
kansaneduskunnan kokoonkutsuminen» (vuoden 1898 pie-
tarilaisissa vappujulistuksissa). Tdhidn tapaan on meilld ru-
vettu puhumaan tydvienliikkeestimme. Mutta onko tima
todellisuuden mukaista»? 2),

Tdmi »Rabotshaja Mysljin» numero ilmestyi Riian ja
Mariupolin lakkojen jilkeen siihen aikaan, kun oikeusjuttu
Maxwellin tyévdked vastaan oli esilld. Viimeiset lakot, tyd-
vien oikeusjutut ja sotaoikeuksilla uhkaamiset saivat nimai
tyovden »johtajat»> ja sen mielialan »tulkitsijat» suosittamaan
seuraavaa syvidmietteisti menettelytapaa: »tisti asiasta (oikeu-
denkdynnnisti Maxwellin tydviked vastaan) nidkyy hyvin, et-
teivit ainoastaan tehtailijat ja poliisiviranomaiset ole meiti
vastaan, vaan oikeuskin; meidin on siis yksimielisesti tais-
teltava naitd kaikkia vastaan, eikd ainoastaan yksimielisesti,
vaan myoskin jdrkevisti. Poliisiviranomaiset koettavat dr-
syttid meitd saadakseen siten aihetta masentaa meidit pe-

1) Littildisen sos.-dem. liiton »Julistus lattilaisille tyomie-
hille ja tyolaisnaisille». Kesik. v. 1899. »Rab. Djelo». N:o
2—3, s. 69.

2) »Rab. Myslj«. N:o 7, kesdk. v. 1899, sivu 1, palsta 3.
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rinpohjaisesti. Sen vuoksi meididn pitid olla yksimielisii ja
johdonmukaisia sekd funtea lait, voidaksemme parhaim-
pamme mukaan taistella jokaisen vihdisimmdnkin oikeu-
temme puolesta, joita meilld ilmankin on liian vihin. Jo-
kaisella meistd tulee siis olla taskussaan muutamia asetuk-
sia, kuten teollisuusasetus, Rikoksien ehkiisemisti ja torju-
mista koskeva asetus, Rangaistussiddoksii koskeva asetus ja
»Lisdttyd suojelusta» koskeva miirdys. Mutta kun nimai
kirjat ovat sentdin jokseenkin kalliita, niin on parasta hank-
kia niitd yhteistoiminnalla» 1).

Nimi porvarillisten vapaamielisten héantyrit, jotka ni-
mittivit itseddn sosialidemokraateiksi, vastasivat siis Riian ja
Mariupolin teloituksiin sekid kaikkia lakeja hiikiilemattémasti
loukkaavaan tuomioon vain neuvomalla tyovikei varustautu-
maan . .. lakikirjoilla ja — siind tapauksessa, etti tyovikei
teloitetaan tai piestiin nagaikoilla — katsomaan, onko
kaikki kdynyt laillisesti vai olisiko aihetta tehda valitus viki-
vallantekijoitd vastaan.

No, mutta jos kaikki tapahtuu asetusten mukaisesti, esim.
»Rikosten ehkdisemistdi ja torjumista koskevan asetuksen-»
mukaan, onko silloin nOyrésti tyydyttiva kohtaloon? »Meidin,
toverit, ei tarvitse peldti esivaltaa eikd ihmisid! Ei piru ole
niin kauhistava kuin maalataan ... Jos pistivit tutkintovan-
keuteeen, niin vihit siitd! Voihan siellikin eldi! Anne-
taan ilmaiseksi asunto ja ruoka, vieldipd voi hankkia kirjo-
jakin. Ei kuin pinttid pdahin viisautta. Jotkut tulevat sielti
kuin olisivat opiskelleet yliopistossa. Jos taasen lihettdvit
maanpakoon niin ainahan kitevd mies ty6ti saa ja onhan
tarpeen tullen ystidvidkin, joilta saa apua» 2).

Tdssd kirjoituksessa tuli ekonomistien todellinen ole-
mus aivan selvisti ilmi: kun tydviki halusi innokkaasti tais-
tella hallitusta vastaan ja tempasi kiteensid kivid, seipiiti ja
aseita puolustaakseen tovereitaan ja vapauttaakseen heidit

1) »Rab. Myslj». N:o 8, helmik. v. 1900. -Senaatin paitos
Maxwellin tyoviden jutussa», sivu 1, palsta 3.

2) Edell. lihde.
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vakivallantekijdin kisistd, niin ty6vden »mielialan ilmituoja»,
»Rabotshaja Mysljin» toimitus piteli kiinni sen vaatteen lie-
peisti ja tyonsi kisiin lakikirjoja, lohduttaen silla, ettd van-
gittujen tydéldisten on aivan hyvi istua vankilassa, niin kuin
olisi yliopistossa.

Mutta samaan aikaan littildiset tyoldiset kirjoittivat seu-
raavasti: »Nostakaamme ylos tyossd kovettuneet kitemme
ja vannokaamme tovereittemme haudoilla, ettemme rauhoitu
ennen kun heidin verestiin versoo vapauden puu! Puu-
koilla ja revolvereilla emme voi vield taistella, silli viholli-
semme on vield lujasti jirjestetty ja verisessi (taistelussa
meiti voimakkaampi. Voidaksemme tulla yhti voimakkaaksi,
meididn on jdrfestyttiva ja liityttivi Vendjilli ja Puolassa
oleviin tovereihimme, vielipi koko kansainviliseen sosiali-
demokratiaan. Nykyddn vahingoittaa meiti jokainen verinen
yhteentormdys enemmdin kuin siitdi on hyotyd. Mutta jar-
jestyessimme ja liittyessimme vendildisiin ja puolalaisiin so-
sialidemokraatteihin, me joudutamme sen pdivin koittamista,
Jolloin ase kidessd voimme kostaa kdrsimdmme vddryydet» ).

1) »Julistus ldttil. tydmiehille ja tyoldisnaisille». »Rab. Djelo»
N:o 2-3, s. 71.




