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ALKULAUSE.

Tama kirjanen on syntynyt esitelmisarjasta, jonka
olen pitinyt Briinnin kansankorkeakoulussa. Materia-
listisen historiankisityksen kansantajuisten esitysten
puutetta ei oikeastaan ole, mutta ne ovat sittenkin
enimmikseen liikaoppineesti kokoonpantuja. Se on
luonnollisesti eduksi perusajatuksen jirjestelméllisen
rakenteen kehittimiselle, mutta edellyttia kuitenkin
midritynlaista lukijan itsekuria — hinen tietoisout-
taan luokka-asemastaan.

Mind tahdon esityksillini vasta herdttii tuon tietoi-
suuden ja sen vuoksi otan lihtokohdaksi itse elimin
enkd teoriaa. Lukijan tiytyy ensin tuntea kosketus ja
sanoa itselleen: timi asia liikuttaa minuakin. Kysymys
koskee kaikkia palkkatyoldisisa katsomatta lainkaan
sithen, ponnistelevatko he vuorikaivoksessa tai auttavat
leivinantajaansa toimistossa lisiarvon kokoamisessa,
Jotta timi tulisi selviksi, osoitan yhteiskunnallisen
elimin kaikkien ilmisiden olevan toteutettuja politii-
kan avulla. Todisteluni on lopuksi mybs politiikkkaa, ei
puoluepolitiikkaa, vaan luokkapolitiikkaa.

Saattaa tuntua omituiselta, etti olen kiinnittinyt.
erikoista huomiota ihmisen sielulliseen kehitykseen. Se
on tapahtunut tarkotuksellisesti, koska marxilaisuutta
— tietysti aivan viirin — moititaan siité, ettd se muka
alentaa ihmisen ikdin kuin taloudellisen elimin teatteri-
nukeksl ja siten tekee hidnet mitdttémiksi historialli-
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sena tekijini. Todellisuudessa materialistinen historian-
kasitys kuitenkin vain supistaa niin sanotun tahdon-
vapauden kohtuullisempaan méiriain ja julistaa tuon
jo aikoja sitten tunnetun tosiasian: sini luulet tydntd-
visi, mutta sinua tyonnetiin,

Vaikka vasta kuudes luku sisiltidkin Karl Marxin
esittimin perusajatuksen sanamuodon, niin koko kat-
saus on jo ennakolta — samoin kuin timia alkulausekin
— matenalistisen historiankiisityksen pohjalla. Se on
»objektiivisern (asiallisen) porvarillisen tieteen kannalta
katsottuna epdilemitti virhe, silli sen kisityksen mu-
kaan stodellinens tiede on edellytyksetén. Suhteellisuus-
opin aikakaudella ei kuitenkaan tarvinne ensiksi todis-
taa, etti ilman katsantokantaa ei yleensa ole mitidn
katselemistakaan. Ja katsantokantakin on jo sellaise-
naan edellytys., Olen yhti mieltd Goldscheidin kanssa:
rEnnakkoluulottomasti, ei edellytyksettémaésti.»

Hartwig.



MARXILAINEN AJATUS.
»Savoir, pour prévoirs (Ennusta-

minen edellyttii tietoa).
Auguste Comte.,

Kun ensimméiset sosialistit syvistd mybdtatunnosta
sorrettua ihmisluokkaa, »8méin maailman hylittyjés
kohtaan julistivat tulevaisuuden haaveitaan uudesta
oikeudenmukaisesta yhteiskuntajarjestyksestd, niin hal-
litsevan luokan puolustajat, sen ajan kansantalousmie-
het, »wulgdidriekonomity —kuten Karl Marx heita pilkal-
lisesti nimitti — vastasivat iskuvoimaisin todistel1in:

Teiddn sosialistiset teorianne ovat hyvin kauniita,
mutta ne ovat vain teorioita. Kaytinnossdhin ei kui-
tenkaan ihmistahto ole ratkaisevana. Te luuletie, ettd
tarvitsee vain saarnata jarkevyytti, jotta se tulisi
todellisuudeksi. Te naytitte meille kauniita tulevaisuu-
den kuvia, rakennatte ihanan taloudellisen jarjestyksen,
jonka vallitessa ei ole ketddn riistdjia eikd ketddn riistet-
tavid, sosinalisen yhteistn, jossa kaikille ihmisille on
taattu inhimillinen olemassaolo, mutta maailman tapah-
tumain, siis my&skin taloudellisten tapahtumain, kulku
on kehityksen muuttumattomien, rautaisten lakien
alainen. Te olette utopisteja *), likatunteellisia intoi-

*} Sana utopia (suomeksi: ei migsaan) on kotoisin englanti-
ajsen Thomas Marusin kirjasta, jossa kuvaillaan ihanteellista
valtiojarjestysta, joka olisi sainoastaans toteutettava, jotta
saataisiin tshdyksi loppu kaikista karsimyksistd, joita ihmiset
tuottavat toisilleen. Tama valtiojirjestys rakentuu kahteen
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lijoita ja maailmaa tuntemattomia haaveilijoita. Te
rakentelette pilvilinnoja. Teidan sosialisminne on ainoas-
taan kaunis unelma. Te osoitatte »mitd hartaimmin
toivottavan pdamaicine, mutta me emme voi kulkea
sithen johtavaa tietd, silli luonto kulkee omia teitiin
valittdmitti meiddn toivomuksistamme. Tulemisen,
olemisen ja hdviimisen kohtaloa me emme voi vilttad:
sMe voimme tehdi vain kaiken vilttimittémiin, emme
muutar (Goethe).

Niitd todisteluja vastaan haaveelliset sosialistit eivit
voineet esittda muuta kuin uskonsa, horjumattoman
luottamuksensa parempaan yhteiskuntaan, Saint Simon
julisti »uutta kristinoppiaame ja Fourier uskoi niin sa-
noaksemme ihmeeseen: Nikuttavan kirsivillisesti hin
vartosi pdivists toiseen siti jaloa, rikasta ihmisystivia,
joka jossakin olisi saanut tietoonsa hinen tulevaisuuden
teoriansa ja tulisi koputtamaan hinen ovelleen antaak-
seen hinen kiytettivikseen varoja tuon hianen suunnit-
telemansa sphalansteriuminy — siten nimitti Fourier
ihanteellisen yhteiskuntansa jirjestsllisti koneistoa —
toteuttamiseksi. Ja ainoa realisti esimarxilaisten sosia-
listien joukossa, englantilainen Robert Owen sai myoskin
kokea epdonnisturnisen kiytintson sovellettuine yhteis-
kunnallisine parannusehdotuksineen. Kansantaloustie-
teen porvarilliset edustajat niyttivit siis olevan oikeassa.

Karl Marx keksi silloin nerokkaan ajatuksen ja aset-
tui vastustajain todistelun pohjalle, Hin sanoi: hyvi,

peruslakiin: 1. Jumalallisen majesteetin rakastaminen ja kun-
nicittaminen; 2, Lihimmiisten onni. Koska sellaista valtio-
jarjestysta ei kuitenkaan ole missiin maan paills, niin Morus
pani kirjansa nimeksi »Utopias. Siit4 saakka on ruvettu nimit.
tamasn kaikkia todellisunspobjaa vailla olevia tulevaisueden
baaveiluja utopioiksi.
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talous on tiettyjen pakollisten lakien alainen. Selvitta-
k&imme siis perin pohjin nuo lait, jotta emme tarpeet-
tomasti tuhlaisi tarmoamme, Jos me kykenemme saa-
maan selville kehityksen suuntaviivat, silloin pdisemme
siihen tilaan, etti voimme suojella ihmiskunnan monista
karsimyksistd ja verenvuodatuksista. Me emme tieten-
kain voi stehdds kehitystd, mutta te ette mydskadn voi
estii kehitystd, Te sanotte meidin olevan utopisteia,
kun me teemme ihmisyyden toivomme sosialistisen aja-
tuksen isiksi; mutta me sanomme: te olette utopisteja,
koska te luulette voivanne tehdai eilisen paivin ikuisesti
kestiviksi. Jos taloudelliset lait pitdvit paikkansa,
silloin myoskin taloudellinen tdmid paivd tulee kerran
muuttumaan eiliseksi. Tekdin ette voi valttdd noita
lakeja, jotka vallitsevat tapahtimisen alituisessa juok-
sussa. Me sosialistit emme tahdo pakottaa kehitysta
esille, rnutta me tahdomme toimia kehityksen vaatimus-
ten mukaan. Me emme halua toteuttaa maailmalle vie-
raita aatteita, vaan tahdomme olla ainoastaan uuden
yhteiskunnan syntymisen aunttajina, yhteiskunnan, joka
jo atkaa kehkeytyi soluksi vallitsevan jirjestelmin hel-
massa, Mutta te tahdotte estis kehityksen ja uskotte
voimainne riittivin rautaisten luonnonlakien murtami-
seen ja maailman historian pybrin pysihdyttimiseen
taikka kokonaan taaksepdin vidntimiseen.*}

*} On mielenkiintoista, ettd nykyiset porvarilliset kansan-
taloustieteiltjit ja historioitsijat uyt esittivit aivan plinvas.
taisia viitteits; he sanovat: marxilaisuus on yksipuolista, sills se
gl}rrjayttiﬁ ihmisen historiallisena Likkeelle panevana voimana.

vdellisundessa suurten miesten aloitekyky {yrittelidisyys) on
aibeuttanut kaiken edistyksen; vain kaiklkien luokkien erau-
ballisellas yhteistydlld voimme selvittha taloudelliset pulma.
;c}rsym}:kset. Huomataan siis; mytskin tieteessi on olemassa

ascismia.
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Tiassd uudessa taisteluasenteessa sosialismi oli saanut
tavattomasti uutta sysdysvoimaa. Karl Marx ei ottanut
pdamairikseen sosialistisen tulevaisunden maan séy-
tamistds, vaan tyytyi niiden luonnonlakien mukaisten
teiden »paljastamiseeny, jotka johtavat niihin korkeam-
piin inhimillisiin yhteisyysmuotoihip, jotka varmaankin
jo alkavat syntyd ympérillimme ja meissd itsessimine,
mutta joiden hamdirid piirteitd vasta voidaan aavistaa,
Piinvastoin kuin edeltijansi Karl Marx on mydskin
tarkasti valttinyt antamasta mitid4n lausuntoja tulevan
yhteiskunnallisen jdrjestyksen yksityiskohdista; keinct-
telun (ajatusleikittelyn) kausi on voitettu sosialistisessa
liikkeessd, ja kokonaan kokemukseen perustuva positi-
vismin maailmankatsomus alkaa pdisti voitolle. »Sosia-
lismin kehitys utopiasta tieteeksiy (Friedrich Engels)
on siten tapahtunut. Tuo tiede on lyhyesti sanottuna
nykyinen sosiologia (yhteiskuntaoppi).

Mihin tieteellinen sosialismi oikeastaan pyrkii? Kuten
jokaisessa tieteessd, on siindkin kysymys lainmukaisten
vhteyksien toteamisesta. Eiki siind ole kysymys ainoas-
taan vierekkiisyydestd, kuten geometriassa, vaan perik-
kiisyydestd, mimittdin historiallisen tapahtumisen pe-
rikkdisyydestd sellaisena kuoin se vaikuttaa mydskin
politiikassa. Tieteellinen sosialismi tunnustaa, etti
yhteiskunnalliset nudestiryhmittymiset eivit ole satun-
naisia ilmi6itd, joita joku wvaltiomics mielivaltaisesti
voisi saada aikaan, vaan etta ne ovat taloudellisten mun-
tosten kanssa syy-yhteydessi,

Nimi taloudelliset muutokset tapahtuvat mydskin
(esim. siirtyminen kiisiteollisuudesta koneelliseen tehdas-
teollisunteen) aivan lnonnollisella tavalla, koska kaiken
talouden {arkoituksena on olemassaolen yhid suurempi
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turvaaminen ja se nsaksi tyydyttad inhimillisid tarpeita,
osaksi herdttid uusia,

Taloudellisten laitosten ymwdirtimiseksi niiti on
ensin kuitenkin tarkasteltava lnonnollisen ymparisténsi
vhteydessd: »Tybprosessi...syatyy luonnonvoimaa
ja tybvoiman yhteistoiminnasta teknilliscen tydvilinei-
den avulla. S:itd syysti jonkin seudun erikoisominai-
suudet aina madriddvitkin tiettyyn asteeseen saakka
asukkaittensa tyttoiminnan ja tyén tulokset ... Maan-
osassa, jossa el ole nautoja, lampaita eiki vuohia, ei
myoskiin vol itsestdin syntyd mitisin karjanhoitoa . . .
Seuduilla, joiden maan vumenissa ei ole malmia, ei luon-
nollisestikaan voida keksid mink&inlaista rautatek-
nitkkaa . . . Australialainen neekeri ei voi kiyttii bume-
rangiaan tihedssi aarniometsissd ... (Henrich Cu-
now, vAllgemeine Wirtschaftsgeschichtes).

Karl Marx oli hyviv tietoinen siitd, miti osaa luon-
nonvoimat niyttelevét: »Jonkin luonnonvoiman yh-
teiskunnallinen *) kontrolloiminen, sen sdistiminen
ki ytettiviksi, sen ottarminen haltuun taikka kesytta-
minen suuressa mittakaavassa ihmiskidden t6illd, esittii
ratkaisevaa osaa teollisuuden histoviassa. Mainitkaamme
vain veden si#nnostely Egyptissd, Lombardiassa, Hol-
lannissa j.n.e.... Kanavoiminen oli teollisuuden ku-
koistuksen salaisuus Espanjassa ja Sisiliassa arabialais-
ten herruuden atkana.» (Pddoma, I nide).

Karl Marx mainitsee erikoisesti my®skin ilmaston

o:n}( Sanalla syhteiskuntas Marx tarkoittaa ihmisyhteists,
jonka jasenet ovat kestivissi vuorovaikutuksessa keskeniin
taloudellisten tarpeittensa tyydyttimiseksi. Tuon vuorovaiku-
tuksen laadun mukaan erotamme yhteiskunnallisen jirjastd-
muadon seuraavat kaudet: alkukommunismi, orjuus, maa-
orjuus ja palkkatyd.
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vaikutuksen; hin lainaa samassa yhteydessa erdiin koh-
dan englantilaisen J. Masseyn teoksesta vuodelta 1750;
»Thmisten tarpect lisidntyvit tai vihentyvit aina siti
mukaa, kuinka kylmi tai limmin ilmasto vallitsee sielld,
missd he asuvat ... (mySs) se tydn miard, joka tarvi-
taan tiettyd asukasjoukkoa varten, on kylmissi ilmas-
tossa suurin, limpimissi pienin. Ensiksi mainmtussa
ilmastossa ihminen ndet ei tarvitse ainoastaan enem-
mdn vaatteita, vaan myoskin maaperi vaatii enemmin
muokkaustyotid kuin jilkimmiisessi.e

On siis vddrin luulla, ettd Karl Marx olisi tahtonut
selittdd koko maailman historian ikdin kuin yhdesti
kohdasta. Hin oli varsin hyvin tictoinen vaikutteiden
moninaisundesta. Jo »Poliittisen kansantaloustieteen
arvostelussa» hiin kirjoittaa iskusananomaisesti: sLihts-
kohdaksi on tietysti otettava lnonnoniodssiukset, heimot,
rodut jn.es Mutta kysymys on siiti, mikd lopuksi
osoittautuu ajaen pithddn historiallisesti vaikuttavaksi.

Tapahtumisen syiden yhteys ei ole mydskiin muilla
tiedon aloilla yksikantainen, silli on olemassa moninaisia
ristiin rastiin kulkevia yhteyksid. Syiden ja vaikutusten
tosiasiain piirissd tieteen on jokaisessa yksityisessd ta-
pauksessa kidytdvd kisiksi oleellisimpiin, s.0. vallitse-
vimpiin suhteisiin, Tiede ei ole mikiin arkisto, vaan
jirjestelmd, s.o. sajatustalouttas (Ernsi Mack); tiede
el ainoastaan kuvaile, vaan paljastaa syvempii, pinnal-
lisessa tarkastelussa ndkymittomii yhteyksii.

Maantieteelliset ja ilmastolliset vaikutukset esittivit
mydskin eliinmaailmassa suurta osaa. Sen seikan selit-
timiseksi Darwin ei ollut vilttimitén, Mutta aivan
uusi katsantokanta oli se, ettd Jujien syntyd ruvettiin
tarkastelemaan solemassaolon taistelun edellyttimin
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luonnollisen valinnan yhteydessds, Darwin ei merkitse
mitiin uskonsdintbd, vaan menet=lmii; samassa mie-
lessi voidaan puhua mydiskin marxilaisesta menetel-
mistd. Jokainen, joka nikee siind uskonsidinnén, on
tietAmiton tieteen luonteesta, ja Marx itse on esiintynyt
sellaista epitieteellistd kannanottoa vastaan sanoen:
#»Je ne suis pas marxister (Mind en ole mikddn marxilai-
nen). :

Mydskin Karl Marx tahtoo siirtdd vain »luonnollisen
valinnany ajatuksen historiantutkimukseen: ihmisten
yhteiskunnalliset (ja valtiolliset) olosuhteet ovat oleelli-
sesti taloudellisen koneiston laadun ja laajuuden ehto-
jen rajoittamia. Engels huomauttaakin sen vuoksi
aivan oikeutetusti (Kommunistisen Manifestin englanti-
laisen kdannoksen alkulauseessa), ettd marxilainen tut-
kimusmenetelmd »on omiaan aloittamaan historian-
tutkimuksessa saman edistyksen, jonka Darwinin teoria
on aloittanut luonnontieteessiy.

Ja samoin kuin Darwinin teoria on osoittaunat
oikeaksi kaukana biologian (elimintiedon) rajojen
ulkopuolella, aivan samoin marxilainen ajatus hedelmsit-
tai kaikkia tiedon aloja antamalla niille uutta henkes.
Ennen kaikkea sosiologia (yhteiskuntatiede) on tullut
herdtetyksi vuteen elimiidn. Onhan jo kauvan ennen
Karl Marxia tiedetty, etti ihminen zoon politikona
{vhteiskunnallistuneena eliimeni) on yhteiskunnallisten
olosuhteiden edellyttimi. Sen mukaan yhteiskunta ei
esiinny niin paljon yksildidea summana kuin piinvastoin
yksilst osoittavat menettelyssaan yhteisid piirteita,
joiden voidaan selittdd johtuneen ainoastaan ryhméssi
elimisestd. Tapojen, oikeusmuotojen ja uskonnollisten
kisitysten alkuperd on yhteiskunnallinen. Ja kieli ennen
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kaikkea on yhteiskunnallinen tuote, silli se on syn-
tynyt keskindisen ymmirtimisen vilttimittémyy-
desta.

Joukon vaikutus yksil6dn jad hineltid enimmikseen
huomaamatta, koska tietoisuus omasta mindsti muo-
dostuu niistd vaikatteista, jotka tulevat selvisti
nidkyviin ympéristosti. Yhteinen, yhteiskunnallinen
sse» on varastoituna jokaisen ihmisen alatajun-
nassa. '

Sosiologia merkitsisi siten vasta ihmisten ryhmittymi-
sen tunnustamista kaikilla yhteiskunnallisilla aloilla.
Marxilaisen kisityksen mukaan sosiologia kuitenkin
merkitsee paljon enemmin, nimittiin. vuorovaikutuk-
seen perustuvaa taloudellisten ja sielullisten tosiaisiain
yhtendisyyttd yhteiskunnallisessa yhteistssa.

Tassd mielessd sosiologia ja sosialismi kuuluvat oleelli-
sesti yhteen, Sosiologiset yhteydet edistdvit sosialis-
tista kisitystd. Karl Marxin teokset ovat sen vuoksi
my6skin tdynnd sosiologisia tutkimuksia. Jos nyt jo
tahtoisitnme kuitenkin tehdi erotuksen, niin sanoi-
simme: sosiologia on suuntautunut syyperdisesti (kaun-
saalisesti); se toteaa yhteenkuuluvaisuudet. Sosialismi
on suuntautunut paiméairillisesti (finaalisesti); se pyr-
kii midrittyyn tilaan.

Témén teoksen saksan kielelli kustantaneen Urania-
Verlags-Gesellischaftin (Jena) erikoisena tehtivinid on
sosiologisten tutkimusten asettaminen sosialistisen va-
listustydn palvelukseen. Sanotun erikoistehtdvin mer-
kityksen eteenpdin pyrtkiville proletariaatille osoittaa
osaltaan timdkin kirjanen. Tybldinen on heritettivd
himiristd luokkavaistosta selviin luokkatietoisnuteen;
hinen tulee tietdd, miten asiat ovat ja mikd nykyisyy-
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den vaatimuksena koskee juuri hinti; sKaikkein tir-
keintd on oman arvostelukyvyn terdstiminen, oman
tahdon kouluttaminen ja luottamus omaan voimaans
{Schaxel, sKatsaus eteen- ja taaksepiing).
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MAAILMANKATSOMUS + MAAILMANTAHTO.

vFilosofit ovat ainoastaan selitts-
neet maailmaa eri tavoilla; mutta
kysymys onkin sen muuttamisesta.s

Karl Marx,

Maailmankatsomus ei ole ainoastaan filosofiaa, vaan
ennen Xkaikkea eliminkatsomus*). Harvat ihmiset
vaivautuvat mietiskelemdan siti, miten maailma on
syntynyt, koska auringon kerran kuitenkin tiytyy jiih-
tyd; mutta jokaista yksilod liikuttaa tavattomasti se
seikka, milli tavalla hinen olisi jirjestettivi eliminsa
itsedéin varten., Me emme ole eldimin ylipuolella, me
olemme elimin kanssapelaajia, ja kidytinndssi on
jokaisen omalla tavallaan tultava toimeen maailmassa.

sViimeiset» kysymykset: mistid ihmiskunta on synty-
nyt, mihin se joutuu ja miti varten se on olemassa
vieroittavat vain huomiomme siitd, mikd meitd vdlis-
tomdsti koskee, ja niiden poliittisena tarkoituksena —
kuten vieldi saamme nihdia — onkin meidin vieroitta-
misemme. Jokainen joka selvisti havaitsee uskonnolliset
ja filosofiset vieroittamismanééverit, han kidintii kat-

'; Jonkin verran suunnitelmallisesti‘jarjsstettyjen kokemuk.
well tosiasiain yhteenvetoa voidaan sanoa ainoastaan maa-
timankuesksi. Maailmankatsomukeeen liittyy lisiksi noiden
tosiasiain selitys tai arviointi. Me erotamme seuraavat paa-
kaudet: teologinen (uskonnollinen), metafyysillines (joka koettaa

rustella stodellistas olemista astain sniennaisyydens taustalla)
J2 positivistinen (kokemukseen rajoittuva) maallmankatsomus.
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seensa maailmasta kaukana olevista etdisyyksistd jal-
leen »maaemoony ja havaitsee, ettdi maailmankatso-
muksen tdytyy libinnd alkaa yhsesskunnallisen eliman
tarkastelulla.

Silloin ndemme, ettd on olemassa sairauksia ja talous-
pulia, sota ja kuolema, lastentyd ja prostitutsioni, nilki
ja asuntopula, riisto ja vikivalta — elimin maan pailia
helvetiksi muuttavien sanomattomien kédrsimysten pitka
sarja, Mutta me tiedimme olevan olemassa kahdenlaisia
kirsimyksid: sellaisia kirsimyksid, jotka voidaan poistaa
ja sellaisia, joita ei voida poistaa. Ehdottomiin kérsi-
myksiin kauluu kuolema. Kaikkien ihmisten tdytyy
kuolla. Meiddn on pakko siihen mukautua. Mutta
kysymys onkin siitd, miten me suhtaudumme niihin
kirsimyksiin, jotka eivit ole valttimittomid. Se ei ole
piiasia, olemmeko me eliméinbaluisia vaiko elimdin
kyllastyneitd, katselemmeko asioita ruusurihohteisina
{optimistisesti) vaiko synkkini (pessimistisesti}. Rat-
kaiseva on kysymys siitd, suhtaudummeko me toimetto-
masti sellaisiin kirsimyksiin, jotka voidaan poistaa, ja
tulernme siten myéskin syyllisiksi kaikkeen kurjuuteen.

#Jokainen filosofia tarkoittaa méadrdttyd moraalias
{ Friedrich Nielzsche ). Se tahtoo sanoa, ettd ei cle ole-
massa vain yksi ainoa sjumalallinens moraali, vaan
erilaisia moraaleja; ryhmédmoraaleja, jotka syntyvit
midrittyjen thmisryhmien erikoisten etujen pohjalla.
Nietzsche itse erottaa herranmoraalin orjanmoraalista,
Herran moraalin mukaan me elimme skaikkein parhaim-
massa maailmassas {Leibniz), mutta orjanmoraali pake-
nee johonkin kuolemantakaiseen unelmaan taikka
johonkin timan elimin toivoon. Olevien closuhteiden
sdilyttiminen on hailitsevan luokan etujen mukaista,

2 = Vhiriskunia jo sosialssmi. 17



ja se sanoo: niin on ollut, niin on nyt ja niin tulee aina
olemaan. Sen mukaan piittyy kaikki tapahtuminen
nykyaikaan ja tehtivini on sen vuoksi sen ikuistami-
nen, Sehidn on juuri seuraavan raamatunlanseen sisil-
lys: sJa katso, ne olivat sangen hyvit.» Arkkienkeli var-
tioi vallitsevien etuoikeuksien paratiisia tulisella mie-
kalla, ja jokainen, joka syd yhteiskunnallisen tiedon
puusta, julistetaan syylliseksi ja ajetaan ulos paratii-
sista: »On kerran ollut olemassa historia, mutta nyt ei
ole endd mitdadn sellaistay (Karl Marx, sFilosofian
kurjuusy). _

Kohoamaan pyrkivd luokka toivoo kuitenkin vallit-
sevien olosuhteiden muuttamista. = Sen kisityksen
mukaan historia on »tulevaisuuden koulumestaris,
ja kehitysajatus on sen vallankumouksellisen mieli-
alan ilmaisu. Darwinin teoria on enemmin kuin tie-
teellinen jirjestelmd; silld on poliittinenkin merkitys.
Eteenpdin pyrkivdn porvariston tdytyi taistella suku-
aateliston etuoikeuksia vastaan, »Olemassaolon tais-
telus eldinmaailmassa opetti, ettd elimissi ei ratkaise
syntyperd, vaan kwnfo. Porvarillisen kyynirpidvapau-
den maailmassa »elinkykyisinten henkiinjdiminens oli
turvattu, ja alkavan teollisuuskauden esteetén talou-
dellinen kilpailu julisti uutta »moraalias: +Tie auki
kykenevillely

Darwinin oppi on lisiksi antanut kuolettavan iskun
aateliston jumalankaltaisuudelle: esivanhempien kuva-
kokoelma, joka niin sanoaksemme johtaa taaksepiin
aina apinoihin saakka, tekee liian rohkean ja — nau-
rettavan vaikutuksen. Hyvin ymmaérrettivii onkin,
minki vuoksi feodaalinen kirkko taisteli niin tavatto-
man kiivaasti darwinismia vastaan. Feodaalinen jumala
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oli menettinyt olemassaolonsa oikeutuksen, tuo samai.
nen feodaalinen jumala, joka itse olikin vain feodaalisen
maallisen hallitsijan heijastuskuva. Porvarillisella juma-
lalla sellaisena, joksi se kapitalistisella kaudella vihi-
tellen on kehittynyt, on oleellisesti toisenlaiset piirteet,
mutta sen tehtdvakin on toisenlainen. Sen ei ole suojel-
tava suvun etuoikeutta, vaan omaisuuden pyhyytti,

Proletaarinen vallankumous alkaa sen vuoksi joh-
donmukaisesti porvaristolle niin kovin epimukavalla
kysymykselld: mistd omaisuus on kotoisin? Tahén
kysymykseen Karl Marx onkin sitten paiteoksessaan,
sPddomassa», antanut tyhjentivin vastauksen tullen
talloin — kuten voitiin odottaakin — sithen johtopdi-
tokseen, ettd kapitalismi oli syntynyt »kaikista huoko-
sista verta ja likaa tihkuens. Usko hallitsevan luokan
auktoriteettiin  (tunnustettuun paremmuuteen) oli
tullut horjutetuksi. Jumalan armoliisuus ja yksityis-
omaisuus eivit olleet endd loukkaamattomia kisitteita.

Huomaamme siis: ihmisten kisityskanta muuttun
taloudellisen jirjestelméin mukana. Feodalismi ol
juurtunut pienviljelijitalouteen ja pienviljelijdin kasi-
tyskantaan, ja vasta teollisuuden kehittyminen teki
siitd lopun. Uusi taloudellinen tahtominen on vihdoin
murtanut perinniistiedon mahdin. Maailmankatso-
muksen edellytyksend on loppujen lopuksi maailman-
tahto.

Sorrettu luokka nimittiin ei ole lainkaan tyytyviinen
tihin maailmaan ja se alkaa napista jumalaa vastaan
ja kapinoida hallitsevaa luokkaa vastaan. Siten syn-
tyy luokkataisteluja, uusia luokkia nousee esiin, yhteis-
kunnan sisdiset littokset muuttuvat, uusi yhteiskunnalli-
nen olotila luo uuden poliittisen tahdon: orjuus, maa-
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orjuus, palkkatys, ne ovat historiallisen prosessin
kolme suurta aikakautta. sKoko historia on ollut
luokkataistelujen historiaa, riistettyjen ja riistivien, hal-
littujen ja hallitsevien lnokkien vilistd taistelua yhteis-
kunnallisen kehityksen eri asteillas (Friedrich Engels ).

Nykyjdin porvariston tiytyy jo puolustautua nouse-
maan pyrkivdi proletariaattia vastaan. Proletariaatin
ajatuskantaan vaikuttaminen esittii tuossa taistelussa
snurta osaa. Koulu ja sanomalehdistd, kirkko ja erilaiset
kansanjirjest6t ovat sen luokkataistelun vilineitd, jota
porvaristo kiy ylivaltansa siilyttimiseksi: »Vallitsevat
aatteet ovat hallitsevan luokan aatteitay (Karl Marx .

Néiden hallitsevien aatteiden vastapainoksi eteenpiin
pyrkivin proletariaatin tdytyy asettaa maailmantah-
dostaan syntynyt uusi maailmankatsomus; materialis-
tinen historiankisitys. Tadmidn uuden ajatuskannan
omaksuminen on osa, ja todellakin hyvin tirked osa
proletaarisesta luokkataistelusta.

Hallitseva luokka sanoo: Asiat ovat hyvilld tolalla
nykyisellddn. Ihmiset eivit ole yhdenvertaisia, Yhteis-
kunta on elimists, ja jokainen elimistd perustuu tyén-
jakoon. Jokaisella elimelld on midrdtty paikkansa ja
mifratty tehtdvinsd. Mikd olisikaan seurauksena, jos
ihmisruumiin jdsenet alkaisivat kapinoida vatsaa vas-
taan, joka on vilttimitoén ruoan sulattajana? Ne tuot-
taisivat suurimman turmion vain itselleen, silli vatsasta
Iahtevit ne eliminnesteet, jotka vuorostaan ravitsevat
ruumiin kaikkia elimi,

Téma on Menenius Agrippan tunnettu kertomus, jolla
hin (494 e, Kr) Rooman pyhillz vuorilla sai taivute-
tuksi kapinalliset plebeijit palaamaan takaisin isillisesti
huolehtivan patrijsivatsan suojaan.
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Nykyiset proletaarit eivit kuitenkaan ole yhtd yksin-
kertaisen tietimittémii kuin roomalaiset plebeijit.
Sen vuoksi heitd koetetaan muilla smaailmankatsomuk-
sillas vieroittaa wvallankumouksellisesta maailiantah-
dostaan, Heille sanotaan: Tosin kaikki ei ole niin kuin
pitdisi ja voisi olla, mutta lopuksi on kuitenkin olemassa
korkeampia aatteita, joiden rinnalla maalliset — nuo
niin tavattoman »raineellisets — arvot kutistuvat aivan
mitdttémiksi. Onnea ei voida 16ytdd ulkonaisesta maail-
masta, vaan ihmisen sis3isestd maailmasta: »Kohtalosi
tahdet ovat rinnassasi» (Schiller ).

Sama Schiller on kuitenkin sanonut: »Se ei riitd, jos
saadaan ldmmin asunto ja voidaan syodd kyllikseen,
tiytyy ensin saada asua limpimdissd huoneessa ja olla
kylldinen, jotta parempi luonne piisisi oikeuksiinsa.s

Tatd seikkaa hallitseva luokka ei kuitenkaan tahdo
ottaa huomioon; se tahtoo totuttaa siihen kisitykseen,
ettd proletariaatti ei tarvitsekaan mitddn, ja kun kai-
kista sivistysarvoista osattomaksi jdidnyt tyoldinen
pakenee alkoholihuumaukseen, silloin se selittdd por-
varillisen omahyvéisyyden rintadfinelli: proletaarilla ei
olekaan mitddn sivistystarpeita, hin on vihemmin
arvoinen ihminen. »Paremman» omistavan luokan
etuoikeutus tulee sitem todistetuksi siveellisesti
oikeaksi,

On olemassa miljoonia proletaareja, jotka eivit viela
edes ole sivuuttaneet todellisesti maaorjuuden aijka-
kautta ja taloudellisen riippuvaisuutensa johdosta
pelokkaina koettavat tyytyi asemaansa: eldmi tosin
ei ole herkkua, mutta tilanne voisi olla vielikin huonompi
ja tiytyy koettaa selviytyi siita niin vihilld vahingolla
kuin suinkin. Nimi proletaarisen luokkataistelun
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hidastuttajat kisittavit vallitsevan yhteiskunnallisen
jirjestyksen muuttumattomaksi kohtaloksi, jumalalli-
seksi paitokseksi, jonka koraani julistaa peittelematts-
man julkeasti: »Joka on syntynyt kéyhini, hinen tulee
myds koyhdnd kuolla.»

Materialistinen historiankdsitys opettaa toisin; se
osoittaa, ettd omaisuussuhteet ovat kiintedssd yhtey-
dessd yhteiskunnallisen tuotantotavan kanssa; se
osoittaa, ettd ulkonaiset olosuhteet vaikuttavat ihmisen
ajatukseen, tunteisiin ja tahtoon, vielidpd toisinaan ovat
aivan médirddvindkin; se osoittaa, ettd oikeussuhteet
ja valtiolliset jirjestot ovat muodostuneita ja muuttu-
vat taloudellisen pohjan mukana; se osoittaa, ettd uskon-
nolliset kisitykset on kaikkina aikoina asetettu hallit-
sevan luokan palvelukseen; se osoittaa, ettd yhteiskun-
nallisen kehityksen tie voi johtaa aina vain alemmista
tuotantomuodoista korkeampiin, ja se osoittaa ennen
kaikkea, ettd ainoastaan kiinted jérjesté voi antaa
koyhilistslle voiman »pakkoluovuttajain pakkoluo-
vuttamiseeny (Karl Marx).

‘Materialistinen historiankisitys opettaa meille, ettd
nykyinen riisto Hittyy erottamattomasti kapitalisti-
seen voittotalouteen; se opettaa, etti tuo riisto voi
loppua vasta sitten, kun tuotantovilineiden yksityis-
omistus lakkautetaan ja ne tehdidin yhteiskunnalliseksi
omaisuudeksi; se opettaa, etti vasta sitten on mahdolli-
nen suunnitelmallinen talous, joka — voitontavoitte-
lusta erotettuna — ottaa huomioon ihmisten tarpeet
ja turvaa heidin olemassaolonsa; mutta se opettaa
myoskin, ettd kapitalismi on oman hauntansa kaivaja,
silli wvoimain vapaa kilpailus johtaa ehdottomasti
spunnitelmattomaan tavarain tuotantoon (tuotannon
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anarkiaan) ja siten kausittain toistuviin talowspuliin,
sranhallinens kilpailu raaka-aineista ja menekkimarkki-
noista pdittyy aina sotaisiin selkkauksiin, piddoman
keskittyminen luo itse ne jirjestdmuodot, jotka hel-
pottavat sen sosialisoimista (yhteiskunnallistamista)
ja ennen kaikkea: yhd edistyvd teollistuminen, joka
tuntuu kaukaisimmissakin maailman kolkissa, luo
teollisuusproletariaatin, joka tulee tietoiseksi uudesta,
sosialistisesta maailmantahdosta. Ollen ulkonaisesti
ahdettu yhteen teollisuuslaitoksissa ja sisdisesti saman-
laisten elinetujen yhdistimind tdmi proletariaatti
tarvitsee vain tietoisuutta luokka-asemastaan tullak-
seen tuntemaan poliittisen voimansa.

Materialistinen historiankisitys antaa sille tuon tie-
toisuuden. Vield on olemassa paljon proletaareja,
jotka poliittisesti kulkevat riistdjiinsd mukana; hei-
dén auktoriteettiuskonsa on sumentanut heiddn kat-
seensa ja heidin pikkuporvarillinen kisityskantansa
on lamauttanut heididn rohkeutensa. Sekin meidin on
ymmadrrettivi sosiologisesti: ne ovat menneisyyden
sielullisia jatteitd. Proletaarisesta luokkataistelusta
syTjissd olevat antavat sosialismin vdirennysten johtaa
itsensd harhaan: uskonnollisten kuvitelmien johdosta
he tulevat vieroitetuiksi elineduistaan, ja kansalliset
ennakkoluulot tekevit kansainviliset edut heille vie-
raiksi.

Tdmén poliittisen taantumuksen hyviksi tapahtuvan
laajoihin kansankerroksiin kohdistuvan aatteellisen
vaikutuksen vastapainoksi meidin on asetettava sosia-
listinen valistus; sVihollinen, jota me katkerimmin
vihaamme, on joukkojen tietimittémyys.»s Materialis-
tinen historiankisitys antaa meille aseet taisteluun tie-
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timittomyyttd ja takapajuisuutta vastaan; se antaa
meille varmuutta ja itseluottamusta. Ja sekin on tekiji
historiallisessa tapahtumisessa: sProletariaatti, joka ei
tahdo antaa itseddn kohdella heittiond, pitdd rohkeut-
taan, itsetuntoaan, ylpeyttddn ja itsendisyydenhaluaan
vield tarpeellisempana kuin leipddnsé» (Karl Marx.)
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LUONNONHISTORIA + MAAILMANHISTORIA.

»Kahdelta eri kannalta katsottuna
historia voidaan jakaa luonnonhisto-
rigan ja ihmisten historiaan. Melem-
mat osat ovat kuitenkin erottamatto-
mia.n

Marx ja Ewugels Feuerbachista.

Valmistaaksemme tietd materialistisen historiankisi-
tyksen ymmirtimiseen meidin on kaikkein ensiksi
poistettava muutamia »pyhid ennakkoluulojas, jotka
meihin yhd edelleenkin — usein tietimittimme —
ovat juurtuneet, Niin kauan kuin ei ole kysymys
itse ihmisestd me tarkastamme asioita ja elimid maail-
maassa »kylmisti syddmeen saakkar. Useimmat ihmiset
ovat taipuvaisia ajattelemaan ankaran kausaalisesti
(syysuhteisesti) luonnontieteitten alalla; mutta niin
pian kuin he siirtyvat henkisten tieteitten alalle, tulee
heiddn peritty ja kasvatettu kainoutensa »jumalan
kuvan kaltaisuutta» kohtaan esille.

Mutta »kausaliteetti ei olekaan mikdin vuokra-
ajuri, joka voidaan lihettdd menemddn, milloin vain
halutaans (Schepenhaner ). Kausaalilailla on luonnolli-
sesti »vain silloin todistuksen merkitys kokemusmaail-
maan ndhden, kun loppujen lopuksi syiné ja seurauksina
esiintyvit ainoastaan havaittavat fosiasiaty. (A. Ein-
stesn, vYleisen suhteellisuusteorian periaatteets. ) Mutta
ihmisyyskin on kappale luontoa ja sen eliminilmaukset
ovat samoin kuin elaimellisyyskin ympiriston vaikutuk-

5



sen alaisia, Ne ovat shavaittavia tosiasioitas. Tahdon
vapauden subjektiivinen (henkilékohtainen) vaikutelma
i saa meitd johtaa harhaan; me olemme tietoisia hen-
kisen elimdmme vain hyvin pienesta osasta ja me tun-
nemme parhaassa tapauksessa vain toimintamme vaikut-
teet (tahdon perusteet) samaan aikaan kuin tahtomi-
semme liikutusjinteet ovat juurtuneina alatajunnan
pimeisiin syvyyksiin. Vasta Freudin esiintymisestd
lihtien mystisismi (usko salaisiin voimiin) on alkanut
vaistyd psykologiasta (sielutieteestd).

Thmisen ja eldimen vililld on ainoastaan aste-erotus
eikd suinkaan olemuksellista erotusta. Vaiston ja
ilyn jyrkkad erottamista toisistaan ei endi voida pitaa
pitevind. Kun meille esitetddn nykyisen ihmisen val-
mis ajattelu esimerkiksi niin selvilld tavalla kuin Baege
on sen tehnyt, silloin tunnemme kaikkea mahdollista
kunnioitusta sitd monimutkaista koneistoa kohtaan,
jota- saamme kiittid tietomme murusista. Tamin
koneiston tdydelliseen ymméartimiseen pddsemme kui-
tenkin vasta seuraamalla sen kehityshistoriaa, ja
nimenomaan ensiksi biologiselta puolelta aina eldin-
asteeseen saakka sekd toiseksi sosiologiselta puolelta
taloudellisen prosessin yhd jatkuvan hienostumisen
yhteydessi. '

Kielikin on vain m3irdtty tiedoitusmuoto eikd mer-
kitse mitddn hyppiystd »korkeampiin» maailmoihin.
Laumoissa elavilld eldimillikin (esim. muurahaisilla ja
mehildisilld) tapaamme tiedonantokeinoja, vaikka emme
huomaakaan mitdén kielti. Mutta korkealle kehitty-
neilld laumaeldimilli (naudoilla, apinoilla) on sen sijaan
todettu selvisti erotettavia kielellisia dinimerklkejd.

Thmisapina ja apinaihminen ovat biologisesti (luon-
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nontieteellisesti}) hyvin lihelld toisiaan. Thriseksi tule-
minen alkaa tulen ja tybkalujen kiyttimisestd, Frank-
lin miirittelee ihmisen sanoilla sa toolmaking animals,
tybkaluja valmistava eldin. Tyokalun keksimiselld on
otettu ensimmiinen askel luonnon hallitsemiseen; se
on ihmisen riippumattomuuden julistus: sThmiset voi-
daan erottaa eldimisti heidén tietoisuutensa, uskontonsa
ja minki tdhden tabansa; mutta he itse alkavat erottua
eldimistd niin pian kuin he rupeavat fuottamaan elin-
tarpeitaany (Marx ja- Engels Feuerbachista).

Ihminen on varsin varhain tullut tietdméin, kuinka
suuri merkitys tulella on ihmiskunnan sivistykselliseen
nousuun. Leimuavan, ikddn kuin elivin tulen alkupera
saattoi olla vain jumalallinen (Prometheussatu). Tyé-
kalun valmistustaitoa taasen pidetdin tunnetusti inhi-
millisen sivistyksen pettdmittéménd astemittana.

Tdmd puhtaasti materialistinen katsantokanta tun-
keutui tieteeseen jo ennen kuin historiallinen materia-
lismi oli tullut perustetuksi. Vedettiin ikd%n kuin erot-
tava viiva ihmiskunnan wesihistorians ja kirjallisiin
tietoihin nojautuvan »maailmanhistoriany vilille, Karl
Marx on nimenomaan huomauttanut tdsti kuvaavasta
seikasta: »Niin vihidn kuin tdhdnastinen Kkirjoitettn
historia tunteekin aineellisen tuotannon kehitysti,
siis kaiken yhteiskunnallisen eldimin perustusta ja niin
ollen kaiken todellista historiaa, niin on ainakin esi-
historiallinen aika jaettu tySkalujen ja aseiden valmis-
tusaineen mukaan kivikauteen, pronssikauteen ja
rautakauteen, eikd titd ole tehty niin sanottujen histo-
riallisten, vaan luonnontieteellisten tutkimusten poh-
jallas (»Padomas I, 3, 5.)

Minka tihden nykyiset porvarilliset historioitsijat
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nyt niin tavattoman innokkaasti vastustavat sellajsen
periaatteen siirtimistd mybskin maailmanhistoriaan,
joka jo aikoja sitten on l5ytinyt piddsytien ihmiskunnan
alkuajan historiaan?  Berlinildinen professori Hans
Delbriick on asian paljastanut (»Regierung und Volks-
willes, Berlin, 1914, Vorwort):

»Oikean historiankirjoittamisen olemuksena on
pelkkd tarkkaileva katseleminen ... Historian olemuk-
sena ja tarkoituksena ei varmastikaan ole opin ottami-
nen siitd kdytinnolliseen toimintaan.y’

Témin tunnustuksen avomielisyys on kerrassaan
kiitettdvdi. Kun maailmanhistoriaa niet kisitelliin
ihmiskunnan biologisen kehityksen, siis lnonnonhisto-
rian, jatkona, silloin johdutaan todellakin lakeihin, s.o.
méidrittyihin yhteiskunnallisen kehityksen suuntavii-
voihin, kuten sosiologi Miiller-Lyer myos on todennut,
ja niistd saadaan ldhtSkohtia kdytinnélliseen toimin-
taan.

Historia eldvini tieteend on sen vuoksi smelkein vield
vallankumouksellisempi tiedonala kuin lwonnontiede.
Selvd ja vadrentimiton katsaus taaksepdin on voimak-
kain eteenpdin tyontdvi . .. yhteiskunnallisen edistyk-
sen tekijd» (Goldscheid.)

Téami oli mydskin ajatus, jota tunnettu englantilai.
nen kirjailija H. G. Wells piti ohjeenansa aloittaessaan
historiateoksensa »Maailmamme syntymisellas. Hain
selostaa maansynnyn oppia aina siithen asti, jolloin
maan pailld on olemassa elimellisen elimin edeliytyk-
set, ja kisittelee eldinten koko sukuhistorian aina ihmi-
seen saakka. Vasta sitten alkavat »historian aamun-
sarastuksety, jotka aloittavat yhteiskunnallisten luokka-
kerrostumien aikakauden. Tuhansien vuosien sotahis-
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toria osoittaa, ettd ihmiset eivat vield ole oppineet
ohjaamaan kohtaloaan. Ja hén lopettaa teoksensa kat-
sauksella shistorian lihimpdin vaiheeseens.

Teos ei ole tdydellisesti marxilainen, mutta onhan
sekin jo suuri edistysaskel, kun maailmanhistoriaa
kisitellidn vetdmilld alkuajan historia luonnonhisto-
rian yhteyteen. Siten tulee péivin vaatimukseksi
vapautuminen niiden tiedemiesten epitieteellisesti py-
histelystd, joiden takaraivolla vield istua jamittaa
sluomisen herras. Kaiken tieteen tarkoituksena on
lopullisesti kuitenkin eldmin palveleminen. Niin on
asian laita myoskin historian suhteen, jos sille kerran
tahdotaan antaa tieteen arvo. Ja historia, joka ei avaa
nikdaloja tulevaisuuteen, ei ole tdyttinyt tarkoitus-
taan. Samaa tarkoittaa myts Wells arvostellessaan
tavallista porvarillista historiankirjoittamista seuraa-
vasti: »Maailmanhistoriamme tdytyy olla huonosti kir-
joitettu, ellei sen ole onnistunut esittdd vakaumustamme
valtiosta, jota maailma lihestyy.»

Wells toivoo nimenomaan toisenlaista maailmaa kuin
Delbriick ja siitd syystd hdn katseleekin maailmanhisto-
riaa toisenlaisilla silmilli. Téten ei kuitenkaan vield
tule todistetuksi paikkansa pitimittémaksi vastusta-
jain viite, ettd vei ole olemassa mitdén historian lakejas.
Miti on sanottava tisti viitteestd, jonka ldhtdkohtana
on historiallisten tapahtumain yhidenkertassuus?

Tarkasti ajatellen kaikki tapahtuminen on yhden-
kertaista. Kreikkalaisen filosofin Heraklitin syvdmiet-
teiset sanat, »kaikki virtaa eteenpiiny, ovat aivan oikeat,
Ei voida kahta kertaa uida samassa virrassa, silli vesi
uudistun alituisesti. Mutta sellaiset yleistimiset ovat
lopuksi kuitenkin elimille vieraita. Kajkki kokemuk-
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semme niet — ja me toimimme sittenkin aina vain
kokemuksen perusteella — nojautuu siihen, ettd me
huomaamme ilmi®issi erilaisuuksista huolimatta niiden
yhteiset piirteet. Thmisetkin ovat »syhden kerrans
ilmisitd ja siitd huolimatta voidaan méadrittyjen jako-
perusteiden nojalla todeta samanlaisuuksia ja yhtenai-
syyksid. Luonnollisesti todetaan myos vastakohtai-
suuksia, silli mitdin kisitetti ei voida muodostaa ilman
sen vastapuolta. Ei ole mitddn vaikutusta ilman vasta-
vaikutusta. Kaikki arviointi on suhteellista: suuri ja
pieni, hyvi ja paha, rikas ja koyhi.

Mybskin tiede, timi »svarastoitu kokemus» (Ernsé
Mach) perustun kykyymme pitdd kiinni yhteisestd
kaikkien ilmisiden paljoudessa ja siten keksid yhteyksia,
jotka lopuksi kiteytyvit laeiksi. Luonnontieteissd ero-
tamme kahdenlaatuisia lakeja;

1. Yksityistapausten rajoitetussa madréissi koke-
muksen perusteella, kuten esim. fysiikassa ja kemiassa.

2. Yksityistapausten tavattoman suuressa maarissi
todenndkdisyyslaskelman perusteella niin sanottuna
ssuurten numeroitten lakinay. Malliesimerkkind vii-
meksi mainitusta menetelmistd voitaneen pitdi Gregor
Mendelin perinnéllisyyslakia.

Niitd kahta tarkkaa menetelmai ei luonnollisesti voida
ilman muuta siirtdd alalle, joka — kuten historia —
rajoittun olevan todellisuuden valmiiseen, muuttumat-
tomaan, tosiasialliseen ainehistoon. Mutta on olemassa
my6skin yhteiskunnallisia kokeita, vaikka ne suocrite-
taankin enimmikseen tiedottomasti. Sellaiven koe oli
esimerkiksi Englannin kuninkaiden yritys (vuoden
1489 jilkeen) ehkiistd lainsiiddannélld pienviljelijsihin
kohdistuva pakkoluovutus — n.s. pienviljelijiinnielemi-
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nen. — Kaikki nim# hyvaaikeiset yritykset raukesivat
rahatalouden vilttimittomidn kehitykseen, ja spien-
viljelijiinnieleminens (s.0. heidin tilojensa jouturninen
suurtilalfisille) esiintyy my®dskin muissa maissa esikapi-
talistisen kauden seurausilmitni,

Sellaiset ilmist todistavat, ettd historiassa ei ole mi-
tifin sattumaa ja ettdi mahtavien valtiomiestenkiin
mielivalta ei ole voinut ehkiistd yhteiskunnallisia mul-
listuksia.

Suurten numeroiden laista puhuen voimme mainita,
ettd meilld sosiaalitilasto on keinona inhimillisten joukko-
ilmididen kisittimiseksi. Tilastotiede el ainoastaan
laske lukua, vaan se myéskin vertailee ja toteaa siten
yhteyksid, jotka ennen kaikkea voivat niyttda harvinai-
silta, mutta juuri sen tihden antavat yhi syvempai
ajattelemisen aihetta, Niinpd tilastotiede on esim.
todennut, ettd rikosten, itsemurhain, avioitumisten
j.ne. lukumiidri on yhteydessi viljanhintojen nousun
ja laskun kanssa.

Ja jos historiallisten tapahtumain muotojen runsauns
nhkaa saattaa meidit hamillemme, silloin me sukel-
lamme yhteiskunnallisen olemisen alkupohjiin, esihis-
todallisen ihmisen luokse. Alkuajan historia, jota voi-
taisiin sanoa historialliseksi geologiaksi (oppi maanpin-
nan muodostuksista), paljastaa yksinkertaisena yhteis-
nallisten liitosten perusluonteen.

Se on my#skin nykyaikaisen sosiologian tie. Samoin
kuin vuoriteollisuudessa todetaan kerrostumat ennen
kuin ryhdytéiédn jarjestelmilliseen kaivostydhon, samoin
sosiologiakin tutkii eri sivistysvaiheet ennen kuin se
ryhtyy perinpohjin tarkastamaan itse kerrostumispro-
gessia — ja se onkin maailmanhistorian varsinainen
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tutkimusala. Histonallinen katse voi terdstyi parhaiten
sosiologiassa. Siitd syystd juuri tahdomme kaikkein
ensiksi luoda lyhyen sosiologisen yleissilmiyksen,

Maailmanhistoria eletifin ennen kaikkea ja vasta
sitten kirjoitetaan; se on ihmiskunnan eliménprosessi.
Timi prosessi on yhtd vihin salaperiinen kuin jokin
muu luonnontapahtuma; thmisen kaikki eldménilmaisut
ovat tdmén prosessin palveluksessa taikka sen yhtey-
dessd. Voi esiintyd sairausilmioiti, menneisyydesta
kotoisin olevan sielullisen soralijin kerrostumia, voi
puhjeta vutta eldmid, mutta ei milloinkaan — ei edes
unessa — voi tapahtua mitddn ilman syyedellytyksii.
Kaikki tapahtuminen perustuu olotilan muuttumiseen;
milloinkaan emme havaitse syntymistd tyhjisti taikka
hdviimistd olemattomiin. Kaikki sellaiset kerskailut
ovat petoksellisia man6évereji ja niiden tausta on poliit-
tinen,

Luonto on yhtendinen. Siind ei ole mitdin tilaa
skorkeampieny tutkimattomien pdidtosten mielivaltai-
selle toiminnalle, Muutenhan kajkki huolehtiminen
tulevaisuudesta olisi aivan mieleténtd. Yhteiskunnalli-
nen eldimd on myoskin kappale luontoa, Yhteiskunnalli-
sen prosessin yhtendisyys, se on nimenomaan historiaili-
sen materialismin oppi.



ITHMISKUNNAN KEHITYS.

»Sosiologian ensimmaisens tehti-
vani on vetii sivistyksellisen kehi-
tyksen vyleishistorialliset Adiriviivat.s

Miilley-Lyey.

Yleinen historia eroaa tavallisesta maailmanhisto-
riasta siind suhteessa, ettd se ei nojaudu ainoastaan kir-
jallisiin historiallisiin tietoibin, vaan sisillyttd3 tarkas-
telupiiriinsd myoskin varhaisemman ajan, niin sanotun
sesihistorians. Mutta miten tieddmme yleensd jotakin
tuosta ajasta?

Siitd olemme lihinnd saaneet tietoja mykistd loy-
doistd, jotka ovat olleet perdisin noilta ammoisilta
ajoilta, kuten luut, tydkalut ja aseet, tulisijain jainnok-
set, piirrokset luolien seinissi j.n.e.

Nimi 18ydst ovat tarjonneet ennen kaikkea ainoas-
taan tukikohtia; tdydellisen tieteellisen merkityksensd
ne saattoivat saada vasta sen jilkeen kuin keksittiin
vield nykyjdan elivien sellaisten alkukantaisten kansojen
olemassaolo, jotka — ennen tulemistaan osallisiksi sivis-
tyksemme »siunauksistas — olivat viimeksi mainitulla
sivistystasolla; niilld oli, kun ne l8ydettiin, ainoastaan
kivestd valmistettuja tydkaluja, elivit siis keskelld
uutta aikaa vield kivikaudessa.

Ja kolmas seikka: ndiden salkukantaisten» ihmisten ja
meidan miclisairaittemme sielunelimissd on silmiin-
pistavia yhtalaisyyksida. Viimeksi mainitut taasen
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eroavat niin sanotunista snormaalis-ihmisistd siind suh-
teessa, ettd he eivat voi hallita tajuntaansa ollenkaan
taikka kykenevat siihen vain osaksi, jotenka alitajunta
saa toimia aivan esteettomdsti. Toisin sanoen: meissid
jokaisessa eldd niin sanoaksemme alkuihminen; meilla
on tiedoton »se», jossa on varastossa kaukaisten esivan-
hempiemme sielullinen perint$, ja kun tajunnan hallinta-
kyky lakkaa, silloin »peto thmisessd» (Zola) tulee esille.
Niin tapahtuu:

1) kun joudumme affektin (voimakkaan mielenlii-
kutuksen) valtaan. Silloin sanotaan aivan oikein, ettd
ihminen ei voi »hillitds itsedén, s.o0. tietoinen mini ei enii
pysty . hallitsemaan tiedotonta siti. Affektissa (esim.
hurjassa vihassa) ihminen vaipuu ik##nkuin alemmalle
sielulliselle asteelle,

2) kun yksild ihmisjoukossa menettdd vastuuntun-
teensa; hinen raa’at vaistonsa saavat ylivallan {lynchaus,
sotajulmuus).

3) kun valpas tajunta tulee lamautetuksi huumaus-
aineilla (juopumusrikokset).

Nyt saavat selityksensid mybskin moninaiset taika-
uskomuodot, jotka vield ovat vallalla keskuudessamme
20. vuosisadalla, samoin niiden proletaarien idecloginen
takapajuisuus, jotka eivit vield ole omaksuneet sosialis-
min aatteita, koska heiddn sielulliset juurensa ovat yha
menneissd aikakausissa. Samanaikaisesti rinnakkain ja
toistensa keskuudessa eldvdt ihmiset eivit siis suinkaan
ole toistensa aikalaisia siind mielessi kuin viimeksi mai-
nittu sana oikeastaan tarkoittaa. Nima sieluopilliset
rajoitukset tehtyimme tahdomme nyt ryhtyd ihmis-
kunnan kehityksen sosiologiseen tarkasteluun.

Seuratessammme titd kehitysti alkukantaisesta laun-
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masta aina nykyaikaiseen suurkaupunkiin saakka
voimme todeta sem mukana tapahtuneen inhimillisen
dlyn alituisen lisééntymisen. Sen sijaan, ettd alkuihmi-
sen sielussa on vallitsevana vaistoelimi, alkaa vakinai-
sen asutuksen kaudella, s.0. elintarpeiden hankinnan
turvaamisen mukana kehittyd tunne- ja jarkielima.

Apinaihminen ei ymmartinyt luonnonilmisistd vield
enempédd kuin tavallinen eldin. Luonnonvoimain ilmist
saattoivat hinet pelon valtaan ja hidn pakeni myrskyi,
rajuilmaa taikka ruohoaavikon paloa kauhistuen, kuten
tuntematonta, mahtavaa vihollista. Mutta kun ihminen
ensimmiinen vasara kidessddn aloitti jattildismiisen
henkisen taistelunsa luonnon hallitsemisesta, silloin hin
ei endi ollutkaan eldinmaailmaan kuuluvia vihollisiaan
vastaan ainoastaan puolustusasennossa. H#n on metsis-
tdjand oppinut tuntemaan hyékkdyksen; hin kokoaa
kokemuksia ja huolehtii itsestidn ennakolta. Ensimmdi-
nen tydnjako tapahtuu sukupuolen ja ikiasteen perus-
teella. Kieli ei ole endd ainoastaan keskindisen ymmér-
tdmisen viline tyodssd, vaan palvelee mydskin tiedon-
antoa ja -vilitystd. Ja kun ihminen karjanhoidon ja
maanviljelyksen avulla tekee itsensd riippumattomaksi
ravinnonhankinnan satunnaisuudesta, silloin hin saa
joutoaikaa voidakseen ihmetellen tarkastella luontoa
\8hintd ympéristéddn kauempaakin, Hinén mieli-
kuvituksensa toiminta kuvastuu runoudessa, taiteessa
ja eri kansojen uskonnossa. '

Thmisen ajatuskyky kehittyy elintoiminnan alkaessa.
Tilld ei tosin vield tarvitse ymmartidd mitidén jérjestet-
tyd (loogillista) ajattelua, vaan jisentelemitonts, pei-
tettyd ajattelua, »jonkinlaista passiivista (epdtoimin-
nallista) nnelmoimista, johon korkeammat -eldimet
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todenniksisesti myods kykenevits (James, sPsycho-
logies). Joka tapauksessa voidaan kuitenkin sanoa,
ettd tydnjaon edistyessd ihmisen ymmirrystoiminta
lisddntyy (vrt. Dirckheim, »Das Denken der Natur-
volker).

Yksils, joka rajoittaa toimintansa ahtaanlaiselle
alalle, spesialisoituu, tekee tdlld pienennetylld tyiken-
tdlla havaintoja ja saa kokemuksia, joita kaikki yhdessi
eivit huomaa, ja siten hidn tulee kekseliddksi. Samalla
hinen yksil6ilinenkin tietoisuutensa herds. Tyonjako
synnyttdd yksipuolisempia, mutta yksipuolisuudestaan
huolimatta edistyneempii tyomenetelmid, jotka pienten
parannusten avulla raivaavat tietd tuotantoprosessin
jatkuvalle kehitykselle.

Yhteiskunnalliset muutokset ovat aiheuttaneet voi-
makkaita sielullisia siirrdhtelyjd. Jo yksityisomaisuuden
ja sen yhteydessi olevan perheen (ryosté- ja vaihto-
kauppa-avioliitto) syntyminen saivat aikaan erottavia
rajoja, jotka vaikuttivat tunteenomaisesti. Mutta kun
sotaiset heimot hyskkéisivit rauhaa rakastavien maan-
viljelijdin kimppuun ja alistivat heiddt valtansa alle,
silloin ihmiset jakautuivat lnokkiin sekd yhteiskunnalli-
sesti ettd siellullisesti: hallitseva luokka oppi tuntemaan
lisddntyneen itsetunnon (valtavaiston) affektin, mutta
hallittu luokka p#invastoin lamaantuneen itsetunnon
affektin (vihempiarvoisuudentunteen), Mydskin nimi
— yhteiskunnalliset ja sielulliset — muutokset kuvas-
tuvat runoudessa (yhdeltid puolelta sankarisaduissa, toi-
selta puolelta kansanlauluissa) ja uskonnossa.

Lewis Morganin (pAlkuajan historia») mukaan jhmis-
kunnan kehityshistoriassa erotetaan kolme pazastetta:
villeys, raakalaisuus, sivistys. Me voimme nykyjdin jo
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lisitd tdhdn neljintenéi asteena tulevan sosialismin
kauden.

Villeyden kaudella ihminen kdyttdytyy vield aivan
vaistomaisesti (reaktiivisesti), raakalaisuuden kaudella
jo enemmain tunteenomaisesti (sensitiivisesti), sivistyk-
sen kaudella vihdoin etupddssi jarjellisesti (normatiivi-
sesti). Tdmi ei luonnollisestikaan merkitse sitd, ettd
nykyaikaisen ihmisen sielu olisi vapaa vaistoista ja tun-
teista, vaan ainoastaansitd, ettd inhimillisen sielun paino-
pistettd nykyjdin on haettava jirjenomaisuudesta ja
ettd ihminen saavuttaa jonkinlaisen itsehillintikyvyn,
kun hin yhi lisidntyvin dlyllisyytensd (henkisyytensi)
avulla pystyy rajoittamaan villeji vaistojaan ja sekavia
tunteitaan.

Tosin »ily (intellekti) ja tunne ihmisen aivoissa ovat
laheisessd yhteydessi ja kummankin yhdistymisestd
syntyvit tahdon paitokset, jotka vuorostaan, aina voi-
makkuutensa ja kestdvyytensd mukaisesti, vaikuttavat
valtavasti aivojen elimiiny (A. Forel, »Sukupuoliky-
symys»), mutta — kiytinnollisesti katsoen — voidaan
varsin hyvin havaita, miki sielullinen tila on vallitsevin.
Mydskin jokapdiviisessd eliméssi erotamme impulsii-
visia  (harkitsematta toimivia), sensitiivisid (herkka-
tuntoisia) ja intellektuaalisia (kylmésti harkitsevia)
tyyppejd, niin, vieldpd timi erittely ulotetaan kokonai-
siin kansoihinkin ja puhutaan kuumaverisisti eteld-
maalaisista maltillisten pohjoismaalaisten vastakohtana,

Viimeksi mainittu seikka osoittanee, ettd biologisia,
$.0. maantieteellisiikdsn olosuhteita ei voida jattdd
huomioon ottamatta, vielipid on mydnnettivi, etti ne
vailtuttavat ihmiskunnan yhteiskunnallisen kehitys-
prosessin sivistyksellisen uudistuksen nopeuteen ja laa-
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tuun. Jokainen elollinen olento oscittaa entiselliin py-
syttelemiscn kykyd ja puolustautwun kaikkea uutta,
vierasta vastaan. Sama on asian laita mydskin elimilli-
sissi jatkuvaisuusilmisissi. Karl Marx on sen jo huo-
mannut: sMikiin vaikeus ei ole ymmirtii, ettd kreik-
kalainen taide on sidottu méiirittyihin yhteiskunnalli-
siin kehitysmuotoihin., Vaikea on vain ymmirtid, ettd
se meille yha tarjoaa taidenautintoa ja tietyssd suhteessa
on normina ja saavuttamattomana mallina» (»Poliitti-
sen taloustieteen arvostelun» alkulauseesta).

Jos muuttuneet ulkonaiset olosuhteet osoittautuvat
kestdvisti lujemmiksi, silloin alkaa mukautumisen
kausi; ellei ndin tapahdu, joutuu elimisté hiviton.
Uuteen ympiristéén mukautumisen johdosta tarpeet-
tomiksi tulleet elimet eivit kuitenkaan ole tulleet pois-
tetuiksi, vaan niiden jainnskset pysyvit uskomattoman
sitkedsti jaljelld kokonaisten sukupolvien ajan. Onnetto-
man maanmiehemme Kammererin varsinaisena tutki-
musalana oli kysymys, ovatko mukautumisen kautta
saadut elimistén ominaisuudet periytyvid. Kammerer
murtui vihdoin taistelussa hinti kiivaasti ahdistelevia
taantumuksellisia, papillisia tiedemiehid vastaan. Héin-
kin oli svallankumouksen sotilass. Hin taisteli henkisen
luokkataistelun barrikaadeilla. Silli onhan selvii,
kuinka suuri poliittinen merkitys spuhtaastiy taloudelli-
selle kysymykselle tulee »hankittujen ominaisnuksien
perinndilisyydens mukaan: sivistyksellisen wvahempi-
arvoisuuden perisynnin vaivaaman proletariaatin —
muistettakoon esimerkiksi Meunierin luomia kémpe-
16itd tydldistyyppejd — tdytyy toivoa vapantusta mybs-
kin biologisesti, Kaikkialla, missi kehitysajatuksen
soihtu loimuaa, herdd myoskin usko tulevaisuuteen.
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Tieteellisten tutkimusten perusteella saamme jok-
seenkin seuraavan yleispiirteisen kuvan perikkiisista
sivistysasteista:

1. Villeys.

Tim3 kausi késittds alkuajan alemmat ja korkeam-
mat metsdstdjit. Tdméan kehitysasteen vield nykyjddn
elavid edustajia ovat — mikéli he eivit joutumalla kos-
ketuksiin europpalaisten kanssa ole tulleet temmatuiksi
pois alkuperiisesti olotilastaan — australialaiset, bush-
mannit, eskimot, pohjois-amerikkalaiset metsistaja-
ja kalastajakansat j.n.e. Niilli on vain luonnolliset
ravintoldhteet: kokoavat villind kasvavia kasveja, har-
joittavat metsistystd ja kalastusta. Niiden kansojen
talous on luontoistaloutta; se huolehtii ainoastaan yksi-
lon omasta vilittomistd tarpeesta. Sen tekniikka kisit-
tda alkukantaisia tydkaluja ja aseita puusta, luusta,
sarvesta ja hakatusta kivestd (vanhempi kivikausi),
samoin tulen tuntemisen; korkeammilla metsdstajilla
tapaamme jo nuolen ja jousen; heiddn yhteiskunnallinen
jirjestonsi on sukulaisuuteen perustuva suljettu tai
laajennettu suku.

Ensimmainen jakojirjestys tapahtuu ikdasteen (van-
hat, tdysikasvuiset ja lapset) ja sukupuolen mukaan;
mies, joka on voimakkaampi, harjoittaa metsistysti,
nainen taasen kerdi hedelmii ja juuria sek3 omistautuu
lasten kasvattamiseen. Sellaisissa avioluontoisissa suh-
teissa, jotka syntyvit rydston tai vaihdon kautta, nainen
on michen omaisuutta, hin on tys- ja kuormajuhta.
Vasta maanviljelyksen alkamisella, joka johtaa seu-
raavaan lihimpédin, barbarismin, kauteen ja tekee nai-
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sen ennen metsastavii miestikiintedstiasuvaksi, nainen
saavuttaa viliaikaisesti taloudellisen ylivallan ja #iti
on yhteiskunnan etualalla (didinoikeus).

Sieluneldmén tunnusmerkkini till4 asteella on vaisto-
maisuuden vallitseminen. Nalki ja kylldisyys, suku-
puolinen kiihko ja tyydytys, halu ja haluttomuus liikut-
tavat sielullisesti alkuajan ihmistd. Ennen kaikkea
hdnet kuitenkin tdyttdd pelko ympirilld olevaa maail-
maa kohtaan, aviaton kammo niiden vihamielisten voi-
main edessd, jotka héntd uhkaavat.

Tam& pelko on mydskin synnyttinyt ensimmadiset
uskonnolliset mielikuvat, joilla puheena olevalla asteella
on kerrassaan vallitseva merkitys. Moraali ja oikeus,
taide ja kieli ovat alkukantaisine muotoineen taikaus-
kon ainesten ldpitunkemia. Eihdn alkuajan ihminen
ndet lainkaan ymmértinyt luonnonvoimia. Myrsky
hajoitti hinen vaatimattoman majansa; miten hén olisi
voinut suojella itsensd tuota peloittavaa, nikymaitonts
vihollista vastaan? Sairaus kaatoi hdnet maahan. Mutta
mitd oli hinessi tapahtunut? Nilki kiusasi hintd; mika
kaurisi hinen sisilmyksissdin?

Alkukantainen ihminen ajattelee aina ihmisenmukai-
sesti (anthropomorph); hin ihmistyttdd koko luonnon.
Kielemme on uskollisesti sdilyttinyt ndmd lapselliset
djatusmuodot: myrsky suliseey, puro »slurittaas, aurinko
vkiy levolle» j.n.e.

Koko luonto niiytti olevan tiynni nikymittdmii
olioita, joiden vaikutusta vastaan oli varustauduttava,
Oli koetettava eksyttdd tai peloittaa noita demoneja
taikka jollakin tavalla saada vaikutusvaltaa niiden yli.
Tasta tietamidttomyydesti ovat lihtoisin kaikki niin
sanotut taikomiset, jotka meistd nykyjiin tuntuvat niin
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periti hullunkurisilta ja joilla kuitenkin on sielullinen
pohja. Taikoja esittdi talli asteella periti mahtavaa
yhteiskunnallista osaa; hinen valtansa perustuu taika-
uskoon, jonka alaisia kaikki heimon jisenet suggestiivi-
sesti ovat, Yksin senkin johdosta hdnen salaperdisen
taikavoimansa vaikutus tulee turvatuksi. Hin on myés-
kin alkukantaisen »tiedon» (tieto lidkekasveista j.n.e.}
vartija ja jdttdd sen kalliina aarteena perinnoksi seu-
raajalleen.

Myoskin sielu-kisite on havaittavissa kypsymitts-
mimmissd muodossaan tdlld asteella. Unessa ja kuo-
lemassa sielu eroaa ruumiista. Se on vainajainpalvonnan
ja niiden médridttyjen hautajaismenojen selitys, jotka
osittain ovat sdilyneet tdhdn pdivdin saakka. Kaikki
uskonnolliset seremoniat (esim. rukousnauhan kiytts
katolisilla, juutalaisten uskonnolliset menot) ovat taiko-
misia, jotka ovat perdisin villeyden kaudelta, ja kaikki
rukoukset ovat oikeastaan muinaisten taikomiskaavojen
jadnnoksid. Jokainen nykyajassa, keskelld koneiden
aikakautta elivd ihminen, joka jollakin tavalla vield
on taikauskoinen, kuuluu sielullisesti vanhempaan kivi-
kauteen; hin ei ajattele loogillisesti, vaan taikavoimalli-
sesti.

On tirkedtd todeta, millainen merkitys kerran oli
uskonnollisilla mielikuvilla, jotta ymmaérrettiisiin juma-
luusopillisella pohjalla tapahtuneet historiankirjoittami-
sen alkeet.

2. Raakalaisuus.

Tama kausi kisittdi paimentolaiset, alemmat ja ylem-
mat maanviljelijat. Puheena olevan asteen vield elavia
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edustajia ovat Aasian ja Afrikan paimentolaiset, intia-
laiset maanviljelijit, papuasheimot, malaijit ym, Kor-
keammalla asteella ovat jo valtamerentakaiset ja afrk-
kalaiset maanviljelijat, joiden nykyinen sivistys vastaa
jokseenkin Homeroksen aikaisten kreikkalaisten ja var-
haisen keskiajan germaanien sivistysti, Esihistoriallisena
aikana kuuluvat tille asteelle paalurakennusasukkaat.

Ravintoldhteind ovat alkeellisen maanviljelyksen
{kuokkimisen) ja karjanhoidon avulla saadut tuotteet.
Tekniikka kisittdd jo savenvalannan ja kudonnan. Ki-
viset tytkalut ja aseet silitetddn huolellisesti, varuste-
taan reidlld ja hiotaan (nuorempi kivikausi). Yhteis-
kunnallinen jirjestd johtaa patriarkallisen perheen muo-
dostumiseen, talo- ja kyldtalouteen, edistyvi tybnjako
osoittaa esielinkeinollisen kehityksen luonteenpiirteit3;
talous on luontoisrahataloutta.

Kehitys kulkee tdll3 asteella jo suhteellisesti nopeam-
min kuin edelliselld. Vakinaisen asutuksen alkaessa
didinoikeus piisee korkeimpaan kukoistukseensa. Nai-
nen ottaa usein perheessd ylivallan itselieen (matriar-
kaatti) ja tulee monasti myoskin heimon johtajaksi.
Metsistdjand tai paimenena kiertelevin miehen taytyy
muuttaa vakinaiseksi asujaksi asettuneen naisen luokse,
jos hin tahtoo menni avioliittoon (palvelusaviohitto).
Aidin sukulaisuuteen perustuva sukujirjestys saavuttaa
laajimman muotonsa: suku hallitsee avioliittoa ja per-
hettd. '

Alkavan asutuksen johdosta muuttuneet omistus-
suhteet aiheuttavat kuitenkin pakosta myas jaon; kéyhia
ja rikas. Averidis mies ostaa naisen tai useampia naisia
ja lunastaa siten perheen sukusiteestd; sukuperints-
jirjestyksen tilalle tulee perheperintéjirjestys.
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Paikallaan asuvien kansojen kasvava rikkaus houkut-
telee mytskin sotaisia kansoja valloituksiin. Voitettuja
€i tuhota eik4 syodéd, vaan tehdiin orjiksi. Siten syntyy
sotavaltio, joka ensiksi esiintyy heimovaltiona. Huipulla
on hallitsija (sotilaallinen padllikks), rikkaat muodosta-
vat aatelin, vapaiden yleisjoukko joutuu yhi enemmén
rikkautta omistavista riippuvaiseksi, ja orjien on suori-
tettava tySt pddasiallisesti. Hallitsijain, aatelin ja kan-
san vilisistd taisteluista syntyvit eri paikallisten olo-
suhteiden mukaisesti démokratian (kansanvallan), oli-
garkian (rikkaiden herruuden) tai despotian (yksin-
valtinden) valtiomuodot.

Vakinaisten asuinsijain ottaminen vaikuttaa myoskin
sielulliseen kehitykseen. Thmisen on tilld asteella jo
pakko havainnoida Iuonnontapahtumain s&innéllistd
kulkua. Yo6n ja péivin vaihtuminen miirdid hinen
tyonjakonsa; vuodenajat mddrdavit kylvojenteon ja
sadonkorjuun; tdysikuu ja uusikuu huolehtivat ajan-
jaksollisesta jaosta.

Elinkeinotyd kithoittaa luovaa mielikuvitusta voi-
makkaasti. Thminen alkaa runoilla; lwonnonvoimat
heokilollistetddn (ajatellaan ihmisiksi) ja lnonnonilmist
dramatisoidaan (esitetdin kuvaannollisen toiminnan
muodossa). Salamasta tulee ukkosenjumala »Donare,
myrskystd tuulenjumala »Wodany; auringonjumala
Apollo ajaa vaunuilla taivaanrantaa, hetkettiret (aamu-
rusko) ilmoittavat hdnen saapumisestaan; Persephonen
taru kuvaa maahan kitkettivin siemenjyvan kohtaloa;
vuodenaikojen vaihtuminen, syntyminen ja kuoleminen
lionnossa antaa aiheen jumaltaruun kuolevasta ja jal-
leen ylosnousevasta auringonjumalasta.

Eliv6ittivd aurinko tydntyy yleensi yhd enemmin
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uskonnollisten katsomusten keskipisteeksi, silli aurin-
gon merkitys maanviljelyksessd on kaikkein suunn.
Ajateltakoon vain joulujuhlaa (talvipiivinseisaus), jol-
loin juhlitaan vapahtajan (auringon) syntymistd, edel-
leen piidsidistd, s.o. kevddn yldsnousemista luonnossa.
Verrattakoon myos Siegfrid-satua, jossa auringonsan-
kari Siegfrid suutelee hereille Briinhilden, s.o. tailvi-
unessaan makaavan maan,

Manalle menneiden johtajain suurten tekojen muisto
kiteytyy sankarisaduiksi, jotka kiyvit yhteen luonnon-
satujen kanssa (Herakles). Siten annetaan mybskin
historiantarkastelulle uusi kiihoitin. Heros (sankari)
muodostaa kansansa historian joko yksin44n tai jumalan
avulla,

3. Stuistys.

Sivistyksen aikakausi alkaa kaupunkien syntyessi ja
yhd lisddntyvdn vaihtokaupan aiheuttaessa rahatalou-
den muodostumisen. Rosvo- ja sotavaltiot laajenevat
kansanvaltioiksi, jotka voidaan pitd4 koossa ainoastaan
vikivallalla, koska eri kansanluokat taistelevat katke-
rasti sitd vastaan. Kansainvilinen kauppa aloittaa
suurpddoman muodostumisen, sotavaltio tulee teolli-
suusvaltioksi, Vakivaltaherruns muuttuu rahavalta-
herruudeksi. Kasvava kauppa tekee luottotalouden
vilttdmattomaksi.

Tédmin yhteiskunnallisen muutoksen mukana tapah-
tuu ihmisten suhteissa mullistus, joka ulottuu heiddn
yksityiseldimdansd saakka. Patriarkallinen perhe, joka
pitii orjataloutta ja jonka etunen#ssd on perheenvan-
hin rajattomine valtoineen, kadottaa merkityksensd
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sarmnassa hetkessi, jolloin kone tekee mahdolliseksi suur-
teollisuuden, jonka rinnalla kotiteollisuuden kiipisiiike
el voi pysyd pystyssi. Perheenisin valta on silloin tullut
murretuksi ja rajoittuu vastaavasti tapojen ja lakien
mukaan. Naisen siteet kotitalouteen katkeavat, nainen
kidy elinkeinoelimiidn ja saavuttaa siten taloudellisen
itsendisyytensd miehen rinnalla. Naisen vapautuminen
(emansipatsioni) vaikuttaa yhteiskunnallisesti; hdn on
miehen kanssa yhdenvertainen taikka pikemminkin yhti
oikeudeton kuin mies. Vanhan mallin perhe kulkee
hajaantumistaan kohden; valtio on pakotettu ottamaan
huolehtiakseen erdisti perheen tehtdvistd (koulu).
»Vapaay avioliitto (Neuvosto-Vendjilld »sregisterdima-
tone) on kehittymissd ja naisen sukupuoliselta orjuu-
tukselta (prostitutsioni, konkubinaatti, vapaa rakkaus)
hividd yhd enemmin maaperd. Siten pddsemme kui-
tenkin jo sosialistisen kauden alkeisiin, joka silmin nih-
temme alkaa syntyd. Me elimme keskelld sosialistista
maailman vallankumousta, ehkipd aivan tietdmit-
timme.

Yleiskatsauksen helpottamiseksi tahdomme kisitelld
eri asteina niit4 suunnattomia yhteiskunnallisia muutok-
sia, jotka ovat tapahtuneet sivistyksellisen kauden suh-
teellisen lyhyeni aikana,

A. Sivistyksen ala-aste.

Timid kisittdd muinaisamerikkalaiset sivistyskansat,
assyrialais-babylonialaiset, egyptildiset, kiinalaiset, in-
tialaiset y.m. Maanmuokkaukseen tulee lisiksi puutar-
hanhoito, tekniikka laajentuu metallienvalmistukseen
{bronssikausi). Vaunut, soutuvenhe ja kivirakennukset
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ovat timin sivistysasteen uusia saavutuksia. Jatkuva
tybnjako saavuttaa korkealle kehittyneen kasityolii-
syyden luonteen, yhteiskunnallinen jirjestyminen joh-
taa kaupunkitalouteen selvine rahatalouksineen.

Sieluneldmissd ilmenee tdlld kaudella tunne-elimin
selvd jakautuminen sdddyn mukaan. Aateli on »jaloas;
kaikki muu on shuonoar. Ensimmiinen luokkajako
perustuu orjatalouteen. Herra kiskee, orja tottelee;
herra on vapaa henki, orja on aineellisen, maahan sido-
tun tydn edustaja, tyon, jota raamatun mukaan katso-
taan »kiroukseksi». Jumala lausuu luomissanansa ¢Tul-
koonl» ja kaaoksen orjamaiset voimat (alistettu maail-
man joukko) alkavat lifkkua, Siten syntyy jumala puh-
taana shenkeni» ja samalla hallitsevan luokan suojelus-
patroonana (hallitsija » Jumalan armosta).

Maan pidalld vallitsevan aateliston herruuden mu-
kaan taivaassakin aluksi on monijumalaisuus (poly-
teismi). Yksityiset jumalat tosin ovat pakotetut tun-
nustamaan alkuperdnsi henkilsllistettyind luonnon-
voimina, mutta he saavat midrdttyjd herruusalueita;
niinpd kreikkalaisilla Neptunus on meren hallitsija,
Pluto on Manalan herra, mutta Zeus on kaikkien yli-
paallikks, taivaanjumala sekd jumalien ja ihmisten
kuningas: »Mikddn uskonto ei ole mitdin muuta kuin
niiden ulkonaisten voimain mielikuvituksellista heijas-
tumista ihmisten mielessd, jotka vallitsevat heidén joka-
piiviistd olemassaoloaan, heijastusta, jossa maalliset
voimat saavat yliluonnollisen muodon. Historian alussa
kuvastuvat tilld tavalla ensiksi luonnonvoimat . ..
mutta luonnonvoimien ohella alkavat pian vaikuttaa
mybdskin  yhieiskunnalliset votmal, jotka hallitsevat
ihmistd . .. nienndisesti samanlaisella luonnonlakien
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valttimittémyydelli kuin itse luonnonvoimat. Mieli-
kuvitusolennot . . . saavat silloin yhteiskunnallisia attn-
buutteja (ominaisuuksia), tulevat historiallisten voimain
edustajiksiy (Friedrich Engels).

Haamilais-seemildisessd iddssi (Egypti, Etu-Aasia),
missd luja kuningasvalta on kehittynyt varsin aikaisin,
polyteismi muuttuu henoteismiksi (yhden jumalan yh-
herruudeksi) ja vihdoin monoteismiksi (yksijumalaisuu-
deksi). Jumalallinen yksinvaltias julistaa nyt ensim-
miisend kiiskyndin: »Alko6n sinulla olko muita jumalia
minun rinnallani.»

B. Sivistyksen keskiaste.

Télle asteelle kuuluvat kreikkalaiset (Solonin jil-
keen) ja roomalaiset (puunilaissotien jilkeen), romaani-
set ja germaaniset kansat aina 18. vuosisadalle saakka
y.m. Maanmuokkauksessa siirrytiin auran kdyttoom.
Metallin kiytossd on siirrytty yleisesti raudan kdyttssn
(rautakausi)., Tdméd on alkavan kansantalouden kausi.
Merikaupan suuret voitot synnyttdvit rikkaiden kaup-
piaiden luokan. Rikkaat maan- ja orjanomistajat perus-
tavat suuria liikeyrityksid kaikkia kisit6itd varten;
herrasvaltain suurtalous saa silli tavalla jittiliisméiisen
laajunden (roomalainen latifundiumtalous),

Keskiaikaisessa Saksassa syntyy aikaisin luokkajako
sotilas- ja talonpoikaissddtyyn. Sotaisesta ylidkerrok-
sesta muodostuu aatelisto; aluksi yleisesti vapaat talon-
pojat tulevat sotaverojen velkaannuttamiksi ja sen
johdosta maaorjiksi. Silloin syntyvdt herraskartanot
samaan aikaan kuin kisityoldisjirjestot (giltat) saavut-
tavat vaikutusvaltaa kaupungeissa; ammattikuntain
kukoistusaika on 14. ja 15, vuosisadalla. Amerikan
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léytiminen ja idin avautuminen jouduttavat sitid kehi-
tystd, joka johtaa porvariston nousemiseen.

Tani yksinvaltiuden ja palkkasoturinden aikana sor-
rettu luokka kaipaa Messiasta, mutta herrat pitavit
kiinni pakanallisista jumalistaan, jotka ovat inhimilli-
sesti heitd niin peréiti lihelld (vrt. Ibsen, »Keisari ja
galilealaineny); vaivalloiset ja rasittavat unelmat vapah-
duksesta ja kristinoppi alkavat voittokulkunsa linsi-
maissa. Orjuuden kausi loppuu, sen tilalle tulee maa-
orjuuden kausi, ja kun keskiaikainen kirkko — kristin-
opista huolimatta — innokkaasti otti osaa riistoon, niin
senaikaiset kansannousut saivat uskonnollisen luonteen;
oikeudettomiksi tehdyt talonpojat kapinoivat evankee-
lisen vapauden nimessd ja toivovat »puhtaan» kristin-
opin palauttamisesta olevan seurauksena taivaan maan
pddlli. Se on uskonpuhdistuksen aikakauden ajatuk-
sellinen sisdllys. ,

Némi yhteiskunnalliset taistelut eldhyttdvit suu-
resti ihmisten tunne-elimid; silloin sukeltautuu esiin
shumanistisia» aatteita, jotka tulevat »yleisten» ihmis-
oikeuksien ldhtokohdaksi. Thmisten ensimmaiset yhden-
vertaisuuspyrkimykset herkilld tunnepohjalla saavat
alkunsa. Kreikkalaisten stoalaisten (erds filosofinen
koulu) maailmankansalaisajatus esiintyy uudestaan
kristinopissa, ja kaikissa lahkoissa keskiajalla vedetiin
etualalle veljeysajatus, kunnes suvaitsevaisuuden henki
saa vapaamuurariudessa ndkyvin muodon ja pyrkii
jonkinlaiseen uskontunnustusten viliseen ihmisyhtei-
syyteen. Huomataan siis: kohoamaan pyrkivd porva-
risto koettaa kehoittaa kaikkia sorrettuja taisteluun
feodalismia vastaan tunnuslauseenaan svapaus, vel-
jevs, yhdenvertaisuusly
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C. Sivistyksen yliaste

Tdmi kdsittid linsieuroppalais-amerikkalaisen sivis-
tyspiirin uusimmalla ajalla. Porvaristo on valloittanut
valtiollisen vallan. Rajattoman kuningasvallan tiytyy
mukautua parlamentilliseen kansanedustukseen (perus-
tuslaillisuus) ja sen tilalle tulee vihdoin porvarillinen
tasavalta, jota sanotaan demokraattiseksi, mutta joka
todellisuudessa turvaa vain rahan kaikkivallan (mam-
monismi). Palkkatyén kausi on alkanut. Elintarpeetkin
ovat tulleet tavaraksi; kokonaiset maat harjoittavat
kauppaa., On siirrytty alkavan maailmanliikenteen
kauteen; etuyhteisot liittyvit osuustoiminnallisesti yh-
teen. Hoyryvoiman kiyttd mullistaa koko tekniikan;
koneiden aikakausi alkaa. I[hminen on pikkupyorini
taloudellisessa koneistossa ja tulee epdpersoonalliseksi,
persoonalliselle jumalalle ei ole endd mitd4n sijaa. Taiste-
lussa feodaalista kirkkoa vastaan ensimmiiset porvaril-
liset vapaa-ajattelijat omaksuvat uskon persoonatto-
maan jumalaan, jolla ei ole mitddn sisdistd suhdetta
ihmisiin (deismi) ja valmistavat siten maaperdd panteis-
mille (usko koko luonnossa elivdin persoonattomaan
jumalaan). Porvarillinen tiede havittds jarjestelméiilisesti
uskonnon (valistus) ja julistaa luonnonlakien ikuista vai-
litsemista, luonnonlakien, joita jumalakaan ei pysty
muuttamaan. Thmisten jirjenmukainen asenne voittaa
alaa; loogillinen, syyjohteinen ajattelu pdésee lopullisesti
voitolle alkuajan taikauskoisesta ajattelusta.

4. Alkave sosialistinen Rausi.

Piddoman tavattoman suuren keskittymisen johdosta
kartelleihin, syndikaatteihin, trusteihin ja muihin
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yhtymiin tuotannon jakoa ja parantamista varten,
hintain sidinnéstelyn (monopolisoimisen) ja palkkain
polkemisen johdosta — kaiken timiin tarkoittaessa vain
voittomédrien lisddmistd — yhdeltd puolelta luokka-
taistelu kirjistyy, toiselta puolelta tiet tulevalle yhteis-
kunnallistamiselle (tuotantovélineiden siirtdmiselle yh-
teisomaisuudeksi) tasoittuvat. Nykyjddn on jo olemassa
muutamia valtiollisesti tai kunnallisesti yhteiskunnallis-
tettuja liikeyrityksid, kuten rautatiet, posti-, kaasu-,
vesijohto- ja sihkovoimalaitos. Edelleen on olemassa
eteenpdin pyrkivdn proletariaatin taloudellisia turva-
jirjestsjd, kuten kulutus- ja tuotanto-osuuskunnat.
Tami kaikki on vain alkua, mutta alkua sittenkin.
Sosialismi tulee asettamaan nykyisen voitonhimoa pal-
velevan talousjirjestelmén tilalle tarpeisiin perustuvan
talouden, vilttdimdtta pulia (kuten tysttomyytti) seura-
laisinaan pitivin nykyisen tuotannonanarkian tilalle
jarjestetyn suunnitelmallisen talousjirjestelmin, Kemia
tulee saamaan yhd suuremman merkityksen tekniikassa,
ja kun timi tiede ei en#i tule palvelemaan myrkky-
kaasujen valmistusta sotatarkoituksiin, niin se ottaa
suorittaakseen tirkeimpid tehtdvid; keinotekoisten
ravintoaineiden (hiilihydraattien) luomisen, jotta ihmis-
kunta pdisee riippumattomaksi sadosta ja voi karkoit-
taa ndlin kummituksen. Turhat keinottelut ja haavei-
lut eivit end4 saa tilaa sosialistisella kaudella. Sanan-
vuoro on silloin pddméiristdin tietoisella inhimilliselld
jérjelld. Thminen pysyy tosiasiain pohjalla ja perustaa
ajatuksensa hyddyllisyysperiaatteeseen. Uskonto on
silloin my6s hdvinnyt, silld meilld ei ole endd aikaa
leperrelld lapscllisia satuja. Jumalattomuus (ateismi)
tulee luonnolliseksi: »Sosialismi ei poista jumalaa ja
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uskontoa; sen vallitessa uskonto tulee itsestifin katoa-
maan.,s (August Bebel). Huolehtiminen haudantakai-
sesta elimdstd on menettinyt kokonaan merkityk-
sensd, silld ihmisen tulee ponnistaa voimansa luodak-
seen nykyisen olemassaolonsa ihmisarvoiseksi. Koko
tihinastinen kehitys antaa ihmiselle yhden ainoan
suuren opetuksen horjumattomasta totuudesta: auta
tisedsi!

£

Edelld olevassa sosiologisessa yleiskatsauksessa on
luonnollisesti esitetty ainoastaan ihmiskunnan kehityk-
sen tirkeimméit &driviivat; jiljempinid olevassa tau-
lukossa tehty yhteenveto on samoin maailmankartta,
johon on merkitty vain tirkeimmit rajaviivat,

Seuraavaa taulukkoa ei ole myoskddn kisitettivi
siltd kannalta, ettd kehityksen eri vaiheet voitaisiin
erottaa toisistaan niin tarkkaan kuin asian laita ehki
niyttds tdsti yleiskatsauksellisia tarkoituksia palvele-
vasta tieteellisestd Iumettelosta. Kaikkialla voidaan
ajatella mahdollisiksi véhitellen tapahtuvia siirtymisia
ja aina on muistettava, ettdi vanhemmat muodot —
yhtid hyvin taloudellisessa eldmissid kuin ihmisten sie-
luneldméssikin — pitdvit sitkedsti kiinni vanhentu-
neesta olemassaolostaan, vaikka uudet muodot jo
ovatkin alkaneet aikoja sitten varmasti toteutua.
Samoin kuin ihmiselld on ruumiillinen umpisuoli jiin-
noksend eldinsukupuustaan, samoin h#nen alatajun-
nassaan on niin sanoaksemme sielullinen umpisuoli
aikaisempien sivistyskausien jidnnokseni. Kaikista
mukautumiskyvyista huolimatta timi jiinnés vaikut-
taa sielullisina jatkuvaisuusilmitini. Jokaisessa ihmis-
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Ihmiskunnan kehityshistorian

.. . Ravinnon- .
Sivistyaste Edustajat hankinta Tehniikke |
}
1. Villeys australialaiset, |villind kasvavien| vanhempi
bushmannit, kasvien keraami-| kivikaus !
tulimaalaiset, nen, metsistys,
eskimot j.mn.e. kalastus
2. Raakalai-| papua, malaijit, maanviljelys nuorempi
suus homeroksenaikaiset | (kuokkatys) |kivikausi, sa-
kreikkalaiset, ger- karjanhoito venvalanta,
maanit varhaiseen kudonta
keskiaikaan j.n.e.
8. Sivistys | a) babylonialaiset, | puutarhanhoito | pronssikaunsi
assyrialaiset, egyp-
tilaiset, kiinalai~
set, kreikkalaiset
Soloniin asti j.n.e.
b) romaanit ja ger- auratyd rautakansi
maanit ennen 18.
vuosisataa j.n.e.
¢} lansieuroppa- | kaupankiynti | koneiden ai-
lais-amerikkalainen kakausi
sivistyspiird, uu-
sin aika
4, Sosialismi | tuleva snkupolvi | keinotekoiset |kemian aika-
ravintoauneet kausi

52



sosiologinen yleiskatsaus.

—

Yhtesskunta-

Talous Sielulliner Uskonnotli-
wuols lafi jarjestys hehitys ren kehidys
suku- | luontois- | sukujirjestys | vallitseva haltiausko,
talous talous vaistoelama, loitsupal-

’ maagillinen vonta.
ajattelu
lcylsta- | luontois- | heimojirjes- | virke4 mieli- | sankarinkun-
lons, vero-| raha- | tyksen kausi | kuvitustoi- | nioitus, ju-
tydtalous | talous minta malatarut
Lkaupun- | rahata- | si#tyliis- | luokkajaocsta | monijuma-
" kitalous | talous kausi johtuva mie- |laisuus, maa-
liala ilmanluo- !
mistarut
i
kansan- | alkava maatalou- taipumukset | usko yhteen
talous luotto dellinen tunnerun- jumalaan,
talous kansi sauteen vapahtaja-
uskonnot
alkava | luotto- | osuustoimin- | jarki vallit- | deismi, pan- |
mazl- talous nallinen sevana teismi
manta- kausi [
lous
maail- | tarveta- | yhteiskunta- | paamaaraili- ateismi
mania- lous taloudellinen nen jarki
lons | kausi




sielussa on siten samanaikaisesti seka vallankumous
ettd taantumus.

Mainitussa tavlukossa on tarkoituksemme esittdd
vain yleispiirteinen kaava. Ihmiskunnan historiallisen
elimédnkulun taloudellis-sielullisten tosiasiain luonnolli-
nen yhteys on kisitettdva samalla tavalla kuin olemme
jo aikoja sitten tottuneet puhumaan hermokoneiston
ruumiillis-sielullisesta yhteydestd. Tassd on kysymys
sellaisten rinnakkaisilmitiden kisitteellisestd yhdisti-
misestd, jotka ovat keskenddn vuorovaikutuksessa ja
joita ei hallitse mik44n salaperdinen dualistinen synkro-
nismi (kahden oleellisesti erilaisen tosiasiasarjan yhden-
aikaisuus): »Taloudellisen ja henkisen muutoksen vili-
nen ero on vain ajatuksellinen. Kiytinndssi molemmat
tapahtuvat rinnakkain ja niiden vaikutukset lujittavat
toinen toistaan» (Varga: »Proletaarisen diktatuurin
talouspoliittiset kysymykset».)



HISTORIANKIR JOITTAMINEN,

sHistoria on aika ajoin kirjoitettava
uudestaan.»
Goethe.

Historiankirjoittaminen on periisin ajalta, jolloin
luokkajako jo oli olemassa. Sehdn onkin ymmérretti-
viaa, silli kukapa aikaisemmin olisi vilittinyt pitis
kiinni siitd, mitd ennen oli ollut. Alkuperiisen kommu-
nismin aikana villeyden kaudella kukaan heimon jisen
el voinut vaatia itselleen suurempaa osaa kuin toiset-
kaan metsistyssaaliista, vaikka hin ehki jolloinkin
oli tehnyt heimolle erikoisen palveluksen. Silloin ei
vield ollut mitd4n arvoasteita vanhuudenlisineen. Eilen
sind, tiniin mini, sini taas huomenna; eihin siind
tarvita enempidd yksinkertaista kuin kaksinkertaista-
kaan kirjanpitoa? Maailma ei kuitenkaan pysynyt
entisellddn; siis olkoon mennyt mennyttal

Mutta asian laita tulee kokonaan toisenlaiseksi niin
pian kuin joku on saanut jonkin etuoikeuden. Jos joku
tahtoo saada perinnén, niin hin kiyttas todistavaa
asiakirjaa osoittaakseen olevansa perintéon oikeu-
tettu, ja jos hinelld on osake, silloin hinen ei tarvitse
vilittdd mistddin koronkiskontalaista voittoa saades-
saan, Siitid johtuu mydskin useimpien ihmisten suuri
kunnioitus kaikkea kirjoitettua kohtaan: »kun on mustaa
valkoisella, niin voi olla asiastaan varmas.

Kaikki historiankirjoittaminen koettaa siis entisyy-
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den asiakirjojen avulla jotakin todistaa, esim, etti
jollakin kansalla sammoisistas ajoista saakka on ollut
oikeus johonkin mairdttyyn maahan tai ettd keisari
kerran on voikeudenmukaisestiy antanut lddnityksia
jollekin ritarille, joten hinen jilkeldistensi tiluksia
ei voida ilman korvausta pakkoluovuttaa.

Mutta siihen ei vield tarvita mitd4n historiankirjoit-
tamista; siiben riittd4 aivan yksinkertainen kronikka,
Historiankirjoittaminen merkitsee toki paljon enemnmén!
-—Niin, alussa historia todellakin oli vain. kronikka
(aikakirja). Ja saadakseen sen ndyttimiin uskottavaita
aikakirjankirjoittaja tarvitsi todistajan, ja nimenomaan
todistajan, jonka luotettavuutta kukaan ei voinut
epdilld. Sellainen tavattoman pétevd todistaja oli
jumala, luonnollisesti vain niin kauan kuin hineen
uskottiin. Tdmi jo selittdd, minkd vuoksi hailitseva
luokka niin perdti hartaasti tahtoo kansan siilyttivin
auskontonsa mahdollisimman kauan,

Ensimméinen kirjoitettu historia ottaa sentihden —
ja se on siind tehnyt varsin oikein, silld kansa oli ennen
syvisti uskovaista — todistajakseen jumalan. Vanhat
herruus- ja oikeusmuodot tulevat vahvistetuiksi, kun
jumala maailman ohjaajana ja ylldpit4jing on vastuun-
alainen historian tapahtumista, Niinpd viisi Moosek-
sen kirjaa epddméattomaisti todistavat, ettd jumala, herra,
oli luvannut Kaanaanmaan juutalaisille, eikd ainoas-
taan sitd, vaan vieldpi armossa pditti jirjestdd kaanaa-
laisten hévittdmisen perin juurin; sota, jota juutalaisten
oli kdytdva, oli siis »oikeutettus: »jumala rangaiskoon
Kaanaataly Mydskin midianiitit hdvitetidn jumalan
kiskystd, vain neitoset, joita vield voidaan kayttaa
hyviksi (ryGstdavioliitto), saistetain jumalan mida-
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riyksen mukaisesti: sMutta kaikki lapset, jotka ovat
naispuolisia eivitki ole tunteneet miestd, jAttikia ela-
main itseinne varteny (4. Moos., 31, 18).

On kuitenkin mielenkiintoista, ettd tdméd jumaluus-
opillinen historiankisitys on sdilynyt aina 17. vuosi-
sataan saakka. Niinpid Bosswuet vield »selittddy valtioi-
den syntymisen ja kehityksen tapahtuneen jumallisen
vaikutuksen avulla. Kdiytinndssi on kuitenkin jo
kavan ennen feodalismin kautta luovuttu historian-
kirjoittamisesta ilmestyksen avulla. Tyydytddn ndet
hallitsijain »jumalanarmoisuuteens esittdmalld heiddn
sukupuunsa alkaneeksi itse jumalan asettamasta »maan-
isdstdy. Tissd ei aina tarvita juuri persoonallistakaan
jumialaa, sithen riittivit myoskin erdit salaperdiset
tarut, kuten satu roomalaisesta kuninkaasta Numa
Pompiliuksesta ja luonnotar Egeriasta osoittaa. Monessa
rajattomassa yksinvallassa taasen esitetdén itse jumala
hallitsijahuoneen esi-isdksi . taikka valtionpdd antaa
kunnioittaa itseddn jumalana.

Viimeksi mainittu asenne merkitsee kokonaan uutta
kasitystd: hallitsijalla on valtansa johdosta sellainen
aktoriteetti, ettd hdnen ei enid tarvitse Jainata jumalan
kuvaa, vaan hin tekee itse historiaa — ilman jumalan
apua — omalla nyrkilldén.

Téatd wviittivdt luonnollisesti 13hinni mairittelevat
lakeijat — ja useimmat historiankirjoittajat kuuluivat
juuri heiddn joukkoonsa aina uuteen aikaan asti —,
ja hallitsija salli sen mielellddn tapahtua. Hin ei teh-
nyt sitd yksinomaan turhamaisuuden, vaan mydskin
valtioviisauden tdhden, silli mitd mahtavammalta hin
niytti, siti varmempi hinen herruutensa ol seki sisiii-
sesti ettd ulkonaisesti. Puhutaan eliinten speloitus-
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asennostas, kun ne hyokkiyksessd ottavat puolustus-
valmiin asennon hampaat irviss taikka kynsiiin niyt-
tien, s. 0. uhaten luonnollisilla aseillaan. Feodalistinen
kronikka ei ollut my6skdan mitdan muuta kuin peloitus-
asennon esittimistd, joka wvaroitti kaikkia vihollisia
hyokkddmaistd svoitokkaany ja svoittamattoman» san-
karin kimppuun. Timén lajin historiaa voidaan sen
vuoksi sanoa sankavihistoriaksi.

Nykyjddn tehdddn laivastomielenosoituksia tai pide-
tiin parlamenteissa »avoimin akkunoiny sotaisia puheita
(+vMe saksalaiset pelkdimme jumalaa, mutta emme
mitddn muuta maailmassa» j. n. e.), mutta ennen kiy-
tettiin paljon yksinkertaisempia keinoja. Silld hidas,
tietimiton oikeudettomien joukko kelpasi ainoastaan
hallittavaksi; timi epditseniinen ihmislauma oli pako-
tettu turvautumaan suuriin johtajiin. (Senpd vuoksi—
sivumennen sanoen — hallitsevien etujen mukaista oli-
kin aina alammaisten kyvyttémyyden harras suojele-
minen. Liiallinen tieto tekee vaativaiseksi, siis vallan-
kumoukselliseksi.)

Sankarihistorian kirjoittamisella oli timinmukaisesti
enemmin kiytinnollinen kuin tietopuolinen merkitys;
sen tehtdvdnd oli: suuren johtajan ylistiminen. Eri-
koinen ihminen, joka suoritti erikoisia tekoja, oli sen
tarkastelun keskipisteend. Mistd hin tuli ja kuinka
paljon hin yleensd kykeni vaikuttamaan, sellaiset
kysymykset eivit vaivanneet titd historiankéisitysta:
huomattava yksilé syntyi aivan yksinkertaisesti ja sai
aikaan historiaa, Meteorin tavoin hin sukeltautuu esiin,
valaisee ja hdvidd. Vain obeliski taikka papyroskidre
julistaa hinen skuolemattomias tekojaan, mutta nididen
tekojen heijastus sattuu heiddn seuraajiinsa, joiden
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tehtivini on heidin perintdnsi suojeleminen. Ja mitd
vanhempia nimi teot ovat, sitd jittilaismAisernmiksi,
yli-inhimillisemmiksi, jumalallissemmiksi ne tulevat: sala-
periiiset verhot kietoutuvat aina nykyisyyden ympirille,
kun hallitseva luokka puolustaa etuoikeuksiaan nouse-
maan pyrkivdd luokkaa vastaan. Nidma etuoikeudet
ovat perdisin kaukaisen menneisyyden salamyhkiisesta
himiryydestd ja periytyvit edelleen suvusta sukuun.
Historiallinen yksils on yhteiskunnallinen voimatekijé
syntyménsd perusteella, joka ilman muuta takaa hinen
poikkeusasemansa.

Téam4 loistavan historiallisen persoonallisuuden séde-
kehd oli hdvitettavid, kun porvaristo — uusi kohoava
lnokka — taisteli valtiollisesta vallasta. Ja koska hei-
kot voivat olla vikevid ainoastaan yksimielisind, julis-
tetaan »yleisets ihmisoikeudet.  Yhdenvertaisuuden
menetetty paratiisi on muka uudelleen saavutettava,
ja sen sanotaan hidvinneen ainoastaan historiallisen
henkilon voimakkaan otteen avulla. Yhteiskunnallisten
oikeudettomuuksien paljastamiseksi on tutkittava hallit-
sevan luokan etuoikeuksien alkuperdd. Siten seurataan
historiaa taaksepdin aina sithen aikaan saakka, joka ei
enfid osoita mitddn yhtéldisyyksid vallitsevan yhteis-
kuntajirjestyksen kanssa, joka on poistettava. Nouse-
maan pyrkivd luokka osoittaa aina ymmdrrystd kehi-
tysajatuksia kohtaan; tdmi ajatus merkitsee siis jo
vallankumousta.

Hallitseva luokka tahtoo toimia vallankumousta
vastaan myoskin ideologisin, s.0. »rauhallisine keinoin,
ja vetoaa uskontoon ja isinmaallisuuteen. Uskonnon
tehtavind on joukkojen toivomusten suuntaaminen
skorkeampiine asioihin (armonvalintaan, ylésnousemuk-
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seen y.m.); isinmaallisuuden tarkoituksena on saada
kansa uskomaan, etti hallitseva luokka ci ollenkaan
ajattele itsedan, vaan huolebtii ainoastaan skoko maan
hyvinvoinnistas,

Kaikelle poliittiselle taantumukselle on luonteen-
omaista, ettd se koettaa selittidd arvottomaksi ristetty-
jen harrastaman aatteen, Hallitseminen ei muka ole
lainkaan miellyttdvdi. Kuningas on oikeastaan vain
»valtion ensimmiinen palvelijas, kuten Friedericus
Rex niin periti liitkuttavan vaatimattomasti on sanonut
ajaessaan sotilaitaan tappotanterelle: »Te lurjukset,
tahdotteko iankaikkisesti elda?y Ja liikeyrittdjd »huo-
lehtii» siité, ettd palkkaorjilla on tystd, silld muutenhan
kéyhien tiytyisi kuolla nilkdin. Alammaisen tarvitsee
rainoastaany olla kuuliainen, mutta kiusattu maanisi
kantaa hartioillaan edesvastuun taakkaa; proletaarin
tarvitsee »vain» tehdd ty6td, mutta liikkeenharjoittaja
on ammattinsa uhri: liikeyritys ei ole hdnen, vaan hin
on liikeyrityksen. Uskonnollisessa muistikirjassa timi
logiikka kuuluu: dlkii kootko tavaraa maan pailld,
vaan huolehtikaa sielunne iankaikkisesta autuudesta!

Filosofia vuorostaan loi toisen suuren arvonhivitii-
misjérjestelmin, kun uskonto ei endi ollut kyllin teho-
kas. Aatteellinen filosofia — piddomanomistaja ajatte-
lee aina aatteellisesti, koyhd aineellisesti — on paljasta-
nut maailmamme pelkiksi »ndenndisyydeksis, jonka
ohella asiain stodellinen» luonne ji4 tuntemattomaksi.
Voi sokeita raukkoja, jotka pitdvit elimin naamiaisia
verisen vallankumouksen arvoisina!

Joukko on kirsivillinen; mutta kun maailma v 1000
ei hividkidn ja kun todellisuuden petollinen »ndennii-
syyse tulee yhi painavammalksi, silloin joukko vihdoin-
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kin — vaikka kovin vastenhakoisesti — alkaa ajatella,
Ja se esittdda nyt vallankumouksellisen kysymyksen:
miten kaikki olemassacleva oikeastaan on syntynyt?
Tama kysymys tarkoittaa historiaa ja sisdltdd epéiluu-
lon tdhdnastista historiallista perintdtietoa kohtaan.
Siis huomataan: historia ei ole ainoastaan kirjanoppi-
neiden asia, vaan yleinen asia,

Ranskan vallankumous merkitsee samalla my&skin
historiankésityksen kddnnekohtaa. Feodalismi oli voi-
tettava sekd poliittisesti ettd henkisesti, ja nouseva
porvaristo asetti feodaalisen vallan aatetta vastaan
porvarillisen aatteen voiman. Koko ihmiskunnan majes-
teetin edessd kalpenee itse historiallisesti merkitykselli-
sen persoonallisuuden maine, Yleisten thmisoikeuksien
nimessi pannaan vastalause perinnéllisii etuoikeuksia
vastaan ja Bastillea vastaan rynnitddn kiyttiden sota-
huutona tunnuslausetta: »Vapaus, veljeys, yhdenver-
taisuusthy Tamd huuto sisdltdd inhimillisyyden aatteen,
ja aate osoittautuu voimakkaammaksi kuin feodalis-
min linnake. Kuinka kauan kansat ovatkaan kérsineet
tyrannien mielivaltaa. Nyt kdy selville, ettd mahtavat
eivit voikaan estdd historian kulkua niin pian kuin
jokin suiri aate elihdyttid kansanjoukkoja. Samoin
kuin kristinopin aate p#dsi voitolle ja Rooman valta-
kunta sen johdosta meni raunioiksi, samoin oikeuden-
mukaisuuden aatekin padsee voitolle kaikesta vikivalta-
herruudesta.

Tami ideologinen historiankisitys on luonnollisesti
itse vain porvarillisen vallankumouksen ideologinen
seurausilmis, vallankumouksen, joka wvuorostaan oli
seurauksena porvariston kaupan ja teollisuuden avulla
lujittuneesta taloudellisesta — ja samalla myés poliitti-
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sesta — voimasta, Teollisuuden teknillinen kehitys
herdttid uskon inhimillisen Jiengen ihmevoimaan, Sota-
sankarin maine haihtuu teollisuuden henkisen sankarin
ravhallisen tyén rinnalla viimeksi mainitun siirtiessi
vuoria, kuivatessa merid ja hillitessi salamoitakin.
Inhimillisessd jarjessd on jotakin jumalallista; vain se
niyttii olevan kutsuttu koko ihmissuvun valtuutettuna
muovailemaan tulevan yhteiskunnallisen kehityksen.
Niine tunnuslauseineen porvaristo samalla hankkii
puolelleen mydskin proletaarisia kansankerroksia vah-
vistaakseen rivejddn luokkataistelussa feodalismia vas-
taan.

Porvaristo on voittanut. Sankarihistorian kirjoitta-
minen ei nyt tosin kokonaan lakkaa, mutta se tulee
kuitenkin ideologisen historiankisityksen ainesten lipi-
tunkemaksi. Sotahistorian rinnalla on nyt olemassa
myoskin sivistyshistoria. Sotia ei lisiksi esitetd enad
dynastisina (hallitsijan stekeminiy); niitd ei mydskéiin
vield tunpusteta taloudellisiksi taisteluiksi (raaka-
aineista ja menekkimarkkinoista), silli niiden verhoami-
nen uskonto- taikka kansallissodan aatteeseen antaa
mahdollisuuden niiden uskottelemiseen aatteellisiksi
taisteluiksi, mutta liikkeellepanevien taloudellisten voi-
mien aatteellisten seurausilmitiden tutkistelu merkitsee
kuitenkin edistysaskelta tdh#inastiseen sotakronikkaan
verrattuna. , Suurmiehet tulevat maailmaa mullista-
vien aatteidén edustajiksi.

Porvariston luokkaedun mukaista ei kuitenkaan ollut
perustella sitd kysymysté, mistd nim3 aatteet syntyivit.
Riitti, kun sanottiin, ettd ne olivat olemassa yleisesti
vallitsevan inhimillisen jarjen ilmauksena, jotta voitiin
taistella vihatun feodalistisen jérjestyksen jirjettd-
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myytti vastaan. Jokainen, joka kysyy ymmirryksen
alkuperiid, jokainen, joka ulottaa kehitysajatuksen
myoskin inhimiiliseer tajuntaan, hin jirkyttid jo val-
lankumouksellisella arvostelullaan porvariston luokka-
herruuden perustuksia. _

Sankari-historiankiasitys oli feodalismin hengen ja
ajatyksen mukainen; perinnollisen etuoikeuden henki
oli sen synnyttinyt, ja se oli siitd syysti feodalismin
Inokkaetujen mukainen. Ideologinen historiankisitys
on porvariston hengen ja ajatuksen mukainen; porvaril-
lisen vallankumouksen henki on sen synnyttinyt, ja
se on porvariston luokkaedun mukainen; se muokataan
porvariston luokkaherruuden ideologiseksi oikeuden-
todistajaksi niin pian kuin viimeksi mainittu ottaa
haltuunsa porvarillisen valtion johdon.

Porvarilliset historioitsijat nikivit yhteiskunnallisten
olosuhteiden mullistuksessa — ja omalta katsantokan-
naltaan heiddn tidytyikin asia sellaiseksi kisittdd —
vain poliittisen wvallansiirron ilmauksen. Niin pian
kuin porvaristo saavutti valtiollisen vallan, sen taytyi
muuttaa mieltdnsid, ellei se katsonut edullisemmaksi
liittoutua feodalismin ja#nndsten kanssa — sehin oli
@marck-kauden merkitys Saksassa — uutta nousevaa
luokkaa, proletariaattia, vastaan. Joka tapauksessa
sen oli pakko hyliti »ihmisyydens asia. Alkuaan val-
lankumouksellisten, ~ »maailmaa mullistavien» por-
varillisten aatteiden oli pakko muuttua taantumukselli-
siksi »kolmanneny sdfidyn luokkaherruuden lujittuessa.
Vallankumous ndet oli opettanut sen tuntemaan nel-
jannen siddyn vaaralliseksi valtiolliseksi voimaksi; vii-
meksi mainitun kurissa pitimiseksi valtiollinen koneisto
oli sovellettava uusiin olosuhteisiin, Se oli Napoleon-

63



kauden merkitys Ranskassa. Feodaaliseen syntyperdin
perustuvan etuoikeuden tilalle tulivat nyt porvarillisen
liikeyrittijahengen etuoikeudet; jumalan armollisuuden
kisitteen sijaan asetettiin omaisuuskésite, feodalisti-
sesta kirkosta tuli hyvd porvarillinen siveellisyyskone,
joka nyt puolusti omaisuuden pyhyyttd yhtid uskon-
kiihkoisesti kuin aikaisernmin jumalan tahdon mukaista
aateliston valtaa. Kysymyksessi oli vastahankittujen
poliittisten oikeuksien turvaaminen siti luokkaa vas-
taan, joka jo alkoi nousta estin porvanlhsen yhteiskunta-
jarjestyksen helmasta.

Nouseva porvaristo kidytti luonnontieteiden ja muiden
tieteiden kaikkia edistysaskeleita hyvikseen taiste-
lussa feodalismia vastaan; mutta se oli manannut esiin
henki3, joista se ei endd péddse erilleen. Porvarillisen
tieteen saavutukset alkavat jo kidintyi ennen etecn-
pdinpyrkivdd, mutta nyt vilttimittd konservatiivi-
seksi (nykyistd olotilaa puolustavaksi) muuttunatta
porvaristoa vastaan. Kaupan ja liikenteen ulottarninen
alkukantaisella asteella olevien kansojen keskuuteen,
joiden nykyisyys antoi eldvin todistuksen ihmissuvun
kaukaisesta menneisyydestd, johti ihmiskunnan alku-
historian salaisuuden paljastumiseen.

Tama ei ollut endd mitddn sankarillista feodaahhls-
toriaa eikd mydskddn tulevan porvariston ideologista
historiaa; alkuihmisen historia ei ollut mitddn yksily-
historiaa, vaan ihmislauman todellista luonnonhistoriaa.
Se opetti ehdottoman selvisti, ettd ihmisen koko yhteis-
kunnallisen kehityksen edellytyksend jokaisella asteelia
on taloudeflinen edistys. Ihmislaumojen elimintapa,
yhteiskunnallinen jirjestémuoto ja sielullinen luouteen-
laatu muuttuu elintarvehankinnan, teknillisen tuotan-
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non mukana. Paimentolaisilla ja maanmuokkaajilla,
metsastdji- ja paimenkansoilla on erilaiset valtiolliset
jarjestot, erilainen oikeus, erilaiset jumalat, tavat, tai-
teet. Aina ja kaikkialla ihmisyksilo esiintyy vasta
edistyneen tyonjaon pohjalla, joka on Kkollektiivisen
(yhtelskunnassa elivin) ihmisen myohdinen kehitys-
tulos.

Ihmisen ylpeid itsensi kohottaminen, joka jo Darwinin
teorian johdosta alkoi horjua, saa kokea toisenkin, vield
kestivimmain jarkytyksen. Poikkeusihminen, jonka
jumala (syntyperdn johdosta) tai luonto (ominaisuuksien
nojalla) oli kutsunut hallitsijaksi, hinkin olisi oleva
vain eldmén olosubteiden tuote? Patriisi ja plebeiji, jotka
vaihdetaan kehdossaan, tulisivat vaihtamaan yhteis-
kunnallisen osansa? Etuoikeutuksen pohja alkaa huo-
jua, ‘Juuri siitd syysti sekd sankarihistoria etti ideo-
loginen historiankésitys ovat niin perdti huolellisesti
vilttineet seuraavan ratkaisevan kysymyksen: mistd
tuo poikkeusihminen sitten oikeastaan tulee? Maailmaa
mullistavien tekojen ja maailmaa mullistavien aatteiden
thminen?

Me olemme nykyjdén, teollisuuden jittildismiisen
kehityksen ajkana, joka asettaa ratkaistavaksi joukko-
probleemeja, tulleet taipuvaisemmiksi inhimillisten
joukkoilmisviden hiukan kylmempédin tarkasteluun. Ko-
neiden aikakaudella, joka. yksinkertaisesti ei endd voi
tulla toimeen ilman yleistd koulusivistystd, jyrkki raja
henkisen ja ruumiillisen tyon wvililli alkaa havitd.
Teollisuuden jatkuvaan kehitykseen liittyy laajojen
kansanjoukkojen sivistyksellinen kehitys; samalla alkaa
myss tapahtua sielullinen tasoitus, joka poistaa luokka-
jaon rajat. Hallitseva luokka yrittad vield proletariaatin
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elintasoa polkemalla hillitd sen sivistysvaatimuksia,
mutta proletariaatti lue itselleen sivistysjirjesttjensd
avulla suojamuureja uhkaavaa henkisti kvrjistumista
vastaan. Vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen aineelli-
suudesta syntyy valoon pyrkivien laajojen joukkojen
aatteellisuus ja samalla mydskin tietoisuus, ettd timin
aatteellisuuden toteuttamiseen vaaditaan ensin aineel-
listen edellytysten luomista,

Tdmi on kdytdnnollinen puoli siiti Karl Marxin
opetuksesta, etti »Tydvidenluokan vapautus voi olla
vain tybvienluokan oman tydn tuloksena». Eikid timd
ole ainoastaan agitatoorisesti tehokas iskulause, vaan
historiallisen tapahtumisen yhteiskunnallisten voimien
syvillinen selitys. Silld kenelld olisi etua ihmiskunnan
vapauttamisesta, s.o. luokattoman yhteiskunnan perus-
tamisesta? Vain silld luokalla, jolla »ei ole muuta kado-
tettavaa kuin kahleensa». Karl Marxin kaukonikdinen
katse huomasi sen, miki useimpien hinen aikalaistensa
silmiltd pysyi salassa: hdn tunsi tulevan maailmanval-
lankumouksen kaukaisen jyrindn. Pervarillisen rauhan
vallitessa hdnen henkinen silminsi ndki teollisuuden
kehityksen suunnattoman suuren varjon, hdn niki
pulien olevan tuon teollisuuden vilttiméittomind seura-
laisina, ja hinen tarkka korvansa kuuli proletaaristen
joukkojen jattildismdisesti paisuvan armeijan jymisevit
askelet. Kapitalismin kammottava koneisto, joka vuo-
sittain murskaa miljoonia jhmisruumiita, ei ole liiaksi
kiihoittuneen kuumehourailun hirvedn surkea tuote,
vaan se vasta luo korkeamman kehitysasteen, paremman
yhteiskunnallisen jarjestyksen edellytykset. Koko maan
pinnan yli levittiytyvd industrialismi on sosialismin
tienraivaaja, '

68



Ja Karl Marx tunsi, miki merkitys ideologisella his-
toriankasitykselld oli porvarilliselle luokkaherruudelle.
Usko aatteen yhteiskunnalliseen voimaan syntyi itse
aatteesta, joka tdhtdsi porvarillisen luomisen indivi-
dualismin asettamiseen feodalistisen nautinnon indivi-
dualismin tilalle. Orjuuden kahleet olivat katkaistut,
maaorjuuden ies oli poistettu, porvarillinen vapaus oli
paissyt voitolle: liikeyrittdjan kyynirpidivapaus riippu-
mattomassa taloudellisessa kilpailussa. Ja palkkatyé-
ldisellikin, jolla ei ollut muuta myytdvii kuin itsensi,
oli tdydellinen vapaus, nimittdin vapaus — ndhdi
nilkis,

Vapauden aate oli titen pddssyt voitolle, Ideologinen
historia puhuu vield nytkin skansojen keviistd», joka
tol vapauttavan tuulahduksensa yli koko maapallon.
Porvarillinen vallankumous on saavuttanut pd&maii-
ransd: porvarillisen yhteiskunnan. Sen lisiksi ei voi
endid tulla muuta kuin sivistyksen yleinen havié. Pro-
letaarista vallankumousta vastaan kuunluu kumeasti
ja varoittaen synkkd huuto: porvarillinen historioitsija
0. Spengler julistaa »lansimaiden haviotas,

Tdstd huomataan, ettd vain luokattomassa yhteis-
kunnassa voidaan kirjoittaa historiaa ennakkoluulotto-
masti; vain luokattomassa yhteiskunnassa persoo-
nallinen péyhkeily on tarpeetonta. Vain ihminen, joka
omaksuu sellaisen yhteiskunnan aatteen, s.o. proletaa-
risen mielipiteen, kykenee soveltamaan kehitysajatusta
myoskin itseensd ja tarkastelemaan itseddn jonakin
muodostuneena, yhteiskunnan tuotteena. Mutta yli-
miclisyyteensd antautuva vidrentdd oman historiansa;
samoin jokainen etuoikeuntettu luokka vidrentdd maail-
manhistorian.
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Ideologinen historiankisitys kuulun porvariston her-
ruuden henkiseen puolustuskoneistoon; joka sen omak-
suu, hdn on — tictoisesti tai tietimittiin — nykyisen
yhteiskuntajirjestyksen kannalla, siis taantumuksen
palveluksessa. Toiselta puolelta taistelu ideologista
historiankisitystd vastaan on jo proletaarista lnokkatais-
telua. Sen porvaristo on aivan vaistomaisesti tuntenut;
materialistinen historiankisitys — itse ideologiana kor-
keakapitalistisen kauden tuotantosuhteiden taloudelli-
sesti edellyttdmind, kauden, jossa jo ovat tulevan
sosialistisen kauden solut — on ankarasti porvarillisen
tieteen pannaan julistama, silli se jarkyttdd vallitse-
van luokkaherruuden perusteita.

Ideologinen taistelu materialistista historiankésitysti
vastaan on itse ainoastaan todistus viimeksi mainitun
oikeudesta. Taantumuskin on niet luokkataistelua,
ja vield tietoisemmassa muodossa kuin vallankumous.
Taantumus tietdd,” mitd sen on puolustettava, mutta
vallankumous hapuilee ja etsii — vaikka sen pddmaira
olisikin hyvin tarkkaan hahmoiteltu — uusia, siis tun-
temattomia teitd siihen padmairiin, johon se pyrki.
Cunov sanookin aivan oikein, ettd jokin luokka on tiy-
dellisesti tietoinen luokkana vasta sitten kuin se on
pédssyt valtaan. .

Marxilaisuutta on moitittu siiti, ettd se muka saarnaa
luokkavihaa. Se ei ole totta, silld marxismi vain toteaa,
ettd luokkaviha jo on olemassa ja on aina ollut olemassa
niin kauan kuin luokkayhteiskuntakin on ollut olemnassa.
Jumaluusopillinen, sankarillinen ja ideologinen histo-
riankésitys ei ole tiennyt mitddn luokista, koska sen
mukaan on ollut olemassa ainoastaan yksi luokka,
nimittdin ylimpien kymmenen tubannen luckka. Thmi-
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nen alkoi ennen vasta papista tai paroonista, nyt thmi-
nen alkaa pankkitilin omistajasta. Kaikki alapuolella
oleva on inhimillistd sivistyskuonaa, mutta sellaisena-
kin kyilin hyvés kaytettiviksi.

Tunnettu sananparsi »Tout comprendre c’est tout
pardonnery (kaiken ymmairtiminen merkitsee kaiken
anteeksi antamista) on pitevd vain ehdollisesti. Marx-
ismi koettaa ymmirt4s kaiken historiallisen tapahtumi-
sen; se el kiy taistelua yksityisid ihmisid vastaan, silld
se tietdd, ettd heidin yhteiskunnallinen jirjestelméinsi
on heididn ajatustensa ja tekojensa edellytyksend, mutta
se taistelee itse jdrjestelmdd vastaan ja siitd syystd se
sddstyy hedelmittomaiitd radikalismilta. Mutta jos
proletaarisen liikkeen kaytdnnossd siitd huolimatta
ilmenee radikaalisia pyrkimyksii, niin nimi slasten-
taudity (Lenin} on voitettava. Anarkismi oli taistelua
henkildd vastaan, sosialismi on taistelua jarjestelmii
vastaan. Virheitd ei siindkdin voida vilttdd. Kun luo-
daan jotakin uutta, niin silloin ei tarvitse toivoa, ettd
ensi heitolla osattaisiin juuri oikeaan kohtaan: »vain
mitdin tekemitén on virheetdn» (Lemin). Térkeintd
tassdkin tapauksessa on, ettd opimme virheistimme
suoriutuaksemme tulevaisuudessa paremmin tehtévis-
timme.



MATERIALISTINEN HISTORIANKASITYS.

»Tieteen tehtivini ei ole tosiasiain
metsin jokaisen puun merkitseminen
erikseen, vaan niiden teiden osoitta-
minen, jotka johtavat tosiasiaio met-

sén livitse.s
Wilhelin Ostwald,

Mitd sanookaan Karl Marx uudesta historiankisityk-
sestddn? »Poliittisen kansantalousopin arvosteluns kuu-
luisassa ja paljon lainatussa kohdassa hin sanoo:

»Tutkimukseni johti siihen tulokseen, ettd oikeudelli-
set suhteet enempid kuin valtiomuodotkaan eivit ole
itsestddn ymmérrettivid, eivit myoskddn inhimillisen
hengen niin sanotun yleisen kehityksen pohjalla, vaan
perustuvat pikemminkin aineellisiin elimé&nsuhteisiin . . .
Eldiminsi yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset jou-
tuvat midrittyihin, vilttimattomiin, heidén tahdostaan
riippumattomiin suhteisiin, tuotantosuhteisiin, jotka
vastaavat heiddn aineellisten tuotantovoimiensa maa-
rittyd kehitysastetta.*) Noiden tuotantosuhteiden
kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan taloudellisen
rakenteen, reaalisen pohjan, jolle kohoaa oikeudellinen

*) Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden kisitteellista erot-
tamista varten mainitsemme esimerkkejsi. Tuotantovoimiin
kuuluvat: tyévoima, tyovilineet (tySkalut, koneet), tydaineet
(raaka-aineet). Tuotantosuhde sen sijaan osoittaa yhteiskun-
nan jasenten taloudeilista keskiniissuhdetta: mestari ja lasilli,
liikkeenharjoittaja ja tyolainen. Omaisuussuhteet ovat tuo-
tantosuhteita; silli ne ovat ssuhteita, joihin ihmiset joutuvat
yhteiskennallisessa elimaoprosessissaans. (Mars, sPadomas.)
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ja poliittinen rakennus, jota vastaavat miirityt yhteis-
kunnailiset tietoisnusmuodot ... Thmisen olemista ei
miadraikain hinen tietoisuutensa, vaan piinvastoin
hinen yhteiskunnallinen olemisensa miirdi hinen
tietoisuutensa. Midritylld kehityksensi asteella yhteis-
kunnan aineelliset tuotantovoimat joutuvat ristirii-
taan vallitsevien tuotantosuhteiden kanssa, joissa ne
sithen asti olivat liikkuneet . . . Silloin alkaa yhteiskun-
nallisen vallankumouksen kausi. Taloudellisen pohjan
muuttuessa koko tavattoman suuri péillisrakennus
menee kumoon joko hitaasti tai nopeasti. Sellaisia
mullistuksia tarkastellessa on aina erotettava aineelli-
nen, taloudellisissa tuotantosuhteissa luonnontieteellisen
tarkasti todettavissa oleva kumous oikeudellisesta,
valtiollisesta, uskonnollisesta, taiteellisesta tai filoso-
fisesta, lyhyesti sancen niisti ideologisista muodoista,
joissa ihmiset tulevat tietoisiksi tdstd selkkauksesta ja
sen ratkaisevat. Yhtd vihin kuin jotakuta ihmisyksi-
loi arvioidaan sen mukaan, miti hin itse luulee ole-
vansa, yhti vidhdn voidaan arvioida sanotunlaista
kumouskautta hinen tietoisuutensa nojalla, vaan on
selitettivd pikemminkin tdmd tietoisuus aineellisen
elimdn ristiriitojen, yhteiskunnallisten tuotantovoimien
ja t tuotantosuhteiden vélisen vastakohdan pohjalla.s

Nimd muutamat lauseet, jotka on liitetty toisiinsa,
kuten nelismiiset kivet, muodostavat materialistisen
historiankédsityksen pohjan; jos lukija on ne oikein
ymmirtinyt —ja kaikki tdhédnastiset selityksemme
ovatkin tdhdidnneet vain siihen, etti ne voitaisiin tiy-
dellisesti kisittdd — silloin hénelle yhteiskunnallisten
tosiasiain tarkastelussa aukenee niin sanoaksemme ajvan
uusi maailma.
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Suhtauduttiinpa marxilaiseen kisitykseen historialli-
sesta tapahtumisesta miten tahansa, niin ainakin on
myonnettdvi, ettid se esittdd suurenmoista ajatusehdo-
tusta tien raivaamiseksi historiallisten tosiasiain metsin
livitse. Se onkin varsinainen aarniometsd, jossa joka-
paiviiset tapahtumat ikdsn kuin kéynndskasvien taaja
rykelmid kadriytyvit yhteiskunnallisten elimistéjen
mahtavien runkojen ympdrille, joiden juuret ulottuvat
kaukaiseen menneisyyteen imien elinnestetti peitty-
nciden voimanlihteiden emosta. Sankarillinen histo-
riankdsitys on tuntenut ainoastaan ylimmit latvat,
jotka kohoavat vapaaseen ilmapiiriin, ideologinen histo-
riankdsitys on jo vertaillut ja erotellut vksityisia kor-
kealle ulottuvia puita lajin ja kasvun mukaan; mutta
kumpikaan ei ole vilittdnyt mitiddn noiden puiden kas-
vamisedellytyksistd. Historia on tdhdn asti ollut vain
kronikkaa ja eldmdnkuvausta — kuten Ludo Hartmann
kerran lausui —ja se on vield nytkin suurimmaksi
osaksi taloudellisten tosiasiain poliittisten vesojen kuk-
kaisvalintaa, mutta se ei tunnu ndkevin metsid puiden
takaa. 1

Materialistinen historiankésitys ei luonnollisesti kiella
puiden olemassaoloa, s. 0. merkityksellisten ihmisten ja
aatteiden vaikutusta, mutta se tutkii olosuhteita, joissa
he ovat kehittyneet — ja yleensi saattoivat kehittyd —
sekid ennen kaikkea niiti olosuhteita, jotka ovat teh-
neet heiddn vaikutuksensa mahdolliseksi. Materialisti-
nen historiankisitys ei mene edes niin pitkille kuin
Napoleon, jonka tiedetddn viittdneen, ettd jokaisella
sotilaalla on marsalkkasauva laukussaan; se ei vaitd, ettd
jokainen ihminen yksinkertaisesti kykenisi kohocamaan
etualalle historiallisesti, vaan se vaittii, etti etenvinkin
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nero on tuomittu kykenemittomyyteen, elleivit hinen
aatteensa 16ydid sopivaa yhteiskunnallista maaperaa,

Siitd johtuukin nimitys smaterialistinens historian-
kidsitys. Nimitystd ci ole valittu oikein onmistuneesti,
vaikka kylldkin tahallaan poliittisten wvaikutteiden
nojalla, Silld »materialismi» merkitsee »kristinuskon
herruuden alkamisesta asti sen taistelun filosofiaa, jota
kidydidn hallitsevia valtoja vastaany (Karl Kauisky).
Maailmanhistoria alkaa luonnonhistoriasta, s.o. liit-
tyy biologisesti tunnettuun eikd sitd niin sanoaksemme
pane liikkeelle mikddn deus ex machina (ulkoapiin
tydntivi jumala), vaan se saa liikkeellepanevan voi-
mansa itse elimdnprosessista (vieston lisddntyminen,
tarpeiden kasvaminen j.n.e), joka alituisesti liikkuu
yksinkertaisesta yhdistettyyn. Ratkaiseva ei ole suin-
kaan se seikka, tapahtuuko kehitys keskeytymitti
vaiko hyppdyksittdin; mutta on tirkedd, ettd historial-
linen materialismi ei ole pakotettu tyoskentelemién pelk-
kien historiallisten analogiain (samankaltaisuuksien)
pohjalla., Pdinvastoin; historian jokainen erikoinen
tapaus vaatii myoskin erikoista tutkimista: »Historialli-
set tapahtumat eivit voi toistua; se, joka antaa jokai-
selle yksityistapahtumalle erityisen luonteenomaisen
leiman, on kulloinkin ilmaantuva yhdistelmi, jossa
osavoimat — ihmisyksil6t, ympéristd, tekniikka, yhteis-
kunnalliset suhteet — ovat olemassa ja vaikuttavat
keskendin» (Engelbert Graf).

Niiden osavoimien luonne ei ole ainoastaan »aineelli-
neny. Kun Karl Marx siitd huolimatta on erikeisesti
korostanut sanaa »materialistinens, niin se johtuu shta,
ettd hin on kylld ottanut Hegelin lihtokohdakseen, mutta
joutunut miti jyrkimpiin ristiriitaan viimeksi mainitun
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ideologisen katsantokannan kanssa. Hegel on ensimmai-
seni sovelluttanut kehitysajatusta maailmanhistoriaan;
hin oli kuitenkin siti mieltd, etti ajatukselliset peri-
aatteet tdlloin olivat hallitsevina: jokaista histonallista
kautta hallitsi hdnen kisityksensi mukaan jokin aate,
jonka yksipuolisuus ikddn kuin kijhoitti ristiriitaan;
vastakohtainen aate vahvistuu ja toteutuu jonkin ver-
ran tai hyvinkin vikivaltaisesti. Vastustaen ensim-
mdistd, nyt voitettua aatetta, tullaan lopuksi kolman-
nelle korkeammalle asteelle, jolla vastakohtain tasoitus
on saavutettu. Hegel pubuu teesistd (viitteestd}, anti-
teesistd (vastaviitteestd) ja syriteesistd (yhdistelmésta);
koko tapahtumaa han sanoo dialektiseksi (vastakohilissa
liilkkuvaksi) kehitykseksi.

Hegelildisessd mielessd materialistinen historiankasi-
tys olisi ymmdrrettdvi antiteesiksi, joka asetetaan ideo-
logisen historiankdsityksen teesin vastakohdaksi, Syn-
teesi on vield olemattomissa; ehkidpd se ilmestyy, kun
{hminen luokattomassa yhteiskunnassa vihdoin voi ryh-
tyd itse muokkaamaan yhteiskunnallista kohtaloaan.

Marxilaisen kasityksen mukaan aatteet ovat vain
todellisuuden heijastuksia. Hegelildinen aatteiden dia-
lektiikka on todellisuudessa vain tosiasiain dialektiikan
henkinen kuva. Porvaristo on teesi, proletariaatti anti-
teesi; synteesi on luokkaeron poistaminen, s.0. ihmiskun-
nan vapauttaminen. Mutta historia joutuu silloin aivan
uuteen vaiheeseen (kehitystilaan), silld mitdin luokka-
taistelua ei ole sitten endd olemassa. Materialistinen
historiankisitys on silloin tayttinyt tehtdvansi; olisi
turhaa keinottelua puhua nyt jo niistd liikkeellepane-
vista voimista, jotka silloin tybntyvit historiallisen
tapahtumisen etualalle.
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Monet kuitenkin kysyvit nyt: niin, koska marxilai-
suuden aatteen edellytykset ovat taloudellis-yhteiskun-
nalliset, s.o. historialliset, miten voidaan silloin puhua
vtietecllisestfis sosialismista? Antaaksemme vastauksen
tihdin kysymykseen meiddn on alistettava itse tie-
teen kisite tarkasteluun, silli tiedekdidn ei liilku yh-
teiskunnallisen maailman »vetten pdillds minddn kor-
keimpana henkend, vaan on sen edellyttami. Myoskin
tiede on eldmin palveluksessa ja on itse syntynyt eli-
mtéistd. Thmisen edessd on tavaton tosiasiain ainehisto,
jonka paljous ubhkaa hinet kokonaan masentaa, ja hin
koettaa nyt ajatuksensa avulla mestaroida tuota kaaosta.
Aluksi hidn heittdytyy uskonnollisten mielikuvittelujen
valtaan, sitten hin yrittdd filosofisesti perustella kaik-
kien asividen »olemustas, mutta lopuksi hin tyytyy
kokemukseen, jonka ilmenemismuodot hin tunnontar.
kasti luetteloi. Luetteloimiseen tarvitaan valttimitta
kuitenkin kaikkein ensiksi jakoperiaate: »Jdrjestys
edellyttdd pddmdiirdds (Jeremias Bemtham ). Tiede
saattaa vanhojen kokemusten sekavan réykkion jarjes-
telmin alaiseksi, kun se teorian perusteella jirjestdd
tiedon arkiston ja siten raivaa teitd tosiasiain metsin
lavitse. Luonnon tunnettujen tosiasiain huomioiminen
ei enimmékseen sithen riiti; on kokeiltava, s.o. haettava
esiin keinotekoisesti kokonaisia tosiasiajoukkoja niiden
yhtendisyyden kisittimiseksi. Nykyinen tiede on syn-
tynyt kokeilun mukana. Kokeilu antaa mahdollisuuden
jonkin teorian pdtevyyden tarkastamiseen; se on piteva
niin kauvan kuin toisiasiat eivdt ole ristiriidassa sen
kanssa.

Mutta miki teoria sitten on oikea? Sellainen kysymys
on jo vanhentuneen ajatustavan merkki, Jokin teoria

75



on soikeay niin kauan kuin se on tarkoituksenmukainen.
Jokainen teoria nimittdin on olemassa antaakseen yleis-
katsauksen jostakin tosiasiain alasta, luodakseen jirjes-
tystd ajatusrdykkidomme. Se on Ostwaldin niiden sano-
jen merkitys, jotka asetimme timin kappaleen johto-
lauseeksi,

»Oikeany teorian on mukauduttava yhdelti puolelta
ulkonaisiin tosiasioihin ja toiselta puolelta ajatuskoneis-
tomme tarpeisiin. Me vaadimme tieteelliselti teorialta
kuitenkin ennen kaikkea, ettd se on hedelmillinen, s.o0.
kiihoittaa uusiin tutkimuksiin; silli tiytyy olla heuris-
tinen (léytdmiseen ja keksimiseen kiihoittava) arvo.
Teoriat eivit ole miti4n uskonkappaleita, vaan ainoas-
taan vertailuja ja niiden tarkoituksena on kulloinkin
tunnetun tosiasia-ainehiston jarjestelm&iminen ja uusien
teiden osoittaminen jatkuvalle tutkimukselle.

My0skin historiallinen tapahtuminen antaa meille
tosiasia-ainehistoa. Tdmén ainchiston tutkimustapa ej
oikeastaan mybdskiin ole muuta kuin teoria, silli se
osoittaa ne tiet, jotka johtavat historiallisten tosiasiain
metsin ldvitse. Jumaluusopillinen historiantutkimus
hylkd4d kuitenkin jo ennakolta kaiken selville ottamisen,
silld »jumalalle on kaijkki mahdollistas. Mutta jumalakin
on loppujen lopuksi vain ajatusrakennelma ja merkitsce
alkvaan — kuten sosiologisesti on osoitettu — niiden
luonnonvoimien hallitsemista, joita ihmiset eivit ole
ymmartineet. Téssi mielessi jumaluusopillisellakin
historiankésitykselld on teoretisoiva luonne; se nimittdin
osoittaa, ettd luonnolla (ilmastolla, maaperin laadulla
j.n.e.)) on historiallisesti ratkaiseva wvaikutus. Tami
pitdd paikkansa osaksi vield nytkin, mutta sitd mukaa
kuin ihminen oppii tuntemaan luonnon ja tekee sen

78



palvelijakseen tydntyvit historiallisen kehityksen etu-
alalle kokonaan uudet tekijat. (K. Marx; »Luonnon-
suhde on hallitsevana kaikissa mmodoissa, joissa maa-
omaisuus vield on vallitsevana. Mutta yhteiskunnalli-
nen, historiallisesti muodostunut elementti on paina-
vimpana niissi muodoissa, joissa piioma hallitsee.s)

Thminen itse kerta kaikkiaan silioin ryhtyy aktiivi-
sesti vaikuttamaan historian kulkuun; tAmin on tayty-
nyt varsinkin sotaisina aikoina tunkeutua inhimilliseen
ajatukseen. Jokin nilki on aiheuttanut nimi sodat,
mutta nilkid on aivan luonnollinen asia; sitd el mietis-
kelld. Mutta uusien ravintoalueiden valloittaminen
jonkun etevdn johtajan johdolla on ndkyva tyd, se on
historiaa. Voitto johtui todennikoisesti aseitten ete-
vimmyydest, siis aineellisesta seikasta, mutta yksikddn
voittaja ei tahdo sitd tunnustaa, vaan kerskailee omasta
sankarillisesta suorituksestaan. Sankarillinen historian-
kisitys oli siis varmasti kerran ajanmukainen; niin,
voimmepa mybntii, ettd sekin on vield nyt osaksi oikea,
silld suuri johtaja ei ole vield suinkaan tullut syrjdyte-
tyksi. Mutta ajan virtaukset ovat hinenkin edellytyk-
sindiin ja ne esiintyvdt ennen kaikkea voimakkaina
aatteina,

Kun voitokas johtaja ennen rakensi itselleen lujan
linnan ja antoi voitetun talonpoikaiston eldttdi itse-
ddn ja joukkuettaan suojellakseen vastapalvelukseksi
talonpoikia muita rosvoja vastaan, niin tdmi suhde
naytti aivan »luonnolliselta» eikd kaivannut mitdin
muita selityksid, Mutta kun feodaaliherra ei endi tyy-
tynyt ihravatsansa tdyttidmiseen, vaan elantotarpeit-
tensa rajan ylittden vaati sorretuilta talonpojilta elin-
tarpeita myydikseen ne kaupungissa, niin se juurl oli
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lisidntyneen riiston syyni. Tami riisto muodostui
koko manorjuuskauden luonnetta kuvaavaksi ja johti
lopuksi jirjestettyihin talonpoikaiskapinoihin.

Me huomaamme siis, etta yha lisdantyvi rahatalous
oli tehnyt riiston painavammaksi; ennenban olisi ollut
aivan mieleténtd imed talonpojat kuiviin aina ydin-
mehua mydten. Omistavaa Iuokkaa ei siis kiihoittanut
etuoikeuksiensa vairinkayttoon verenhimo, vaan rahan-
himo, Itse etuoikeuksia ei kisitetty epdluonnollisiksi,
vaan ainoastaan niiden miériton ja kirkevd ulottami-
nen. Ja vapauden vaatimus kuului silloin jyristen yli
maan; veljesrakkauden ja inhimillisyyden vaatimus.

Vallankumouksen aalto alkoi vybryd; aluksi se oli
ainoastaan aate. Mutta aate sai yhd tuntuvamman
muodon ja valtasi joukot. Sankarillinen historiankisitys
oli kédrsinyt vararikon, silli entiset johtajasankarit
olivat nyt endi vain riistdjid, eivit mitddn muuta.
Kohoamaan pyrkivd porvaristo tekeytyi orjuutetun
talonpoikaiston asianajajaksi ja levitti oikeudenmu-
kaisuuden lipun: »Aatteita on aina vain nousemaan
pyrkivalld luokallan (Karl Marx).

Historian kulku joutuu tdll6in kaitenkin aivan uuteen
valoon. Historiallisen persoonallisuuden loisto himme-
nee sen aatteen voittoisan voiman edessd, joka valtaa
kansanjoukot. Ajatuksellinen aalto — kuten ndyttai —
saavuottaa historiallisen vaikutuksen ja sen kannattajat
julistavat puhtaan kansanvallan ihannetta. He eivit
edes ole oikein selvilld siitd, mihin he pyrkivit, vielapi
he Ibrpottelevdt jostakin »palaamisesta luontcons
{ Rousseau ) samoin kuin englantilaiset koneenrikkojat
myShemmin hiulivat, ettd historia olisi palautuva pro-
sessi; ihmisen tarvitsee muka vain tahtoa, jotta aate
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osoittautuisi voimakkaammaksi kuin taloudelliset tosi-
asiat.

Porvariston voiton jilkeen ja talonpoikaiston vapau-
tuksen jilkeen teollisuuden kehitys alkoi kulkea tavatto-
man voimakkaasti. Kohtalo tdyttyi: palkkatydn aika-
kausi alkoi proletaarijoukkojen yhteenkasaamisineen ja
sen tdytyi pakostakin johtaa niiden jarjestolliseen
yhteenliittymiseen.

Nailkidruoskalla koossa pidettyni nykyaikainen pro-
tariaatti tuntee taloudellisten tosiasiain mahdin niin
sanoaksemme omassa ruumiissaan. Jos historiallista
tapahtumista tahdotaan mestaroida, silloin on aloitet-
tava sen taloudellisista juurista. Mahtavampi kuin
napoleonilaisen diktaattorin tahto on taloudellis-yhteis-
kunnallisen kumouksen vallankumouksellinen voima,
kumouksen, jonka pohjalla vallankumouksellinen aate
vasta voi tdydellisesti kehitty4d. Koneiden aikakaudella
luonnollinen lahjakkuus tulee tydnnetyksi taustalle,
yksityisen voimakkaan persoonallisuuden tahto tulee
rajoitetuksi ja suuret aatteetkin voivat padstid vaikut-
tamaan ainoastaan taloudellisten tosiasiasarjojen pakol-
lisissa puitteissa. Kaikki muu on haavetta ja pysyy
sellaisena.

Materialistinen historiankdsitys selitt4i historiallisen
tapahtumisen taloudellis-yhteiskunnallisten jinnityssuh-
teiden pohjalla. Aineellisista edellytyksistd riippumat-
toman inhimillisen ajatuksén, tunteen ja tahdon ilma-
piiri alkaa haihtua: »On tosin erittdin hyvin ymmaérretty,
etti ihmiset valmistavat liinaa, pellavaa ja silkkikan-
kaita miiritynlaisissa tuotantosuhteissa. Mutta se,
miti ei ole ymmaérretty, on se seikka, ettd nimi miiri-
tyt yhteiskunnalliset suhteet ovat ihmisten tuotteita
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aivan samoin kuin liina, pellava j.n.e. Hankkimalla
uusia tuotantoveimia thmiset muuttavat tuotantotapo-
jaan ja samalla kuin he muuttavat tuotantotapojaan s.o.
sitd tapaa, jolla he hankkivat eliménsa ylldpidon, muut-
tavat he myds kaikki yhteiskunnalliset suhteensa.
Késimylly tuottaa feodaaliherrojen yhteiskunnan, hyry-
mylly teollisuuskapitalistien yhteiskunnany (Kar! Marx
sFilosofian kurjuusy).

Ihminen historiallisen kehityksen liikevoimana ei
titen suinkaan ole tullut syrjdytetyksi; vain hinen toi-
mintansa rajat tulevat osoitetuiksi. Mitd hin tahtoo,
sitd hinen t&ytyy usein tahtoa hdvionsi hinnalla. Kun
jollakin teollisuusalaila keksitddn wuusi tydtehoisempi
kone, niin se merkitsee kumousta, sill4 kaikkien tehtai-
den on pakko toteuttaa tuo uudistus taikka ryhtyi
entistd ankarampaan tyéldistensi riistdmiseen pysyik-
seen kilpailukykyisind.

Kovin aineelliset seikat siis midrddvit ihmisen wva-
paany tahdon ja aiheuttavat historiassa vaikuttavat
vaatteets. Tadmi syvempi kisitys mahtanee olla sjuma-
lan kuvans itsevaltaisuudelie hyvin tuskallinen, mutta
se paljastaa suhteita, jotka tihidn asti ovat olleet salat-
tuja ja — miki on vield tarkeimpda — se ohjaa maail-
mantahtomme jdrjestetyille, vaikkakin samalla kovin
maallisille raiteille,

Mutta pitikdamme ldhinnd kiinni teoriasta. Materia-
listinen historiankdsitys ei tahdo julistaa mitiin ehdo-
tonta totuutta, mutta se on oikea, koska se on ainoa tar-
koituksenmukainen tutkimusmenetelmi meidin aika-
kaudellamme. Karl Marx on uscilla esimerkeilli osoit-
tanut, ettd kaikki yhteiskunnalliset ilmiét voidaan
ymmirtid ainoastaan aikansa pohjalla. Tama koskee
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mydskin itse materialistista historiankésitysta, jolla on
sHistoriallisten olosuhteiden tuotteena ... tdydellinen
patevyytensi vain niissd olosuhteissas (Johdatus
vPoliittisen talousopin arvosteluuny).

Ideologiat ovat poliittisen taistelun rinnakkaisilmititi;
ne antavat todistuskappaleina kiytettyini aatteellisen
vaiman yhtd hyvin hyokkédykselle kuin puolustukselle-
kin. Ideologiain avulla kirjoitetaan, mutta ei tehd4 his-
toriaa. T#ssi mielessd historiallinen materialismi on
nousemaan pyrkivin luokan edistyksellisend aatteena
aineellisesti edellytetty. Se ei lainkaan vahingoita sen
treteellistd luonnetta. Piinvastoin: materialistinen his-
toriankisitys on tieteellisen teorian malliesimerkki, silla
se tekee mahdolliseksi jonkin verran yleiskatsauksellisen
tosiasia-ainehiston kisitteellisen ymmartdmisen; ajatus-
taloudellinen kohta ilmenee selvisti, peruskisitteiden
muotoile on selvd ja tismillinen, metoodi heuris-
tinen, ‘

Mutta materialistisen historiankisityksen historian-
tutkimuksen uutena muotona erottaa-oleellisesti muista
tieteellisistd teorioista myds sen selvisti ilmenevi poliit-
tinen merkitys. Historiallisen materialismin tarjoamat
johlopaitokset ovat tulleet proletaarisen luokkataiste-
lun suuntaa miirddviksi. Nousemaan pyrkivd luokka
on ensi kerran maailman historian aikana tullut tietoi-
seksi taistelunsa edellytyksistd. Siitd syystd proletaari-
nen vallankumous myds tulee oleellisesti eroamaan
tihdnastisista vallankumouksista, Se ei ehki voi pait-
tyd ilman vikivaltaa, silli hallitseva luokka ei tahdo
vapaaehtoisesti luopua etuoikeuksistaan. Mutta prole-
tariaatin voimana ovat sen koko taloudellisen koneiston
kisittdvit jirjestgt. Proletaarisen vallankumouksen
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barrikaadi tulee olemaan yleislakko: »Kaikki pydrit
seisovat, jos sinun Inja kitesi niin tahtoo» Marxilaisuu-
den sideologiar padityy tidhin ja muuttuu historialli-
seksi toiminnaksi. sSosialismin kehitys tieteesta teoksis
toteutuu (Radek ).



KOLME ORJUUDEN MUOTOA.

»On tuleva aika, jolloin mikiin ei
ole halveksitumpaa kuin halu hallita
taikka olla hallittuna.»

E. Pernersiorfer.

Luokkajako alkaa tyénjaon mukana, orjuus luokka-
jaon mukana. FEnsimmiinen tyonjako on luonmol-
linen iin ja sukupuolen mukaan. Vanhojen taistelu
nuoria vastaan metsdstyssaaliin vaatimustensa mukai-
sesta osasta synnytti jo aikaisin jonkinlaisen vanhojen
jarjestdn, jotka osasivat rikkaampien eliminkokemus-
tensa nojalla turvata itselleen etuoikeuksia vallitsevaa
taikauskoa hyvikseen kdyttien; naisen taistelu talou-
dellisesti voimakkaamman miehen ylivaltaa vastaan ei
ole vield tini piiviinikiin paittynyt.

Mutta *) »tydn jako tulee todelliseksi jaoksi (nimittain
nykyaikaisessa mielessd) vasta siitd hetkestd alkaen,
jolloin aineellisen ja henkisen tydn jako alkaas. Tamd
tydnjako edellyttdd epédtasaista jakoa, siis yksityisomai-
sautta ja orjuutta: »Tydn jako ja yksityisomaisuus ovat
identtisid kdsitteitd — edellinen kisite ilmaisee toimin-
nan suhteen saman, jonka jéalkimmainen ilmaisee toimin-
nan tuotteen suhteen.»

Tassd on siis kysymys keskindisisti suhteista eikd
voida sanoa, kumpi ensiksi on olemassa: »Tybn jaon

*} Seuraavat lainaukget — mssa toisin ei ole sanottn — on
otettu tecksesta Marx ja Engels Feuerbachista.
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erilaiset kehitysasteet ovat yhté paljon erilaisia omai-
suuden muotoja; t.s. tyon jaon jokakertainen aste mii-
rdd mydskin ihmisyksildiden keskindiset suhteet tyén
aineeseen, tytvilineeseen ja tuotteeseen nihden.

Sittd syystd voimme tarkastella orjuusmuotoja yksi-
tyisomaisuuden eri muotojen valossa: »Ensimmdinen
omaisuusmuoto on heimon omaisuus. Se vastaa tuotan-
non kehittymitonts astetta, jolla kansa eldttid itsensd
metsdstykselld ja kalastuksella, karjanhoidolla taikka
korkeintaan maanviljelykselli. Viimeksi mainittu ta-
paus edellyttdd laajojen muokkaamattomien maa-
alueiden olemassaoloa. Tydn ]ako on tilld asteella
vasta kovin vihin kehittynyt ja rajoittuu perheessd
vallitsevan luonnoilisen tydn jaon laajentamiseen.
Yhteiskunnallinen jako rajoittuu sentihden perheen
laajentumiseen: patriarkalliset heimopiillikst, heidan
alaisinaan heimon jdsenet ja vihdoin orjat. Perheessid
orastava orjuus kehittyy vasta hitaasti vdestén ja tar-
peiden lisintyessd ja ulkonaisen kanssakdymisen, yhtd
hyvin sodan kuin vaibtokaupankin, laajentuessa.» (Hei-
mon omaisuuden jadnndksini ovat nykyjain vield siily-
neet yhteisniityt ja yhteismetsit.)

»Toinen muoto on vanhan ajan yhteis- ja valtion-
omaisuus, joka muodostuu nimenomaan useiden heimo-
jen yhtymisestd kaupungiksi sopimuksen perusteella
taikka valloituksen avulla ja jonka vallitessa orjuus jdi
pysyvéiseksi. Yhteisomaisuuden ohella kehiltyy jo
irtain ja myShemmin kiinted yksityisomaisuus, mutta
sddnndstd poikkeavana, yhteisomaisunden alaisena muo-
tona. Valtion kansalaisilla on ainoastaan yhteiséni
valta ty6ti tekevien orjiensa yli ja he ovat siitd syysta
sidotut yhteisomaisuuden muotoon . ., Sentihden koko
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tihin perustuva yhteiskunnallinen jako hividi. ..
samassa suhteessa kuin irtain yksityisomaisuus kehit-
tyy. Tyon jako on jo edistyneempi , . . Kansalaisten ja
orjien vilinen luokkasuhde on jo muodostunut tiydel-
liseksi.»

»Kolmas muoto on feodaalinen eli sifityomaisuus.
Sensijaan ettd kaupunki pienine alueineen muodosti
vanhan ajan, syntyi keskiaika maaseudulla. Harvassa
asuva, suurelle alueelle hajalleen asettunut viestd, jota
valloittajain lukuméédrd ei paljonkaan lisinnyt, edel-
lytti ... feodaalista omaisuutta. Se perustuu, kuten
heimo- ja yhteisomaisuuskin, jilleen yhteisson, jonka
vastakohtana eivit kuitenkaan ole orjat niin kuin van-
halla ajalla, vaan pienet maaorjatalonpojat wvilitto-
misti fuottavana luokkana ... Titi maaomaisuuden
feodaalista jakoa vastasi kaupungeissa ammattikuntain
omaisuus, kisitydn feodaalinen jarjestomuoto ... am-
matiikunnal . .. Padomaisuutena feodaalikaudella siis
oli maaomaisuus siihen sidottuine maaorjuustdineen
yhdeltd puolelta, ja oma tyd pienin, kisillien ty5ts hal-
litsevin pddomin toiselta puolelta. Kummankin jaon
edellytyksend oli jo vahdinen kehittyméton maanviljelys
sckd kdsitydmiinen teollisnus. Tydn jako kehittyi feo-
dalismin kukoistaessa kovin vihin ... maanviljelyk-
sessi sitd vaikeutti maan muokkaus palstoittain, jonka
ohella esiintyi talonpoikain oma kotiteollisuus, teolli-
suudessa. tydn jakoa ei ollut eri kisitytaloilla juuri lain-
kaan ja niiden vililld perdti vihin.y

Tybnjako kehittyy edelleen vasta manufaktuurin
kautta, joka hajoittaa ammattikuntalaitoksen ja johtaa
nykyaikaiseen palkkatyshén: sManufaktuurien ensim-
miisen kukoistuksen historiallisena edellytyksend —
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Italiassa ja mydhemmin Flanderissa — oli kanssakiy-
minen muiden kansojen kanssas, ja edelleen »jo edistynyt
vieston keskittyminen — nimenomaan maaseudnlla —
samoin pddoman keskittyminen, joka osaksi ammatti-
kunnissa, ammattikuntalaeista huolimatta, osaksi kaup-
ptaiden keskuudessa alkoi kerdintyd yksiin kisiin . . .
Ammattikunnista vapaan manufaktuyurin syntyessa
muuttui mydskin tydliisen ja tydnantajan vilinen
suhde. Ammattikunnissa vallitsi kisdllien ja mestarien
vililld edelleen patriarkallinen suhde; manufaktuurissa
sen tilalle tuli rahasuhde tyoldisen ja pddomanomistajan
viAlilld.» , -

»Manufaktuuri ja yleensi tuotannon liike kehittyi
tavattomasti liikenteen laajentumisen johdosta, joka
alkoi Amerikan ja meritien Itd-Intiaan 16ytdmisen jal-
keen ... Toinen kausi alkoi 17, vuosisadan puolivilissi
ja kesti melkein 18. vuosisadan loppuun. Kauppa ja
merenkulku olivat laajentuneet nopeammin kuin manu-
faktuuri ... Siirtomaat alkoivat tulla suuriksi kulutta-
jiksi, eri kansat jakoivat pitkissd taisteluissa avau-
tuvat maailmanmarkkinat keskenddn.»

Kolmas kausi alkoi »elementaarivoimien kdyiidmi-
selld teollisuustarkoituksiiny. Se on koneitten aikakavsi.
Suurteollisuus »synnytti nykyiset maailmanmarkkinat,
alisti valtaansa kaupan, muutti kaiken paioman teolli-
suuspddomaksi» ja »steki sikili vasta maailmanhistoriaa,
mikili se saattoi jokaisen sivistyneen kansan. ., riip-
puvaiseksi koko maailmasta ja hivittt tdhdnastisen
lnonnollisen yksityisten kansojen eristyncisyyden . . .
Sielld, mihin se tunkeutui, se hédvitti kdsityén ja yleensi
kaikki teollisuuden aikaisemmat asteet. Se teki tiydelli-
seksi kaupungin voiton maaseudusta ... Ja lopuksi
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suurteollisuus loi luokan, jonka edut kaikkien kansojen
keskuudessa ovat samat.»

Tami lyhyt sosiologinen yleiskaisaus osoittaa kolmen
orjuusmuodon kehityksen vanhan ajan orjuudesta keski-
aikaisen maaorjuuden kautta nykyaikaiseen palkkatyo-
hoén. Orjuus on ji4dnyt olemaan ja on muuttunut vain
muotoon, joka soveltuu kulloinkin vallitseviin tuotanto-
suhteisiin. Taloudellinen kiymisprosessi johtaa yhteis-
kunnallisiin mullistuksiin, jotka tapahtuvat jonkin ver-
ran taikka hyvinkin vikivaltaisesti. Historiallisen ta-
pahtumisen ymmairtdminen merkitsee nimenomaan —
kuten geologiassa — kerrostumien toteamista, niiden
luonteen paljastamista yhteiskunnallisena pohjasak-
kana tai purkausmuotoina, historiallisten muutosten
edellytysten ymmértdmisti, eikd se suinkaan tule tyh-
jentaviksi nididen kerrostumien tarkan rajoittamisen
kautta. Ja ennen kaikkea on kysymys niiden syvyyden
jittildisméisten voimien ymmaértdmisests, jotka aibeut-
tavat kiintedn maanpinnan nousut ja laskut.

Historiassa on ollut orjakapinoita, talonpoikaiskapi-
noita ja lopuksi porvarillinen vallankumous, mutta
nima inhimilliset wvédkivallantoimenpiteet eivdt ole
olleet pakottava historiallinen voima, vaan ne ovat ollegt
ainoastaan suurien taloudellisten mullistusten heijastuk-
sia, mullistusten, jotka tdhin asti ovat tapahtuneet
sokeasti, ikddn kuin kohtalomaisesti. Historiallinen ma-
terialismi valaisee historian rataskoneistoa ja osoittaa,
miten me voimme korjata tuota koneistoa ja tehdd
lepun kaikista orjuuden muodoista. Tuleva vallan-
kumous erottuu kaikista tdhdnastisista vallankumouk-
sista siind suhteessa, etti proletariaatti ei tiedi ainoas-
taan mistd, vaan mytskin msfd wvarfen se tahtoo vapau-
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tua. Taten on samalla tullut sanotuksi, cttd luokkatictoi-
suus on proletariaatille monin verroin tirkedmpi kuin
milloinkaan ennen maailmanhistoriassa ja ettd proleta-
riaatin ideologinen valistaminen on oleellinen osa sen
luokkataistelusta: sProletariaatin ideologia ei ole mi-
kidn lippu, jonka alla se taistelee eikid varsinaisten pai-
mdirien verho, vaan itse pddmidrin valinta ja ases
(Georg Lukdcs, »Historia ja luokkatietoisuusy).

Kun tarkastelemme tdhinastisten vallankurmousten
historiaa, niin huomaamme niiden hiljaisten vallan-
kumouksien tavattoman suuren merkityksen, jotka ta-
pahtuvat ikd4n kuin maailmanhistorian kulissien ta-
kana. Mutta minki tdhden orjuus antoi tilaa orjunden
Mempedmmaélles muodolle, maaorjuudelle? Olivatko
ihmiset tulleet humaanisemmiksi? Oliko se »oikcuden-
mukaisunden aates, joka hitaasti, mutta varmasti alkoi
toteutua historiallisessa kehityksess#, vai ovatko ne
pikemminkin hyvin aineellisia perusteita, jotka ovat
»ihmisyyden aatteens pohjana?

Kun ensimmadiset ihmislaumat villeyden kaudella
taistelivat keskendin metsistysalyeista, niin vihollisen
tappaminen oli pelkkd olemassaolon edellytys. Tar-
peettomia ruokittavia ei voitu kiyttdd mihinki4n; olihan
usein pakko tappaa ravinnon hankkimiseen kykenemét-
témiksi tulleet vanhukset ja sairaat. Metsistys on
samaa kuin rydstoviljelys, ja metsistyskansojen oli
usein pakko vaeltaa pitkid matkoja loytddkseen uutta
saalista. Jos ne tdllaisella matkalla kohtasivat jonkin
toisen ihmislauman, silloin syntyi taistelu elimisti ja
kuolemasta. Voitettu vihollinen tuli syédyksi,

Kannibalismi, ihmissyonti, sdilyy viela kavan, mutta
menettdd varsinaisen merkityksensd, niin pian kuin
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maanviljelys ja karjanhoito saavat aikaan vakituisesti
asuvan viesttén. Sotaiset heimot hyokkidvit ravhallis-
ten maanviljelijiin kimppuun ja panevat heidit ikeen-
alaisiksi; vihollisen tappaminen, hivittiminen, ei ole
enaa tarkoituksenmukaista. Kuka sitten muokkaisi
maata? Voittajalle oli edullisempaa antaa voitetun
vastustajan jidd eldmiin ja raataa hinen hyvikseen.
Thmiskunta on niet tullut »humaanisemmaksi».

Edistyneen ty6njaon vallitessa orjuuden voimassa
pitiminen kuitenkin on sidottu mairittyihin aineellisiin
edellytyksiin:*): »Orjuus on tuotannollista, jos siini
vaaditaan miti ankarinta kuria ja harjoitetaan mita
hiikiilemittominti riistoa; sen edellytyksind ovat edel-
leen orjain halvan yllipidon mahdollisuus ja laajentu-
miskykyinen rysstoviljelys, joka vuorostaan edellyttaa
rajatonta maavarastoa.»

Orjan oman edun puuttuessa seurauksena oli raaka-
laismainen orjuusmuoto, silli vain siten »saatiin puser-
retuksi se tyén mdird, jonka vapaa tySldinen nykyjddn
suorittaa urakkajirjestelmin vallitessa». Téméa seikka
johtaa lopuksi pakollisesti siihen, ettd orjia pitdva herra
omaksi edukseen lakkaa esiintymistd liikkeenharjoit-
tajana ja ainoastaan »kiyttid hyvikseen voitonldhteens
orjan tyovoimaas. Myoskin asevelvollisuuden kehitys
edistdd orjain vapautusta vanhalla ajalla (Solonin lain-
saidants).

Thmiskunta on siis jalleen tullut yhti astetta shumaa-
nisemmaksi». Kristinusko ja orjakapinat eivit ole pa-
kottaneet esiin humaanisempia, s.o. starkoituksenmu-

*} Sewraavat lainatut lauseet ovat Max Weberin teoksesta
sWirtschaftsgeschichtes.
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kaisempias riiston muotoja, vaan ne ovat olleet taloudel-
liset olosuhteet, jotka ovat aiheuttaneet siirtymisen
orjuudesta maaorjuuteen.

Maaorjuus, joka kehittyvin rahatalouden johdosta
tuli yhi raskaammaksi, loppui vasta sitten, kun raha-
talouden avulla vahvistunut ja rahataloudesta hystyva
porvaristo katkaisi feodalismin takomat kahleet.

sPakottavat voimat maan-isinnyyden kukistamisessa
vaikuttivat lihinnd tuon isénnyyden sisilta pdin. ..
Tahén tdytyi tulla lisdksi muidenkin etujen, ja sellainen
oli kaupunkien nousevan porvariston markkinaetu, por-
variston, jonka edut vaativat maan-isinnyyden kukis-
tamista, koska se oli sen menekkictujen esteeni. ..
Lopuksi myéskin valtion fiskaalinen (verotuksellinen)
ebu oli siind osallisena, koska se arvioi maan-isinnyyden
kukistamisen maaseudun veronmaksukyky4 lisitviksi.»

Aivan aineelliset syyt siis johtivat maaorjuuden lak-
kauttamiseen, Itdvallan »kansankeisari» Joseph 1i:n
hyvidaikeinen lainsddddntd osoittaa, kuinka vahin
sinhimillisyyden aate» tissi suhteessa saattoi vaikuttaa,
hin niet teki talonpojat periaatteellisesti palstojensa
omistajiksi ja rohkeni v. 1789 ryhtyi verouudistukseen,
johon koko vapautustyd vihdoin kompastui. »Talon-
pojat eivit kyenneet saamaan tuotteistaan niin paljoa
korvausta, ettid he olisivat voineet maksaa rahaveroja,
ja tilanherrain talous tuli pahasti hairityksi, joten nousi
myrsky, joka pakotti keisarin kuolinvuoteellaan peruut-
tamaan suuren osan uudistuksistaan. Vasta v. 1848
vallankumouksen johdosta talonpoikain kaikki oleelliset
rasitukset lakkautettiin osaksi korvausta vastaan, osaksi
ilman.

Talonpoikain vapautus on sen tdhden porvarillisen

o0



vallankumouksen tyvpillinen seuralaisilmig, Viimeksi
mainittu taas ei merkitse — marxilaisesti arvostellen —
muuta kuin porvarillisen kacppapifioman voittoa feo-
daalisesta maakorosta.®) ‘

Maaorjuuden lakkauttaminen ja aminattikuntalakien
hivittiminen tapahtuvat rinnakkain porvarillisen val-
tion hivityksen kanssa. Maattomat talonpojat ja Wsillit,
jotka eivit voineet piisti mestareiksi, tulivat ny“v-
aikaisten tyoldisten isiksi. Mutta ennen kuin nyky-
aikainen proletariaatti saattoi synty4, ennen kuin orjuu-
den kolmas muoto, palkkatyo, saattoi paddstd tdydelli-
sesti voimaan, tdytyi padoman tunkeutua elinkeino-
elimiin seki teknillisen kehityksen ja suurteollisuuden
tehdd mahdolliseksi tuotannon ja omaisuuden keskitty-
minen. Korkeakapitalistinen kausi alkaa siten tuo-
tannon anarkioineen (suunnitelmaton, vain voitonta-
voitteluun perustuva tavarain tuotanto), liikatuotan-
toineen ja samanaikaisine kansanjoukkojen kurjistumi-
sineen, raaka-aineista ja menekkimarkkinoista kdydyn
kilpataistelun kirjistymisineen, joka johtaa sotiin ja
talouspuliin, siirtomaiden riistdmiseen ja imperialis-
miin . , ., siis hirvittdviin historiallisiin n#kdaloihin,
Annan Karl Marxin (WPa3omas I) puhua: »Kapitalis-
tisen yhteiskunnan taloudellinen rakenne on tullut esiin
feodaalisen yhteiskunnan taloudellisesta rakenteesta.
Jdikimmiisen hdviiminen on vapauttanut edellisen
ainekset.

Suoranainen tuottaja, tyoldinen, saattoi vasta sitten
miirdti omasta persoonastaan, kun hédn oli lakannut

*} Vrt. Ranskan vallanknmouksen elivii esitystd Ferdinand
Lassallen teoksessa ¢Tytvaenohjelmus,
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olemasta turpeeseen sidottu ja jonkun toisen henkilén
maaorja taikka alamainen. Tullakseen tydvoiman va-
paaksi myyjaksi, joka vie tavaransa kaikkialle, missd
sille 16ytyy markkinat, hinen taytyi edelleen piasti
vapaaksi ammattikuntain herruudesta, sen oppilas-
ja kisdllijarjestyksestd ja ehkiisevistd tydsdinngistd,
Siten historiallinen liike, joka muuttaa tuottajat palkka-
tsidisiksi, esiintyy yhdelta puolelta heidin vapautumi-
senaan palvelusvelvollisuudesta ja ammattikuntapa-
kosta, ja tdmén puolen porvarilliset historiankirjoitta-
jamme vain ottavatkin huomioonsa. Toiselta puolelta
nidmd vastavapautuneet tulevat vain itsensi myyjiksi,
koska heiltd on riistetty pois kaikki tuotantovilineet ja
kaikki vanhojen feodaalisten laitosten tarjoamat heidin
olemassaolonsa takeet, Eiki tdmén heihin kohdistuneen
pakkoluovutuksen historia perustu suinkaan pelkkiin
olettamuksiin. Se on kirjoitettu ihmiskunnan historiaan
sellaisilla veren ja tulen merkeilld, etti niitd e voida
pyyhkid pois. .

Teollisuuskapitalistien, noiden uusien vallanpitijien,
ei ollut pakko puolestaan tyontii tieltdfin ainocastaan
ammattikuntain kisitydldismestareita, vaan myéskin
rikkauslidhteiden omistajina olevat feodaaliherrat. Taltd
kannalta katsottuna heiddn valtaan piisemisensa esiin-
tyy tuloksena voitokkaasta taistelusta feodaalimahtia
ja sen syvisti loukkaavia etuoikeuksia, samoin ammatti-
kuntia ja niitd kahleita vastaan, joihin ne olivat kytke-
neet tuotannon vapaan kehityksen sekd ihmisen toista
ihmistd kohtaan harjoittaman vapaan riiston.»

»Sen kehityksen 1dhtékohta, joka tuottaa seka palkka-
tyolaisen ettd kapitalistin, oli tybliisen orjuus, Edistys,
jonka se saavutti, tapahtui tdmin orjuntuksen muodon.
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vaihdoksessa, feodaalisen riiston muuttamisessa kapita-
listiseksi.

Historiallisesti kddnteentekevid alkuperdisen akku-
mulatsionin (rikkaudenkasautumisen) historiassa ovat
kaikki mullistukset . . . joissa suuret ihmisjoukot dkkid
ja vikivaltaisesti tulevat eristetyiksi elinkeinoistaan ja
heitetyiksi tyomarkkinoille henkipattoina proletaareina,
Maaseutulaisen tuottajan, pienviljelijdn, karkoittaminen
mannultaan muodostaa koko timén prosessin pohjan . . .

Ttaliassa, missd kapitalistinen tuotanto aikaisimmin
kehittyy, tapahtuu mydskin kaikkein ensiksi maaorjuus-
suhteiden lakkauttaminen. Maaorja vapautetaan sielli
ennen kuin hin on saanut valvotuksi mitd4n oikeutta
maahan. Vapauttaminen tekee hinet siis heti lain-
suojattomaksi proletaatiksi, joka kaiken lisiksi tapaa
enimmékseen jo roomalaisajalta kotoisin olevissa kau-
pungeissa utiden herran aivan valmiina.»

Niistd historiallisista esimerkeisti niemme, ettid or-
juussuhde missddn ja milloinkaan ei merkitse muuta
kuin tuotantosuhdetta, eiki riistoa voida poistaa niin
kavan kuin on olemassa tuotantovilineiden yksityis-
omistus: »Tydn luonnollisena edellytykseni on se, ettid
ihmisen, jolla ei ole muuta omaisuutta kuin tyvoimansa,
taytyy kaikissa yhteiskunta- ja sivistysoloissa olla tois-
ten ihmisten orjana, jotka ovat tekeytyneet olemassa-
olevien tydvilineiden omistajiksi. Hin voi tehdi tystd
vain heidiin luvaliaan, siis eldidkin vain heidin luvaliaan »

Kayl Marxin ajasta lihtien Kapitalismi kuitenkin on
mahtavasti edistynyt. Kauppa- ja teollisuuspiioman
ohella finanssipdioma saavuttaa yhi ratkaisevamman
merkityksen, Yksityisen riistdjin tilalle tulee kansain-
villinen pankkipiioma; suunnattoman suuret, koko
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maatlman kisittdvat trustit pyrkivdt kilpailun syr-
jayttdmilli markkinain ja tuctannon hallitsemiseen (hin-
tain siinndstely tuotannon monopolisoimisen avulla).
Maan pailld kay raivoisa taistelu raaka-aineista ja me-
nekkimarkkinoista (maailman sota). Ei-kapitalististen
aluciden kapitalistisiksi muuttuminen tapahtuu vastus-
tamattomasti ja se tydskentelee samalla mydskin yhte-
ndisen maailmanproletariaatin luomiseksi. Hoiperrellen
pulasta toiseen kapitalismi koettaa riistoa tehostamalla
Ja tuotantoa parantamalla (ratsionalisoimalla) lisita
alenevaa voitto-osuutta, mutta tyéviestén radikalisoi-
tuminen edistyy sen johdosta myoskin tavattomasti.

Mutta proletariaattikaan ei ole jidnyt vilinpitimat-
tomiksi. Se on poliittisen, ammattiyhdistyksellisen ja
osuustoiminnallisen yhteenliittymisen avulla paljon
parantanut olemassaolonsa ehtoja ja siten luonut aineel-
liset edellytykset tehdakseen mahdolliseksi sivistykselli-
sen kohoamisensa. Se merkitsee valillisesti myds kapi-
talismin pulan kirjistymists.

Proletaarinen vallankumous tulee epiilemétti eroa-
maan oleellisesti porvarillisesta = vallankumouksesta.
Viimeksi mainitulla oli kansallinen, mutta ensiksi mai-
nitulla tulee olemaan kansainvilinen luonne (siirtomaa-
vallankumoukset, jotka vuorostaan vaikuttavat talou-
dellisesti edistyneiden maiden tySliisten elintasoon),
Kommunistisen Manifestin sanat »Kaikkien maiden pro-
letaarit liittykidd yhteen!» eivit ole mikddn tyhja lause-
parsi, vaan ne ilmaisevat sen syvin totuuden, etti ai-
noastaan kansainvilisesti yhteenliittynyt, luokkatietoi-
nen tydvéestd voi voittaa kansainvélisen kapitalismin,

Sosialismi on tuleva, koska sen tiytyy tulla. Maa-
imantalous on pakottava meidat sosialismiin. Voitto-
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talouden taytyy viistyd tarvetalouden tieltd, tavara-
talous on asetettava sihmistaloudens {Goldscheid) pal-
velukseen; »Thmiskunnan esihistoriav (Karl Marx),
nimittiin jhmisen toiseen ihmiseen kohdistama riisto,
pdattyy siten; ihmisen kesyttiminen on tdydellisesti
suoritettu ja vihdoinkin inhimilliseksi tulleen ihmiskun-
nan historia alkaa; »Intérnatsionaali tulee clemaan ih-
miskunta.»



HISTORIALLINEN MATERIALISMI JA YHTEIS-
KUNNALLINEN IDEALISMI

»Aatteellinen ilman aineellista on
tehotonta, aineellinen ilman aatteel.
lista on tarkoituksetonta.s

Max Adler.

Materialistinen historiankédsitys tekee meidit tietoi-
siksi siitd, ettd me emme lainkaan voi toteuttaa yhteis-
kunnallisia aatteitamme, ellemme tavoittele yhteiskun-
nallista uudistusta, koska jokaisen ihmisen luokka-
asema ja siten myds koko hinen ihmisyytensi on sidottu
médrittyihin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Timi
tietoisuus erottaa meiddt kaikista humanisteista, jotka
tahtovat parantaa maailmaa jonkin kauniin saarnan —
kristinopin, pasifismin, maailmankansalaisuuden y.m.
—avulla. Karl Marx jo esiintyi niitd ymaailmanhengen
liikkeenjohtajias vastaan, kun hiin — itse idealisting —*)
ryhtyi vastustamaan saksalaisen idealismin utopismia,
niitd haaveilijoita, jotka »luulevat kunnioittavansa va-
pautta asettamalla sen mielikuvituksen tdhtitaivaalle
sen sijaan, ettd pystyttdisivit sen todellisuuden lujalle
maaperdlle. Néiden suunsoittajain mielikuvitusta,

*) #Mind nimitin vallankumoukseksi kaikkien sydanten
k#antymisti ja kaikkien kasien kohoamista vapaan ihmisen
kunnian puolesta s (Karl Marxin, Friedrich Engelsin ja Ferdi-
nand Lassallen jalkeen jiineisti kirjoituksista, jotka Framz
Mehring on julkaizssat.)
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niitd likatunteellisia intoilijoita, jotka pelkiidvit ihan-
teensa tulevan saastutetuksi jokaisesta kosketuksesta
todellisuuden kanssa, me saamme osaksi kdittai siitd,
ettd vapaus tdhidn asti on jadnyt pelkaksi liikatunteelli-
seksi haavekuvaksi.»

Juuri nimd haaveilijat taistelevat ihmisihanteensa
nimessd »sosialismin autiota yhdenvertaistamisoppia
vastaan; he asettavat uskonsdidntonsi viattomasta
henkisyydestd meiddn sraskasta maallistay materialis-
miamme vastaan ja luulevat, ettd nyt yksinkertaisesti
on kisitys kdsitystd vastassa. Me sosialistit ymmar-
riimme kuitenkin sosiologisesti, mink3i tihden toisten
tiytyy ajatella toisin; heidin kisityksensid on tarkaste-
lumme esineend.

Ihmiset ovat sen jirjestelmin edellyttdmii, jonka
alaisia he ovat yhteiskunnallisesti, Meidin vihamme
kohdistuu sen tdhden tuobon jérjestelmdin eiki suin-
kaan ihmisiin. Me emme vihaa byrokraatteja, vaan
byrokratismia, emme militaristeja, vaan militarismnia,
emme pappeja, vaan pappisvaltaa, lyhyesti sanoen:
me emme vihaa kapitalismin edustajaa, vaan kapitalis-
min jirjestelmdd, joka alentaa ihmiset, tekee heidit
epdinhimillisiksi.

Me tieddimme, ettd ihmisii ei voida parantaa siveel-
lisilli periaatteilla — vaikkapa ne nojautuisivat itse
jumalallisiin kiskyihin — niin kavan kuin yhteiskun-
nalliset olosuhteet ehkiisevit noiden periaatteiden vai-
" kutuksen. Kapitalistin tdytyy harjoittaa riistoa oman
tuhonsa uhalla, silld taloudellinen kilpailu maan pdilld
on voimakkaampi kuin jumala. Jos me tahdomme pa-
rantaa ihmisid, niin meididn on ensin parannettava yh-
teiskunnalliset olosuhteet, jotta ihmiset veisrvat olla
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parempia. Timd on materialistisen historiankisityksen
siveysoppt.

Haltitsevanluokan sidealismi» onsen yhteiskuntajirjes-
telméin julkcan materfalismin viikunalehteni, joka kyl-
miverisesti murhaa ihmisii, hipiisee naisia, tekee lap-
sia rammoiksi. Kaikkien jylisevien, moraalia hehkuvien
lauseparsien taakse, joita lahjottava lehdistd laskee
likkeelle tekemdin »yleisti mielipidettds ja pimitia-
mddn ajattelemattomien proletaarien aivoja, kitkeytyy
kapitalismin diktatuurin etu: eihin sanottu, etti maa-
ilman sotaa kiytiin raaka-aineista ja menekkimarkki-
noista, vaan »sorrettujen kansojen’ vapauttarniseksio,
Ja koko maailman miljoonat proletaarit uhrasivat va-
paaehtoisesti verensi ja henkensi sisinmaan alttaritlas,
joka todellisundessa on sama kuin finanssimagnaattien
kassakaappi.

Marxilaisuus ei julista mitidn materialismia, vaan
toteaa sen ainoastaan kapitalistisen maailman tosi-
asiana ja se paljastaa porvarillisen polititkan. Marxi-
laisesti koulutettu proletaari tietdii, ettd laki nuorison
suojelemiseksi roskakirjallisundelta on vain verhona
vallankumouksellisen propagandan estimiseksi; hin
tietdd, ettd sikionldhdettimistd koskeva lainpykild
suojelee elimin tainta didin ruumiissa, jotta kypsa
elimd miljoonankertaisena voitaisiin tarpeen tullen
tuhota sotakentilld; hin tietdi, ettd nykyinen kansain-
liitto on sodanedellisen imperialistisen politiikkan jat-
kamista toisilla keinoilla j.n.e.

Marxilaisuuden vastustajat ovat yhteiskunnallisia
materialisteja ja sanovat olevansa historiallisia idea-
listeja. Me asetamme luokkavastusjaimme tavattoman
materialistista sidcalismias vastaan idealistisen matena-
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lismimme siveellisenn voiman, Me olemme tietoiset siitd,
etti me emme voi yksinomaan valistuksen avulla totent-
taa sosialismia; me olemme myoskin selvilld siitd, ettd
luokkataistelun tiytyy saada yhi katkerammat mucdot
sita mukaa kuin ideologiset nukutuskeinot (uskonto,
natsionalismi) kdyvit kelvottomiksi. Mutta sekin on
edistysti. Nykyjddn vield proletaarit taistelevat prole-
taareja vastaan; me eldmme salaisen kansalaissodan
aikaa. Kun viimeiset naamiot putoavat, silloin maa-
ilman vallankumous kulkee nopeasti eteenpdin.
Sosialismi on enemmin kuin palkkaliike, enemumin
kuin taloudellinen oppi, enemmin kuin maailmankatso-
mus; se sisdltdd yhteiskunnallisen ihanteen: se tahtoo
luoda vhteiskunnallisen jirjestelmin, jonka vallitessa
ihminen vihdoinkin »os olla hyvd. Mutta tietd tuohon
tulevaisuuden toivoon ei voida raivata vain hyvilld
paatoksilld, vaan jarjestetyilld toimenpiteilld. Marxilai-
suuden syvd kisitys on, ettd meiddn maailmantahdol-
lamme tdytyy olla aineelliset edellytykset ja ecttd
aineellisten edellytyksien mydskin tdytyy olla tdy-
tettyind ennen kuin siveellinen tahto ja poliittinen toi-
minta voi pddstd tdydellisesti vaikuttamaan: »Mikdin
yhteiskuntajirjestelmi ei hivii ennen kuin kaikki ne
tuotantovoimat ovat kehittyneet, joille se on kyllin ti-
lava, ja uudet tuotantosuhteet eivit koskaan tule toisten
tilalle ennen kuin niiden aineelliset olemassaolon edelly-
tykset ovat siinneet itse vanhan yhteiskunnan helmassa.
Sen tdhden ihmiskunta asettaakin itselleen vain tehta-
vid, jotka se voi suorittaa; silld tarkemmin katsoen kay
aina selville, ettd itse tehtivd syntyy ainoastaan siella,
missd sen suorittamisen aineelliset edellytykset jo ovat
olemassa taikka ainakin ovat muodostumassas (K. Marx}.
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TULEVA SOSTALISMI.

»Meidin on taisteltava maan sakra-
mentista.»

Ernst Tolley.

Marxilaisuutta ei nykyjiin endd oikeastaan tarvitse
julistaakaan; jokainen meistd tuntee sen niin sancoak-
semme omassa ruumiissaan, Taloudellinen pula on tul-
lut yleiseksi ja alituiseksi ilmioksi. Inflatsionin {rahan
arvon alenemisen) ja deflatsionin (rahan arvon fiiallisen
nousun) karien ohitse hallitseva luokka koettaa objata
kapitalismin talouslaivaa; tyottémyys, siirtomaakanso-
jen kansallinen herddminen, kuohunta ididssi, kasvavan
radikalismin maanalainen jylini linnessd ~— kaikki
tdmi osoittaa yleisen vallankumouksen olevan kiyn-
nigsd,

Kukaan ei voi kieltdd sitd tosiasiaa, etti me nyt
elimme aikaa, jolloin romahtava yhteiskuntajirjestys
on kauheissa synnytystuskissa, kun uuden yhteiskunnan
ainekset syntyvit sen helmasta. Me kaikki tunnemme
episelvisti tuskan, joka liittyy tuchon synnytykseen,
emosta eroavan lapsen hengenahdistuksen, Materia-
listinen historiankésitys on paljastanut undestaan syn-
tyvin yhteiskunnallisen eldmén vilttimittomyyden; se
osoittaa tuon syntymisen varmasti tapahtuvan, mutta
siitd, miten se tulee tapahtumaan, se voi pidttai yhti
vihan kuin fysiikka niistid sihkositeistii, joita emme
vield tunne, Oikeistopuolueet tahtovat estdd tuon syn-
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tymisen, vasemmistopuolueet siti jouduttaa, Taman
tahtomisenkin edellytykset ovat historialliset; kehitysta
tosin voidaan hidastuttaa, mutta ei pysidhdyttds, sita
voidaan edistdd, mutta ei pakottaa esille. Kaikki
olemme selvilld siitd, mitd tulec. Mutta tietAmittomyy-
temme siitd, miten tuo tuleminen tapahtuu, tekee mei-
dat periti levottomiksi.

Nykyjdin valitetaan usein parlamentarismin hivisti
eikd talld tarkoiteta yksinomaan parlamentillisten tapo-
jen raaistumista. Tamé#kin tosiasia on ymmaérrettivi
marxilaisesti. Syntyneenid 17. vuosisadan suuresta
kumouksesta Englannissa parlamentarismin tarkoituk-
send oli uuden edistykseen pyrkivin suurkauppiaiden,
raha-aateliston ja . pankkiherrain taistelu maalordien
syntyperdaatelia vastaan, joka tahtoi sdilyttds olosuh-
teet entisellddn. Jaykkd laki oli tehtdva notkeammaksi,
raa’an vikivallan tilalle oli asetettava jirjen voima.
Puheen ja wvastapuheen tunnustaminen poliittisesti
sallittaviksi aseiksi merkitsi aatteen (s.o. liikkeen-
harjoittajain) voittoa syntyperin etuoikeudesta (s.o,
maakoronkiskojista). Englannin parlamentti merkitsi
mukautumista muuttuneisiin taloudellisiin valtasuhtei-
siin.

Parlamentarismi alkaa nykyjaén tulla jo porvaristolle-
kin epdmukavaksi. Yleinen, yhtiliinen vaalioikeus
alkaa horjuttaa porvarillisen luokkavaltion perustuksia.
Parlamentillisen taistelun entiset laadulliset keinot
menettivat pitevyytensi ja laajuusperiaate tulee hal-
litsevaksi; vakuuttamiseen pyrkivin puheen tilalle
tulee parlamentillinen taktiikka, joka nojautau puolue-
Jdrjestin vakituiseen armeijaan. Politiikan painopisie
on siis parlamentin ulkopuclella, Poliittisten puolueiden
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parlamentillinen vilienselvitysliiketoimi ei ole mik3an
opetusasta; entisten parlamenttien kaunopuheiset loisto-
suoritukset muistuttavat ylen runsaan romantillisuu-
tensa tihden vanhan hyvin ritarikauden miehen ja
hevosen kauniiksi silattuja varvstuksia, jotka nuden
ajan ensimmdinen tykinlaukaus on pelkilki tirinilliin
maahan karistanut. Nykyaikainen poliittinen juoksu-
hautatekniikka tybskentelee nikymittsmin pidesi-
kunnin, Parlamentti on enii ainvastaan poliittinen
taseenlaskernislaitos.

Taantumukselliset voimat vaikuttavat vield joukoissa
ehkiisten kehityksen kulkua ja auttaen porvarillisen
luokkaherruuden sdilymistd, Mutta marxilainen kisi-
tyksien selveneminen edistyy vastustamattomasti. [tse
taloudellinen kehitys raivaa sille tieti. Aivojen vallan-
kumouksellistiminen tulee historiallisekst tekijaksi:
sMyds teoria tulee aineelliseksi voimatekijiksi niin pian
kuin se valtaa joukots (Karl Marx). Uhattu porvaristo
turvautuu viimeiseen keinoon, avoimeen diktatuuriin
(Italia, Unkari, Bulgaria, Espanja j.n.e) ja raa'an
vikivallan kdyttdmiseen. (Vrt. Upton Sinclair, +100
prosenttian). Paikalliset muodot ovat erlaiset: Ameri-
kassa on tammany hall varsinainen jirjesté vaalilmi-
jausta varten, ja yksityiset Pinkerton-salapoliisitoimis-
tot varvaivit lakonrikkureita ja urkkijoita samaan
aikaan kuin Henry Ford harjoittaa propagandaa »luok-
kien yhteistyéne (tyonantajain ja tysliisten yhteistyiin)
uuden jirjestelmin puolesta; Italiassa hajoitetaan slail-
listas tictd ammattiliitot ja lihetetddn oppositsionin joh-
tajat maanpakoon samaan aikaan kuin Unkarissa laite-
taan vaalijirjestelma, joka tekee mahdolliseksi terrorin
sparlamentillisessa» muodossa. Vielipi demokraattinen
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Englantikin alkaa astua peittelemittomin vikivallan
tielle muussakin kuin ulkopolitiikassa.  Paimdidrd
pyhittdd alhaisimmatkin keinot, joita porvaristo kayt-
tdd horjuvan valtansa siilyttdmiseksi, ja tuo padmaira
on uhkaavan proletaarisen vallankumouksen tukahdut-
taminen alkuunsa: konkordaatti taikka hirsipuu? se on
ratkaiseva kysymys.

Ainoastaan koko maailman proletariaatin yhteinen
rintama voi tehokkaasti vastustaa tuota taantumuksen
raivoa; se onkin syntymissi. Taloudelliset kysymykset
voidaan ratkaista ainoastaan yleismaailmallisen poli-
tiikan avulla. Kun me kerran olemme pidsseet niin
pitkille, ettd saamme nostaa punaisen lipun koko maa-
pallolla, silloin alkaa myéskin ihmiskunnan wnasi kausi:
ihminen on tullut sivistyslentokykyiseksi,

Kaiken tdytyi siiben asti tapahtua: maailmanhistoria
on maailmanoikeusistuin. Mutta sniin pian kuin ihminen
alkaa itse madrdtd kohtalonsa ja uskaltaa tehdd hypyn
pakon valtakunnasta vapauden valtakuntaany (En-
gels), me tulemme itse kiymidédn oikeutta maailman-
historiasta ja tekemidn tilid menneisyyden kaikkien
valtojen kanssa. Thmiskunnan orjankahleet putoavat
silloin maahan, ja ihminen tulee todellisuudessa olemaan
anthropos, eteenpdin katsova, kuten kreikkalaiset
héntd nimittivit. Ja me, proletaariset veljet, tahdomme
tuolle tulevan luokattoman yhteiskunnan ihmiselle rai-
vata tietd ja nykypdivien himarists ahtaudesta murtu-
mattomin taisteluvoimin ja horjumattomin voitonuskoin
tehdi marxilaista valistustyotd joukkojen keskuudessa
ja ravistaa ne hereille Internatsionaalin taistelnhuudolla.
#Tybn orjat sotron yosti nouskaals



