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SUOMALAISILLE LUKIJOILLE

Tama Earl! Browderin kirja, VOITTO —JA SEN JAL-
KEEN, jota englanninkichisend on tihin mennessd myyty kolme
painosta, els yli kaksisataatuhatta kappaletta, on nykyisen sodan
ja sen voitiamisehtojen arviommtia, sodan jota kansanvaltaiset ja
edistysmieliset kansakunnat kdyvit natsismin ja fascismin hdvit-
timisekss maanpinnalta.

Kirjan laaja ja nopea levikki jo itsestdan todistaa, ettd Ame-
rikan kansanjoukot ovat omaksuneet sem wvoiton vilineeks: tdssd
kaikkia mantereita kdsittavdassdi kamppailussa, jossa er kysymyk-
sessa ole kommunismi, vaan nun oman wmaamme, Amerikan Y h-
dysvaltain, kwin kaikkien vapautta ja edistystd rakastavien kan-
sakuntien eloonjiaminen. Taltd pohjalta Browder kdsittelee
hinelle ominaisella perinpohjaisella tarkkuudella ja selvyydelld
tdssd kirjassa sotatalouden, sodankdynnin ja voitonehtojen moni-
mutkaisia kysymyksia, jotka kiinnostavat jokaista vapauden ja
kansanvallan puolustajaa.

Suomenkielisessd asussa kirja ilmestyy hieman lyhennetyssi
muodossa. Lyhennys on kustenkin tehty siten, ettd kirjan sisdlto
er sutd oleellisesti kdrsi. Toiwomme etté Amerikan suomalainen
vdesto wmyoskin tervehtin kirjaa arvokkaana sotakysymysien
valaisijana ja wvotton vilineend.

KUSTANNUSKOMITEA.
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ALKULAUSE

Tama kirja kisittelee sodan kysymyksia — Yhdistyneiden
Kansakuntien voiton ehtoja ja sodan jialkeisen maailman uudel-
leenrakentamisen probleemeja, silld ne valttamattomasti koskevat
voiton saavuttamista.

Miti erikcista syyti on olemassa “uuteen kirjaan” sodasta?
Onhan jo runsas maira sotakirjoja, useimmat niista puiden sa-
moja lyhteitd, vain varstan liikunta ollen erilainen. Jos siis
“uusi kirja” aikoo oikeuttaa itsensi ulkopuolelle erikoisen ryh-
min, sen tdytyy tarjota jotakin uutta keskustelun ainehistoon,
tai sen tiytyy kehittid nikokanta, jota ei missian terveelle poh-
jalle perustuvassa sodan arvioinnissa voida jiattaa huomioonot-
tamatta.

Tami kirja oikeuttaa itsensid tavalliselle lukijalle viimemaini-
tussa mielessi, Yhdysvaltain kommunistipuolueen nikokannan
systemaattisena esityksena.

Miksi sitten tavallisen lukijan tulisi olla kiinnostunut Ameri-
kan kommunistien nikdékantaan, jotka muodostavat hyvin pienen
vihemmiston Amerikan kansasta?

Vastaus tihdn kysymykseen on yksinkertainen. Amerikan
kommunistit ovat kyllikin verrattain pieni vahemmistopuolue,
mutta kommunismi ja sen suhde nykyisiin yleisiin kysymyksiin
pelaa, tavalla tai toisella, ratkaisevaa roolia yleisessa ajattelussa
ja vaittelyssa. Henkilon tietoisuus, mielipide ja arvostelukyky
kommunismista (ja kommunisteista) maaria miten han vas-
taanottaa Hitlerin propagandan ja se vaikuttaa hyvin suuresti
henkilon asenteeseen sodan tarkeimmissia ja kriitillisimmissd ky-
symyksissa. Siksi on tullut velvollisuudeksi, vastuunalaisuudeksi,
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jokajselle “tavallisen yleison” jisenelle tutustua kommunistien
nikokantaan. Sota-aikana on enemmain kuin milloinkaan muul-
loin hyvin vaarallista pohjata ajatuksensa ennakkomielipiteille ja
vaarille tiedoille.

New York Times Magazinen huhtik. 12 paivan, 1942, nu-
merossa julkaistiin Joseph E. Daviesin, Yhdysvaltain entisen
lahettildan Neuvostoliittoon, kirjoitus otsikolla: “Onko kommu-
nismi vaarana meille?” Mr, Davies selostaa, miksi hin pitad
tirkeana kirjoittaa tasta kysymyksesta:

1. “Me olemme osallisena raskaassa sodassa. Tilanteemme
on aarimaisen vaarallinen.”

2. “Paamaara, jota Hitlerin propagandahyokkiays on jatku-
vasti korostanut, on se, etti koska Punaiset ovat vaarana, niin
Hitlerid tulisi tervehtia lansimaisen sivistyksen pelastajana.”

3. Yhdysvalloissa on niin paljon vaarinkasitysta ja tiedon
puutetta kommunismista, ettd Mr. Davies havaitsi tarpeelliseksi
kieltad pitkasti; ettd “kommunismi olisi vaarana”, silla han ka-
sittdd taman ajatuksen “avustavan Hitlerin asiaa, eikd meidan.”

Mutta titd ajatusta, joka “avustaa Hitlerin asiaa, eikd
meidan”’, wuutterasti propageerataan kautta Yhdysvaltojen, ei
ainoastaan Isd Coughlinin, Kristillisen Rintaman, Isi Curranin,
German-American Bundin ja samankaltaisten yksiloiden ja ryh-
mien taholta. Se on myoskin erikoinen ja hyvin viljelty tyoala
Yhdysvaltain hallituksen erikoisen kongressionaalisen komitean
taholta, jolla on tdihan tyohon kouluutettu spesialisoitujen pal-
velijain suuri aparaatti, ja jonka toiminta maksetaan Yhdysval-
tain rahastosta — Martin Diesin johtama komitea. Viela tdna-
kin vuonna (1942), jolloin kansakuntamme on virallisesti so-
dassa Hitlerid ja hidnen japanilaisia ja muita seuralaisiaan vas-
taan, kongressi jilleen hyvidksyi Martin Diesin toiminnan propa-
geeratessaan ajatusta, joka ‘“avustaa Hitlerin asiaa, eikd mei-
dan.”

Tama sota ei ole kommunismin “puolesta eikid sitd vastaan.”
Se on vain Hitlerin propagandatemppu nostaa esiin tama ky-
symys sekaannuksen aikaansaamiseksi vihollistensa keskuudessa.
Mutta se mikid tullaan hivittimaan, jos Hitler ja hanen akse-
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linsa voittaa, ei ole kommunismi, vaan kaikkien kansojen oikeus
maairitelli oma kohtalonsa, nithin luettuna Yhdysvallat — se
tulee olemaan koko sivistys mikd kukistuu. Kun Hitler ja ha-
nen roistonsa tuhotaan, se ei ole kommunismi joka voittaa, vaan
jokaisen kansakunnan oikeus itse maarata siitd, haluaako se olla
kapitalistinen, tai kommunistinen taikka sosialistinen tahi jota-
kin muuta, jolle ei vield ole nimei — se tulee olemaan demo-
kratia joka on voittanut.

Jokaisen tervejarkisen kansalaisen, kapitalistin tai jonkun
muun, on Yhdysvalloissa kasitettava tama yksinkertainen kysy-
mys. Ainoastaan mielettomat, henkisti tasapainoa vailla olevat,
voivat vakavasti uskoa etta tama on sotaa kommunismin ja ei-
kommunismin valilli. Mutta ellei henkilo edes tiedi miti kom-
munismi edustaa, han on vailla aseita Hitlerin propagandan
edessa.

Se on tietimattomyys yksistidn mikd tekee mahdolliseksi
Martin Diesille, Isa Coughlinille, Laura Ingallsille, Winrodille,
Elizabeth Dillingille, Isi Curranille y. m. vaittda, etta kommu-
nismi on kysymyksessi tdssi sodassa, ettd meidan taytyy pelata
meidian puolemme voittoa sen vuoksi koska Neuvostoliitto on
Yhdistyneiden Kansakuntien jasen ja siten saboteerata sotapon-
nisteluamme. Jos yleiso olisi asioista selvilld, niin sellainen hit-
lerilainen propaganda ei uskaltaisi nayttiytya yleisissa paikoissa.

Taten on selvidi, etti sodan kysymykset, elamia tai kuolema
kansakunnallemme, irroittamattomasti kietoutuvat kommunismin
yleisten tarkoitusten arvostelukykyyn, Neuvostoliiton kasittami-
seen kommunistien johtamana suurena kansakuntana ja niiden
amerikalaisten ymmartamiseen, jotka ovat jarjestineet kommu-
nistipuolueen.

Kukaan ei1 mahdollisestikaan voi ajatella tasmallisesti mis-
taan kysymyksesti, joka koskee kommunismin ymmartamista,
ellet han ole kiinnittanyt vahintikain huomiota suhen, mita
kommunisteilla itsellidn on sanottavaa. Taman kirjan pyrki-
myksena on antaa auktoriteettinen selostus taman nakokannan
suhteesta sotaan ja sodan jalkeisiin kysymyksiin, kirjoitettuna
ennenkaikkea “tavallinen yleiso” mielessd. “Tavallisella yleisolla”
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-tarkoitan niitd ajattelevia yksiloitd kaikissa kansan luokissa, joi-
den kollektiiviset kasitykset demokraattisen jarjestyksen alaisuu-
dessa yhdistyvat muodostamaan hallinnollisen ohjelman.

“Vaarat tiedot ja tiedon puute” kommunisteista on jo osot-
tautunut hyvin vaaralliseksi Amerikan kansan eduille. Hit-
ler-Diesin propaganda “kommunismin vaarasta” on ollut niin
menestykellisti Yhdysvalloissa, etta 1941 keskivaiheilla kansa-
kuntamme oli jotenkin taydellisesti tietamatoin todellisesta tilan-
teesta maailmassa. Amerikalaiset uskoivat sodan tirkeimmisti
kysymyksista asioita, jotka jo ovat osottautuneet mielikuvituk-
sellisiksi. Kansakuntana me amerikalaiset emme tienneet kaik-
kein tarkeimpia asioita vaarallisesta maailmasta, jossa elimme.
Miten sitten meilld olisi voinut olla oikea ohjelma ohjaamaan
suuntaamme tdssa vaarallisessa maailmassa?

Kun Hitler hyokkasi ilman varoitusta Neuvostoliittoon ke-
sak. 22 p., 1941, maamme korkeimmat sotilasauktoriteetit yhtyi-
vat miltei yksimielisen lehdiston kanssa ennustamaan, etta Pu-
na-armeija tullaan taydellisesti tuhoamaan joidenkin viikkojen
sisalld, tai korkeintaan kuukausien kuluessa; etta neuvostohalli-
tus tulisi nopeasti hajoamaan sisaltapain; etta pian Hitler tulisi
vallottajana kaappaamaan enimmain himoitsemansa alueet ja pys-
tyttdisi nukkehallituksen jilelli oleville Venajan alueille. Mita
amerikalainen mielipide ei odottanut lansi-Europassa, sen se
odotti tapahtuvaksi Neéuvostoliitossa; mutta kummassakin ta-
pauksessa amerikalainen mielipide oli hapeallisesti ja taydellisesti
vaardssi. Hitler wvallotti liansi-Europan joissakin viikoissa,
mutta Neuvostoliitossa han joutui vastakkain ensimaisen vakavan
vastuksen kanssa, lopuksi pysiytettiin ja syostiin takaisin puolus-
tusasemaan, menettiden suunnattomasti miehid ja materiaaleja
sekd viimeinkin hinet riisuttiin voittamattomuuden tarusta.
Amerikan kansalle, johtuen ‘‘vairisti tiedoista ja tiedon puut-
teesta”, kaikki timd tuli miti suurimpana yllityksend, jonakin
kokonaan vastakkaisena kaikelle heidin aikaisemalle “valistuk-
selleen”, jonakin selittimittominia ja ihmeellisyytena. Amerika-
laiset kansakuntana ovat elineet mielikuvitusten maailmassa;
me yksinkertaisesti emme tunteneet todellista maailmaa.
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Jokainen tinddn tietad, ettd tama on totta. Mutta kuinka
moni on miettinyt titd maailman historian jattilaismaisen tosi-
seikan syvempaid merkitysta, joka muuttaa koko meidan oman
tulevan perspektiivin kansakuntana? Ja kuinka moni on kor-
jannut entiset ennakkoluulonsa ja ajatustapansa, jotka pohjau-
tuivat sithen mikid nyt on osottautunut taydellisesti vaaraksi?

Amerikalaiset olivat tottuneet niin ehdottomasti luottamaan
harhakuvitelmiin ja valheisiin, etti emme voineet nihda missaan
todellisuutta. “Muistakaa Pearl Harboria” on hyva tunnus,
mutta useimmat henkilot eivat vielakaan ole selvilla sita, minka-
vuoksi heidan pitaisi muistaa Pearl Harboria. Ensinnakin olisi
muistettava, etta Pearl Harborin onnettomuus on kansakuntam-
me alyllisen sokeuden muistopatsas — itsensapettavin sokeuden,
silla me pidimme kiinni siitd, mitd ennakkoluulomme kutsuivat
meita nakemaian ja me kieltiydyimme omien silmiemme edessa
olevista todistuksista, kun ne olivat vastakkaisia ennakkoluuloil-
lemme. Jokainen, joka kiinnitti huomiota todellisuuteen, tuomit-
tiin “kommunistiksi” ja ‘““vaaraksi”’, joka olisi tukahdutettava ja
asetettava Diesin komitean tutkittavaksi. Me maksoimme hinnan
sokeudestamme ja tyhmyydestamme kuolleillamme Pearl Har-
borissa.

Muistelkaa hetkinen entisyytta! Vahemman kuin kolme
vuotta sitten muudan hyvin korkeasti palkattu sanomalehtikir-
jottaja, joka rehenteli olevansa “punajahtaaja”, ovelasti kiinnitti
tyonantajain huomiota seikkaan, etti jotkut heidin pikakirjot-
tajistaan boikottavat japanilaista silkkid, kieltaytyen pitimasta
silkkisukkia ja sen sijaan kidyttavit pumpulisukkia. “Kavahta-
kaa”, huusi tama kirjoittaja, “ne, jotka kayttivat pumpulisukkia,
ovat Punaisia. He ilmiantavat salaisuutenne viholliselle. Eroitta-
kaa kaikki pikakirjurit, jotka kieltaytyvat kayttamasta silkki-
sukkia.” Ja tyonantajat tekivit juuri niin, erottaen heisti nin
monta, ettd se levitti pelon mustalistauksesta ja mursi japanilai-
sen silkin boikotin. Seurauksena Japani sai lisaa laivanlasteja
jaterautaa valmistaakseen siitd pommeja, pudotettavaksi Pearl
Harboriin.

Nyt Yhdysvallat on osallisena elaman ja kuoleman sodassa
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Saksaa, Italiaa, Japania ja niiden seuraajia vastaan. Yhdennel-
litoista hetkelli Yhdysvallat, presidentti Rooseveltin johdolla,
on ottanut aloitteen tuodakseen yhteen Yhdistyneet Kansakun-
nat, joiden etunenidssi on englantilais-neuvostoliittolais-amerika-
lainen liitto. Viimeinkin meilli on ohjelma, joka, energisesti to-
teutettuna, antaa toveita Hitlerin ja kumppanien synkin uran
paattymisesta.

Olemmeko kykenevid ja valmistuneita toteuttamaan julista-
mamme ohjelman? On olemassa vakavia vaaroja, etti maamme
jalleen suunnataan pois voiton polulta. Nain siksi, etta kansa-
kuntana me vieldkin pidimme kiinni ennakkoluuloista, jotka ai-
heuttivat maailmalle sen nykyiset onnettomuudet.

Taman kirjan pyrkimyksena on avustaa naiden ennakkoluulo-
jen ja vaidrien tietojen rikkomista, joita Hitler on kayttanyt
paaasiallisena “salaisena aseenaan” valloitukseen.

Ehka ei ole helppoa “tavalliselle lukijalle”, tyypilliselle “ta-
vallisen yleison” edustajalle, ryhtya lukemaan tata kirjaa, tai jos
hin sen lukee, punnitsemaan sita avoimella mielelli. Ensinnikin
hinti on perusteellisesti varoittetu, etta tekija on “rikollinen”,
juuri paissyt vankilasta, henkilo jonka sanaan ei voi luottaa. Ei
pitkdd aikaa sitten esim. hyvin tunnettu Mr. Mark Sullivan piti
tarpeellisena varoittaa lukijoitaan, etta “Earl Browder on valeh-
telija.” Koska “tavallisella lukijalla” e1 ole mitaan keinoja itse-
naiseen mielipiteeseen tidssa kysymyksessi, mind voin ainoastaan
vedota hianen avomielisyyteensa, pyytaa hantd arvostelemaan
kirjaa ansioittensa pohjalta, sellaisena kuin hin ne havaitsee,
vertaamalla kirjan vaiteita omiin kokemuksiinsa ja tavalliseen
jarkeensa.

Mini en tule tdssi kirjassa hukkaamaan lukijan aikaa ja
omaani kaisittelemalla “hirvittavaid rikostani”, jonka oletetaan
saattaneen huonoon valoon minun omat ja puolueeni sanat ja
tyot. Ainoa puolustus, jonka tarvitsen tehda “tavallisen lukijan”
hyodyksi, on yksinkertaisesti siteeraus oikeusjutussani ylioikeu-
delle esitetysta lausunnosta, jonka on allekirjoittanut silloinen
ylisyyttaja Biddle, joka on osottautunut yhdeksi sokeimmista
“kommunismivastaisen” kampanjan seuraajista. Saadakseen tuo-
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mioni vahvistetuksi ja minut tuomituksi ylioikeuden edessi, syyt-
tajat havaitsivat tarpeelliseksi asettaa juttunsa kokonaan teknilli-
selle perustalle, luokitella “rikos” yhdeksi sellaisista “teoista,
joissa itsessddn e1 ole vaaryytta”, myontdi ettd “siihen ei liitty-
nyt moraalista nkosta” ja etta “se ei ollut yleisen lain rikos;
se el vahingoittanut sitd, jota vastaan se oli tehty; ja se ei suora-
naisesti vahingoittanut hallitusta”; se “on tulkittava siten, etti
siind el ollut mitidn pahaa tarkoitusta.” *) Koska itse hallitus
— Mr. Biddlen kynidn kautta — korkeimman oikeuslaitoksen
edessa silla hetkelli kun se oli paittdviisin lihettimiin minut
vankilaan, myonsi ettei silla ollut syytoksia pahasta tarkoituksesta,
tai moraalisesta rikoksesta minua vastaan, tima on kaikki mita
haluan “tavallisen yleison” edessi kumotakseni kaikki hyokkayk-
set, joita on suunnattu persoonallista mainettani vastaan.
Vapautuessani Atlantan vankilasta toukok. 16 p., kun presi-
dentti Roosevelt lievensi tuomiota ‘“kansallisen yhtenaisyyden
eduksi” (lievennys ilman ehtoja), minua ldahestyttiin tunnetun
kustannusliikkeen taholta houkuttelevalla esityksella, etta kirjot-
taisin heille kirjan julkaistavaksi. Koska minulla oli jo mielessa
tima kirja, tervehdin heiddn esitystiin, toivoen etta sellaisen
kunnioitettavan myotavaikutuksen kautta saan kirjoittaa uudelle
ja laajemmalle lukijakunnalle. Pettymykseksi kuitenkin sain tie-
tai, ettid kirja, jota he halusivat, oli tavallaan “Huomatun rikol-
lisen vankilamuistoja” ja he ndyttivat todella pelastyneilta aja-
tuksesta julkaista minun esittimidini vakavaa poliittista keskus-
telua. Heiddn lukijakuntansa oli, niin he vakuuttivat, kiinnos-
tunut vain persooniin. Koska heidin kasityksensd ei ollut mi-
nulle sopiva, kddnnyin jilleen vanhan luotetun kustantajan, In-
ternational Publishers’in, puoleen. Toivon taman kirjan kautta
todistavani, etti sellainen kisitys Amerikan lukevasta yleisosta
on vairi. Uskon ettd amerikalainen yleiso on kiintynyt johon-
kin syvallisempaan kuin persoonallisuuksiin. Mina olen vakuu-
tettu, ettd amerikalainen yleiso on nykyisin kiinnostunut enem-

*) Katso asiakirjaa n:ro 287, Yhdysvaltain ylioikeudessa, elokuun
istunnolta 1940, siv. 13—14.
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min kuin milloinkaan ennen periaatteisiin ja ohjelmiin. Odotan
nikevidni timin kiinnostuksen yhi enemmain ja enemman rikko-
van kaikkia ennakkoluuloja ja paiasevian salattuun totuuteen.
Jos timi kirja on apuna tdssi yhteisessi suuressa ihmisyyden
asiassa, se taman kautta riittavasti oikeuttaa itsensa.

EARL BROWDER
Syyskuulla 1942
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Ensimdinen osa: SOTA

LUKU 1

Nykyisen sodan luonne

Jouluk. 7 p., 1941, japanilainen imperialismi iski Yhdysval-
tain asemaa Pearl Harborissa ilman wvaroitusta, aiheuttaen ras-
kaita menetyksii; samanaikaisesti sen voimat tunkeutuivat ete-
laiselle Tyynelle-merelle; kun Saksa ja Italia “julistivat” sodan,
ne tosiasiallisesti olivat jo pitkdn aikaa kayneet sotaa. Joidenkin
paivien sisdlld Yhdysvallat totesi sotatilanteen vallitsevan akseli-
valtojen kanssa. Tammik. 1 p., 1942, Washingtonissa 26 halli-
tuksen edustajat allekirjoittivat Yhdistyneiden Kansakuntien so-
pimuksen.

Téiten Yhdysvallat tuli taydellisesti osalliseksi sotaan ja ak-
selia vastaan sotaa kadypien toisten hallitusten taydelliseksi kump-
paniksi. Tama sota kasittad kaikki mantereet. Sen tulos ratkai-
see kaikkien kansakuntien kohtalon sukupolviksi tulevaisuuteen,
huolimatta siitd, ovatko ne tai eivat aktiivisesti sotivia maita.

Natsi-Saksa on valloittanut ja ottanut haltuunsa, tai alistanut
vasalliuteensa jokaisen maan Europassa, paitsi Neuvostoliittoa.
Yhdessd fascistisen Italian kanssa, Hitler iskee Suezilla Poh-
jois-Afrikassa ja Egyptissi. (Tilanne sitten viime syyskuun on
muuttunut — Suom. muist.) Japani on hammastyttavalla no-
peudella kulkenut yli Filippiinien, Thailandin, Malajiin, Indo-
nesian, Burman ja osan etelaisen Tyynen-meren saarista, silla
ollen jalansija jo Aleutein saarilla, ponnahduslautana Alaskaan,
ja samanaikaisestt se on tunkeutunut eteenpain uusiin asemiin
Kiinassa. Yhdistyneille Kansakunnille sota on ollut miltei autta-
matointa ennenkuulumattomien sotilaallisten onnettomuuksien
jatkumista. Yhdysvaltain ja Filippiinien voimat kenraali Mac-
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Arthurin johdolla Bataanilla taistelivat loistavasti, mutta toivo-
tonta viivytystaistelua. Yhdistyneiden Kansakuntien laivasto on
antanut joitakin tarkeitd iskuja Japanin laivastolle Koralli-
merelld ja Midwayssd. Kiina on yllipitanyt pitkda sankarillista
vastustustaan Japania vastaan. Mutta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien asema Tyynelli-merelld jaia Adarimaisen vaikeaksi. Ai-
noastaan Neuvostoliitossa akselimaat ovat kohdanneet vakavaa
sotilaallista vastusta, joka lopuksi pysaytti Hitlerin armeijat ja,
siirtyen vastahyokkaykseen, on iskenyt merkitsevia haavoja nat-
sihirvioon, lopettaen voittamattomuuden tarun, jolla se oli ympa-
roinyt itsensd aikaisemmissa kamppailuissa.

Akseli tavoittelee vakavasti maailman valtiutta. Sitd ei ole
vield voitettu.

Mitd Hitlerin voitto ihmiskunnalle merkitsisi, se on jo hianen
toimenpiteillaan vallatuissa maissa selvasti kaiken epailyksen
ulkopuolelle osoitettu. Ranskassa, kaikkein edistyneimmassi
vallatuista maista, Hitler hivittdad systemaattisesti sivistystd ja
maan teollista asemaa, polkee sen esikapialistiselle asteelle kehi-
tyksessa, keskiaikaiseen kulttuuriin, siirtomaa-asemaan taloudessa
raaka-aineiden tuottajana ja orjatyohon saksalaiselle ‘“isanta”-
rodulle. Vallatuilla alueilla Neuvostoliitossa sama orjuutusoh-
jelma on paljastettu sen raakamaisimmissa muodoissa, samoin
Puolassa ja kaikissa vallatuissa maissa. On paljastettu kaiken
epiilyksen ulkopuolelle, ettd Pax Germanica (Saksalainen rau-
ha) hitlerismin alaisuudessa merkitsee sita, etta ithmiskunta syos-
tddn takaisin estihistoriallisen orjuuden pimeyteen, jota kiriste-
tddn ja yllapidetadn nykyaikaisimmalla sotilastekniikalla. Ko-
konaisia kansoja hivitetiin sukupuuttoon ja kansakuntia tuho-
taan. Vuosisatojen edistys pyyhkaistaan olemattomiin.

Sellaisessa orjajarjestelmissi ei ole mahdollista pysahtymis-
kohtaa ennen taydellistdi maailman valtiutta. Hitlerin armeijat
kun kerran murtautuivat lansi- ja keski-Europan rajojen lavit-
se, hinen sotansa peruuttamattomasti muodostui yleismaailmal-
liseksi valtaukseksi. Avoimesti Hitler julisti aikomuksensa ole-
van vallata myoskin Yhdysvallat. Se oli ennakolta mairatty
silloin, kun hin tunkeutui yli Neuvostoliiton rajojen, teko joka

18



oli “Rubiconin yliastumista” *) maailman valtauskamppailussa,
jonka pdittyminen ei voinut tulla kysymykseenkdin ennenkuin
kaikista rikkain saalis, Yhdysvallat, olisi vallattu. Mutta vaik-
kapa han olisi kieltanyt taman paamaaran, me olisimme tienneet
ettei hdn voi siitd milloinkaan luopua, silli kun sota oli muodos-
tunut yleismaailmalliseksi, niin rauha ei1 enaid ollut mahdollinen
voittoisan natsismin ja Yhdysvaltain valilli, paitsi antautumisen
rauha, tdiman kansakunnan alueellisen koskemattomuuden ja sen
itsendisen olemassaolon lopullisen tuhon kustannuksella. Kun
Lincoln asetti ‘kysymyksen kansakunnallemme v. 1860: “Kansa-
kunta e1 voi jatkaa olemassaoloaan puoleksi orjana ja puoleksi
vapaana”’, se pitad nyt taydellisesti paikkansa maailmaan. Nat-
sismin edessa me olemme vastatusten “valttamattoman yhteen-
tormayksen” kanssa. Yhdysvalloille tai millekdan kansakunnalle
ei ole muuta mahdollisuutta kuin voitto tai kuolema.

Nami ovat perusseikat, jotka maiariavat nykyisen sodan
luonteen. Aivan oikein se on kuvattu eloonjaiamisen sodaksi. Se
on kansan sotaa kansallisen vapauden puolesta.

Sodan luonnetta eivit mdirdi valtiomiesten julistukset. Sen
maarad taistelussa olevien voimien luonne, niiden seuraama oh-
jelma, tulokset joiden saavuttamiseks: kukin sodan kautta taiste-
lee, ja taistelun logiikka, joka kiertamattomasti johtuu voimien
suhteesta. Arvostellessa sodan luonnetta on tarpeellista pitaa
aina mielessd totuus, jonka Clausewitz muodosti kuuluisassa ak-
sioomissa (perustelmassa): “Sota on ainoastaan valtiopolitiitkan
jatkoa toisilla (ts. sotilaallisilla) keinoilla.”

Tdama sota akselin puolelta on Hitlerin yleismaailmallisen
orjuutuspolitiikan jatkoa. Yhdistyneiden Kansakuntien puolelta
se on kansan sotaa kansallisen vapauden puolesta. Me emme
sano, etta sen luonne on puhtaast: sita; kuten kaikki nykyaikai-
set sodat, se leimahti mitd moninaisitmmista syistd, motiiveista

*) Viittaus vuoteen 49 ennen ajanlaskuamme, jolloin Gesar sotajouk-
koineen astui tamian nimisen Gallian ja Italian valilld olevan rajajoen yli
ja teollaan oli julistanut sodan myOGs Pompeijusta vastaan. Siitd tunnetut
sanat: “Arpa on langennut, astun Rubiconin yli.” — Suoment. muist.
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ja ohjelmista. Mutta silli on timi luonne ylivaltaisesti, ratkai-
sevasti, siksi ettd Yhdistyneiden Kansakuntien voitto pelastaa
ennakkoehdot inhimilliselle edistykselle, kun taasen akselin voitto
hawvittaisi nama ennakkoehdot.

Helppoa on osoittaa ei vain yksi, vaan tuhansia epakansan-
valtaisia ja imperialistisia piirteitd ohjelmista, menettelyista ja
ajatustavoista, jotka ovat kauan vallinneet Yhdysvalloissa (ja
Suur-Britanniassa) vastoin demokraattisia ja imperialismivas-
taisia perinteitamme ja alkuperaamme. Mutta ne eivat ole enaa
ratkaisevia sodan luonteeseen nahden, vaikkakin niiden muodos-
telu ja poistaminen tulee olemaan ratkaiseva sodan voittamiseksi.
Nami kysymykset ovat muodostelun ja poistamisen prosessissa
Yhdistyneiden Kansakuntien politiikassa siksi, etta ne ovat vot-
ton esteind. Koska ainoa keino voiton saavuttamiseksi on nos-
tattaa, jdrjestdd ja aseistaa maailmassa jok’ikinen kansakunta,
joka on halukas vastustamaan natsivaltausta, niin epakansanval-
taiset ja imperialistiset pyrkimykset ja voimat Yhdistyneiden
Kansakuntien sisilli halvennetdin ja murretaan, kun taasen sa-
manaikaisesti akselin orjuutuspyrkimykset muodostuvat ehdotto-
miksi. Kamppailussaan maailman valtaamiseksi akseli on taiste-
lun logiikan perusteella pakoitettu yhi Aairimaisempain kansa-
kuntien ja kansojen orjuuttamiseen; Yhdistyneet Kansakunnat
sitivastoin saman logiikan perusteella ajautuvat yleismaailmalli-
sen kansallisen vapautuksen tielle.

Ymmartaen timan sotaan osallistuvien voimien suhteen, me
kiasitaimme sodan luonteen, riippumatta mistaan muodollisesta ja
virallisesta sotapaamaarien julistuksesta.

On tarkeita ettid henkilot, jotka ohjaavat ja muovaavat Yh-
dysvaltain ohjelmaa, alkavat ymmartia sodan luonteen, silla he
eivit ole aina sitd ymmartineet. Se oli 1941, kun Mr. Henry
R. Luce laajalsi vahingollisen tunnuksensa: ‘“Tama on Ameri-
kan wvuosisata” ja selosti etta nyt Yhdysvallat on prosessissa
ottaa haltuunsa brittiliisen imperiumin (hotkaista John Bull
nuoremmaksi kumppaniksi), ja tulevan kulkemaan eteenpiin
“hallitsemaan maailmaa” seuraaviksi vuosisadoiksi — ‘“‘amerika-
laistutettu” hitlerismin muunnos. Ja Mr. Luce sai silloin suurta
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suosiota; ainoastaan ‘huonomaineiset” kommunistit uskalsivat
hyliti hinen tunnuksensa. Sitten niin myohaan kuin jouluk. 10
p. 1940 Virgil Jordan, Kansallisen Teollisuuskonferenssin Lau-
takunnan presidentti, puhuessaan Sijoittajapankkiirien Liiton
konventsionssa, ilmaisi silloisen yleisen Amerikan hallitsevan
luokan ajatussuunnan seuraavin klassillisin sanoin:

“Mika tahansa on sodan tulos, Amerika on lahtenyt imperia-
lismin tielle sekd maailman asioissa etti eliminsia kaikissa muis-
sa pyrkimyksissd.... Vaikkapa Englanti meidin avullamme
suoriutuisi tasta taistelusta ilman tappiota, se tulee olemaan niin
koyhtynyt taloudellisesti ja niin halvaantunut arvovallassaan,
etta on epatodennikoista tokko se kykenisi ottamaan uudelleen
tai sailyttamain maailman asioissa hallitsevaa asemaa, joka silla
on ollut niin kauan. Parhaassa tapauksessa Englannista tulee
nuorempi kumppani uudessa anglo-saksilaisessa imperiumissa,
jossa Yhdysvaltain taloudelliset lahteet ja militaarinen ja lai-
vastollinen voima tulee olemaan painopisteen keskuksena. Ete-
ladnpdin pallonpuoliskollamme ja lanteen Tyynella-merella im-
periumin polku ottaa suuntansa ja nykyaikaisen taloudellisen
voiman termeissa, yhta hyvin kuin poluttisessa arvovallassa,
valtikka siirtyy Yhdysvalloille. Kaikki tama on ‘kansallisen
puolustuksen’ fraasin perustana — osa syvasti kitkettyna, osa
siita hyvin lahella maanpintaa ja pian tullen esille haasteena
meille,”

Mitaan auktoriteettistd aiantd ei Yhdysvalloissa kohotettu
1941 aikana naiden kasitysten hylkaamiseksi. Totta on, etta
elok. 14 p., 1941, Roosevelt ja Churchill ilmoittivat aikakauden
merkitsevasta Atlannin Julistuksesta, joka alkaa lupauksella laa-
jennuspolititkkaa vastaan ja kansakuntien itsehallinnon periaat-
teiden vahvistamisella. Totta on etta nama kaksi valtiomiesta
ovat muuttaneet painvastaiseksi vanhan vihollisuuspolitiikan
Neuvostoliittoa kohtaan ja tervehtineet siti littolaisena. Yhdys-
valtain Lucet ja Jordanit kuitenkin selittivit sen vain ‘“taktii-
kaksi” ja Atlannin Julistusta vain toisena “wilsonilaisena 14
pointina” — joita kaytetain vihollisen moraalin horjuttamiseen,
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mutta ei ole tarkoitettu varsinaisen polititkan ohjeeksi — ja
vielakdan niitd ei tuomittu.

Vasta toukokuulla 1942 Yhdysvaltain kansa ja maailma sai
Washingtonista ensimiisen kuuluvan julistuksen ohjelmasta,
osottaen ettd meidan viralliset johtajat olivat tunnustaneet sodan
muuttuneen luonteen ja muodostaneet ohjelman kansan sodalle
kansallisen vapauden puolesta. Tama tuli ilmi varapresidentti
Henry A. Wallacen puheessa toukok. 8 p. ja sen jalkeen apu-
laisvaltiosihteeri Sumner Wellesin puheessa toukok. 30 p.

Tarkeimpina kohtina Wallacen puheessa pidan seuraavat:

1. Hin erikoisesti julisti kelpaamattomaksi Luce-Jordanin
kasityksen Amerikan imperialismin loistavasta aikakaudesta :

“Jotkut ovat puhuneet ‘Amerikan vuosisadasta.’” Mina sanon
ettd vuosisata, jonka alamme, vuosisata joka tasta sodasta syn-
tyy — voi olla ja sen tulee olla tavallisen ihmisen vuosisata. ..
Milladn kansakunnalla ei ole jumalan antamaa oikeutta riistai
toisia kansakuntia... Ei saa olla enempaa sotilaallista kuin ta-
loudellista imperialismia... Ei voi olla etuoikeutettuja kansa-
kuntia. Me Yhdysvalloissa emme ole sen enempai mairaaja-
rotu kuin natsit.” .

2. Hain totesi sodan todellisen luonteen:

“Tama on taistelua orjamaailman ja vapaan maailman va-
lilli. Samoin kuin Yhdysvallat ei 1862 voinut jaidi puoleksi or-
juuteen ja puoleksi vapaaksi, niin 1942 maailman tdytyy tehda
ratkaisunsa tavalla tai toisella tiydellisen voiton puolesta.”

3. Han antoi yhteisen historiallisen “perhepuun” Yhdisty-
neille Kansakunnille ja niiden yhteiselle asialle, perustan kaik-
kien liittoutuneiden kansakuntien aatteelliselle yhtenaisyydelle
“kansan vallankumouksen” kasityksessa.

“Vapauden voittokulku viime sadanviidenkymmenen vuoden
aikana on ollut pitkaa kansojen vallankumousta. Tassa suuressa
kansan vallankumouksessa oli Amerikan vallankumous 1775,
Ranskan vallankumous 1792, Latinalaisen Amerikan vallanku-
moukset Bolivarin aikakaudella, Saksan vallankumous 1848 ja
Venijian vallankumous 1918. Jokainen mniistdi puhui tavallisen
ihmisen puolesta veren termeissa taistelukentilla... Kansan
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vallankumous pyrkii rauhaan eikd vakivaltaan, mutta jos tavalli-
sen ihmisen oikeuksia vastaan hyokatian, se paastida valloille
penikkansa menettineen emikarhun raivoisuuden.”

4. Han asetti sormensa Hitlerin ‘“salaisen aseen’”, viidennen
kolonnan — sisdisen namioituneen vihollisen — ja sen pahim-
pien edustajien piille, jotka “saboteeraavat mielia”:

“Meidian on erikoisesti valmistuttava tukahduttamaan Yhdys-
valloissa viideskolonnalaiset, jotka yrittavat saboteerata ei aino-
astaan sotamateriaalin tehtaitamme, mutta mika wvielakin tar-
keampad, mielemme.”

Harkitusti jitin korostamatta Mr. Wallacen lupauksia pa-
remmasta maailmasta sodan jilkeen, paitsi mikadli ne esiintyvat
yllaolevissa ohjelman julistuksissa. Se johtuu siitd, ettd asetan
enemman arvoa ohjelmaan — oikeaan ohjelmaan — kuin kaik-
kiin hyviin aikeisiin maailmassa. Hyvat aikeet, kuten kauan
sitten on hyvin tunnettu, ovat hyvid vain tien silottamiseksi hel-
vettiin, paitsi jos ne on varustettu mita realistisimmalla ohjel-
malla. Itsepintaisena tosiseikkana on se, etta tati sotaa e1r tais-
tella maailman paremmaksi tekemiseksi, vaan estaakseen taman
maailman tulemasta kokonaan sietamattomaksi.

Huomiota ansaitsevaa on ettd Mr. Sumner Welles, jonka
puhe toukok. 30 piivilta voidaan tirkeydessi asettaa Mr. Walla-
cen puheen rinnalle, on kaikista Rooseveltin hallituksen jasenista
tunnettu “itsepintaisena realistina.” Siksi on sitakin tarkeampaa,
kun havaitsemme Mr. Wellesin puhuvan samassa aanilajissa
kuin idealistisen Mr. Wallacen. Mr. Wellesin sanoista voin poi-
mia seuraavaa tarkeimpana ohjelman maarittelyn kannalta kat-
sottuna :

1. Tunnustus siitd ettd vihollisemme on omien virheittemme
kasvattama Frankenstein-hirvio. Se on itsekritiikkia, joka on
viisauden alku.

“Ja nyt olemme osallisena suurimmassa sodassa mita ihmis-
kunta tuntee. Me poimimme oman mielettomyytemme ja oman
ymmarryksemme puutteen katkeria hedelmia. Me maksamme
kalliisti  yhtidhyvin valtiomiestaidon puutteesta kuin karkeista
laiminlyonnin ja tekojen erheistd, jotka niin traagillisesti ovat
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esiintyneet niiden toisten kansakuntien politiikassa, joilla on
ollut tiysi osuutensa vastuunalaisuudessa ihmiskunnassa asioiden
hoidossa viime sukupolven aikana.”

2. “Ovelan ajatuksen” hylkaaminen yrityksessa saada toiset
kansat taistelemaan meidan taistelu puolestamme:

“Ne jotka elavat valheellisessa optimismissa, ne jotka usko-
vat, etta kansojen jotka taistelevat meidin kanssamme meidan
yhteisen asian puolesta, tulisi vapauttaa meidit meille kuuluvasta
uhrauksesta, ne jotka ovat vastahakoisia antamaan kaikkeaan
tassa taistelussa, jota kiayddaan sen puolesta, ettd maailmassa
sailyisi se mikd on kaunista ja saidyllistd, on pidettivdi Ameri-
kan kansan vihollisina.”

3. Tunnustus “kansan sodasta” ja amerikalaisen imperiu-
min, eli “amerikalaisen vuosisadan” tavoitteen hylkaaminen.

“Tama on todellisesti kansan sotaa. Se on sotaa, jota ci
voida pitdd voitettuna ennenkuin maailman kansojen perusoi-
keudet ovat turvatut. Millaan muulla tavalla todellista rauhaa ei
voida saavuttaa.

“Jos tdma sota on todellisuudessa sotaa kansojen vapauden
puolesta, sen tdytyy taata kansoille hallinnollisen tasa-arvoisuu-
den kautta maailman, yhti hyvin kuin Amerikan maissa. Voit-
tomme tiytyy tuoda mukanaan kaikkien kansojen vapauden.
Sorto kansojen valilli rodun, uskonnon, tai virin perusteella
tiytyy tulla poistetuksi. Imperialismin aikakausi on paittynyt.
Kansojen oikeus vapauteensa on tunnustettava, kuten sivistynyt
maailma on aikoja sitten tunnustanut yksilon oikeuden persoo-
nalliseen vapauteensa. Atlannin Julistuksen periaatteet on taat-
tava maailmalle kokonaisuudessaan — kaikilla valtamerilld ja
kaikilla- mantereilla.”

On henkiloitd, jotka, antautuen helppoon ja halpaan kyynilli-
syyteen, ivaavat titi syvillekiypad muutosta johtavien ilmaisu-
jen luonteessa ohjelman suhteen vuosien 1941 ja 1942 wvalilla;
jotka viittaavat sotilaallisiin onnettomuuksiin talta ajalta ja ker-
taavat vanhaa sananpartta: “Kun piru on kipea, piru munkkina
eslintyisi.”

Mini en voi yhtydi missain mitassa tahian kyynilliseen asian
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kisittelyyn. Minulle on sitikin vakuuttavampaa julistetun oh-
jelman vilpittomyys, koska uskon sodan tarpeiden sen wmddrdi-
vin, etti se on tarpeellinen ennakkoehto wvoitolle, kansalliselle

eloonjaamiselle. Lincolnia el kunnioiteta vihemmin historiassa
Vapauttamis Julistuksestaan sen vuoksi, ettd se annettiin sof:-
laallisen tarpeellisuuden wmotuveista pikemminkin kuin moraali-
sesta pakosta. Totta on ettd Yhdistyneiden Kansakutien voiton-
ohjelma tdssi sodassa taotaan sodan peloittavalla vakivasaralla
tarpeellisuuden alasimella, eikd ole ideologista tuotetta. Mutta
tama ei ole mikdain syy epailla ohjelman vilpittomyytta tai pate-
vyytta, vaan painvastoin se on sen syvin tae. Mina voin ottaa
nima lausunnot ohjelmasta pitevini, ilman varauksia, koska
kasitan, ettd niiden takeet eivat ole valtiomiesten sydamissa kaik-
kine varauksineen, vaan kansakunnan eloonjaimisen rautaisessa
ja koruttomassa tarpeellisuudessa — ja kansakunnan muodosta-
vien joukkojen sydimissid, jotka uskovat tihin ohjelmaan ilman
varauksia.

Samanaikaisesti kun Sumner Welles piti historiallista puhet-
taan, kidynnissid olivat neuvottelut, joiden tuloksena kesak. 11 p.
tiedoitettiin aikakauden kianteentekevasta Englannin-Neuvosto-
maan Liiton sopimuksesta kahdenkymmenen vuoden ajaksi; Yh-
dysvaltain-Neuvostoliiton laina-vuokrasopimuksesta, joka asetti
suhteemme Neuvostoliittoon samalle perustalle kuin mita meilla
on Britannian kanssa ja joka avasi sodan jilkeisen yhteistoi-
minnan Neuvostoliiton kanssa; ja sopimuksen Yhdistyneiden
Kansakuntien kolmen suuren johtavan vallan vaililla toisen rinta-
man tarpeellisuudesta Europassa.

Ne eri sopimukset ja jarjestelyt, joista kesik. 11 p. ilmoi-
tettiin, luovat perustan ohjelmalle, jota Yhdistyneiden Kansa-
kuntien voiton saavuttamiseksi tarvitaan. Ne vahvistavat sodan
luonteen kansan sodaksi vapauden puolesta. Ne lujittavat littoa
kolmen vallan kesken, joiden laheinen yhteistyoskentely on valt-
timatoin voiton saamiseksi ja nostattaa, aseistaa ja johtaa maail-
man kansat tihin voittoon. Ne antavat murskaavan iskun Hit-
lerin viidennelle kolonnalle. Ne avaavat nakoalan sodan jalkei-
sestdi maailmasta, jossa on mahdollisuus uudelleen rakentaa pirs-
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totut kansakunnat ja kansainvilisen jarjestyksen kansakuntien
kesken, valttii paljon siiti tarpeettomasta kaaoksesta ja sisallis-
sodasta, joka seurasi ensimiisen maailmansodan aselepoa. Ne
nostattavat innostusta ja kansojen taisteluhenkei seki moraalia,
jonka suurimmat sotilasnerot ovat aina tunnustaneet olevan- voi-
ton saamiseksi kolme kertaa niin tarkean kuin aseiden.

Todellakin maailman kansat ovat liikkeessa. Voitto natsi-
akselin hirvittdvan orjuutuksen yli on selviasti edessd. Tie voi
olla raskas, mutta kansa on valmiina ja halukkaana suoritta-
maan osuutensa. Johto ja jarjestaiminen parhaimman voiton
suunnitelman soveluttamiseksi sodan jokaiseen vaiheeseen ja
jokaisessa kolkassa ja nurkassa kaikkien liahteiden perinpohjai-
nen mobilisoiminen — ne ovat kysymyksia, johon nyt kaikkien
ajatukset olisi kaannettava. Me tiedamme mihin olemme kulke-
massa. Nyt meidin on edettavd nopeammin tiellamme.

LUKU II

Lyhyt vaiko pitkid sota

On olemassa jatkuvaa yleista viittelya kysymyksesta, ettad
onko timi lyhyt tai pitka sota. Siitd huolimatta etta sellaiseen
asetteluun sisiltyy maarattya sekaannusta, voimme ottaa kysymyk-
sen lahtokohdaksi keskustelussa, jonka kuluessa pdisemme la-
hemmaksi todellisia kysymyksia.

Yhdistyneiden Kansakuntien sotilaallisena paamaarana on ak-
sellihallitusten havittaminen ja sellaisten seuraaja-hallitusten pys-
tyttiminen, jotka antavat takeen hyokkdyspolitiikan uudistumista
vastaan. Mikdin sen vdahempi ei ole voitto.

Siksi sodan pituus riippuu siitd miten paljon aikaa tarvitaan
voiton saavuttamiseen. Henkilot jotka keskustelevat kysymyk-
sestd missaan muissa termeissa, todellisuudessa ovat salatun tap-
piomielialan uhreja.

Ohjelman, diplomaattisen ja sotilaallisen yhti hyvin kuin
kotoisen, tiytyy kaikella tavalla edustaa mahdollisimman aikaista
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voittoa — tehdi sodan mahdollisimman lyhyeksi ainoana keinona
tappiomielialan vaikutusten, ihmishenkien menetyksen ja kasattu-
jen resurssien kustannusten vidhentimiseksi. Samalla maamme
ja Yhdistyneiden Kansakuntien kokonaisuudessaan taytyy olla
valmistuneena kiymiin sotaa niin kauan kuin on tarpeellista
voiton saavuttamiseksi — olla moraalisesti ja aineellisesti val-
miina pitkdn sodan mahdollisuutta varten.

Me teemme sodan lyhyemmaksi samassa mitassa kuin ko-
koamme kaikki voimamme ja heitimme ne taistelun vaakalau-
dallee. Me teemme sodan pitemmaiksi jokaisella sallimallamme
viivytyksella.

Taten vaittely pitkasta tai lyhyesta sodasta ei ole vaittelya
sanoilla, vaan vaittelya, jota yhtdiltd kiydain energian termeis-
sa, jolla me kokoamme kaikki voimamme ja heitimme ne tais-
teluun — se ollen voimakkain ja ainoa lopullinen “argumentti”
lyhyen sodan puolesta — ja toisaalta siind mitassa kuin sallim-
me “polititkkan kuten tavallisesti” ja “bisneksen kuten tavalli-
sesti” jarruttaa, heikentii ja horjuttaa sotayritysti — “argu-
mentti” joka tehokkaasti pidentdd sotaa ja tekee sen enemman
kustannuksia kysyvaksi.

Vain sekaannusta voi atheutua vaittelystd, onko tamia “Lyhyt
vaiko pitkd sota” ellemme tidydellisesti kisitd, etta kysymys rip-
pun sutdi mitd teemme tastd hetkestd lihtien. Me ratkaisemme
kysymyksen silldi miten toimimme, kansakuntana, ryhmini ja
yksityisesti. Siksi sotaa taistellaan jokaisella teolla ja sanalla
ja vielipa jokaisen amerikalaisen, hinen ryhminsia ja koko kan.
sakunnan ajatuksella. Kaikkien tekojemme, sanojemme ja aja-
tustemme summa ja tulos ratkaisee sen, onko wmeilld amerikalai-
silla kykyd tehdd sodasta lyhyt.

Sota asettaa koetukselle paittavidisyyden, rohkeuden, itse-
pintaisuuden ja energian, yhtahyvin kuin kaikki muutkin maam-
me ominaisuudet ja kyvyt. Ennenkaikkea koetukselle tulee
kykymme ajatella tismillisesti — se ollen kaikista vaikein koe.

Me amerikalaiset kansakuntana tuskin olemme vielda alka-
neet ajatella joistakin taman sodan tarkeimmista peruskysy-
myksistd. Miten aiomme pysdyttdd akselin voittojen kohoa-
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.van vyoryn, kun tuskin olemme alkaneet ymmairtid miten ak-
seli on saavuttanut nima voitot? Me vieldkin ajattelemme ah-
taasti, osittaisesti tdstd tai tuosta pienesti kysymyksesta tai
sodan probleemista, kisittimatta tai unohtaen ettd koko maa-
palloa kisittiva sota vaatii “maapalloa kasittavaa ajattelua” jo-
kaisen taholta, joka vakavasti pyrkii vaikuttamaan tulokseen.

Aseiden tuotanto ja kansakunnan talouden mobilisoiminen
sotaa varten on selvasti voiton perusehto ja mobilisoinnin no-
peus on perustekija siind, tuleeko sota olemaan lyhyt wvaiko
pitkd. Tama on ehka laajimmin arvostettu ja kasitetty tekija
sotaohjelmassa. Minulla ei ole halua vaheksyad sen tarkeytta
ja myohemmissa luvuissa puhun sotatuotannosta ja laajem-
mista taloudellisista probleemeista pitemmasti. Mutta keskuste-
luni alussa on tarpeellista korostaa ennen kaikkea, etti aseet,
vatkkapa aseistus olisi ylivoimaisestt etevimpi, er rutd aikaisen
voiton saavuttamiseen.

Mind en tiedi mitddn muuta mika voisi niin taydellisesti
osoittaa tamin totuuden kuin yksinkertainen tosiseikka, joka
liilan usein unohdetaan, etti Saksa, akselin maailmanvallan pe-
rusta ja linnake, kymmenen vuotta sitten oli aseistariisuttu ja
avutoin kansakunta ja sen nykyiset akselikumppanit, Japani ja
Italia, olivat toisenluokan valtoja, jotka taistelivat talouskriisin
kanssa ja nojasivat Amerikan apuun. Yhdysvallat, Britannia
ja Neuvostoliitto, nyt .Yhdistyneiden Kansakuntain sydan, yh-
dessi Ranskan, nykyisen Hitlerin avuttoman uhrin, kanssa
kymmenen vuotta sitten omistivat tai kontrolloivat taydelleen
yhdeksankymmenta prosenttia maailman tehokkaasta sotilaalli-
sesta iskuvoimasta. Mutta vihemmassi kuin kymmenessi vuo-
dessa tuo sotilaallinen voimien suhde on muuttunut niin no-
peasti, etti Saksa on murskannut kaiken sotilaallisen voiman
Europassa, paitsi Puna-armeijaa, ja yhdessi Italian kanssa uh-
kaa Suezia ja Lahi-Itdi, samanaikaisesti kun Japani on wval-
loittanut jotenkin koko Kauko-Idian, lukuunottamatta Austra-
liaa ja itdistd Siperiaa, akseli vakavasti uhaten maailmaa val-
loituksella. Jos sotilaallinen voima olisi kaikki-ratkaiseva, ak-
seli ei olisi milloinkaan voinut nousta. Tam3 on totuus sy-
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vallisimmista seurauksista, jonka useimmat amerikalaiset vasta
alkavat ymmartaid. Sitd ei olisi milloinkaan unohdettava. Sen
opetukset sisiltivdt vastauksen kaikkiin probleemeihin, ettd tiy-
tyyk6 meidédn taistella lyhyt vaiko pitka sota.

Tanaan, keskelld elimin ja kuoleman sotaa, maapalloa ka-
sittdvdad sotaa, joka ratkaisee ihmiskunnan kohtalon sukupolvien
ajaksi, me kertaamme yhdessi tai toisessa muodossa useimmat
ohjelman erheisti, jotka yli kymmenen vuoden aikana nostivat
mitattoman Hitlerin maailmaa uhkaavaksi vallottajaksi. Me
emme ole oppineet vield liksyda muuta kuin osittain ja epatiy-
dellisesti. Ja jos emme siti opi hyvin, niin parhaassa tapauk-
sessa sota tulee olemaan pitka, vaikea ja mita tuhoisin.

Me kertaamme aikaisemmat perusvirheet, kun lohdutamme
itseamme silld, ettd kuitenkin Yhdysvallat on mahdollisuuksiin-
sa nahden yhti voimakas kuin muu maailma yhteensi ja etta
jos tarpeellista, me voimme pieksia Hitlerin yksinaan “toinen
kasi sidottuna”, kuten se perinteellisessa amerikalaisessa re-
hentelyssd kuuluu. Sievistelevan tyytyvaisyyden henki, joka ei
enii Pearl Harborin jilkeen ole niin aanekas, on vielakin liian
monien voiman ja vaikutusvallan asemissa olevien henkiloiden
vakiintuneena ajatustapana, joka on sitikin vaikuttavampi kun
se on tiedotonta. Meidin on parempi totuuttaa itsemme aja-
tukseen, etta sithen saakka kun vakavasti lopetamme viime kym-
menen vuoden virheet, jotka ovat aiheuttaneet katastroofin
meille ja maailmalle, katkaisemme ne juurineen ja oksineen, on
aivan mahdollista ettd Amerika lyodaan ja ly6diin hapeilli-
sesti. Ja silloin ei1 ole paljon vilia, onko sota lyhyt tai pitki-
aikainen.

Tappio tissi sodassa Amerikalle, ilkiimme koskaan visy-
ko sita kertaamasta, e1 olisi vain “valitettava tapaus” historias-
samme. Se olisi Amerikan Yhdysvaltain historian loppu. Tule-
vat historioitsijat sellaisessa tapauksessa, sen jalkeen kun ithmis-
kunta olisi tuskallisesti kiivennyt ylos natsilaisesta orjuudesta ja
pystyttinyt jilleen sivistyksen, puhuisivat Yhdysvalloista “lois-
tavana kokeena”, joka kesti vihemman kuin kaksi vuosisataa,
kokeena joka oli tiynna lupausta ja toivoa, mutta joka lopuksi
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tuhottiin sen vuoksi, ettd sen johtajat kohtalokkaasti eivat kyen-
neet ajattelemaan kyllin syvisti suoriutuakseen sen suurimmas-
ta kriisistd, vaikka heidan kasissain oli kaikki tarvittava mate-
riaali. Tarpeellista on huomioida timi hipeillinen mahdolli-
suus, ettd voisimme nostattaa jokaisen amerikalaisen kaytta-
miin kaiken voimansa, henkisen, moraalisen ja fyysillisen, teh-
diksemme historiallemme sellaisen lopun mahdottomaksi, jar-
jestaiaksemme Amerikan voimat tiyteen mittaan ja heittaak-
semme ne taistelun vaakaan silloin kun voitto on vield mahdol-
lista.

Tahto voittoon, kaiken alistamiseen voiton saavuttamiseksi,
taytyy tehda lahtokohdaksi niiden ohjelmien ymmartimisessai,
jotka yksistaan voivat taata voiton.

Mahdollisimman aikaisen voiton saamiseksi vaaditaan niita
ohjelmia, jotka tehoisimmin toteuttavat seuraavat piaamairit:

1. Kansakunnan yhtenaisyys, kansan suuren enemmiston ja
kaikkien tiarkeiden ryhmien tietoinen yhteistyoskentely kansa-
kunnan kaikkien voimien ylimpain ponnistukseen; tiasta joskus
puhutaan “siviili-moraalina”,

2. Mita liheisin ja lujin yhtenidisyys maamme taistelevien
liittolaisten, Neuvostoliiton, Suur-Britannian ja Kiinan kanssa,
ja Yhdistyneiden Kansakuntien lujittaminen timan liiton ym-
parille.

3. Uusien liittolaisten voittaminen, uusien voimien varvaa-
minen akselia vastaan Europassa, Aasiassa, Afrikassa ja Lati-
nalaisen Amerikan maissa, kaikkien mahdollisten reservien kut-
suminen taisteluun.

4. Amerikan teollisuuden, samoin kuin kaikkien Yhdisty-
neiden Kansakuntien ja niiden talouksien tdysi mobilisointi, sii-
hen luettuna maatalous, tuottamaan kaikkea miti voiton saa-
miseksi. sodassa tarvitaan.

Nimi ohjelman tavoitteet, jotka tdssi on lausuttu niiden
yleisimmassi muodossa (niitdi kasitellddn yksityiskohtaisemmin
seuraavissa luvuissa) ovat keskindisessi yhteydessa ja toisistaan
riippuvat. Ne ovat yhti tarpeellisia voitolle ja nopeus ja pe-
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rinpohjaisuus, jolla ne toteutetaan, maaraavat tuleeko sota ole-
maan lyhyt vaiko pitka.

Kuten edelld on ilmaistu, niiden yleisimmassa muodossa,
nimi ohjelman paimaiirat aiheuttaisivat hyvin vahan vastustusta
tai riitaa. Lukuunottamatta Yhdysvaltain tietoista vihollista,
jokainen on innostunut, tai ainakin halukas nakemaan nama

padmidrat totteutettuna jos — kohtalokas “jos” — se tehdaan
siten, ettd se hintd tyydyttdd. Kukapa ei olisi innostunut na-
kemidin kansallista yhtendisyyttdi — jos kansakunta yhdistyisi

hinen omilla ehdoilla. Ja kuka vastustaisi tai voisi vastustaa
toisten kansakuntien yhdistymistd Yhdysvaltain kanssa, jos ne
vain ottaisivat yhtymisen ehdot kokonaan meilta. Ja niin edel-
leen. Nain helposti yhteisymmarrys yleisiin paamaariin nah-
den hajoaa ensimaisestd kosketuksesta tuliseen riitaan niiden
toteuttamisen keinoista.

Kohtalokas “jos”, joka on esteend konkreettisten ohjelmien
muokkaamisessa, jotka toteuttaisivat voiton ennakkoehdot, voi-
daan vain voittaa ja hdivittiad asettamalla sitd vastaan toinen
“jos” — jos me olemme hitasta saamaan aikaan yleisti sopimusta
tehokkaista ohjelmista, niin sota tulee olemaan pitkd ja kallis;
jos me epdomnistuinme saamaan sopimusta, niin meidat tullaan
tuhoamaan kansakuntana ja orjuuttamaan vaestona.

Jarkkymiton eloonjaamisen vaatimus, sotilaallisen tarpeen
rautainen laki, pakoittaa meidat alistamaan erimielisyytemme ja
vieldpa vastakkaiset edut ja ideatkin sopusointuun amnoan koe-
tuskiven kanssa — avustaako se lisaamidan kansakuntamme ja
sen liittolaisten  iskuvoimaa, avustaako se voittamaan sodan
mahdollisimman lyhyessa ajassa?

Sotilaallisen onnettomuuden viakivasaran iskujen alaisena me
otimme ensimaiset askeleet ohjelman muodostamisessa tassa vii-
tatussa hengessa, englantilais-neuvostoliittolais-amerikalaisessa
liitossa ja Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuksessa. Todella-
kin olisi ikdvaa, jos vaadittaisiin uusi onnettomuus puskemaan
meitd jokaisen askeleen eteenpain — se olisi pitkd ja verinen
tie voittoon, tarpeettoman pitka ja tarpeettoman verinen,

Tehoisa sotaohjelma voidaan pystyttid yhdelli kahdesta me-
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netelmisti: Natsien menetelmi on terroristinen diktatuuri kan-
san yli pienen armottoman vihemmiston taholta, joka hallitsee
kaikkea omaksi edukseen voimalla ja vékivallalla; toinen, kan-
sanvaltainen menetelma, on sovittaa ohjelma vastaamaan kan-
san enemmiston ja kaikkien tdrkeiden ja tarpeellisten ryhmien
todettuja etuja ja kisitteitd, huolellisesti rajoittamalla alan, jos-
sa sellainen ohjelma taytyy kohdistaa oppositiota vastaan (“de-
mokraattinen diktatuuri”’) pienimpaan mahdolliseen maaraan
parantumattomia henkiloita, jotka itsepintaisesti kaikista wva-
kuutuksista huolimatta asettavat omat erikoiset etunsa kansa-
kunnan etujen ylapuolelle.

Meilla on Yhdysvalloissa voimakkaita etuja ja puhemiehii,
jotka ovat mieltyneet natsien tapaan hoitaa asioita ja jotka ha-
luavat kulettaa maatamme sithen suuntaan. Entinen president-
ti Herbert Hoover esim. hiljattain esitti “‘sotatoimenpiteeni”,
ettd me jaljittelisimme “natsitaloutta”. Mutta mita on se, jota
hin nimittdd “natsitaloudeksi”? Se on rakennettu orjatyolle,
ainoa erikoisuus natsitaloudessa, orjatyo saksalaisille ja kolmin-
kertainen orjuus vallattujen maiden kansoille. Hyvin vahian on
epailystd, ettd eiko Mr. Hoover tarkoittanut esityksellaan, et-
ta Yhdysvaltain taytyisi kulkea demokraattisesta menetelmasta
natsien orjasysteemin suuntaan. Tosiseikka, etti han kutsuu
sita “taloudeksi”’, joka on pahaaennustamatoin sana, peittaak-
seen sen hyokkadvdn merkityksen, ei tarvitse sokaista meita
sellaisen esityksen vaarallisista puolista, sen sisallosta tuhota
koko Amerikan kansakunnan sotayritys ja saboteerata voitto.
Tai, edelleen esimerkkini me voimme panna merkille pyrkimyk-
sen, jonka kongressimies Smith, Virginiasta, esitti (ehka kon-
gressin enemmiston mielipiteend) tyoviden kasittelemisesta sodan
aikana. Hin esitti vaikuttavaa lainlaadintaa, joka halvaannut-
taisi ammattiunioliikkeen — tiydellisesti Herbert Hoovermn
hengessa.

Onneksi voiton ja lyhyen sodan nidkoaloille presidentti Roo-
sevelt ei ole antautunut naille voimille eiki heidin ideoilleen.
Mahdollista on demokraattisella tavalla takoa kansallista poli-
tilkkaamme voiton puolesta.
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Valitettavasti voiton ja lyhyen sodan nikoalat, kansallinen
ajatuksemme sellaisena kuin se kuvastuu sanomalehdissa, on
mitd kaaosmaisin, ristiriitaisin ja sekavin mita voi kuvitella.
Viela senkdin jilkeen kun Yhdistyneiden Kansakuntien strate-
gia on selvidsti viitoitettu kesik. 11 p. julkaistuissa englantilais-
neuvostoliittolais-amerikalaisissa sopimuksissa, ei ole yleista pyr-
kimystd ryhtya korjaamaan tamidn ohjaavan suunnitelman mu-
kaiseksi tuhansia vahdarvoisempia menetelmii, jokapaivaisia
tyotapojamme, ajatuksiamme ja ennakkoluulojamme, joka kaikki
on kansallisen elamimme ja yrityksemme ainetta. Tapamme,
ennakkoluulomme, vihiarvoisemmat menetelmat yhia ovat ris-
tiriidassa ja hairitsevit sotaohjelmaamme monin tavoin, silla ne
on muodostettu vaarien tietojen ja tiedon puutteen perustalle,
taydellisesti vaarille ideoille siitd, ketki ovat ystiviamme ja
ketka wvihollisiamme, ketkd ovat voimakkaita ja ketkd heikko-
ja. Me olemme korjanneet perusohjelmamme, mutta me em-
me ole alkaneet saattaa kaikkea muuta sen mukaiseksi. Kan-
sallisessa ajattelussa pahasti laahataan.

Juuri kun kirjotan titi sivua, mielenkiintoinen esimerkki
tasta ajattelussa laahustamisesta on silmieni edessi, kun katse-
len New York Timesin heinak. 13 p:n toimitussivua. Yksi
vastuunalaisimmista kolumnisteista, Anne O’Hare McCormick,
huolimattomasti huomauttaa objektiivisen analyysinsi yhteydes-
sa Turkin roolista sodassa, ettdi: “Turkkilaisista voidaan sanoa,
etté he wvihollisuuksien puhkeamisesta ldhtien Edsittivat sodan
sing mitd se on, tassteluna wmaatlman imperiumista.”

Lukemattomat taman tapaiset “lipsahdukset” yleisessa ajatte-
lussa kuvastavat paljon tirkeampia “lipsahduksia” ohjelmassa
ja toiminnassa, ne jatkuen. Lyhyesti sanoen, kaikki timi mer-
kitsee etti samanaikaisesti kun me olemme virallisesti huomioi-
neet, ettd “imperialismin aika on paittynyt”, me yha jatkamme
ajatusta ja toimintaa olettamuksella, etta tami sota on wvielakin
“taistelua maailman imperiumista.” Me kiymme kansan sotaa
kansallisen vapauden puolesta liian monissa suhteissa viela ikdan-
kuin se olisi meidin puoleltamme myoskin sotaa imperiumista.
Liian usein me toimimme olettamuksella, etti julistus hyveel-
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lisistd sotapdamadristd on kaikki miti tarvitsemme sodan luon-
teen muuttamiseksi ja ettd sotaa voidaan taistella samoilla me-
netelmilli ja ohjelmalla kuin ennenkin.

~ Totuus johon meidin on palattava uudelleen ja uudelleen,
joka on keskustotuus sodan voittamiseksi, on tosiseikka etti jos
kiymme tdtd sotaa kuten imperialistista sotaa, niin me olemme
jo toivottomasti hiavinneet. Me emme kykene voittamaan tata
sotaa muutoin kuin aseistamalla ja yhdistamalla kaikki kansat
taistelemaan oman vapautensa ja itsendisyytensid puolesta. Ta-
ma sodan luonne ei ole jotakin, joka tulee voiton tuloksena, vaan
painvastoin wvoitto tulee tamdn kaltaisen sodan taistelun tulok-
sena.

Ei ole helppoa uudistaa ja korjata kansallisia ennakkoluulo-
jamme, ajattelutapojamme ja tyotamme niin perusteellisesti.

Tama on vain toisella tavalla sanottuna, ettd akselin tuhoa-
minen ja voiton saavuttaminen ei ole helppoa.

Jos se olisi ollut helppo kysymys ratkaista, niin se olisi ollut
suoritettuna ennenkuin olisimme ehtineet siitd keskustelemaan.
Ainoastaan mitd vaikeimmat probleemit nostattavat meidin paat-
tavimmat ja arvokkaimmat yrityksemme.

Me tiedamme, ettd tama probleemi tullaan ratkaisemaan, sil-
la se taydytddn ratkaista Yhdysvaltain ja maailman pelastami-
seksi orjuudelta. Tarve on 4aiti e1 vain keksinnoissa, vaan
myoskin uusille ohjelmille ja wuudelle ajattelulle kokonaisille
kansakunnille.

Me tulemme tekemiin taman sodan niin lyhyeksi kuin mah-
dollista, saamaan voiton pikaisemmin toteuttamalla nopeasti sel-
laista tehoisaa sovittelua ohjelmassa, joka yhdistaa Amerikan
kansanjoukot ja kaikki tarkeat ryhmittymat innostuneeseen pon-
nisteluun ja uhraukseen; joka yhdistdia meidat littolaistemme ja
mahdollisten liittolaisten kanssa lujilla keskindisen luottamuk-
sen ja yhteistyoskentelyn siteilld; joka ratkaisee probleemit Yh-
dysvaltain talouden kidyttamiseksi ylimpdin rajaan saakka voiton
puolesta.

Toisin sanoen tima merkitsee, etti nopeus milla voitto saa-
vutetaan, riippuu suoranaisesti siiti nopeudesta, milli muutam-
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me kaikki ajatuksemme, toimintamme ja ohjelmamme tdydelli-
sesti sopusointuun sodan luonteen kanssa “kansojen vallanku-
mouksen” jatkamisena, t.s. kansan sotana kansallisen vapauden

puolesta.
Jos me toteutamme timin hitaasti, silloin meidan on val-

mistauduttava pitkaan ja tuhoisaan sotaan. Jos emme toteuta
sitd taydellisesti, me kulemme natsiorjuuteen.
Tiami on lyhyesti viittelyn ydin kysymyksesta, “Lyhyt vaiko

pitkd sota?”
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Totnen osa: YHDISTYNYT KANSAKUNTA

LUKU III

Hitlerin salainen ase — viides kolonna

Vuonna 1937, kun Hitler heitti hyokkdysvoimansa Madridia
vastaan, havittddkseen Espanjan tasavallan ja tehdakseen tuosta
kaupungista ensimiisen valloitetun piikaupungin toisessa maa-
ilmansodassa, hin paljasti kaikkien myohempien menestystensa
salaisuuden, ‘‘salaisen aseensa.” Se oli kenraali Francon kal-
taisten nukkein kayttaminen kapinan alkamiseksi hianen puoles-
taan, yhteistyoskentelyssa tasavallan linjojen takana olevien sa-
laisten agenttien kanssa, jotka tyoskentelivat tasavallan yhte-
naisyyden -hajoittamiseksi, epasovun synnyttamiseksi, khaiken
sotaponnistelun saboteeraamiseksi ja lopuksi avatakseen portit
hyokkaykselle. Tamia salainen ase sai klassillisen nimensa ta-
vallaan vahingossa. Yksi Francon lahtarikenraaleista Hitlerin
palvelukessa, Quiepo de Llano, rehennellessiin radiossa miten
hin tulee valtaamaan Madridin, sanoi: “Nelja kolonnaa armeijas-
tamme lahenee Madridia neljalti suunnalta ja kun ne saapu-
vat sinne, heihin yhtyy viides kolonna, joka on kaupungin si-
sipuolella, valmistuen avaamaan heille portit.”” Se oli histo-
riallisen termin alku — “Viides kolonna.” Kenraali Franco oli
alkuperdinen “Quisling”, mutta quislingit toimivat ilman ylei-
sesti hyvaksyttyd nimed vuoteen 1940 saakka.

Viides kolonna on nykyaikaisen sodankiynnin monimutkai-
sin ase. Ainoastaan osa siitd milloinkaan tulee nakyville ja tun-
netuksi ennenkuin natsivaltaus on taydellisesti suoritettu; siithen
saakka se pysyy huolellisesti salassa, usein natsivastaisen naa-
marin takana. Se suorittaa tyonsa salassa. Tuskin koskaan
paljoakaan sen historiasta tulee tunnetuksi, silld niin syvasti se
on salattuna. Voimme ainoastaan tutkia tyypillisimpii esi-
merkkeja sen toiminnasta, oppia tuntemaan sen eri muodot toi-

36



mintansa seurauksista ja seurata rikoksesta rikollisten jalkia
heidin salaisiin pesiinsd. Silloin talloin loydamme joitakin hei-
din asiakirjoistaan, jotka heittaviat paljon valoa heidan luontee-

seensa, tyohonsa ja henkilokuntaansa.
Sellainen viidennen kolonnan asiakirja Yhdysvalloissa juuri

julkaistiin  viikkolehdessi In Fact*), jossa toimittajana on

George Seldes.
Se on marrask. 23 p., 1937, kirjoitettu “Memorandumi”,

sisiltien yhteenvedon sopimuksesta, joka saatiin aikaan kokouk-
sessa kahden natsiagentin ja seitsemidn huomattavan amerika-
laisen vililli. Vapaaherra Manfred von Killinger, toinen nais-
td natsiagenteista, oli juuri saapunut Berliinisti ja oli matkalla
San Franciscoon vastanimitetyksi natsikonsuliksi sinne. Parooni
von Tippleskirch, toinen heisti, oli natsikonsuli Bostonista.
Seitsemidn huomatun amerikalaisen nimii ei ole tehty julkiseksi,
mutta yhden heisti sanotaan olleen senaattorin ja toisien huo-
mattuja tehtailijoita ja rahamiehia. Heidan sopimus-’"Memoran-
duminsa” on tyypillisen “Cliveden sakin” viidennen kolonnan
ohjelma, ryhmidn joka aiheutti onnettomuuden Suur-Britan-
nialle. |

Tama on niin tyypillinen esimerkki ja antaa niin paljon va-
loa Amerikan viidennesti kolonnasta ja kansallisista problee-
meistamme yleisesti, etti jiljennin “Memorandumin” kokonai-
suudessaan. Tassid se on:

“Memorandum

“Taman luonnoksen tarkoituksena ei ole sitoa ketaan, joka
osallistui muodolliseen konferenssiimme. Paiinvastoin Memoran-
dumin tulisi ainoastaan sisaltad ja sailyttada keskustelumme paa-
aiheet, jotka, jos halutaan, voidaan raporteerata asianomaisille
jarjestoille ja yksiloille, joilla on toimivalta ja etuoikeus tehda
siitd kaytinnollisid johtopaatoksia, tai ryhtyad asianmukaisiin toi-
menpiteisiin.

“l. Yksi saksalaisista vieraistamme korosti lausunnossaan,

*) In Fact, n:ro 92, heinak. 13, 1942.
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ettei hinelld ole mitiain valtuutta minkdin virallisen mielipiteen
artamiseen.  Kuitenkin hanen persoonallisena vaikutelmana
vuosia kestineen palveluksensa jilkeen konsuliviraston yhtey-
dessd tdilld on se, ettd jyrkkdia muutosta on tapahtunut Ame-
rikan ulkopolitiikassa Saksaan nihden. ‘Maamme’, hian sanoi,
‘on tottunut pitimidin Yhdysvaltoja ystivallisen vaikutuksen
lahteena. Sen avustus on lievittinyt Saksan kuormaa rauhan-
sopimuksen alaisena. Presidentti Hooverin ottama askel, joka
johti Versaillesin sopimuksesta johtuvan rahallisen velan tay-
delliseen poistamiseen, aina kasitettiin Amerikan asenteen luon-
teenomaisena ilmauksena Saksan kansaa kohtaan.’

“Rooseveltin hallitus on tuonut tarkeiti muutoksia, jotka
pyrkivat muuttamaan Saksan mielipiteen Amerikan asenteeseen.
Miiratyn agitatsionin on sallittu hairita Saksan-Amerikan suh-
teita.  Yhteistoiminnan sijasta mahdollisten suunnattomien
markkinain avaamiseksi, Saksa ja Amerika pakoitettiin yhty-
main vihamielisiin diplomaattisiin leirethin. Mahdollisia mark-
kinoita Kiinassa ja Venajailld ei kuitenkaan voida jarjestaa ilman
Amerikan pidoman aktiivista yhteistyoskentelyd. Taten hidastu-
tetaan maailman elpymista.

“‘Siksi Saksa on halukas ryhtymaan kaikkeen, mika on in-
himillisesti mahdollista, lihentyakseen suoranaisesti Yhdysval-
tain finanssi- ja teollisuusjohtajia.  Japanilaisten monopolin
syntyminen Kauko-Idassa ei ole suotavaa. KEika sita ole myos-
kaidn kiinalaisten voitto. Uusien presidentin vaalien taytyy tuo-
da Yhdysvallat valtojen puolelle, jotka taistelevat maailman
markkinain uudelleen jarjestimiseksi.

“‘Niiden suuntautumisien tukeminen Amerikan yleisessi
mielipiteessd, jotka ovat maaratysti suosiollisia sellaiselle muu-
tokselle, se on Saksan ulkopolititkan tarkein tehtivid. Tahan
tukeen ei ainoastaan sisially saksalais-amerikalaisen ainimiiran
heilauttaminen presidenttiehdokkaalle, joka on maaratysti sym-
paattinen yllimainituille paamaarille, vaan myoskin kaikki mah-
dollinen yhteistyoskentely todellisten kansallisten voimien kans-
sa. Tata ei luonnollisestikaan voida tulkita sekaantumisena
Amerikan sisdisiin asioihin, silld kyseessi olevien poliittisten
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ryhmien on mdiriteltivd timan tuen konkreettinen muoto yhta

hyvin kuin sen laajuus.””
“2. Toinen saksalainen vieraamme, joka on juuri nimitet-

ty diplomaattiseen asemaan tdssa maassa, taydensi yllaolevia
lausuntoja seuraavilla kohdilla:

“Juutalainen propaganda on typerasti vairin esittanyt Sak-
saa amerikalaisen yleison edessi. ‘Kuvan selventamiseksi’, han
sanoi, ‘on tarpeellista muistaa, etti Saksan tasavallan aika ai-
“heutti merkillista sekaannusta saksalaisten mieliin. Valtiota on
pidetty jonkunlaisena yleiseni hyvantekevaisyyslaitoksena. Luo-
vaa padomaa rasitettiin . utopistisen sosiaalisen hyvinvoinnin
lainlaadinnan vaikutuksilla. Tyottomyysvakuutus, sairaus-, van-
huus- ja kuolemavakuutus, sosiaalinen turvallisuus ja sotaelak-
keet jo merkitsivat hirvittivii vaikeuksia. Ammattiuniopalkat
ja -tyopaiva kohottivat tuotantokustannukset maailman standar-
dien ylapuolelle.’

“Mikd on kansallissosialismin tidrkein saavutus? ‘Uuden
Saksan henki myotiavaikutti tillaiseen kansalliseen solidarisuu-
teen. Ylettomat vaatimukset ja sosiaaliset palvelukset wvahen-
nettiin ja tuotantokustannukset realisesti saatettiin sopusoin-
tuun maailman markkinain kilpailuvaatimusten kanssa. Se on
mitd olemme tehneet. Ei sen enempai eikid vahempaa. Totta
on etti monia vastuksia on vield voitettavana. Kaisitys valtios-
ta ylimpana hyvantekevaisyyslaitoksena oli havitettava ja seu-
rattava sen sijaan tuotannon lisiidmisen ohjelmaa. Siksi mei-
din taytyir vaientaa kaikki keskukset, joista lietsottiin luokka-
taistelua ja vangita vaaralliset utopistiset ja sentimentaaliset
ihmisystavat. On totta etti juutalainen propaganda onnistui
kdyttamaan hyvakseen joitakin lujista toimenpiteistamme ja
herjaamaan Uutta Saksaa maailman mielipiteen edessi. Tama
epailematta on vahingollinen tosiseikka. Mutta me olemme
voittaneet enemman kansallisen solidaarisuuden uudestasyntymi-
sen kautta ja kaikkien samaa tarkoittavien yhteistoiminnasta.

“‘Haluamatta nostaa mitaan, mika muistuttaisi Yhdysvaltain
kotoisiin kysymyksiin sekaantumista, en voi olla mainitsematta,
ettdi nykyisin Amerika edustaa hyvin ldheltd sosialidemokraat-
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tisen Saksan kuvaa. Epirealistinen hallituksen edustama “hy-
vihvoinnin lainlaadinta”, kaaosta aikaansaavat luokkataistelut ja
ehdottomasti kaikkien suhteiden ulkopuolella olevat palkkavaa-
timukset, voimakas juutalainen vaikutus maan politiiittisessa,
kulttuurillisessa ja yleisessi elimassid ovat levottomuutta aikaan-
saavia ilmioitd. =~ Ainakin me saksalaiset olemme levottomia. Me
toteutamme hyviai tyotd maailman uudelleen elvyttamiseksi ja
me tiedimme, mita mahdollinen vaara punaisten vaikutuksen
lisidntymisesti Yhdysvalloissa tulisi merkitsemidin koko maail-
malle.

““Toinen levottomuutta edustava piirre tilanteessa on yh-
tendisyyden ja johdon selvanakoisyyden puute hajanaisessa
kansallisessa leirissi. Ette voi alkaa lujaa kaikkien voimien ja
virastojen keskitettyd ponnistusta Amerikan nationalismin el-
vyttamiseksi niin kauan kuin tama tilanne on olemassa.

“‘Aika on ajatella vakavasti kaikkien Amerikan nationalis-
min ja perinteellisten voimien keskittamisesta. Me saksalaiset
pyrimme yhteistoimintaan kaikkien Amerikan nationalistien
kanssa. Ennenkaikkea me uskomme yhteistoimintaan maan ta-
lousjohtajain kanssa, mika tahansa sopiva yhteistoiminnan muo-
to onkin. Yhdysvaltain hallituksen taholta on hyvin vihin ym-
martimystd, mutta meidin mielestamme nakokantaamme tay-
dytddn ymmairtaa liike-etujen taholta.

“‘Me esittidisimme ajatuksen sellaisten epavirallisten kon-
ferenssien pitimisestd vastuunalaisten litkemiesten ja poliittisten
johtajain kesken kisittelemain kansallisesti ja kansainvalisesti
tarkeitd kysymyksia, jotka koskevat taloudellista ja, niin jopa,
poliittistakin elpymista.’

“Seuraavat mielipiteet ilmaistiin amerikalaisten osallistujain
taholta konferenssissa:

““(a) Saksalaisen esityksen ytimend on kansakuntamme
hengen muuttaminen, mikili &iskettdiset vaalit sitd ilmaisevat.
Se on mahdollista, mutta ei mitenkdin helppoa. Kansan taytyy
tulla tietoiseksi ensin nykyisen hallituksen ohjelman tuhoisista
taloudellisista vaikutuksista. = Yleisen mielipiteen uudelleen
muuttumisen Kkintereilld on alettava lehti- ja radiokamppailu.
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Teknillisesti se jad kysymykseksi, keskittyyko timia kamppailu
republikaanipuolueen kansalliskomitean ymparille,

“(b) Kaukonikoiset litkemiehet tervehtivat tallaisia konfe-
rensseja. Niistd voisi tulla suunnatoin innostuksen voima. Ei
ole mitdan syytd, miksi emme voisi ottaa oppia samanlaisista
hititilanteista kuin mitd omassa maassamme vallitsee ja mene-
telmistd, joilla kaukondkoiset hallitukset yrittavat ne voittaa.
Myoskin on selvdi, etti tehtailijain, jotka tavallisesti lahjoitta-
vat kaikkien ehdokkaiden vaalirahastoihin, taytyy kasittaa etta
heidan tukensa on varattava yhdelle ehdokkaalle, jonka valitse-
miseen heidan taytyy aktiivisesti osallistua.

“Meidan on yhti hyvin kisitettava, etti taman maan liike-
elaiman johtajain taytyy paisti yhteistoimintaan nykyisessi ha-
tatilanteessa. Tahin mennessi heiddn olisi pitinyt kasittaa,
etta he eivat voi toivoa paljoakaan Washingtonista. Meidin on
turvauduttava konkreettiseen suunnitelmallisuuteen.

“Me voimme kaikin yhtya siihen, etti on suotavaa vakuuttaa
litkke-elamamme johtajat siitd, ettd hyva sijoitus on ryhtya avus-
tamaan patrioottisten kansalaistemme jirjestojd ja saamaan ai-
kaan niiden yhteensulautumista yhteisen tarkoituksen eduksi.

“Yhdistetty johto yhden huomattavan johtajan alaisuudessa
edustaa tervetta ohjelmaa. Me tulemme olemaan kiitollisia kai-
kesta palveluksesta mitd saksalaiset ystavaimme voivat meille
tassa suhteessa antaa.

“(c) Amerikan ulkopolitiikkaa tdytyy paiasiassa vartioida
Kauko-Idan sovietoimis-vaaraa vastaan. Enemmin kuin mil-
loinkaan ennen meidin on kongressin kautta valvottava mita
valtiovirasto tekee. Sovinto Saksan kanssa, vaikkakin se on
kansalle vastenmielinen, on tarpeellista, jos otamme huomioon
etti voimakas Neuvostoliitolle myotiamielinen agitatsioni jatkuu
ja saa kannatusta Yhdysvalloissa. Mitd tarkeimmasta merki-
tyksesti on, etti johtavat ja vaikutusvaltaiset henkilot liike-
elimdssimme ja ohjelmaa luovissa elimissi kummassakin poliit-
tisessa puolueessa tulisi arvostella tassi ensimaisessa keskuste-
lussa ja jatettiva keskustelun alaiseksi mahdollisuudet ei-puo-
lueisiin perustuva yhteistyoskentely kysymyksesta.”
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Tami on todellakin merkillinen asiakirja. Kuten X-sateen
valokuvassa sikiostd siind voi selvdasti nihda amerikalaisen jal-
jennoksen prosessista, jolla 1932 Saksassa Kruppit ja Thyssenit,
ranskalaisten, brittildisten ja amerikalaisten ystiviensd avusta-
mana, nostivat Hitlerin ja hanen natsilaiset alimaailman kump-
paninsa valtaan Saksan kansan yli; se on sama prosessi, jolla
Ranska heikennettiin, petettiin ja lopuksi luovutettiin vallottajalle
kasistddn ja jaloistaan sidottuna, prosessi jolla Espanja, Tshek-
koslovakia ja Itidvalta valloitettiin; prosessi joka lopuksi tuotti
surkeankuuluisan Quislingin symbooliksi Norjassa, viidennen
kolonnan esikuvan lopullisessa tuloksessa ja paamaarassa; pro-
sessi joka tuotti Lavalin, Petainin ja Doriotin Vichyn Rans-
kassa.

Natsilainen kairme loysi monia liampimia paikkoja muniak-
seen samanlaisia munia viidennen kolonnan sukupolvelle ei aino-
astaan lansi-Europassa, vaan myoskin Yhdysvalloissa.

Se on tallaisten “ylhaisten” viideskolonnain avulla, niiden
varallisuudella, voimalla, arvovallalla ja kunnioitettavaisuuden ja
patriotismin sumulla, jolla kaikki alemmat viidennen kolonnan
osastot synnytetddn ja niitd lisitaan aina vihelidisimpaian sa-
boteeraajaan, German-American Bundin ja Kiristillisen Rinta-
man vakoilijaan ja salamurhaajaan saakka.

Sellaiset ryhmit kuin tama, kokoontuivat ja punoivat sala-
juonia parooni von Killingerin ja parooni von Tippleskirchin
kanssa omaa maataan vastaan, se ollen yksi tuhansista salalii-
toista, joka valmisti ja johti suoranaisesti joulukuulla 1941
Saksan sotajulistukseen Yhdysvaltoja vastaan.

Taman “Memorandumin” keskeisin ajatus, jonka ymparille
kaikki muu jarjestetddn, on sama kuin kaikkien viidennen ko-
lonnain Europassa. Samoin kuin Cliveden sakki Englannissa
tunnettiin sovinnon saarnaajana Saksan kanssa ja vihollisuudes-
ta Neuvostoliittoa kohtaan; samoin kuin “200 perhetta” Rans-
kassa, Lavaleineen ja Petaineineen, keskitti toimintansa Rans-
kan-Neuvostoliiton keskindisen sopimuksen rikkomiseen ja lo-
puksi siind onnistuivat Mynchenissi 1938, niin myoOskin mei-
dan amerikalainen viides kolonna pyrkii estimian ystivillis-
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ten suhteiden kehittymisen Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton valil-
la, samanaikaisesti osottaen syvaa luottamusta ja sympatiaa
Hitlerin Saksaa kohtaan, todellakin katsellen Hitleria tutkitta-
vana ja seurattavana esikuvana.

Pankaa merkille miten ovelasti “Memorandumissa’” natsilai-
set juonittelijat evastivat amerikalaisia seuraajiaan hyokkaa-
main Rooseveltin hallitusta vastaan ‘“‘punaisena” ja “juutalais-
ten vaikutuksen alaisena”, miten he nayttavat rajottamattomien
litkevoittojen ja maailman markkinain voittamisen nakoalaa
ammattiuniopalkkojen ja -tyopaivan tuhoamisen ja siita seu-
raavan kustannusten alentamisen kautta, miten he kehittavat tek-
nitkkaa “kansankuntamme mielipiteen muuttamiseksi siita mita
se ilmeni askeisissid vaaleissa.” Pankaa merkille heidan tar-
jouksensa Kiinasta ja Neuvostoliitosta vallatun rosvosaaliin ja-
kamisesta Amerikan litkemiesten kanssa, yrityksena lahjoa ne,
jotka ennenkaikkea tavoittelevat nopeita ja helppoja liukevoit-
toja. _

Tidssi on perusesimerkki viidennen kolonnan taholta ‘“miel-
ten saboteeraamisesta’’, josta varapresidentti Wallace varoitti.
Amerikalaisia varvataan salahittoihin Yhdysvaltain valtaamisek-
si vetoamalla heidan ennakkoluuloihin ja ahneuteen. Nama
ovat ‘‘valiojoukkoa”, korkean aseman ja varallisuuden miehia,
viiddennen kolonnan “ylajoukkoa”. Heidian alaisekseen sen jal-
keen varvatian palkattujen kynailijain joukot, jotka myyvat
kynailijakykyjaan tamian ohjelman muuttamiseksi ulkonaoltaan
itsenaisiksi ja epaitsekkaiksi sanomalehtiartikkeleiksi ja osastoik-
si, jotka erikoisesti keskitetadan huutamaan “kommunismin vaa-
rasta”’, lietsomaan “punakauhua” ja vihaa ja pelkoa Neuvosto-
liittoa kohtaan. Ja mika tarkeinta, “ei-puolue yhteistoiminta’
jarjestetddn itse Yhdysvaltain kongressissa tarkoituksella levittia
viidennen kolonnan propagandaa ja agitatsionia, tata “mielten
saboteerausta” wviidennen kolonnan paljastamisen ja vastustami-
sen verholla. Sita on toteutettu nk. “Epaamerikalaisia toimin-
toja tutkivan komitean” kautta, jonka paamiehena on kongressi-
mies Martin Dies.

Diesin komitea ja sen toiminta on Hitlerin viidennen kolon-
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nan silmiinpistivd saavutus Yhdysvalloissa. Se saa innostuk-
sensa suorastaan ajatuksista ja vaikutteista, joita esitettiin natsi-
edustajien kokouksessa jossa yllioleva “Memorandumi” laadit-
tiin. Se antoi virallisen hallinnollisen aloitteen viidennelle ko-
lonnalle. Se onnistui Amerikan polititkan saboteeraamisessa yli
kaikkien laskukeinojen. Se esti kaikkien niiden voimien jokai-
sen yrityksen Amerikassa, jotka taistelivat ohjelman puolesta,
mikd olisi estinyt sodan, heihin luettuna itse presidentti Roo-
sevelt. Se kirjoitti Hitlerin ajatuksia maan laeiksi. Se jar-
jesti noitajahdin jokaista huomattavaa henkilod vastaan, joka
esitti ajatusta Yhdistyneistd Kansakunnista silloin kun se olisi
saattanut Hitlerin ja hanen liittolaisensa haviolle verrattain pie-
nilla kustannuksilla. Se wvaikeutti ja rasitti presidenttia joka
kddnteessd ja lopuksi, europalaisten viideskolonnalaisten liitto-
laistensa avulla, pakoitti presidentin v.v. 1939 ja 1940 kumar-
tamaan heidin ohjelmalleen, saattaen Yhdysvallat wvihollisuuk-
sien partaalle, ei natseja, vaan Neuvostoliittoa vastaan.

Diesin komitea, maaratysti vaarentamalla maailman voimak-
kaimman maan ohjelman, nikoalan ja ymmarryksen omassa
maassamme, Yhdysvalloissa, oli surimpana tekijana saattaak-
seen maailmalle tdiman sodan onnettomuudet. Se saattoi Yhdys-
vallat vastakkain mahdollisen havion ja tuhon kanssa. Ja mika
pahinta, se vield jatkaa tdndidnkin tyotdan, eloonjiddmisen sodan
keskella.

Siksi Diesin komitean tutkiminen vaatii laajempaa kasitte-
lya, joka on seuraavien lukujen aiheena.



LUKU 1V

Martin Dies, erinomainen viideskolonnalainen

Kertomus Martin Diesistda on ehkd hammastyttavin kaikis-
ta fantastisista kertomuksista, mitd tamin sodan yhteydessa on
syntynyt.

Kongressionaalisen komitean piamieheksi asetettuna tutki-
maan ‘“‘epidamerikalaisia toimintoja’”, Martin Dies on suorittanut
Yhdysvalloissa sitd tyota, jota ennenkaikkea Hitler kumppanei-
neen Berliinissa on halunnut. Taistelun nimessi viidettd ko-
lonnaa vastaan Martin Diesista tuli meidin Amerikan erinomai-
nen viideskolonnalainen. Ja han sai kongressin hyvaksymisen
tyohonsa ja vielakin hanelldi on tama hyviksyminen. Han on
jahdannut, vastustanut, uhmannut, rihjannyt ja jarruttanut
Yhdysvaltain presidentin ohjelmaa — ja suurin rangaistus mita
han siitd milloinkaan on saanut, oli hella laimays kynsille. Han
on onnistunein kaikista viideskolonnalaisista, silla han toimi
paikassa jossa se merkitsee kaikista enimmian — Yhdysvaltain

hallituksen sydamessa.
Harkitkaa todistusta!
Ennenkaikkea Hitler kumppaneineen halusi, voittaaksensa

timin sodan ja siten vallatakseen maailman — mukaan luettu-
na Yhdysvallat — pitia nakopiirissi olevat uhrinsa jakaantu-
neina. Tami merkitsi ensitilalla Yhdistyneiden Kansakuntien
muodostumisen estimista, hinnalla milla tahansa kahden voi-
makkaimman vihollisensa — Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton —
liiton estimistd. Se laitos ja se henkilo, joka enimman avusti
Hitlerid tdssi yrityksessd, oli Diesin komitea ja Martin Dies
itse.

Martin Diesin tyo on siilytetty muistiin miljoonina sanoina
kongressionaalisissa raporteissa ja miljoonissa sanoissa maan sa-
nomalehdissd. Tamin yleisen rekordin tdydellinen tarkastami-
nen vaatisi monia nidoksia. Diesin rekordin lyhytta, mutta joh-
donmukaista, katsausta varten kuitenkin meilld on itsensi Mar-
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tin Diesin apu kiytettaivini. Martin Dies ndet kirjoitti ja jul-
kaisi kirjan. Han nimitti sen: The Trojan Horse in America;
A" Report to the Nation (Troijan puuhevonen Amerikassa;
Raportti kansakunnalle). Sen julkaisi toisena sotavuotena
Dodd, Mead & Co. Se on Martin Diesin tiivistetty oteko-
koelma.

Kirja on intohimoinen ja vaativa kutsu sotaan. Se on tar-
koitettu Yhdysvaltain valmistamiseksi sotaa varten.

Mutta sota, jota Martin Dies valmisti, ei ollut se sota,
jossa Yhdysvallat nyt on osallisena. Martin Dies valmisti Yh-
dysvaltain sysaamista sotaan Neuwvostolitioa wvastaan, alkutoi-
menpiteend Hitlerin sodalle Yhdysvaltoja vastaan. Han val-
mistu1 Hitlerin sodan puolesta, jossa Yhdysvallat olisi Hitlerin
liittolaisena, Italian tai Vichyn malliin. Han pani liikkeelle tai-
vaan ja maan estidakseen liiton Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
valilla, ettei Hitler joutuisi haviolle. Hin yritti kaikin keinoin
estid Yhdistyneiden Kansakuntien muodostumista, joka takaa
Hitlerin havion.

Martin Diesin kirja on taysi ja vakuuttava todistus naille
vaitteille.

Dies aloittaa kirjansa kuvailemalla Kommunistisen Interna-
tionalen Seitsematta Maailmankongressia, joka kokoontui Mos-
kovassa elokuulla 1935. Han sanoo, ettd “Stalin oli kutsunut”
sen osana “maailman kommunistien salaliitosta”, jonka paimaa-
rand oli “hivittdda Amerikan hallitus ja laitokset” fascismia pa-
koon lihteneiden pakolaisten kautta, jotka pelaisivat ‘“Troijan
puuhevosen” osaa Yhdysvaltoja vastaan. Hin kuvailee Stalinia
“univormuisten Neuvostoliiton sotajoukkojen 150 divisionan paai-
miehend”, joukkojen jotka marssivat Amerikan katuja pitkin,
Hin sanoo, etti ‘“Neuvostoliiton hyokkidys Yhdysvaltoihin on
jo alkanut.” Han julistaa, etta kaikki amerikalaiset jotka ei-
vat ole valmiita tukemaan Yhdysvaltoja sodassa Neuvostolittoa
vastaan, titen todistavat itsensia ‘‘pettureiksi”.  Kaikki tama
perustuu hanen tulkinnalleen Seitsemiannesta Maailmankowugres-
sista v. 1935.

Tama kuva on vastakkainen totuudelle. Seitsemis Maail-
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raankongressi antoi hilyytyksen Hitlerin maailman valtaussuun-
nitelmista ja esitti, ettd kaikkien natsivastaisten voimien olisi
unohdettava poliittiset erimielisyytensa Hitlerin havioonsaatta-
miseksi. Se esitti ettd Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton tulisi
loytdd keinot rauhan sailyttamiseksi maailmassa — joka tarkoit-
ti Hitlerin etenemisen pysayttamistd. Niin kaukana siita, etta
se olisi esittanyt Yhdysvaltain hallituksen havittamista, kuten
Dies sanoo, se esitti Yhdysvaltain hallituksen puolustamista sen
pahinta vihollista vastaan. Koko kongressi oli mobilisointia
Hitleria vastaan, takeiden antamista demokraattisille maille tais-
telussa Hitlerii vastaan, kaikkien maiden kommunistit tarjoten
katkkien muiden paimaarien alistamista yhteisen ‘“kansan rin-
taman” pystyttamiseksi natsismia ja fascismia vastaan. Kaikkien
maiden kommunistit kokouksessa juhlallisesti paattivat tarjota
palvelustaan demokraattisille hallituksille taistelussa Hitleria
vastaan, lopettaa oppositio-roolinsa ja siirtyd niiden tukemiseen,
vieldpd ottaa vastuunalaisuus kokoomushallituksissa niissa mais-
sa, joissa kommunistipuolueet ovat voimakkaat — siis uusi va-
kava ohjelma. Se oli George Dimitrov, Leipzigin oikeusjutun
sankari, ensimdinen mies joka oli saattanut natsit haviolle, joka
oli puhemiehenid kun ensimiisen kerran esitettiin Yhdistyneiden

Kansakuntien ohjelmaa *).

Hitler ja natsilehdistdo toimeenpanivat hurjan ulvonnan
Seitsemiannen Maailmankongressin johdosta. Ranskassa Lava-
lit, Doriotit ja Petainit matkivat natsien kirkumista; Belgiassa
Leon Degrelle ja hinen rexistinsd kertasivat samoja tunnuksia;
Norjassa surkeankuuluisa Quisling oli puhemiehena; Englan-
nissa se oli Cliveden ja Chamberlainin sakki. Yhdysvalloissa
oli ensimiiseni ja ylimaiseni Mr. Martin Dies, yhdessa Isa
Coughlinin, German-American Bundin, Mrs. Elizabeth Dillingin
ja kaikkien niiden yksiloiden ja ryhmien kanssa, jotka nyt tay-

*) Dimitrovin historiallisten sanojen tutkimusta varten tarkastakaa
hinen puhettaan Yhdysvalloissa 1935 julkaistusta kirjasesta, jota painettiin
puoli miljoonaa kappaletta; puhe on mydskin George Dimitrovin kirjassa
The United Front (Yhteisrintama), siv. 9—94, New York, 1938.
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dellisesti tunnetaan tappiomielialan ja petturuuden aineksina ela-
main ja kuoleman taistelussamme Hitlerid vastaan., Yksityisesti
ja kaikin yhdessi he kertaavat sananmukaisesti Hitlerin “Anti-
kominternin” esittamii ajatuksia ja tunnuksia, jotka olivat Sak-
san, Italian ja Japanin vilisen akseli-sopimuksen perustana. Yk-
sityisesti ja kaikin he rakensivat Hitlerin suunnitelmaa maail-
man valtaamiseksi ja petosnaamarina sille “pyhdi ristiretkea
bolshevismia vastaan.” Saksassa se oli Saksan kansan petta-
mista monopolistisen suurpidoman eduksi, mutta kaikissa muis-
sa maissa se oli koko kansakunnan pettimistd, siithen luettuna
suur- ja pienkapitalistit, yhtd hyvin kuin keskiluokat, farmarit
ja tyolaiset.

Kenen etuja palveltiin tidlli herjauksella Stalinia, Neuvosto-
liittoa ja kaikkien maiden kommunisteja vastaan? Selvasti silla
palveltiin vain Hitlerid. Silla se oli i1dea, jolla lahettilas Davies
havaitsi “avustettavan Hitlerin asiaa eitkda meidan.” Se oli idea,
joka johti 1938 tuhoisaan “Mynchenin” kauppaan, jolla havi-
tettiin Tshekkoslovakia, sirettiin Ranskan-Neuvostoliiton liitto
ja valmistettiin Ranskan tuhoamista; jolla nostettiin Hitlerin
tyovaline Espanjan maiirdajaksi, Valimeren lintisen kulkuvay-
lan madraajdksi, aatteellisten ja maantieteellisten lihestymiska-
navien maaraajaksi Latinalaiseen Amerikaan; jolla riisuttiin
aseista ja hajoitettiin demokratiat ja laskettiin valloilleen Hit-
lerin sota maailmassa.. Tama idea oli Hitlerin “salainen ase.”

Martin Diesin kirja, “The Trojan Horse”, on Hitlerin “An-
tikominternin” tyypillinen tekstikirja. Se edustaa Hitlerin voi-
man keskustaa Yhdysvaltain hallituksen sisalla, saboteeraten
ulkopolititkkaamme, kirjoittaen Hitlerin toivomuksia meidin
laeiksi, madattiaen tiedonantolahteemme, “saboteeraten mielet”
kansakunnassamme ja heikentien Yhdysvaltoja Hitlerin valloi-
tuksen puolesta.

Martin Diesin koko tehtiaviania on ollut saada aikaan, ruok-
kia ja levittaad ajatusta, etti liittolaisemme, Neuvostoliitto, on
todella vaarallisin ja hirvein ja miltei ainoa Yhdysvaltain vihol-
linen. Se on ja aina on ollut hiikiilemiton valhe, vaarallinen
valhe, valhe joka tinain uhkaa kansakuntaamme haviolli ja tu-
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holla. Mutta juuri tdlli valheella lepda Hitlerin asiamiesten
koko ty6 Yhdysvalloissa ja Martin Diesin koko ty6 Yhdysval-
tain hallituksen kongressionaalisen komitean paimiehend, jolle
annettiin tehtdvaksi maan puolustaminen sen sisaisii vihollisia
vastaan.

Martin Dies itse myontdi, omalla vaarennetylli tavallaan,
ettd jos hanen syytoksensi Neuvostoliittoa kohtaan “Yhdysval-
tain vihollisena” on vaara, niin silloin kaikki, mita han on teh-
nyt ja sanonut, luhistuu, musertuu maahan ja vararikkoutuu.
Kirjansa sivulla 230 hin myontaa: “Luonnollisestikin, jos Neu-
vostoliitto todella edustaa amerikalaisten suuren enemmiston
etuja... kuten kommunistipuolue on avoimesti monissa tilai-
suuksissa julistanut, silloin historia kiittda sita... Neuvostolii-
ton tuesta.” Vahemmin kuin vuosi sen jilkeen kun Mr. Dies
kirjoitti taman, virkaatekeva valtiosihteerimme, Mr. Sumner
Welles, noottien vaihdon yhteydessi Neuvostoliiton kanssa, vi-
rallisesti merkitsi Yhdysvaltain ohjelmaan, etti Neuvostoliiton
puolustaminen “on Y hdysvaltain kansallisen puolustuksen eduk-
s1.” *) Tama on historian vastaus Mr. Diesille. Se on nittava
puolustus kaikille rehellisille amerikalaisille, polittisista katso-
muksista valittimaitta, jatkuvasta luottamuksesta Neuvostoliittoon
ja sen puolustamisesta.

Mr. Dies on aina ollut tietoinen sodasta. Kirjassaan hian
kertoo miten han valmistui sotaa varten. Kun minut kutsuttiin
hinen komiteansa eteen, hin vaati tietaid etta tukisinko Yh-
dysvaltain hallitusta jos Neuvostoliitto hyokkaisi sen kimppuun.
Vastasin ettd kysymys on provoseerausta, tarkoitettu huonon-
tamaan suhteita Neuvostoliiton kanssa, etta en voi kuvitella Neu-
vostoliiton hyokkiystd Yhdysvaltoihin, ettd on vastuunalaiseton-
ta puhua siten ystavillisen ja voimakkaan maan suhteista. Sen
jalkeen Mr. Diesin lakeijana Matthews teki edelleen kysymyk-
sid, jotka ovat hyvin kuvaavia hianen mielentilastaan ja tarkoi-
tuksestaan. Hain piti niitd niin tarkeina, etta han jaljensi ne

*) Noottien vaihto, elok. 6 p. 1941.
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kirjaansa (sivu 208). Tassa on tiarkein kysymys ja vastauk-
sent :

" “Mr. Matthews: Olettaen etti se (Yhdysvallat) hyokkiisi
neuvostohallitusta vastaan tai joutuisi sotaan Neuvostoliittoa
vastaan, niin mita sitten?”’

“Mr. Browder: Jos olisi mahdollista Amerikan hallitukselle
niin tehda, tai jos olettaisimme ettd Amerikan hallitus ryhtyisi
hyokkayssotaan Neuvostoliittoa vastaan, mind ehdottomasti vas-
tustaisin sellaista sotaa ja tekisin kaiken mahdollisen sen py-
sayttamiseksi.”

Pankaa merkille, ettei Mr. Diesin komitea tassi eika mis-
saan muussakaan kohdassa milloinkaan tehnyt yhdellekain todis-
tajalle kysymysta, ettd tukisiko hdan Yhdysvaltain hallitusta so-
dassa Saksaa, Japania tai Italiaa vastaan. Han ei ollut eika
ole kiinnostunut valmistautumaan tai voittamaan sellaista sotaa.
Hin oli kiinnostunut valmistautumaan sithen, ettd Yhdysval-
tain ‘“‘tulisi hyokidtd neuvostohallituksen kimppuun, tai joutua
sotaan Neuvostoliittoa vastaan.” Ja kuka tahansa, joka asettui
vastustamaan titd pyrkimystda, heti leimattiin petturiksi maal-
lemme.

Alkdi kuitenkaan uskoko, ettd Mr. Dies loysi maalitauluja
pommeilleen ainoastaan Neuvostoliitosta ja Amerikan kommu-
nisteista. Ei, hin menee livitse koko kysymysten ja maalitaulu-
jen sarjan, minki parooni von Killingerin ohjelma-“Memoran-
dumi” viidennelle kolonnalle Yhdysvalloissa sisaltaa. Han
laatii s3annot epailemiensa ‘“‘epaamerikalaisten’” tuntemiseksi
jotka on ajettava ulos julkisesta elamisti ja hallituksen tyos-
ta, laatien niin laveat sddnnot, etta ne kasittavat jokaisen edis-
tysmielisen henkilon maassa. Esimerkiksi hian kysyy:

“Pyrkiiko jarjestonne virallisen julkaisun, luentojen ja
yleisten puheiden kautta tekemiin kansalle tunnetuksi Neuvosto-
liiton ?”

Jos se niin tekee, silloin timin jarjeston jokainen jadsen tai
“kanssamatkustaja’” asetetaan Mr. Diesin mustallelistalle ja on
hetikohtaisen eroituksen alainen ilman kuulustelua, jos hdan on

50



hallituksen tydssd; sanomalehtien harjoittamalle jahtaukselle, jo-
ka ajaa hinet tyottomyyteen jos hian on yksityisen tyossi; kar-
koituksen alaiseksi elle1 han ole Amerikan kansalainen; kansa-
laispaperien peruuttamiseen jos hian on kansalaistutettu kansa-
lainen. Ja tahdn paivaan asti kun tatd kirjoitetaan, Mr. Diesin
kaava on ollut virallisena ohjeena, joka kontrolloi “subversiivis-
ten” ainesten ‘“puhdistuksen” liittohallituksen palkkalistoilta.
Kymmeniituhansia amerikalaisia on ajettu ulos yleisista ja yk-
sityisista toistd ‘‘subversiivisena” aineksena sen vuoksi, etta
he ovat osoittaneet myotamielisyyttd Neuvostoliittoa kohtaan, tai
yksinkertaisesti vain epailty siita. Mutta Mr. Dies ei ole laati-
nut yhtaan ainoata saantod tai kysymysti Hitlerin ja kumppa-
nien agenttien tuntemiseksi tai syrjdyttimiseksi.

Milla ilolla onkaan Hitlerin, Goringin ja Gobbelsin taytynyt
lukea Martin Diesin raportteja poydiltian Berliinissa! Yhdes-
sakaan ainoassa vallatuista maista ei heilla ollut niin vaikutus-
valtaisia asiamiehid ennen armeijainsa marssimista sisdan!

Parooni von Killinger neuvoi amerikalaisia liittolaisiaan, et-
ta ‘“‘kasitys valtion olemisesta ylimpana hyvantekevaisyyslaitok-
sena on havitettava.” |

Martin Dies matkii: “Jos demokraattinen hallitus ottaa vas-
tuunalaisuuden kaiken koyhyyden ja tyottomyyden poistamiseen,
se yksinkertaisesti valmistaa tietd diktatuuriin” (sivu 355).
“Miehet ja naiset, jotka pakenivat Europan rasittavaa tyran-
niutta Amerikan korpiin, eiviat vaatineet taloudellista turvalli-
suutta” (sivu 358).

Mutta demokraattinen maailma vastaa parooni von Killin-
gerille ja Martin Diesille Franklin D. Rooseveltin ja Winston
Churchillin kirjoittamilla sanoilla asiakirjassa, joka tunnetaan
“Atlanmin  Julistuksena”, ja joka nyt on Yhdistyneiden Kan-
sakuntien yhteisena ohjelmana:

“Viidenneksi, ne haluavat saada aikaan taydellissmman yh-
teistyoskentelyn kaikkien kansakuntien valilla taloudellisella alal-
la, paamairind turvata kaikille parantuneet tyostandardit, ta-
loudellisen edistymisen ja yhteiskunnallisen turvallisuuden.”

Parooni von Killinger kiihoitti amerikalaisia oppilaitaan “hal-
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lituksen edustamaa epirealistista hyvinvoinnin lainlaadintaa”
vastaan, joka osoitti “lisddntyvad punaisten vaikutusta Yhdys-
valloissa.”

Martin Dies matkii: “Presidentin taytyy nyt jo kasittaa,
etti hanen vasemmistosiiven edustajat hallituksessa ovat sub-
versiivisten toimintojen lahteen paana” (sivu 364).

Mutta samalla kun Martin Dies matkii kaiken miti Berliinin
radio ldhettad tahan maahan, hin joutuu suoranaisesti ristiriitaan
Yhdysvaltain virallisen ohjelman kanssa.

Kun Yhdysvaltain hallitus julistaa, etta Neuvostoliiton puo-
lustaminen “on Yhdysvaltain kansallisen puolustuksen eduksi”,
Martin Dies vastaa: “Mwmnd towon, ettd Vendji pieksettaisim.”

Kun hinen huomiotaan kiinnitetaan toimintansa ristiriitai-
suuteen hallituksensa ulkopolititkkaan nahden, Martin Dies
vastaa ettel hin — “vommut kunnittdd huomiota hallituksen
kuperkeikkothin wlkopolitiikassa.”*)

Kun presidentti Roosevelt varoitti, etta ‘“hyokkaaja-kansa-
kuntien juonet ja suunnitelmat Amerikan turvallisuutta vastaan
ovat niin ilmeiset, etta Yhdysvallat ja muut Amerikan maat ovat
mairatysti vaarassa’ ja nimitti Saksan hyokkaajaksi “lapi mat-
kan Itdvallan kaappauksesta nykyiseen kamppailluun Venajaa
vastaan.” (Sanoma kongressille, heinik. 21 p. 1941), Martin
Dies kyynillisesti vastasi:

“Hyvin vakava vaara on sund, ettd hallituksemme, avusta-
misellaan  Vendjdd itdiselli rintamalla, on avannut Stalinille
wuden lintisen rintaman awan tddlle Awmerikan padkaupungis-
sa.”’ *¥)

Lopuksikin kansan demokraattiset voimat ldysivat aanen,
varapresidentti Wallacessa, joka wvastasi Martin Diesin viimei-
simpaan “puhdistus’-vaatimukseen, koskien lisdd ‘‘vasemmisto-
siiven” edustajia — ts. Atlannin Julistuksen seuraajia — syy-

*) Cleveland Plain Dealer, lokak. 20 p. 1941.
**) Congressional Record, maalisk. 20 p. 1942,
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tokselld etta Mr. Dies palvelee Hitleria vielikin paremmin kuin
hinen palkatut asiamiehensd.
Varapresidentti Wallace luonnehti Martin Diesin toiminnat

seuraavin sanoin:
“Tosiasiallisesti vaikutus moraaliimme olisi vahemman vahin-

gollinen, jos Mr. Dies olisi Hitlerin palkkalistalla. . . . Levolli-
sempina aikoina tidlld hin tekisi itsensi naurun alaiseksi maassa.
Nykyisind kriisin ja jannityksen hetkina kuitenkaan me emme
voi sietad harkittuja ja eparehellisii yrityksia yleison hamaa-
miseksi . . . kaikkien patrioottisten kansalaisten pyhana vel-
vollisuutena on taistella porttiemme sisipuolella vihollista vas-
taan, joka piiloittelee monenlaisten vaippojen alla, joista kaikkein
petollisin on valheellinen patriotismi. Kuka tahansa pyrkii hor-
juttamaan luottamusta hallitukseemme ilkeimielisesti kayttamalla
vairin erindisid seikkoja, hdn on suurempi vaara kansalliselle
turvallisuudelle kuin tuhannet natsisotilaat rajojemme sisipuo-
lella. Hitler ja japanilaiset tietivit timan paremmin kuin
kukaan muu. Meiddn amerikalaisten taytyy katsoa kasvothin
timin ilkedn totuuden johtopadtoksia.”’*)

Palkatut ja palkattomat — ja kuka voi olla varma, etta
kuka on mitdi? — Hitlerin asiamiehet, hianen viideskolonnalaisen-
sa Yhdysvalloissa, tyoskentelevat sen linjan mukaisesti, joka
asetetaan juuri Hitlerin luota saapuneen paroomi von Killingerin
ja parooni von Tippleskirchin, Yhdysvalloissa pitkdaikaisen natsi-
agentin, johdolla ja ohjauksella laaditussa ‘“Memorandumi’-
ohjelmassa. Tdmi ohjelma voidaan systemaattisesti summata
seuraaviin kohtiin:

1.  Yhdysvaltain tiytyy saada sovinto aikaan “Uuden
Saksan’ kanssa, josta maasta silli on paljon oppimista, eikd ole
sidottava maata solidaarisuuteen Britannian, Kiinan eiki eri-
koisestikaan Neuvostoliiton kanssa. Yhdistyneet Kansakunnat
on saatava hajoitetuksi. Kongressin tdytyy saada hallitusta
vastaan erikoisesti ulkopolitiikassa.

2. Ainoa vakava ja pysyvd vaara maailmalle on kommunis-

L

*) New York Times, lokak. 20 p. 1941,
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mi, jota ensikidessi edustaa Neuvostoliitto, kommunistit kaikis-
sa maissa ja kaikki edistysmieliset, jotka ovat ystavallisia Neu-
vostoliitolle, ja jotka uskovat yhteiskunnalliseen turvallisuuteen.

3. Kaikki edistysmieliset, joita tulee kutsua “kommunisteik-
si”, vaikkapa suuri enemmisto heisti ei siti ole, on leimattava
‘“viildenneksi kolonnaksi” ja ajettava ulos kaikista vaikutusval-
taisista asemista hallituksessa ja julkisessa elamassa ja heidan
paikkansa on annettava henkiloille, jotka tyydyttavat Martin
Diesia ja Hitlena.

4. “Me saksalaiset pyrimme vyhteistyoskentelyyn amerika-
laisten nationalistien kanssa. Ennenkaikkea me uskomme yhteis-
tyoskentelyyn talousjohtajain kanssa.” ‘“Meiddn saksalaisten”
tiytyy saada sellaisia ystavia sotakoneistoon Washingtonissa;
heidin taytyy tadydellisemmin kontrolloida kongressi ja heidan
taytyy “muuttaa kansakunnan henki, mikali se i1lmeni askeisissa
vaaleissa.”

5. Olkoon “ylempi” viides kolonna varovainen. Ainoastaan
pienempien kalojen on sallittava paljastaa itsensi avoimessa
jarrutustyossd ja sabotaashissa, samalla kun tarkeat henkilot
“ryhtyvit avustamaan patrioottisia kansalaisten jarjestoja”,
valmistuakseen “takaisintuloon” psykologisella hetkella. Saman-
aikaisesti “Me saksalaisten” ystivat huudamme viivytyksia ja
parumme ‘“uuden Dunkerquen” vaarasta.

Martin Dies ja kaikki, jotka ajattelevat samoin kuin han
ja tukevat hanta, ovat Hitlerin viidennen kolonnan tukipylvaita
hianen ohjelmansa toteuttamisessa maan jokapaivaisessa elamassa.

Todellakaan se ei1 ole turhan takia, kun Berliinin radio on
tahin paivaan saakka jatkanut Martin Diesin siteeraamista
Amerikan asioiden johtavana auktoriteettinaan, sellaisena ylei-
send henkilond Yhdysvalloissa, jonka he voivat ehdottomasti
hyvaksya.

Ei ollut sattuma, etta natseille myotamieliset ja German-
American Bundin jisenet laittoivat yleiset kekkerit Martin
Diesin kunniaksi. Ei ole sattuma, ettd Martin Dies pitaa apu-
laisinaan Berliinin “Antikominternin” jasenia.

Mutta miksi Yhdysvaltain kongressi jatkaa luottamuslauseen
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antamista Mr. Diesille ja varaa hinelle rajattomasti yleisia va-
roja, joilla han voi suorittaa tyotaan, joka “avustaa Hitlerin
asiaa eikd meidin”?

Miten voi1 kansakunta taistella voiton maailman laajuisessa
eloonjaamisen, kansakuntien eliman ja kuoleman taistelussa, kun
kongressin valtuudet tyonnetiin miehelle, joka kohtelee viholli-
siamme ystiavind ja ystividmme vihollisina, ja joka taten heittaa
yleisen mielipiteen sanoinselittamattomaan sekaannukseen?

Miten voimme saattaa hdvioon voimakkaan, ilkean ja pirul-
lisen ovelan vihollisen, kun yhi sallimme hinen jatkavan “miel-
temme saboteeraamista”, kun jatkamme ajattelemista siten kuin
hin haluaa meidan ajattelevan?

Tama on kysymys, jonka Martin Dies ja hianen kaltaisensa
ovat asettaneet eteemme.

Se on kysymys, joka koskee voittoamme tai orjuudessa kuo-
lemista, kansakuntamme eloon jdamisti tai sen hapeallista tap-
piota.

Kansakunnallamme on aika antaa vastaus Mr. Diesille.

LUKU V

“Onko kommunismi vaarana?’’

Jotkut lukijoistani ovat voineet saada sellaisen vaikutelman,
ettd edellisessi luvussa olen luokitellut natsiagenteiksi kaikki,
jotka pitivat kommunismia vaarana. Se ei ole pyrkimykseni.
Tiedin varsin hyvin, ettd sellaisten henkiloiden kuin Martin
Diesin lisiksi, jotka punajahtauksesta tekevat ammatin salattua
tarkoitusperdai varten, on suuri miira ihmisia, jotka vilpittomasti
uskovat kommunismin vaaraksi, jota on energisesti vastustettava
— vaikkakaan he eivat ole, kuten Diesin koulu, valmiita uhraa-
maan siihen voittoa sodassa. On olemassa kaikkien asteiden
kommunismivastaista ajatusta ja tunnetta Yhdysvalloissa ja
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ne, jotka ovat voimakkaasti sympaattisia kommunismille, ovat
verrattain pieni vihemmisto Amerikassa. Suuri enemmisto
amerikalaisista on yksinkertaisesti ei-kommunisteja.

Joseph E. Daviesin artikkeli New York Timesin huhtik. 12
p:n numerossa, “Onko kommunismi vaarana meille?” oli ilmei-
sestikin kirjoitettu sen vuoksi, ettd on laajalle levinnytta pelkoa
kommunismista, joka vaikeutti Yhdysvaltain hallituksen tarpeel-
lisen polititkkan kehittamista; pelkoa liittolaisestamme, Neuvosto-
liitosta, sen vuoksi etti kommunistit ovat tuon maan johdossa.
Mr. Daviesin kuuluisa kirja Mission to Moscow *) oli myoskin
suureksi osaksi suunnattu timin pelon tukahduttamiseksi ja
luottamuksellisten suhteiden parantamiseksi kahden suuren lit-
tolaismaan valilld, luottamuksen joka on tarpeellista voiton saa-
vuttamiseksi. Tama pelko kommunismista ja komimunisteista
on mitd Martin Dies ja Hitlerin asiamiehet yleisesti kayttavat
mustien pyrkimystensa edistamiseksi ja viljelevat sita kaikenlai-
silla puoskaritempuilla. Kuitenkin on tarpeellista vastata kysy-
mykseen, valittimitta lainkaan Mr. Diesista, ettd onko kommu-
nismi vaarana Y hdysvalloille.

Pelko kommunisteista on tosiseikka. Se on tosiseikka, joka
himmentdid nykyhetkelldi Amerikan yleista ohjelmaa. Se on
tosiseikka, joka hairitsee voittoisaa sodan johtoa. Siksi se on
ratkaistava voiton eduksi.

Siitd seuraa, ettd tarkoitukseni ei ole timian kirjan kautta
saada kaannytetyksi. ketaan poliittisen filosofiani kannattajaksi
eikd kasitelli sen lopullisen ohjelman paamaana, jotka tahtaavat
sosialistiseen Amerikan Yhdysvaltoihin. Kysymyksessi nimittain
on, ettd onko Yhdysvalloissa 1942, kapitalistisessa maassa, jossa
vdeston valtaisa enemmistd on ei-kommunistinen, tai yksinpa
kommunismivastainenkin, kenelldkain syytid tuntea syvai pelkoa
kommunisteista, joka askaruttaa ja hiiritsee hdnen jokapaivaista
ajatustaan ja toimintaansa sodan keskella?

Niin paljon tisti kommunismin pelosta on vaarille tiedoille
perustuvaa vaivaa, ettd sita on vaikeata kumota suoranaisesti.

*) Joseph E. Davies, Mission to Moscow, New York, 1941.
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Nuo viaarat tiedot ovat niin kaikkikasittavia, ettd on ollut vai-
keata loytdd lahestymiskohtaa, johon mielet olisivat lainkaan
olleet avoimena. Sellainen ldahestymiskohta nyt kuitenkin on
avautunut nykyisessi Neuvostoliiton kansainvalisen roolin uudel-
leen arvioinnissa.

Miltei koko Yhdysvaltain videsto on herdnnyt tosiseikkaan,
etti heille on syotetty uskomattoman viirid tietoja Neuvosto-
liitosta. Heille on vuosia opetettu kisitystd, etti tuo maa on
vihollisemme, ajattelemaan sen elimidntapaa sovittamattomasti
vastakkaisena meidin elimintavallemme, ajattelemaan siiti heik-
kona ja takapajuisena, ellei aivan barbaarisena maana. Akkii
sodan voimakas valonheittiji kuitenkin osoittaa meille, etta
kaukana siita ettd Neuvostoliitto olisi vihollinen, se todellisuu-
dessa on voimakas ystava — tosiasiallisesti ainoa ystava, joka
on kyennyt pysayttimaian vaarallisen vihollisen silla valin kun
me valmistumme taisteluun. Akkia me havaitsemme, etta heidin
elimintapansa ei ole erilainen kuin meidin — niin etta vankka
kapitalisti Mr. Davies ilmaisee epailyksia siita tokko Neuvosto-
liitossa on olemassa mitddn sellaista kuin sosialismia tai kom-
munismia. Ja kuolettavan takapajuisuuden sijasta, joka on tay-
tynyt vallita Neuvostoliitossa jos kommunistien ohjelma on hir-
vittavaa, kuten Martin Dies sanoo sen olevan, me akkia havait-
semme Neuvostoliiton voimakkaaksi, nykyaikaiseksi ja yhtenai-
seksi, maaksi joka kestid ennenkuulumattoman sodan koettele-
muksen, mitd mikain muu maa ei ole kestanyt.

Jos tapahtumat tassi sodassa ovat osoittaneet pelon Neuvos-
tolittosta olevan niin jyrkasti vastakkaista todellisuudelle, eiko
ole jarkeva johtopaitos silloin, ettd koko pelon yhdistelma, joka
“kommunismi”’-sanalla on nostatettu muutoin tervejirkisten ih-
misten keskuudessa, on yhti mielikuvituksellista?

Jos maailmaamme hallitsee kaaos tai pelkkd sattuma, tai
niiden seuralainen, “sallimus”’, silloin luonnollisestikin kaikki on
yhtd jarkevai ja jarjetonti, sokea ennakkoluulo hallitsee ylinna
ihmisten asioissa ilman jarkeen vetoamista.

Siksi vaitteeni ennenkaikkea vetoaa sithen laajaan luotta-
mukseen amerikalaisten keskuudessa, ettd tama on jirkeva
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maailma, etti “sattumat” tai ‘‘sallimukset” eivat maaraa histo-
riaa, etti kaikella on syynsi ja ettd yhtalaiset syyt tuottavat
yhtildisia vaikutuksia. Jos tima luottamus on vaara, silloin
myonnan havinneeni viitteen, mini myonnin etta Martin Dies
voi ottaa Abraham Lincolnin jalustan, Hitler voi olla maailman
pelastajana ja piru hallita taivaassa. Mutta tavallisen ihmisen
luottamus yhtyy minuun kaikkien niiden mielettomien oletta-
musten hylkdamisessi. Me elamme maailmassa, jossa periaat-
teet ja laki hallitsevat.

Jos Neuvostoliitto on tandan kaiken sivistyksen ja kulttuurin
puolustuksen etulinja, oman Yhdysvaltojemme puolustuksen
etulinja, se ei ole “sattuma’”, vaan ithmiskunnan historian syvim-
pien lakien tulos.

Luonnollisestikin olen kuullut kithkeasti vaitettavan, etti se
on “Venaja”, “Venajan kansa”’, joka seisoo sivistyksen lujana
suojamuurina, eiki ‘“‘kommunistit” tai “Sosialistinen Neuvosto-
liitto” — ettd ‘“Vendja” nayttelee loistavaa ja sankarillista roo-
liaan e1 kommunistien vuoksi, vaan heista huolimatta.

Se on kiintoisa, jos kohta eriskummallinen viite. Silla on
arvonsa sikili kun se myontaa, ettdi kansa, jolla on sosialistinen
jarjestelmd, ja jonka johtajat ovat kommunistipuolueen henki-
loita, on “siita huolimatta” tinaian vapaan maailman toivo.
Yksinpa tama teoria, ettd se on “kommunistien” osuus Neu-
vostoliitossa, joka on satunnaista, ja etta se on Venajan kansan
synnynnainen luonne, sen kommunistisesta johdosta “huolimatta”,
joka tekee heidat kykeneviksi kohtaamaan suuren historiallisen
tulikokeensa kunnialla — yksinpa timikin teoria, niin vairi ja
vastakkainen kuin se onkin jarjelle, vahvistaa suurimman osan
vaitteestani, ettd pelko kommunismista on ainakin suuresti liioi-
teltua. Jos kommunistinen johto ja sosialistinen jirjestelma,
kuten tama teoria vaittaa, eivat ole olleet apuna maailmaa elahyt-
taville Puna-armeijan saavutuksille, jotka torjuvat apinamies-
Hitlerin laumat, niin he eivat ole ainakaan estaneet Neuvosto-
liiton kansoja toteuttamasta heille langennutta rooliaan. Taten
se myontai, ettd kommunistit ja kommunismi eivat sen enempaa
estaisi Amerikan kansaa elaminpyrkimystensi toteuttamisessa.
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Ja timin luvun pyrkimykseen, jossa tarkoituksena on osoittaa
typeriksi pelko kommunismista ja kommunisteista, se pitkasti
todistaa niakokantamme oikeaksi.

On toinenkin teorian koulukunta, “kummitusteoria’”’. Se
ottaa lahtokohdakseen kuuluisan fraasin, jolla Karl Marxin ja
Friederick Engelsin v. 1848 kirjoittama Kommunistinen Mani-
fests alkaa, asiakirja joka merkitsee tieteellisen sosialismin, eli
nykyaikaisen kommunismin alkua: “Kummitus kiusaa Ewuropaa
— kommunisnan kummitus!” Tama teoria pitaad tiukasti kiinni
siita, etta silloinen kummitus on aina kummitus! Ja edelleen
se vaittaa, ettd kummitukset ovat aina pelattivii ja siksi meidin
taytyy vavista, kun kommunismista mainitaan. Me voisimme
titd kutsua “Biddlen teoreettiseksi koulukunnaksi.” Timin val-
heellisen teorian edessi mini myonnan avuttomuuden tunnetta.
En tiedi miten vaitella henkiloiden kanssa, jotka uskovat kum-
mituksiin. Ehkdpa kumminkin on hyodyllisempaa vaitella hen-
kiloiden kanssa, jotka vaittelevat todellisen maailman perus-
talta. Ei ole olemassa mitaan parannusta kummitusten pelkaa-
jille, paitsi iva.

Tanddn on olemassa paljon enemman kosketettavissa oleva
kummitus, joka kiusaa ei ainoastaan Europaa, vaan koko maail-
maa. Se on kummitus natsien maailman valtauksesta. Se ei
ole ruumiilliseton kummitus, se on aseistettu kuolemaa tuotta-
villa aseilla, jotka jo ovat orjuuttaneet suurimman osan Europaa
ja uhkaavat Amerikan maita; se on kummitus, joka nielee
kahdesta seitsemdin laivaamme pdivittiin Atlannin rannikoilla.
Kun sellainen kosketettavissa oleva ja hirvittivi kummitus on
pelattdvini, hidpeallista on silloin pelita mielikuvitustemme
tuotteita.

Rajottuessamme tihdn kosketettavissa olevaan maailmaan,
mitd syytd on peliti Neuvostoliittoa sen vuoksi, etta se on
kommunistinen? Neuvostoliitolla on puhdas rekordi sopimus-
sitoumustensa tayttimisessd. Miksi pelitd neuvostohallitusta sen
enempai kuin Suur-Britanniaa, jonka rekordi — lievasti sanoak-
semme — varmastikaan ei ole parempi. Jos pelkidmme eri
suuntaan kulkeutumista tulevaisuudessa, niin miksi emme var-
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jele itseamme 20-vuotisella litolla, kuten brittilaiset ovat wii-
saasti tehneet?

Tai olemmeko yhtimieltdi Herbert Hooverin kanssa, joka ju-
listi dskeisessa kirjassaan, The Problems of Lasting Peace, etta
sedan paimaiiran tiytyy olla kapitalismin palauttaminen kautta
maailman kansallisen yhteniisyyden hintana Yhdysvalloissa? *)
Mr. Hoover varsinaisesti julistaa, etti on mahdotointa rauhalli-
nen olemassaolo ja yhteistyoskentely sodan jilkeen kapitalististen
kansakuntien, kuten Yhdysvaltain, ja sosialististen kansakuntien,
kuten Sosialististen Neuvostotasavaltojen, valilla.

Jos se on totta, niin silloin niilla, jotka haluavat sailyttaa ka-
pitalismin Yhdysvalloissa, voi olla syyta pelati kommunisteja.
Mutta jos se on totta, niin silloin koko sotaohjelmamme myos-
kin on vaara ja epaterve. Tama ajatus nidet on vastakkainen
Atlannin Julistukselle — kuten ovat useimmat Hooverin aja-
tukset — ja siksi vastakkaisia seka Yhdysvaltain etta Neuvosto-
liiton julkilausutulle ohjelmalle. Atlannin Julistuksessa nimittain
sanotaan:

“Kolmanneksi, ne kunnioittavat kaikkien kansojen oikeutta
valita hallitusmuotonsa, jonka alaisena he elivat; ja ne halua-
vat nahda hallinnallisten oikeuksien ja itsehallinnon palautettuna
niille, joilta se on vakivaltaisesti riistetty.”

Tata kohtaa edelleen valaisi Sumner Welles kuuluisassa
toukok. 30 p:n puheessaan:

“Me tulemme luonnollisestikin kunnioittamaan kaikkien kan-
sojen oikeutta maaritella itse sisdisen taloudellisen jarjestotyypin,
joka parhaiten sopii heidin olosuhteisiinsa. Mutta minda uskon,
etta taalli omassa maassamme me tulemme havaitsemaan par-
haan ilmauksen omalle ja yleiselle hyville jirjestelmian alaisuu-
dessa, joka antaa suurimman kiihoittimen ja mahdollisuuden
yksityiselle yritykselle.”

Se on ohjelma, jonka alaisena on mahdollisuus jatkuvaan
yhteistyoskentelyyn kapitalististen ja sosialististen maiden va-

*) Herbert Hoover and Hugh Gibson, The Problems of Lasting
Peace, siv. 204-11, New York, 1942
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lilla sodan jialkeen ja pitdisi antaa yksinpa kapitalismin hartaim-
millekin seuraajille mahdollisuuden luopua jarjettomistd kom-
munismin pelostaan, ainakin mikali se koskee Neuvostoliittoa.

Pankaa tarkasti merkille, ettd Mr. Hooverin teoria ei vaita,
etti Neuvostoliitto vaatisi sosialismin perustamista toisissa maissa
rauhalle vilttimattomiana. Piinvastoin se episuorasti tunnustaa
tosiseikan, joka on hyvin tunnettua maailmassa, etta Neuvosto-
liitto on ollut ja tulee olemaan pitkdn aikaa sodan jalkeen ko-
konaan liian kiintynyt omiin probleemeihinsa sosialistisen talou-
den ja kulttuurin rakentamisessa laajoilla alueillaan, voidakseen
kaantaa paljoakaan energiaansa missdin muodossa rajojensa
ulkopuolelle, paitsi tavarain rauhalliseen vaihtamiseen. Tama
tosiseikka on todettu jotenkin riippumattomasti mistaan neu-
vostojohtajien hyvien aikeiden arvioinnista. Kun tdhidn lisataan
Neuvostoliiton rekordi mitd energisimmaisti tuesta jokaiselle
yritykselle siilyttdd maailman rauha, kysymys on sitovasti to-
distettu ettd Neuvostoliiton puolelta yht’aikainen olemassaolo ja
yhteistyoskentely on haluttua ja mahdollista.

Miksi sitten Mr. Hoover vaittia, ettd Yhdysvaltain puo-
lelta se on mahdotointa sen vuoksi, etta maamme taytyy vaatia
ja taistella kapitalismin uudelleen pystyttamiseksi jokaisessa
maassa’? Onko hankin, kuten Dies, valmistamassa mielialaa
maassamme sodan aloittamiseksi Neuvostoliittoa vastaan? Hanen
katsomustensa pitempi tutkiminen voi johtaa ainoastaan yhteen
vastaukseen tdssi kysymyksessi: Mr. Hoover ajattelee, etta
kapitalistinen jirjestelmd on niin arkaluontoinen elimellinen
kokonaisuus, ettid jos silld on mitdin kilpailua sosialistisen jarjes-
telmdn kanssa missiin maailmassa, se yksinkertaisesti kapristyy
ja kuolee vatsatautiin, ja siksi, kapitalismin pelastamiseksi, mei-
dan tiaytyy havittda sosialismi sodalla missd tahansa sita ilmenee.

Mr. Hooverin arvio kapitalismista on huonompi kuin mita
mind, kommunistien puhemies, olen milloinkaan sita vastaan
sanonut. Lujasti uskon, ettdi Mr. Hooverin teoria on herjausta
kapitalismia vastaan. Mind uskon kapitalismille olevan mah-
dollista jatkaa olemassaoloaan Yhdysvalloissa, vaikkapa sosia-
lismi vallitsee Neuvostoliitossa.
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Joseph E. Davies, Yhdysvaltain entinen ldhettilis Neuvosto-
litttoon, ansaitsee kaikkien rehellisten ihmisten kunnioituksen
ja 1hailun tyostiin rakentaessaan keskinaiset luottamukselliset
suhteet kahden maamme valille. Tassa tyossian han on tehnyt
patjon kommunismin pelon poistamiseksi, silla tamia pelko esti
Yhdistyneiden Kansakuntien rakentamista yhdenteentoista het-
keen saakka. Erikoisesti kirjassaan Misston to Moscow on Mr.
Davies antanut amerikalaiselle yleisolle laheisen katsauksen kauan
piditettyihin totuuksiin, jotka ovat paljon selventineet nita
vaarinkasityksida, joita synnytettiin sen johdosia, kun Neuvosto-
liitto puhdisti maataan Hitlerin viideskolonnalaisista, kuin myos-
kin Neuvostolitton asenteesta Yhdysvaltoja kohtaan. Han on
vakuuttanut neuvostojohtajat siitd, ettd maassamme on osalta
rehellisid kapitalisteja ja yleisia henkiloita — se on jotain mita
he kipedsti tarvitsivat oppia kaytannollisessi kokemuksessaan,
eiki vain teoriasta. Taten kummassakin maassa ja monella
tavalla Mr. Davies on tehnyt suurimerkityksellisen palveluksen
rakentaessaan tuon luottamuksen, joka on Yhdistyneiden Kan-
sakuntien ja englantilais-neuvostoliittolais-amerikalaisen liiton si-
teena.

Siksi valitan sitd, etti havaitsen tarpeelliseksi viitata siihen,
minkd kasitin erheelliseksi Mr. Dawiesin vaitteiden yhdessa
kohdassa. Hain on niet vaittanyt, etta Neuvostoliitto ei ole
vaaraksi Yhdysvalloille sen vuoksi, etta Neuvostoliitto kehittyy
kapitalismia kohti, siksi ettei Neuvostoliitossa ole sosialismia tai
kommunismia. Mini "ajattelen, ettd Mr. Davies on tassa vaa-
riassa ja kasitan olevan vaarallista rakentaa luottamusta Neuvos-
toliittoon sellaisen viairian ajatuksen perustalle. Se tuottaa vain
pettymystd niiden keskuudessa, jotka sithen nyt uskovat, mutta
myohemmin havaitsevat ettei se ole totta.

Jyvianen totuutta Mr. Daviesin ajatuksessa tassa kysymyk-
sessi on siind, ettd silld mitd hinet on opetettu ajattelemaan
kommunismista ja sosialismista, on hyvin vahan yhteistd sen
kanssa mita on olemassa Neuvostoliitossa. Mutta tama johtuu
siitd, ettd hin on saanut viaria tietoja ja vaaraia valistusta tassa
hyvin riidanalaisessa kysymyksessi, saaden ajatuksensa niilta,
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jotka ovat vaarin esittineet kysymysti voidakseen saada sen
huonoon valoon. Se ei ole hdnen vikansa; hin sai oppinsa
ympiristoltad, jossa Neuvostoliiton ja kommunistien ohjelman
vadrin tulkitseminen on pitkin aikaa ollut erikoisena taitona ja
ammattina. Han tidten asettaa uuden ennakkoluulon, joka het-
keksi on vihemman vahingollinen, vanhan ennakkoluulon tilalle,
joka on osoittautunut niin tuhoisaksi maailmalle. Ennakkoluulo
ei kuitenkaan muutu totuudeksi pelkistdin sen vuoksi, etti se
on vahemman vahingollinen kuin toinen; ja ainoastaan tdysi
totuus palvelee taydellisesti voiton asiaa ja rauhallista sodan
jalkeista maailmaa.

Totuus on, etta sosialistisen maan, kommunistien ja tyo-
vaenluokan johdolla, tiytyy olla olemassa yht’aikaisesti ja yhteis-
tyoskentelyssa kapitalistisen maan kanssa, jonka johdossa ovat
lakimiehet, liikemiehet, tehtailijat ja rahamiehet, keskinaisen
kunnioituksen perustalla ja heidin erilaisten jarjestelmiensa
sietimiselld, siten loytden yhteisen tien sodan jilkeisen maail-
man uudelleen rakentamiseen. Aatteellisiin vaikeuksiin tulee
suhtautua avoimesti kummankin puolen, jos ne aiotaan voittaa.
Mutta minid pelkdan, etta Mr. Davies ei ole taydellisesti1 kat-
sonut niitd kasvoista kasvoihin. Yhta vaarallista on hanelle ole-
tus, ettd Neuvostohitto litkkuu meidan Amerikan malliseen ka-
pitalismiin kuin olisi neuvostojohtajille olettaa, ettdi Yhdysvallat
luisuu sosialismiin, sellaisena kuin kommunistit sen kisittavat.
Se johtaa vaarinymmarryksiin ja huonoihin suhteisiin, silla kum-
massakin tapauksessa seuraa pettymys.

Luonnollisestikin on hyvin rohkaisevaa havaita Amerikan
kapitalisteissa sellaisia, jotka nidkeviat Neuvostoliitossa paljon
ylistimisen ja yksinpa kilpailunkin arvoista. Samalla kun tama
ei ole selitettivissd, kuten he ajatelevat, olettetulla kehityksella
kapitalismin suuntaan tuossa maassa, vaan pikemminkin tosisei-
kalla etti sosialismi ei ole utopismia eikd anarkismia, kuten hei-
diat on opetettu uskomaan, se todistaa ettd se katkera viha )a
pelko, jota tissa maassa on rakennettu “kommunismi”- ja “kom-
munisti”’-sanojen ympdrille, on suuressa mitassa keinotekoista ja
tarpeetonta ja siksi valtettavissi olevaa.
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Viite, jota ylla olen lyhyesti kehittinyt, esitettiin vastakkai-
'selta taholta, ts. kapitalismin seuraajan taholta, mitd mielenkiin-
toisemmalla ja arvokkaimmalla tavalla New York Timesin hei-
nak. 12 p:n numerossa. Pitkdhkossd kirjeessd, joka julkaistiin
toimitussivulla, toht. Ralph Barton Perry, Cambridgesti, Mass.,
tekee miti vakavimman ja arvokkaimman palveluksen Yhdys-
valtain ja Neuvostoliiton valisen yhteisymmarryksen perustan
suuntaan, joka on laajempi ja syvallisempi kuin sodan valitto-
mat tarpeet. Toht. Perryn kirje on ajan merkki, merkki kan-
sallisen ajatuksen suunnasta sodan kokemusten kiihoittamana,
suunta joka ei ole taydellisesti kristallisoitunut, mutta on tiynna
lupausta suuresta avusta sodan voittamiseksi ja todellisen rau-
han aikaansaamisesta sodan paattyessa.

Amerikan kommunisteille, olivatpa he vaarana tai eivat,
niyttaid ettd enin osa kommunisti-pelosta nousee olettamuksesta,
etta he ovat ulkomaan asiamiehia, samanlaisia kuin Hitlerin vii-
des kolonna. Koska yksi osa tasta sadusta on saatettu huonoon
valoon ja todistettu vaaraksi, niin ehkapa ei ole niin vaikeata
havittda toistakin osaa siitd. Mutta koska tima jo alkaa menna
syville joihinkin kotoisiin probleemeihin, joita on taydellisem-
min kasiteltdivd myohemmissa luvuissa, niin paattakiamme tama
lyhyelld selostuksella, mitd Amerikan kommunistit ovat valmiina
antamaan kansalliselle yhtenaisyydelle voiton ja sodan jalkeisen
jalleenrakentamisen puolesta. Lainaan puheestani, jonka pidin
heindk. 2 p. Madison Square Gardenissa, New Yorkissa:

“Kommunistipuolueen puhemieheni mina julistan, ettd me
alistamme jokaisen kysymyksen tahan yhteen ehdottomaan kan-
sallisen yhtendisyyden tarpeeseen, kansakunnan ylikomentajan
alaisuudessa, voittaa sota mahdollisimman aikaisin, joka merkit-
see pienimmalld kustannuksella . . .

“Siita hetkestid lihtien kuin timi maapalloa kisittivd sota ja
meidin osallistuminen sithen tuli valttimattomaksi, kommunisti-
puolue julisti ehdottomasti alistavansa kaikki kysymykset tahan
yhteen sodan voittamisen kysymykseen. Me tarkoitimme m. m.
ettd esityksiimme sosialismista maassamme ei tulla tuomaan
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esille millian tavalla siten, etti ne voisivat hajoittaa kansallista

yhtenidisyyttd sotaponnistelussa. . . .
“Heindk. 11 p. ilmoitetut sopimukset englantilais-neuvostoliit-

tolais-amerikalaisesta liitosta eivat ainoastaan ratkaisseet hetikoh-
taisia probleemeja akselin murskaamiseksi. Ne myoskin, joka
on yhtd tirkeata kuin sodan voittaminen, viitoittivat sodan jal-
keisen yhteistyoskentelyn maailman jalleenrakentamisen yhteisissa
tehtavissa. Englantilais-neuvostoliittolaisessa sopimuksessa on
ruumiillistutettu muodollisesti Kahdenkymmenen Vwuoden Liitto.
Se on suunnattomasta merkityksesta, avaten uuden aikakauden
kansainvalisissa suhteissa, jonka seurauksia vasta alamme ym-
martad. Se on kaikkien pessimistien ja pahanhengen profeettain
taydellista hylkaamistd, jotka heikentdisivit nyt voiton tahtoam-
me kuvailemalla onnettomuuksia, joita muka sodan jilkeen tulee.

“Vapautta rakastavat kansakunnat, olivatpa ne kapitalistisia,
kuten Yhdysvallat, tai sosialistisia, kuten Neuvostoliitto, taikka
madradmittomian muotoisia, joita voi ilmeta, sitoutuvat rauhalli-
seen kanssa-olemiseen ja yhteistyoskentelyyn sodan jalkeisessa
maailmassa. Kaikki ihmiset, jotka syvasti haluavat natsismin
taydellisti juurineen havittamisti sen kaikissa muodoissa maail-
masta, eivat ainoastaan tervehdi tata ilmoitettua ohjelmaa, vaan
tulevat muodostamaan jokaisen sanansa ja tekonsa avustaakseen
sen tiydellistd toteuttamista elimissi.” *)

*) Earl Browder, Voitto tiydytidn taistella, siv, 7—15 New York,
1942
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LUKU VI

Kansallisen yhteniisyyden probleemeja

Suoriutuakseen voittajana tassi sodassa, kansakuntamme
vaeston taytyy olla yhdistyneena tati tarkoitusta varten. Kansa-
kunnan voiton tahto on vain niin luja, eikd yhtain lujempi, kuin
kansan yhtenaisyys taman tahdon tayttamisessi. Ilman kansal-
lista yhtenaisyytta kaikki muut kansallisen voiman ainekset on
tehty tyhjaksi.

Maamme ei vol saada aikaan natsi-Saksan viarennettya yhte-
naisyytta, jonka sotilasdiktatuuri ylhaaltapain mairiaa voimalla
ja terrorilla, perustuen hiikdilemattomille monopolieduille ja
kayttaen keskiaikaista kidutusta, joka yhdistyy nykyaikaisimpaan
tieteelliseen tekniikkaan — havittaen kansan tahdon, asettaak-
seen sen tilalle natsilaisen kurkunkatkaisijain tahdon. Amerika-
laisen natsismin kaikki yritykset vain avustavat saksalaisia natse-
ja maailman valtauksessa.

Kansakuntamme ei myoskdain voi toivoa tissi sodassa loyta-
vansi sellaisia kansallisen yhtenaisyyden alkulahteiti kuin neu-
vostokansat ovat lOytineet sosialistisesta elimintavastaan, joka
on tehnyt heidiat kykeneviksi valloittamaan vapaiden kansojen
ihailun kautta maailman loistavasta sankaruudestaan maailmaa
vallottavien natislaumojen vastustamisessa ja takaisin lyomises-
si. Yhdysvallat ndes on kapitalistinen kansakunta ja sen tiytyy
kohdata voittamisen probleemit tissi sodassa kapitalistisena
kansakuntana. Sellaisesta syvallisestai vallankumouksesta kuin
kapitalistisen talouden ja yhteiskunnallisen jirjestelman muut-
tamisesta sosialistiseksi Yhdysvalloissa, on mahdotointa edes
viitellikdan kansallisessa mitassa, vaarantamatta ponnistelua
voiton puolesta, ennenkuin timi sota on voitettu.

Siksi kansallinen yhteniisyys maassamme ei voi seurata enem-
paa vihollisen kaavaa kuin voimakkainta taistelevaa liittolaistamme,
Neuvostoliittoa. Selvdi on, etti meidan taytyy loytiia oma eril-
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linen tiemme tdhidn tarpeelliseen voiton ennakkoehtoon, kan-

salliseen yhtenaisyyteen.
Mutta kun tutkimme perusseikkoja oman kansallisen yhtenaii-

syytemme takomiseen, me havaitsemme etta meilla on yhteista
neuvostokansan kanssa kaikista voimakkain tekija, syva patrio-
tismi, kisitys yhteisesti kohtalosta koko vaestolle, voittamatoin
paittaviisyys siitd, etti Amerikan kansa itse ratkaisee taman
kohtalon, eitki mikain hyokkaaja-valloittaja. Tama on neuvos-
tokansojen loistavan sankaruuden ja loistavien saavutuksien
sielu tdssa sodassa ja se on ja sen tdytyy olla Yhdysvaltain kan-
sallisen yhtendisyyden sielu, jolla me ansaitsemme tiyden osuu-
temme voiton kunniasta, voiton joka puhdistaa natsismin ja sen
akseli-myrkyn maanpinnalta. Puhumme tasti tekijasta tiaman
jalkeen sen yksinkertaisemmalla nimelli — patriotismina.
Vallitseva “amerikalainen elimantapa”, jota sen kapitalistinen
perusta hallitsee moninaisin ja ratkaisevin tavoin, miirii ettd
kansallinen yhtenaisyytemme ei voi loytaa ilmaisuaan neuvosto-
kansojen seuraamissa kaavoissa ja muodoissa. Tata seikkaa
kdsitin olevan tarpeellista korostaa ja tutkia yksityiskohdittain
useiden syiden vuoksi: Ensiksikin, koska tavallinen lukija voi
ajatella, etta kirjoittajalla, Amerikan kommunistipuolueen puhe-
mieheni, voi olla halua tai pyrkimysta arvostelemattomaan
Neuvostoliiton jaljittelyn suuntaan ja ajatukseen, etta Yhdysval-
tain polititkka olisi rakennettava sen malliseksi. Meidan taytyy
hylatd kaikki sellainen ajatus ja meidan on poistettava kaikki
sellaiset ennakkoluulot ei-kommunistien keskuudessa ennenkuin
voimme paistd perustaan maamme kansallisen yhtenaisyyden
keskustelussa. Toiseksi, kadytinnollisend kysymyksena, kansal-
linen yhtenaisyys Yhdysvalloissa on ennenkaikkea probleemi
luokkaetujen siannostelystd ilman vakavia taisteluita, joilla timai
tavallisesti on toteutettu, ja koska sellaisia luokkaetuja ei ole
olemassa Neuvostoliitossa, me emme voi loytaa heidan toimin-
nastaan mitiin ohjetta meille Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa
kansallinen yhtendisyys voidaan saavuttaa ainoastaan vastak-
kaisten etujen, vaatimusten ja eri luokkaryhmien pyrkimysten
(etupdissi niiden valilld, joista tavallisesti puhutaan “paidomana
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ja tyond”) kompromisoinnin kautta, kompromissina, joka suos-
tuu ainakin valiaikaisesti kaikkien riitojen sopimiseen sovittelun
kautta. Liikkeelle paneva voima sellaisen kompromissin takana
voi olla ainoastaan jokin, mitd kaikki osalliset pitivat yhteisena
— se on, patriotismi, yhteinen paattavaisyys voittaa sota, etta
kansakunta voisi sailya, etta Amerikan kansa voisi miaarati oman
kohtalonsa ja valttyd joutumasta akselin orjuuteen.

Perustat sellaiselle yhtenaisyydelle on, laajana luonnoksena,
laskettu presidentti Rooseveltin 1lmaisemassa ohjelmassa. Kon-
kreettisemmassa muodossa kaytantoon sovellutettuina vaikeisiin
ja arkoihin probleemeihin nama periaatteet ilmaistaan presidentin
kuuluisassa seitsen-kohtaisessa ohjelmassa, joka alistettiin kon-
gressille huhtik. 27 p.,, 1942, ja jota hidn selosti seuraavana
paivand radiopuheessa maailmalle. Se on ohjelma, josta usein
yleisesti puhuessa on kaytetty “yhtalaisen uhrauksen” f{raasia.
Hyvaksyttynd ja toteutettuna se tarjoaa takeen jokaiselle luok-
karyhmittymalle, etta kaikki mobilisoidaan voiton puolesta, etti
ohjelman maiarittelevat ainoastaan voiton tarpeet ja etti erikois-
edut alistetaan tahan paamaaraan.

Me Amerikan kommunistit teimme ensimiisen avustuksen
talle kansalliselle yhtenaisyydelle selvasti alistamalla luonteen-
omaisen ohjelmallisen vaatimuksemme — sosialismin esittamisen
maallemme — yhteen patrioottiseen voiton paamaaraan. Me
julistamme, etta me emme tuo esille sosialistisia esityksiamme
milldan sellaisella tavalla, joka voist horjuttaa tai heikentaa
kansallista yhtenaisyytta. Me olimme ensimaisten joukossa ja
mitd energisimmin kehoittamassa tyovaenliikettd mita taydelli-
simpain yhteistoimintaan hallituksen ja tyonantajain kanssa
sodan yhteisissa tehtavissa.

Amerikan tyovaesto on jarjestyneen ammattiunioliikkeen kaut-
ta hyvaksynyt presidentin ohjelman kansalliselle yhtenaisyydelle,
julistaen etti siksi kunnes voitto on saavutettu, sen luonteen-
omaisinta asetta tyovaen olojen suojelemiseksi ja parantamiseksi
— lakkoa — ei tulla kiayttamaan. Tamia on AFL:i, CIO:n ja
Rautatie-Veljesjarjestojen yhteinen asenne, kasittden jotenkin
kokonaan jarjestyneen tyoviaenliikkeen.
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Suuri ja kasvava osa Amerikan tehtailijoista, rahamiehista
ja heidin puhemiehistidn ja ajattelijoistaan ovat hyviksyneet
timin ohjelman perusperiaatteet, vaikkakin monet heista vica
tinkivit sen yksityiskohtien kaytantoonpanosta.

Tami on kansallisen yhtendisyyden perusta Yhdysvalloissa.
Jos tille perustalle kiintedsti rakennetaan, ei ole mitaan syyta
miksi emme saisi aikaan sitdi madidraa kansallista yhtenaisyytta.
joka on niin tarpeellista voitolle.

Se e1 ole helppo oh,elma panna kaytantoon. "L.:ke-edut «...e..
tavallista” ja “polititkkka kuten tavallista” ovat sanontoja, ,otka
ilmaisevat syvalle juurtuneita elamantapoja, jotka vain suurin
vaikeuksin voidaan alistaa voiton ohjelman tarpeiden alaisuuteen.
Ja kaikki pyrkimykset sodan edellisen ajan vihamielisyyk-:ien ;a
taisteluiden elvyttamiseen loytivat halukkaita johtajia niiden
keskuudesta, jotka hylkdaavat voiton paamaaran tai voiton keinot,
kansallisen yhtenaisyyden. Mutta koska kansallinen yhtenaisyys
on nykyisin niin kansanomaista, yksinpa sen vihollisetkin alkavat
hyokkayksensi huulipalveluksella sen puolesta.

Enemmain kuin milloinkaan ennen tianaan sanat on punnit-
tava teoilla ennenkuin nithin voidaan luottaa. **Valirauha sa-
noissa, pelkkd tyhja kaiku: antakaa tekojen vihdoinkin puhua.
ystavani.” Tama suuren Goethen, sivistyneen Saksan edusta an,
mietelma voidaan hyvin ottaa tarpeelliseksi ohjeeksi sodassa
natsi-Saksaa vastaan, joka kieltad kaiken minka puolesta Goethe
tyoskenteli. Tai asettaaksemme saman ajatuksen oman Mis-
sourimme kielelle, meidan tulisi jokaiselle suurten 'upausten ;-
kauniidden sanojen latelijalle tehda terava vaatimus: “Show
me!” (Osoittakaa minulle!) Tehokasta kansallista yhtenaisyytta
ei voi olla olemassa ‘“luoton pohjalla”’; tekojen ‘“kovan rahan”
taytyy tukea jokaista sanaa.

Kansallisen yhtendisyyden probleemina, samoin kuin voiton
probleemina, on saada aikaan tekoja, jotka vastaavat lupauksia.
Silld samoin kuin tama hirvittava sodan myrsky saatettiin m-~ail-
maan hyvien lupausten rikkomisella, niin voitto rauhaa rakas-
taville kansakunnille voi tulla ainostaan siten, etta he oppivat
panemaan kidytintoon poliittiset lupauksensa kaikel'a silla a-mot-
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tomuudella milld tavallinen amerikalainen oikeuslaitos toimeen-
panee morkettimyynnit.

Samanaikaisesti on kisitettivi, etti kansallisen yhtenaisyyden
ehdot (koska ne edustavat vastakkaisten etujen kompromissia)
eivat ole tismallisten painojen ja mittojen alaisia. Fraasi “tasa-
puolisesta uhrauksesta” e1 ole tieteellinen kaava, parhaassa ta-
pauksessa se on ainoastaan peukalo-saannon ohje. Se ilmaisee
ylimalkaisesti ajatuksen, etti vakiintuneita oikeuksia ja hyotyja,
sellaisina kuin ne ovat jaettuna vieston paaasiallisimpien luokka-
ryhmittymien keskuudessa, ei tulla perusteiltaan muuttamaan
sodan aikana, sen seurauksena ettd nami ryhmait luopuvat aikai-
semmista menetelmistaan niiden suojelemisessa, josta on johtunut
yhteentormayksia ja taisteluita.

Mikadan yritys tulkita kirjaimellisesti fraasia ‘“‘tasapuolisesta
uhrautumisesta’” luonnollisestikaan e1 avustaisi sotaponnistelua
voittoon, vaan toivottomasti saboteeraisi sitd. Ei ole eika voi
olla mitidn kirjaimellisesti tasapuolista uhrautumista tyoldisten
ja kapitalistien valilld tdssi sodassa. Tyovaeston on tehtava paa-
asiallisimmat uhraukset ja heilld on kyllin tavallista jarkea
ymmartiiksensid sen ja riittavasti patriotismia, ettd he eivat sita
vastusta. Tyolaiset ja farmarit, tyotatekevat miehet ja naiset,
jo tekevat ja tulevat tekemain paaasiallisimmat uhraukset, joita
ilman voitto tdssi sodassa olisi mahdotointa. He eivit ole tin-
kineet, eivatka tule tinkimaan tdsmallisesta mitasta jokaisessa
uhrauksessa. He ovat kiinnostuneet ainoastaan voittoon ja he
ovat valmistuneet maksamaan siiti tarvittavan hinnan, olipa se
mika tahansa. Mutta he myoskin vaativat, etta koko kansakunnan
on avustettava voittoa tiyteen mahdolliseen mittaan, ettei erikois-
etujen sallita estdi, jarruttaa ja viivyttai titi voittoa.

Tieteellisempi kaava tisti “tasapuolisuuden” periaatteesta
siksi pitdisi kuulua jotenkin tihdn suuntaan: “Jokainen ryhma
ja yksilo on yhtaldisesti velvollinen antamaan mika tahansa on
tarpeellista voitolle, olkoonpa se henki, ty6voima tai omaisuus.”
Ja kasityksen tiydentimiseksi sithen on lisattivd: “Kaikki tu-
lot olisi rajoitettava sodan aikana minimiin, miti kukin henkilo
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tarvitsee voidakseen antaa suurimman mairin palvelusta toirni-
alallaan.”

Presidentti on maaritellyt esityksensa hyvin runsaskitisesti
omistavia luokkia kohtaan, suostuen ettd $25,000 tulo vuodessa
sen jilkeen kun kaikki verot on maksettu, on sallittava rikkaim-
mille yksiloille, ettd he sailyttdisivat lojaalisuutensa ja patriootti-
suutensa ja antaisivat tukensa sodalle. Se on varsin runsas raja
heidin tuloilleen ja on toivottavaa, etti se toisi halutun tuloksen.
Kongressi on tdhdan saakka kieltaytynyt uskomasta, etti ylaluo-
kan lojaalisuus maalleen on sopusoinnussa sellaisen ‘“alhaisen
elinstandardin” kanssa, mutta nidyttid ettdi maa kokonaisuudes-
saan on yhtimieltd presidentin kanssa ja pakoittaa kongressin
linjaan. Tyovaenlitke ei ole protesteerannut timin runsaan
myonnytyksen johdosta etuoikeutetuille luokille, kasittaen etta
yksinpa sivistyksen ollessa saarrettuna, sellaisia henkiloita, jotka
on opetettu ylellisyyteen ja joutilaisuuteen, taytyy kasitella hel-
lasti ja mukautuvasti. Eiviat edes kommunistit ole osoittaneet
halua jyrkempien rajoitusten kehoittamiseen ylaluokkiin nahden.
Kansallisen yhtenaisyyden kehoitus on titen osoittanut tavalli-
suudesta poikkeavaa suvaitsevaisuutta eri ryhmien ennakkoluu-
loja ja heikkouksia kohtaan suhteissa toisiinsa.

Nama kompromissit ovat tarpeellisia kansalliselle yhtenaisyy-
delle maassamme. Meidan taytyy loytaa keinot taman sodan
rahastamiseen, jdrjestimiseen ja taistelemiseen, keinot jotka
omistava luokka (tehtailijat, rahamiehet, bondienomistajat ja
heidan tarkeimmat palkkalaisensa) hyvaksyy ja jotka samalla
ovat riittivan tehokkaat voittoisaan tulokseen. Jos nies nama
henkilot tulisivat nurjamielisiksi ja saboteeraisivat sotaa, he voi-
sivat tehdia suunnatonta vahinkoa ja tarpeelliset toimenpiteet
heidin vastuksensa murtamiseksi tulisivat kalliimmaksi ja va-
hingollisemmaksi kuin myonnytykset, joita taydytaan tehda
voittaakseen heidit tyokelpoiseen kompromissiin. Etti minkaan-
lainen kompromissi yliluokkien kanssa on mahdollinen, se on
todistus siitid ettd patriotismin kutsu eldd heissi samoin kuin tyo-
vienluokan ja farmarien keskuudessa. Meidan taytyy luottaa
rikkaiden patriotismiin, patriotismiin jota kithoittaa heidin ym-
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. marryksensi, joka sanoo heille etti akselin voitto Yhdysvaltain
yli merkitsisi heidin tyontimistdan Hitlerien, Goringien ja
Himmlerien hellidn armollisuuteen, joiden suupielista sylki tip-
puu joka kerta kun he ajattelevat Amerikan rikkauksien rosvoa-
misen 1iloa.

Omaisuuksien omistajille ja kuponginleikkaajille tehtyjen
vaatimusten ohella, joita tdydytidn kompromisoida runsaasti
heidan eduksensa, koko kansallinen tulo on pyhitettava kaikki-
kasittavan sodankaynnin tarpeisiin. Se on, kansakunnan koko
tyovoima taytyy olla tyossa suurimman maaran tuottamiseksi,
samalla kun kulutus on siina alimmassa maardssa, mika on tar-
peellista korkeimpaan tehoon tuotannossa. Miehia, koneistoa ja
materiaaleja taytyy saada sotavalineiden ja -tarpeiden, tykkien,
tankkien, lentokoneiden, laivojen, rajahdysaineiden ja kaikkien
tieteellisten valineiden tuottamiseen, joita tarvitaan vihollisen
fyysilliseen tuhoamiseen. Tyolaisille ja toimeenpaneville virkai-
lijoille sekda asevoimille maksetut tyo- ja vuosipalkat, vaesto
taydellisesti  jarjestettyna sotatalouteen, silloin edustaa koko
kansallista tuloa (lukuunottamatta yllamainittuja ylaluokille teh-
tyja myonnytyksia) ja tata tuloa voidaan ilman mitaan rajaa
laajentaa, paitsi rajaa kun kaikkia kansakunnan tuotantovoimia
kaytetaan tayteen mittaan.

Tarpeellista on edelleen kasittaa, etta kansallisen tulon jaka-
misessa tyolaisten (mukaan luettuna farmarit), virkailijain ja
aseellisten voimien kesken yhdenmukainen standardi korvauksen
maarittelemisessa tuotannon tarpeiden mukaisesti (ainoa tiukim-
man patriotismin oikeuttama standardi) tulee vakisten karsimain
uusista kompromisseista. Liitke-elaman johtavat virkailijat ovat
niin tottuneet saamaan tuloja, jotka ovat miirityn yhdenmu-
kaisia korkeimmilla rappusilla olevien omaisuustulojen kanssa,
etta heita valttamatti suosittaisiin joukkojen ja kaikkikasittavan
sotaponnistelun kustannuksella. Tatia voidaan paheksua abstrak-
tisista syistd, mutta sitd ei ole hylattiva; sitd voidaan vain kon-
trolloida kidytinnollisten syiden vuoksi — niiden syiden, joiden
vuoksi, nurkumattoman kansallisen yhteniisyyden aikaansaami-
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seksi kaikkien ryhmien taholta, taivutaan vakiintuneiden tapojen
ja ennakkoluulojen edessia kansallisen talouden alalla.

Niiden voittoa edustavan kansallisen yhtenaisyyden taloudel-
listen perusteiden tarkastuksessa kay selvaksi, etta “tasapuolis-
ten uhrausten” sovelluttamisessa kiaytantoon ei ole mitaan ehdot-
tomuutta, ettd epiyhtilaisyys tulee tosiasiallisesti jatkumaan ja
ettd parasta mita voimme toivoa saavutettavan, on maaratty
ylimalkainen laheisin tulos. Jokaisen taytyy uhrata jotakin, etta
yleinen yhteiskunnallinen ja taloudellinen rakennus, sellaisena
kuin se nyt on olemassa, ei perusteellisesti muutu, paitsi yhden
ja ainoan syyn vuoksi, joka on maiaraaja jokaiselle ryhmalie
ja henkilolle, ts. mikali sotilaallinen tarve siti kiertamattomasti
vaatii. Ja ndiden periaatteiden kaytannollisen sovelluttamisen
yleiset puitteet tdytyvit tulla oikeutetuiksi kansan ja sen johta-
vien ryhmien yleisen kasityksen ja mielipiteitten edessa ja saada
niiden kannatus siina.

Teollisuustyoldiset ja farmarit eivit ole valmistumattomia
ottamaan vastaan sitd, etti “tasapuoliset uhraukset” kaytdnnossa
supistuvat epdtasaisen raskaaseen taakkaan niille, jotka tyota
tekevat. Se on ollut heidin kokemuksensa niin pitkan aikaa,
ettd he olisivat suuresti himmdistyneitd jos asianlaita olisi toisin.
Eiki he vastusta timan sodan raskaiden kuormien kantamista
— edellyttaen etti he ovat vakuutettuja siita, etta taten saavu-
tetaan todella tehokas kansakunnan, miesvoiman ja resurssien
riittivd mobilisointi voiton takaamiseksi. Jos presidentin seitsen-
kohtainen ohjelma huhtik. 27 p:lti vakavasti laaditaan laeiksi ja
ne pannaan kaytintoon kaytinnollisessi elamassia, niin silloin
kansallisen yhtendisyyden taloudelliset perustat, mikali luokka-
suhteet ovat kyseessi, on laskettu niin tdydellisesti kuin voidaan
toivoa tassi epatdydellisessd maailmassa. On totta etta seitsen-
kohtainen ohjelma ei1 kisittele tuotannon tarkeitd kysymyksia,
joista tulemme keskustelemaan myohemmissa luvuissa.

Jos kuka tahansa vaatii toimenpiteitd, jotka menevat ndiden
peruspuitteiden ulkopuolelle, se vain osoittaa, etta hanta litkuttaa
joku pyrkimys, jota hin pitaa tirkeampana kuin sodan voitta-
mista, tirkeampani kuin kansallista eloon jaamista, tarkeampana
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kuin natsien maailman orjuus-imperiumin estamisti. Tama
koetuskivi on veitsi, joka leikkaa kahtaalle pain: se on yhta
terivd utopistisia “sosialismi nyt” Yhdysvalloissa suunnittelijoita
ja saarnaajia vastaan, kuin “liitke-edut kuten tavallisest1”, “kor-
keimmat liikevoitot kuten tavallisesti” ja “polititkka kuten ta-
vallisesti” ohjelmaa ja menetelmid vastaan tehtailijain, raha-
miesten ja politikoitsijain taholta.

Mutta jos tarpeellisuuden pakoittamana olemme hyvaksy-
neet ylimalkaisen tasapuolisten uhrausten likimdaraisyyden paa-
asiallisten yhteiskunnallisten luokkien ja ryhmittymien valilla,
on olemassa toinen ala probleemeja, jossa kansallinen yhtenaiisyys
vaatii paljon tiukempaa tulkintaa tasapuolisuudesta. Tama toi-
nen tyypillinen ala on kolmentoista miljoonan neekerikansalai-
semme probleemi, kisittden yhden kymmenesosan Yhdysvaltain
vakiluvusta. Tassa olisi turmiollisen tuhoisaa saada aikaan rau-
ha entiselle jaamiselld, joka edustaa hipeallista perinnetti hen-
kiorjuudesta, joka perustuu Hitler-malliselle rotukasitykselle; ja
se olisi edelleen maan kaivamista pois Yhdistyneiden Kansakun-
tien alta, havittden luottamuksen yhtailtd Yhdysvaltain ja toi-
saalta liittolaisten, virillisten rotujen ja muiden mahdollisten
liittolaisten wvalilta. Me emme uskalla, noyryyttavin tappion
tuskan vuoksi tassa sodassa, olla tyytyvaisia nykyiseen Yhdys-
valtain neekerikansalaisten tilaan. Meidin tiytyy sodan valtti-
mattomyytena pyrkid systemaattisesti ja armotta havittamaan
jokaisen lain, tavan ja ajatustavan, joka, hapeallisesti rikkoen
perustuslakiamme, pitaa ylla epatasaisuutta Yhdysvaltain neekeri-
ja valkoihoisten kansalaisten valilla.

Pearl Buck, kuuluisa romaanikirjailija, on juuri tuonut timan
perustotuuden mitd voimakkaimmalla tavalla maamme eteen
kaikessa laajuudessaan lukuisissa kauneissa, liikuttavissa ja vii-
saissa puheissaan ja kirjoituksissaan.*) Mrs. Buck on tehnyt
historiallisesti tarkedn avustuksen nailla mielenilmauksillaan
Yhdysvaltain polititkan kehitykselle, sekid sisa- ettd ulkopolitiikal-
le. Hanen viisautensa on siti lajia, joka olisi estinyt timin

*)Pearl Buck, American Unity and Asia, New York, 1942,
74



tuhoisan sodan, ja sen lajin viisautta, jolla se vain kyetdin voit-
tamaan.

Siirtden neekerien tasa-arvoisuutta koskevien probleemien
yksityiskohtaisen kisittelyn myohempaian lukuun, meidan on
kiinnitettivd huomiota joihinkin muihin esimerkkeihin epatasa-
arvoisuudesta, jotka vaativat hetikohtaista korjausta.

Tdmi sota, joka vaatii miljoonia miehid asevoimiin, valtta-
mattomasti tuo miljoonia naisia lisdd ottamaan heidan paikkan-
sa kansakunnan talouskoneistossa. Tassia jattilaismaisessa uu-
delleen jarjestimisessa tyohon mahdollisimman vahalli han-
kauksella ja tuhlauksella on vaativan tarpeellista havittad kaikki
vallitsevat epitasa-arvoisuuden jatteet miesten ja naisten valilta;
taloudellisesti on mitd tiukimmin pidettivid kiinni siitd, etti
naiselle ja miehelle maksetaan samanlainen korvaus samanlaisesta
tyostdi ja yhtaliinen mahdollisuus kaikkiin ammatteihin paase-
miseksi ja oppimiseksi; samalla yleisessi elamassi on kaikki
esteet naisten etenemiselle johtoon murrettava ja toteutettava
rohkeaa ylentimisen ohjelmaa. Yhdysvaltain naiset tulevat
varaamaan vahintdinkin puolet siiti energiasta ja paattavaisyy-
destd mitd maaltamme tarvitaan voiton saavuttamiseen.

Myoskin on olemassa niita amerikalaisia ryhmia koskeva
probleemi, joiden alkuperi on toisissa kansoissa, siirtolaiset ja
heidin lapsensa ja lastenlapsensa, jotka amerikalaisella maa-
peralli ovat kehittineet kansallista kulttuuriaan ja yksinpa kie-
liakin — irlantilais-amerikalaiset, tshekkilais-amerikalaiset, 1ta-
lialais-amerikalaiset, puolalais-amerikalaiset jne. Yhdysvaltain
jokapiiviisessi elimassi ilmenee vielakin naitd kansallisia ryh-
mia kohtaan hylkimisti, joka muodostuu erikoisen vahingolli-
seksi sota-aikana. He edustavat mitd tarkeinti osaa Amerikan
miesvoimasta. Heilli on omia erikoisia syitd hitlerismin vihaa-
miseen, lisddmidn niitd syitd, jotka ovat yhteisia kaikille pat-
rioottisille amerikalaisille. Heiddn lojaalisuuttaan Yhdysvaltoja
kohtaan ei voida epiilli. Heidan erikoiset luonteenominaisuu-
tensa tekevat heidiat kykeneviksi antamaan mita tarkeinta avus-
tusta Yhdistyneiden Kansakuntien voiton puolesta siksi, ettd
heidin #idnensd voi tunkeutua syvemmalle Hitlerin valtaamissa

75



Europan maissa, joissa videst0 tiytyy nostattaa ja jarjestai tais-
.euun meidin kanssa. Mutta lahtokohtana kaikelle sille, etta
nama=monet miljoonat amerikalaiset voivat avustaa voiton saa-
vuttamista, taytyy olla kansakunnan tae taydellisesta tasa-
arvosta mahdollisuuksiin nahden jokapaivaisessa elamassa kai-
killa elamianaloilla; 1lman tata asiamme on vaarallisesti kompro-
misoitu hitlerismin myrkylla.

Kaikesta rodullisesta ja kansallisesta sorrosta, joka tahraa
Amerikan demokratiaa, se mikd selvimmin muodostaa yhdista-
vin lenkin hitlerismiin, on juutalaisia vastaan kohdistettu hyl-
kimisen ja vainon muoto — anti-semitismi. Missi tahansa tima
juutalaisvastainen ideologia ilmaisee itsensa, sielli on varsinainen
tai mahdollinen akselimaiden viidennen kolonnan agentti, Hitle-
rin asian propageeraaja omien linjojemme sisapuolella. Tamai
on yksi salakavalimmista ja laajimmalle levinneista vaikutuksista,
kaivaen maaperaa pois kansallisen yhtenaisyytemme alta, rikkoen
kansallisen ohjelmamme ja valmistaen tappiota ja tuhoa kansakun-
na.lemme. Siti ei voida pitemmalle suvaita; siti vastaan on
taisteltava yhtda vakavasti kuin sotaa Hitleria vastaan.

Tassd luvussa kansallisen yhtenaisyyden probleemia on kasi-
telty sitd koskevien perusteellisimpien taloudellisten ja yhteis-
kunnal.isten suhteiden nakokannalta. Ainoastaan satunnaisesti
on mainittu poliittisista puolueista ja  polittisista ohjelmista.
Kuitenkin se on poliittisten puoluejarjestojen apukeinoilla kuin
paljon tassa kasiteltysta ohjelmasta taydytaan muovailla. Taten
tulee tarpeelliseksi tutkia polittisia puolueita; niista seuraavissa
luvuissa.
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LUKU VII

Kommunistipuolue ja kansallinen yhtenaisyys

Koska mina kirjoitan Yhdysvaltain kommunistipuolueen pu-
hemieheni, voidaan odottaa etti kéisittelen puolueeni suhdetta
kansalliseen yhtendisyyteen ennenkuin puhun yksityiskohtaisesti
muista puolueista. Tamid on erikoisen tarpeellista siksi etta
Hitler agentteineen ja sympatiseeraajineen jokaisessa maassa on
tehnyt “kommunismivastaisesta” opinkappaleesta tarkeimman sa-
laisen aseensa kaikkien kansakuntien kansallisen yhtenaisyyden
hajoittamiseksi, valmistautuessa niiden valloittamiseen ja or-
juuttamiseen. Eikd missidan muualla Hitler ole tehokkaammin
kayttinyt tatd asetta kuin Yhdysvalloissa; hin on mobilisoinut
voimansa suorastaan itse presidentti Rooseveltia vastaan, avoi-
mesti taistelun tunnuksilla kommunismia vastaan.

Hiljattain sain kaunopuheisen kirjeen, noin kuusituhatta
sanaa pitkan, kithkedlti Uuden Jaon kannattajalta, jonka yh-
teiskunnallinen asema voidaan havaita hienon kirjoituspaperin
koristetusta otsikosta. Taman gentlemanin esityksen ydin kom-
munistipuoluetta ja kommunismia koskevan kysymyksen ratkai-
semiseksi oli se, ettd puolueen tulisi hajoittaa itsensi ja jokaisen
entisen jasenen tehda itsemurha.

Kommunistien odotetaan antavan vakavat vastaukset kaik-
kiin esityksiin, yksinpa tahankin. Siksi alkakaamme selityk-
selld tdlle gentlemanille ja niille, jotka ajattelevat samalla ta-
valla, ettd miksi kommunistipuolue ei voi olla yhta mielta itse-
murhaesityksen kanssa keinona Hitlerin aseistariisumiseksi.

Sivuuttaen selvan vastauksen, etta yleismaailmallinen inhi-
millinen kokemus on kauan osoittanut itsemurhan hyodytto-
myyden minkdin kysymyksen ratkaisemiseksi, me selostamme
miksi se juuri tassi kysymyksessi ei kelpaa.

Federalistit tuomitsivat Thomas Jeffersonia kommunistina
ja punaisena ennen ja jalkeen presidentiksi astumistaan ja vas-
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taukseksi ei kelvannut lainkaan osoitus, ettei kommunistipuoluetta
ollut olemassa.

Andrew Jacksonia tuomittiin kommunistina ja punaisena ja
hinen-tiytyi taistella aikansa kysymykset ldvitse niiden ansioiden
perusteella, tosiseikasta huolimatta ettei silloin ollut kommunisti-
puoluetta Yhdysvalloissa.

Abraham Lincolnia tuomittiin kommunistina ja punaisena
sekd orjavallan ettd Pohjoisen “kuparipaiden” taholta. Sii-
hen aikaan oli amerikalaisia kommunisteja, yhta hyvin kuin
kansainvalinen kommunistinen jarjesto, mutta Lincoln ei pyyta-
nyt heiti tekemaan itsemurhaa. Sen sijaan han nimitti heidan
amerikalaisia jolitajia Unionin armeijan virkailijoiksi ja ilmaisi
kiitollisuutensa kansainvaliselle kommunistijarjestolle (Ensimai-
selle Internationalelle) avustuksesta Unionin asialle Europassa.
Selvasti hinelle ei olisi ollut mitian hyotya, jos aikansa kom-
munistit olisivat tehneet itsemurhan.

Jefferson, Jackson ja Lincoln olivat paahenkiloita amerika-
laisen itsehallinnallisen demokratian perinteiden luomisessa.
Kaikki kolme olivat punajahdin uhreja, mutta yksikiaan heista
ei milloinkaan itse ryhtynyt punajahtiin.

Mitidn syyta ei ole tanain minkaanlaiselle yritykselle kor-
jata nididen kolmen suuren amerikalaisen perinteita. Kommu-
nistipuolueella on sijansa suuressa amerikalaisessa perinteessa
ja meidin demokratiamme olisi huonompi ilman sita.

Mistd sitten johtuu kitkuminen kommunistipuoluetta vastaan?
Miksi lahimain hysteria ymparoi tata kysymysta yleisessa ela-
massa? Mista johtuu etti niin monet ihmiset ovat valmiita sul-
kemaan Amerikan kommunistit ulkopuolelle niiden oikeuksien
ja vapauksien, jotka perustuslaki takaa kaikille kansalaisille,
pelkdstian poliittisten mielipiteittensi perusteella? Miksi he
ovat valmiit julistamaan demokraattisen menetelman vararikkoon
kommunismin kasittelyssa?’

Olemme jo aikaisemmassa luvussa viitanneet siihen, mika
on todellisena voimana kommunistivastaisen kamppailun takana.

Aikomukseni on osoittaa epiilevimmallekin lukijalle, ettd se on
Hitlerin Saksa.
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Varmasti jokainen patrioottinen amerikalainen jo tietai, ettid
Hitlerin suuri kamppailu Sakskan kommunistipuoluetta vastaan
oli kiinteinid osana hinen maailmanvaltauskamppailusta. Kun
Saksan toiset poliittiset puolueet yhtyivat Hitlerin sotahuutoon,
ne antoivat Hitlerille tarvitsemaansa apua taydelliseen vallan
anastamiseen, mutta niin tehden ne sinetoivit myoskin oman
kuolemantuomionsa, ainoastaan joitakin kuukausia myohemmin
paivattyna.

Varmasti jokainen patrioottinen amerikalainen tietad, ettd
Hitlerin “ristiretki bolshevismia vastaan” kansainvilisessi mitas-
sa tahtdsi lopullisesti itse Yhdysvaltain valtaamiseen ja rosvoa-
miseen. Kun toiset kansakunnat sallivat jakaantumisen tadssi
kysymyksessd, niin ne joutuivat Hitlerin panssaridivisionien
uhreiksi.

Kun Ranska saavutti ylimman kriisinsa, niin Lavalit ja
Petainit, Hitlerin asiamiehet, kaappasivat vallan isannailleen silla
verholla, etta ranskalaiset kommunistit erotetaan parlamentin
alahuoneesta ja senaatista seka vangitsivat kommunisteja tukku-
mitassa, kaikkien toisten puolueiden suostumuksella ja yhteis-
tyoskentelylld. Mutta kun savu oli hilventynyt, Hitlerin asiamiehet
olivat taydellisessi kontrollissa maassa, toiset puolueet myoskin
ollen havitettynid ja Ranska oli menehtyneeni alistettuna natsi-
vallan alaisuuteen.

Kysymys kommunismista tassi hitlerilaisessi muodossa on
pienimmankin epailyksen ulkopuolelle Hitlerin salainen ase maa-
ilman valtaamiseksi.

Kuitenkin on monia tietimattomiia Hitlerin pettimia henki-
l6itd. Heiddn hyodyksi on kysymyksid selostettava uudelleen
ja uudelleen. Eikd vield ole ilmestynyt ketaan, joka voisi sitd
paremmin selostaa kuin itse kommunistit. Se on yksi niistd suu-
rista palveluksista, joka meidain kommunistien on tehtivi Yhdis-
tyneille Kansakunnille,

Milloin “kommunistivastainen” sotahuuto alkoi kohota raivo-
kohtaansa Yhdysvalloissa? Muistatteko? Se oli 1933. Se oli
silloin,” kun todellinen vaara, Hitler, oli juuri paissyt valtaan
Saksassa. Se himisi maailman todelliseen vaaraan nihden.
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Ketkd alkoivat tyohon Yhdysvalloissa? Muistatteko? Se oli
Mr. Hamilton Fish, yhdessi sekalaisten kumppaniensa kanssa,
avoimesti toimien Hitlerin berliinilisen propagandatoimiston
haarakonttorina!

V. 1933 Hitler pystytti miti hin kutsui nimelld “Saksan
Kommunistivastaisten Yhdistysten Yleinen Litto”, jonka paa-
maja oli Europa Housessa, Berliinissa. Tama jarjesto aloitti
“Kansainvilisen Komitean Maailman Kommunismivaaran Vas-
tustamiseksi” yhteyksineen kaikissa maissa — alkuperiinen
“Antikomintern Akselin” muoto. Talla komitealla oli osasto
Yhdysvalloissa. Amerikalainen osasto julkaisi Hitlerin ensimai-
sen propaganda-annoksen tassa maassa — avoimesti hanen edus-
tajanaan. Se jakoi kirjaa “Kommunismi Saksassa” kautta Yh-
dysvaltain suunnattomissa maarissa vapaasti. Seuraavat kaksi
sivua kirjasta, joka oli mallina Diesin raportille 1940 ja Cou-
dertin raportissa New Yorkin lainlaatijakunnalle 1942, julkai-
semme tassa:

“Meille ilmoitetaan ettd on aikomuksena julkaista virallinen
kokoelma ylioikeuden paitoksisti kommunistien salaliiton suh-
teen. On toivottavaa etti Yleinen Liitto voi asettaa naytteille
nama asiakirjat Kommunismivastaisessa Museossa, joka piakkoin
perustetaan Berliiniin. Talld tavalla ja muilla teoksilla ja jul-
kaisuilla Yleinen Liitto on kykeneva valistamaan Saksan kansaa
ja kansainvilista yleisti mielipidettd Kommunistisen Internatio-
nalen todellisista paamairista ja toimista seka kiinnittamain
huomiota sithen hirvittavian vaaraan, jota se edustaa kaikille
kansakunnille.”

“Saksan Kommunistivastaisten Yhdistysten Yleinen Liitto,
Europa House, Berliini.”

“Taman vuoden alussa oli viikkoja, jolloin olimme hiuslevey-
den sisilla bolshevistisesta kaaoksesta.”

“Kansleri Adolph Hitler, julistuksessaan syysk. 1 p:lta, 1933.”

“Miksy amerikalaisten olisi luettava timd kirja.”

“Kysymys kommunistien propagandasta ja toiminnasta on
valttamattomasta tarkeydesta Amerikan kansalle, kun ottaa
huomioon etti nyt harkitaan kysymystd Sosialististen Neuvosto-
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tasavaltojen Liiton tunnustamisesta Yhdysvaltain hallituksen ta-

holta.
“Tassi on haastekirja. Jokaisen ajattelevan kansalaisen tulisi

se lukea, silli se edustaa elaman ja kuoleman taistelun historiaa
Saksassa kdydystd taistelusta kommunismia vastaan. Se paljas-
taa ettd kommunistien maanalaiset menetelmit ja tuhoisat paa-
mairiat Saksassa ovat samoja kuin miti kaytetaan Yhdysval-
loissa noiden sivistyneiden kansakuntien vihollisten taholta.

“Tama kirja ei ole antisemitismin puolustamista, eiki se ole
Hitlerin hallituksen periaatteiden ja toimenpiteitten puolustamis-
ta. Sen ettd monet katkerasti vastustavat joitakin natsien ko-
toisen ohjelman puolia, ei saisi meitad sokaista kommunistisen
vaaran todellisuudesta.

“Taman saksalaisen paljastuksen arvo objektiivisena opetukse-
na muille maille on johtanut komiteamme asettamaan sen yleisen
mielipiteen johtajain kasiin kautta Yhdysvaltain.

“Tasta kirjasta, Kommunismi Saksassa, saatujen opetusten
tulisi johtaa kansalaisemme vaatimaan tehokkaampia toimenpi-
teitd hallitusjarjestelmamme, moraalimme ja yhteiskunnallisten
standardien puolustamiseen.”

Walter L. Cole Harry A. Jung

John Ross Delafield Samuel McRoberts
Ralph M. Easley C. G. Norman
Hamilton Fish, Jr. Walter S. Steele

Elon Huntington Hooker Archibald E. Stevenson
F. O. Johnson John B. Trevor

Orvel Johnson Josiah A. Van Orsdel

“Amerikan Kansainvilisen Komitean Osasto Maailman Kom-
munismivaaran Vastustamiseksi.”

Kahdeksan vuotta myohemmin, tammik. 14 p. 1942, Yhdys-
valtain kongressiedustajan, Hamilton Fishin, kirjuri tuomittiin
vankilaan. Hallitus kuvaili hinen toimintaansa seuraavasti:

“Vastaaja Hill on tiarkea ratas haikailemattomimmassa pro-
pagandakoneistossa, tehokkaimmassa propagandakoneistossa mita
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maailmassa vield on nihty, niin tehokkaan ja niin pirullisen
ovelan, ettd se kykenee ylettymdin ja kdyttimaan oman kong-
ressimme saleja puhujalavana valheilleen ja puolitotuuksille,
joiden kautta se yrittdi saada tappiolle ja vallatuksi meidat
samoin kuin he ovat lyoneet ja vallanneet Ranskan, Belgian,
Hollannin, Puolan ja nuo muut kansakunnat Europassa. . . .”’¥)

Jouluk. 11 p., 1941, presidentti Roosevelt, sanomassaan
kongressille ja maalle, julisti:

“Kauan tiedetty ja odotettu on tapahtunut. Vowmat, jotka
yrittdvdt orjuuttaa koko wmaailman, lukkuvat nyt téta pallon-
puoliskoa kohden.

“Milloinkaan ennen ei ole ollut suurempaa haastetia elamdlle,

vapaudelle ja sivistykselle.”

Hamilton Fishistdi George Hilliin ja Saksan sotaan Yhdys-
valtoja vastaan on selvd poliittinen linja sotilaallisen hyokkayk-
sen huippukohdan valmistamiseksi. Olipa heidan tarkoituksensa
se tai ei, jokainen joka avusti tamian kamppailun kehittamista,
tyoskenteli Hitlerin puolesta.

Yhdysvallat on sodassa “Antikomintern” akselia, Saksaa,
Italiaa, Japania ja niiden seuraajia vastaan. Tassd elamin ja
kuoleman taistelussa maamme on loytinyt voimakkaimman ysta-
viansd, liittolaisensa ja suojelijansa Sosialistisesta Neuvostotasa-
valtojen Liitosta.

Aina jouluk. 7 p:aan, 1941, asti Hitlerin asiamiehet Yhdys-
valloissa harjoittivat hysteeristd “kommunistivastaista” kamppai-
lua jotenkin kokonaan viitteelld, ettd amerikalaiset kommunistit
ovat ‘‘vaarana’ vain siksi, etta he ovat voimakkaan Neuvosto-
liiton “asiamiehid’”, joka muka pyrkii “Yhdysvaltain hallituksen
tuhoamiseen.” Nyt kun timid on paljastettu yhdeksi Hitlerin
“suurista valheista”, joita hdn niin kovasti rakastaa, uusi kaan-
nos on keksitty. Nyt “uutena linjana” on: Neuvostoliitto on
hyvd sotilaallisena liittolaisena, mutta Amerikan kommunistit

ovat sitikin suurempana vaarana, silli “sodan jalkeen” Yhdys-

*) Oikeuskuulustelun muistiinpanot, siv. 850, Federaalinen piirioikeus,
Washington, D. C.
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valtain on pieksettivi Neuvostoliitto ja Amerikan kommunisteis-
ta silloin tulee “viideskolonnalaisia” omaa maataan vastaan. Se
on sama suuri valhe salakavalammassa muodossa. Se on kuin
“myohdstytetty pommi”’, jonka Hitler keksi tuhotessaan Espan-
jan tasavallan. Sen tarkoituksena on pitaa hittomme Neuvosto-
liiton kanssa tehottomana, kylvai epailystd ja ennakkoluuloa
liittolaisten keskuudessa, hajoittaa Yhdistyneet Kansakunnat —
ja samanaikaisesti jatkaa vanhaa kamppailua maassa kansallisen
yhtenaisyyden rikkomiseksi.

Mutta onko mahdollista ettd Hitlerin salainen ase olisi to-
tuuden ase mikali hanen kuvauksensa “kommunismin vaarasta”
ovat kysymyksessa?

Valitettavasti monet vilpittomiat amerikalaiset patriootit ja
vakuutetut natsismin vastustajat vielikin ajattelevat siten kuin
Hitler haluaisi heidin ajattelevan tasta kysymyksesta. He
ovat valmiita antamaan kaikkensa, omaisuutensa ja henkensa,
Hitlerin havittamiseksi — mutta he eivat ole valmiita luopumaan
“kommunistivastaisesta” harhapelostaan, jonka he ovat omaksu-
neet Hitleriltd. Heille se on muodostunut tulenkestavaksi kasi-
tykseksi, jarjen ja tosiseikoille perustuvien vaitteiden ulottu-
vaisuuden ulkopuolella olevaksi maniaksi.

Yrittakadmme kuitenkin vield kerran tuoda sellaiset henkilot
vastakkain tosiseikkojen kanssa ja tehdid johtopaatokset heista.

Pakoittavatko Amerikan kommunistit itse per3anantamatto-
malla ja horjumattomalla ohjelmansa puolustamisella kaikki muut
tulemaan joko ‘“myotatuntoisiksi” tai ‘“‘vastustaviksi” kommunis-
teille? [Ei, siten ei ole asianlaita. Tosiasiallisesti meitd on syy-
tetty painvastaisesta; syytoksend kommunisteja vastaan on, ettd
me menemme kaikenlaisiin jarjestoihin ja avustamme mniiden
arvokkaita pyrkimyksid, ilman etti edes sanoisimme olevamme
kommunisteja — ja tdsti saadaan alku wuudelle peloitukselle
“salaliitosta”, ‘‘sisdltiporaamisesta’’, “salaisuudesta” j.n.e. Ku-
ten useimmat “kommunismivastaisista’ vaitteistd, tatikin voidaan
kdyttdd molemmille pdin — meitd tuomitaan jos teemme jotakin
ja ellemme tee, niin meiti tuomitaan kaksinkerroin. Ei ole mi-
tidn mahdollisuutta jarjelliseen vaittelyyn, kun kdsitys on ki-
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teytynyt tahan uomaan. Se on oleellisesti jarjenvastainen, se
on kivettynyt kasitys, jonkinlaista mielenvikaisuutta.

~ Avustavatko Amerikan kommunistit itse Hitlerin ruokkimis-
ta “kommunistivastaiseen’ ristiretkeen kaymalla taistelua Ame-
rikan demokratiaa ja sen perinteiti vastaan? _Ei, niin ei ole
asianlaita. Amerikan kommunistit ovat pitkin aikaa olleet maas-
samme yhteistoiminnassa kaikkien demokraattisten voimien kans-
sa, jotka hyvaksyvat sellaisen yhteistoiminnan, ja ovat aktiivi-
sesti propageeranneet tata Amerikan demokraattista perinnetta,
elvyttaen Amerikan historian tutkimisen nykyhetken kysymysten
valossa. Se oli tasta kommunistien elvyttamista Amerikan
perinteiden tutkimisesta kuin syntyi aikamme suurin laulu, Earl
Robinsonin Ballad for Americans, jonka on tehnyt tunnetuksi
aikamme etevin laulaja Paul Robeson, joka valtasi maamme
mielet niin taydellisesti, etta republikaanipuolue kaytti sita kon-
ventsionissaan 1940 ja suuret korporatsionit, kuten Ford Motor
Company ja International Telephone and Telegraph laittor sen
radio-ohjelmiinsa. Mutta tekeeké se kommunistit hyviksytym-
maiksi Amerikan demokratian asuinhuoneessa? Paiinvastoin. Jos
puhuisimme Amerikan demokratiaa vastaan, se todistais1i Mr.
Diesin, Ham Fishin ja Hitlerin vaitokset; mutta kun sen sijaan
puhumme miti kaunopuheisimmin Amerikan demokratiasta, sita
vakavasti kerrataan todistuksena, etta olemme kaksinkerroin vaa-
rana. Kun kaikki ja mita tahansa otetaan todistukseksi ja
kaksinkertaisesti todistuksekst ennakkomielipiteen kasitykselle,
eiko yleismaailmallinen inhimillinen kokemus opeta, etta sellainen
“todistus” todellisesti osoittaa painvastaista, ettd kasitys on
kokonaan vaara?

Puolustaessani kommunistipuoluetta naitd kommunistivastai-
sen ristiretken kasityksiid vastaan, mind en ole kiinnostunut mi-
hinkdin erehtymittomyyden rekordin tavoitteluun. Ollessaan
ihmisia, kommunistit tekevit erehdyksid kuten kaikki muutkin.
Ja kukapa niini maailman onnettomuuden pdivind ei ole pakoi-
tettu, yksinpa omaa tahtoaankin vastaan, tarkistamaan omaa it-
seaan juuriakseen pois ja korjatakseen jokaisen virheen, pienim-
mankin, joka on auttanut vedenpaisumuksen aiheuttamista ih-
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miskunnalle? Onko yhtdin ainoaa amerikalaista, joka uskaltaisi
kerskua erehtymittomyydesta? Eiko tidnaan ole meilld suurin
tarve vaatimattomuuteen ja kohtuullisuuteen, kaikilla meill3,

kansallisesti ?

Ei kuitenkaan olisi avuksi voitolle, etta kommunistit tunnus-
taisivat itsensa syyllisiksi Hitlerin syytoksiin, vaikkapa niitd ker-
rattaisiin Amerikan liberaalien suun kautta. Me olemme val-
miita auttamaan naiti liberaaleja, kirsivallisesti ja huolellisesti,
etti he vapautuisivat Hitlerin evaslasteista.

Tyypillinen ilmaisu tasta evaslastista, ‘“Antikominternin” wvii-
meisestd suojamuurista, julkaistiin New Republic’in kesik. 22
p:n numerossa 1942, T. R. B:n (Kenneth Crawfordin) osas-
tolla. Hanen keskeisin ajatus, joka on loytanyt tuhansia il-
mauksia muualla, sisiltyy seuraavaan lauseeseen:

“Niin kauan kun Amerikan kommunistipuolueen hapeallinen
rekordi venaldis-saksalaisen sopimuksen ajalta muistetaan, puo-
lueen olemassaolo tulee jaimiin irtymisen ja vaaran lahteeksi
Rooseveltin hallitukselle ja sen ystaville heidan kaynnissa olevassa
taistelussa kotoisen tuen saamiseksi sodalle.”

Mika sitten on timi “hapeillinen rekordi”? Me kommunistit
mieluummin puhumme nykyisistd ja tulevista probleemeista kuin
entisista. Mutta T. R. B:n itsepintainen Hitlerin matkiminen
tekee myoskin entisen probleemiksi nykyisen ja tulevaisuuden
vadrentamisessd. Siksi olemme pakoitettuja tahin keskusteluun
vasten tahtoamme. Me vastaamme taydellisesti ja avoimesti jo-
kaiseen meita vastaan tehtyyn syytokseen ‘“hapeallisesta rekor-
dista.” Me emme pyydd mitdan muuta kuin rehellisti todettujen
tosiseikkojen tunnustamista ja tosiseikkojen jarkevaa harkintaa
eika ennakkoluuloja.

Elokuulla 1939 Neuvostoliitto allekirjoitti hyokkaamattomyys-
sopimuksen Saksan kanssa. Amerikalaiset lehdet tuomitsivat hys-
teerisesti timin sopimuksen; amerikalaiset kommunistit julisti-
vat, ettd Neuvostoliitolla ei ollut muuta vaihtoehtoa, ettd se myos-
kin vahvisti Yhdysvaltain asemaa ja etta siksi sitad on tuettava.
Se on ensimiinen kohta “hapeallisesta rekordista.”

Kuka oli oikeassa? Tyyni jalkiharkinta historian valossa jo-

85



tenkin jokaisen vastuunalaisen valtiomehen ja laitoksen taholta
tdssi maassa nyt vahvistaa, etti Amerikan sanomalehdet (mu-
kaan luettuna New Republic) olivat vadrassi 1939 ja etti Ame-
rikan kommunistit olivat oikeassa. Todistukset ovat ylivoimai-
set. Voin antaa tilaa ainoastaan joillekin lainauksille, mutta jo-
kainen lukija voi vakuuttaa asian itselleen todistusten vuorilla—
myo6skin tosiseikalla ettd T. R. B. itse ja kaikki hinen Kkaltai-
sensa kieltaytyvat keskustelemasta tosiseikoista, mutta sen sijaan
vatkaavat 1939 ennakkoluuloja.

Tyypillinen maltillisesta keskustelusta on Vera Micheles
Deanin kirjanen Vendjdé Sodassa, jonka 1942 julkaisi Foreign
Policy Association, joka varmaankaan ei ole sympaattinen kom-
munismille. Valitsen hanen lauseistaan ne, jotka suoranaisesti
vastaavat T. R. B:lle (suosittaen kirjasen lukemista kokonaisuu-
dessaan, vaikka en olekaan sen kanssa kauttaaltaan yhtimielta) :

“Painvastoin kuin brittilaiset, ranskalaiset ja monet amerika-
laiset, Neuvostoliiton johtajat eivat aliarvioineet natsien soti-
laallista voimaa ja paattavaisyytta. He tarjoutuivat yhia uudel-
leen ja uudelleen yhteistoimintaan lantisten valtojen kanssa kol-
lektiivisen turvallisuuden sailyttimiseksi . . . Mutta oikein tai
vaarin, he eivat luottaneet sellaisiin miehiin kuin Chamberlainiin
. . .Heiddn pelkonsa tuli vahvistetuksi Mynchenissi . . . Siita
hetkesti lahtien Kremlin ei asettanut enda luottamusta Ranskan
tai Britannian hyvaian tahtoon. Neuvostojohtajat olivat siita
lahtien huolestuneita vain Saksan hyokkiayksen estimiseen tai
viivyttimiseen Venajda vastaan Tshekkoslovakian ja Puolan
kautta . . . . Britannian ja Ranskan hallitukset olivat kayneet
sydimen muutoksen lavitse Saksaan nihden — vaikkakaan ei
Neuvostoliittoon ndhden ... Mr. Chamberlain . . . muutti
entisen politiikkansa ja huhtikuussa antoi suojelustakeet . . . .
Neuvostoliiton rajamaille, Puolalle, Rumanialle ja Turkille, yhta
hyvin kuin Kreikalle. Nyt monet ihmiset linsimaissa ovat siti
mieltd, ettd Stalinin olisi tullut ottaa nimi takeet nimellisarvos-
ta . ... ja saada aikaan sopimus Britannian ja Ranskan kans-
sa . ... Mutta meidin on muistettava kaksi asiaa. Ensikst . . . .
Stalinilla oli hyvin vdhin syyta luottaa Britanniaan ja Ranskaan.
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Ne olivat, hinen kisityksensi mukaan, ei ainoastaan myyneet
Tshekkoslovakian “myotavirtaan’” Mynchenissa, vaan olivat ol-
leet jatkuvasti enemmain tai vihemman vihamielisida neuvostohal-
litusta vastaan siiti saakka kun se perustettiin 1917 ja olivat
antaneet monia ilmauksia siitd, ettd ne tervehtisivat sen kukistu-
mista, yksinpd natsien laajennuksen kustannuksella. Venalai-
set neuvottelivat Britannian ja Ranskan militaarilahetystojen
kanssa Moskovassa tuon kohtalokkaan kesan aikana, mutta neu-
vottelut pdattyivit epionnistumiseen. Paasyy oli siini, etta Ve-
nija vaati oikeutta saada asemia Virossa, Latviassa, Liettuassa
ja Suomessa tarkoituksella parantaa puolustuksiaan Saksaa vas-
taan . . . . Toiseksi, meidin on myoskin muistettava ettei vena-
laisilld ollut kovinkaan hyvai kasitystd Britannian ja Ranskan
sotilaallisesta varustautuneisuudesta — ja tassi he osottautuivat
olevansa oikeassa . . . . Naytti siltd kuin Vendjan olisi pitanyt
yksin taistella Saksaa vastaan ... . Niin Stalin . . . .allekirjoit-
ti hyokkiaamattomyyssopimuksen Saksan kanssa . . . . Vaikeata
on vaittaa, etti Stalin olisi ‘pettdnyt’ liittolaiset allekirjoittamalla
sopimuksen Hitlerin kanssa.” *)

Lisitkddmme tihin 1942 arvioon lausunto konservatiivisesta
lahteestd, joka ei ole myotimielinen neuvostojarjestelmalle, itse
Winston Churchillin lausunto, jonka hin antoi kesakuulla 1939,
neuvottelujen aikana:

“Mind olen alusta lihtien pitinyt parempana Venijin esi-
tyksid kuin kummankaan, Britannian tai Ranskan, sijaisesityksia.
Ne ovat yksinkertaiset, ne ovat loogilliset ja ne sopivat yhteisten
etujen paaryhmittymiin.”

Miten siis ndiden lausuntojen valossa, joita T. R. B. e1 julki-
sesti asetu tuomitsemaan, hidnelle on mahdollista puhua timin
maan kommunistipuolueen “hapeallisesta rekordista” sen vuoksi
etti se toi esiin ndma totuudet 1939 ja 1940? Oliko “hapeallis-
ta” havaita totuus 1939, mutta “kunmallista”, niin tehda vasta
1942? Tai vieliko T. R. B. kaipaa ‘‘menestysti”, jota Chamber-

*) Vera Micheles Dean, Russia at War, siv. 64—68, New York, 1942,
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lain lupasi, mutta epdonnistui saamaan? Onko hin vieldkin sy-
dameltaan Mpynchen-politiikan kannattaja?

Me kommunistit olemme ylpeiti tosiseikasta, etti julistimme
‘totuutta 1939, jolloin totuus, jos se olisi tunnustettu, olisi estanyt
seuranneen onnettomuuden.

Ehkipa T. R. B:lli on mielessi jotakin muuta “hipeillisen
rekordin” pohjaksi? Seuraava askel rekordissa oli se, etta kom-
munistipuolue vastusti Yhdysvaltain yhtymistd sotaan silla pe-
rusteella, etta sellaiseksi kuin se oli kehittynyt, se oli sotaa kil-
pailevien imperialismien valilla imperiumista. Yksi tunnetuim-
mista Amerikan kustantajista, Mr. Henry R. Luce, ja Kansal-
lisen Teollisuuskonferenssin Lautakunnan puheenjohtaja, toht.
Virgil Jordan, julistivat ettd se on sotaa imperiumin puolesta,
kehoittaakseen sithen yhtymista, mutta sita ei kasitetty “hapeal-
liseksi”; presidentti Roosevelt julisti Amerikan puolueettomuut-
ta ja aikomusta pysya siita poissa, mutta sita ei pidetty “hapeal-
lisena”. Kommunistit yhdistivat nama mielipiteet, etta se oli
imperialistista sotaa ja ettd meidian on pysyttava siita ulkona —
ja huolimatta henkilon mielipiteesta kummankin kysymyksen
sisiltoon, mahdotointa on saada mitian “hapeallisti” kommunis-
tien asenteesta, ellei iske samalla monien muidenkin kuin meidan
paitimme, T. R. B:n ystavien paita, joita hin puolustaa.

Mika eroitti Amerikan kommunistien silloisen asenteen, mi-
hin toiset poliittiset ryhmat eivat suuremmassa mitassa osallistu-
neet? Se oli, etti me olemme aina pitaneet kiinni siita, ettd Yh-
dysvaltain olisi, omien kansallisten ja vapautta rakavastavan maa-
ilman etujen vuoksi, yhdyttavi Neuvostoliiton kanssa “karkoitta-
maan havityksen voimat maanpinnalta.” Syysk. 11 p., 1939, kym-
menen paivai sodan puhkeamisen jialkeen, kommunistipuolue jul-
kaisi presidentti Rooseveltille ja kongressille avoimen kirjeen,
joka oli perustana koko sen polititkalle aikana, jonka T. R. B.
havaitsee “hipeilliseksi rekordiksi”. Lainaan kirjeesta joitakin
paalauseita :

“Tanid maailman kriisin hetkend, jolloin mita hirvittavin ka-
tastroofi laskeutuu kymmenien miljoonien miesten, naisten ja
lasten paalle toisissa maissa ja uhkaa omaa maatamme, Ameri-
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kan ajatukset kadntyvit kansallisen yhtendisyyden kysymykseen,
Amerikan kansan suuren enemmiston yhteniisyyteen kansallisten
etujen suojelemiseksi, rauhan asian edistamiseksi ja loytaakseen
takeita Amerikan yhteiskunnalliselle ja kansalliselle turvallisuu-
delle . . . . Me asetamme niiden eteen, jotka ovat vastuunalaisia
vaestomme ja kansakuntamme hyvinvoinnista, puolueemme lujan
solidaarisuuden, yhdessa Amerikan kansan suuren enemmiston
toiveiden, pyrkimysten ja tahdon mukaisesti ja puolueemme ja
kaikkien sen jisenten tulisesta halusta tyoskennella sopusointui-
sesti timin enemmiston ja sen valitsemien edustajien kanssa yh-
teiseksi eduksi ja yhteiseksi hyvinvoinniksi. . . .

“Me haluamme tehdd tunnetuksi lujan yksimielisyytemme
maamme presidentin ottaman asenteen kanssa Amerikan sotaan
yhtymistd vastaan, tai kilpailuun. ja vihamielisyyteen, ioka on
suuren osan Europasta johtanut kaaokseen. . . . Me lupaamme
puolueemme yhteistyoskentelyn niiden kanssa, jotka alistavat
persoonalliset, puolue- tai luokkaetunsa palvellakseen kansakun-
nan etuja. . . .

“Meidan maamme, maaillman voimakkain, on asemassa . .
monessa suhteessa samanlaisessa kuin toiseksi voimakkain kansa-
kunta, Neuvostoliitto. . . . Tami yhteinen asenne . . . kuvastaa
syvid yhteisid kansallisia etuja, joiden taytyy, ennemmin tai myo-
hemmin, mieluumminkin pian, johtaa yhteiseen polititkkkaan ja
toimintaan, yhdessa kaikkien samanmielisten kansakuntien ja hal-
litusten kanssa havityksen voimien karkoittamiseksi maanpinnal-
ta, jarjestyksellisten kansainvalisten suhteiden pystyttamiseksi
maailman rauhan turvaamiseksi.” *)

Mita “hapeallista” on tassa asenteessa? Ainoa seikka mika
on valitettavaa, on ettd Hitlerin viides kolonna oli onnistunut te-
hokkaasti saboteeraamaan Yhdysvaltain ulkopolititkan sina aikana,
estaen sen seuraamasta millaan tavalla selvai linjaa, ja synnyt-
tamain Neuvostoliittoa kohtaan olellisesti vihamielisen asenteen,
joka oli vallitsevana yksinpa koko hallituksessa sitd seuraavana
aikana. Mutta kommunistipuolue on ylpea tosiseikasta ettei se

*) Earl Browder, The Way Out, siv. 103-04, New York, 1941.
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milloinkaan horjunut harkitusta kisityksestaan, etta Yhdysval-
tain kansalliset edut olivat eroittamattomasti sidotut Neuvostolii-
ton etuthin ja ettd liitto valttimattomasti taytyi muodostua,
“ennemmin tai myohemmin, mieluumminkin pian.” Ja emme
milloinkaan horjuneet tyoskennellessimme sen puolesta, vaikkapa
puolueemme johtajia teljettiin vankilaan kurjilla tekosyillda ja
puolue itse alistettiin Hitler-mallisten hyokkaysten alaiseksi,

Ajatelkaa missa asemassa T. R. B. on, kun hin tulkitsee ta-
man sopusointuisen kasityksen ja ystavallisen asenteen Neuvos-
toliittoa kohtaan Amerikan kommunistien taholta “todistavan’
etta me olemme “jarjestynyt Yhdysvalloissa toimiva venildinen
natsionalistinen ryhma.” Huomioonottamatta hetkeksi siti perin-
pohjaista herjausta, minkd se sisaltaa arvokkainta liittolaistam-
me vastaan sodassa ja tosiseikkaa, etta se matki Hitlerid, kes-
kittakadmme huomio sithen sijaispolititkkaan miti se tyrkyttai
kommunistipuolueelle, jos haluamme saada T. R. B:n siunauk-
sen. ‘‘Todistukseksi” T. R. B:lle, etta me emme ole “ulkoval-
lan agentteja”, meidan olisi hinen logiikkansa mukaan pitanyt
yhtyd siihen hysteeriseen tuomitsemiseen, mihin useimmat Ame-
rikan sanomalehdet ja tapahtumien selostajat sithen aikaan an-
tautuivat ja jota nyt useimmat amerikalaiset hapeavat. Ja sa-
man logiikan mukaan meiddn olisi pitanyt kithkeammin kuin
koskaan vaatia Amerikan sekaantumista sotaan.

Kysy itseltidsi vakavasti, hyvd lukija, miki olisi ollut seuraus
jos Amerikan kommunistit olisivat olleet yhta sokeita ja tyhmia
kuin T. R. B.! Neuvostoliitto — ainoa kansakunta joka oli
vakavasti valmistautunut vastustamaan natsi-Saksan sotilaallista
mahtia — heitettynd demokraattisten valtojen ja pienten kansa-
kuntien tasa-arvoisen yhteistoiminnan piirin ulkopuolelle, Ame-
rikan kommunistit olisivat silla vaatineet, etti heidan oma maan-
sa itse olisi heittiytynyt sotaan akselia vastaan — puhumatta-
kaan tosiseikasta etti sodan johdossa silloin olivat Chamber-
lainit ja Daladierit, eiki silloin ollut fascismivastaista sotaa!

Historia on todistanut, etti vaikka Neuvostoliitto on taistel-
lut historian kaikkien aikojen uljainta taistelua meiddin puolel-
lamme, niin viela sittenkdin emme ole varmoja voitostal Mitid

90



jos Amerikan kommunistit olisivat avustaneet sysaamaan Yhdys-
vallat tihin sotaan, Neuvostoliston wvield ollessa puolueettomana!
Se ei ole amerikalainen jarkevyys, vaan Hitlerin tyhmyys, joka
johti historian kulun toisaalle! Mutta kuvitelkaapa T. R. B:n
syytoksen hirvittivdd voimaa Amerikan kommunisteja vastaan,
ettd me olemme Neuvostoliiton toimisto, jos me olisimme avus-
taneet sellaisen onnettomuuden saattamista maallemme. Ja kui-
tenkin sellainen tapahtumain kulku olisi ehka huomattavasti
viivyttanyt Hitlerin hyokkaystdi Neuvostoliittoa vastaan, siksi
kunnes hin akselikumppaneineen olisi selviytynyt Yhdysvalloista!

Me Amerikan kommunistit tiesimme, ettdi Yhdysvaltain tur-
vallisuus riippuu sen yhteistyoskentelysta Neuvostoliiton kanssa.
Me olisimme olleet pettureita jos tdllaisella tiedolla olisimme
avustaneet sysiamidin Yhdysvallat sotaan ennenkuin olisimme
olleet ehdottoman varmoja siitd, etta meilla tulisi Neuvostoliitto
olemaan aktiivisesti puolellamme. Mutta T. R. B. ja hanen
kaltaisensa haluaisivat todistaa meidit vettureiksi siksi, etta me
emme juuri siti tehneet!

Sellainen vihelidinen ajattelu, sellainen vaariaksi punottu lo-
gitkka, johtaa Hitlerin viidennen kolonnan rajoille, tyoskente-
lee sen hyvaksi ja on yhtid vahingollinen.

Koko sen ajan, minki T. R. B. havaitsee “hapealliseksi”,
Amerikan kommunistit tyoskentelivat energisesti ja vasymatto-
masti laskeakseen perustan Yhdistyneille Kansakunnille, jonka
syntymisestd olimme varmoja. Kommunistipuolue tuona aikana
avusti johtavan Englannin kirkon arvohenkilon, Hewlett John-
sonin, Canterburyn tuomiorovastin, kirjan kaksi miljoonaisen pai-
noksen jakamista kautta maan, kirjan joka julkaistiin nimelld
The Soviet Power (Neuvostovalta). Tami kirja tinaan luetel-
laan yhdeksi tiarkeimmistd teoksista “sodan voittamiseksi” —
sellaiseksi sen luettelevat samat henkilot, jotka tuomitsivat kom-
munisteja sen jakamisesta! Mr. T. R. B., avustitteko te Canter-
buryn tuomiorovastin kirjan jakamista, tai ettekd olleet varsin
hurmaantunut itsensi Gestapon agentiksi tunnustaneen Jan Val-
tinin kirjaan, joka aiheutti iloa Berliinissi; tai trotskilaiseen
tyovilineeseen, ‘“kenraali Krivitskiin”, joka ldhetettiin Yhdys-
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valtoihin Trotskin ja Hessin vilisestd sopimuksesta, molempien
“pakolaisten” erikoisena tehtivdna ollen estda Yhdistyneiden
‘Kansakuntien muodostuminen ?

Outoa kylldkin, kaikki T. R. B:n kaltaiset henkilot myontavat
kohta” kohdalta, etti meidin ottamamme kanta jatkuvasti suuriin
poliittisiin kysymyksiin nihden on ollut oikea — mikili kom-
munisteista ei niiden yhteydessi mainita. Mutta kun tama tark-
kuus yhdistyy kommunisteihin, he vaahto suussa kiroavat meita
kuten “arsyttyneet kanssarikolliset”. Ilmeisestikin he vaativat,
etta meidan kommunistien, tullaksemme hyvaksytyiksi amerika-
laisiksi, pitaisi tehda kaikki virheet mita kaikki muut tekevat,
tehda ne samanaikaisesti, eika korjata niita ennenkuin T. R. B.
on ehtinyt osoittaa tien. Mutta jos me olisimme sellaisia kom-
munisteja, kukaan ei olisi huolissaan meista, silla me olisimme
aikoja sitten olleet poliittisesti kuolleet, haudattu ja unohdettu.

Onko tarpeellista kidyda lavitse koko pitka lista? Meita syyte-
tdan siitd, ettd tuimme Neuvostoliittoa “pientd Suomi-raukkaa”
vastaan. Koska parooni Mannerheimin fascistinen hallitus avoi-
mesti ja ilman omantunnon vaivaa yhtyi Hitleriin ja nyt kayt-
tai Herbert Hooverin hanelle lahettimia amerikalaisia lentoko-
neita amerikalaisten laivojen upottamiseen, kuka uskaltaa nostaa
timan kysymyksen enii Amerikan kommunisteja vastaan?

Meita herjattiin “murhaajiksi”, kun selostimme ja puolustim-
me Neuvostoliittoa puhdistautuessaan viidennen kolonnan pettu-
reista, trotskilaisista ja buharinilaisista, jotka olivat ryhtyneet
Hitlerin ja Mikadon palvelukseen. Mutta kuka uskaltaa nostaa
taman kysymyksen tanaian Amerikan kommunisteja vastaan?
Kirkkojemme papitkin kutsuvat seurakuntiaan “kiittamaan Sta-
linia ja hianen kaukonakoisyyttaan.”

Ja niin kohta kohdalta Amerikan kommunisteja vastaan ra-
kennettu juttu, tarkoituksella saada heidiat halveksituiksi ja viha-
tuiksi yhteiskuntamme hylkidiksi, luhistuu maahan ensimaiiselld
rehelliselld tutkimuksella. Mutta viha sailyy, ennakkoluulot py-
kon alaisena muodostetut tavat jdiavit korjattavaksi — kaikki ne
myrkyttden Amerikan demokratian jokapdivaisti elimai ja val-
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mistaen kansakunnallemme uusia erehdyksid ja uusia onnetto-
muuksia, ellemme kansakuntana ole kyllin rohkeita ja rehellisid
pyyhkdisemdin pois timdn hapeallisen lehden historiastamme ja

alkamaan uuden.
Ehkapa piaavika monien mielissa tanaan Amerikan kommu-

nistien suhteen on T. R. B:n ilmaisemassa ajatuksessa, etta me
epaoikeutetusti “lammittelemme heijastavassa venalaisessa kun-
niassa.”’

Jos se on vaikeuksiemme juurena, se pitdisi olla helppoa kor-
jata. Osoittakoon T. R. B. ja hidnen kaltaisensa, etti he todella
ovat oppineet Mynchenin opetukset; lopettakoot keinottelunsa
oletetuilla vihamielisilli suhteilla meidin maamme ja Neuvosto-
liiton vililla; osoittakoot ettd he todella kasittivat perustan, jo-
ka on olemassa syvalle ja kestiville ystivyydelle meidan kahden
maan valilla; avustakoot hekin Amerikaa saamaan oman osuu-
tensa kunniasta, jonka Venaji nyt lilaksi monopolisoi; kulke-
kaamme eteenpdin yhtenaisesti voittoon — silloin he voivat hel-
posti unohtaa sellaisen lapsellisen, voihkivan ja kelpaamattoman
pelon. Neuvostoliiton kunnia on jotakin riittivin suurta jokai-
selle amerikalaiselle osallistua sithen tasa-arvoisesti.

Mikali Amerikan kommunistipuolue on kyseessa, se ei vaadi
itselleen muuta kuin kaikkien kansalaisten yleiset oikeudet pe-
rustuslain alaisuudessa osallistua demokraattiseen toimintaan.
Meilli on niin syva luottamus maapalloa kasittavan sodan luon-
teeseen sen vuoksi, kun Neuvostoliitto ja Yhdysvallat ovat siina
osallisena ja kun on muodostettu Yhdistyneet Kansakunnat, etta,
tietien voittoa voivan seurata vain kansan rauhan ja kaikkien
kansojen vapauden, me voimme julistaa:

1. Yhdysvaltain kommunistipuolue on taydellisesti alistanyt
omat ajatuksensa parhaasta mahdollisesta yhteiskunnallisesta ja
taloudellisesta jarjestelmasti maallemme, jotka ovat tieteellisen
sosialismin ideoita, koko kansakunnan yhdistamisen tarpeellisuu-
teen, mukaan luettuna suurkapitalistit, taydelliseen ja kaikkika-
sittdvain hyokkiykseen voiton puolesta. Me annamme muodolli-
sen vakuutuksen, jota tukevat tekomme, etta me emme tule nos-
tamaan Yhdysvalloille missiin muodossa sosialistisia esityksia,
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jotka haiiritsisivat tdtid kansallista yhtendisyytta. Niille joita
“kommunismin kummitus” vield kiusaa, me tarjoamme kommu-
nistipuolueen palvelusta timan kummituksen havittamiseksi.

* 2. Yhdysvaltain kommunistipuolue tietii etukiteen, etti Yh-
distyneiden Kansakuntien voitosta syntyy rauha, jonka tulee ta-
kaantaan Yhdysvaltain, Neuvostoliiton, Britannian ja Kiinan yh-
teistoiminta, joka on johtavana jarjestivani voimana sodan jal-
keisen maailman jarjestamisessa. Tama tulee tekemidin mah-
dolliseksi uudelleenrakentamisen probleemien ratkaisemisen va-
himmiila yhteiskunnallisella epajarjestykselld ja siviilivdkivallalla
useissa enimmin huomion kohteena olevissa maissa, erikoisesti
raiskatuissa maissa, joissa probleemi tulee olemaan kaikkein vai-
kein. Me julistamme ettd ajatuksemme ja tekomme tullaan us-
kollisesti ja energisesti ohjaamaan taman luvatun perspektiivin
toteuttamiseen maailmalle ja omalle maallemme viimeiseen mah-
dolliseen rajaan saakka. Me tarjoamme yhteistoimintaa kaikille
samanmielisille henkiloille ja ryhmille.

Olemme kisitelleet ainoastaan joitakin ja kaikkein ajankoh-
taisempia kysymyksid Yhdysvaltain kommunistipuolueen roolista
ja asenteesta. Muita puolia probleemista taydytaan kasitella, si-
kidli kun niitd nousee erikoisten kysymysten yhteydessa, seuraa-
vissa luvuissa. Ja timi kirja onkin ensikadessi vain selostusta
Amerikan kommunistien asenteesta omalle maalleen ja maailmalle.



LUKU VIII

Sosialistipuolue ja kansallinen yhtenaisyys

Sosialistipuolue on aikoja sitten luopunut Debsin perinteista
ja lakannut olemasta sosialismia edustava tyovaenluokan puolue;
se on nyt pieni lahkokunta, joka paaasiallisesti on kiinnostunut
puol-trotskilaisten ja puol-fascististen 1ideoiden levittimiseen
kaikissa yleisissi kysymyksissa, erikoisesti mikadli sota on ky-
seessa. Se on kansallisen yhtenaisyyden julistautunut vihollinen
sotaponnisteluun nahden. Kiytinnossi se on rappeutunut vii-
dennen kolonnan apulaiseksi.

Kuten useimmilla viideskolonnalaisveljilldan, sosialistipuolu-
ecllakaan ei ole siind suoruutta tai rehellisyyttd ; mieluummin se
pitdd edullisempana kayttad kaikenlaisia naamareita, joita se
muuttaa aina sen mukaisesti millaisten asiain kanssa se on te-
kemisissa. ~

Sotakysymyksessd se esimerkiksi hakee ja loytdd satoja eri
syita vastustukseen, epiluulon kylvimiseen, siviillimoraalin horjut-
tamiseen, akselin puolustamiseen ja erikoisesti Hitlerin “Antikom-
internin” myrkyn levittamiseen — mutta huolellisesti se valtti
askeisessi 1942 konventsionissaan merkkaamasta kantaansa pape-
rille virallisen paatoslauselman muodossa. Sen sijaan se turvautui
“ketunhanta  kainalossa” taktiikkaan, sanothin joita voidaan
vaintia mihin suuntaan tahansa ja kayttad vastuunalaisuuden
valttimiseen. Se kieltaytyl “antamasta siunaustaan tidlle sodalle,
tai millekaan sodalle oikeana menetelmana yhteiskunnallisten
paamaarien saavuttamiseksi*), joka kaytannossa merkitsee
kieitaytymistd Hitlerin ja hanen akselinsa murskaamisesta, mut-
ta kun siti vastaan teravasti muistutetaan, se tulkitaan vaarat-
tomaksi ja merkitsemattomaksi latteudeksi. Tamin periaatteet-
toman ja pelkurimaisen asenteen varjossa propageerataan kai-
kessa muodossa “mielten saboteerausta.”

*) The Call, heindk, 12 p.,, 1942,
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Tyypillistd tdssa ideologisessa saboteerauksessa on Norman
Thomasin kaksimielinen so$ialismi-kysymyksen kasittely. Yhtaal-
td hin kiivailee, ettd ‘“‘sosialismin periaatteet” tekevat mahdotto-
maksi tukea “minkaanlaista sotaa’; toisaalta taasen han yrittad
peloitella amerikalaista porvaristoa pois sodan kannatuksesta
Hitlerin propagandalla, etti natsivaltauksen vastustaminen mer-
kitsee maailman, ennenkaikkea Englannin, “luovuttamista” ‘“neu-
vosto-imperialismille.”  Itsepintaisesti han toistaa huutoa, etta
ainoa konkreettinen sosialismi mita maailma on koskaan tuntenut,
nimittain Neuvostoliitto, on todellisuudessa pahinta lajia yksin-
valtaa, sivistyksen vihollinen. Kavalasti hian kertaa juttuja
(“joita mina en voi todistaa”, keinona valttya vastuunalaisuudes-
ta) esimerkiksi, etta “yksinpd loordi Beaverbrookista” on tullut
Englannin bolshevisoinnin asiamies. Hin ‘“varoittaa” Amerikan
imperiumin edustajia, ettad “ennen tai myohemmin sen (Yhdys-
valtain imperiumin), kuten brittilaisen tanaan, taytyy antaa pe-
riksi uudelle kilpailijalle.” Tama “uusi kilpailija” luonnollisesti-
kin on Neuvostoliitto. Mr. Thomas varoittaa juhlallisesti, etta
“heiddn tulee olemaan tulevaisuuden imperiumi.” Taten Mr.
Thomas ja hidnen sosialistipuolueensa kayttaa “‘sosialistisia peri-
aatteita” Mynchen-miesten perusteesien edistimiseen; he sovel-
luttavat itsensi, kuten hansikkaan, Herbert Hooverin ja eversti
Lindberghin kiteen, he kertaavat parooni Killingerin ja Ameri-
kan viidennen kolonnan paatunnuksia.

Mr. Thomas, joka edustaa sosialistipuoluetta, on miti notkea-
selkdisin mies. Han kykenee voittamaan itse Mahatma Gandhin
pasifismin ja hyvin tahdon hunajaa vuotavien fraasien latele-
misessa, mutta seuraavana hetkeni han ottaa paalleen pauhaavan
vallankumouksellisen madon-syoman leijonan nahkan, jonka
hin on lainannut Leon Trotskilta. Se oli trotskilaisilta kun
hin ja hidnen puolueensa oppi tekniikan loytaa ‘“‘vallankumouk-
sellisia” syitd Hitlerin haluamien tehtavien suorittamiseksi. Mut-
ta mikid tahansa hinen asenteensa maaratylla hetkella onkaan,
aina Mr. Thomasissa voi havaita omituisen yhdenmukaisuuden;
kaiken sen vaikutus mitd hian tekee ja sanoo, on lujasti tahdatty
vastustamaan kansallista yhtendisyyttd ja Yhdistyneitd Kansa-
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kuntia, kylvimdin riitakysymyksid, viljelemdin ennakkoluuloja
ja jarruttamaan kansallista ponnistusta voiton puolesta.
Edesmenneen Leon Trotskin amerikalaiset seuraajat muo-
dostavat Mr. Thomasin puolueessa erikoisen alaosaston, toisinaan
tyoskennellen sen sisdlld ja taasen toisella kertaa hajoten erikoi-
siksi jarjestoiksi “tyovaen hajoittamiseksi.” Trotskilainen alku-
perd mairad heidin yleisen luonteensa, yhteys mieheen joka teki
kauppoja Hitlerin ensimiisen luutnantin, Hessin, kanssa akselin
viidennen kolonnan jarjestimiseksi Neuvostoliittoon, valmistellen
tuon maailman kuudennen osan valtaamista saksalaisten ja japa-
nilaisten toimesta. Sen erikoistehtivini oli tunkeutua tyOvaen-
luokan ja intellektuaalien piireihin, jotka ovat sympaattisia so-
sialistisille aatteille, mutta aseettomia ovelaa kyynillisyyden myrk-
kya, seikkailua, fraasausta, yli-vallankumouksellista poyhkeytta
ja paisutettua itsekkyytti vastaan, joka on trotskilaista toimintaa
viljeltivaksi. Taten trotskismi palvelee kaksinkertaista tarkoi-
tusta Hitlerille; se varaa sille yli-vallankumouksellisen kummi-
tuksen, jolla se voi kiithoittaa “punakauhua” ja siten varvata
nama ‘“punaiset’ itse viidennen kolonnan salaiseen koneistoonsa.
Social-Democratic Federation (New Yorkissa) on Mr. Tho-
masin sosialistipuolueesta eronnut ryhma. Sen tarkeys on siina,
ettd se on yhteydessi voimakkaan juutalaisen lehden, Daily For-
wardin, kanssa joka hallitsee osaa neulomoammattien unioista ja
luo perustan “oikeansiiven” ryhmalle American Labor Partyssa.
Se julistaa ehdotointa tukea sodalle, Uudelle Jaolle ja presidentti
Rooseveltille, mutta kiaytannollisessi elamissa se osoittaa ainoas-
taan yhta ylintd lojaalisuutta — ja se on peraanantamatointa
ja mitd hysteerisinti lajia vihamielisyyttd Neuvostoliittoa ja
Amerikan kommunisteja vastaan. Sen madaritelmi “kommunis-
teista” on ahtaampi kuin Martin Diesin ja Hitlerin vain siksi, etta
viimemainitut sisillyttivit tihan termiin yksinpa Social-Demo-
cratic Federationin ja American Labor Partyn kokonaisuudes-
saan. Ja onpa se osallistunut Hitlerin kiihoittamaan kamppailuun
presidenttii ja sellaisia tyypillisid liberaaleja kuin Ralph Inger-
sollia ja Marshall Fieldia vastaan, joitten he syyttavat olevan
“tahratuita kommunismilla.” Kaksi vuotta sitten se oli kaikkein
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aanekkain hurrausryhma Herbert Hooverin kamppailussa pa-
rooni Mannerheimin, Hitlerin suomalaisen liittolaisen, puoles-
ta. Se ei ole milloinkaan sanaakaan peruuttanut Neuvostoliit-
tolais-vastaiseen sotaan kiihoituksestaan. Omalla vainiollaan se
harjoittaa mita turmiollisinta vaikutustaan Yhdistyneiden Kansa-
kuntien rikkomiseksi. Sen sanomalehti Daily Forward on liioit-
televa jaljennos Hearstin lehdistosta.

Useiden vuosien ajan sosialistipuolueen mukana kulki toi-
nenkin erikoinen ryhma, niinkutsuttu “Lovestonen ryhma.”
Mutta viime aikoina se on hajaantunut, luopunut kaikista avoi-
mista leimoista ja erikoisesta ideologiasta ja sen johtavista jase-
nistd eninosa on antautunut ‘“‘erikoispalveluksiin”, jotkut heista
Martin Diesille, toiset taasen suurkorporatsioneille “tyovaen
eksperteiksi”’, ammattitaitoisiksi unioiden rikkojiksi jne. Ben
Gitlowin esimerkiksi ilmoitetaan olevan Harry Bennettin, Ford
Motor yhtion “henkilokunnan” managerin, palveluksessa. Love-
stonella oli hivuttava uransa ohjatessaan surkeankuuluisaa Homer
Martinia, kun han, paastessdan autotyolaisten union presidentiksi,
yritti sen hajoittaa (Martin on nykyisin Fordin avoimena tyo-
vilineend). Ja nyt Lovestonen ilmoitetaan paisseen suhteisiin
John L. Lewisin kanssa, kun han on lahtenyt uudelle uralle
CIO:n ja sen yhtenaisyyden havittamiseen siksi, etti presidentti
Murray tukee presidentti Rooseveltia ja sotaa. Lovestonen tyyp-
pien poliittinen merkitys sailyy; he ovat muunnos surkeankuu-
luisasta ranskalaisesta Jacques Doriotista, Lavalin apurista.

Kaikki timi samea vesi tarjoaa ihanteellisia kalastusalueita
viiddennen kolonnan vihelidisille voimille, Hitlerin salaiselle aseelle
Yhdysvalloissa. Mitddn niistd ei olisi aliarvioitava. Kaikkien
Hitlerin valtaamien maiden hirvittavien kokemusten on opetet-
tava Amerika olemaan valppaana ja varuillaan kaikkia naitid vii-
dennen kolonnan rekryyttien siitospaikkoja ja niiden laajalle haa-
rautuvia salaliittoja vastaan voittoisan sodan kaymiseksi.



LUKU IX

Republikaanipuolue ja kansallinen yhtenaisyys

Yleisen elimidn pédivirta Yhdysvalloissa kehittyy edelleen
perinteellisen kaksi-puoluesysteemin uomissa, republikaani- ja
demokraattipuolueiden kautta. Eika ole mitaan lahikohtaista
nikoalaa perusteellisesta muutoksesta timan poliittisen systeemin
muotoon nahden.

Niiden kahden erilaisia ohjelmia maalle esittavin pitkaaikai-
sen kilpailevan puolueen pintakuoren alla ei kuitenkaan elimian
todellisuudet ole niinkdan tasapainossa. Painvastoin mita sy-
vallisimpia muutoksia tapahtuu. Vakaannutettu puoluerakenne,
joka sailyy perinteiden ja tapojen varassa, yhti hyvin kuin
juurruttamisen kautta yleiseen lakiin, on ainoastaan ulkokuorti,
jonka sisilli maan poliittinen elami kehittyy. Ja kummankin
johtavan puolueen rakenteen sisipuolella kaikki poliittiset vir-
taukset ja ideat loytdvdt ilmauksen, jotkut enemman, toiset
vahemmin, ilman paljoakaan selvdi systeemii tai yhdenmukai-
suutta. Amerikan polititkan naenndinen yksinkertaisuus salaa
sen monimutkaisuuden, joka on yhti suuri kuin missi tahansa
muussa maassa.

Siksi on jossakin madirin mielivaltaista kasitelld kansallista
politiikkaamme tutkimalla republikaani- ja demokraattipuolueita
erikseen. Ilmeista on jokaiselle tutkijalle, ettd todelliset poliit-
tiset voimat maassamme, jotka taistelevat kansakunnan polititkan
madraamisesta, rikkovat kaikki puoluerajat; etta kaydyissa poliit-
tisissa taisteluissa puolueen rakenne on ainoastaan jonkunlaisena
jarjestettyna linnakkeena, jota joskus pitda hallussaan tama
ryhmd ja toisella kertaa toinen; joissakin paikoissa timi ja
toisissa paikoin toinen ryhmad. Rakenteet itsessian eivat anna
mitddn luotettavaa ohjausta taistelulinjoille,

Tama on erikoisesti totta suhteessa kansallisen yhtenaisyyden
probleemeihin ja voittoa sodassa edustaviin ohjelmiin. Puolueen
nimet merkitsevit yhi vahemman ja vahemman. Mitdan yhte-
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ndistd lujaa asennetta ei ole enempidi republikaani- kuin de-
mokraattipuolueeessakaan, tarkastettiinpa niita sitten kansallises-
sa, alueellisessa, valtiollisessa tai paikallisessa mitassa minka
tahansa paiviankysymyksen suhteen.

_Pitden timian tosiseikan mielessi, me siitd huolimatta ha-
vaitsemme soveliaaksi tutkia poliittisia kysymyksia ja suhteita
sellaisina kuin ne ilmaistaan naiden johtavien poliittisten ra-
kenteiden kautta, luutuneissa menneen poliittisen kokemuksen
muodoissa, joiden puitteissa nykyisen poliittisen elimin taytyy
liikkua ja toimia.

Taman menetelman vaikeudet ilmenevat heti kun yritimme
kuvata republikaanipuolueen suhdetta kansallisen yhtenaisyyden
probleemeihin. Republikaanipuolueen nimellinen paamies on
Wendell Willkie. Kuitenkin Mr. Willkien ilmaisema asenne
naihin probleemeihin niahden on lihempani presidentti Roose-
veltin, demokraattipuolueen paamiehen, asennetta kuin useimpien
johtavimpien republikaanien kantaa. Ilmeisestikaan ei ole mitaan
“tyypillista” republikaanipuolueen asennetta.

Maiarattyja politikkan suuntautumisia kuitenkin voidaan sel-
vasti merkitd. Ne edut, ryhmat ja yksilot, jotka luonnostaan
kallistuvat Hitlerin viidennen kolonnan puolelle, pyrkivat ennen-
kaikkea kaintymian republikaanipuolueeseen poliittisen 1lmai-
sunsa uomana (paitsi “lujassa Etelassa”, jossa demokraattipuo-
lueella on monopoli). Tata valaistiin viidennen kolonnan “Me-
morandumissa’, josta oli lainaus Luvussa III. Siinid kohotettiin
nikoala, ettd “Saksan esitys” ‘“kansakunnan hengen muuttami-
sesta”’ voisi “keskittyd republikaanipuolueen kansalliskomitean
ympadrille.”” Edelleen, kongressissa taantumuksellisella blokilla,
joka niin usein kontrolloi enemmiston Rooseveltin ohjelmaa
vastaan, on ydinjoukkonsa republikaaneissa, liittoutuneina
Etelin demokraattien kanssa, jotka yhtad hyvin voisivat olla
republikaaneja, jos heidit siirrettdisiin Mason-Dixon linjan poh-
joispuolelle. Aikaisemmin republikaanipuolue oli “eristaytynei-
syytta” edustavan ajatussuunnan piiasiallisin apuvaline ja tama
perinnollisyys vetdd Saksan-mielisid ja tyydyttajaaineksia tanain
republikaanien neuvostoihin. Kaksi vaikutusvaltaisinta henkiloa
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republikaanipuolueen asioissa ilmaisee miti terivimmin tidman
suunnan : entinen presidentti Hoover ja vuoden 1936 presidentti-
ehdokas Alfred Landon. Senaattori Robert Taft, jonka Willkie
syrjaytti 1940 republikaanipuolueen ehdokkuudesta, on toinen
samanlaisten suuntausten edustaja. Tamai suunta on hallitsevana
republikaanien wirallisissa ja puoluekoneiston piireissa.

Willkie on kansallisen yhtendisyyden voimien tunnettu joh-
taja republikaanipuolueessa. Hain nauttii kasvavaa vaikutusta
puolueensa “ei-ammattilaisten” riveissa, mutta saa osakseen li-
sddntyvad vastustusta puoluekoneiston taholta, jota ammattipoli-
tikoitsijat hallitsevat.

Thomas E. Dewey edustaa Hoover-Landonin voimia, mutta
manoveeraa terivien Kkysymysten vilttimiseksi taistelussaan
Willkietd ja kansallisen yhteniisyyden voimia vastaan.

Tyydyttaja-eristaytyneisyysleiri teki strategisen peraintymi-
sen askeisessid republikaanipuolueen kansalliskomitean kokoukses-
sa, kun se hyvdksyi kompromissin, joka pyrkii tukemaan Will-
kien kaavoitusta, jossa tuomitaan eristiytyneisyysopit. Ettd se
oli ainoastaan peraantymisti, eikd antautumista, sitd osoittaa
koko senjalkeinen tapahtumain kulku, silli tyydyttdjat eivat ole
hituistakaan muuttaneet kaytannossia politiikkaansa.

Taten republikaanipuolue on kahden poliittisen paaleirin tais-
telun nayttamona maassa. Puolue itsessian ei ole kokonaisuus,
eikd sitd voida luokitella kokonaisuudeksi nykyisessa varsinaises-
sa politiikassa.

Enemman kuin tavallista tirkeimpiaa on korostaa tati arviota
republikaanipuolueesta, koska samanlainen prosessi on kdynnissa
demokraattipuolueessa, joka muodollisesti kontrolloi kansallisen
hallituksen hallinnon. Kansalalaisjoukoilla, tyolaisilld, farmareilla
ja alemmilla keskiluokilla, joilla on ainoastaan republikaani- ja
demokraattipuolueen koneistot, joiden kautta he voivat ilmaista
tahtonsa silloin kun he seuraavat yksinkertaista “puolue’-uskol-
lisuutta, joutuvat pelkiksi nappuloiksi sille poliittiselle pidsuun-
nalle, joka sattuu kontrolloimaan heidan valitsemansa “puolueen”
sind aikana ja siina paikassa.

Siksi tehokas poliittinen toiminta hallinnollisten virkailijain ja
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lainlaatijain valitsemisessa dianestdjijoukkojen taholta vaatii, ettid
heilli on “puolueeton” asenne niin “republikaanipuoluetta” kuin
“demokraattipuoluetta” kohtaan, etti puolueleimaa on katsottava
vain muodollisuutena, teknillisyytend, niin kauan kuin joukoilla
ei ole puoluetta, joka todella kuuluisi heille tiydellisessa mielessa.
Koska kaksi-puoluesysteemi on niin lujasti vahvistettu lakin ja
tottumukseen, koska sen todelliset osat maassa paivanpolitiikassa
rikkovat molempien paapuolueiden rajat, koska etuoikeutetun ja
taantumuksellisen leirin vaikutus juonittelee kummankin paapuo-
lueen sisalla kansanjoukkojen vaikutuksen syrjayttamiseksi ja mo-
nopolisoidakseen poliittisen vallan ylaluokkien kasiin — silloin ei
ole joukoilla muuta mahdollista hetikohtaista tietd kuin tulla
‘“kaksipuoluelaiseksi”, olla valmiina antamaan iinensi ja vaiku-
tuksensa jommallekummalle sen wmukaisesti kuin polititkan pdd-
suunta mdadardi sen ehdokkaat ja esitykset kunakin atkana ja kus-
sakin parkassa.

Tama on pdaajatus, jota on tarpeellista korostaa mikali ky-
seessi on republikaanipuolue ja kansallisen yhtenaisyyden kysy-
mykset. Se on “polititkan kuten tavallista” hylkaamista, sen va-
hingollisimman muodon, joka kansan keskuudessa ilmenee sokea-
na puolueleiman seuraamisena tai yhti sokeana ennakkoluulona
jotakin miairattya puolueleimaa vastaan. Tana kritillisena aikana
me amerikalaiset tarvitsemme ennenkaikkea olla “puolueettomia’,
eli “kaksipuoluelaisia” perinteellisiin johtaviin puoluerakenteisiin
nihden. Tamai on ainoa keino, jolla kansanjoukot voivat edistaa
kansallista yhtenaisyyttad hallinnollisen rakenteen sisilla, kongres-
sissa ja neljankymmenenkahdeksan valtion sisalla.

Tama avoimella mielelld, ilman ennakkoluuloja, liheneminen
republikaanipuoluetta kohtaan lujittaa kansallisen yhtendisyyden
voimia sen sisdlli ja heikentdd tyydyttdja-eristiytymis-taantu-
muksellista leirid. Ja yhtd tarkedti on samanaikaisesti harjoit-
taa samanlaista vaikutusta demokraattipuolueeseen nahden, jossa
taantumukselliset vaikutteet kukoistavat sokean puolueuskollisuu-
den vuoksi. _

Joissakin harvoissa valtioissa tama laheneminen tuo tyoviaen
Ja puolueettomat joukot yleisesti kannattamaan republikaanipuo-
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lueen tiketteji, toisissa taasen paattavasti taistelemaan republi-
kaanipuoluetta vastaan. Ja useimmissa valtioissa se johtaa yk-
sityisten republikaanisten ehdokkaiden tukemiseen, sellaisten jotka
ovat osottautuneet edistysmielisemmiksi kuin demokraattipuolu-
een kilpailijat, erikoisesti lainlaadinnallisiin asemiin.

Tamai lahestyminen ei oleellisesti ole muuta kuin yritystd yh-
distad samoin ajattelevat henkilot, jotka nyt ovat keinotekoisten
puoluerajojen eristimat, siksi kunnes puolueet jilleen voivat tul-
la yhtenaisyyden, eikd eristamisen valineiksi.

Aivan toiselta nakokannalta samanluontoisia mielipiteitd hil-
jattain esitti Nicholas Murray Butler, Columbian yliopiston presi-
dentti, republikaanisen puoluejarjeston palveluksessa pisimman
aikaa ollut jasen ja Hooverin, Landonin ja kumppanien kulttuu-
riedustaja. Mr. Butler sanoo hyvin avoimesti: “Ei ole enidi ole-
massa mitaan republikaanipuoluetta.” Nimelliset republikaanit
“ovat kaukana siitd, ettdi ne olisivat yhtamieltd perusperiaatteis-
sa.” *) Ja hin nikee samanlaisen tilanteen vallitsevan demo-
kraattien keskuudessa.

Toht. Butlerin poliittiset katsomukset ovat aarimmaisen kon-
servatiivista lajia ja tavallisesti hanet tunnetaan “Toryna”. Mutta
koska toryt aiha saattavat itsensi huonoon valoon oman suku-
polvensa joukkojen edessa, he muuttavat nimeaan seuraavan
sukupolven aikana, suuttuneena kieltaen omat poliittiset van-
hempansa. Niinpa toht. Butler kutsuu omaa nykypaivan poliit-
tista leiriaan, joka on hajaantuneena republikaani- ja demokraat-
tipuolueisiin, “perustuslaillisiksi liberaaleiksi.”” Han ennustaa
niiden yhtyvan uudeksi poliittiseksi puolueeksi, joka e1 voi kayt-
taad “republikaani”’-nimea sen vuoksi, etta sen toiveet kansallisesta
madraysvallasta riippuvat Eteldan “aanivero’-demokraattien itseen-
sa yhdistimisestia, jotka asettaisivat vaaranalaiseksi diktaattori-
sen kontrollinsa menettamisen, jos he yrittaisivat kayttaa perin-

teellisesti vihattua nimea.
Me emme luonnollisestikaan ole kiinnostuneita avustamaan

*) Should There Be Two New Parties? (Tulisiko olla kaksi uutts
puoluetta?), New York Times Magazine, heinak. 26 p., 1942.‘
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tory-republikaanien yhdistimistd Etelin “ddnivero’-demokraat-
tien kanssa, tuon yhtymin saattamiseksi kansakunnan kontrolliin.
Painvastoin me ajattelemme ettei mikdin olisi niin tuhoisaa maal-
lemme, tai tuottaisi niin syville kdypia jakaantumisia ja taiste-
luita kuin kiertimattomasti timi toisi. Me vastustaisimme kai-
kella energiallamme sellaista voimien uutta yhtymai kansakun-
tanime kontrollin tavoitteluissa. Siitd huolimatta Butlerin ideo-
logian ja poliittisen pyrkimyksen huolellisessa tutkimisessa ja ar-
vioinnissa on paljon oppimista.

Tassa kohdassa se avustaa korostamaan taman kirjan yhta
paakohtaa, jos teemme selviksi, etti esittimamme kansallinen yh-
tenadisyys ei tarkoita toht. Butlerin ja hinen kumppaniensa mo-
lemmissa puolueissa poissulkemista. Sund mitassa kun he ovat
valmuta alistamaan omat erikotsetunsa ja ideologiansa voiton
tarpeisun tdssd sodassa, toryt ja kommunistit voivat erikseen ja
yhteisesti antaa apua kansalliselle yhtendisyydelle, kaikkien tois-
ten kanssa yhdessa. Me oletamme kautta timan kirjan, etti on
olemassa patriootteja kaikissa luokissa, puolueissa ja ryhmitty-
missd, joiden yhtenadisyys ja yhteistyoskentely tulee olemaan rat-
kaiseva kansakunnan yhtendisyyden puolesta, ja jotka tulevat yha
enemman ja enemman, sikali kun kysymykset nousevat entisti
teravampina, alistamaan omat erikoisetunsa, ajatuksensa ja en-
nakkoluulonsa eloonjaamisen sodan vaativiin tarpeisiin, voiton
tarpeisiin akselin yli.

Alusta loppuun saakka taman kirjan tarkoituksena on avus-
taa kaikkien vastusten murtamista sellaisen kaikkikasittavan
kansallisen yhtenaisyyden hyvaksi.

Republikaanipuolue voi ja se tulee, sen moniin miljooniin
nouseva nimellinen seuraajajoukko ja sen johtajat, tarkeasti
myotavaikuttamaan tahan kansalliseen yhtendisyyteen. Saman-
aikaisesti kuitenkin republikaanipuolueen sisilli tyoskentelee mi-
ta voimakkain kansallisen yhtenaisyyden ja voiton vihollisten
joukko.

Elaman ja kuoleman poliittinen taistelu on jo kaynnissa re-
publikaanipuolueen sisilli naiden kahden voiman ja suunnan va-
lilla. Monissa yksityisissd johtajissa voimme nahda taistelun ole-
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van kdynnissi heidin mielissddn ja sydimissddn. Se on sekavaa
ja monimutkaista taistelua. Sikdli kun puolueen kysymyksii te-
raivimmin ja selvemmin esitetaan ja niistd taistellaan, siind mi-
tassa kansakunta havaitsee olevan takeita siita, ettd parooni von
Killingerin toiveet republikaanipuolueeseen nahden eivit toteudu.

Ehkidpi toht. Butler on oikeassa kasityksessddn, ettd on ai-
noastaan miljoonia republikaanisia ddnestdjid, mutta ei ole repub-
likaanipuoluetta. Ehkipi han on edelleen oikeassa uskossaan,
ettd republikaanipuolueen taytyy hdviti maan yleisessi poliitti-
sessa uudelleen ryhmittymisessa, joka tulisi lihemmin vastaa-
maan paivan kysymyksid ja ryhmittymia.

Jos tdma on totta, niin silloin on vieldkin enemman totta, etta
uuden ryhmittymisen ja poliittisen puolueen kristallisoitumisen,
jonka taytyy tapahtua, tulee sota mairiimain, kisitykset sodan
luonteesta ja sen seurauksena ohjelmat, jotka on asetettu tieksi
voittoon sodassa. Ja nami ovat ainoita tiarkeiti nykyhetken ky-
symyksia, huolimatta siita mitd tulevaisuus tuo mukanaan maa-
rityille puolueille.

Republikaanipuolueen kaikki johtajat ja ryhmat ovat jouluk.
/ p:n jilkeen, 1941, julistaneet sanoissa toimivansa voiton puo-
lesta. Kukaan yleinen henkilo missadn puolueessa ei uskalla
ilmaista avoimesti tappiomielialan ja tyydytyksen asennetta nyt
— paitsi Norman Thomas, jolle nikojaan on suotu erikoinen
koskemattomuus, ehkiapi jokin sellainen kuin annetaan heikko-
mieliselle. Mutta timi on ainoastaan yhtendisyytti sanoissa,
jonka takana taistelu jatkuu kithkeimpani kuin milloinkaan en-
nen. Niinpa kun republikaanipuolueen kansalliskomitea kompro-
missoi Wendell Willkien ohjeiden suhteen sotapolitiikassa, eris-
taytymis- ja tyydyttimispolitiikan edustajat, kuten senaattori
Brooks, Illinoisista, ottivat sen heti lahtokohdaksi vaalikamp-
pailussa omalle surkeankuuluisalle rekordille perustuvalle vaali-
ohjelmalleen, titen taydellisesti julistaen mitdttomiksi muodolli-
sesti hyvaksymansa Willkien paatoslauselman. Sellaisia ovat po-
liittisen pelin jokapdivaiset todellisuudet, sellaisena kuin sitd pe-
lataan demokraattisessa Yhdysvalloissa.

Suurin vaara voittoamme vastaan tissi sodassa on sekaan-
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nus, jota kylvetaan kansan keskuuteen juonittelevalla kyynilli-
syydelld sotaohjelman késittelyssi ja monenlaisilla naamareilla,
joita kiytetddn salaamaan tappiomielialan edustajien ja tyydytta-
jien todelliset kasvot. Tunkeutuminen nididen naamarien todelli-
suuteen ja todellisuuden paljastaminen kansalle, siini on keskus-
probleemi sodan voittamiseen.

On olemassa joitakin tavallisen jirjen siaintoji tappiomieli-
alan edustajien tuntemiseksi republikaanien ylimmissi johdossa.
Kysykadpi niiltd, jotka energisimmin propageerasivat tappiomie-
lisid ajatuksia ennen jouluk. 7 piivda 1941, jos he ovat julkisesti
korjanneet nuo ajatuksensa sen jalkeen, tai ovatko he vain vaien-
neet niistd. Luonnollisestikin on aivan oikeutettua olettaa, ettid
jouluk. 7 pdiva ehkd on joillekin heista todistanut etta he olivat
vairassi ennen, etti he ovat vilpittomasti muuttaneet mielensa
ja ettd heitd tisti lahtien on pidettivd lojaalisina ja patriootti-
sina kansalaisina. Siina tapauksessa ainoa seikka heita vastaan
on heidin herkkauskoisuutensa, todistettu heikkous, jonka pitai-
si merkiti jotakin yleiseen virkaan pyrkivaa henkiloa vastaan.
Sellainen mielenmuutos vaatii hyvin varmoja ja vakuuttavia to-
distuksia.

Sellaisiin republikaanisiin politikoitsijothin kuin Hamilton
Fishiin nihden, joka alkoi uransa 1933 Hitlerin kansainvalisen
komitean edustajana, ja jonka kongressin virasto on ollut George
Sylvester Viereckin toiminnan paamajana siithen saakka kun ha-
net asetettiin syytteeseen ja lahetettiin vankilaan, ei luonnollises-
tikaan ole mitaan vaittelemista. Hamilton Fishin kyynillinen
vaalikamppailu tullakseen uudelleen valituksi “rekordinsa perus-
teella” ei ole muuta kuin hanen mielipiteensi ilmausta, etta pii-
rissiin enemmisto aanestijistd on vield tietoisen natsimielisen
“Cliveden sakin” amerikalaisten kontrolloima — ja valitettavasti
hin voi osottautua olevansa oikeassa tissi mielipiteessa. Taman
saamme tietad joku viikko sen jilkeen kun tama kirja ilmestyy
painosta. (Browderin arvio osottautui oikeaksi. — Suomenta-
jan muist.)

Thmeellista kuitenkin on se, etti samat julkaisijat, jotka tuo-
mitsevat Fishin ja hinen rekordinsa, seuraavassa hengenvedos-
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sa limpimisti tervehtivit ja onnittelevat Herbert Hooveria ja
hinen uutta kirjaansa, joka on yhteistyoti Mr. Hugh Gibsonin
kanssa, The Problems of Lasting Peace (Pysyvaisen rauhan pro-
bleemeja). Se on outoa siksi, etti Mr. Hoover on todellinen
amerikalainen liikkeenjohtaja siind “poliittisessa viinitarhassa”,
jossa Mr. Fish kuitenkin on vain vaatimatoin “tyomies” ja hinen
kirjansa on ohjelma Amerikan imperialisteille tassa sodassa. Se
oli Hooverin suosikki, eversti Lindbergh, joka avoimesti julisti
kesilld 1941, ettd hdn pitdd parempana liittoa hitlerilaisen Saksan
kuin Neuvostoliiton kanssa. Ja aavistaessaan Yhdistyneiden Kan-
sakuntien syntymistd, Hoover kutsui sitd “Gargantuan pilanaytel-
maksi” *); hdn teki huolellisesti valmistettuja vaitteita, ettad “so-
taa ei ole mahdollista saattaa loppuun muutoin kuin kompromis-
sirauhan kautta”; hin esitti etti tie Hitleristd vapautumiseen on
tehdid rauha hidnen kanssaan: “Hitlerin todellinen heikkous olisi
rauhassa” ; hin viitti ettd Yhdysvallat ja lintinen pallonpuolisko
voisi eldd rauhallisesti Hitlerin hallitseman Europan kanssa: “Se
el olisi miellyttivaa, mutta se voidaan tehdd” ja niin edelleen
muuta inhoittavaa. *¥*)

Hin aavisti nykyistd “vapaudesta luopumista” sodan aikana,
jolloin hin e voisi enaid kerrata kirjassaan kaikkia perusajatuk-
siaan. Mutta kirjassaan, esittien peitetyssi muodossa poliitti-
sen ohjelmansa juuret ilman, ettd peruuttaisi ainoatakaan sen
kohdista, hdan on tosiasiallisesti tdydellisesti uudelleen vahvistanut
ohjelman kokonaisuudessaan.

Miki tekee Hooverin kirjan pahaenteiseksi ennustihdeksi, ei
ole se, etti hin sen kirjoitti ja julkaisi. Eikd se ole kirjan sisal-
to sellaisenaan, silli se on alyperiisesti ylenkatseen alapuolella.
Kysymys on pikemminkin siitd, etti tini maailman kriisin het-

*) Viittaus Francois Rabelaisin, renesanssiajan ranskalaisen satiirikon,
romaaniin, jossa Gargantua ja hanen poikansa Pantagruel esiintyviat san-
kareina, kansansatujen jattiliiskuninkaina, jotka lapsesta saakka olivat
suunnattomia syoOmisessa ja juomisessa seka muissa elamaniloissa kuin
myoOskin sotaseikkailuissa. — Suomentajan muist.

**) Puhe jonka Hoover piti National Broadcasting korporatsionin
radioverkoston kautta kesiak. 29 p., 194l.
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kella tatd halveksittavaa kirjaa seki demokraattien etti republi-
kaanien taholta yhtidliisesti tervehdittiin “arvokkaana apuna”;
samoin maan useimpien sanomalehtien, liberaalisten ja taantumuk-
sellisten, taholta; ja tuskin arvostelevaa ainti kuului koko kuo-
rossa.

Miten ihmeen tavalla Amerika kykenee taistelemaan voiton
tassi hurjassa sodassa jos sen “yleisen mielipiteen muokkaajat”
ovat niin pintapuolisia tai vaikutusvaltaansa myyvii, etti he ter-
vehtivit Hooverin arvotointa tappiomielialan tekeletti “suurena
palveluksena” sodassa olevalle maalle?

Hoover on edelleenkin voimakkaana vaikuttajana republikaa-
nipuolueen kansallisissa neuvostoissa. Han on puoluekoneiston
tietoisimman ja parhaiten jarjestyneen osan paamieheni; han
edustaa monopolipidoman kaikkein valistumattomimman lajin pa-
himpia voimia, amerikalaisia kumppaneita Ranskan “200 per-
heelle”, jotka tervehtivit sita ettd Hitler valtasi heidin maansa,
pelastuksena omaa kansaansa vastaan. Hoover symbolisoi yhta
hyvin kuin johtaa yliluokan tappiomielialan edustajia, jotka ovat
suurimpana vaarana kansalliselle yhtendisyydelle ja voitolle.

Republikaanien rivijasenisto on voitettava pois Hooverin ja
hinen ystdviensd johdosta. Se on kansallisen yhtenaisyyden ja
republikaanipuolueen probleemi.
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LUKU X

Demokraattipuolue ja kansallinen yhteniisyys

Kieltamatta demokraattipuolue, joka on hallituspuolue ja
sai yli kaksikymmentiseitseman miljoonaa dinta 1940 vaaleissa
presidentti Rooseveltille, on paitekiji kansallisen yhteniisyyden
kysymyksessa, mikali poliittiset puolueet ovat kysymyksessa.
Sen takana on ei ainoastaan suuri kansallinen enemmist6, vaan
se myoskin antaa varsinaisen poliittisen perustan sota-ajan oh-
jelmalle, tarkeimmille jirjestollisille linnakkeille ja yhdistamis-
keskuksille mitd laajimman kansallisen yhtendisyyden toteuttami-
seksi. Samalla kuitenkin on pantava merkille, etti demokraatti-
puolueen sisidllai on miti turmiollisimpia viidennen kolonnan
voimia, etti luottamuksen asettamisella diniveroa ja ‘“‘valkoista
ylemmyytta” edustavaan ‘“lujaan Etelaan” se lepaa vaarallisen
laholla perustalla ja etti se on tiynnid tappiomielialan lietsojia
ja tyydyttdjiaaineksia, jotka ahkerasti punovat juonia kulissien
takana kaikkikasittivaa voiton ponnistelua vastaan sodassa.

Tarkein yksityinen tekija demokraattipuolueessa luonnollises-
tikin on mies, joka on mahdollisuuksiin nihden maailman voi-
makkaimman kansakunnan ylikomentaja ja siten yksi tarkeim-
mistd tekijoistd maailman tilanteessa — presidentti Franklin D.
Roosevelt.

Kohtalokkaan sekaannuksen kaudella, vuoden 1939 lopusta
1941 ensimaiselle puoliskolle, mind puhuin ja kirjoitin monia
katkeria arvostelun sanoja presidentti Rooseveltia vastaan. Kos-
ka nditi sanoja tdlli kertaa muistellaan taydellisen kansallisen
yhtendisyyden esteini, olen pakoitettu kasittelemaian niitd uudel-
leen aikana, jolloin paljon mieluummin antautuisin yksinomaan
lujittamaan, nykyhetken vaatimana, ylikomentajamme kasia
timin historiallisen kriisihetken tehtaviin. Siksi minun taytyy
vakindisesti tarkastaa entisyyttd luodakseni perspektiivin, joka

109




avustaa niiden vihollisten aseistariisumista, jotka yhdesti tai
toisesta erikoisesta syysta haluavat ikuistuttaa vanhat hammen-
nykset nykyisyyteen.

Vuoden 1936 alkupuolelta lihtien Amerikan kommunistit ke-
hittivit ehdottoman myonteisen kannan presidentti Rooseveltiin
ja hinen rooliinsa nihden maanlaajuisessa taistelussa natsismia
vastaan. Aikaisempi epdilyksemme hidnti vastaan, edesmenneen
Hugh Johnsonin vaikutusvaltaisen roolin suhteen puolikypsine
fascistisine ideologineen, oli havinnyt kun Johnson eroitettiin
toimestaan presidentin neuvonantajana ja N.R.A:n paimiehena.
Meiti edelleen kannusti selvasti maariteltyn fascisti-natsilaista
luonnetta olevan Roosevelt-vastaisen litkkeen nousu Liberty Lea-
guen muodossa. V. 1936, kommunistisena presidenttiehdokkaa-
na, mina kavin vaalitaistelua, joka oli suunnattu avustamaan
Rooseveltin kannattamista pikemmin kuin oman puolueeni, silla
hintid vastaan olevalla oppositiolla oli heikosti salattu fascistinen
luonne, jonka kasitimme paavaaraksi maallemme.

V. 1937 kommunistipuolue oli ainoa kansallinen poliittinen jar-
jesto, joka yhtenaisesti tuki presidentti Rooseveltia. Kysymyk-
sini tuona vuonna olivat : ylioikeutta koskeva taistelu ja presidentin
Chicagossa pitima puhe, jossa han esitti “hyokkiijia-kansojen
karanteeniin asettamista.” Presidentin oma puolue hylkasi hanet
molemmissa kysymyksissa ja yksinpi liberaalitkin hylkasivat ha-
net “karanteeni”’-kysymyksessa, joka oli “kollektiivisen turvalli-
suuden” kysymys.

V. 1938 Amerikan kommunistit olivat toimeliaimpia ja paat-
tavdisimpia presidentin tukijoita. Tahdn tukemiseen me ensimai-
sen kerran kolmen vuoden aikana jouduimme sisallyttamaan
terivin arvostelun sitd vastaan, etti hin hylkdsi Espanjan tasa-
vallan ja ettd hian salli apulaisensa vaatia hinelle “kreduittia”
Mynchenin petoksesta.

V. 1939 Amerikan kommunistit lujittivat tukeaan presiden-
tille. Syysk. 1 p. kun sota puhkesi, kansalliskomiteamme piti
Chicagossa kokousta, johon osallistui 650 jisenti ja edustajaa 48
valtiosta, keskeisimpani kysymyksena keskustelussa ollen, miten
voimme avustaa presidentti Rooseveltin valitsemista kolmanneksi
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virkakaudeksi. *) Niin myohdin kuin syysk. 11 p. puolueemme
tarjosi presidentille tukeaan.

Lokakuulla 1939 me nousimme vastustamaan presidenttii
sen vihamielisen asenteen johdosta, joka Washingtonissa nousi
Neuvostoliittoa kohtaan. Me kasitimme sen virheeksi, joka on
turmiollinen oman maamme kansallisille eduille. Ja kun Wash-
ington aktiivisesti tuki parooni Mannerheimia, Hitlerin nykyisti
vapaaehtoista vasallia, Amerikan kommunistien ja presidentin
valilla tapahtui taydellinen vilien rikkoutuminen kahdeksantoista
kuukauden ajaksi. Mutta siita hetkesta lahtien kun Churchill ja
Roosevelt yhtyivat siind suuressa kaanteenteossa, joka muutti
painvastaiseksi Neuvostoliitto-vastaisen polititkan ja lahti tielle,
jonka tuloksena on voimakas Yhdistyneiden Kansakuntien ra-
kenne, Amerikan kommunistit olivat jilleen miti energisemmin
tukemassa presidenttia.

Tdmi on menneisyys. Mind en halua tidlli kertaa vaitella
vanhojen erimielisyyksien kysymyksisti kummaltakaan puolelta.
Tahidn viitteeseen riittda tosiseikan toteaminen, ettd Amerikan
kommunistit sitten 1936 alistivat oman erikoisen ohjelmansa
presidentti Rooseveltin kotoisen ja kansainvalisen politiikan tuke-
miseen, nihden niissi ainoan toivon oman maamme ja maailman
jarjestykselliselle ja rauhalliselle kehitykselle. Kun luovuimme
presidentin tukemisesta, se tapahtui periaatteellisesta erimielisyy-
desta, siitd ettd milli suunnalla ovat Yhdysvaltain todelliset edut.
Kun historia, tapahtumat, pyyhkaisivit pois nima erimielisyydet,
me uudelleen jatkoimme presidentin tukemista paittavaisesti ja
tehokkaasti.

Mina toivon ja uskon, etti useimmat niistd, jotka lukevat
taman kirjan, ovat ihmisia, jotka ovat siti mieltd, etti “presi-
dentti Rooseveltin tukeminen” on vilttamitoin ohjaava tunnus
maallemme 16ytda tiensia tdman sodan ja maailman kriisin lavit-
se voittoon ja kansan rauhaan. Roosevelt on meidin kansallinen
ylikomentajamme ja voitto on mahdollinen vain siten, etta hanta

*) Tarkastakaa Earl Browderin kirjaa Unity for Peace and Demo-
cracy, New York, syyskuulla 1939,
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tuetaan ja jarruttajat ja viideskolonnalaiset saatetaan tappiolle,
jotka ovat hanen kotoisia vihollisiaan. Koe, etta onko henkilo
tai ryhmi ollut presidentin todellinen tukija, tai etta onko tuki
ainoastaan muodollista “sodan vastakdantyneen” huulipalvelusta,
se on miki vetoaa miljoonien ihmisten tavalliseen jirkeen ja
‘jota laajasti varsin oikeutetusti sovellutetaan kidytintoon. Tama
katsaus Amerikan kommunistien rekordiin tassa kysymyksessa
tarjotaan tavalliselle lukijalle valtakirjamme osana, varmenta-
maan ne yksimielisyyden yleiset kohdat perustasta, jolta me
voimme hyodyllisesti keskustella viela ratkaisematta olevat kan-
sallisen yhtendisyyden probleemit voiton puolesta.

Niinollen meille keskusteleminen kansallisen yhteniisyyden
probleemeista, maailman politiikasta, tai demokraattipuolueesta
keskeisend tekijana, presidentti Rooseveltin johtavasta roolista
lahtokohtana, ei ole vaikeata enempai kuin “luonnotointa’”. Vai-
kea ja luonnotoin aika meille olisi se, kun miti valitettavin ta-
pahtumain vyyhti heitti meidat hetkeksi ‘“vahemmiston opposi-
tion” asemaan.

Mutta tima riittdia entisesti historiasta! Keskustelumme tas-
sa luvussa keskittyy demokraattipuolueeseen suhteessa kansalli-
seen yhtenaisyyteen.

Se miti Nicholas Murray Butler sanoi republikaanipuoluees-
ta, nimittdin etti on miljoonia republikaanisia danestajia, mutta
ei puoluetta, voidaan sanoa yhta todenmukaisesti demokraatti-
puolueesta — paitsi ettd presidentin yhdistiva rooli, joka vaikut-
taen kaikkien puoluerajojen yli, tuntuu erikoisella painolla kaik-
kia suuntia olevien perinteellisten ja nimellisten demokraattien
keskuudessa siksi, ettd hidnet valittiin demokraattipuolueen ehdok-
kaana. \

Demokraattipuolue on menneiden poliittisten taisteluiden pe-
rinteellinen traditsio. Se on alueellisten etujen hittoutuma. Se
on uoma uudelleen nouseville kansanvaltaisille virtauksille jouk-
kojen keskuudessa. Se on ammattipolitikoitsijain poliittisten ko-
neistojen mairattyjen etujen viline. Se on monopolipdaoman
viline. Se on valistuneiden yhteiskunnallisten ja taloudellisten oh-
jelmien esiraivaaja. Se edustaa kaikkia niitd ristiriitaisia tarkoi-
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tusperii ja enemmin — mutta se on puolue ainoastaan siina eri-
koisessa mielessd, tunnettu tissa muodossa vain Yhdysvalloissa,
jossa perinne ja nimi jatkaa muodollista yhtenaisyytta, joka to-
dellisesta elimistd on kauan sitten havinnyt. Paivan todellisia
kysymyksid ei taistella demokraattipuolueen ja republikaanipuolu-
een valilld, vaan molempien puolueiden sisdllda. Demokraattipuo-
lueen ohjelmat titen ovat sekavimmat miti voi kuvitella ja nii-
den hallitseminen vaatii miti suurinta ja monimutkaisinta taitoa.
Siksi ammattipolitikoitsijat puhuvat Rooseveltista ihailevasti
“Vanhana Maestrona” (luotsina), ainoana mieheni kahden suku-
polven aikana, joka kykenee saamaan aikaan jonkinlaista yhdes-
sapysymistd tdssi ristiriitojen vyyhdessi, joka yhteisesti tunne-
taan demokraattipuolueena.

Syvin ja selvasti huomattavin ristiriita demokraattipuolueessa
on se, ettd pohjoisvaltioissa se saa paaasiallisimman joukkotu-
kensa teollisuustyovaen luokasta, joka yhi enemmain ja enemman
on jiarjestynyt ammattiunioihin ja vaikuttaa puolueeseen, ja sit3
vastassa on “lujan Etelin” demokraattipuolue, joka on ylivaltai-
sesti niin taantumuksellinen, niin keskiaikainen mielentilaltaan ja
hengeltdidn, etti se on miltei kasittimatointd maan muulle osalle.
Tama “lujan Etelan” demokratia on miti voimakkain vaikuttaja
kongressissa ja hallituksessa, lukuunottamatta ainoastaan presi-
denttid itseaan. Se on darimmaiisen omahyvainen ja itseluottoi-
nen, ellei sano, julkea; se pitda itsensi maan todellisena johta-
jana ja se on hyvin taitava pakottaessaan tahtonsa maan muulle
osalle. Se on rappeutnut nykyaikainen irvikuva vanhasta val-
lankumouksen ja viisikymmentd vuotta sen jidlkeisesti Etelasta,
joka antoi maallemme useimmat sen aikaisista johtavista valtio-
miehista.

“Luja Eteld” on niin taydellisesti erilainen kaiken sen valis-
tuneen poliittisen ajatuksen kanssa, jota presidentti Roosevelt on
noussut symbolisoimaan, ettd se on yksi nykyajan poliittisista ar-
voituksista, miten on lainkaan mahdollista, ettd tima Eteli on
Rooseveltin kansallisen hallituksen ja sen vallan paatuki.

Hiljattain minulla oli tilaisuus tutkia “lujaa Etelad” sisalta-
pain neljitoista kuukautta. Milloinkaan ennen ei minun ole sal-
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littu viipyd edes yon yli Georgian maakamaralla; johtavat sano-
malehdet rehentelevdt miten ne vuosia ovat pakkokeinoilla esta-
neet julkisen esiintymiseni tuossa valtiossa. Talla kertaa kui-
tenkin sinne menin koko liittohallituksen voiman ollessa minua
suojelemassa ja asuin korkeiden suojelevien muurien takana, sa-
tojen vartioiden ymparoimana. Siksi minulle oli mahdollista
tutkia Georgiaa, “lujan Etelin” sydanta joutilaana ja turvassa—
harvinaisena tilaisuutena. Tassa on joitakin havainnoistani:
Georgian viesto edustaa tyypillisti Amerikaa, ihailtavaa ja
rakastettavaa vaestoa, poliittisesti eroittamatointa minkaan muun
valtion viestosta mitd tiedan. Heidan valtionsa on takapajuinen
ja valistuksen vihollinen siksi, ettd kansa on sulettu wulos val-
tiollisesta eldmistd, joka on ammattipolitikoitsijain suletun sakin
monopolina. Tami monopoli sailyttda asemansa paaasiallisesti
kahdella menetelmadlld, didniverolla ja “valkoisella ylemmyydella”
— neekerien sortamisella “alempana rotuna”’. Adnivero auto-
maattisesti sulkee ulos enimman osan koyhista ithmuisista danioi-
keudesta, sekid valkoihoiset ettd neekerit. ‘“Valkoisten ylemmyys”
on kirjoitettu Georgian perustuslakiin ja muihin lakeithin. Kuka
tahansa asettaa kyseenalaiseksi taman opin patevyyden joutuu
yleisen hyokkayksen alaiseksi ja ajetaan ulos julkisesta elamasta,
saaden kiittda onneaan jos pelastuu hengissa. Koska jokainen
kohtuullisesti jarkeva ja saiadyllinen ihminen sydamessaan aset-
taa kyseenalaiseksi “valkoisen ylemmyyden” patevyyden, han
huolellisesti valttad katken julkisen vastuunalaisuuden, joka aset-
taisi hianet huomion kohteeksi ja pakottaisi hianet ilmaisemaan
mielipiteensi. Taten typeryyden ja lahjottavaisuuden monopoli
on taattu Georgian hallituksessa ja julkisessa elamassa.
Himmistyttiva esimerkki tastd prosessista tapahtui kun olin
Georgiassa. Koko maa oli kuullut kuvernoori Talmadgen “puh-
distuksesta” valtion yliopistoissa, lukuisten opettajien mielivaltai-
sesta eroittamisesta syytokselld, ettd he olivat “salaliittoilleet”
valtion lakien rikkomista, jotka kieltivat valkothoisten ja neeke-
rien yhdessi opiskelun. Koko Amerika “lujan Etelan” ulko-
puolella oli jarkytetty tastd “puhdistuksesta”. Mutta minun on
myoOnnettivi, etti olin vieldkin enemman jiarkytetty jostakin muus-
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ta, joka maassa yleisesti jai kokonaan huomioimatta — ja se oli
syytettyjen opettajien puolustus. He menivat kuvernoori Tal-
madgen eteen ja viittivat heitd epdoikeutetusti syytetyn, ettd he
taydellisesti hyvaksyivat kuvernoorin opin “valkoisesta ylemmyy-
destd” ja ettd siksi heidat tulisi julistaa syyttomaksi. Lyhyesti
sanoen, he valehtelivat itsensa sinisiksi kasvoiltaan, silli he ovat
ymmartavaisia henkiloita, jotka eivat mitenkdin voineet olla yh-
tamielta lynkkauksia edustavan Talmadgen mielipiteen kanssa.
He menettelivat aivan samoin kuin Pohjoisen liberaalit, kun hei-
dit raahataan Diesin komitean eteen syytettyni “kommunismis-
ta’. Ja kiertamattomani tuloksena on, ettd Talmadge hallitsee
rauta-raipalla, silld he ovat ainakin rohkeita ja rehellisia keskiai-
kaisessa polititkassaan, kun taasen heidin vastustajansa ovat ar-
koja, pelkddvid, tekopyhid ja eparehellisid alhaisesti ja pikkumai-
sesti. Sellainen on polititkkan perusta “lujassa Etelassa.”

Tama adniveron, “valkoisen ylemmyyden” poliittinen koneis-
to kontrolloi useimmat avainasemat kongressissa. Senaattori
George, Georgiasta, toimi senaatin ulkoasiain valiokunnan pu-
heenjohtajana sikst kunnes tuli ilmeisen mahdottomaksi ulko-
maasuhteiden kasittely sellaisen henkilon kautta ja pakoitti ha-
nen poissiirtamiseen. Mutta hiljattain han paasi vielakin vai-
kutusvaltaisempaan asemaan, senaatin finanssiasiain valiokunnan
puheenjohtajaksi, jossa hdn ei kuitenkaan ole suoranaisesti teke-
misissi merentakana olevien virillisten kansojen kanssa, jotka
hian leimaa ‘“alempirotuisiksi”. Senaattimme ulkoasiain valiokun-
ta on kuitenkin vielikin suloistettu sellaisilla henkil6illi kuin se-
naattori Reynoldsilla, joka avoimesti julistaa sympatiaa Hitlerin
rotuopeille ja veljeilee natsimielisten kanssa. Aanivero-edustajat
alahuoneessa ovat vielakin ruokottomampia ja hapeamattomampia
taantumuksellisissa asenteissaan kuin hiotummat virkaveljensa
senaatissa. Martin Dies on tyypillinen lajinsa edustaja. He
ovat royhkeitd ja armottomia, samoin kuin Adolf Hitlerin aset-
tamat henkilot Saksan kansakunnan etunenaan. Ja samoin kuin
Saksa, Georgia on pilkutettu vankileireilld — monet vartijoista
ollen henkilGitd, jotka aloittivat uransa vankeina nailld samoilla
leireilld, tavallisesti miestaposta tai murhasta. Tuskin viikkoa-
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kaan menee ilman ettei vartijat tappaisi yhta tai useampaa van-
geista. Valtio on tunnettu lukutaidottomuudesta, rikoksista, va-
kivaltaisuuksista ja koyhyydesta. Georgiassa on sen tyypin aa-
niveron ‘“valkoisen ylemmyyden” demokraattipuolue, joka hallit-
see kongressissa.

Vasta joinakin viime vuosina, sen jilkeen kun ammattiuniot
ovat alkaneet merkita luetteloon joukkomitassa jdsenia Etelassi
ja sen jilkeen kun kansallinen yleinen mielipide on alkanut kiin-
nittdd huomiotaan silloin tilloin joihinkin mustimpiin kohtiin siel-
1a, pienta murtumista on tapahtunut tassa synkassi kuvassa.
Valistuksellinen ja edistyksellinen litkke on nousussa kautta Ete-
lin valkoihoisten ja neekerivaeston keskuudessa, litke joka ylet-
tyy ruohon juureen asti. Ja se on jo loytinyt puhemiehia, ar-
vokkaita henkiloita, julkisessa elamassi. Mainitsen joitakin, sil-
lakin riskilla, etta Martin Dies ja hanen kaltaisensa aina leimaa-
vat “kommunisteiksi” henkilot, joista sanon hyvan sanan. Se-
naattori Claude Pepper on osoittanut edistyksellisti ja itseniista
mielipidettd, joka ennustaa uuden paivan tuloa Etelissi. Ylioi-
keuden tuomari Hugo Black on ollut johtavana palvelustensa te-
kemisessi Etelin synnyinalueelleen, yhti hyvin kuin kansakun-
nalle, rohkeasti antaen haasteen vallitsevalle eteliiselle keskiai-
kaisuudelle. Toht. Frank Graham, North Carolinan yliopiston
presidentti, on rakentanut vuosien kuluessa ja mita vaikeimmissa
oloissa voimakkaan keskuksen sivistyksen ja kulttuurin levitta-
miseksi ndilli pimeilld alueilla, avustaen tekemain mahdolliseksi
saadyllisille henkiloille ryhtya puhumaan julkisuudessa vaaran-
tamatta henkedan. Monia pienempia nimiid voitaisiin mainita,
mutta ehkapa minun ei tulisi vaarantaa sellaisten henkiloiden
uria, jotka eivit ole vield taysin varustautuneita seisomaan kier-
tamatonta syytostd vastaan, ettd he ovat “punaisia” tai “kans-
samatkustajia”, johtuen siitd, ettd kommunisti on heitd ylistanyt.
Miltei yhti vaarallista on nidet Etelissa kuin Saksassa olla syy-
tettynd “punaiseksi” tai kommunistiksi.

Tamai taantumuksellinen “luja Etela” on pitkan aikaa ollut ai-
naisena taakkana, joka on roikkunut demokraattipuolueen har-
teilla painajaisena. Demokraattipuolue ei koskaan voi olla kan-
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san tehokas viline ennenkuin tama diniveron “vaikoisen ylem-
myyden” koneisto on vaannetty irti paikallisesta vallastaan, joka
antaa sille ratkaisevan vipuvoiman kansakunnassa.

Nykyisen sodan oloissa, sodan joka kyetaian voittamaan vain
kansan sotana kansallisen vapauden puolesta, tima ‘valkoisen
ylemmyyden” osa demokraattipuolueesta muodostuu joksikin va-
kavammaksi kuin esteeksi edistykselle; se on ehdottomana vaa-
rana sotaponnistelulle, horjuttavana vaikutuksena Yhdistyneita
Kansakuntia vastaan, liittolaistemme luottamuksen havittajana
Yhdysvaltoja kohtaan, presidentin sotapolitiikan jarruttajana,
vaarana maamme kansalliselle olemassaololle, voiton esteena.

Juuri tata kirjoittaessa sanomalehdet kertovat, etti Georgian
ja Alabaman kuvernoorit ovat kieltiytyneet varaamasta sotatar-
peita Yhdysvaltain armeijalle sen vuoksi, etta kansakuntamme
polititkka vaatii, ettd tarvikkeet valmistetaan olojen alaisena, jos-
sa on poistettu kaikki erikoissorto tyolaisia vastaan rodun, us-
konnon, tai virin perusteella. He vaativat, etta kansakunnan
politiikka on muutettava yhdenmukaiseksi Etelan “valkoisen
ylemmyys”-opin kanssa.

Juuri kun titd kirjoitetaan, &inivero-kongressimiehet ovat
“filibusteeranneet” (puhumisella jarruttaneet) lakiehdotusta, jo-
ka antaisi kansalaisille aseellisissa voimissa oikeuden aanestaa il-
man rekisteeraamista kotivaltioissaan. He yrittavat keinolla mil-
14 tahansa estii kansalaisten enemmiston, erikoisesti neekerit,
kdyttimistd oikeutta lainkaan ddnestimiseen, vaikkapa kansalai-
set ovat sodassa olevan kansakunnan asevoimien palveluksessa.

Voiko demokraattipuolue rakentaa kansakunnan yhtenaisyytta
voiton puolesta tdssid sodassa niin kauan kuin se sallii sellaisen
politiikan seuraamisen nimessaan?

Ja kykeneeké Yhdysvallat johtamaan 29 Yhdistynytta Kan-
sakuntaa voittoon, Atlannin Julistuksen hengessa, kun avainase-
mat sen hallituksessa ovat henkiloiden hallussa, jotka avoimesti
julistavat ja kdytinnossi toteuttavat oppia, ettdi “varilliset” rodut
ovat ‘“ala-arvoisempia”, jotka on pidettavd “valkoisen rodun”
alaisuuteen alistettuna, kun Yhdistyneiden Kansakuntien vieston
enemmisto kuuluu “varillisiin rotuihin”?
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Naita kysymyksid ei voida sivuuttaa tai peitella. Vaikenemi-
nen niistd ei avusta kansallista yhtendisyytti. Se ei ole jotakin
sellaista, jota voitaisiin siirtdd kansallisen yhtenaisyyden eduksi
voiton puolesta, silli se on juuri demokratian olemusta ja kor-
jaus naihin syvallisiin vaarinkaytoksiin on ennakkoehto voitolle.

Tama kysymys aaniverolle perustuvasta “valkoisesta ylem-
myydestd” demokraattipuolueen koneistossa Etelissi on tarkein
kysymys demokraattipuolueessa ja suhteessaan kansalliseen yhte-
naisyyteen ja sotaan. Se on kiertamatoin kysymys. Tarve timan
kysymyksen ratkaisemiseen nykyisen sodan aikana on hinta, jon-
ka kansakuntamme maksaa siita, etta se on jattanyt keskenerai-
seksi Abraham Lincolnin tyon. Koko timid probleemi ei ole sen
vahempda kuin henkiorjuuden jatetta, jota on lilan kauan sievis-
teltivasti sietanyt tyytyvainen kansakunta, joka on syvasti miel-
tynyt viliaikaisesta aineellisesta hyvinvoinnista ja on kasvanut
ylenkatseelliseksi syvempdain moraalisuuteen nahden yleisissa ky-
symyksissa.

Demokraattipuolueen keskeisena probleemina on taten Kkysy-
mys tuon puolueen voittamisesta kokonaisuudessaan Rooseveltin
ja Atlannin Julistuksen ohjelman kannattajaksi, sellaisen paikal-
lisen ja valtioiden johdon varaamisesta, joka sovelluttaa nima
periaatteet kansakunnan koko elimaian. Vaikkakaan tima prob-
leemi ei ole yksinomaan Etelid koskeva (pankaa merkille se-
naattori Wheeler ja muut) se on ennenkaikkea Etelassa, jossa
kysymys on niin syvi ja teravi, etti se uhkaa e1 ainoastaan de-
mokraattipuolueen elimiid ja sen kansallista hallitusta, vaan vaa-
rantaa itse kansakunnan elimii. Demokraattipuolue on voitet-
tava demokratialle. Ja se ei ole ainoastaan demokraattien, vaan
koko kansakunnan probleemi.
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Kolmas osa: YHDISTYNEET KANSAKUNNAT

LUKU XI

Mita on Yhdistyneet Kansakunnat?

Yhdistyneet Kansakunnat muodostavat hallitusten maathman
liuton, joka on yhdistynyt saattaakseen haviolle akselin maailman
valtauksen. Siksi puhumme siitd kokonaisuutena, yksikkona
mieluummin kuin monikkona, korostaaksemme nimessa yhdisty-
neet- osaa tarkeana. Tehtivimme on tutkia tata liittoa kokonai-
suutena.

Lopullisesti Yhdistyneiden Kansakuntien alkupera on “Ju-
listuksessa”, jonka kahdenkymmenenkuuden hallituksen edustajat
allekirjoittivat tammik. 1 p., 1942, Washingtonissa. Tama “Ju-
listus” hyvaksyy allekirjoittajien yhteiseksi ohjelmaksi Churchil-
lin ja Rooseveltin elok. 14 p., 1941, julkaiseman Atlannin Julis-
tuksen, lupauksen etti sen seuraajat kayttavat “taydellisesti re-
surssejaan’ sodan puolesta, ovat yhteistyoskentelyssa keskenaan,
“eika tee erillista valirauhaa tai rauhaa”, ja se avaa tien “toisille
kansakunnille”, jotka avustavat “taistelussa voiton saamiseksi
hitlerismista.” |

Atlannin Julistus hylkaa kaikki laajennuspaamaiirat ja pakol-
liset alueelliset muutokset; se vahvistaa itsemiiaraiamisoikeuden
kaikille kansaille, yhtalaisten raaka-aineiden saannin, aikomuk-
sen “taydellisimmasta yhteistoiminnasta” kansakuntien vililld “ta-
loudelliseen edistymiseen ja yhteiskunnalliseen turvallisuuteen”,
sodan jalkeisen kollektiivisen turvallisuuden jarjestimisen, me-
rien vapauden ja aseistariisumisen.

Timin laajan yhteistyoskentelyn puitteen sisillda suurvallat,
joiden tiytyy hankkia pidiasiallisin sotilaallinen voima akselin
murskaamiseen, antavat johdon; Suur-Britannia, Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto. Tama yhteistoiminta on taattu sopimuksilla, jois-
ta ilmoitettiin kesdk. 11 p., 1942; kaksikymmenvuotisella liitto-
sopimuksella Britannian ja Neuvostoliiton kesken, Yhdysvaltain
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ja Neuvostoliiton valiselld laina-vuokrasopimuksella ja sopimuk-
sella “tarkeista tehtidvisti, koskien toisen rintaman jarjestamisti
Europassa 1942.”

Nimi ovat paiasiallisimmat muodolliset, lainopilliset, perustat
Yhdistyneille Kansakunnille laajana liittona.

Taten Yhdistyneet Kansakunnat on suuri yhteistoiminnan
suunnitelma monien erilaisten hallitusten ja kansojen kesken. Se
perustettiin jo kdytinnossi olevan yhteistoiminnan perustalla; se
esittda sellaisen yhteistoiminnan laajentamista ja jirjestimista
maailman laajuisessa mitassa — sodan voittamiseksi ja tdahdaten
katseensa sodan jalkeen, jarjestadkseen sodan jilkeisen maail-
man.
Yhdistyneet Kansakunnat tulee olemaan juuri niin tirkea kuin
miksi sen osana olevat hallitukset, joiden yhteisilla yrityksilla to-
teutetaan sen julistamia paamaariad, sen tekevat.

Missd maarin tama hitto, Yhdistyneet Kansakunnat, saavut-
taa menestysti, riippuu suoranaisesti siitd, missi maarin se kehit-
tdd keskindistd luottamusta, miten laheinen yhteisymmarrys sen
jasenten keskuudessa vallitsee.

Jos ne 16ytdvit lujan perustan keskindisessd luottamuksessa,
joka tekee mahdolliseksi hyvin suunniteltun ja jirjestetyn toi-
minnan ja niiden yhteiset yritykset laajennetaan kasittamaan
kaikki voitolle tarkeit kysymykset, niin silloin Yhdistyneet Kan-
sakunnat tarjoaa valttimittomian ennakkoehdon voitolle,

Olemme jo tutkineet joitakin sekavuuksia ja vastustuksia, jot-
ka Yhdysvalloissa on voitettava kansallisen yhteniisyyden to-
teuttamiseksi voiton puolesta. Probleemit Yhdistyneiden Kan-
sakuntien takomiseksi voiton vilineeksi ei ole vahemman moni-
mutkaisia ja vaikeita. Mitddn ei voiteta sellaisten probleemien
syrjayttimiselld ; niiden ratkaisemiseksi ne on ensin taydellisesti
ja tarkasti huomioitava ja maidriteltdivd. Vihollisen leirilld on
isintid-orja suhteiden yhteniisyys, joka sille on asetettu ylhaal-
tipdin rajattomalla sotilaallisen itsevaltiuden terroristisella dikta-
tuurilla, joka on tiydellisesti aseistettu nykyaikaisimmilla sota-
aseilla.

Yhdistyneiden Kansakuntien tdytyy lOoytid yhtenaisyytensa
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veriagistensa vdlisen sopimuksen kautta, jossa ainoana pakoitti-
mena on yhteinen kdsitys yhteisestd tarpeesta. Sen tidytyy loy-
tii samoilla menetelmilld uusia seuraajia hallituksista ja kansois-
ta, jotka vield ovat Yhdistyneiden Kansakuntien ulkopuolella.

Kaikki tima ei ole yksinkertaista eikd helppoa. Se ei tule
automaattisesti. On olemassa mitid erilaisimpia ndkokantoja tar-
keimmista kysymyksistd, puhumattakaan yksityiskohdista, jotka
nyt ovat Yhdistyneiden Kansakuntien edessa. Nailld erilaisilla
nikokannoilla on juurensa maiden erilaisissa historiallisissa taus-
toissa, niiden taloudellisen kehityksen tasossa, niiden erilaisissa
maantieteellisissi asemissa, niiden yhteiskuntarakenteessa, halli-
tusmuodoissa, niiden ideologioissa ja ennakkoluuloissa.

Pelkkd vilkaisu joihinkin naihin eroavaisuuksiin korostaa pro-
bleemin tarkeytta.

On ero yhteiskunnallisen ja taloudellisen jarjestelmdn perus-
tyypissd, joka yhtdalti ilmenee vastakkaisuutena Britannian ja
Yhdysvaltain edistyneen kapitalismin ja toisaalta Neuvogtoliiton
sosialistisen jarjestelman valilla.

On olemassa ero hallitsevien kansakuntien ja niiden alaisten
kansojen vililla, kuten esimerkiksi Suur-Britannian ja Intian
kesken,

On olemassa vastakkaisuus suurvaltojen ja pienten kansa-
kuntien vililld, teollisuus- ja maatalouskansojen vaililla, aseistu-
neiden ja aseistumattomien kansakuntien valilld, itsehallintoa har-
joittavien ja akselivallottajien valtaamien kansojen valilla.

On olemassa perinteellistd ja jatkuvaa kilpailua samanluon-
toisten suurvaltojen vaililld, sellaisten kuten ovat Suur-Britannia
ja Yhdysvallat.

Tdmi on vain ylimalkainen silmidys niihin pulmallisiin pro-
bleemeihin, joita on ratkaistavana ennenkuin paastaan yhtei-
seen ohjelmaan Yhdistyneiden Kansakuntien kesken, ohjelmaan
joka perustuu yhteiseen kisitykseen yhteisestd tarpeesta. Suurin
nakokantojen ja suuntien moninaisuus nousee osana olevien kan-
sakuntien erilaisuudesta.

Hitler ja hinen kumppaninsa asettivat itselleen tehtavin ko-
rostaa niitid eroavaisuuksia, kdyttden niitd hyvakseen rikkoak-
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seen Yhdistyneiden Kansakuntien solidaarisuuden ja kylvaikseen
ennakkoluuloja ja vihamielisyyttd niiden keskuuteen, voidakseen
siten jakaa maailman erillisiin osiin, jotka Hitler sitten toivoo
valloittavansa yksitellen.

Yhdistyneet Kansakunnat ovat asettaneet itselleen tehtavaksi
kohota niiden eroavaisuuksien yldpuolelle, sovittaa ne, alistaa
jokainen kysymys Hitlerin ja hanen seuraajiensa murskaamisen
ylimpaan tehtavaan.

Se on taistelua naiden vastakkaisten paamaarien valilli, joka
on kidynnissid olevan akselin ja Yhdistyneiden Kansakuntien vali-
sen diplomaattisen ja propagandasodan sisaltona.

Hitlerilla on viidennen kolonnan asiamiehensi kautta maail-
man, kiihkedssi tyossi saadakseen aikaan riitaa ja katkeruutta
jokaisen kysymyksen yhteydessa, mika kohoaa eroavaisuuksista
Yhdistyneiden Kansakuntien keskuudessa, jarruttaa ja saattaa
hiavioon jokainen yritys sellaisten kysymysten ratkaisemisessa,
saattaa ne kuohumispisteeseen ilman ratkaisua siksi kunnes ne
puhkeavat avoimeksi yhteentormaykseksi.

Yhdistyneiden Kansakuntien tehtivan taytyy olla piinvastais-
ten Hitlerin pyrkimyksille, ts. sen on soviteltava nama eroavai-
suudet, avustaa kaikella tavalla valiaikaisten ratkaisujen loyta-
mistd, jouduttaa niiden pysyvaisti ratkaisua niin nopeasti kuin
mahdollista ja estiid niiden puhkeamista avoimiksi taisteluiksi.
Tama on Atlannin Julistuksessa ilmaistujen pyrkimysten tar-
koitus. “

Hitler ja hanen asiamiehensi pyrkivat pitamain Yhdisty-
neiden Kansakuntien liiton ulkopuolella ne maat ja kansat, jotka
eivit vield ole sithen yhtyneet; Yhdistyneiden Kansakuntien si-
tavastoin taytyy asettaa itselleen piaimaaran voittaa puolelleen
kaikkien sellaisten kansojen uskollisuus ja yhteistoiminta.

Sikili kun henkilot ja ryhmit Yhdysvalloissa seuraavat pyr-
kimyksid ja edustavat ohjelmia, jotka jatkavat ja karjistavat
vastakkaisuuksia Yhdistyneiden Kansakuntien keskuudessa, edis-
tiviat ennakkoluuloja ja nostavat kysymyksia ilman ettd avustai-
sivat niiden nopeaa ratkaisua, siini mitassa he — olipa se tie-
toista tai ei, tekee hyvin vidhin eroa — tydskentelevat Hitlerin
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voiton puolesta. Siini mitassa taasen kun amerikalaiset pyrkivat
kaikkien kysymysten sovittamiseen ja nopeaan ratkaisuun Yhdis-
tyneiden Kansakuntien kesken, Hitler ja hanen seuraajansa saate-
taan haviolle ja voitto saavutetaan Yhdistyneille Kansakunnille.

Akselin tirkein yksityinen ase, paljon tiarkeimpi kuin edes
sen ilmavoima, on ollut ja on edelleen Suur-Britanniassa ja Yh-
dysvalloissa vallitsevan vairinymmarryksen, ennakkoluulon ja
pelon kayttaminen Neuvostoliittoa kohtaan eduksensa. Ilman ta-
td asetta Hitler ei1 olisi ensinkdain milloinkaan paissyt valtaan.
Ilman tati asetta Japani ei olisi voinut pitia Yhdysvaltoja varus-
tautumattomana siksi kunnes se oli valmis valitsemaan oman ai-
kansa iskulle. Ilman tati asetta akseli ei olisi koskaan voinut tu-
hota Espanjan tasavaltaa. Ilman tati asetta Hitler ei olisi milloin-
kaan voinut valloittaa Tshekkoslovakiaa Mynchenissa, tai kaivaa
maaperdd pois Ranskan alta ja havittaa sita. Ilman tata asetta
ei milloinkaan olisi voinut olla “omalaatuista sotaa”, jossa Hitler
sieppasi yhden maan kerrallaan. Ilman titd asetta Hitler ei
olisi koskaan uskaltanut murtautua keski- ja lansi-Europan rajo-
jen lavitse hyokitakseen Neuvostoliittoon. Rudolf Hessin huvi-
matka Skotlantiin lentokoneella ja laskuvarjostimella e1 ollut sen
ihmeellisempad kuin kaikki tapahtumat ennen sita, jotka sysasivat
maailman kaaokseen.

Hessin retki Englantiin oli vain jatkoa parooni von Killinge-
rin lahetystoimelle Yhdysvalloissa.

Toinen tirkein merkkaamiensa uhrien keskuudessa vallitseva
vastakkaisuus, jota Hitler kidyttda hyviksensa, on se mika val-
litsee johtavien suurvaltojen ja niiden alaisten kansojen valilla.
Japanilaiset haimmastyttivit maailman ennenkuulumattomalla me-
nestyksellddn kayttimalld petollisesti titd kysymysta etelaisen
Tyynenmeren alueilla, tuhoten raunioiksi suuret brittilaiset ja
hollantilaiset imperiumit joidenkin viikkojen sisalla, kiayttaen sii-
hen ainoastaan joitakin satojatuhansia sotilaita. Talla hetkelld
kun titi kirjoitetaan, Japani ja Saksa yhteisesti kayttavat suurel-
la taidolla eduksensa Intian ja Suur-Britannian valisia kysymyk-
sid, samanaikaisesti kun Yhdistyneet Kansakunnat on vield hal-
vaantuneena byrokraattisen virastokankeuden sekavuuteen ja sil-

123



1a ei ole muuta vastausta kuin “puhua ankarasti” kansoille, jotka
tdytyy voittaa liittolaisiksimme. Ja niin on asianlaita kysymyk-
'siss3, toinen toisensa jalkeen.

Yhdistyneet Kansakunnat on yleva kisite ja perinteellinen
voima, joka kykenee ja tulee tuhoamaan akselin. Sen voima on
saatettava aktiiviseen toimintaan uudella ja mairitietoisella oh-
jelmalla, erikoisestikin Suur-Britannian ja Yhdysvaltain taholta.
Mutta jos uusi pullo taytetaan vanhalla ja hapanneella imperia-
lismin viinilla, niin alistettujen kansojen hampaat ovat edelleen
teravana syrjana; tassa tapauksessa miljoonat idealistiset asiakir-
jat, kuten Atlannin Julistus, eivat tule muuttamaan nykyista kul-
kua yhdestid onnettomuudesta toiseen. Yhdistyneet Kansakunnat ei
ole mikdan taikaperainen kaava, vaan merkkipylvds, joka osoit-
taa uutta suuntaa maailmalle ; me olemme ottaneet ainoastaan en-
simaiset askeleet, mutta saadaksemme sen lupaamat hyodyt, mei-
dan taytyy paattivasti seurata uutta suuntaa.

Yhdistyneiden Kansakuntien uusi suunta tuo meidat vasta-
tusten kokonaisen kaytinnollisten probleemien sarjan kanssa,
jotka vaativat yksityiskohtaista kasittelyid seuraavissa luvuissa ja
joihin on viitattu ylld ainoastaan yleisessi muodossa. Mutta en-
nenkuin ryhdymme sellaisia yksityiskohtaisia probleemeja kaisit-
telemian, on joitakin Yhdistyneiden Kansakuntien jasen-kansa-
kuntiemme nostamia yleisia kysymyksia, jotka vaativat hieman
selvitysta.

Ennenkaikkea meiltd vaaditaan joidenkin kansallisten aja-
tustapojemme korjaamista ‘kansallisista eduista”. On olemassa
vahingollinen ja laajalle levinnyt kasitys, etti meidian ‘“kansalli-
set edut” asettavat meidat kiertamattomasti kilpailevaan, ellei
aivan vihamieliseen asemaan kaikkia toisia kansakuntia ja halli-
tuksia kohtaan. Tamai ilmenee kaikkein alhaisimmissa muodoissa
Lindberghin, Hooverin, Vanderbergin, Wheelerin y. m. “Amer-
ica First” hulluudessa, joka yhdistdd sen kasitykseksi sovittelus-
ta akselin kanssa, mutta myrkky levidad paljon ulkopuolelle niiden
piirien ja saa salakavalampia muotoja. Niin kauan kuin timain
kaltainen ajatus hallitsee osallistumistamme Yhdistyneiden Kansa-
kuntien toimintaan, me epdonnistumme taman vilineen rakenta.
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misessa voimaksi, jollaisena sen taytyy olla akselin hidvioonsaat-

tamiseksi.
On uudelleen kerrattava, etti rauhassa ja sodassa kansakun-

nan muodostavan vieston todelliset edut ovat sopusoinnussa kaik-
kien muiden kansojen ja kansakuntien todellisten etujen kanssa.
Vihamielisyys ja kilpailu ei nouse siitd, etti kansojen valiset
edut olisivat ristiriitaiset. Silminpistavd esimerkki tasta totuu-
desta on itse natsihallitus, joka valtasi Saksan kansan ja orjuutti
sen alkutoimenpiteend maailmanvaltauksen yritykselleen. Hitle-
rismin tuhoaminen on kansallinen etu yhtid paljon Saksan kansal-
le kuin muullekin maailmalle.

Ellemme kasiti tihan sisaltyvaa syvai totuutta, me emme
onnistu Yhdistyneiden Kansakuntien rakentamisessa, emmeka
voi johtaa siti voittoon. Yhdistyneitd Kansakuntia ei ndes voi-
da rakentaa kasitykselle, ettd viliaikaisesti on kompromisoitava
perinnollisida ja ikuisia ristiriitoja sithen osallisten kesken; sen
tiytyy perustua olettamukseen, etti viliaikaiset kompromissit il-
menevista eroavaisuuksista ovat mahdolliset ja arvokkaat sen
vuoksi, ettd ne antavat tilaisuuden todellisille peruseduille ilmaista
itsensd ja todistaa niiden sopusuhtaiset suhteet.

Jos me, ja mikid tahansa muu kansakunta, osallistuisimme
Yhdistyneisiin Kansakuntiin “America First” kasityksella, tai
sen lievemmalldkin muunnoksella, silloin Yhdistyneet Kansa-
kunnat tulee nopeasti rappeutumaan kuolleen Kansainliiton irvi-
kuvaksi, jonka kuolema aiheutettiin samanlaisen kasityksen
kautta.

Tidssd sodassa kuolemaan asti julmaa akselia ja sen voima-
kasta sotakoneistoa vastaan olisi kansallista itsemurhaa jatkaa
“America First” ajatustapaa missiin sen muunnoksissa. Meidan
tiytyy oppia ajattelemaan kansojen ja kansakuntien yhteisten
etujen termeissd ennenkuin kykenemme tehokkaasti toimimaan
niiden yhteisten etujen puolesta.

Ehkipd olisi utopistista nostaa tata vaatimusta tavallisina ai-
koina. Mutta nima eivit ole tavallisia aikoja. Ei ole utopistis-
ta esittii tiata vaatimusta nyt, silli se on ftarpeellista eloon jdd-
misellemme ja mikiin mikd on niin tarpeellista, ei ole mahdo-
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tointa. Me voimme ja me tulemme oppimaan kansakuntana ajat-
telemaan yhteisten etujen termeissi toisten kansakuntien kanssa
siksi, etta ellemme sita tee, niin me marssimme suoraan kansal-
liseen tuhoon. Ehki vaaditaan uusia onnettomuuksia opetta-
maan meitd jokaisella uudella askeleella tilld ajattelun uudella
tielld, mutta osottaudummepa typeriksi tai dlykkaiksi, hitaasti tai
nopeasti oppiviksi, oppia meidin tiytyy tai muussa tapauksessa
meiddn tiytyy ottaa paikkamme tulevaisuuden historiallisten mu-
seoiden arkistoissa lupaavana kokeena, joka epaonnistui.

Me tulemme oppimaan nopeimmin omien kansallisten etujen
oleellisen sopusuhtaisuuden toisten kansakuntien etuihin, jos alam-
me asettamalla itsellemme ylimman koetuskiven, jolla kaikki pun-
nitaan; tuo ylin, kansallisen edun voittava pyrkimys on hitleris-
min tuhoaminen ja voitto Yhdistyneille Kansakunnille. Jos me
vilpittomasti olemme omaksuneet taman kansakuntamme elaman
laiksi tulevaisuuteen, jos me kaytannollisest1 alistamme kaiken
muun tihin ylimpaan pyrkimykseen, niin silloin, eika ennen, pi-
dimme lujasti kiinni siitd, miki on selvimmin kaikkein Yhdis-
tyneiden Kansakuntien yhteinen etu ja joka muodostaa Yhdis-
tyneisti Kansakunnista kokonaisuuden, voiman. Tastd alkukoh-
dasta me voimme nopeimmin oppia ymmirtimiin kansakuntien
etujen erikoisen ja konkreettisen sopusuhtaisuuden ja loytaa kai-
kille kelpaavat ohjelmat.

Toiseksi, meidan taytyy oppia ajattelemaan ja puhumaan
Yhdistyneiden Kansakuntien liittolaistemme kanssa termeissa,
jotka ovat yhti sitovia kaikille. Meidan on kohottava erikoisten
ajatusmuotojemme ylipuolelle, edustivatpa ne sitten patevia etuja
tai pelkkid ennakkoluuloja, ja loydettivdi ne muodot ja termit,
jotka riittdvasti ilmaisevat yhteisia etuja. Taten yhteinen aja-
tus, joka tekee mahdolliseksi Yhdistyneiden Kansakuntien yh-
teisen ohjelman, ei voi olla enempiad ‘“sosialismin puolesta” kuin
“kapitalismin puolesta’’, silla Yhdistyneet Kansakunnat kasittaa
kansoja, jotka ovat ja jotka paattiavasti aikovat jaada molem-
man tyyppisiksi. Se ei voi olla ‘“kristillinen”, kuten monet hyvaa
tarkoittavat kirkonmiehet vaativat, silli enemmisto Yhdistynei-
den Kansakuntien viestosta ja muista mahdollisista liittolaisis-
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tamme kuuluu muihin uskontoihin; eikid luonnollisestikaan se voi
olla “kristillisvastainen’, tai minkdain muunkaan vallitsevan us-
konnollisen kisityksen vastainen, silli kaikkien niiden on annet-
tava apunsa Yhdistyneille Kansakunnille sen perusteella, mitd he
pitdvit yhteisend eikd sen perusteella mikid heitd eristda toisis-
taan.

Kolmanneksi, Yhdistyneet Kansakunnat voi muodostua voi-
maksi voiton puolesta ainoastaan silloin jos se kiay sotaa inhoit-
tavaa hitlerildistd oppia vastaan, joka kieltada inhimillisen wveljey-
den, oppia vastaan “rodullisesta ylemmyydesta” joillekin kansoille
ja “rodullisesta alemmuudesta” toisille. Tama sisaltyy Atlannin
Julistuksen kolmanteen kohtaan: Kaikille kansoille oikeus itse-
hallintoon. Se on tehtiva selvaksi elimassa, sodankaynnissa, jo-
kaisessa ohjelmassa yhti hyvin kuin jokaisessa ajatuksessa ja
sanassamme, jos todella haluamme tehdia Yhdistyneet Kansakun-
nat maailman laajuisessa mitassa voimakkaaksi kokoomukseksi,
joka yksistadn on kykenevd murskaamaan akselin. Ilman tata
me rappeutamme Yhdistyneet Kansakunnat sovittelevaksi soti-
laalliseksi kokoomukseksi, joka on heikko jokaisesta liitteesti ja
joka rikkoutuu ensimiisistd raskaista iskuista. Se on sotilaalli-
nen tarve yhti hyvin kuin moraalinen valttamattomyys; ellemme
seuraa tatd suuntaa korkeiden vaikutteiden kannustamana, mei-
dat kuitenkin pakoitetaan tille samalle tielle onnettomuuksien
kurittavilla iskuilla, jotka kiertimattomasti seuraavat jokaista
epaonnistumista kasittda tita moraalista lakia ja toimia sen mu-
kaisesti.

Orjuutetut kansat kautta maailman kohoavat kansalliseen tie-
toisuuteen ja paatokseen toteuttaa kansallinen itsensi maairaa-
minen. Jos emme varvdi tatd voimaa Yhdistyneiden Kansa-
kuntien puolelle, se tulee toimimaan akselin puolesta ja avusta-
maan meidan tuhoamista.

Téassa Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen probleemien ana-
lyysissa olen yrittanyt nojata kokonaisuudessaan tavalliseen ym-
marrykseen, kokemukseen ja ajattelevien ihmisjoukkojen ylei-
seen kisitykseen, viittaamatta mihinkain erikoiseen poliittiseen
tai filosoofiseen koulukuntaan, paitsi niithin demokraattisiin suun-
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tiin ja vapausperinteisiin, joita useimmat amerikalaiset pitavat
yhteisind. Mind olen perustellut kasitykseni ohjelmista kokonai-
suudessaan voiton ennakkoehdoille sodassa eikid lainkaan ennak-
komielipiteiden ideologioille. Se on koko timin kirjan yleinen
pyrkimys. Se on yritys loytdd tie ajatuksen ja toiminnan yhte-
naisyyteen henkiloiden, ryhmien, luokkien ja kansakuntien ta-
holta, jotka tihan saakka ovat olleet jakaantuneina ja viha-
mielisind, mutta joiden nyt taytyy yhdistyd elimin ja kuoleman
taisteluun yhteistd vihollista vastaan, tappion, orjuutuksen ja
kuoleman uhalla.

Yhdistyneet Kansakunnat taistelee julminta ja vaarallisinta

vihollista vastaan mitd ihmiskunnalla koskaan ennen on ollut. Sen
tiytyy saavuttaa ennenkuulumaton yhtenaisyyden, paattiviisyy-
den ja urhoollisuuden taso, jos se aikoo ansaita voiton. Sen
taytyy puhdistaa itsensa kaikesta, mikd hairitsee taistelua voiton
puolesta.
- Ennenkuin kykenemme yhdistimian kansakunnan tallaisen
kasityksen perustalle tehtavastimme, me emme kykene sotaa
voittamaan. Mutta me tulemme kohoamaan meidin ja volton
valilld oleville kukkuloille, koska se on meille pakko. Se on
tehtiva, jonka historia ja luonteemme kansana on meille aset-
tanut. Ja me emme tule epionnistumaan.

LUKU XII

Neuvostoliitto ja Yhdistyneet Kansakunnat

Monia vuosia olen kirjoittanut kirjasia ja pitinyt puheita
Neuvostoliitosta. Niiden paatarkoitus on ollut saada kanssa-
amerikalaiseni vakuutetuksi siitd, ettd yhteistoiminta maamme
ja Neuvostoliiton valilli on molempien maiden eduksi ja mita
tarpeellisin maailman rauhalle. Vaikka kirjasiani on myyty ja
luettu huomattavassa mitassa, eivit minun eiki monien toisten
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yritykset, jotka tyoskentelivit saman pidimaiirin puolesta, olleet
riittavan tehoisia pyrkimyksen toteuttamiseen. Minun ja puolu-
eeni “palkkiona” oli se, ettd meidat yleisesti sanomalehdissi lei-
mattiin “ulkomaan agenteiksi”’, jotka ovat ‘“Moskovan kontrol-
lin” alaisena. Tosiasiallisesti muodostui siannoksi, etta kuka ta-
hansa, joka puolusti ystivyyttd ja yhteistyoskentelyd kahden
maamme valilla, tuomittiin “epaamerikalaiseksi” ja ‘“maansa pet-
turiksi.”

Mutta sen mitd emme kyenneet toteuttamaan jarkiperaiselld
selostuksella ja vaittelylla, sen kuitenkin Hitler saattoi kaytan-
toon raakamaisilla ja musertavilla valtauksillaan.

Neuvostoliitto on nyt Yhdistyneiden Kansakuntien vakiintu-
nut ja tervetullut jasen. Tama on tapahtunut siksi, etti Puna-
armeija ja neuvostokansa ilmeisesti taistelee meidinkin taistelua
puolestamme, uhraten miljoonia ihmishenkii kaikkien aikojen his-
torian uljaimmassa taistelussa. Me amerikalaiset, kuten kaikin
tiedimme, olisimme mitd tuhoisimmassa asemassa ilman tosi-
seikkaa, ettd meilli on Neuvostoliitto liittolaisena. Yhdistyneita
Kansakuntia ei olisi tindian olemassa ilman Neuvostoliittoa.

Amerikan kansa nyt todella yrittad ymmartaa Neuvosto-litto-
laistamme. He kisittdvat langenneensa hitlerilaisen vaarien tie-
tojen ja panettelun uhriksi Neuvostoliiton suhteen. Jotkut kai-
kista vahingollisimmista vaarinkasityksisti on suurimmaksi osak-
si selvittinyt kirjoituksillaan Mr. Joseph E. Davies, entinen la-
hettilis Neuvostoliittoon, jonka kirja Mussion to Moscow ol
silminpistavasti arvokkaimpana apuna keskindisen luottamuksen
aikaansaamiselle naiden kahden maan valilla. Canterburyn tuomio-
rovastin kirja The Soviet Power on myoskin lopuksi hyvaksytty
kunnioitettaviin piireihin; siitd maimmtaan yhtend kymmenesta
tarkeimmasta vuoden teoksesta sotaponnistelun avustajana. Mer-
kit lisadntyvat paivittiin siitd, ettd Amerikan kansa kiintyy pe-
rusteellisesti Neuvostoliittoon ja vielapa alkaa sita ymmartaakin.

Kannattaa panna merkille, etti ne kaksi kirjoittajaa, jotka
onnistuneimmin ovat rikkoneet ennakkoluuloja ja viairien tieto-
jen muuria, joka on eristinyt maamme Neuvostoliitosta, ovat
menestyksellinen amerikalainen kapitalisti ja Englannin kirkon
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korkea-arvoinen edustaja. On aina olemassa kyynikkoja, jotka
ilkkuvat kun pitkan aikaa tukahdutettu totuus lopultakin piisee
maarddviin auktoriteettisiin piireihin, ja jotka nayttavat ajattele-
van etta totuus voi sailyttda puhtautensa ainoastaan virallisen tu-
kahduksen alaisuudessa; mini en hyviksy sellaista ajatussuun-
tad- ja voin vain iloida tapahtumasta ja tarjota onnitteluni hen-
kiloille, jotka onnistuivat siinid missi minid epaonnistuin.

Moniin ihmisiin epailematta viela vaikuttaa syytos, etta
Amerikan kommunistit ovat ‘“Moskovan agentteja”, henkiloita
jotka eivat ole lojaalisia omalle maalleen sen vuoksi, etta he hy-
vaksyvat sosialismin sellaisena kuin sitd on rakennettu Neuvos-
toliitossa ja esittavat, ettd Yhdysvalloissa tehtdisiin uudelleen jar-
jestelyd samaan suuntaan. Mutta kun kapitalistit ja korkeat
kirkonmiehet antavat tunnustuksen Neuvostoliitolle jotenkin sa-
moissa termeissd kuin kommunistit ovat tehneet, paitsi etti he
eivit usko etti omassa maassamme tulisi olla samanlainen jar-
jestelma, niin silloin tavallinen kansa havaitsee sen paremmin
mahdolliseksi uskoa. Ainoastaan aarimmaista Neuvostoliitto-
vastaista maniaa sairastavat henkilot heittivat automaattisen
“kommunisti” ja ‘“ulkomaan agentti” nimityksen tuomiorovastia
ja Mr. Daviesid vastaan.

Kaksi voimakkainta Yhdistyneiden Kansakuntien valtaa ovat
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto. Niin kauan kuin ne olivat kaden
ulottuman paassa toisistaan, Yhdistyneiden Kansakuntien muo-
dostaminen oli mahdotointa. Mutta kun nama kaksi maata lo-
puksikin jarjestivat yhteistyoskentelyn suhteet, sen jialkeen Yh-
distyneiden Kansakuntien muodostaminen tapahtui nopeasti. Lii-
oittelematta voidaan sanoa, etta yha laheisemmat suhteet kansa-
kuntamme ja Neuvostoliiton valilli ovat ehdottomasti tarpeen
Yhdistyneille Kansakunnille maailman liittona. Kun nama suh-
teet ovat terveelldi pohjalla, silloin kaikki muut kysymykset voi-
daan. ratkaista vahimmilla vaikeuksilla.

Edellisessd luvussa olen jo maininnut vaarinymmarryksesti
koituvasta vaarasta Neuvostoliiton-Amerikan taydellisen ystivyy-
den kehitykselle, yksinpi nykyisen sovinnon keskellakin. Taman
ystivyyden on sanottu tulleen mahdolliseksi sen vuoksi, ettd
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Neuvostoliitto on hyljannyt sosialismin (eli kommunismin) ja
on tulossa jilleen kapitalistiseksi maaksi Yhdysvaltain malliin.
Mini kuitenkin ajattelen, ettd se on vakava virhe ja on olemas-
sa vaara sallia sellaisen ajatuksen muodostuvan suhteittemme
perustaksi; jos ja silloin kun tama todistetaan vaaraksi, sellai-
selle vaaralle ajatukselle pohjautuva ystavyys luhistuu. Mutta
jos rohkeasti otamme vastaan todellisen probleemin, joka on ys-
tivyys rehellisesti sosialistisen ja rehellisesti kapitalistisen halli-
tuksen valilla, me tulemme olemaan paljon lujemmalla perus-
talla.

Tama kysymys on niin kauaskantoisen tarkei Yhdistyneiden
Kansakuntien olemassaololle ja kasvulle, ettd se ansaitsee yksi-
tyiskohtaisemman tutkimuksen,

Mini en lihde esittimain mitddn pitempid vaitteitd siita

itd sosialismi on ja missi mairin Neuvostoliitto siti edustaa.
Pikemminkin jatin sen ratkaisun puhtaasti tavallisen jarjen ko-
kemusperaiselle pohjalle. Amerikalainen kapitalisti, ystavallises-
si Neuvostoliiton uudelleen arvioinnissa, tarkastelee laajasti maa-
ta ja huudahtaa: “Kas, tami ei olekaan sosialistinen maa, se e1
ole lainkaan sellainen kuin miti odotin sosialismin ymmartam-
seni perusteella!” Neuvostojohtaja vastaa: “Tama johtuu puh-
taasti siita, ettd teille on vaarin opetettu se mita sosialismi on.
Me olemme sosialistinen maa ja kaukana siitd, ettd palaisimme
kapitalismiin, meidan pyrkimyksemme on tulla vieldkin taydel-
lisemmin sosialistiseksi.” Taten meilld on yksinkertainen kysy-
mys ratkaistavana: kumpi tietdd paremmin miti han puhuu —
amerikalainen kapitalistiko vai Neuvostoliiton johtaja. Kasityk-
seni mukaan tissa jutussa amerikalaisen kapitalistin tiytyy myon-
taa, etta ehkapa neuvostojohtaja tietdda enemman sosialismista
kuin hin. Olisi paljon parempi jos me avoimesti myontiisim-
me, ettdi maamme tulee hyviaksi ystiavaksi sosialistisen Neuvos-
toliiton kanssa eikd kapitalismiin palautuvan Neuvostoliiton
kanssa. Se tulee siadastamaan tulevaisuudessa monista pettymyk-
sista.

Todellisuudessa luonnollisestikin ero on paljon syvempi kuin
asianmukainen sanan mdidrittely. Yhdysvalloissa on niin monia
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kapitalisteja, vaikutusvaltaisia henkiloitd yleisissd asioissa, jotka
ovat lujasti asettaneet mielipiteensa siithen ajatusuomaan, joka
pitaa mahdottomana tille maalle olla yhteistoiminnassa sosialis-
ftsen maan kanssa, ettd ne kapitalistit, jotka nakevat yhteistoi-
minnan tarpeellisuuden, yrittivat suostutella toisia vakuuttamalla
heille ettei siini niin pahaa ole, koska sosialistinen maa todellisuu-
dessa on kulkeutumassa takaisin kapitalismiin. Se on juuri tama
suostuttelun virhe, jonka pidin vaarallisena tulevaisuudelle ja min-
ki vuoksi puhun sita vastaan, silla se pidittaa meidat kohtaa-
masta ja ratkaisemasta todellista kysymysti: Onko mahdollista
pystyttaa kestavai yhteistoimintaa sosialistisen ja kapitalistisen
valtion valilla?

Neuvostoliitton puolelta tahan kysymykseen jo kauan sitten
Lenin vastasi myonteisesti ja timan vastauksen on Stalin uudel-
leen vahvistanut ja lujittanut sita. Neuvostoliitto on kauan
perustanut ulkopolititkkansa rauhallisen yht’aikaisen olemassa-
olon ja yhteistyoskentelyn mahdollisuuteen ja haluun itsensi ja
niin monien kapitalististen maiden kanssa kuin suinkin ja erikoi-
sesti Yhdysvaltain kanssa. Tama oli yksi niista kysymyksista,
joista oli riita pitkassa taistelussa Trotskia ja hanen seuraajiaan
vastaan, jotka viittelivat titd vastaan heidan n.k. “jatkuvan val-
lankumouksen teorialla” ja joista lopuksi tuli Hitlerin nukkeja.
Neuvostojohtajat ovat aina odottaneet ja valmistuneet saatta-
maan hiviolle Neuvostotasavaltojen havittdmisyrityksen, jota so-
tilaallisella hyokkaykselld taantumuksellisimmat kapitalistiset maat
(Saksa, Italia ja seuralaiset) yrittivat, mutta samanaikaisesti he
ovat kiinteasti seuranneet miti lujimpien siteiden rakentamisen
politiikkaa sellaisiin kapitalistisiin maihin nihden, jotka ovat kiin-
nostuneita rauhan sidilyttimiseen ja hyokkaijien pysayttamiseen.

Amerikan puolelta kansalliset johtajamme eiviat ole koskaan
vastanneet kysymykseen teoreettisesti. Ja kaytannossa aina vuo-
teen 1933 saakka maamme toimi periaatteen pohjalla, ettd oli edes
mahdotointa tunnustaa sosialistista maata, viela vahemman olla
yhteistoiminnassa sen kanssa. Vasta Rooseveltin hallituksen tul-
tua valtaan timi kovakalloinen vihamielisyys murrettiin ja ensi-
maiset muodolliset suhteet niiden kahden maan valille jidrjestet-
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tiin. Mutta maiiraivit republikaanipuolueen johtajat ja monet
vaikutusvaltaiset taantumukselliset demokraatit vielakin kertaavat
Herbert Hooverin viitteita, ettd Yhdysvalloille tulee lopuksi tar-
peelliseksi tuhota Neuvostoliitto, voidaksensa sailyttaa kapitalis-
tisen jarjestelmansa.

Se on tima perusviite ulkopolitiikasta, joka kompromisoidaan
ja tahrataan kaavassa: “Neuvostoliitto on palaamassa kapitalis-
miin.”

Yhdysvaltain eduksi on tarpeellista, ettd maamme antaa sun-
ran ja aivan selvan vastauksen kysymykseen. Samoinkuin Neu-
vostoliiton johtajat ovat kauan sitten julistaneet puoleltaan, etta
rauhalliset ja yhteistoiminnalliset suhteet ovat mahdollisia ja ha-
luttuja toisten maiden kanssa, huolimatta niiden sisaisista taloudel-
lisista ja yhteiskunnallisista jarjestelmistid, niin on nyt Yhdysval-
loille tarpeellista auktoriteettisimpien johtajiensa kautta lujast:
ottaa samanlainen asenne Neuvostoliittoa kohtaan maamme po-
lititkkkana.

Tama on sisillytettyni Atlannin Julistukseen ja Yhdistynei-
den Kansakuntien Julistukseen. Mutta siiti vielakin ridellaan
ylemmissa piireissi ja kun riita patemattomasti paatetaan kompro-
missi-kaavalla, “kuitenkin Neuvostoliitto on palautumassa takaisin
kapitalismiin”, silloin tiedamme etta peruskysymys on jatetty
avoimeksi tulevaisuudelle. Mutta sellaiset kysymykset, kun jate-
tdan avoimeksi tulevaisuudelle, ovat suurimpana vaarana Yhdis-
tyneille Kansakunnille, ei ainoastaan tulevaisuudessa, vaan juuri
nyt. Se todistaa luottamuksen puutetta kansakuntien kesken.
Sellainen luottamuksen puute tulee tuntumaan vahingolhisena jo-
ka hetkella vaikealla voiton tiellimme sodassa. Se tulee avusta-
maan Hitlena.

Jos Yhdysvaltain kapitalistit ja muut, jotka uskovat kapitalis-
tisen jiarjestelmin etevimmyyteen sosialistiseen verrattuna, fos-
vovat ettd Neuvostoliitto jolloinkin palaisi tuohon jarjestelmaan,
se on eittamattd heidin oikeutensa eikda kukaan edes uneksi heilta
sita kieltdd. Samoin Neuvostoliiton johtajat, jotka luottavat so-
sialismiin, voivat fotvoa etti Yhdysvallat ja koko maailma jona-
kin pdivina yhtyisi heidin nikokantaansa. Mutta kummankaan

133



puolen, kisittden nykyisen ja tulevan yhteistoiminnan tarpeen
niiden kahden maan vililli, ei ole sallittava totveittensa hairita
laheisia ja ystavillisia suhteita, vaan opittava tydskentelemain
yhdessi sellaisina kuin ne ovat eiki sellaisina kuin ne haluaisivat
toistensa olevan.

Kansakuntien kesken maailman liitossa on monia muita suh-
teita, jotka tuovat esiin itsepintaisia ideologian tai etujen problee-
meja. QOikeat luottamukselliset suhteet ja yhteistyoskentely Yh-
dysvaltain ja Neuvostoliiton valilli tulisi suunnattomasti helpoit-
tamaan Yhdistyneiden Kansakuntien kaikkien muiden probleemien
ratkaisua. Miten vaikeita ja vakavia jotkut naisti probleemeista
ovat, sitd korostaa pelkkd Kiinan ja Intian nimien maininta. Ku-
ka voi vakavasti osottaa, etti oikeat suhteet sodassa voitaisiin
jarjestii niiden kahden suuren maan kanssa — kisittien enem-
man kuin yhden kolmasosan ihmiskunnasta — ilman mitd lahei-
sinti Neuvostoliiton yhteistyoskentelyd Yhdistyneiden Kansakun-
tien johdon joukossa? Taten havaitaan, etti oikea asenne Neu-
vostoliittoa kohtaan ja suhteet sen kanssa ei ole yksistaan kah-
den maamme ahtaiden etujen kysymys.

Suur-Britannia on solminnut kahdenkymmenen vuoden liiton
Neuvostoliiton kansa, maadratysti avaten pitkaaikaisen yhteis-
toiminnan. Yhdysvaltain suhteita on vield kokonaisuudessaan ke-
hitetty sotasuhteina, presidentin ylikomentajan ominaisuudessa
neuvottelemina jirjestelyini eika senaatin vahvistamina perustus-
laillisina sopimuksina. Neuvostoliitto on ndhnyt soveliaaksi jat-
tda huomioonottamatta. timin epatasa-arvoisuuden kahdenpuoli-
sissa sitovaa luonnetta olevissa teoissa eiki puolestaan ole epa-
roinyt vahvistaa sopimuksia Yhdysvaltojen kanssa Ylimmin Neu-
voston paitokselli. Todella niyttiisi olevan meidin oman Ame-
rikan etujen mukaista pyrkid kaikin keinoin saamaan suhteem-
me Neuvostoliiton kanssa yhtd kaukonakoisiksi ja taydellisiksi
kuin Suur-Britannia on ne jirjestinyt.

On olemassa erikoista vastustavaa typeryytta, joka vaatii et-
tei Yhdysvaltain olisi kehitettivd suhteitaan pitemmalle Neuvos-
toliiton kanssa, vaan sen sijaan kdytettiva Britanniaa jonkunlaise-
na brokkerina, eli vilikdteni meille. Sellainen ajatus hallitsi
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American Federation of Laboria, kun se hylkasi brittilaisten am-
mattiuniojohtajien kutsun yhtymisestd kolmen maan tyovien
neuvostoon. Sellaista syvdd tylsamielisyyttd on vaikeata kisitel-
14, silli se alkaa jarjen hylkdimiselld ja ennakkoluulon jumaloi-
misella. Se paljastaa arkuutta ja itseluottamuksen puutetta, jo-
ka hipiisee amerikalaisuutta.

Meididn amerikalaisten on opittava paljon enemman Neuvos-
toliiton suhteen ennenkuin me olemme kansakuntana kykenevii
taydellisesti tuntemaan sen suuren arvon Yhdistyneille Kansakun-
nille. Tahin mennessa kansallisen ajatuksemme johtajat ovat
ilmaisseet hammastysti ja ihmettelya Puna-armeijan ja neuvos-
tokansan loistavista saavutuksista taistelussa natsilaumoja vas-
taan. He ovat olleet tiydellisesti erehdyksissa Neuvostoliiton suh-
teen. Se johtuu heille annetuista vairisti tiedoista. Nayttaa,
etti nyt olisi aika korjata tietomme tasta suuresta maasta.

Mista tuli se “odottamatoin” Neuvostoliiton sotilaallinen voi-
ma? Sotilaallinen voima riippuu suoranaisesti taloudellisesta voi-
masta, johon se perustuu. Puna-armeija on voimakas sen vuok-
si, ettd Neuvostoliiton sosialistinen talous on jittiliisaskelein kul-
kenut eteenpain, nousten suurvaltojen takapajuisimmasta maas-
ta ensimiiselle tilalle Europassa ja toiseksi ainoastaan Yhdysval-
loista koko maailmassa. Neuvostoliiton teollisuus on vahemman
kuin viidentoista vuoden aikana enemman kuin kymmenkertais-
tuttanut tuotantonsa, siis tuhannen prosentin lisadys. Maatalous
on kollektivisoitu koneiden ja traktorien kidyton perustalle, ollen
nykyaikaisin maailmassa. Sen raskaita teollisuuksia on erikoisesti
kehitetty, sithen luettuna tdydellisesti uusia teollisuuksia. Vuosia
Neuvostoliiton kemikaaliteollisuus on tuottanut keinotekoista ku-
mia, ollen jotenkin riippumatoin ulkomaatuotannosta. Ja saman-
aikaisesti kuin Yhdysvalloissa tuotettiin huvitteluautoja ja jaa-
dytyslaitteita, Neuvostoliitto tuotti traktoreita, koneita, tankkeja,
tykkeja ja lentokoneita — valmistuakseen nyt kaynnissi olevaan
tulikokeeseen.

Mistd tuli “odottamatoin” neuvostokansan, siviilivieston ja
sotilaiden moraali, joka on saanut osakseen maailman ihailun?
Sotilaallinen voima suoranaisesti riippuu koko kansan yhtenai-
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sesti tahdosta ja toiminnasta, siiti tekijdsti jota nimitetiin mo-
raaliksi. Meidit on kansallisten johtajiemme ja sanomalehtien
taholta opetettu uskomaan, etti neuvostohallitus on “pakoitettu”
kansalle, ettd silli ei ole sisdisti voimaa ja luhistuisi ensimaisis-
td raskaista iskuista. Me olemme nihneet aivan painvastaista
tapahtuvan. Miti raskaampina natsihyokkidyksen iskut ovat tul-
leet Neuvostoliittoa vastaan, sitd korkeammalle on kansan ja
Puna-armeijan moraalt kohonnut, siti laheisempani on kansan
yhtenaisyys hallitukseensa ilmennyt.

Mikain muu kansakunta ei ole kestinyt sellaista hyokkaysta
luhistumatta sisaltipain. Jokainen tietad, ettd natsihallitus ei
eldisi kuukauttakaan sellaisten sotilaallisten iskujen edessi omal-
la maakamarallaan. Yksinpa Yhdysvalloissakin sen kahdeksan
kuukauden aikana, minka se muodollisesti on ollut sodassa, on il-
mennyt levottomuutta aiheuttavaa hitautta voimiensa kokoami-
sessa iskemain vihollista ja moraali on edelleen yksi vaikeim-
mista probleemeistamme. Mutta neuvostokansa on ollut nin
valtaisesti yhtendinen ja niin taydellisesti sodassa kaikkine voi-
mineen, ettd se on muun maailman ihmeena.

Tima ennenkuulumatoin yhtenaisyys on myoskin heidin so-
sialistisen jarjestelmdnsa tuotetta. Jokainen kansalainen tietii
jokapaivaisista kokemuksistaan, ettd han on taydellinen osakas
maansa ja kaiken sille kuuluvan omistamisessa. Ei ole erikois-
etuja synnyttamassa riitaa, jarrutusta tai sabotaasia. Ei ole li-
kevoittoilun probleemia ja “tasapuolinen uhraus” on ymmarret-
tyna todellisuutena, eikd jonakin jonka puolesta on taisteltava ja
riittamattomasti toteutettava. Ja hallitus nousee suorastaan kan-
sasta ja kansa jatkuvasti sitd uusii. Ei ole vastakkaisia luokkia
taistelemassa palkkioiden ja kuormien jaosta. On olemassa tay-
dellisin “tasavalta” miti historia on koskaan edes osoittanut. Ti-
m3a on neuvostokansan ennenkuulumattoman moraalin perusta.

Ei ole ollut tarpeellista amerikalaisten “hammastya” oppies-
saan tuntemaan etti Neuvostoliitto on meidan lujin liittolaisem-
me. Tosiseikat ovat olleet ilmeisia meille kaikille, kauan ennen-
kuin sota leimahti yli maailman. Mutta silmamme ovat ollet so-
keita tosiseikoille. Jokin sisdssémme pani meidat kieltamaan to-
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dellisuuden ja asettamaan luottamuksen satuihin. Hitlerin sa-
lainen ase oli meidit myrkyttinyt ja paljon tiata myrkkyi viela-
kin leijailee kansallisessa elimdssimme. Omaksi henkiseksi ja
alylliseksi terveydeksemme, yhti hyvin kuin sodan tarpeiden
vuoksi, me vaadimme kansallista puhdistusta tasta myrkysta, jo-
ka on saattanut meidat tuhon partaalle.

Me emme rakenna lujasti Yhdistyneita Kansakuntia niin kaw
an kuin sallimme olevan hallitsevana kansallisessa ajatuksessa
uskon, etta jokin taikavoima, tai “sattuma’ voi “selittaa” littoms-
me Neuvostoliiton kanssa, taikka puoleltamme Neuvostoliiton
suuret saavutukset. Kaukana siitd etta se olisi satunnaista, joten
meidan on opittava ymmartamain niitd asioita luonnollisen lain-
mukaisuuden tuloksena, historiallisena valttamattomyytena; jona-
kin sellaisena miki kohoaa syvimmistd voimista, jotka litkuttavat
koko edistysmielistd ihmiskuntaa. Se oli voimakas kisite, joka
antoi meille varapresidentti Wallacen puheen toukok. 8 p:lta ja
teki siiti maailman laajuisen aseen kansojen varvaamiseksi Yh-
distyneiden Kansakuntien lipun alle. Meidin taytyy ruveta
ymmdrtamddn Neuvostoliittoa sen maailman historiallisessa yh-
teydessa, ihmisrodun yhteni suurena saavutuksena sen pitkassa
eteenpdin marssissa, kuten vuotta 1775 omassa historiassamme,
kuten Ranskan tapahtumia 1792 ja bolivarilaista vallankumousta
Latinalaisessa Amerikassa ja kuten meidin omaa henkiorjuuden
poistamista sisillissodassa. Meidin on kasitettavd Neuvostolii-
ton loistavat saavutukset tissi sodassa pitkin, vaikean ja urhool-
lisen valmistuksen tuloksena paivda varten, jolloin se rinnan
Yhdysvaltojen, Britannian, Kiinan ja koko Yhdistyneiden Kan-
sakuntien kanssa tulee kantamaan piaikuorman taistelussa ihmis-
kunnan tulevaisuuden puolesta.

Mit3d tuhoisaa ajatuksen pikkumaisuutta onkaan, mika sallii
Lady Astorin talli traagillisella hetkelld kohottaa kimakan aa-
nensda julistamaan: “Venailaiset taistelevat ainoastaan omaksi
edukseen”? Mitad moraalista ja alyllistd sokeutta onkaan siina,
mika sallii oletetusti vastuunalaisen Amerikan demokratian puhe-
miehet valitsemaan hetken, jolloin miljoonat Neuvostoliiton kan-
salaiset antavat henkensi meidan yhteisen vapautemme puolesta,
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ilmaisemaan jarjetonti pelkoa “Venijin ja venaldisten etujen
kontrollista™ ?

Tamai ei ole vain kysymys “oikeudenmukaisuudesta ja rehel-
lisyydesti Vendjdid kohtaan.” Se on koe omasta kansallisesta
kyvystimme suojella omaa kansakuntaamme, omasta kansalli-
sesta kyvystimme ajatella oikein, oman moraalimme terveydesta
kansakuntana, omasta valmiudestamme ylimpain kokeeseen
Y hdistyneiden Kansakuntien johdon etunendssd.”

Woodrow Wilsonin lausumat sanat ovat tindan enemman
totta kuin silloin kun ne lausuttiin, etta “Vendjdlle annettu koh-
telu sisarkansojen taholta . . . tulee olemaan karvas koe niiden
hyvistd tahdosta.” *)

Yhdistyneiden Kansakuntien sotilaallinen iskuvoima, joka
on riittdvd akselin murskaamiseen, on ennenkaikkea Yhdysval-
tain, Suur-Britannian ja Neuvostoliiton kisissa. Tahan voimaan
liittyy suunnatoin vastuunalaisuus. Nami kolme suurta kansa-
kuntaa, suoremmin kuin kutkaan toiset, ovat taten yhteisesti
suunnattomassa vastuunalaisuudessa voitosta ja maailman uudel-
leen jirjestimisesta. Taten kaytetyn yhteisen johdon laadusta,
Yhdistyneiden Kansakuntien kolmen suurimman sotilaallisen
voiman kyvystd tyoskennelli yhdessdé ja yhdistda kaikki muut
jasenet yhteistoimintaan vapaina tasa-arvoisina kansakuntina,
sittd riippuu voiton hetki ja rauhan luonne.

Mitadn ei voiteta silmiemme ummistamisella tosiseikalle, etta
Yhdysvalloissa on vaikutusvaltaisia voimia, jotka vastustavat
koko Yhdistyneiden Kansakuntien kisitettd sem wvuoksi, ettd he
ovat edelleen darimmdisen vihamielisia N euwvostoliittoa kohtaan.
He puhuvat kevytmielisesti ja yksinpda riemulla miten “Hitler ja
Stalin tuhoavat toisensa’”; he ilmaisevat ajatuksia, etti “eller
Hitler suorita tyotd loppuun, niin Yhdysvaltain taytyy se tehda”;
he jatkavat ja kithdyttiviat “kommunistivastaista” kamppailuaan,
jossa he yhid vieldkin sanallisesti kertaavat tekstikirjoja, joita he
tuottivat hitlerildisestd Saksasta tahdn maahan 1933; he kaytta-
viat viimeiseen rajaan, sotaponnistelun ja kansallisen yhtenaisyy-

*) Woodrow Wilson, puhe kongressille, tammik, 8 p. 1918.
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den hajoittamiseksi, niiti kommunistivastaisia lakeja, joita he
soluttivat kansakunnalle sekaannuksen aikana, jolloin he uskalsi-
vat avoimesti julistaa Neuvostoliiton maamme leppymattomaksi
viholliseksi ja jokaisen Amerikan kommunistin maansa pettu-
riksi — joka on hiikailematonti Hitlerin ohjelman kopioimista.

Yhdistyneet Kansakunnat ovat voiton viline. Kansakuntam-
me eloon jdiminen vaatii voittoa. Neuvostoliitto on Yhdistynei-
den Kansakuntien oleellinen osa. Keskinidinen luottamus maam-
me ja Neuvostoliiton valilli ja yhteinen tyoskentely Yhdistynei-
den kansakuntien johdossa on ehdottoman tarpeellista.

Siksi ilman poikkeusta kaikki, mikd hairitsee tatid keskinaista
luottamusta, on poistettava — kaikki, yksinpi jarjettomat ja
ristiriitaiset ennakkoluulommekin.

Tarkoitammeko sitd, kun sanomme: “Kaikki voiton puolesta”?

Suurempaa patriotismia ei osoita kukaan kuin ihminen joka
luopuu ennakkoluuloistaan maansa eduksi!

Mini olen vakuutettu, ettd Amerikan kansa poistaa kaikki
vastustukset Neuvostoliiton miti tiydellisempain sisallyttamiseen
Yhdistyneisiin Kansakuntiin ja sen yhteistyoskentelyyn maamme
kanssa sen johdossa.

LUKU XIII

Suur-Britannia ja Yhdysvallat

Yleisesti oletetaan julkisessa vaittelyssa tassa maassa, ettd
mitd suurin solidaarisuus vallitsee “kahden suuren anglo-saksilai-
sen vallan”, Yhdysvaltain ja Suur-Britannian, kesken. Sellaiset
pintapuoliset ajattelijat kuin “Union Now’’-propagandistit poh-
jaavat ‘‘ohjelmansa” koko maailmaan nahden talle oletukselle.
Mutta valitettavasti on totta, etti ristiriidat naiden kahden maan
vililld ovat tuoneet eteen hyvin itsepintaisia kiytannon problee-
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meja ratkaistavaksi Yhdistyneiden Kansakuntien yhteen takomi-
sessa.

Minkia luontoisia ovat nima ristiriiddat? Vastauksen saami-
seksi tahan kysymykseen, kidintykiimme jalleen puheeseen, jos-
ta lainauksia jo ensimaisessi luvussa esitimme, puheeseen jonka
monopolipddaoman tieteellinen tyoskenteliji piti sijoittajapankkii-
rien kokoukselle vuoden 1940 lopussa. Toht. Jordanin joiden-
kin fraasien kertaaminen on paikallaan tdssa kohdassa, teh-
daksemme selvaksi vastusten luonteen englantilais-amerikalaisessa
yhteistoiminnassa Yhdistyneiden Kansakuntien sisalla:

““Mika tahansa on sodan tulos, Amerika on lihtenyt impe-
rialismin tielle sekd maailman asioissa ettad elamansa kaikissa
pyrkimyksissd. Vaikkapa Englanti meidan avullamme suoriu-
tuisi tasta taistelusta ilman tappiota, se tulee olemaan niin
koyhtynyt taloudellisest1 ja niin halvaantunut arvovallassaan, etta
on epiatodennikoistd tokko se kykenisi ottamaan uudelleen tai
sailyttimiin maailman asioissa hallitsevaa asemaa, joka silla
on ollut niin kauan. Parhaassa tapauksessa Englannista tulee
nuorempi kumppani uudessa anglo-saksilaisessa imperialismissa,
jossa Yhdysvaltain taloudelliset lahteet ja militaarinen ja lai-
vastollinen voima tulee olemaan painopisteen keskuksena.”

Samat ajatukset muodostivat perustan Henry R. Lucen
ohjelmalliselle manifestille ‘“Amerikalainen Vuosisata”, joka jul-
kaistiin jotenkin samaan aikaan.

Tamia Jordan-Lucen' koulun “utopistinen imperialismi” on
jo karsinyt haaksirikon sodan kareilla, silld sota ei ole kehittynyt
tekstikirjojen mukaisesti. Siitd ei endi puhuta julkisesti, se on
joutunut hieman huonoon maineeseen ja hylatyksi. Mutta toht.
Jordanin huomioimat ankarat todellisuudet, hajoavan brittildisen
siirtomaaimperiumin perusteiden tuhoutuminen, ovat todellakin
nostattaneet probleemeja, jotka tulevat himmentimain ndiden
kahden hallituksen vailisid suhteita ja tuomaan probleemeja Yh-
distyneille Kansakunnille. Tanaan yksinpa Herbert Hoover
myontaa esitetyn Seti Samulin-John Bullin  hiketoveruuden
yhdistetyssi anglo-saksilaisessa imperialismissa ottamaan entisen
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maailman rakenteen paikan, olevan epatodellista uneksimista.
Mutta hylitty Jordan-Lucen utopismin tilalle ei ole vield asetettu
mitiin yhdenmukaista ohjelmaa saannostelemaan Britannian ja
Amerikan taholta sellaisia probleemeja kuin Latinalaisen Ameri-
kan, Intian, Afrikan, Espanjan, vichylaisen Ranskan y. m.
suhteita. Yhdistyneilla Kansakunnilla on viela toistaiseksi vain
Atlannin Julistuksen ylimalkaiset saadokset ohjeena.

Taten synnytettyyn repeamaan on jatkuvasti tunkeutumassa
riitoja erikoisista kysymyksista, jotka ilmaisevat jatkuvia vas-
takkaisuuksia kahden kilpailevan imperialistisen vallan kesken,
jotka vield ovat olleet kykenemattomia kohoamaan imperialistisen
luonteensa ylapuolelle silloinkaan kun ne taistelevat sotaa, joka
peruuttamattomasti on muodostunut kansan sodaksi kansallisen
vapauden puolesta.

Yhdistyneiden Kansakuntien ja kaikkien tehtivana, jotka
avustavat Yhdistyneiden Kansakuntien ohjelman takomista, on
sovittaa, lieventdd ja loytda ratkaisuja (valiaikaisia ja pysyvia)
naihin Suur-Britannian ja Yhdysvaltojen valisiin riitoihin, yhta
hyvin kuin probleemeihin, jotka kohoavat yhtaalta naiden suur-
valtojen ja toisaalta heikompien valtojen ja siirtomaakansojen
valilla. Tami on tarkoituksemme kysymyksen pohtimisessa tas-
si. Ei ole yhteisen asian palvelemista viistida sellaisia problee-
meja, tai jattia huomioonottamatta voimien oleellista imperialis-
tista luonnetta, jotka niitd synnyttavat.

Sellaiset probleemit ovat perinnollisid taloudellisessa, yhteis-
kunnallisessa ja polittisessa jarjestelmassa, joka hallitsee Suur-
Britanniaa ja Yhdysvaltoja. Tuo on jarjestelma, joka yleisesti
tunnetaan kapitalismina silla kehitysasteella, jolloin monopoli-
pidoma on hallitsevana. Monopolipddoma on ratkaisevana te-
kijand nykyaikaisessa imperialismissa ja se hallitsee sekd Yhdys-
valtoja ettd Suur-Britanniaa. Kun kerran monopolipidoma on
tullut valtaan, ainoastaan perinpohjaisin ja kauaskantoisin val-
lankumous (sosialismin kdytantoon ottaminen) voi sen poistaa.
Mutta koska olemme timian kirjan kasittelyaiheeksi ottaneet
voiton saavuttamisen probleemin Yhdistyneille Kansakunnille,
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sithen luettuna kapitalistiset ja sosialistiset maat, ilman mitdan
tarpeellisia perusmuutoksia yhdenkdin maan hallituksessa, on
selvad, ettd me emme aseta imperialismin poistamista voiton oh-
jelmaamme; meiddn kasityksemme mukaan imperialismista, sen
poistaminen vaatii itse kapitalismin poistamista.

Kun Sumner Welles lausui: “Imperialismin aikakausi on
paiattynyt”, hin kiytti termida “imperialismi” vahemman perus-
teellisessa mielessa kuin mina sitad kaytan tassa vaitteessa. Mr.
Welles selvasti tarkoitti sanoa, ettad suurten siirtomaaimperiumien
aitka on paattynyt, eika siina mielessi etta monopolipaaoman
aikakausi olisi paattynyt. Se on tassa mielessa kun nima sanat
on kasitettava, jos niilla tulee olemaan mitaan kaytannollista
merkitystd. Mutta suurten siirtomaaimperiumien hdviiminen ei
hivitd monopolipaaoman luontaista imperialistista luonnetta, eika
hiavitd sen pyrkimyksia maailman valtiuteen; ne esiintyvat vain
toisissa muodoissa. Se ei ole mikaan oletus, ettd nami luon-
taiset imperialistiset pyrkimykset olisivat havinneet Yhdysval-
loilta ja Britannialta, mika tekee mahdolliseksi luonnehtia tima
sota kansan sodaksi kansallisen vapauden puolesta, vaan tosi-
seikka ettd sota, murtautuen imperialismin rajojen ulkopuolelle,
on asettanut kaikille kansakunnille, yksinpa impenalistisillekin
valloille, vaihtoehdoksi joko tulla tuhotuksi akselin kaden kautta
tai voittaa liiton ehdolla Neuvostoliiton kanssa, vapauttaa kansa-
kunnat ja poistaa siirtomaasysteemi. Taten historia on maaran-
nyt tietoisimmat imperialistitkin sotaan, joka oleellisesti on im-
perialismivastainen.

Monet kirjoittajat ovat taman sodan kasittelyssa erikoisen
ylimalkaisia ja sekavia imperialismin luonteesta ja sen roolista
tissi sodassa. Joillekin heisti se yksinkertaisesti johtuu ymmar-
ryksen puutteesta; toisille se on maaratietoista lukijainsa sekoit-
tamista: arkaluontoisten probleemien syrjayttamiseksi. Se on
mahdollisestikin viimemainittu syy, joka panee hyvin tunnetun
kirjoittajan kansainvalisista kysymyksista, Vera Micheles Deanin,
sanomaan: “Suhteet, jotka tunnetaan imperialismina, tulevat val-
litsemaan yhdessi tai toisessa muodossa niin kauan kuin jotkut
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kansat ovat taloudellisesti edistyneiti ja toiset taloudellisesti ta-
kapajuisia.” *)

Timi on totta ainoastaan jos sithen lisaamme, etti edisty-
nyt maa on kapitalistinen, jossa monopolit ovat jo alkaneet halli-
ta sen elaimaa. Tatd juuri Mrs. Dean valttaa sanomasta ja siten
sivuuttaa imperialismin oleellisen luonteen. Todistettuna tosi-
seikkana on, ettd Neuvostoliitossa, jossa ei ole kapitalismia, suh-
teet taloudellisesti edistyneiden tasavaltojen ja takapajuisten mai-
den kanssa ovat kehittyneet ilman mitadn sellaista, mitid voitaisiin
vaittdd riistoksi, sorroksi tai imperialismiksi. Mutta tiytyy myon-
tad, etta Mrs. Deanin kaava on tarkka kuvaillessaarn Britannian
ja Yhdysvaltain suhteiden valttamatointd suuntaa takapajuisiin
maihin nihden — niin kauan kuin titia suuntaa ei esta ylempi voi-
ma, voima mikid nyt ilmenee sodan tarpeissa ja vaatii kansakuntien
vapauttamista, etti ne saataisiin meidan puolelle voiton puolesta,
tai estdikseen niiden lankeamasta akselin valheellisten itseni-
syyslupausten uhriksi. Tati sodan tarpeiden imperialismivastais-
ta vaikutusta voimistutetaan ja on se loytinyt puhemiehensa
Britanniassa ja Yhdysvalloissa videston luonnollisten ja perinteel-
listen imperialismivastaisten voimien joukosta, ennenkaikkea tyo-
vaenliikkeessid. Yhdistyneiden Kansakuntien keskuudessa sita
edustaa Kiina, jossakin mitassa pienemmat kansakunnat, ja rat-
kaisevimmin Neuvostolitto.

Tassa luvussa me olemme kiintyneet padasiallisesti problee-
meihin, jotka kohoavat Britannian ja Yhdysvaltain kilpailusta en-
tisten ja nykyisten imperialististen etujen pohjalta. Selvisti se
olisi tuhoavin Yhdistyneiden Kansakuntien solidaarisuudelle, jos
Yhdysvallat lihtisi kamppailuun kayttiakseen sotaa tilaisuutena
ottaa haltuunsa brittilainen imperiumi John Bullin kanssa nuo-
remmaksi liiketoveriksi — jos se kayttiytyisi hyvin. Sodan ai-
kaisemmassa vaiheessa brittilaisten imperialistien oli hymyiltiva
ja uskoteltava pitdvansa siita, kun toht. Jordan ja Mr. Luce
ilmaisivat loistavat suunnitelmansa. Mutta tuo aika on aikoja

*) Vera Micheles Dean, The Struggle for World Order, siv. 50,
New York, 1941.
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sitten mennyt, aina siitd saakka kun tuli selvaksi, etta kaikki
_kansakunnat yhdessi ovat samassa veneessa ja etti sodan hata-
tilanteet asettavat pakkolakina mairiatyn ‘“tasapuolisuuden uh-
rauksissa’” Suur-Britannian ja Yhdysvaltain kesken.

Myéskin niyttaa siltd, etti Neuvostoliitolla on lisdantyva rooli
Yhdistyneiden Kansakuntien sisalld vastakkaisuuksien lieventa-
jand Suur-Britannian ja Yhdysvaltojen vililla. Neuvostoliitto,
jolla selvisti ei ole minkdanlaista etua ikuistuttaa imperialistista
kontrollia Intian tai muiden alistettujen kansojen yli, on vield
vihemman kiinnostunut “valittamaan niita” Yhdysvalloille ja on
valmis avustamaan taistelua kuolemaan saakka niiden pitamiseksi
pois akselin kynsista.

Britanniassa ja Yhdysvalloissa ne voimat, jotka enimman
avustavat englantilais-amerikalaisen solidaarisuuden lujittamista,
ovat ne jotka kaikkein paittivimmin vaativat ja taistelevat kaik-
kien imperialististen ohjelmien ja toimenpiteiden lopettamista,
jotka ovat voiton esteend sodassa, ensinnakin omassa maassaan ja
toiseksi Yhdistyneiden Kansakuntien yhteisena polititkkkana. Ta-
ten Yhdysvalloissa kun new-yorkilainen Daily News asettuu toi-
sen rintaman puolesta Europassa silld ehdolla etté brittldisten
on avattava ja yllipidettivi timi rintama, Yhdysvallat hurra-
ten vain sivustakatsojana, se ei ole mitian muuta kuin englan-
tilais-amerikalaisten suhteiden horjuttamista, Yhdistyneiden Kan-
sakuntien hajoittamista ja toisen rintaman saboteeraamista. Ne
amerikalaiset, jotka todella lujittavat englantilais-amerikalaisia
suhteita, Yhdistyneiden Kansakuntien rakentamista ja avustavat
toisen rintaman toteuttamista, ovat aimoastaan ne, jotka tiukasti
vaativat Yhdysvaltain taydellistd osallistumista hyokkaykseen vi-
hollista vastaan miehilli ja materiaalilla, kantaakseen mahdoll-
simman tayden osuuden kuormasta.

Intian nostamien kysymysten suhteen on tarpeellista mainita,
etti Intia on tekijdind englantilais-amerikalaisissa suhteissa. Sel-
vaa pitaisi olla ettd Jordan-Lucen nikokanta, joka avoimesti 1l-
maisee tai tyoskentelee kulissien takana, tekee Intiasta hyvin
hiiritsevan tekijan ja katkeroittajan ndissi suhteissa. Brittilaiset
imperialistit, aina kisittden amerikalaisten imperialistien unelmat, .
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ovat hyvin epiluuloisia jokaiseen tekoon nihden Yhdysvaltain ta-
holta, joka pyrkii antamaan tukea Intian kansan itsendisyyspyr-
kimyksille, nihden sen vain machiawellilaisend keinona osien ir-
roittamiseksi Britannian imperiumista, voidakseen: ne liittaa ame-
rikalaiseen imperiumiin. Heitd vahvistaa tidssa epaluulossaan sel-
laiset puheet kuin minki senaattori Reynolds, yksi Amerikan im-
perialismin taantumuksellisimmista puhemiehista, joka akkia on
kdintynyt “Intian ystivdksi”, — piti samassa mielessa kuin ja-
panilaiset. Ja kun, lieventididkseen tata epdilysta, amerikalaiset
antavat ehdottoman tuen brittilaisille Intiassa, se vain vahvistaa
brittildisid imperialisteja lujassa paattavaisyydessaan murskata
Intian kansallinen litke ja siten tehda huonon asian pahemmaksi.

Kukaan amerikalainen ei voi avustaa Britanniaa Intian kysy-
myksen ratkaisemisessa ilman etti hian itse alkaisi Jordan-Lucen
“Amerikan imperiumin”’ selvidsta hylkaamisesta.

Me emme luonnollisestikaan voi tyynnyttaa Britannian impe-
rialististen piirien epiluuloisuutta vakuuttamalla heille, etti Yh-
dysvallat tulee avustamaan heitd siirtomaaimperiumin ennalleen
palauttamisessa yhteisen voiton hedelmien osuutenaan. Emme
myoskddn voi asettaa brittiliisen imperiumin hajoamista sodan
paamaaraksi. Mutta me voimme ja se taytyy selvasti tehda eh-
dottoman selvaksi nykyisellian olevan Britannian ja Yhdysval-
tain tehokkaan yhteistyoskentelyn ennakkoehtona, etti kum-
pikaan ei etuile yhteisen sodan kustannuksella, etta Yhdysvaltain
politiikkka suhteessa siirtomaaimperiumiin maaritellain puhtaasti
sodan tarpeiden pohjalta, koskien kaikkia valtoja yhtildisesti, ei-
ki minkaanlaisena erikoisena amerikalaisena vallan tavoitteluna.

Aivan samoin kuin Yhdysvalloissa on imperialistisia ja im-
perialismivastaisia voimia ja poliittisia suuntia, niin on myoskin
Suur-Britanniassa. Kummassakin maassa vastustus laheista yhteis-
tyoskentelyd vastaan sodassa nousee imperialististen voimien tahol-
ta ja niiden sovittelu ja sddnnostely riippuu imperialismivastaisten
voimien vaikutuksesta. Yksinpa Herbert Hoover myontai, etti
“kilpailut imperialismien vililli ovat aiheuttaneet sodan” ja ettd
“emme tiedd yhtadn tapausta missa se olisi auttanut kestivai
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rauhaa.”*) Englantilais-amerikalaisten suhteiden probleemeja hel-
poitetaan, kun imperialistiset pyrkimykset kummassakin maassa
alistetaan ja tyonnetain taka-alalle; ne muodostuvat sita vaikeam-
maksi mitd enemman imperialistinen suunta on vaikuttavassa
asemassa. Imperialistiset pyrkimykset pitavat hallussaan vallan
asemia, mutta karsivat siiti kuolettavasta epaedullisuudesta, etta
heidan vaikutuksensa vaarantaa yhteista voittoa akselin yli; im-
perialismivastaiset voimat eivat ole viela hyvin jarjestyneet eika
niilla ole selvaa kasitysta tehtavastaan, mutta sodan tarpeet ajavat
heita yha enemman ja enemman vaikuttamaan ja itse sodan luon-
teen vuoksi tulevaisuus kuuluu heille.

Se on sota ja sodan seuraukset, jotka ovat pirstoneet siir-
tomaaimperiumin systeemin, vanhan hallituksen perustan Suur-
Britanniassa. Ne eivat ole Amerikan imperialismin kilpailupyr-
kimykset, jotka ovat timan aikaansaaneet. Ja siind mitassa kuin
taman siirtomaasysteemin suurvallat itse joutuvat sodan kuluessa
poistamaan, se johtuu selvasti vain yhdesti vaativasta motiivista,
sotilaallisen tarpeen motiivista. Vaikkakaan leopardi ei milloin-
kaan voi muuttaa tipliaan, kuitenkin leopardi menettelee toisin
metsapalossa kuin vaaniessaan saalista kukoistavassa metsissa.
“Pirun ahdistamana taytyy toimia”, ja akseli-piru ahdistaa meita
kaikkia.

Se on brittilaisen imperiumin historiallinen onnettomuus, etti
sen suurin voiman iahde, siirtomaasysteemi, muodostui sen suu-
rimmaksi heikkoudeksi, Akilleen kantapaiksi. Mutta siirtomaa-
systeemin kuolema ei merkitse kuolemaa kansakunnille, joita se
koskee, tai kansakunnalle joka sitid hallitsee, edellyttaen etti ky-
seessa olevan maan kansa kykenee soveltautumaan uusien aiko-
jen vaatimuksiin, uusiin ohjelmiin ja uusiin suhteisiin. Britannia
on uhattuna perikadolla, ei siirtomaittensa menetyksen kautta,
vaan tappiolla Hitlerin kiadesta. Taten siirtomaarakennuksen pois-
tamisella sodan valossa ei ole sen suurempaa merkitysta kuin van-
hentuneiden ja puolustuskyvyttomien linnoitusten alasrepimisella,

*) Herbert Hoover ja Hugh Gibson, The Problems of Lasting Peace,
sivut 234—35.
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ettd niiden tilalle voitaisiin rakentaa syvd nykyaikainen puolus-
tussysteemi.

Yhdysvallat voi edistdid tai hidastaa taman Britannian sota-
probleemin ratkaisemista, joka muodostuu yhdeksi yleisemmista
koko Yhdistyneiden Kansakuntien probleemeista. Jos Yhdysval-
loissa kohotetaan voimakkaita ahnaita 3inid siitd miten Britan-
nian uusi tilanne tulevaisuudessa jattaid sen avoimeksi “Ameri-
kan imperiumin” valtaukselle (olipa sitten tuo valtaus rauhallista
tai vakivaltaista), sellaiset ddnet vakavasti vahingoittavat sota-
yritysta, katkoen luottamuksen langat Yhdysvaltain ja Britannian
valilla, saboteeraten voittoa. Jokainen osoitus Yhdysvaltain paat-
tavaisyydesta hyljata sellaisen “imperiumin tie”, jokainen impe-
rialismivastaisten voimien lujitus Yhdysvalloissa, tekee muutok-
sen Britannialle helpommaksi, lujittaa kansakuntien luottamusta
ja jouduttaa voiton hetkea.

Amerikan imperialismi on kehittynyt ilman suurta siirtomaa-
imperiumia. Silli on maarittyji etuisuuksia suhteessa brittilais-
malliseen imperialismiin, erikoisesti nyt kun maarattya siurtomaa-
systeemin hajaantumista tapahtuu sodan tuloksena. Nama teo-
reettiset etuisuudet muodostavat perustan Jordan-Luce’'n impe-
rialistisen koulukunnan unelmille, joka kasittaa vapautettujen
siirtomaiden automaattisesti putoavan Amerikan monopolipaa-
oman kytkimiin finanssi-, sijoitus- ja lainaustoiminnan kautta.
Jordan-Luce koulukunta ei kuitenkaan ole ottanut huomioon sita,
etti amerikalais-mallinen imperialismi todellisuudessa oli riippu-
vainen brittildisen siirtomaatyypin olemassaolosta ja sen ympa-
rille rakennetusta maailmanvallasta. Amerikalaiset imperialistit
pitdvdt titd vanhaa maailmaa jyrkkdnd rajoituksena heille.
Mutta he unohtivat, ettd kun rajoitukset poistetaan, silloin sa-
manaikaisesti poistetaan maailman jirjestelmin perustekijit, joi-
den alaisena he ovat oppineet toimimaan ja ettei heilld ole mi-
tddn asetettavana niiden tilalle. Amerikan imperialismi saavut-
ti subjektiivisen kypsyytensa juuri aikana nahdikseen maailman
luisuvan kisistd, ei ainoastaan brittildisen siirtomaasysteemin, vaan
minki tahansa mahdollisen imperialistien hallitseman maailman-
systeemin.
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Imperialistiset kilpailijat, jotka pahentavat Britannian ja Yh-
dysvaltain vilisid suhteita, ovat titen automaattisesti sodan edel-
lisen maailman edustajia, maailman, joka ei endai palaudu. Mita
nopeammin ja perusteellisemmin timi perustosiseikka voidaan
tehdi selviksi, sitd parempi se on englantilais-amerikalaisille suh-
teille. Sellaisesta ymmartimisesta tulee selvenemaan tie naiden
suhteiden kisittelemiseen kansojen todellisten kansallisten etujen
ja sodan voittamisen tehtivien kannalta.

Britannian ja Yhdysvaltain kansoilla, yhtd hyvin kuin Yhdis-
tyneilla Kansakunnilla kokonaisuudessaan, on yksi selvi ja kai-
ken voittava yhteinen harrastus ja se on eloon jaamisen ja voiton
harrastus tassa sodassa, sekd siedettivimmin sodan jalkeisen
maailman rakentaminen. Kaikki muu on alistettava tahan yhtei-
seen pyrkimykseen. Ja yhteinen suunta on taottava jokapaivai-
sessa elamassi, sodan alasimella. Se mika osottautuu vahingolli-
seksi sodalle, se on armotta poistettava ja havitettava; se mika
avustaa voittoon, on loydettava ja rakennettava ja toteutettava
viimeiseen rajaan. Mihin tahansa se johtaneekin, vain yhden
asian me tarvitsemme tietdd, nimittdain etta se johtaa meidat ulos
akselin orjuutusmaailmasta ja sivistyksen haviamisesta.
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Neljis osa: SODAN TALOUSKYSYMYKSET

LUKU XIV

“Runsauden taloudesta’’ sotatalouteen

Menestyksellisten litkemiesten himmennys taistellessaan
Washingtonissa sotatalouteen muuttamiskysymysten kanssa muis-
tuttaa Alicea, joka astui peilin ldvitse. Akkid kaikki nayttda
painvastaiselta kuin mitd oli “luonnollisessa” maailmassa, oikea
muuttuu vasemmaksi ja kaikki toimii vastakkaisena. Ei ole thme
etti monet ovat vetiytyneet levolle kovalla paankivistyksella. Mi-
kidin ei olekaan tyoliampii kuin pakoittaa liikemiesta ajattele-
maan uudella tavalla, ellei kyseessi ole samassa asemassa oleva
byrokraatti.

Sotatalouden kasittelyssi kuitenkin kiertimattomasti vaadi-
taan uusia ajatusuomia. Kaaos Washingtonissa tinaan on vain
merkki siita vaikeasta muutoksesta yhdesta talousmuodosta toi-
seen, jota viela tahan mennessa on epataydellisesti ymmarretty.

Talousjohtajamme ovat oppineet kiytinnon ja teorian talou-
dessa, jossa rahan runsaus automaattisesti maarasi tavarain run-
sauden ja ainoa nakyvd raja varastolle oli tehokkaan kysynnan
raja, se on, rahan tukema kysynta.

Sota muuttaa nopeasti kaiken timian. Kongressi on myonta-
nyt ehdottoman riittavasti rahaa sotaan. Sen ilmoitetaan ylitta-
neen 200 biljoonan dollarin merkin. Silla kongressi on vahvis-
tanut omaatuntoaan, “tehnyt osuutensa” sodan puolesta ja voi
palata tavanmukaiseen politiikkaansa. Todellisuudessa kuitenkin
kongressionaaliset myonnytykset merkitsevat vain yhti asiaa —
kongressi on sysannyt presidentille tayden vastuunalaisuuden ja
auktoriteetin sotatuotantoon. Fetishmi (taikausko) dollarin
merkkiin, joka pitad myonnytyksid sodan taloudellisen problee-
min ratkaisemisen tekona, on jo todistanut tyhjyytensi ja on
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haviamassd. Sotabudjetti on ainoastaan ilmaus sodan rajatto-
mista tarpeista lisiti yha enemmin ja enemman tuotantoa.

Vanhojen siaiantojen mukaan sellaisen rajattoman kysynnan
tuloksena pitdisi heti olla rajatoin varasto. Ja Yhdysvaltain sota-
suunnitelmat todellisesti pohjautuivat sellaiselle ajatukselle. Mut-
ta kylman harmaa aamu sellaisen juopuneen ajatuksen jalkeen on
jo koittanut. Vanhat saannot eivdt yksinkertaisesti menesty.
Todellisuudessa ne usein nayttaviat toimivan vastakkaisesti.

Kun etumaisimmat talousajattelijamme herasivat tahan tosi-
seikkaan, he paastivat heti kirkunnan inflation vaarasta. Raja-
toin kysyntd, asetettuna vastakkain rajoitetun tuotannon kanssa,
merkitsee hintojen nousua ja inflatiokierteen alkua. Sitid vastoin
kuin aikaisemmin, mitd suurempi oli kysynti, sitd halvempi oli
tuotanto, akkia saanto muuttuu padinvastaiseksi ja suunnatoin ky-
synnan lisaantyminen jatkuvasti kohottaa tuotantokustannuksia ja
hintoja. New York Tunesin talousekspertit, Kansallinen tehtai-
lijalutto, y.m. nakevat hetikohtaisen inflatiovaaran ja havaitsevat
samalla hetkelldi parannuksen sille; parannus luonnollisestikin on
luopua perinteellisesta palkkojen, tyon palkkion, kisittelysta tuo-
tannossa. Suuttuneena he hylkidivat kaiken sekaantumisen vuok-
ria, korkoja ja litkevoittoja koskeviin sadntoihin; ne ovat pyhit
ja tuotannon pdivipusin, jota ilman kaikki pysihtyisi. Mutta
palkat eivat kuulu suojeluksen alaiseksi niille, jotka tiukasti vaa-
tivat naiden sadntojen siilyttamista; se on ala, johon heidit on
aina opetettu kaantymiin “varakeinona”; ja se on palkkojen
kustannuksella kun he- nyt esittavat inflation vaistamista.

Mini olen kuluttanut useita viitkkoja tutkiakseni nykyhetken
kirjoituksia sodan talousprobleemeista. Mistidn en ole loytinyt
mitdan, joka alkaisi antaa probleemista yleiskuvaa, lukuunotta-
matta niitd kahta tilanneselostusta, jotka Mr. Bernard M. Ba-
ruch alisti yhteiselle kongressionaaliselle ja kabinetin komissio-
nille maaliskuun 6 p., 1931, jonka hian julkaisi otsikolla Taking
the Profit Out of War (Liikevoittoilun havittaminen sodasta);
Mr. Baruchin askeiset keskustelut, mikili sanomalehdet ovat
niisti kertoneet; ja Tolanin komitean raportti Kuleksivasta Tyo-
vaestosti, johon Mr. Baruch on suuresti vaikuttanut. Kysy-
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myksen ydin ilmaistiin Tolanin komitean kolmannessa raportissa
seuraavasti

“...Taloudellisessa elimassimme ei ole mitaan sellaista alaz,
joka olisi sivuasia kaikki kasittavassi sodassa. Jokainen ala tay-
dytdan suunnitella, taydytaan ohjata, taydytaan saattaa keskus-
hallinnon kontrollin alaiseksi. Kaikki kisittivd sota vaatn, etta
meiddn suurta taloudellista systeemiamme hoidetaan yksityisen
teollisuuslaitoksen jarjestamislinjojen mukaisesti. Ylimman so-
tatuotannon ehtojen alaisuudessa jokapaivaiset markkinasuhteet
jotenkin kokonaan hiviavat.”

Nykyiset sekaannukset, hidastumiset, pullonkaulat ja murtu-
miset sotatuotannon vaatimusten suhteen ovat suureksi osaksi
tulosta siitd ettei ole kasitetty tdtd keskustotuutta ja tehty
siitd tarpeellisia johtopaitoksii. On ollut olemassa jonkunlainen
kompromissi vanhan rajoitetun kysynnin talouden ja tarpeellisen
uuden sotatalouden vaililld, joka on rajattoman kysynnin talout-
ta ja sen seurauksena suhteellista niukkuutta, johon voidaan vas-
tata ainoastaan suunnitelman mukaisella hallinnollisella tuotan-
non kontrollilla. Kiertimattomana seurauksena sellaisesta kom-
promissiyrityksestd kahden muodon valilld on se, etta maa karsi
molempien puutteellisuuksista eiki kummankaan hyvista puolista.

Kamppailu “litke-edut kuten tavallisesti” polititkkkaa vastaan
on jattinyt timin kohdan kokonaan huomioonottamatta. Var-
mastikin jokainen tietid, ettd meilla ei1 saisi olla litke-etuja ku-
ten tavallisesti, mutta tarkei laksy, joka meidin on nyt opittava,
on se ettd meilld e1 voi olla “vuttakymmenta prosenttia litke-etuja
kuten tavallisesti”, eika edes “kymmenti prosenttia liike-etuja
kuten tavallisesti”, koska koko taloutemme nyt toimi wuusissa
oloissa. Tolanin komitean raportin sanoilla, kirjaimellisesti on
totta, ettd ylimpidd sotatuotantoa varten kansallisen taloutem-
me “jokainen ala” tidytyy “suunnitella, tiytyy ohjata, tiytyy saat-
taa hallinnollisen kontrollin alaisuuteen” ja etti ‘“jokapaivaiset
markkinasuhteet jotenkin kokonaan haviavat.”

Etuoikeuksien systeemi, jolla on yritetty saada jonkunlaista
alkeellista kansakunnan talouden keskuskontrollia, on murtunut
juuri sen vuoksi etti se kokonaan epdonnistui saavuttamaan ase-
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tettuja tarkoituksia; se nojaa kokonaisuudessaan markkinasuhtei-
siin, joiden yli se yrittdd jarjestdd ylempaia johtoa. Sen kautta
se synnyttia sekaannusta markkinaprosessissa, mutta ei tuo mi-
taan uutta johtoa. Etuoikeussysteemit eivdt ole lainkaan suunni-
telmallisuutta ja me ohjaavat ainoastaan kielteisella tavalla.

Ylin sotatuotanto vaatii keskushallintoa, joka suunnittelee,
suuntaa, ohjaa ja kontrolloi koko kansakunnan talouden. Siksi
kunnes alamme rakentaa sellaista keskushallintoa, kansakunta tu-
lee yksinkertaisesti rampimaan eteenpiin, ottaen kaytantoon yh-
den hitikeinon vain hylatikseen sen ja pannakseen uuden sen
tilalle, vastenmielisyyden lisdamiseksi,

Erikoisen mielenkiintoinen kysymys on, etti miksi kansalli-
sen talouden kanssa painivista hallitusvirastoista se oli Tolanin
komitea, joka tuli suorimmin koko kansallisen talouden problee-
min ytimeen?

Vastaus epiilemattd on: juuri siksi, etti Tolanin komitea
varsinaisesti pantiin tutkimaan kwleksivan tyovden rajoitettua
probleemia, joten erehtymattomasti tehtivan erikoinen luonne
johti komitean yleisen probleemin ytimeen. Ylimmin sotatuo-
tannon probleemi nides on perusteellisesti ja ratkaisevasti problee-
mi tyOvoiman jarjestimisesti ja jakamisesta. Kaikki toiset hal-
lituksen toimistot, jotka ovat painineet kansakunnan talouden
kanssa, ovat sivuuttaneet niiden keskeisimman probleemin juun
siksi, etti tyovoima on heidin mielestidn ollut vain toisarvoinen
tekija, eikd keskeisin. Dollarin merkki on tayttinyt heidan mie-
lensa, jotka on suunnattu rahan kautta kontrolloivan mekanismin
uomaan ja tyotunnin merkkii on kisitelty ainoastaan toisarvoi-
sena teknilliseni seikkana, kuten sihkoenergian kilowattituntia.
Siitd johtuu, etti tindin, kun maa on yhdeksin kuukautta
julistanut olevansa kaikki kasittivassi sodassa, hdlyyttavan suun
lukumiira tyoldisid ja koneistoa on tyottomdnd maassa. Enem-
main, paljon enemman, kyllakin tuottaa sotaa varten, mutta tama
on saatu aikaan ainoastaan suunnattomien ja tarpeettomien koko
taloudessa tapahtuvien epajirjestysten kustannuksella, jotka jo
uhkasivat vakavilla poliittisilla vastaiskuilla vaeston taholta, jota
ne koskivat.

152



“Jokapdivdisten markkinasuhteiden” havidminen on jo tapah-
tumassa, mutta kaaosmaisesti ja epajarjestyneesti, kun talouden
keskushallinto ei suunnitelmallisuudella ota sen paikkaa. Tamai
on paniikkimaisen inflatiosta kirkumisen takana olevan vaaran
todellisuus, joka nousee perinteellisia kaavoja seuraavien talous-
tieteilijdin taholta.

Inflatiota ei voi olla kansakunnan taloudessa, joka on kaut-
taaltaan hyvin jirjestetty keskushallinnon alaiseksi. Ja ilman sel-
laista hallintoa inflatiota e1 voida estada. Inflatio naes on pelkas-
tadn talouden murtumisen ilmausta, jossa markkinat ovat haivin-
neet siinnostelevani apuvalineeni ja hallintoa ei ole asetettu ot-
tamaan sen paikkaa.

Keskushallinnon taloudellisen kontrollin piadmekanismina on
sdannostely. Mutta se ei ole sainnostelysysteemi, jonka ameri-
kalainen yleiso jo tuntee. Se on ainoastaan ensimainen askel
saannosteltyn kulutuksen suuntaan. Se on sddnnostelysysteemr
tuotannon alalla, josta nyt puhumme, materiaalien ja tyovoiman
saannostely suunnitelman mukaisesti, tuotantotehtavan jakami-
nen jokaiselle kidytettivissi olevalle henkilolle ja koneelle, mark-
kinasuhteista valittimatta.

Mitaan mahdotointa e1 tassa ole. Teknitkka on hyvin tun-
nettu ja teknikkoja on saatavissa. Teknilliseltd puolen se on vain
systeemin laajentamista, jolla suurtrustit on rakennettu kasitta-
maiin maan koko talouden. Vaikeudet eivit ole teknillisia; ne
ovat vaikeuksia saada ratkaiseva pdatos tyon suorittamiseen.
Haluttomuus rohkeasti kayda kasiksi tahan tehtavdan on se, mi-
ka estdi sen toteuttamista. Tama haluttomuus on niin voimakas,
ettdi mahdollisestikin tarvitaan suurempi onnettomuus pakoit-
tamaan kansakunta sithen. Mutta juuri tima tehtava tullaan
suorittamaan, silld se on ainoa keino, jolla on mahdollisuus saada
atkaan lahimainkaan maksimi sotatuotanto; se on ainoa keino
jatkuvasti toimivan talouden saamiseksi sodan ajaksi.

Heittakaamme lyhyt silmays sotatuotannon suunnan paa-
suunnitelmiin vallitsevan systeemin alaisena. Valitettavasti meil-
13 ei ole Tolanin komitean tutkimuksen viimeisimpia tuloksia, joi-
ta el vield ole painettu; ne tulisivat olemaan enemman vakuutta-
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via siksi, ettd ne kasittavat virallisen sota-ajan ensimiiset kuu-
kaudet. Mutta jo tiedamme, ettei ole tapahtunut muutosta tosi-
seikkojen perustassa siitd mita komitean kolmas raportti osoitti.
Kyseessd oleva raportti osoitti, ettd 1941 lopussa sotatuotanto-
urakkain jako olemassaolevien tehdaslaitosten kesken oli seuraava:

174,000 laitoksella e1 ollut urakoita lainkaan;

10,000 ol alkuperaisid tai sivukontrahteja, joista

100:1la oli 83 prosenttia kaikista urakoista, joista taasen
10:11a oli melkein puoli kokonaismaarasta.

Raportissa sanotaan: “Todistukset osoittavat, etti riittamat-
toman tuotannon suunnitelmallisuuden ja jirjestelyn tuloksena
monet yhdyskunnat kautta kansakunnan ovat vastakkain taloudel-
lisen rappeutumisen ja hajoamisen kanssa. Kymmenettuhannet
pienet liikelaitokset ovat olleet pakoitetut sulkemaan ovensa.
Tyottomien joukkoja keraantyy kautta maan. Naiden tyotto-
mien sattumavarainen siirtolaisuus on jo alkanut.”

Suuri enemmisto tehtailijoista ja heidan tyolaisistaan vaatii
mahdollisuutta paasti osalliseksi sotatuotantoon. Mutta heilta
kielletaan taima mahdollisuus ja vielipa kielletaan mahdollisuus
tuottaa siviilitarpeitakaan. Samanaikaisesti kuitenkin suurkorpo-
ratsionit, joilla on suurin osa kaikista urakoista, kuluttavat pal-
jon aikaa ja materiaaleja uusien tehtaiden rakentamiseen tayt-
taakseen nama urakat, vaikka olemassaolevat tehtaat ovat jou-
tilaana. |

Poliittinen painostus Washingtoniin on jo pakoittanut joihin-
kin hatatilannetoimenpiteisiin timan sietimattoman tilanteen lie-
ventamiseksi. Sellaiset hatitoimenpiteet ovat tarpeellisia, mutta
perusviitelmallemme ne ovat vahapitoisid silld ne eivat miten-
kaan . muuta systeemin luonnetta, joka on tuottanut mahdotto-
man tilanteen, kuten yllaolevat numerot osoittavat.

Joskus vaitetiddn etti tima on kiertamatoin tulos suta, kun
tuotantourakat annetaan suurimmille ja tehokkaimmille tuotan-
toyksikoille ja etti timi on tarpeellista huolimatta siitd mitd va-
hingollisia sivuseikkoja se mahdollisesti tuo tullessaan. Epaile-
matta suurimmat ja tehokkaimmat tuotantoyksikot on ennen-
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kaikkea asetettava tyohén ennenkuin tuotantoa voidaan jakaa pie-
nemmille yksiloille. Mutta se mitd niemme, on se, etti sen jal-
keen kun enempi kuin vuosi on oletettu maksimimitassa oltavan
muuttumassa sotatalouteen, tuotannon jakamista pienemmille yk-
sikoille ei tapahdu missdin huomattavammassa mitassa. Sen sijas-
ta' on todellisuudessa tuotantokyvyn heikentamista ja tuhoamista.

Lyhyesti sanoen, seurattu muuttamisprosessi sotatalouteen on
ollut mita tuhlaavinta, kaaosmaisinta, hitainta ja tuhoisinta sivii-
limoraalille, mita voidaan kuvitella.

Monet liberaalit selittavat kaiken timidn johtuvan osaksi “dol-
lari-vuodessa”-miesten liiallisesta vaikutusvallasta, teollisuuspohat-
tain edustajista, jotka ensikddessi toimivat omien liikkeittensi hy-
vaksi ja vain satunnaisesti hallituksen eduksi. Mina en voi yh-
tya liberaalisten ystaviemme sotahuutoon “dollari-vuodessa’-mie-
hia vastaan yleisesti. Mina en epaile, etti eiko monet rikokset,
joista he syyttivit, ole tosia ja sellaiset tapaukset vaativat lu-
jaa kasittelyd. Mutta se ettei nihdd mitidn muuta, merkitsee
padkysymyksen sivuuttamista. Vaikka jokaisella Washingtoniin
menevilld liitkemiehelli ja jokaisella teollisuusvirkailijalla olisi
patriotismi yhti puhdas kuin maahanputoava lumi ja vaikka han
olisi luopunut kaikista persoonallisen edun tavoitteluista, niin han
ei olisi kykenevd suorittamaan tyota paljoakaan parem-
min kuin hin sen nyt suorittaa, eller laiteta ohjauksen, suun-
nitelmallisuuden ja kontrollin systeemid; ei ole mahdollisuutta
eroittaa lampaita vuohista niin kauan kuin lampaat tuottavat sa-
moja vahingollisia tuloksia kuin vuohet. Ja niin kauan kun ei
ole olemassa suunnitelmaa eiki suunnitelmallista taloutta enem-
paid kuin hallinnollista systeemia, joka todella kontrolloisi talout-
ta kokonaisuudessaan, niin olipa silloin hyvia tai huonoja mie-
hid, ei paljoakaan muuta asiaa pitemman paalle. He kaikin tu-
levat tuottamaan hyvin paljon samankaltaisen kaaoksen mika
meilld on tinddn. Ja siksi taloudellisten kysymysten kasittelyssa
en paljoakaan sure pahoista “dollari-vuodessa’-miehista, silla,
lukuunottamatta mairattyja viideskolonnalaisia ja tappiomielialan
aineksia, jotka vastustavat ja jarruttavat kansakunnan sotaponnis-
telua, en voi sanoa ettd kuka on hyva ja kuka paha ennenkuin
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meilld on johtosysteemi, jolla heidat kokeillaan. Niin kauan kuin
heidat jatetaan toimimaan ilman muuta ohjetta kuin heidin en-
tinen kokemuksensa, he kiertamattomasti tekevat vaarin sen vuok-
si,ettd heidin entinen kokemuksensa ei ole ollut valmistusta
sotatalouden probleemien ratkaisemiseen.

Kysymyksessa ei ole hyvat liikkeenhoitajat tai huonot liik-
keenhoitajat, “dollari-vuodessa’-miehista uranaukaisijoita vastaan
tai patriooteista liikevoittoilijoita vastaan. Nuo kysymykset voi-
vat tulla todellisiksi vasta sen jalkeen kun meilla on selva suunta
asetettuna, kaikki kasittivd suunnitelma laadittu ja henkiloita
voidaan arvostella palveluksensa laadun perustalla talle suunni-
telmalle. Niin kauan kun heidat jatetaan suunnitelmattomuuden
varaan, huonojen miesten tai hyvien miesten etsinti on yhta tur-
haa kuin neulan etsiminen heinasuovasta.

Se ei ole tulosta “kinastelusta, riitelemisestd, kateellisuudesta
ja kilpailusta” eri hallitustoimistojen valilla, kuten sanomalehtien
kolumnisti-ylimykset meille niin vakavasti vakuuttavat, silla nama
rumat ilmi6t Washingtonin elamassa ovat seurausta eikd syyta
sotataloutemme hitikeinojen murtumisesta.

Se ei ole alkava inflatio, joka jo ilmaisee itsensa, miki tuke-
huttaa sotatuotantomme yritysta, vaan todellisen taloudellisen
keskushallinnon puute, joka pohjautuisi suunnitelmille, jotka
saannostelylla ja hintojen maaraamisella pannaan kaytantoon
(suuren kepin ollessa varastossa), sitavastoin kuin inflatio on
murtumisen seurausta eikid sen syy. ( Luonnollisestikin inflation
edelleen kehittyminen puolestaan syventaia murtumista, mutta sen
ei ole sallittava salata sen todellista lahtokohtaa.)

On otettava vastaan totuus, ettdi paljon hallinnollisesta ko-
neistosta, joka Washingtonissa on laitettu kisittelemaan talou-
dellisia kysymyksid, on ei ainoastaan hyodytonta, vaan paljon
siitd on ehdottomasti vahingollista sen vuoksi ettdi silla e ole
elimellistd yhteyttad tuotannon kanssa ja muodostuu yha enem-
min ja enemmain hdiritseviksi loiseksi. Se el enempaa suun-
nittele kuin ohjaa tai kontrolloi, vaan ainoastaan asettaa maa-
rittyja vaatimuksia tuotannon suunnalle. Se ei voi kehittya
joksikin paremmaksi sen vuoksi, ettei sen takana ole olemassa
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mitdin liikkeenhoidollista ja hallinnollista tyoskentelyohjetta. Se
voi vain luhistua vastasyytosten, katkeruuden pilvien ja vairin-

ymmarryksen kaaokseen.
Seurauksena tidstid ajelehtelusta ilman perasintid tai kompassia,

ilmenee joitakin uusia kehityspyrkimyksii, jotka uhkaavat lisi-
sotkulla keskusprobleemia, ilman minkaanlaista ratkaisua. Yksi
naistd pyrkimyksisti on se, etti sotavirasto yha enemman ja
enemmin pyrkii ottamaan haltuunsa koko tuotantoprobleemin.
Taman pyrkimyksen niki ja varoitti siita 1931 Mr. Bernard M.
Baruch jo aikaisemmin mainitsemassamme memorandumissa. Mr.
Baruch varoitti: “Me emme saa militarisoida teollisuutta enem-
pad kuin teollistuttaa armeijaa.” “Sotaviraston tehtiva on aseel-
lisissa voimissamme. Se on suuri tehtiva. Lisiti sen paille ta-
loudellisen mobilisoinnin tehtdva takaisi molempien epaonnistu-
misen.” Tahan Mr. Baruchin kisitykseen miti voimakkaimmin
yhdyn. Taloudellisella keskushallinnolla, jonka puolesta puhun,
ei ole mitidn yhteistd teollisuuden militarisoinnin kanssa ja mi-
kdan el niin varmasti tekisi sitdi mahdottomaksi kuin se etta sota-
virastosta tulisi tuotantoprobleemin huoltokeskus. Sotilaskyky
on ehdottomasti kykenemaitoin timan probleemin ratkaisemiseen,
mutta voi vain tehdi sekaannuksen vieldkin sotkuisemmaksi.
Yksi lempiviitteitd keskitettya taloushallintoa vastaan on ky-
symys: “Mistd sitten hallitus loytdisi parempia liikkeenhoitajia
kuin ovat ne, jotka nyt hoitavat tuotantolaitoksiamme?”’ Vastaus
on ettd meidin ei tarvitse loytii lainkaan parempia litkkeenhoi-
tajia, jos me yksinkertaisesti annamme nykyisille litkkeenhoita-
jille tiydellisen tyomaarayksen ja katsomme etti he sen suorit-
tavat. Me voisimme vapauttaa satojatuhansia hyodyttomia toi-
mitsijoita Washingtonissa, jos meilla olisi vain joitakin satoja
henkiloitd, jotka tyoskentelisivat yhdenmukaisesti voimakkaan joh-
don alaisuudessa, ainoana tehtavani ollen laittaa sellaiset maa-
riykset tuotantotehtiviksi, varata miehet ja materiaalit jokaiselle
nykyiselle tuotannon liikkeenhotitajalle, joka on halukas tehtivien
suorittamiseen ja jolla on tehdas tyon suorittamista varten. Kan-
sakunta on toivonut, ettd juuri sitdi Mr. Nelson asetettiin teke-
main. Mutta on osottautunut ettei Mr. Nelson ole juuri muuta
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kuin kertaus Mr. Knudsenista siksi, ettd muutos tehtiin vain mie-
heen nihden, kun sen sijaan muutos olisi pitinyt tehda ohjel-
massa.

Hyodytointd on antaantua vastasyytosten tulvaan teollisuus-
johtajia ja tuotannon liikkeenhoitajia vastaan vaikeuksiemme
vuoksi, ainakin siksi kunnes jarkevampi ja kaytannollisempi tyo-
suunnitelma on esitetty ja he ovat sen hylanneet. Nyt he epa-
onnistuivat siksi, etti heitd kiusaavat kymmenet erilaisia kasi-
tyksia omaavat maaraajat, joilla ei kellaan ole vahaistakaan ka-
sitysta siitd mitd tulisi tehda, mutta joista jokainen on halukas
osoittamaan auktoriteettiadn ihailevalle maailmalle ja mielitietyl-
leen.

Sellaisessa tilanteessa tehokkain ja patrioottisin litkkeenhoita-
ja maailmassa ehki piittdisi uransa hullujenhuoneessa. Minulla
ei ole sisua torua heista ketaan — ainakaan viela.

LUKU XV

Tyovaki sotataloudessa

Taloudelliset probleemit, jotka kohoavat maassamme sotatar-
peiden seurauksena, ovat uusia Yhdysvalloille ja siksi ettai ne
ovat uusia, koko maa ainoastaan tunnustelee tieta niiden ratkai-
semiseen. Kukaan ei ole vield antanut selvai ja laajasisiltoi-
sempad vastausta ndihin probleemeihin. Siksi on erikoisesti tar-
peellista tyovaenliikkeelle ajatella syvasti sotatalouden probleeme-
ja sodan menestyksen nakokannalta ja tuoda esiin avustuksensa
ndiden kansallisten probleemien ratkaisemiseksi.

Ammattiunioille on olemassa hyvin painostava ja laheinen
syy, miksi taloudellista probleemia tulisi kasitella uudella tavalla.
Ammattiunioiden toiminta tyoldisten taloudellisten etujen varti-
jana muodostuu pdivd paivaltd tirkeammaksi, e1 ainoastaan tyo-
vaelle, vaan koko maalle, tuotannolle ja voitolle. Kuitenkin ta-
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min probleemin luonne muuttuu niin nopeasti, etti jos ammat-
tiuniolitke laahaa jilessi timan muutoksen tiaydellisessi ymmar-
tamisessa, niin on olemassa vakava vaara etta meilla tulee ole-
maan ei ainoastaan lisddntyvidssi mitassa taloudellisia jannityk-
sid maassa tyovien ja liikkeenhoidon valilld, johtaen wvaarallisiin
taloudellisiin riitoihin, mutta myoskin tarpeettomia poliittisia jan-
nityksid tyovden ja hallituksen valilld. Meidan taytyy nahda
etukateen nima probleemit niin, ettd emme tarvitse sekamelskan
kautta kulkea ratkaisuun. Meiddn on kyettivdi nakemdin nima
ratkaisut ajoissa lieventaaksemme naiti jannityksia ja valttaak-
semme riidat. Vahingolliset yhteentormaykset, joita muutoin
tapahtuisi, vaikeuttaisivat maamme sotaponnistelua ja viivyttai-
sivdt elleivat vaarantaisi voittoamme.

Eraissi edesvastuuttomissa piireissa kommunistipuoluetta jo
syytetaan etti se haluaisi uhrata tyovden edut kapitalisteille, kos-
ka olemme lujasti ja horjumattomasti silla kannalla, etta kes-
keytymaton sotatuotanto on valttimitonta. Aivan hiljattain tuo
edesvastuuton lehti New Leader julkaisi sellaisen syytoksen mei-
td vastaan. Ja jotkut kirjoittajat, jotka paasevat American Fe-
deration of Laborin virallisen uutislehtisen palstoilla, ovat myos-
kin julkaisseet sellaisen syytoksen meita vastaan. Sellainen syy-
tos on ilkeimielinen herjaus, jonka voivat tehda vain henkilot,
jotka asettavat ahtaat ryhmapyrkimyksensi tyovaen todellisten
etujen yliapuolelle, jotka ovat eroittamattomat maamme eduista
tassa sodassa.

Meidan on kuitenkin sanottava, ettd kysymysta palkoista on
kasiteltivi uudelta kannalta. Niin kauan kuin tyopalkka ka-
sitetadn ‘‘palkkiona” pikemminkin kuin tuotannon tarpeellisuu-
tena, niin kauan kuin sita kasitellaan pelkastaan sen liiaksi yk-
sinkertaisen ja joskus harhaanjohtavan tasapuolisen uhrauksen
tunnuksen alaisena, me emme loyda tieta palkkakysymyksen saan-
nostelemiseen ilman yhteentormayksida. Ei voida sallia palkko-
jen maaraamisen palautua takaisin sovittamiseen yhteentormayk-
sen kautta, jonka ainoana lopputuloksena on lakkotoiminta.

Miksi on vaarin, etta loydetaan ohje palkkakysymykseen “ta-
sapuolisen uhrauksen” tunnuksesta? Vaarai siini on se, ettd
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palkkojen oletetaan olevan jonkunlaista ylijadmaa, joka otetaan
pois taloudesta samoin kuin liikevoitot otetaan pois taloudesta ja
ettd jos kapitalistit uhraavat liikevoittonsa, niin tyolaisten pitaisi
uhrata palkkansa. En halua viitelld titi vastaan miltidn mo-
raaliselta pohjalta. Puhun tdssi kokonaan termeissa, joita Carlyle
nimitti “surullisuuden” tieteeksi — tarkoittaen taloustiedetta —
ja mini haluan puhua “tasapuolisen uhrauksen” tunnusta vas-
taan korkeimman sotatuotannon saavuttamisen tiella olevana es-
teena ja jarruna.

Epdilemittd sodan voittamiseksi tdydytdan tehdd uhrauksia,
mutta naitd uhrauksia ei voida todellisesti mitata “tasapuolisuu-
den” perustalta.

Palkkoja on kasiteltdva tehokkaimman tyovaenluokan takaa-
misen perustalta tuotannon tehtaviin, sopusoinnussa kulutustar-
vikkeiden varaston ja palvelusten kanssa, jotka voidaan tehda
mahdolliseksi maan kaikki kasittavassia sotataloudessa. Heti kun
katsomme palkkojen rahamuotoa pidemmalle ja ajattelemme var-
sinaisten tuotantotarpeiden termeissa, josta voitto sodassa niin
suuresti riippuu, kysymys palkoista saa kokonaan toisen merki-
tyksen. Palkat rahassa ilmaistuna eivit enidi edusta elinstand-
ardia; siksi palkat nyt taytyy ilmaista takeella, etti tyoliisen
tarpeet tyydytetain tuottajana. Tamai on ainoa keino, jolla tuo-
tanto voidaan yllapitaa vaaditussa tasossa menestykselliselle so-
dankdynnille ja tassia eloonjaamisen sodassa voiton vaatimukset
edustavat ylinta, kaikki voittavaa lakia kansallisen elamimme
jokaisella alalla.

‘Nykyisessa keskustelussa, jos sitd voidaan keskusteluksi ni-
mittaa, jota kaydaan sanomalehdissimme inflation vaarasta, au-
tomaattisena vastauksena tuodaan esille, etti inflatio on estet-
tava tyovaenluokan elintason polkemisella, se on, pienentamalla
elintarvikkeiden maaraa ihmisille tuotannossa. Tahan on vii-
tattu paaasiallisena, ellei ainoana, taloudellisena toimenpiteena
inflation vastustamiseksi. Se on ddrimmaistd jarjettomyyttid ta-
loudellisella alalla; se on idioottimaisuutta poliittisella alalla; ja
se on suurin nykyinen vaara sotatuotannon ohjelmalle,

Jos tyovaenluokka tulee antamaan korkeimman tuotantomai-
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rin sotaa varten, se merkitsee ettd jokainen mahdollinen tyc-
liinen ja jokainen mahdollinen kone on pidettiva tyossi. Jos
jokainen saatavissa oleva mies ja nainen on tyossa sotatuotan-
nossa, on selvdi ettd palkat taytyy muuntaa ruuan, vaatetuk-
sen ja suojan termeihin, mitkd voidaan tehdd mahdolliseksi maa-
riteltyn sotatalouden alaisena ndille ihmisille, jotka ovat tyossa,
turvatakseen heidin mahdollisimman tiyden tehokkuuden ja las-
kemalla sithen kiertaimattomani osana myoskin perheiden ylla-
pidon.

Siitd huolimatta millaisia palkkoja rahassa taydytain maksaa,
ne eivat kaikkikisittavan sotatalouden alaisena merkitse sen
enempid tarvikkeiden hetikohtaisen kulutuksen termeissi kuin
saatavissa olevan varaston parasta kayttod. Kulutustarvikkeiden
varasto ei ole miiratty paljous, vaikkakin sodan jannityksen alai-
sena sitd suuresti rajoitetaan. Mutta jos taloutta kunnollisesti
hoidetaan tehokkaan sdannostelyn ja hintamairittelyn avulla ei-
ki sen sallita padsti ulkopuolelle kontrollin epasuhteiden kehitty-
misen ja rikkoutumisien kautta, ei ole vidhintdkdan syytid miksi
el maksettua rahapalkkaa, huolimatta siiti miten se ilmaistaan
dollareissa, voida kayttda saatavissa olevien varastojen kayttoon,
tai miksi uusia ldhteitd kulutustarvikkeiden varastolle e1 voitaisi
kehittia tyovoimamme lujittamiseksi mahdollisimman tehokkaal-
la tavalla. Ammattiunioille on tullut ehdottoman valttamatto-
maksi ryhtya ajattelemaan palkoista noissa termeissa, kansallisen
talouden saannostelyn termeissi kaikkikisittavai sotaa varten,
ja kansakunnan tarpeen termeissi ruokkia, vaatettaa ja varata
asunto maan tyovoimalle.

Sodan edellisen ajan markkinasuhteiden haviaminen, “liike-
etujen kuten tavallisesti” poisjaaminen sotataloudessa ja keskey-
tymittoman tuotannon valttimatoin tarve myoskin vaatii uusien
menetelmien kehittimistd tyovaen olosuhteiden saannostelemises-
si. Natsi-fascistinen menetelma taman tarpeen ratkaisemiseen
on tyovden orjuutusta, kaikkien itsenaisten tyovaen ja kansan
jarjestojen tuhoaminen, terroristisen diktatuurin asettaminen. De-
mokraattinen menetelmd on tyovden liittimistd hallitukseen ja
kaikkiin sotatoimistoihin; se on tyovaen ottamista yhteiseen vas-
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tuunalaisuuteen tuotannosta, riidanalaisten kysymysten ratkaise-
mista sovittelun ja sovintoelimien vilityksen kautta, tyovaen oi-
keuden sdilyttimistid ja laajentamista jarjestymiseen ja kollek-
tiiviseen tyosovitteluun ja tyoviden vapaaehtoista luopumista lak-
koutumisoikeutensa kayttamisesta.

Demokraattisen menetelmidn kehittiminen tyovaen sovitta-
misessa sotatalouteen on ollut himmastyttivin menestyksellista
ja taydellistd tyovaen puolelta vapaaehtoisena yhteistyoskentelyna
hallituksen sotapolitiikan toteuttamiseksi, sikdli kun titi politiik-
kaa on kehitetty. Mutta se ei ole ollut yhta menestyksellista uu-
sien elimien jarjestimisessd tyoolojen saannostelyd varten, eika
tyoviaen edustajien kaytossia polititkan muodostamiseen ja hal-
lintaan. Seurauksena on etta tyovaen apu on ollut vain osittain
hedelmallistd, silld tyovaelti on suureksi osaksi kielletty mahdol-
lisuus rakentavan roolin kehittamiseen uusien talouselaman muo-
tojen takomisessa. Tama on suuri heikkous, ajatellessa kysy-
mystad kokonaisuudessaan korkeimman tuotannon nakokannalta.
Tassa me jalleen putoamme kahden tuolin valiin, omaksumatta
enempid natsilaista kuin demokraattista menetelmaa taydellisesti,
vaan yrittden velloa jollakin niiden valilta.

Philip Murray, CIO:n presidentti, kieltimitti asettaa sor-
mensa sotatalouden solmukohtaan, kun hin esitti rittavampaa
tyoviaen edustusta Sotatuotantolautakunnassa ja hallituksessa se-
ki tuotantoneuvostojen systeemin rakentamista, jossa tyovaki,
litkkeenhoito ja hallitus yhteisesti ratkaisisivat sotatalouden uuden
rakenteen monimutkaiset probleemit. Hanen esityksensi on hy-
viksytty ‘“‘periaatteessa”, joka on kohtelias tapa sanoa, etti se
on kaytannossi laiminlyoty.

Taloussysteemi on oleellisesti ?yovden suhteiden systeemia
tuotannon prosessissa. Useimmat taloudellisista vaikeuksistamme
nousevat kykenemattomyydesti timan totuuden ymmartamises-
sd ja siitd johtuvista seurauksista. Tuloksena on, etta kaikessa
mika koskee sotatuotantoa, viimeisimpini ajatellaan tekijai, joka
on kaikista valttimattomin tuotannossa, se on, itseian tuotannon
tyoldistdi. Vanhojen taloudellisten sdintéjen alaisena tydvien-
luokan kasitettiin “saavan tyomaita” talouden palvelemiseksi, ol-
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len ulkopuolella taloussysteemin, paitsi ja siksi kunnes pdioma
tai “liikkeenhoito” sen kutsui tehtavain. Dollarit, raha, pai-
oma olivat ratkaisevia tekijoitd ja rahan kasvu liikevoitoissa,
koroissa ja vuokrissa oli energiaa antava periaate, samanaikai-
sesti kuin tyovaki oli jonkunlainen onneton haitta, jonkunlainen
loinen, joka pyrki pakoittamaan ‘“epadoikeutettuja” vaatimuksiaan
yhi enemman ja enemmain systeemin tiarkeain sydameen, jota
oli aina ‘“suojeltava” tyovaestod vastaan. Tami koko ajatussys-
teemi on ollut Amerikan teollisuudenharjoittajien toisena luon-
teena ja heidan taloudellisen valistuksensa perustana, jonakin
alvan asiaan kuuluvana kuten hengittimansa ilma, “luonnollisena
lakina”, jota ei1 koskaan ole asetettu kyseenalaiseksi. Ne ovat
nama ajatusmuodot, eikd yhteensoveltumattomuus teollisuuden
menestyksellisen jokapaivaisen toiminnan kanssa kapitalistisen ke-
hityksen varhaisemmalla asteella, jotka luhistuivat niin saahtta-
vastl, kun niitd kaytettiin valineena taloutemme uudelleen raken-
tamiseksi sodan tehtaviin.

Herbert Hoover &dskeisessa natsitalouden suosituksessaan Yh-
dysvalloille ilmaisi timin periaatteellisen talouskoulukunnan aja-
tuksen nykyisessa vatheessa, kun han, havaitessaan sen riittimat-
tomyyden sotatehtavissd, esitteli ‘“hatitilanteen toimenpiteenid”
natsisysteemid sotataloudessa, joka perustuisi tyovaen orjuutuk-
seen. Se oli mitd Hoover tarkoitti, kun hin esitti etta Mr.
Rooseveltille pitaisi antaa suuremmat valtuudet ottaa kaytian-
toon ‘“natsien talousmenetelmat” tille maalle sodan ajaksi. Hal-
litus Washingtonissa on hylannyt Mr. Hooverin suunnan, joka
kuitenkin on hallitsevana enemmiston ajatuksena kongressissa.
Mutta hallitus ei ole kehittinyt sopusuhtaista ja perusteellista
kasitysta sotataloudesta, jota se yrittad rakentaa; se yrittad edel-
leenkin toimia vanhoilla perinteellisilla kasityksilla; ja sen seu-
rauksena se on epaedullisessa asemassa hyokkaysten torjumi-
sessa Herbert Hoovereita ja Edward Smitheja vastaan, jotka
vaativat natsilaiseen suuntaan tahtiiavia “uusia menetelma”. Ja
se tulee olemaan epidedullisessa asemassa tdssa taistelussa siksi
kunnes se takoo yhdenmukaisen ajatuksen omista uusista mene-
telmistiin. Tama voidaan tehdi ainoastaan liahestymilla koko
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talouskysymystd tyovoiman jakamisen ja jarjestamisen probleemi-
na, liittdimailla ammattiunionistit, tyovaen itsensa valitsemat edus-
tajat, tehokkaasti sen hallintoon ja alistamalla taydellisesti taval-
linen rauhanajan kaava pdiomasta, kustannuksista, litkevoitoista,
hinnoista, markkinasuhteista, tarjonnasta ja kysynnasti jne, jne.

. Tassd kohdassa voin melkein kuulla perinteellisten talous-
tieteilijdin adnid, kun he huudahtavat: “Ahaa, aivan kuten odo-
tin, Browder yrittia pujauttaa hyvaksyttidvaksi sosialismin ohjel-
man sotatalousohjelmaksi verhottuna!”

Tosiseikka kuitenkin on, ettd minulla ei ole pienintakaan toi-
voa siitd, ettd kykenisin milloinkaan mitain “pujauttamaan hy-
vaksyttdviaksi.,” Kisitykseni historiasta ja sen aineellisesta pe-
rustasta johtaa minut perusteellisesti uskomaan, ettd muutokset
taloudellisissa rakenteissa eivat koskaan ole joidenkin ‘“ovelien”
miesten ‘“pujauttamisia’, vaan etti se on aina ankara tarve, joka
pakoittaa muutoksen; mutta suurissa hatatilanteissa ne tavall-
sesti ovat muutoksia, jotka tietoinen tahto toteuttaa tarpeen vaa-
timana. Ideologia pelaa varsin suurta riippuvaisuussuhteen roo-
lia, mutta muutokset eivit kumpua ennakkomielipiteen ideoista,
vaan pikemminkin joutuvat taistelemaan itsensa kaytantoon en-
nakkomielipiteen ideoita vastaan.

Nami muutokset, joita viitteeni esittdd sotataloutemme tar-
peena, eivdat ole sosialistisia, eivatkda johda sosialistiseen talous-
jarjestelmiin. Sotatalous keskitetyn hallinnon alaisena, johon
tyovaki aktiivisesti osallistuisi, sellaisena kuin sitid esitin, olisi
kapitalistista taloutta, tosiasiallisesti kapitalismin korkeinta kehi-
tysmuotoa. Niille taasen, jotka protesteeraavat, etti se olisi
valtiokapitalismia, vastaan etti valtiokapitalismi on vain samaa
merkitsevd sana kapitalismille, joka on sovellettu kaikkikasittavan
sodan vaatimuksiin.

Edelleen, nykyinen viite ei edes kasittele kysymysta, ettd
onko sellainen keskitetty kansallinen talous (tai miksi sitd kukin
haluaa nimittii), suotavaa tai epdsuotavaa itsessian ulkopuolella
sodan tarpeiden. Minun yksinomainen viitteeni on, etta voitto
vaatii mairattyji ennakkoehtoja, jotka meidan taytyy loytad
ymmairryksellimme ja luoda yhteiselli toiminnallamme kansa-
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kuntana. Jokaisen esityksen patevyys riippuu siitd, onko se tar-
peellista voitolle, tai hyodyllisin voiton saavuttamiseksi ja jos
timi on todettu, viitteeni seisoo omilla jaloillaan huolimatta
siitd mitd nimia sille annetaan; jos taasen epaonnistun toteamaan
sotatarpeellisuuden, viitteeni luhistuu yhtédldisesti nimistd huoli-
matta.

Viitteellani tiydellisesti keskitetyn kansallisen taloushallin-
non puolesta on sama pitevyys tdssi valossa, kutsuttiinpa sitid
valtiokapitalismiksi tai kutsuivatpa siti kaikkikisittivin sodan
pintapuoliset vastustajat sosialismiksi. Mina vastustan sen kut-
sumista sosialismiksi siksi, etti se ei ole sosialismia. Mutta mita
tahansa se on, se on tarpeellista sodalle.

Ottakaamme esimerkki yksinkertaisesta tuotantoprobleemista
sellaisena kuin se kasitellidn tdndin ja verratkaamme miten
probleemia voitaisiin kasitelli keskitetyn hallinnon alaisena, joka
sitd kasittelee saatavissa olevan tyovoiman ja koneiston edullisim-
man kayton kannalta.

Armeija tarvitsee joitakin miljoonia univormuja. Urakat an-
netaan alimman tarjouksen tekijalle, jolta ainoastaan vaaditaan,
ettd han on “finanssiaalisesti vastuunalainen”, ts., etti hin omis-
taa varat. Tosiasiallisesti havaitsemme etti niami urakat eivit
ole panneet tyohon jo saatavissa olevia ja jarjestyneiti ihmisia
ja joutilaana olevia koneita, jotka olisivat valmiina ja halukkaina
suorittamaan taman tyon. Urakat ovat menneet henkiloille, jot-
ka sen perusteella ettd ovat saaneet urakoita, rakentavat koko-
naan uuden vaatetusteollisuuden alhaalta ylos asti, rakentaen
tehtaita, hankkien koneistoa ja opettaen tyolaisia — joka kaik-
ki olisi voitu kidyttdd hyodvllisemmin muihin tarkoituksiin. Tu-
loksena on rahallinen kymmenen sentin “sidsto” univormulle,
mutta se on pyyhkaisty pois taloudellisella menetyksella, kun ko-
ko teollisuus on jainyt joutilaaksi ja miehia, materiaaleja ja ko-
neistoa aivan tarpeettomasti on jouduttu kaantimain muille
aloille, tuotantoa viivyttimiin silld aikaa kun uusia tehtaita on
rakennettu ja vakavia yhteiskunnallisia ja taloudellisia epajar-
jestyksia, jannityksid ja jarkytyksid aiheutettu. Selvasti kaikki
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tallainen on jirjettomyyttia ja epataloudellista; mutta se on nykyi-
sen systeemin puutteen kiertamitonta tulosta.

Jos meilld olisi kdytinnossa keskitetty kansallinen taloushal-
linto, niin armeijan vaatetarpeet (kuten kaikki muukin), auto-
maattisesti jaettaisiin jo olemassaoleville ja jarjestyneille tehtail-
le valmistettaviksi, joilla olisi tyovoima, joka voisi, vahimmalla
hairiolldi muulle kansalliselle taloudelle, suorittaa tuon tehtidvin.
Uutta tyovoimaa ei vedettaisi muilta aloilta ja opetettaisi mihin-
kaan tehtavain, ellei entisen ammattitaitoisen tyovoiman varas-
to alkaisi olla vahissa; uusia koneita ei annettaisi millekdan teol-
lisuudelle ennenkuin entiset koneet olisivat tiydessia kaynnissa.

Ei ole olemassa tietojen puutetta naista tosiseikoista, ei ole
mitaan teknillista vaikeutta esteend eika ole mitain syyta, miksi
tatd ei voitaisi tehda — paitsi se etti mielemme on juurrutettu
toiseen suuntaan ja etta toimintamme automaattisesti seuraa tata
vanhaa kaavaa, vaikkapa tulokset ovat ilmeisesti jarjettomyytta
ja tyhmyytta osoittavia. Me saamme naita jarjettomia tuloksia
siksi, etti me yha ajattelemme ja toimimme markkinasuhteiden
termeissa, jotka sota on puhaltanut menemaian ja joita ei ole
eiki voi olla sodan aikana. Me epaonnistumme saamaan ilmei-
sesti mahdollisia jarjellisid tuloksia sen vuoksi, etti me olemme
kykenemattomia ajattelemaan taloustieteesti tyovoiman saasta-
vaisimmin jakamisen ja jarjestamisen ja harkitun sopimuksen
termeissa litkkeenhoidon, tyovaenunioiden ja hallituksen wvalilla
tata tarkoitusta varten, vaan sen sijaan ajattelemme hintojen, ra-
han, padoman, liikevoittojen, kustannusten ja tuhansien muiden
sivutekijain termeiss3, jotka salaavat kaikki ratkaisevan tyovoi-
matekijan ja estaviat olemassaolevien tehtaiden tayden kayton.

Keskitetyssa sotataloudessa hinnat menettivat entisen mer-
kityksensd markkinasuhteiden rekisteeraajana ja muodostuvat
kirjanpidon ja tilinpidon vilineeksi; hinnat on maariteltava, sil-
1a vapaiden markkinain puutteessa niiden heilahtelut synnyttai-
sivat tarpeettomia hankauksia, muutokset olisivat mielivaltaisia
ja mik3d tahansa yleinen hallinnallinen kontrolli kidvisi mahdot-
tomaksi.

Keskitetyssd sotataloudessa liikevoitot menettdvit entisen mer-
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kityksensia rajattoman persoonallisen kulutuksen lihteeni ja yk-
sityisen padoman kasaantumisen rajoittamattomana perustana sen
vuoksi, ettd yhdessi tai toisessa muodossa hallitus kontrolloi kaik-
ki nykyisin tuotetut tavarat ja sdannostelee ne, molemmat per-
soonallisen kulutuksen ja teollisuustuotannon mukaisesti, missa
niitd enimman tarvitaan, huolimatta rahan vaitteista. Sotata-
louden logiikka on se, etti hallitus madraia kaikkien litkevoitto-
jen kidyton sodan aikana, lukuunottamatta sellaista ylijaamaa, mi-
kd voidaan paattda hallituksen “annoksena” joutilaille luokille;
taloudellisesta merkityksesti on presidentti Rooseveltin kuului-
sa esitys persoonallisten tulojen rajoittamisesta 25,000 dollariin
vuodessa. Sotatalouden nadkokannalta yksistddn ei ole yhtaan
valia, ettd ottaako hallitus kontrollinsa alaiseksi namai litkevoitot
veroituksen kautta tai ottaako se ne vaihtona hallituksen bon-
deissa.

Keskitetyssa sotataloudessa, vaikkakin yksityinen omistusoi-
keus jaa koskemattomaksi, yksityinen padoma menettia merki-
tyksensi ennakkoehtona tuotannolle. Jo ennenkuin meilla on
keskitettyd sotataloutta, naemme yksityisen paaoman sijoituksen
miltei tdydellisesti loppuneen nykyisten tuotannon tarpeiden tyy-
dyttajana. Paidoman kasaamista ja sen jakamista tuottaviin tar-
koituksiin, vaikkakaan ei vield hallituksen suunnitelmana, halli-
tuksen taholta jo toteutetaan. Ehdottoman valttimatointi on
alistaa tima prosessi hallituksen suunnitelmaan.

Keskitetyssa sotataloudessa tuotantokustannukset pelaavat
roolia ainoastaan jokaisen tuotantoyksikon toiminnan tehokkuuden
kontrolloinnissa ja niiden ei1 sallita muissa kuin darimmaisissa ta-
pauksissa maaraavan, etti pidetianko tuotantoa kiaynnissi tai ei
— silla sodan tarpeet on tyydytettava milla hinnalla tahansa.
Saantona tulee olemaan ettd kaikkia tuotantoyksikoita on kaytet-
tiva tiyteen mittaan, etti joutilaana oleva tuotantoyksikko on
ylin taloudellinen rikos, ainoa “kustannus” joka on kieltava.

Keskitetyssi sotataloudessa palkat pyrkivat menettaimaan mer-
kityksensi markkinasuhteena. Palkat on kasitettavd niiden ta-
loudellisessa mielessi myonnettyni erini ja takeena ruokatar-
vikkeiden, vaatetuksen ja suojan (sekd sellaisten sosiaalisten pal-
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velusten kuin on mahdollista), tidydellisimpain saantiin tuotan-
non padvipuna, ihmistyovoimalle taloudessa takeena siita, etta
se kykenee suorittamaan jatkuvasti korkeinta tuotantoa ja uusi-
maan tyOvoiman. Titen pidoman ja tyon vaatima suhteellinen
“otkeudenmukaisuus” taloustulojen jakamisessa on kokonaan
merkitykseton ; kapitalistille myonnetain hinen $25,000 vuodes-
sa, el sen vuoksi etti siind olisi mitddn ‘“oikeudenmukaista” ja
vield vihemmain siksi, ettd hidnesti olisi mitian “hyotya” sota-
taloudessa, vaan se annetaan puhtaasti yleisen politiikan pohjalta
estadkseen hinet tulemasta niin tyytymattomaksi, etta han me-
nettdisi patrioottisuutensa ja ryhtyisi saboteeraamaan sotaa. Toi-
saalta taasen tyolainen saa palkkansa kokonaan sen perusteella,
ettd hin on hyodyllinen tuotannossa. Yhteiskunnallisesti myon-
netyt elintarpeet jatkuvaa tyontekoa ja tyovoiman uudistamista
varten voidaan ja tullaan ilmeisestikin maarittelemaan ainoastaan
niiden jirjestojen tidydellisen ja vapaan yhteistoiminnan taholta,
joihin kuuluu suurin maird ithmisia ja ovat suoranaisimmin kiin-
nostuneita kysymykseen — ammattiunioiden kautta. Tama palk-
ka tulee edelleen olemaan kasittelyn ja suojeluksen alainen to-
dellisena palkkana kulutuksen sdinndstelemsselld. Suuntana on,
etti kansallisesti kidytdnnossi olevaa saannostelytasoa korkeam-
milla palkkatuloilla on hyvin vdhdn merkitystd, paitsi sadst6ina,
ja joko automaattisesti tai vapaaehtoisesti ne menevat halli-
tuksen bondeihin ja siten takaisin sotaponnisteluun. Suunta am-
mattiunioissa, joissa kdsitys timan sodan luonteesta kansan sota-
na on kristalloinut lujimman patriotismin kallioperustan, ei ole
hitustakaan pois sopusoinnusta taman kehityksen kanssa.

Sellaisessa keskitetyssa sotataloudessa inflation probleemi voi-
daan tiaydellisesti voittaa. Inflation sijasta probleemiksi muodos-
tuisi kaikkien “mustien markkinain” ja muiden rikollisten toi-
mintojen havittiminen lain maarittelemiin sotatarvikkei-
siin nihden.

Tatd vastustetaan sen perusteella, etti sellainen talouden
keskushallinto, miti tissi on viivoitettu, vaatisi suunnattoman
hallituselimiston kontrolloimaan siti. Sellainen vastustus on ko-
konaan perusteeton. Se vaatisi vihemmin hallinnollisia toimis-
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toja ja pienemmin henkilokunnan kuin mikia meilli nyt on levin-
nyt Washingtonista yli maan ja asettunut tuotantolaitoksiin il-
man etti ne kehittdisivat tai hallitsisivat niita. Paljon nykyisista
hallinnollisista elimisti, jotka kasitteleviat sellaisia kysymyksia, pian
osottautuisi tykkiniin tarpeettomaksi ja ne voitaisiin hajottaa ja
henkilokunta jakaa hyo6dylliseen sotatyohon. Keskushallinto, jo-
ka olisi tietoinen tehtivistian ja jolla olisi takanaan taysi hal-
lituksen sotavaltuus, tyoviden ollessa siind riittavasti edustettuna
ja esiintyen vaikuttavana tekijina, ollen jarjestetty tehokkaim-
pien trustien ja kartellien malliin, voisi nopeasti aikaansaada kon-
trollisysteemin, joka vaatisi ainoastaan murto-osan niiden mies-
ten ja naisten lukumairasti, jotka tandan ovat toivottomassa
tyossi yrittdessdan kokeilla sotataloudella ilman suunnitelmaa, il-
man kansallisesti keskitettya hallintoa.

Keskitetyssa sotataloudessa ei ole tarvis hallituksen “ottaa hal-
tuunsa” tehtaita, paitsi siini mitassa kuin kongressi on jo liit-
tovaltion laissa maaritellyt, valtuuttaen tehtaan ottamisen, kun
sellainen askel on kiaynyt tarpeelliseksi sen vuoksi, ettd nykyiset
omistajat vastustavat yleisti ohjelmaa ja mahdollisesti sabotee-
raavat taloudellisia siddoksia. Muutoin kaikki vallitsevat omis-
tus- ja liikkeenhoidolliset suhteet voidaan hyvin jattda juuri sel-
laiseksi kuin ne ovat tinaian. Niitd voidaan “jaadyttaa” toistai-
seksi. Saannoksi voidaan hyvaksya, etti jokaisessa tehdyssa
muutoksessa ndissa suhteissa on jokaisessa erillisessa tapauk-
sessa todistettava sen tarpeellisuus korkeimman sotatuotannon
kannalta.

Mikaan sen vahempi kuin sellainen tiydellistytetty ohjelma,
jonka tassa olemme viitoittaneet, ei ole kaikki kasittivaa sota-
taloutta. Mikaan vihempi kuin timi ei takaa korkeinta sota-
tuotantoa, joka on niin valttimatointa voitolle.

169



Vides osa: VOITTO — JA SEN JALKEEN

LUKU XVI

Sodan jilkeinen maailma

Yhdistyneiden Kansakuntien voitto akselin yli tuo meidat vas-
tatusten sodan jilkeisen maailman uudelleen jarjestamisen pro-
bleemien kanssa. Monet henkilot ja jarjestot laittavat kiireelli-
sesti piirustuksia aavistaessaan tuon paivan tulevan. Se on ajan-
kuluketta, johon en voi yhtya. Minulla ei ole piirustuksia sodan
jilkeistd maailmaa varten.

Joitakin asioita sodan jadlkeisesti maailmasta kuitenkin voim-
me sanoa kohtuullisella varmuudella.

Kun akseli on murskattu, koko ihmiskunta tulee kohtaa-
maan maailman jilleenrakentamisen probleemit vapaana kehitti-
miin kykyjaan paremmin kuin mikain aikaisempi sukupolvi.
Tulee olemaan ihmismielen nerouden kukoistusaika, jollainen on
aina seurannut suurten sortavien voimien poistamisen jalkeen.

Tahan saakka sorretuilla Aasian, Afrikan ja Latinalaisen
Amerikan seki Europan alistetuilla kansoilla tulee olemaan va-
paus kansalliseen kehitykseen. Namia kansat tulevat saavutta-
maan itsemidriyksellisen olemassaolon siini mitassa, etti se
tulee olemaan uust korkeusmerkki historiassa. Mitkain ajatelta-
vissa olevat taantumukselliset sodan jalkeiset pyrkimykset suur-
valtain keskuudessa eivat voi tehdia tyhjaksi titi voittoa. Ja
se tulee olemaan voitto vapaudelle koko maailmassa.

Monet kansakunnat, jotka ovat pitkdn aikaa olleet sosialisti-
sia vallitsevalta poliittiselta ajatussuunnaltaan, tulevat lopuksi ole-
maan vapaita muuttamaan ajatuksensa teoiksi. Hyvin mahdollista
on, etti ihan laheinen sodan jidlkeinen maailma tuottaa vahin-
tainkin yhden Sosialistisen Tasavallan lisii nyt olemassaolevan
Sosialististen Neuvostotasavaltojen rinnalle. Toiset voivat hy-
vaksya jonkunlaisen uuden yhteiskunnallisen ja taloudellisen jar-

170




jestelmin vilimuodon, joka ei ole sosialismia eikd tihdn asti
tunnettua kapitalismia.

Yhdysvallat, jos se menestyksellisesti tayttada timidn sodan
armottomat koettelemukset ja antaa osuutensa tahan voittoon,
tulee jotenkin varmasti astumaan sodan jalkeiseen maailmaan voi-
makkaimpana kapitalistisena maana ja kapitalistisen maailman-
osan painovoiman poliittisena keskuksena. Siksi silla on suun-
nattoman tarkeid rooli pelattavana kansakuntien perheessa.

Taman sodan jalkeisen maailman keskusprobleemina tulee
olemaan se, etti voidaanko tai ei sotaa varten aikaansaatua yh-
teistyoskentelyd Yhdistyneissa Kansakunnissa jatkaa ja laajentaa
sodan jalkeen kasittelemaan kollektiivisesti maailman jalleenra-
kentamisen taloudellisia ja poliittisia probleemeja. Vastauksesta
tahan kysymykseen riippuu koko sodan jalkeisen maailman luon-
teen maairitteleminen.

Jos Yhdistyneiti Kansakuntia maailman yhteistyoskentelyn
keskuksena voidaan jatkaa ja laajentaa, silloin on mahdollista
realistinen nikoala siitd, ettd sodan hirvittivat haavat nopeasti
paranevat ja pitkii harppauksia otetaan eteenpain nuiden kult-
tuuristen ja taloudellisten paamaarien saavuttamiseksi kaikille
kansoille, johon Atlannin Julistuksen luonnoksessa wviitataan.
Silloin kiy mahdolliseksi vahentid niitd levottomuuksia ja sisal-
lissotia, joita syntyy kansainvalisten sotien kuluessa ja joita pyr-
kii puhkeamaan niiden paattyessi; mahdolliseksi tulee loytaa
korkein miidrd rauhallista ja jarjestyksellisti kehitystad kaikille
kansakunnille,

Tami minusta nayttad keskuskysymykselta, joka on pidetta-
vd etutilalla kaikessa ajattelussa sodan jalkeisisti probleemeista,
jos haluamme valttid vaaran, etti ennakkosuunnitelmat ja pi-
rustukset eivdt muodostuisi esteiksi sen sijasta ettd ne olisivat
apuna maailman jilleenrakentamisessa. Sitd vaaditaan vieldkin
pikemmin keinoina, joiden kautta sodan jilkeisten probleemien
kisittely on apuna nyt, sodan aikana, Yhdistyneiden Kansakun-
tien voitolle eikd ole hajoittavana vaikutuksena kaivamassa maa-
peraa pois sotaponnistelun alta.

Kommunistipuolueen politiikkana on avustaa kaikin mahdolli-
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sin keinoin, yhteistyoskentelyssd kaikkien samoin ajattelevien
henkiloiden ja ryhmien kanssa, taatakseen Yhdistyneiden Kan-
sakuntien tiydellisimmin eheyden sodan ajaksi ja yhtalaisesti
sodan jilkeiselle ajalle, sen jialkeen kun voitto on saavutettu.

Jos tima saavutetaan, se tulee olemaan ennenkuulumatoin
edistysaskel historiassa. Ja on selvid, etti titi ennenkuuluma-
tointa e1 voida saavuttaa seuraamalla vanhoja oppeja, jotka pe-
rustuvat ennakkotapauksiin.

Tama e1 tarkoita sanoa, ettd pyrkimys olisi utopistinen tai
jarjeton. Historiallisen kehityksen koko ydin lepaa alituisten
ennenkuulumattomien asiain saavuttamisessa. Ellet mitdian ta-
pahtuisi paitsi ennakkotapauksen mukaisesti, silloin historiaa ei
lainkaan olisii Kommunistien historian kasitys, joka edustaa
Marxin, Engelsin, Leninin ja Stalinin koulukuntaa, ei aseta mi-
taan esteita sellaiselle paamaarille kuin Yhdistyneet Kansakun-
nat sodassa ja rauhassa, vaan painvastoin on sen suurin avustaja;
me kommunistit olemme pitkdn aikaa tottuneet suunnittelemaan
ennenkuulumatointa ja meidan teoriamme ei ole dogma eika
jaykka opinkappale, vaan pikemminkin ohje toimintaan todelli-
sessa maailmassa. Ihmiset tekevat historiaa, vaikkapa heidin
taytyisi siti tehdid saatavissa olevasta materiaalista, ja jos me
sodassa valamme voimakkaan kokonaisuuden Yhdistyneissa Kan-
sakunnissa, se tulee olemaan myoskin materiaalia rauhan raken-
tamista varten.

Millainen rauha seuraa sotaa, se riippuu siiti ettd millai-
sen tiAsta sodasta teemme. Siinid mitassa kuin johdamme ja
voitamme timan sodan Yhdistyneiden Kansakuntien sotana, sa-
massa mitassa me valmistamme Yhdistyneitai Kansakuntia va-
lineeksi sodan jidlkeisti maailmaa varten.

Voitto akselin yli poistaa tuon kaikista suurimman vaaran
sivistykselle; mutta samalla se poistaa voiman, joka paaasialli-
sesti on vastuunalainen Yhdistyneiden Kansakuntien yhteen va-
lautumiseen. Natsilaisen orjuutuksen vaaran poistuessa, kaikki
eristivit pyrkimykset Yhdistyneiden Kansakuntien sisalld tule-
vat jilleen ilmaisemaan itsensi uudella voimalla. Se tulee ole-
maan uusi koetuksen aika Yhdistyneille Kansakunnille, aika joka
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osoittaa miten perusteellisesti sodan liekit ovat yhteenvalaneet
edistysmielisen ihmiskunnan kansainvalisen solidaarisuuden.

Sodan jidlkeisen ajan kotoisena paakysymykseni tulee ole-
maan sotataloudesta muuttaminen rauhanajan talouteen. Tama
tuo meidat ikkid vastatusten probleemin kanssa, joka heitti ko-
ko kapitalistisen maailman kriisin vuodesta 1929 lahtien siihen
saakka kun nykyinen sota hukutti maailman, nimittiin problee-
min kanssa jyrkasti rajoitetusta kysynnasti tavaroille paljon ala-
puolelle kansallisen talouden tuotantokyvyn. Sota on lisinnyt
tita ristiriitaisuutta moninkertaisesti teollisuuden laajentumisen
kautta.

Tuleeko Yhdysvallat ja muu kapitalistinen maailma vajoa-
maan takaisin kroonilliseen talouskriisiin, jota saimme kokea sit-
ten 19297 Tulemmeko myontamaan etti kykenemme saavutta-
maan korkeimman tuotannon sotaa varten, mutta etti on mah-
dotointa tuottaa rauhaa varten samanlaisessa mitassa ?

Tama on vastaus, jonka jo ovat antaneet auktoriteettisimmat
ajattelijamme ensimdisind paivind kun Yhdysvallat taydellisesti
liittyi sotaan. Tassa on kuva Yhdysvaltain sodan jalkeisesti ta-
loudesta, jonka American Academy of Political and Social
Sience (Amerikan poliittisen ja sosiaalisen tieteen akademia)
antoi :

“Kansallistulo laskee miltei yhden yon aikana yhteen kolmas-
osaan tai puoleen sota-ajan huipustaan. . .. Tulee olemaan vas-
taavassa mitassa tyottomyyttd, joka edelleen lisiantyy...tuotan-
tomenetelmien saastavaisyyden vuoksi.... Mikd tahansa suunni-
telma tulevaisuutta varten, joka ei hyviaksy niitid tosiseikkoja, on
eparealistinen ja hyodyton.” *)

- Minun on mahdotointa yhtyd tihin tappiomielialaan lihes-
tyessini sodan jidlkeisen ajan talousprobleemeja. Painvastoin mi-
nusta nayttii, etti se on tdllainen lihestyminen, miki on “epa-
realistista ja hyodytontd” ja etti Amerikan kansa ei tule sitd
koskaan hyviaksymain., On dirimmaisen jarjetonta olettaa, ettid

*) Annals of the American Academy, siv. viii, Philadelphia, maalis-
klla, 1942.
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ainoastaan sodan rajaton kysynti voi saada aikaan taloutemme
korkeimman tuotannon, kun taasen rauhaa valttamattomasti tay-
tyisi seurata joutilaisuus ja pysdhdystila. Tama nakoala on ko-
konaan mahdotoin hyvaksyttivdksi kansan tavalliselle jarjelle.
Jos voimme tuottaa taistelulaivoja, tankkeja, lentokoneita ja kaik-
kea sotamateriaalia sellaisia mairia sodan aikana, ei ole mitian
jarkevai syyta, ettd miksi emme voisi tuottaa yhti suuria maa-
ria arvoja vaeston rauhanajan tarpeita varten, kun sota on ohi.
Taloustieteilijat, jotka kieltaytyvat katsomasta kasvoithin tata
probleemia ja antamasta jarjellista vastausta siithen, havaitsevat,
ettd kansa hylkdia kaikki heidan sodan jalkeiset suunnitelmansa,
kun aika tulee paittaa sellaisista kysymyksista.

On totta, etti ennakkotapaus ei osoita meille keinoa, jolla ta-
ma voitaisiin suorittaa ilman perusteellista muutosta taloudes-
samme. Mutta samoin kuin sota on osoittanut mahdollisuuden
ratkaista ‘“‘mahdottomia” probleemeja, niin tekee tuleva rauha.
Ennakkotapauksettomat saavutukset sodassa tulevat meille opet-
tamaan ennakkotapauksettomien asiain suorittamisen, jotka ovat
tarpeellisia rauhassa. Teoriat, jotka “todistavat” etti tarpeelliset
asiat ovat “mahdottomia”, on heitettivi romuldjaan.

Mitkaan pitemmat uhkayritykset sodan jilkeisen maailman
“tutkimattomalle alueelle” eivat palvelisi hyodyllista tarkoitus-
ta talld hetkelld, Tahan saakka on tarpeellista nyt menna sota-
ponnistelumme lujittamiseksi; kansalle taytyy tarjota kaytan-
nollinen ohjelma, joka 'sisaltaa realistisen nakoalan jarjestyk-
sellisestd maailmasta, joka syntyy tidsti sodasta ja tama anne-
taan meille Yhdistyneiden Kansakuntien taholta rauhassa sa-
moin kuin sodassa; kansa kapinoi ajatusta vastaan, etti kun sota
on ohi, niin heidat heitetian tyottomyyden romukasaan. Heille on
annettava vakuutus, ettei sitd tapahdu, vaan etta kansallinen ta-
loutemme tulee palvelemaan heiti rauhassa jotenkin samalla te-
hokkuudella, jolla se nyt heiti palvelee sodassa.
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JALKILISAYS

Lopettaessani timin jotenkin hitdisen kirjani kirjoittamisen,
olen hyvin tietoinen sen kirjallisista puutteellisuuksista. Mutta tani
sota-aikana ei ole vapaa-aikaa kiillottamiseen ja somistamiseen,
joten kirjan tiytyy menni painajalle jotenkin sellaisena kuin se
ensimaiselld kerralla tuli kirjotuskoneesta. Kuitenkin loydan loh-
dutusta ajatuksesta, jonka Goethe niin hyvin tulkitsi:

Terve ymmdrrys, todellinen kdsitys, loytié ilmaisun iman
taitoa tar sdantod. Kun wvakavasti tunnet halua puhua, silloin
onko tarvis viekkaita sanoja etsii? Kaunut lorunne nun on kul-
lotettu kaltaisekseen, joissa wvddntamdnne thmisajatuksen langat
ovat yhid epavirkistavida kwin tyhjé tuuli, joka viheltda kuihtunes-
den lehtien ja syysusvan lavitse.

Siitd huolimatta, ettd timd kirja on varsin paljon puhdas-
oppisuudesta poikkeava ja seuraa pikemminkin sodan tarpeiden
linjoja kuin teoriaa, uskon sen olevan yhtapitavan poliittisten
periaatteiden kanssa, joita olen kauan seurannut ja jotka ohjaa-
vat puoluettani. Teoriamme ei ole dogma, vaan ohje toimin-
taan. Sodassa, sodassa joka on vietiva voittoon, olisi todellakin
huono sellainen teoria, joka e1 tukisi sitd mikda on valttamatoin-
ti voitolle. Meidan teoriamme on pateva sen vuoksi, etti se on
lahelld elimid, se lihtee suorastaan eldvasti kokemuksesta ja
sen tarkoitus on palvella elaimai ja ohjata siti korkeammille ta-
soille. Se oli etevimman teoreetikon, Vladimir Iljitsh Leninin,
kirjoituksista kun ensiksi 10ysin nimd Goethen sanat:

Harmaata, nuwors ystivini, on katkks teora,
Ja vihred om wvain Elimdn kuwltainen puw.
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