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PRETVATA

In ,Deutsch-Franwosische Jahrbiicher am promis sia fac eri-
tica stiintel dreptului si a statvlui sub forma unei critici a filozo-
fiei hegeliene a threplului ™, La pregdtirea texiulul pentru tipar,
imbinarea criticii indreplate exclusiv impotriva gindirii specula-
live cu critica diverselor discipline propriu-zise s-a dovedit a fi
cu desdvirsire inadecvatd, stinjenind expunerea materialului si in-
grewind intelegerea lui. Tn plus, datd fiind bogaiia gi diversitaiea
temelor de tratat, Inghesuirea intregului material nti-o singurd lu-
crare ar {i fost posibild numai in cadrul unei expuneri prin exce-
lentd aforistice, iar aceasta, la rindul ei, ar fi creat aparenfa unei
sistematizéri arbitrare. De aceca imi propun s& fac critica drep-
tului, a moralei, a politicii etc. intr-o seric de brosuri succesive,
de sine stildtoare, urmind ca in iIncheiere si incerc a infdtfisa
intr-o lucrare speciald conexiunea intreguiui, corelatia dintre dife-
ritele parti si, In sfirsit, s supun unei critici prelucrarea specula-
tivd a acestul material. Din acest motiv, in lucrarea de fatd legd-
tura dintre economia politicd si stat, drept, morald, viata civild etc.
va fi atinsd numai In mésura in care insdsi economia politicd atinge
«ex professo” * aceste discipline.

Pe cititorul familiarizat cu economia politicE e de prisos s&-1
mai asigur cd concluziile mele sint rodul unet analize esential-
mente empirice, bazatd pe o constiincioasd studiere criticd a aces-
iei discipline.

<{Recenzentul ignorant insd, care, pentru a-gi ascunde neprice-
perea toiald si pauperiatea intelectuald, i1 asurzesie pe criticul
pozitiv cu expresii ca: ,frazd utopicd”, sau ,crifica dntru totul

& ~— ,in mod expros®, — Nota trad.
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purd, intrit totul hotdritd si critica”, sau ,societatea nu numai in-
temeiatd pe ideea de drept, ci si sociald, intru totul soctald”, ,masa
compacta cu caracter de masd"”, ,,oratorii retorici ai masei cu carac-
ter de masd" 1, — acest recenzent abia trebuie s& facd dovada™
cd arc un cuvint de spus nu numai in chestiunile sale familiale
teologice, ci st la dezbaterca treburilor laice. > * '
E de la sine inteles c&, in alard de lucrariie socialigtiior fran-
cezi gi englezi, am folosit si lucrdri scrise de soclalisti germani:
Dar in acest domeniu lacrarile germane originagle gi pline de miez
se reduc — fdrd a socoti scrierile lui Weitling -—— la articolele pu-
blicate de Hess in ,EBinundzwanzig Bogen” '™ si la , Schitd a unei
critici a economiei politlice® '™, publicatd de Engels in ,Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher’, uunde eu, la rindul meu, am schitat fn-
tr-o form& cit se poate de generald clementele de bazd ale lucrdrii
de fatd.
¢ In afard de acesti autori, care au tratat in mod critic cconomia
politicd, critica pozitiva in general, deci si critica pozifivd germand .
@ economie] polilice igi datoreazd adevirata [undamentare desco-
peririlor lui Feuerbach. $i totusi impotriva lucrdrilor sale , Philo-
sophie der Zukunft” "% gi ,Thesen zur Reform der Philosophie” 177
din , Anekdota” — desi pe tdcute sint larg folosite — s-a urzif,
pare-se, o adevaratd conspiratie a {dcerii, generatd de invidia mes-
chind a urora si de minia sincerd a altora. > :
Abia cu Feuerbach incepe critica umanistd si naturalistd pozi-
tivd, Cu cit @ mai pufin zgomotoasd, cu atit mai sigurd, mai pro- _
fundd, mai largd si mai durabild este influenia luerdrilor lui, sin- ™
gurele care, dupd ,Fenomenologia® si ,Logica” Iui Hegel, confin
o adevératd revolutie teoreticd.
In opozijie cu feologii critici V% din zilele noastre, am cotisi
derai absolut necesar si fac in capitolul final al scrierii de fatd
o analizd criticd a dicfeciicij hegeliere i a filozofiei hegeliene in
general, intrucit pind in prezent o astfel de Licrare nu a fost in-*
ireprinsa. Lipsa de temeinicie e irevitabila la ei, cdci chiar sl tigb: :
logul critic rdamine feolog, ceea ce inseamnd fie cd e nevoil sa
porneascd de la anumite premise ale filozofiel, consideratd ca auto-
ritate incontestabild, fie cd, dacd in procesul criticii si datoritd unor
descoperiri fdcuie de alfii au apdrut in mintea lui indoieli privind.
justetea acestor premise filozofice, el le zbandoneazd din Iagitate
si fird temei, face absiractie de ele, jar aservirea lui fajd de aceste

4 In mannuscris, alineatele cuprinse intre parantcze asculile su fost tdlate de aumtor. —
Nota red. g
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premise sl necazul pricinuit de ea se manifestd acum doar intr-o
forma negativa, inconstienta si sofistica.

{ Aceastd aservire gi acest necaz se manifestd doar intr-o form3
negativd si inconstientd prin aceea cd teologul critic ori repetd
meren asigurdrile privind purilalea propriel sale critici, ori, pen-
tru a abale atentia cititerului, ca si propria sa alentie, de la nece-
sitafea unei rafuieli definitive intre criticd si sorgintea ei — dia-
lectica hegeliand si filozofia germand in general —, de la necesi-
talea pentru critica contemporand de a depasi propria el margi-
nire si primitivitate, el cautd, dimpotrivd, sd creeze impresia ¢a
critica av avea de-a face doar cu o formd limitatd a criticii din

afara i — cu cea care ramine, s zicem, la nivelul secolului al
XVIiil-lea — si cu mérginirea masei. In sfirsit, cind se fac desce-
periri — asemenea celor feuerbachiene — cu privire la esenia pro-

priilor sale premise fllozolice, teologul critic se striduieste s&
creeze impresia cé el ar fi acela care a fdcut aceste descoperiri, in
care scop el procedeazd in felul urmdtor : nefiind In stare s& pre-
lucreze rezultatele acestor descoperiri, pe de o parte, el le aruncd
— sub formi de lozinci gaie formulate -- in capul awtorilor care
se mai afld in captivitatea filozofiei, iar pe de altd parte cauti s&
se convingd pe sine insusi cd se afld deasupra acestor descoperiri,
operind pe ascuns, cu perfidic i scepticism, impotriva criticii feuer-
bachiene a diclecticii lui Hegel, cu acele elemente ale acestel dia-
fectici pe care el Incd nu le giseste in aceastd criticd si care inca
nu i se oferd spre folosintd intr-o formd critic prelucratd ; el insusi
nu incearcd si nici nu-i in stare sd& pund& aceste elemente inir-o
legdturd adecvatd cu critica, ¢i opereazd cu ele pur si simplu in
forma proprie dialecticii hegeliene. Asa, de pild&, el folosegte cale-
goria dovezii mijlocitoare impofriva cafegoriei adevarului pozitiv
care porpeste de la sine insusi. Cdel coriticul leologic gdseste coft
se poate de firesc ca filozofil sd facd tot ce este necesar pentru a-i
da Iui posibilitalea de « pdldvrdgi despre puritatea si fermitatea
criticii, despre critica intru totul criticd, si el se crede adeviratul
biruitor al filozofiei atunci cind simte, de pildd, cd cutare sau cu-
tare moment al Jul Hegel lipseste la Feucrbach, céci, desi practicd
idolatria spiritualistd a ,constiinfei de sine” si a ,.spirifuli*, cri-
ticul teologic nu reuseste totusi sd@ treacd de la scnzatie la cons-
tiintd, >

Privitd mal indeaproape, critica teologicd, care la inceputul
miscdrii reprezentase un moment realmente progresist, se dove-
deste a nu f, in ultimd analizd, altceva decit o incununare gl o
consecintd — degenerate intr-o caricaturd teologicd — a vechiu-
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lui franscendentalism filozofic, i Indeossbl a celui hegelian. Cu .
alt prilej voi ardia am3nuntit acest interesant act de justitie al -
istoriei, care rezervd acum teologiei, dintotdeauna locul putred '
al filozofiei, rolul de disciplind care prin exemplul ei demonsircazd
descompunerea negativda a filozofiel, adicd procesul ei de pu-
trezire 179,

<’In ce misurd, pe de altd parte, Wdescoperirile lui Feuerbach
privind esenla filozofiei fdceau s& mai fie necesard, cel pufin pen- .
tru demonsirarea lor, o delimitare criticd de dialectica filozoficd .~
-~ acest lucru se va vedea din insdsi expunerea mea, =




SALARIUL

Salariul este determinat prin lupla antagonistd dintre capita-
st si muncitor. Victorfa ii revine in mod necesar celul dintii, pen-

tru ¢d poale trdl fard muncitor un timp mai indetungat decit poate

acesta sd trédiascd fdrd el. Asoclerea capitaligtilor este uzuald si
eficienid « asocierea muncitorilor este inferzisa si are wrmari proasie
peniru ei. In afard de aceasta, proprictarul funciar si capitalistul
posesor e bani pot adiuga la venilurile lor si beneficiul de intre-
prinzdtor, in timp ce muncitorul nu poate adduga la cistigul sdu din
muncd nici rentd funciard, nici dobinzi la capital. De aceea e atit
de mare concurenta dintre muncitori. Numai pentru ei, asadar, sepa-
ratia dinire capital, proprietate funciard gi muncd este inevitabild,
esenfiald ¢i ddundtoars. Capitalul si proprietatea funciard nu sint
obligate sd rdmind in cadrul acestel abslraciii, in timp ce munca
muncitorelul nu poate depési acest cadru.

Muncitorului, asadar, separatia dintre capital, rentd funciard si
muncd 1i este fatald.

Cea mai scdzutd raid a salariului — si singura necesard — este
valoarea subzistentei muncitoruiui in timpul muncii, la care se
adaungd ceea ce ii trebuie peniru a-si putea intretine familia i pen-
tru ca rasa muncitorilor s nu se stingd. Dupd Smith, salariul obis-
nuit este cel mai scdzul minim compatibil cu , simple humanité” * 1%,
adicd cu o exisientd de vits.

Cererea de oameni regleazd in mod necesar productia de oa-
meni, ca $i pe aceea a oricdrei alte mdrfi. Dacid oferta depisesie
considerabil cererea, o parte din muncitori cohoard la nivelul unei
existente de mizerie sau mor de inanitie. Existenta muncitorului sc
reduce, agadar, la conditiile de existenid ale oricdrei alte marfi. Mun-

* — psimpla existentd umara”. — Nola irad
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citorul a devenit o marfd, si el trebuie sé sc considere fericii dack
reuseste s& gdscascd cumpdrdtor. Dar cererca de care atimi viaja
muncitorului depinde de capriciul bogdtasilor si al capitaligtilor,
Dara oferla depdseste cantiiativ cererea, una din compounentele pre-
tului (profit, rentd funciard, salariu) sc pléteste sub pref; ca wmare,
unul din acesti factori se sustrage unei asemcnea aplicdri, si in
felul acesta pretul de piatd graviteazd in jurul prefulul naiural ca
fn jurul unwi punct central. Dar, in primul ring, in cazul wmei largi
diviziuni a muncii, muncitorului ii este extrem de greu sd dea
muncii sale o altd intrebuintare, iar in al doilea rind, din cauza -
poziliei sale subordonate fala de capitalist, muncitorul cste primul - '
carc lrage ponoasele, '

Asadar, de pe urma gravitdrii prefului de piafd in jurul pre-—
fului natural pierde Inevitabil, de cele mai mulie ori, munciforul.’
51 tocmal capacilatea capitalistulul de a da capitalulul sdu o alld.
iniroebwintare face ca muncitorul, limital la cadml unel anumiie”
ramuri de muncd, sd rdmind muritor de foame sau sa fie neveit si
se supund tuturor pretentiilor capitalistului.

Fluctualiiie accidentale si subito ale prefului de piaid afecteazd |
renta funciard intr-o masurd mai micd decit partea din prep care

se descompune in profil si salariu, dar si profitul este afectat intr-o -}

mdswid mai mici decit salariul. In majorilatea cazurilov, la un sala-
riv care creste, revine adesea unu! care rdmine sfafionar si unul,
care scude,

Muncitorul nu e neapdrat in cigiig atunci cind capitalisiul cig->
tigd ; dar pierde neapfirat o dald cu el. Asa, de pildd, muncitorul nua.
cistigd nimic in cazurile cind, daloritd unul secret de fabricalic sau.
secret comercial, datoritd anui moncpol sau pozitiel {avorabile a. .
terenclui s&u, capitalistul mentine preful de piatd la un nivel care
depasesie prelul natural.

Apoi, preturile muncii sinf mult mai constante decit prejurile ™
mijloacelor de subzistentd. Ele se afid adesea intr-un rapori invers:
Intr-un an de scumpele, salariile scad datoriid scideril cererii de
brate de muncd si cresc ca urmare a cresterii prefurilor mijloacelor
de subzislertd. Prin urmrare, una o compenseazd pe cealaltd. In orice
caz insd, un numdir de muncitori isi pierd piinea. Tn anii de icfting-
iate, salariile cresc datorité cresterii cererii de brate de muncid si
scad ca wrmarc a sciderii preturilor la mijloaccle de subzistentd.
Asadar, una o compenseazd pe cealalld. '

Un all dezavantaj pentru muncitor e urmatorul : _—

Decsgebirea dintre prefurile muncii prestate de muncilori de
profesiuni diferite este mult mai mare decit deasebirea dintre pro- "
fiturile obfinule in domenii diferile de investire a capitalului. In
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muncd se manifestd intreaga diversitate naturald, spirituald si sociala
a activitdfii individuale si de aceea ea este retribuitd In mod dife-
rit, In timp ce capitalul mort paseste mereu In aceeas! cadentd
gi eslte indiferent fata de activitaica individuald reald.

In general trebuis si remarcim cd ori de cite ori muncitorul si
capitalistul suferd in egald mdsurd, primul suferd in insdsi exis-
tenta sa, pe cind cel de-al doilea suferd in ce priveste profitul Ma-
maonei sale moarte.

Muncitorul trebuie sd lupte nu numail peniru mijloacele sale
fizice de subzistentd, ¢i si pentru locul de muncd, adicd pentru posi-
hilitatea de a-si desfasura activitatea, pentru mijloacele de carve are
nevoie pentru a o putea desfasura.

S& ludm principalele trei stdri in care se poate afia societatea si
gd examindam situatie muncitorului in cadrul lor.

1} Daca avutia societatii e in declin, muncitorul suferdg mat
mull decit oricare altul, cici, desiin starea prosperd a societdtii clasa
munciloare au poate cistiga abit cit cistigd clasa proprietarilor, tolusi
aucune ne souffre aussi cruellemen! de son déclin que la classe des
ouvriers * 181,

2) 8& luadm acum o societate in care avilia e in crestere, Aceastd
stare este singura favorabild munciforului. Aici apare o concuremid
intre capitalisii. Cererea de brate de muncid depdseste oferta.

Dar, in primmul rird, cresierea salariilor face ca muncitorii sd
lucreze peste puterile lor. Cu c¢it vor sa cistige mai mult, cu atit
sint nevoiti s& sacrifice mai mult timp si, renunjind cu desdvirsire
la orice fel de libertiate, sd prestere o muncd de rob in serviciul
aviditafii., Prin aceasta ei isi scurieazgd durata vietii. Aceasla scur-
tare a duratel vie{ili muncitorilor este o Imprejurare favorabild pen-
tru clasa muncitoare in ansamblu, cdei datoritd ei apare neincetat
¢ noua cerere de hrate de munca. Aceastd clasd e intotdeauna ne-
voitd sd sacrifice o parte din ea insdsi pentru a au pieri in intregime.

Apoi, cind se afld o societate in stare de imbogdtire crescindd ?
Cind in tard cresc capitalurile si veniturile, Dar

#) acest lucru este posibil numai prin acumularea unei marl
cantitdji de muncd, cicl capitalul este muncd acumulatf; prin
urmare, acest huora este posibil numal datoritd faptului ¢ munci-
torul este deposedat de o parte tot mal mare din produsul muncii
sale, cd propria sa muncd 1 se opune tot mai mult ca proprietatle
siradind, lar mijloacele necesare pentliu existenta si activitatea sa
sc concentreazd intr-o mésurd tot mai mare in miinile capitalistului.

B} Acumularea capitalului intensificd diviziunea muncii, iar divi-

% ~— Rici o clusé nu suferd atit de crincen de pe urma declinului avuliei socielidlii ca clasa
muaciloure. - Naota  trad.
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ziunea muncii mdreste numdrul muncitorilor, §i invers: sporirea
numarului muncitorilor intensificd diviziunea muncii, la fel cum
diviziunca muncii mireste acumularea capitalurilor, Pe méisura dez-
voltarii acestel diviziuni a muncii, de o parte, 51 a acumuldrii ca-
pitalurilor, de alta, muncilerul devine, intr-o masurd tot mai mare,
infru totul dependent de muncd, si anume de o muncd bine deter-
minatd, foarte unilaterald si mecanicd. Paralel cu reducerea lui
spirituald si fizicd la rolul de masind, paralel cu transformarea lui
din om intr-c activitate abstractd si infr-un simplu stomac, el de-
vine tot mai dependeni de toate fluctuafiile prejului de piatd, de
intrebuinfarea capitalurilor $i de capriciile celor bogati. Totodala,
datoritd cresterii numerice a claset de pameni care trdiesc exclusiv
din muncd, se accentueazd concurenfa dintre muncitori si, in con-
secinldi, scade preful lor. In sistemul de fabricd, aceastd sitnalie
a muncitorilor atinge punctul cwlminant,

¥} Inir-o societate cu prosperitate crescindi, numai camenii
cei mai bogali pot trdi din dobinda banilor lor. Tof{l ceillalfi tre-
buie sd-gi investeascd capitalul intr-o intreprindere industriald sau
comerciald. Ca uwrmare, creste concurenta dintre capitalisti, creste
concentrarea capitaluriior, marii capitalisti i ruineazd pe cei mici,
far o parte dintre fostii capitalisti cohoard in rindurile clasei mun-
citorilor, care, datoritd acestul aflux, suferd, intr-o anumitd méasuré,
o noud scadere a salariilor si devine si mai dependentd de pufinii
mari capitalisti. O datd cu micsorarea numadarului capitalistilor, con-
curenta dintre ei in ce priveste asigurarea cu braje de muncd dis-
pare aproape cu deslvirsire, in timp ce, pe misura cresterii numd-
rulul muncitorilor, concurenta dintre acestia din urmd devine cu
atit mai acerbd, mal nefircascd si mal violentd. Datoritd acestui
fapt, o parte din masa muncitoreascd ajunge tof atit de inevitabil
in stare de mizerie sau devine pur si simplu muritoare de foame,
pe cit de inevitabil o parte din capitalistii mijlocii coboard in
rindurile clasei munciteare.

Asadar, chiar i in cazul cind -societatea se afld in starea cea
mai favorabilda muncitorului, rezultatul inevitabil pentru el esle
munca excesivd si moartea prematurd, reducerea lui la rolul de
masing, de rob al capitalului, a cdrui acumulare i se opune ame-
nintdtor, o noud coucurentd, moartea de inanitie sau viata de mi-
zerie a unel pdrfl a muncitorimii.

Cresterea salariului trezeste in muncitor setea de Imbogdtire
proprie capitalistulul, pe care insd el nu o poate astimpdra decit
sacrificindu-si spiritul si corpul. Cresierea salariului presupune
sl atrage dupd sine acumularea de capital; datoritd ei, produsul
muncii i se opune muncitorului ca ceva din ce in ce mai strdin.
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La fel si diviziunea muncii il face pe muncitor {ot mai unilate-
ral si mai dependent, generind totodald nu numai concurenta oa-
menilor, ci i pe cea a masinilor. Decarece muncitorul e redus la
rolul de masing, aceasta 1 se poate opune in calitate de concurent.
In sfirgit, asa cum acumularea capitalului mireste cantitatea de
muncad si deci numdrul muncitorilor, tot astfel, datoritd acestei acu-
muldri, una si aceeasi cantitate de muncd produce o cantifale mai
mare de produse; aceasta duce la supraproductie, si in cele din
urmé face ca o parte considerabild a clasel muncitoare s& rimind
fard lucru sau sd-si vada reduse salariile la un minim mizer.

Acestea sint urmadrile unei stdri a societitii care este cea mai
favorabild muncitorului, si anume starea in care avufia sociald
cregle, progreseazd.

In cele din wrmi insd, acecastd stare de crestere trebuie si-si
atingd cindva punctul cuwlminant. Care va fi alunci situatia mun-
citorului ?

3y Inir-e tard care a atins culmea bogitiei..., aiit salariul muncii cit si pro-
fitnl capitalmlui vor fi probabil [oarte scizute... concurenta dintre muncitori in
cdutare de lucru va fi desigur aga de mare, incit va reduce salariul la ceca ce ar
fi abia suficieni pentru intretinerea numirului dat de muncitori, iar tara fiind
deja pe deplin populatd, acest numdr n-ar pulea i sporil niciodati” 182,

Surplusul ar fi condamnat ia disparitie.

Asadar, in starea de declin a societdfii — mizerie crescinda
pentriy muncitor; in starea ei prosperds -— o formd complexd de
mizerie ; iar in starea de maximi prosperitatc — mizerie sta-
‘tionara.

Deoarcce insd, dupd Smith, o societate nu este fericitd cind
majoritatea membrilor el suferd, deocarece, dupd cum am vazut,
chiar gi starea cea mai prosperd a socictdtil duce la o asemenea
suferintd a majoritiitii si deoarece economia politicd (si in general
societatea In care domneste interesul privat) duce la aceastd stave
de maximd prosperitate, reiese ¢d scopul sistemulul economic esie
nefericirea societifii,

Referilor la relatia dintre muncitor si capitalist trebuie sd mai
observdm ca peniru acesta din wmd majorarea salariilor se com-
penseazd cu prisosintd prin reducerea cuantumului total al timpu-
Tui de muncd si ci majorarca salariilor si cresterea dobinzii la
capital influen{eazd asupra prejului mdrfurilor : prima — ca do-
binda simpld, iar cea de-a doua — ca dobindd compusa.

S& ne situdm acum in intregime pe punctul de vedere al eco-
nomiei politice si s& compardm, in lumina principiilor ei, pre-
teniiile teoretice si practice ale muncitorilor.

Economia politicd ne spune ci la inceput —— si polrivit teo-
riei — intregul produs al muncii apartine muncitorului. In acelasi
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timp ins&, ea ne spune cd In realitate muncitorului ii revine partea
cea mai micd din produs, minimul strict necesar : numai atit cit
ii trebuie ca sd subziste nu ca om, ¢i ca muncitor, si si procrecze
nu specia umand, ci clasa de sclavi-muncitori,

Bconomia politicd ne spune <& fotul se cumpdrd pe munca,
iar capitaiul nu este aliceva decit muncd acumulatd; in acelasi..
timp insd, ea ne spune cd munciforul, foarte departe de a putea
cumpdra totul, e, dimpotrivd, nevoit s& se vindd pe sine insusi,
sd-si vindd demnitatea de om.

In timp ce renta funciard a trindavului proprietar funciar repre-
zintd in majoritatea cazurilor a treia parte din produsul p&mintu-
Iui, iar profitul capitalistului activ — chiar dublul dobinzii la bani,

ceea ce il revine muncitorului reprezintd, in cazul cel mai bun,

atit de putin, incit, dacd are patru copii, doi din ei sint condam-
nati s& moarg de inanitie.

Pe de o parte, economia politicd ne spune cd numai prin muncd |
sporegte omul valoarea produselor naturii, ¢d munce sste proprie--
tatea sa activd, iar pe de altd parte, polrivit acelelasi economii -
politice, proprietarul funciar si capitalistul, care, in calitate de
proprietar funciar si de capitalist, nu sint decit niste zei privile-
giafi si trindavi, Il domind peste tot pe muncitor si ii dicteazi legh.

Polrivit economiei politice, munca constituie singuru. pieg
tnvariabil al lucrurilor, si totusi aimic nu e mal accidental decit
pretul muncii sl nimic nu este expus unor fluctuatli mai mari.

In timp ce diviziunea muncii mareste forta productivd a muncii
si sporeste avuiia i rafinamentul societdtii, pe muncitor ea il sdra-
ceste si-1 reduce la rolul de masgind. Munca provoacd acumularea
de capitaluri si prin aceasta asigur8 prosperitatea crescindd a so-
cietdtii, dar in acelasi timp ea il face pe muncitor tot mai depen-
dent de capitalist, intensificd concurenta dintre muncitori, ii tirdste
pe acestia in cursa febrild a supraproductiei, care este urmatd de
un tot atit de puternic declin al produciiei. .

Poirivit economiei politice, interesele muncitornlui nu se afla.
niciodatd in opozitie cu interesele societdyil, pe cind in realitate
societatea se afli intotdeauna, in mod necesar, in opozifie cu in-
teresele muncitorilor. '

Economia politicd aratd cd interesele muncitorilor nu sint nici-
odatd opuse intereselor societdiii, 1} pentru cd majorarea salariilor
este cu prisosintd compensatd de reducerea timpului de muncd
cheltuit, precun si de celelalte urmdri descrise mai sus, §i 2} pentru
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cd In raport cu societalea intregul produs brut ¢ produs net, si
aumai in raport cu indivizii privati conteazd produsul net,

Dar cd munca insdst, nu numai in condiiiile ei actuale, ¢i in
genere, in mdsura in care nu are alt scop decil sporirea avutici,
este ddundtcare si nefastd, -- aceasta reiese din argumentarea
aconomigtilor, fard ca ei s-o stisa,

Potrivit teoriei, renta funciard si profitul la capital sint scdzd-
minte din salariu. In realitate Insd, salariul-este un sc@zdmint pe
care pédmintul si capitalul il fac in favoarea muncitorului, o cedare
de produs al muncii citre muncitor, cdtre muncd.

Cind societatea se afld in declin, muncitorul este acela care
suferd cel mai muli. Greutatea specificd a apésdrii la care este el
supus se datoreste situatiei lui de muncitor, dar apésarea in generc
se datoreste orinduiril societdiii.

Tar cind societatea e in progres, pauperizarea i distrugerea
muncitorulul este produsul muncii sale s{ al avuticl produse de el
Cu alte cuvinte, mizeria decurge din insdgi esenfa muacii din zilele
noastre,

Starea de maximi bhogdtie a societdjii — acest ideal! care,
intr-o masurd mal mare sau mai micd, e totusi pe punctul de a fi
alins st care in orvice caz consfituie {elul economiel politice, ca si
al societdtii bwghoze — inseamnd pentiu muncitori mizerie sia-
tionaré.

Se Inteiege de la sine cd pe prolelar, adicd pe omul care, ne-
dispunind nici de capital, nicl de rentd funciard, triaieste exclusiv
din muncg, 51 anume dinir-o muncd unilaterald, abstracta, eco-
nomia politicd 71 considerd numai ca muncifor, De aceea ca poate
sd susiind cd, asemenea oricdrui cal, muncitorul trebuie si capete
atit cit il trebuie ca sd poatd munci. Ea nu-l considerd in timpul
cind nu lucreazd, nu-l considerd ca flintd wmand, ea lasd aceasta
in seama instantelor corectionale, in seama medicilor si a religiei,
a tabelelor siatistice si politicii, in scama starostelui cergetorilor.

S4 ne ridicdm acum deasupra nivelului economiei politice si
58 cdutdm in !ezele expuse mai sus — si redate aproape in ter-
menii economici politice — rdspuns la urmatoarele doud intrebdri :

1) Ce sens are in dezvoltarea omenirii aceastd reducere a ma-
joritdtii el la munca abstractd ¢

2y Ce greseli comit reformatorii en détail, dinire care unii vor
sd ridice salariile spre a Imbundtati astfel situatia clasei munci-
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toare, in timp ce altii {de exemplu Proudhon] considerd <d felul
revolutiei sociale este egalizarea salariilor ?

In economia polilicd, munca figureazd numai ca aclivilate.
lucrativd.

3¢ poate afirma ci orupatiile care presupun aptitudini speciale sauw o Inde-
lungatd pregatire prealabiléd aw devenit in genere mai rentabile, in (imp ce, hy
conditiile concutentei cresciude, salariul corespunzédior pentru aclivitaie mecanics
unjformd, Ja care oricine se poale adapla usor si repede, a scdzul si ircbuia sd
scadd inevitabil, Dar toctnai ecest lel de muncd esle, in aclualul ei stadiu de orga-
nizave, cel mai rdspindit. Prin wrmare, dacd un muncilor din prima caiogogie
cistigd acum de 7 ori mal muli decit acom 50 de and, s8 zicem, iar oistignl unuia
din categoria a doua a rimas neschinbat, inseamnd cd fn medie amindol cistigi,
desigur, de 4 ori mai mult ca inainte, Dar dacd inlr-o tard carecare fac parte din
prima categorie | 000 de oameni, iar din cea de-a doua 1 000000, reicse cd 999 000
ny trdiesc mal bine ca acum 50 de ani, si dacd intre timp prefurile buwnurnilor de
primd necesilale auw crescud, trdiesc chiar muf prost ca inainfe. $i cu ascmenca
superficiale calcule de clire medii vor unii si se auiolngele in privinta clasei
celei mai numeivase a populaiied. Afard de acessie, marimea sofariulid no este
decit unwl dintre criteniile de aprecierc a venitifwi mincilorudud, Intrucit pentro
misurared venitalul sdu este esential 53 se Lind seama 5i de durdlo asiguvatd a
acestui venil, Iucru despre care nici nu poeate i vorba in condititle anarhiei create
de asa-numita liberd concuren}d, cu meren repelatele ei fluclualii si perioade de
stagnare, in sfitsit, nw trebuic pierduti din vedere nici deosebirea existenla in ce
privegie durala obiynuild a zilei de munrcd atonci si astdzi. In uitimii 25 de ani,
adicd locmai dupd ce in indusiria bumbacului au fost introduse masgimi care econo-
misese muncd, goana dupd pofit a inbreprinzitorilor a ficut ca ziva de muncd
a ruuncitorilor englezi din aceastd ramurd industriali si creasci la 12—16 pre
or, dat fiind dreptul — recunoscut incd prefutindeni — al celor hogali de a-i ex-
ploata nelimitat pe cei siraci, cresterea zilei de mmned intr-una din tarl st intr-una
din ramuorile industriale nu pulea s3 nu aibad viecte, intr-o masuri mai mare saw
mai micd, §i In alle parli* (Schulz, ,Die Bewegung der Produktion®. p. 65193,

Dar chiar dacid ar [i tof atil de adevarat pe cit & de Fais cd venilul medin
al tuturor clasclor socieldfii a crescud, @ posibil lofusi ca deoschinile dintre venituri
si relativa rdwinere in nrmd a unora dinlre ele fald de altele sa fi devenit mai
accentmate, iar In consecintd, opozilia dintre bogdtic si s&ricie 4 fi dewvenit maj
pronuntati. CHci toemai pentru of productia tolald cregie, si in acerasi misurd se
inmultesc 5i trebuintele, doriniele si pretentiile, sérdcia relutivd poate sd creascd,
in timp ce sdriicia absoluli scade. Samoiedul, care comsumd uniurd de focd 51 peste
rinced, i e sdrac, cdci in societatea sa inchisi toli au aceleasi lrebuinte, Dar
intr-un slat care progreseazd, in care in decers de un deceniu, sd zicem, producha
totald — raporiatd la numdrnl populalici — a crescud cu o treime, muacitornl care
la sfirsitul acestui deceniu cistigd tot alit cil la inceputul lui no a vimas la
acelasi nivel de trai ca Inainte, c¢i a devenit cua o ireime mai sdrac” (op. cit.,
p. 85—B66).

Economia polilicd insd nu vede in muncitor decit un animal
de muncd, o vitd redusd la cele mai stricte irebuinte fizice.

«Pentru ca un popor s& se poatd dezvolta mai liber pe plan spiritual, el tre-
buie sd inceteze de a [i sclavul trebuinfelor sale fizice, robul proprinlui siw trup:
Inainte de toale trebuie sa-i ramind deci timp pentru activitate spirituald creatoare
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sl pentru desfftdrl spiritwale. Progresul organizisil muncil d&8 posibititatea de a
<cisliga timpul nccesar in acest scop. Se stie doar ¢d azi in industriza bumbacuiui,
cu noile motoare si magini perfectionate, un munciter produce adesea ot alila
cit produceau Inainte 100 sau chiar 250—350 de muncitori. Reauliate similare pot
fi constatate in toate ramurile de productie, cdci forle nalurale exterioare sint
constrinse sd participe tot mai mult la munca amului, Dacd cheltuiala de timp si
de for{d omeneascd nocesare pentru salisfacerea unui anumit cuanium de lve-
buinte materiale s-a redus la jumitate, inseamna cd o datd8 cu acessta, i fard
nici un prejudicin pentiru bundstarca materiald, au crescut In aceeagi masurd dis-
ponibjlitalile de Hmp peniru activitate spirituali creaicare si peniru desfitdrl spi-
rituale. Dar si In repartizarca prizii pe care o cucerim de la batrinul Cronos in
arhipropriul sau domeniu, totul conlinnd sd depindd incd de vuia Intimplirii oarbe,
nedrepie. In Franta s-a celculat cd, in actualul stadiv de desvoltare a produciici,
pentru satisfacerea futuror nevoilor maieriale ale socielatii ar fi de ajuns ca
fiscare persoand aptd de muncd sd lacreze in medie cipei ore pe zi.. Cu loatd
cconomia de timp ce se obfine prin pesfecionarea masiniior, pentru o mare parte
din populalie durata maoncii de sclav in fabrici a crescut, in loc si scadd” {op. cit.,
p. G7—68),

,Trecerea de la munca menuald complexd presupune descompunerea acesteia
in operalii simple. La inceput insd, masinilor le revine numai ¢ parie din opera-
title ce se repeld uniform, iar resiul le revine camenilor. Prin natura lucrucilor
51 pe baza unei experiente unanime se poate considera cd o asemenea activitate
constant uniformd e tot atit de ddundtoare spiritulul cit si corpului, De accea,
in cadrul unei asemenea combindri a folosirid maginilor cu divizinnea simpla a
muncii intre un numir mai mare de brate de muncd trebuie sd iasd la iveald si
roate dezavantajele acestel diviziuwwi. Ele sc manifestd, printre altele, in cresterea
mortalitdtii muncitorilor din fabrici. Accastd mare deosebire dinfre munca omutui
<4 ajulorul masinii i munca e ir calilefe de masind.., nu a fost luatd in con-
siderafie” {up, cil,, p. 69),

Dar In viata viitoare a popoarelor, fortele natarale earbe care aciioneazd
in masind vor deveni sclavii si ichagii nostri” (op, cit., p. 74}

Jn filaturile engleze lucreazd 196 818 femei $i numai 158 818 birbati. La
fiecare 100 de mimcitori care lucreazd in bumbdcdniile din comitatud Lancasier
revin 103 muncitoars, iar in Scolia chiar 209, In filaiurile engleze de in din Leeds
revin 147 de munciteare la fiecate 100 de munecitori ; in Druden si pe coasta de
ost a Scoliei . — chiar 230, In mitisdriile engleze lucreazd mulle muncitoare ; in
filaturile si lesdtoriile de lind, unde se cere mal mulld for{d fizici, predomind
barbatii... In bumbiciriile nord-americane lucrau in 1833 nu mal pufin de 38 927
e femej, alétuvi de 13593 de hdrbati, Prin urmare, datoriti schimbidrilor sur-
venite in organizarea muncii, sfera activitdiii de muncd a femellor s-a ldrgit..
Femeia a devenit mai independentd din pupnct de vedere cconomic... Sexul mascubmn
%1 cel feminin s-au apropiat unul de aitul din punct de wvedere social” f[op. cit,
. F1—72).

12 flaturile engleze actionate de forta abuswlul si a apei au lucrat in 1835 :
20 558 do copli intre § si 12 and, 35 867 de copii Intre 12 51 13 ani si 108 208 cepii
intre 13 si 18 ani.. Ce-i drept, progresele continui ale mecanicii, eliberipdu-l tot
mal muli pe om de operajiile de muacd uniferme, duc da o inldturare treptatd
a acestui rdu. Dar In calea acestor progrese mai repide std tocmai imprejurarea
<i stapinii capitalului au posibilitatea de a exploata — pind 1a uzurd totald --
forta de muncd a claselor de jos si chiar a coplilor lor, $1 aceasta le este mal
usor de realizat si i costd mai ieftin decli folosirea rosurselor mecanicii® {op. cit,
. 70-71), .

.Lordul Brougham adreseazd muncitorilor chemarea : «Doveniti capitalisti v
Nenorocirea e c¢d milicane de camen j3i pot procura minimud strict necesar train-
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Wi numai printr-o muncd incordaid, care ii ruineazd fiziceste si 1 schilodeste pe.
plan moral si iotelectual ; cd ei mai trchuie s8 se considere fericiii cind au nefe-
ricirea de & gdsi chiar si o astfel de munci® (op. cit., p. 60),

SJPour vivee donc, les non-propriétaires sont obligés de sfe mettre direcie-
ment ou indirectement qu service des propriélaires, ¢'est-i-dire sous leur dépen-
dance" * (Pecquer, ,Théorie ncuveMe d'écenomie sociale etc.®, p. 409) 8¢

Domesliques — gages ; ouvriers .- salaires ; emplovés — iraitemen! on
dipoluments *=  {op. cit., p, 409, 410),

wLouer son travail”, ,préter son iravail & l'intérét*, ,tyavailler & la place
d'autrui”, .

sLouer la matiere du travail®, ,préter la maticre du treveil a lintérél”,
wfaire travailler autrui 4 sa place” *** {op, cit., p. 4L1). .

wCelte constitution éconowrique condamne les hommes & des métiors tele-’
ment abjects, & une dégradation tellement désolante et cmére, gue la sanvagerie
apparait en companaison comme une royale condition” *x#* {op. cit., p. 417—418) ¢

LLa prostitution de la classe noo-propriétaire sous toutes les formes” sexsx
. 421 'si urm)). Peticaril

In lucrarea sa ,Solution du probléme de la population etc.”;”
Paris, 184215 Ch., Loudon evalueazd la 60 000—70 000 numdirul
prostituatelor din Anglia. Tot aiit de mare este numdérul | des femmes
dune wvertu doutcuse" ****** (p. 228).

La movenne vie de¢ ces infortunées créaturcs sur le pave, aprés qu'elles somnt |
entrées dans la carriére du vice, est d'environ six ou gepi ans, Do maniére cue
pour maintenir le nombre de 6¢ & 70000 prostitudes, il doit v avoir, dans les
3 royaumes, au moins & a 9000 femmes qui se vouenl & cel infame métier chague,
année, ou environ vingt-guatre nouvelles wvictimes par jour, ce qui est la moyenne
d'une par hewe; et conséquenunent, si la méme proportion a len sur toute la
surtace du glebe, il doit v avoir consiamment un million et demi de ces mal-
heurenses” wsnrkes  lop. cit., p, 229). :

,La population des misérables croit avec leur misére, ot cest & la lmite
extréme du déntment que les étres humains se pressent en plus grand nombre
pour se disputer le droit de souffrir... IEn 1821, la population de !lslande était de
6801 827. En 1831, aslle s'étalt elevée & 7764 (MO0 ; c'est 14 p. d'augmentation
en dix ans, Dans le Leiuster, province ot il v le plus d'aisance, da population: -

* — , Asadar, peniru a putea trdl, oamenii lipsiti de proprietate sint nevoifi sd intre,
direct saw indirect, in serviciw! proprietaridler, adicd sd devina dependenti de acestia®. —
Nota trad. +x — Personalul casnic — leafd ; muucitorii — salariv; functionarii — retri-
butic, — Nota trad. *** — | A [nchirta munca sa", ,,a imprumuta cu dobindi munca sa®,
,a munci in lecul attuia”. S
b da cu chirie obiectn! muncii’, ,,a imprumuta cu dobindd obieciuvl muncii”, ,,a pune pe""
altul si lucreze in locul tdu®. — Noto trod. xxx+ — . Aceastd orinduire economicd <on-

damnd pe oameni la ocupafii atit de abjecte, la o degradare atit de tristd si de amard,

incit, in comparalie cu traiul lor, starea de sdtbéticie pare un edevarat rai”. — Nofa trad.
wikkh -, Prostitulia pe care o praclicd sub toste forimele clasa celor lipsiti de proprie-
tate¥. — Nota trad. ****** . femeilor cu moralitate dubicasd". — Note trad..

#kkxdkx Dorata medie a vielll acestor nemorocile fiinte fird capatil, dupd ce au pornil
pe calea viciului, este de aproximativ §—7 ani, Prin urmare, peutru ca numirul prostl-
tuatelor 3 se menfind Inlve 60 000 si 70 000, este necesar ca In cele trei togate si se con-
sacre anual acestei meserii infame cel pujin 6 000—9 000 de femel, ceea ce inseamnd zilnie
24 de wvictime noi, sau in medie una in fiecere ord ; dacd aceeasi proporjie este valahild
pentru intregul glob, inseamnd i numiicul acestor fiipje nenorocite se mentine constant
in' jurid cifrel de 1500006". — Nate frad.
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n'a auvgumenté gue de 8p.% tandis que, dang le Connaught, province la plus
misérable, l'augmenlation s'est élevée a 21 p.. (Extraits des Enguétes publides
en Anglelerre sur [irlande. Vieane, 1840)" *. Bure!, ,De la misére etc., t. 1,
p. 36—37 1% Economia politicd considerd munca in mod abstract, ca pe un lucru ;
e travail est une macchandise” ** ; dacd pretul este ridicat, inseamnd cd marfa
& foarte cerutd ; dachd € scazut, inseamni ch olerya e foarte mare ; ,comme mar-
chandise, le travail doit de plus en plus baisser de prix’ ***; la aceasta coniri-
buie In parte cencurenta dintre capitalist si muncitor, iar in paite concurenia din-
lre muncitori. ,,..La population cuvriére, marchande de brevail, est forcément ré-
duite A la phis faible part du produif.. la théorie du travail marchandise est-clle
autre chose qu'une théorie de servitude déguisce 2 »%aa [op. cit, . 43). Pourguoi
donc n'avoir vu dans le travail quune valeur d'échange 37 sk#*x (op, cit, p, 44).
Marile ateliere cumpdrd de preferinid munoa femeilor $i a copiilor pentru c& e
mai ieftind decit cea a béarbajilor (ibid). . Le travailleur n'est point vis-a-vis de
celui qui l'emploie dans la posiiion d'un libre vendeur.. le capitaliste est toujows
libre d-employer le travail, et l'ouvrier est toujours forcé de le vendre. La wvaleur
du travail ost compleétement détrnite, s'il n'est pas vendu a chaque instant. Lo
travail m'est susceptible ni d'accumulation, ni méme d'dpargne, & la différence des
véritables pmarchandises].

Le travail c'est la vie, et si la vie ne s'échange pas chague jour contre des
aliments, elle soufire et périt bientét. Pour que la vie de 'homme soil une mar-
chandise, il faut donc admetire 1'esclavage” *ktde® {op. cil., p, 49—50). Dacd munca
aste o marld, ca esle o marfd cu proprietati dintre cele mal nefaste, Dar chiar
dupd principiile fundamentale ale economiei politice, munca nu este o marfi,
peatri ¢d nu ¢ le Jibie résultat d'un libre marché” swxvkrx, Actualul regim eco-
aomic ,,abalsse a la fois et le prix et la rémunération du travail ; il perfectionne
Uouviier et dégrade Uhomme” **FF*F** o cit, p 54—53), ,Lindustrie est deve-
que une gtierrs et le commerce wn jou® ***YYEEYE ian. cit, . 62).

* la limita extiemd a paupesizani,
fintele wmare se Imbulzese In cel mai mare numir, penirn a-si disputa una alteia drepiul
ia suferinti.. In 1821, populatia Irlandei numira 6801 827 de suflete, In 1831, numiiial
igcuitorilar acestel tdri a ajuns la 7 764 010 ; este o crestere de 14% In decurs de 10 ani.
in Leinster, provinzia cu cel mai inalt nivel de trai, cresterea populafiel a fost de nu-
mai 8%, pe cind la Connaught, provincia cea mal pauperd, crcslcrea a reprezentat 21%
(..Bxiras din cercetdrile slatistice referitoare Ja Irlanda, publicate fn Anglia". Viena, 1840)"
- Nota trad. % — ,anunca este o marfd". — Nota !rad. #x& ~- .preful muncii, ca marla,
trebuje sd scadd din oo in ce mad mult'. — Netag frad. xeax — .o Populatia muncitoreas.d,
care-si vinde munca, e poin forta lucrurilor nevoitd si se mulfumeascd ca ¢ parte infima a
produsului.. Este oare teovia muncii-marfi altcova decit o ieorie a rebiel deqhizate 2°.
s Nota trad. kxxxx — . De ce nu s-a vazat in muncd altceva decH ¢ valoare de schimb 27
~ Nofu trad. kxkeeskx — .00 raport cu acela rare ii foloseste munca, muoncilorul nu se afla
ciiugi de putin in postura de viazdlor liber... capitalistul e intotdeauna liber s& intrebilin-
teze munca, mungitorul insd e intoideauna nevoit s-o virdi. Valoarea muncii se distvuge
cu desdvirgire dacd aceasfa din urmd nu se vinde In fHecare clipi. Spre deosebirz de

% -~ Populatia pauperd oresle o datd cu mizeria, lar

marfurile adevirale; munca nu poate f n'el acumulatd, nici micar econonmisitd.
Munca inseamn@ viata, 5t dacd viata xu se schimbi zilnic pe produse alimentarse, ea suleid
5 piere curind. Pentru ca viafa omului 53 fie o marfd, tcebuie sd admitem sclavia® —

Note  lrad. axkvxxe — tezultatul liber ai  wnei  trenzucili libere”. — Nota trad.
FRxEREXKK — face s& scadd atit preful ot si retribuirea muncii; el il perfeciioneazd pe
muncilor $i-1 degradeazd pe om”. — Notg itrad. **¥***%x*x*x . Industria a devenil un

rdzhol, lar comerfu! un jec'. — Nota (rad.
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Numai masinile de prelucrat bumbac indeplinesc (in Angiia) munca =
84 000 000 de muncitori manuali {op. cit., p. 193).

Industria s-a aflat pinég acum in starea unui rdzboi de cucerire; ,elle a pio-
digué la vie des hommes qui composaient son armée avec autant d'indifférence
quo les grands conquérants. Son but était la possession de la richesse, et non le
Bbonhenr des hommes” = (Burel, op. cit., p, 20). ,Ces intéréts (sc. économiques},
\ibreinent abandonnés i cux-mémes.. doivent neécessairement entrer cn conflit;
ils n'oat d'autre arbitre que la guerre, et les décisions de la guerre donnent aux
uns la défaite cf ia mopt, pour donner aux autres la victoire... C'est dans le con-
flit des forces opposées que la science cherche 1'ordre et l'équilihre : la guerie
perpéiueile est selon elle le seul moyen dobtenir la paix ; cette guerrc s"appel'e
[a concurrence” *+ {op. cit, p. 23).

JPentru a puica duce cu succes rdzboiul industrial e nevoie de armate nu-
mmeyoase, care sa poatd fi concentrate intr-un singur sector §i aruncate in luptd
fird a se tinc seama de plerderi. $i nu din devotament sau dintr-un sim} al da-
toriel indurd soldatii acestiel armate povara eforturilor ce li se impun, ci nunmai
pentru a scdpa de foamea ce Ii ameninti inevitabil. Fajd de sefii lor, el nu nutresc
nici un sentiment de recunostinld, nici o afecfiune. La rindu! lor, acestia din urma
nu an pic de bendveinid fati de cei din subordinea lor; pentru ci, acesti subordo-
nafi nu sint cameni, ci unelte de productie, care trebuie s3 aducid cit mai multe
venituri cu ecit mai pugine cheltuieli. Aceste populajii mumcitoresti, din ¢e in ce
mai aglomaerate, nu au nici macar certitudinea cd vor §i intotdeauna intrebuinjate :
industria, care le-a adunat laolaltd, lc d& posibilitatea sd trdiascd numai atunci
cind are nevoie de ele, dar de indatd ce se poatc dispensa de munca lor, le lasg,
fard ezjtare, in voia soartei ; i muncitorii sint nevoifi sd-gi ofere persoana si foita
la preful ce i se accordd. Cu cit munca ce i se dd e maj indelungati, mai chinui-
toare si mai dezgustdtoare, cu atit ¢ mal prost platitd ; uneori vezi muncitori
care, lucrind cu neintrecuptd incordare timp de 16 orc pe zi, abia dacid reuse:c
sd-gi campere astfel drepiul de a pu muri de foame” (op. cit.,, p. 68—69).

wMous avons la conviction... partagée par les commiissaires chargés de l'en-
quéle sur la condition des tisserands a la main, gue les grardes wvilles industrielles
perdraient, cn peu de temps, leur population de pravailleurs, si elles ne reccevaient
4 chaque instant das campagnes voisines des recrues continuelles d hommes sains,
de sang nouveau® =%+ {op, cil., ». 262).

+ -- ,.ea a lirosit viefile camenilor din care i se alc3tluia armata cu acceasi nepdsare
ca i marii cuceritori. Telwl of era stdpinirea de avulii, si nu fericirea camenilor. -
Note ired. «« — ,Aceste interese [adicd interesele ccongmice), dacd sint lisate in
void jocului lor liber... nu pot sd nu intre in conflict unele cu aitele ; ele nu au alt
abittu decit rdzhoiud, iar sentintele acestuia condamn® pe unii la infringere $i la moarte,
pentr a asigura altora victoria., In ascesi conliict dintre loriele apuse rautid skiinta
echilibinl $1 ordinea ; dupd pirerea el rdzboju! perpetuu este singurul mijlac de a nbiine
pacea ; acest rdzhbol se numeste concurcnld’. — MNot@ (rdd. xa+ -- ,.Sinlem Convingt —
§i este o counvingere pe care o imp#rtagese si comisaril insdrcinati cu cercetarea condi-
titlor de 1rai ale tesdtorilor manuali — c¢d marile orase indusiriale si-ar pierde fa scurt
timp populafla muncitoreascd dacdi satele verine nu le-ar asigura un aflux continuu de
camenl sindlogi, de singe proaspil’. — Nola trod.
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PROFITUL LA CAPITAL

1] CAPITALUL

1} Pe ce se intemeiazd capitaiul, adicd proprietaiea privald:
asupra produselor muncii altuia ?

,Chiar dacd nu se reduce la furt sau la Inseldciune, capilalul are nevois:
totust de concursul legislatiei pentru counsiinjires dreptului de succesiune” (Soy,
vol, I, p. 136, notd ).,

Cum devine cineva proprietar de fonduri produciive ? Cum
devine el proprietarul bunuriler produse cu ajutorul acestor fon-
duri 7

Prin intermediul dreptului pozitiv {Say, vol. 11, p. 4).

Ce se dobindegte o datd cu capilalul, de pildd atunci cind se:
mosteneste o mare avere ¢

.0 persoanid care dobindeste sau mosteneste o avere mare nu debindesie,
prin insugi acest fapt, accesul la puterea polibicd. Pulerca pe care aceastd pose-
siune i-0 conferd nemijlocit este aceea de a cumpdre dreptul de a dispune de-
togld munca sau de teoale produscle muncii aflate la up moment dat pe plals
{Smith, vol, I, p. 61).

Capitalu! este, asadar, putered de comandd asupra muncil st
asupra produselor ei, ‘Capitalistul posedd aceasid putere nu in vir-
tulea Insusirilor sale personale sau omenesti, ci numai in calilate
de proprietar al ‘capitalului. Ceea ce constituie puterca sa este.
puterea de cumpdrare a capitalului sdu, céreia nu-i peate re--
zista nimic. .

Mai Incolo vom vedea, in primul rind, cum isi exercitd capita-
listul, prin intermediul capitaluiui sdu, puterea de comanda asupra
muncii, lar apei vom vedea si puicrea de comandd a capitalului
asupra capitalistului insusi.

Ce este capitalul ?

+Une certaine guantité de {rovail amassé et mis on raserve” * (Smith, val. 1L,
. 312),

* — 0 anumild cantitate de murcd acumulatd si pusd la o parte". — Noto (radi
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Capitalul este muncd eccumulatd,
2) Numim fond {fonds, stock) orice acumulare de produse ale”
solului si ale muncii industriale. Fondul se numeste capital numai:
atunci cind aduce posescrulul sdu venit, sau profit (Smith, vol, Ii;
p. 191).

2} PROTITUL LA CAPITAL

Prafitul la copital, sau venitul adus de capital, e cu totul deasebit de salari
Decsebirea dintre ele se manifestd in doud meoduri: ia primul rind, profitul-y
capital e in Intregime determinat de valoarea capitaiului Intrebuinfat, desi 4
capitalurl diferite inunca de supraveghere si conducere poate i egald. In plus,
in merite febrici toatd aceastd muncd este incredintati unul functicnar spectai;
al carni selarin nu e nieidecum in rapeort cu capitalul a cérul functiomare el o
stpravegheazi, si cu foale cd in acest caz munca proprietarului se reduce aproape
la zero, el prefinde iotusi ca prefitul sdu sd fie dircot proportional cu capital
{Smith, vol. I, p. 97. .98},

Pe ce se intemeiazd pretentia capitalistului de a se pastla-.;
aceastd proportie intre profit si capital ? '

El n-ar avea niei un inferes si Intrebuinloze pe muncitori dacd nu 's-a‘
astepta ca vinzarea produselor lor sd-1 aducd ceva mat mult decit e necesar
pentru inlocuirea fondurilor ‘avansate peniru plata salariilor ; §i n-ar avea nici'u .
interes sd intrebuinfeze © sumd mare — 5i nu una micgd — de fonduri daci.
profitul sau m-ar fi divect preporiional cu marimea capiialului intrebuintat fSmith,
vaol, I, . 96—97). B

Agadar, capitalistul sceate profit calculindu-l, in primul rind, ™
asupra salariilor, 1ar in al! doilea rind asupra materiilor primes 5"
avansate.

Care este decl corelatia dintre profit si capital ¢

Dacd nu e de loc ugor de stabilit care e nate mijlocie obisnuitd a salariu&ul o
Intr-un anumit loc st da un aoumit moment, cu atit mai gren e de stabilit care ¢
profitul la capital. Variatille de pret ale mErfuriler cn care opereazd oapitalistul,
reusita sau esecul rivalilor si clientilor s&i, mii de alle inlimpldni cirora le sint
cxpuse mirfurile aiit in timpul transportwlui lor, oit si la lecurile de depori-
iare, — toale acestea delermind schimb¥ri zilnice, aproape osare, In minimea
profitulal {Smith, vol. I, p, 179—180). Cu toaid imposibilitatea de a stahili -c_'u -
precizie marimea profitulud Ia capital, o idee tolusi ne putem face despre aceastd ..
mdrime, judeaind dupd dobinda la bani, Oriunde se poafe realiza un profit mare
cu ajuterul barilor se plilesic o dobindd mare pontru dreptul de a-i inie
buinfa ; dacd nsd profitul nu ¢ prea mare nici dohinda nu va £ prea mare
{Smith, vol. 1, p. 181), Proporfia dintre rata obisnuitd a dobinzii si rata profitului
net variazi §n mod necesar o dati cu cresterea sau sciderea profitulni, In Marea
Britanic se considerd ¢i dublul dobinzii cste ceea ¢e negustorii numesc un profl
anesl, moderat s rexonoebil, termeni care nu exprimi altceva decit un profit obi
nuit 8i normal (Sinith, vel. 1., p, 198). .

Care este cea maoi sedzufd ratd a profituiui 7 Care e cea mai
ridicatd ?
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Ced mai scdzutd rofd a profitulul obisnuit la capital trebuie sd fie intotdeauno.
revad mali mare decit e necesar pentru acoperirea pierderilor ocazionale la care
este expusd orice inirebuinfare de capital. Acest surplus num esie, propriu-zis,
altceva decit profitul sau cistignl net. La fel stau Jucrurile -§i In ceea ce pri-
veste rata cea mai scazutd a dobinzli (Smitk, vol, I, p. 196),

Rata cea mai ridicatd ia care pol ajunge profiturile obisnuite aste accea la
care ele inghit, din pretul marii majoritdti a méarfuriler, intreega renid funciurd
si reduc sakanin! continut In merfd la nivelu! cel moai scdzud, adicd la simpla intra-
tinere a vietii muncilorului in timpu! lucnwa. Intr-un fel sau altul, muncitorul
trebuie sd fie hrdnit atite timp cit e folosit la lucra ; remta funciarda insd poaie
sa dispard cu desdvirgire, Lxemplu: in Bengal agentii Companiel Indiilor orien-
tate (Smith, vol. I, p. 197198},

Pe lingd toate avantajele unei concurenie neinsemmnate, pe
care capitalistul e in drept sd le foloseascd in cazul de fatd, el
poate sd mentind pretul de piatd peste prejul natural, fard a in-
cilea regulile decentei : ’

In primul rind, cu ajutorul secrelulid comercial, atunei cind piate este foarte
indepartatd de leocul de resedinid al acelora care o aprovizioneazd ; in acest caz,
modificarea prefurilor, cresterca lor peste nivelul natural este tinutd in secret
Prin aceastd pdstrare a secrctului el reusesc sd fereascli bransa lor ‘de investitii
de capital din partea altor capitalisti

Apol, cu ajutorul secrefului de fabricatie, care oferd capitalisiului posibili-
tatea de a produce marfa sa cu cheltuieti de produciie mai mici si de a o livia la
acelasi pret, sau chlar ma: ieftin decit concurentii sdi, obfinind totodati un profit
mai mare. — (Inscldciunea prin pdstrarea secretului nn este imorald ? Comerful de
bhursd,) — Mai departe : acolo unde productia este legatd de o anumité regiune
(de pidi productia de vinur scumpe) si nu poate satisface niciodatd cerereq efec-
livd. In sfirsil, prin monopeoluri definute de indivizi sau de companii. Pretu) de
monopol atinge limitele posibilului (Smith, vol. I, p. 120—124),

Alte cauze intlmplitoare care pot proveca o crestere a profitulnd la capilal :
dobindirea de noi ilerdornii sav aparijia unor noi ramuri de comerf determind ade-
seq, chiar si indr-o {ard bogatd, o crestere a profitului la capital, infrueit sustrag
o parte din capitalurile afectate vechilor ramuri de comer}, sidhesc concurenia,
micsoreazd cantitatea de mirfuri ce se aruncd pe piatd, ceea ce face ca prefurile
lor s& creascd ; cel ce fac comert cu asemenea marfurl pot plati chiar o dobindi
mai mare pentra banii luaji cu imprumut {Smith, vol, 1, p. 190},

Cu cit mai mare e gradul de prelucrare lg care a fost supusd o macfd, cu
atil creste partea din pre care se descompune in salariu si proiit, in comparape
cu partea pe care o reprezintd renta funciard. Pe masurd ce marfa trece prin toatd
gama operatiilor de prelucrare, cregte nu numai numdrul profituriler consecutive,
ci si flecare profit urmétor devine mai mare decit cel obfinut in faza precedents.
cici capitalul cu ajutoru] c¥ruia a fost obiinut este I mod necesar din ce in ce
mai mare. Capitalnl care inirebuinjeazd munca tesétorilor trebuie s& fie in toale
cazurile mai mare decit cel ce Inirebuinteazd munca torcéforilor, deoarece el nu
numai cé-l inloculeste pe acesta din urmd impreund ou toste profiturile lui, dar
mai si pliieste salariile jesdtorilor, iar profiturile trebute si se alle Intotdeauns
intr-o anumit& proportic fald de capital (vol. T, p, 102103},

Prin urmare, creslerea ponderil muncii omenesti la obtincrea
gi prelucrarea produsului naturii nu duce la cresterca salariului,
ci in parte sporeste numérul capitalurilor aducétoare de profit,
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iar in parle — madrimea fiecdrul capital urmdlor, in comparatie oy
cel care l-a precedat.

Despre foloasele pe care capitalistul le trage din diviziunea
muncii vom vorbi mai incolo,

Capitalistul cistigd dublu: in primul rind, de pe urma divi-

ziunii muncii, iar in al doilea rind, el cigtigd in genere de ne Urma

cresterii ponderili muncii omrnestli In produsul naturii. Cu cit e
1mal mare ponderea muncii omenesti intr-o marfd, cu atit mai mare
e profitul de pe urma capitalului mort,

In cadrul uncia §i acelelasi sccietdfl, rata mijlocie a profiturilor la capital este
smult maj aproape de unul §i acelagi nivel decit salariile diferitclor feluri de munci
(op. cit,, p. 228), In diferitede intrebuinjin ale capitalulei, rata ohisnuiii a pro-
fitului variazd In funciie de certitudinea sau incertitudinea reintoarcerii capitalului
Rata obisnuitd a profitului creste o datd cu riscal, desi nu chiar exact in aceeasi
properiie {op. cit., p. 226—227).

E de lz sine infeles ¢d profitul !a capital creste si ca urmare
4 faptului c¢d mijloacele de circulatie devin mal uscare sau mai
‘eftine {de pildd banii de hirtie),

3) DOMINATIA CAPITALULUI ASUPRA MUNCII
SL MOTIVELE CAPITALISTULUI

Singural motiv care il determini pe posesorul unui capital si-si intrebuip-
‘leze capitalul fle in agriculturd, fie in manufactura, fie inlr-o anumitd ramurd de
«comert cu ridicata sau eu amanuntul este goana dupd profit. Niciodati nu-i lrace
prin. minte si celeuleze oftd muned productivd va pune in aclinne Hecare din
-aceste diferite faluri de inwebuinjare a capitalului sau cMd valoare va adiuga la
produsut anual al terenuridor si al muncit in tara sa (Smith, vel. I, p. 400--401).

Pentru capitalist, cea mai bund intrebuinfare a capitalului va i aceea care,
la acelagi grad de sigurantd, il va aduce c2l mal mare profit. Aceastd intrebuin-
‘tare nu va fi intotdeauna cea mai utild pentru socictate. Cea mai utili Intrebuin-
tare este aceca care tinde s3 tragd foloase din forfele productive ale naturii {Suv,
vol, 11, p. 130--131).

Planurile si calculele celor care Intrebuinteazd capitaluri reglementeazd si
wdirijeazd cele mai importante operatii de muncd, lar profitul este felul pe care sixl
‘propun acestz planwii si opeialil, Spre deosebire fnsd de renta funciard §i de sa-
lariu, rata profitului nu creste o datd cu prosperitatea socieldti ¢ nici pu scade o-
«datd cu declinul ei. Dimpotrivd, ea este in mod firesc mai scdzutd in {drile bogate
‘5i mal ridicatd in (8rile sdrace; mai ridicatd ca oviunde este ea In {arile rcars
e Indreaptd rapid spre ruind. Interesul acestei clase nu arce deci aceeasi legaturd
«cn Intereseln generale ale societdtil, cum au celelalte doud., Dar intercscle celoy
«care-si investesc capitalul infr-o ramurd sau alta a comeriului sgu indusirviet se
deosebesc intotdeauna, in amunifie privinte, de infersselc publicului si le siat
«chiar diametral opuse, Interesul negustoruluil e intotdeauna acela de a l4rgi plala
3t de a Ingridi concureaja... Aceasta este o dlasd de cameni ale ciror Iinterese
nu coincid niciodatd cu cele ale societdtii si care au In genere interesul de a
nacitiosi dijmui publicul {Smith, vol. 11, p. 183—165},
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4] ACUMULAREA CAPITALURILOR $I CONCURENTA
DINTRE CAPITALIST!

Sporireq capilaluriior, care duce la cresterea salatiilor, tinde si scadd profi-
tul capitalistiler, ca urmare a concurenfei dintre el (Smifth, vol. 1, p, 179).

DacE, de pildd, capitalul nocesar pentru comerful de b&cinie dintr-un oras.
este impdr{it intre doi bécani, concurenta va face ca flecare dintre ei si vindi
mai deftin decit in cazul cind tot capitalul s-ar afla in mina unula singur; iar
docd ar i Impdryit intre doudzeci de bdcani, concurenta ar fi cu atit mai efi-
clentd gi in acelasi timp ar fi cu atit mal putine posibilitdti ca s¥ se poatid
intelege In vederea ridicdrii prefurilor la marfurile lor” (Smith, vol. II, p. 372—373).

Deoarece stim deja ¢& preturile de monopol ating limita maxima
posibild, decarece — chiar potrivit punctului de vedere indecbste
admis in economia politicA — inieresele capitalistilor sint ostile-
intereselor societdfii si deoarece cresterea profiinlui la capital are
asupra prefulul mérfii un efect similar cu cel al dobinzii compuse

{Smith, vol. I, p. 199—-201), inseamni ¢d singurul mijloc de apdrare
impotriva capitalistilor ¢ concurenta, care, dupéd cum araté economia -

politicd, are efecte bineficdteare atit asupra maririi salariilor, cit
gi asupra leftimirii mdrfurilor, spre binele publiculul consumator,

Dar concurenfa este posibild exclusiv datoritd faptulul cd capi-
taluvile cresc, si cresc in multe miini. Aparitia a numercase capita-
luri este posibild exclusiv prin acumulare mauitilaterald, deoarece
capitalul se formeazd in genere numai prin acumulare, lar acumu-
Jarea mullilaterald se transformd inevitabil in unilaterald. Concu-
renia dintre capitaluri méreste scumularea capitalurilor. Acumu-
larea, care in conditiile dominatiei proprietdtii private inseamnd
concentrarea capitalului in mdini pufine, esie in genere o conse-
cintd necesard atunci cind capiialurile sint ldsate sd-si urmoeze
cursul lor natural, si tocmat prin intermediul concurentei igi croieste
drum liber aceastd menire fireascd a capitalului,

Awm wvazut cd prefitul la capital ¢ proportional cu mérimea
acestuia din urmd. De acecea, chiar dacd pentru moment am face
ahstractie de existenta concurentei deliberate, un capital mare se-
va acumula, poirivit ¢u maérimea sa, mai repede decit unul mic.

Asadar, cu totul independent de concurentd, acumularea unui
capital mare se desfdsoard intr-un rvitm mult mal rapid decit cea
a unui capital mic. S& vedem insd ce se intimplda mai deparie.

Q datd cu cresterea capitalurilor, profitul la capital descreste
din cauza concurentel. In primul rind suferd deci micul capitalist.

Creglerea capitalurilor si existenta unui mare numdr de capita-
luri au drept premisd bogétia crescindd a {aril.

Jintr-o faryi care a atins o foarte inaltd ireaptd de bogitie, rata obisnuitd:
a profitului e atit de micd, incit rata dobinzii pe care o Ingiaduie acest profit &

R
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prea micd pentru ca altii in afard de ocamenii cei mai bogati si poatd trdl din
dobinda adusd de banii lor, Toli camenii cu averi mijlocii vor trebui si-si admi-
nistreze singuri intrebuinfarea capitalului lor (Smith, vol. I, p. 196—197}).

Din punctul de vedere al economiel politice, aceasta este
starea cea mai preferabila.

+Raportul dintre capital si venit determind pretutindeni raportul dintre hir.
uirie st trinddvie. Acolo unde predomind capitaiurile, domneste hiirnicia ; unde
nredomind veniturile, domneste trinddavia” (Smith, vol. II, p. 325}).

Cum stau deci lucrurile cu intrebuinfarea capitalului in con-
ditiile acestei concurente sporite ?

. Pe misurd ce sporesc rapitalurile, trebuie sd creascd fot mai muli 8i cuan-
tumul fondurilor de imprumut cu dobindd. O datd cu cresierea acestor fonduri,
dobinda scade: 1) peniru cd, pe masurd ce cantiialea bunurilor cregte, preful
lor de piajd scade, $i 2} pentru cd, pe midsurd ce inlr-o pard capitolurile sporess,
devine din ¢e in ce mai greu de gisit in interiorul ei o modalitate profitabild de
intrebuinfare a unui nou capital. Se iscid asitfel o concurenid intre diferitele capi-
taluri, fiecare dintre posesorii lor strdduindu-se din rdsputeri si pund stdpinire
pe genul de afacere de care s¢ ocupd acum un all capital. De cele mal multe
ori insd, el nu poate spera sd alunge din sfera Tui de intrebuiniare acel capital
slacd nu oferd clienjilor sdi conditii mal avantajoase, Ei se vede chligat nu numai
sd-§i vindd mai ieftin marfa, ci, pentru a o cipdta spre. vinzare, el este adesca
nevoit s-o plifeascd mal scump, O dald cu cresterea fondwiilor destinate intre-
{inerii muncii productive, cererea de forfi de muncd devine din cc In ce mai
mare, Muncitorii gésesc usor de lucru, iar posesorii de capital giasesc o groen
muneitori, Concurenta dintre capitaligti provoacd o cregtére a salariilor si o sca.
dere a profitnini® (Smith, vol. 11, p. 358339}

Micul capitalist ave, agadar, de ales upa din doua: 1) oxi
sé-si ménince capitalul, pentru ¢d nu mai poate trdi din dobind3,
si In conserinid sd inceteze de a mai fi capitalist; 2} ori sé-si
deschidd o afacere proprie, s& vinda marfa mai jeftin si s-0 cum-
pere mai scump decit capitalistul mai bogat, si sd plateascd salarii
mai mari; ccea ce inseamnd ruinarea lui, deoarace, datoritd con-
curentei acerbe, a cdrei existenia am presupus-o, prejul de piatd
e si asa destul de scdzut. Daca, dimpotrivd, marele capitalist e
acela care vrea sa-l inldfure din cale pe micul capitalist, &1 are
fatd de acesta toate avantajele pe care capitalistul ca atare le are
fald de muncitor. Pentru el, mérimea redusé a profitului se com-
penscazd prin proporiiile mai mari ale capitalului, si el poate
suporta chiar pierderi vremelnice pind In momentul in care micul
capitalist se va ruina, iar el va scdpa de concurenta acestuia din
urmd. Asa acumuleazd el in mina sa profiturile micului capitalist.

Apol, marele capitalisi cumpdrd intotdcauna mai ieftin decit
micul capitalist, decarece cwmpdrd cantitd{i mai masive. De aceea
et poate si vindd mal jeftin, fird a suferi vreo paguba.

Dar dacii scdderea ratei dobinzii transformd pe capifalistil
mijlocii din rentieri in ocameni de afaceri, la rindul ei cresterea
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capitalurilor investite in ataceri si micgorarea profitului, determi-
naid de aceasid creslere, provoacd scdderea ratei dobinzii.

WO datd cu sciderea profitulul ce se poate scoate din intrebuinfarea unui
capital, scade in mod necesar §i preful ce se poate pléti pentru aceastd Intie-
buinjare” [Smilh, vol. 11, p. 3539).

Pe mdsurd ce bogatia, industria i populajia cresc, dobinda se micsoreazd,
deci si profitul )a capital : capitalul insd continud sd creasca, $i chiar mai repede
decit inainte, cu toatd scdderea profitului.. Un capital mare, desi aduce profituri
mai mici, cresle, in general, mei repede decit un capital mic cu profituri inari,
Zan la ban trage, spune un proverb” (Smith, vol, I, p. 189).

Daca insd acest capital mare are de infruntat capitaluri mici
cu profituri mici, cum se intimpld in starea de acerbd concurentd
pe care am presupus-o noi, el le va strivi fard mila.

Urmarea necesara a unei asemenea concurenie este inrduid-
tirea generald a calitdtii marfurilor, falsificarea, contrafacerea, in-
toxicarea in mas&, cum vedem cd se intimpld in marile orage.

O circumsianid importantd in concurenfa dintre marile si mi-
cile capitaluri esie, apoi, raportul dinive capifaluf fix si capilalul
circulant.

Capitel circulont este capitalul inirebuiniat in produciia de mijloace de
subzistentd, in manufacturd san in comerf. Capitaiul intrebuintat In acest mod
qu aduce posesorului siu venil sau profit atita timp cil rémine in posesia Iui
sau atlta timp cit continud sd-si pastreze forma, Capilalul pleacd incontinuu de
la ol sub o formé gi se intoarce la“el sub altd formé, i numai prin mijlocirea unsi
asemenca circulalil, a unor asemenea transformdri succesive, el poate aduce pront.
Coplial iix este capitalut investi{t in Imbundiétiri funciare, In cumpérdri de ma-
sini, mstrumente, unelie mestesugdresti etc.” (Smith, wvol. 11, p. 197198

»Orive economisire de cheltuieli pentru inirefinerea capitalului fix inseamni
n crestere a venitulii net al societdtii, Capitalul total al oricirud infreprinzdior
se Imparte in mod necesar in capital fix si capital circulant. Cit limp capitalul
icfal rdmine acelagi, una din cele doud parti ale kui va i cu atit mai micd cu cit
wal mare va fi cealaltd. Capitalu] circulant se chelluieste pe materii prime si pe
salarii $1 pune in miscare productia. Prin urmare, orice economie in ceeca ce pri-
veste capilalul fix, dacd nu micsoreazi forla productivd a muncii, mireste fondul
care pune in miscate productia® (Smith, vol. IF, p. 226).

Chiar. din capul locului se vede c¢d pentru marele capitalist
raportul dintre capitaiul fix si cel circulant se prezinida mult mai
favorabil decit pentru cel mic. Un bancher foarte mare are nevoie
doar de ceva mal mult capital fix decit un bancher foarte mic
afit la unul cit i la celdlalt capitalul fix se reduce la cheltuielile
pentru localul bancii, Inventaril de care are nevoie un mare pro-
prietar funciar nu creste proportional cu suprafata mosiei sale. La
fel si creditul de care se bucura un mare capifalist in comparatie
cu unul mic reprezintd pentru el o economie cu atif mai mare de
capital fix, adicd de banii pe care trebuie si-1 aibd intotdeauna
disponibili. In sfirsit, e de la sine injeles c& acolo unde munca
industriald a atins un grad inali de dezvoltare, adicd acolo unde
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aproape toatd munca manuald a devenit muncd mecanizatd, micului
~capifalist nu-i ajunge intregul sdu capital nici macar pentru a-si
asigura capitalul fix necesar *.

In general, acumularea marilor capitaiuri este insotitd si de o
-«corespunzdtoare concentrare si simplificare a capitalului fix, in
comparatie cu capitalistil mai mici. Marele capitalist introduce pen- |
tru sine un fel de organizare a uneltelor de munci. o

oLa fel si in domeniul indusiriei, fiecare manufaoturd si fiecare fabricd este
-0 Imbinare mai coprinzdteare a unei hogilil materiale mai marl cu numercase
3t variate capacitdii intelectuale i iscusinte iehnice, in vederea unui scop comun,
-acela al produciiel... Acole unde legislaifa pdstreazi nestirhbitd marca proprietate
funciard, excedentul unei populatil in crestere se indreapid spre mestesuguri,
ceea ¢e face ca — dupd cum vedem c¢d se intlmpld in Marea Britanie — mai ales
in sfera industrici si se aglomereze mari mase de proletari. Acolo Insd unde
legislatta admite Fmpdrfirea continud a paminturilor, cum se intimpid in Franta,
creste numdral proprictarilor mici si inglodati in daterii, care, In urma farimitasii
«continue a ierenuriler, ajung in clasa nevoiagilor ¢ a nemulumitilor. Cind, fu
-sflrgit, aceastd fartmitare si povara datoriilor ating un grad mai inalt, mavea

proprictate o Inghite din nou pe cea mics, la fel cum marea industrie o distruge -7

pe cea micd, si deoarece se formeazi iardsi marl complexe de mosil, masa munci-
torilor lipsifi de proprietate care nu sint neapidrat necesari pentru cultivarea pi-
min{ului se vor reintoarce in sfera indusiriei” {Sehuliz, WBowegung der Produk-
tien", p. 58 -59).

Proprictdtile marfwilor de acelagi fol se modificd datoritd schimbirilor sni-
venite In procedeunl de productic, mai ales deloritd I[olosirii masinilor. Numai
wlateritd elimingrii fortei omenesti a devenit posibil ca dintr-un pfund de bumbac
in valoare de 3 silingi §i 8 pence s3 se scoald 350 de sculuri de fire In lungime
de 167 de mile engleze sau 36 de mile germane si in valoare de 25 de guines®
{op. vit., p. 62),

In medie, prefurile produselor de bwnbac ag scdzut In Anglia, in nltimi
45 de ani, dn proporiie de !ir, astfel incil, polrivit unor calenle fdcute de
Marshall, cantitatea de fabricate cave Tn 1814 mai costau 106 silingl se livreazd
astizi la preful de | osiling si 90 pence. Jefiindtatea mal mare a produselor in-
dustriale & mirit alit consumul dinauptral $8rii, ot $i destacerea pe piata ex-
ternd ; asa sc explicd faplul c¥, dupd introducerea masginilor, in Marea Rritanie
aumarn! muncitoriler din industria bumbacului nu numai cd n-e scazut, < a
crescut de la 40000 la 1 5060000, Cit priveste cistigul intreprinzatorilov si munci-
torilor industriali, dagoritd cresteril concureniel dintre Jfabricanti, acest cistig,
raportat la cantitatea de produse liviate de @i, o scdzut in mod necesar, Intre
anit 1820 si 1833 profitul brut al fabricantiler din Manchester, socotit la { bucata

de stambd, o scazut de la 4 silingl st 1 Ys pence la 1 siling i 9 pence, Dar
pentru compensarea acestei pierderl, volumul produciiei a fost sporif inir-c misurd
5i mai mare. Datoritd acestul fapt, unele ramuri industriale sint din ciad in cind
lovite de supraproductie ; se produc falimente dese, cesa ce proveacd Induntral
-Clasei capitalistilor si a stidpinilor muncii o fluctuare instabild a propricetdiil,
{luctuare In urma cdreia o parte din proprietarii cconomiceste ruinati sint aruncefl
in rindurile preletariatului ; adesea aceasta atrage dupd sine necesitatea unel

-4 In acest loc ligureazd in manuscris urmitorul adaos fdcut de Marx in limba [rancezd :
nSe ptie cd in marea gospodérie agricoli efectuarea muncilor necesild de obicel door
pujine braje de muncd". — Nota red.
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hrugle eptiri sau roslrin a Jucruluj, alz2 cdror efecte sinl deoosebil de geeo
resimnlite de clase muncitorilor salaviati” (on. cit, p. 63).

LLoter son travail, cosl commaencer son esclovage ; lover la walidie Ju
travaii, ¢'est coustituer sa liberta.. Le travail est sUhonime, la matidgve au contraire
n'esl rvien de Uhomme" * (Pecqueur, | Théorie sociale cte”, p. 411—412).

LLélément maticére, qui ne pout rien pouws Ju creation de 1o richesse sans
lawtre éiément Iravail, recoil la vertu magigue d'éire fécuad pour eux comme
s'ils v oavaient mis de leur propro Jaii cel indispensable Gigmoent” % {ibid.).

WEBnosupposand que le iravail quobidien dun ouvrier Tui rapporte en mo-

enne 400 [y, par oan, el gqiue celie somme siuffise & cheagae adulle pour vivee
une vie yrossiére,  lon! propcidtaire de 2000 I de renta, de formags de
Y ele, lorce done mdirecitement 5 homines a lravauier pour lui: 100000 fr.
de rente yoprésentent le iravail de 250 homines, ot 1 000 000 lo fravail de 2 500 in-
dividus” ®++ [op. cit., p. 412—413) — si deci 300 000 000 de franci (Louis-Philippe) -
munca a 750 000 do muncilor.
Les propridiaires onl recu de 1a Joi des hwommes le dreelt d'user of d'abuser,
Qirn e fotre co gwils veulent do la matiéve de toul travall, ils sonl nal-
lement obligas par 1a loi de fournir a propos &l toujours du travail aux non-
pridgtaires, m de lenr paver un salalre toudours suffizanl el ' dwwx (0P, cil,
o 413, LLibarté entidre guam 4 la palure, a Ja quantile, 4 ta gualitd, a lUoppor-
tunité de la produclion, & Vusags, & la consommation des richesses, 4 Ta disposi-
Lo de la matiére de toul Uravail, Thacun est Vhre d'échanger sy chese comme il
Veantend, sans auire conswdération gue son propre intérét diindividu” #2x2x (0P, cil,,
o AL3)

Ll concurrence n'exprime pas aalye chose gqee Uéchasge facmtabd, gm Ini-
ua du drojt ind

[N

Tin=

nel d'user et d'abuser

méma est la conséguence prochaine et logl
des instrumenis de toute produclion, Cos beis momoenls aconomiques, lesgques nen

tont qu'un @ ie dioit d'user ot d'abuser, la libortd d'échanges et la concurrente
Jas constégquences suivanlos @ chacun produil ce qu-il voul

arbiltgire, onlraine
comme il veut, gquand il veut, ol il veut; preoduit bien ou produit mal, trop o
pas assez, trop 161 ou ibrop lavd, wvop chor on A trop has pox chaton g
sl vendra, 4 gqui @ vendra, comment il veadra, gquand il veadra, on il vendra
. Lo produclear agnare les besains of

&

et il en esl de méme guanl aux achai

s — A-tl inchivia mupca inseamnd a porni pe calea sclaviei ; a da cu chitie materialud
mmuucii lnseamna a-| osigura lWibertatea,., Munrca este omul, pe cind obiectul wmuncii n-aie
emaninl materie, cara

el abmic din oceca ce o amonesct. o- Nela frad, ¥x ..

complel dncapabl) s3 oereere hondti 1arh celdlalt element - mncn, capitd insvsitea

magird de a i fecund peuhru ¢l oca siocum oo propriile lor miini ar fi introdus in ol
wtest al doilea olemaenl necesar”, - Note lragd, »*= - L Daci preanpounem cd omunca
Zilnicd & nwui omuncilei fowduce o omedic 405 de fianed pe oan $iocd aceastd sumd e
suficienld pentru igura unui adult posibilitatea de a-si salisface nevoile cele al
siricie, 1oiese ca Orice posesor ol unug Venit onual de 2000 de franci ca titllu de reutd,
arendd, ¢hive ele, siloyte Indirect 5 gament sd fucreze penlou ¢l ¢ oun venit de 100 060 franci
1eprezintd muuca a 250 de oamweni, iar nnul de 1000 000 de fianci - munca o 2300 de
oxment”, — Nola trud. wxtx — Legen omencascd a dat proprictarilor dreptnl de a uua
Dar aua nu-i

a &

$i abuza de bunuwile lor, adicd de o face ce vor ou orice material al muncii.
obligd citusi de putlin 33 dea de luern intotdeauna si la timn celor Jipsiil do propiielale
si nici sa le plileascd infotdeauna salariv indesinliloar - Noio trad. sx+wx — , Liker-
late deplind ia ce priveste stabilirea {elului, cantitdyi, calildtii i oportunitdtii productiel,
in ce priveste uzul si consumul banurilor, Talitudinea de & dispune de materialul oricdrei
munei. Fiecare e Jikher sa-si schimbe bhunul dupd cum gaseyte o) de cuviintd, fird a Tna in
ronsideralie altceva decil propriul sdu interes individual”. — Nota trad.
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les ressources, les demandes et les offres. 11 vend gquand il veut, quand il pesut,
on il wveut, a qui il veut, au prix qu'il veut, Bl il achéte de méme, En toul cela,
il est toujours le jouet du hasard, I'esclave de la loi du plus fort, du moins
pressé, du plus ricne.. Tandis que sur un point il v a disette dune richesse, sur
lautre il v & trop-plein et gaspillage. Tandis guun producteur vend beaucoup
ou frés cher, et & bénéfice énorme, I'autre ne vend iien ou vend & porte... L'ofire
ignore la demande, et la demande ignore l'offre. Vous produiser sur la foi d'un
gott, d'une mode qui se manifeste dans le public des consommateurs ; mais deja,
lorsque vous &tes préts & livrer la marchandise, la fantaisie a passé el s'est fixde
sur un autre genre de produif.. conséquences infaillibles la permanence et l'umni-
versaltsation des banquercutes, les mécompies, les ruines subites et les fortunes
improvisées ; les crises commerciales, les chémages, les encombremenis ou les
disettes pérfodiques ; linstabilité et T'avilissement des salaires et des profiis
la déperdition ou le gaspillage énorme de richesses, de temps et d'efforts dans
I'aréne d'une concurrence acharnée” + (op. cit., p. 413-—416).

Ricardo in cartca sa {renta funciard) @ natiunile nu sint decit atelicre Jde
praductie ; omul esle ¢ masind care consumd s praoduce ; viata omulul e nun
capital ;  legile economice guverneazd orbeste Iumea. Pentru Ricardo omul nu e
nimic, totul e produsul. In capitclul 26 al traducerii franceze se spune: 11 serait

tout a fait indifférent pour une personne qui sur un capital de 20000 fr. ferait
2000 fr. par an de profit, gque son capital employit cent hommes ou mille...
L'intérét réei d'une nation n'esi-il pas le méme ? Pourvn que son revenu net et
réel et que ses fermages et ses profits soient les mémes, gu'importe qu'elle se
compose de dix ou de douze millions dindividus 2* % ,,En veritée dit M, de Sis-
mondi (vol, I, p. 331), {1 ne reste plus qu'da désirer que ie roi, demewrd towl seul

* — Concurenta nu este decit expresia schimbulul facultaliv, care la rindul Iul este
urmarea imediatd si logicd a dreptului individual de a uga si abuza de orice unelte de
produciie. Aceste trel momente economice, care constituie in fond un tot unic — dreptul

de a uza §i a abuza, libertatea schimburilor si concurenta arbitrard —, atrag dupd ele
urindtoarele conseccinfe : ficcare produce ce vrea, cum sl cind vrea, unde wvrea; produce
bine sau presl, prea mult sau prea pulin, prea devreme san prea tirzin, prea scump saw
la prefurl prez scdzule ; nimeni nu stie dacé va reusi sd vindi, cum, cui si cind va winde,
unde va vinde, La fel stau lucrurile §i cu cumpdrdrile. Producdtorul nu cuncasfc nic
trebuintele si nici resursele, nici cererea si nici oferta. El vinde cind wvrea, cind poate,
unde si cui vrea, la prejul ced convine. La fel stan lucrurile cu cumpirdrile. In loate
acestea el se afld intotdeauna la voia intimplérii, ¢ un sclav al legii celul mai tare, celul
mai pujin presal, celul mai bogat... In iinp ce intr-un loc cutare bun se alld in cantital
insuficiente, in alt loc el exisid in cantitate excesivi si so risipesle. In timp ce un pro-
ducitor vinde mult sau prea scump si cu profit enorm, altul nu vinde nimic sau vinde in
pierdere... Oferta nu cunoagte ccrerea, far cererea nu cunoaste oferta. Produci, increzin-
du-te intr-o predilectie a publicului consumator, intr-o mod# care domneste in rindurile
Iui ; dar in momentul cind esti gata sd livrezi marfa respectivé, conslali ¢a teana a trecut
si cé all produs e la modd acum... Consecintele inevitabile ale agestel stiri de lucrnri
sint : permanentizarca si generalizarea falimentelor, csecurile, ruindrile subite si imbogd-
tirile rapide, crizele comerciale, lipsa de lucru, suprasaturarea perviodicd a pielel $l penuria
periodicsd da marfuri ; instabilitalea si sciderea salariilor i @ profiturilor ; pierderea saw
irosirea enormi de bunuri, de timp si de eforturi pe arena unel concurcnie acerbe”. -—
Nota trad, *+ — ,Unei perscane cu un capital de 20000 de franci, al carel profit ar fi
de 2000 de franci pe an, ii va fi indiforent daca capitalul sdu va da de Incin la 106G san
1la 1000 de ocameni... Nu este ocare acelasi interesul real al unei natiuni ? Cu condifia ca
venitul ei net real, renta sl profitul ei si fie aceleasi, nu importd dacd natiunea se
compune din zece sau din doudsprezece milicane de locuitori”. — Note lrad.
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dans I'ile, en tourmani constamment une manivolle, fasse accomplir, par des auto-
mates, tout 'ouvrage «de DAngleterre” « 198,

~Le maitre qui achéte le iravadl de louwrier & un prix si bas, quil suffit
4 peine aux besoms les plus pressants, n'est responsable ni de l'insuffisance des
salaires, ni de la trop longue durée du fravail: i subit dui-méme la loi qu'il
impose,,. ce n'est pas tant des hommes que vient la misére, que de la puissance
des choses” ** (Buref, op. cit.,, p. 82).

In Marea fritanie sint multe locun in care locwitorii nu au capitaturl sufi-
ciente peniru a-gi cultiva pamintul in bune condifii. Lina din comitatele de sud
ale Scotiei trebuie s facd o lungd cidlatorie pe uscat, pe drumuri proasie, spre a
[i prelucraté, in mare parte, In comitatel York, din lipsd de capitaluri spre a fi
prelucrati pe loc. Sint in Marea Britanic mai multe orésele manufacturiere ai
cdror locuitori m-au capitaluri suficiente peniru a dransporta produsul activitytii
tor pe piele indepdctate, unde acest produs gisesle cerere si consumatori. Negus-
torir din aceste ordsele nu sint decit agentii unor negustori mai hogali, care isi
au resedinia in diverse mar] orage comerciale” (Smith, vol, II, p, 382).

«Pour augmenter la wvaleur du produil annuel! de da terre et du travail, il
n'y a pas d'sulres moyens que ('augmenter, quant au nombre, les ouvriers pro-
ductifs, ou d'augmoenter, quant 3 da puissance, la facullé productive des ouvriers
précédemment employés.,., Dans l'un et dans l'autre cas il faut presque toujours
un surcroit de capital” «%+ (Smith, vol, 1T, p. 338).

peocarece, prin matura lucrurilor, acumulares wapitalului trebuic si pre-
ceadd diviziunea muncil, extinderca acestefa din arma esie posibild numail pe
mésura cresterii acumulirilor de capital. Pe misuma cresterii diviziunil muncii,
creste si cantitatea de materii prime pe care o peoate prelucra acelasi numir de
oameni ; si decarece operafia pe care o executd fiecare muncitor devine din ve
fn co mal simpld, se inventeazd o muliime de masini noi pentru usurarea si sim-
plificarea acestei operafii, Deci, pe misura cresterli diviziunii muncii, pentru a se
putea da de lucru in permeénentd acceiuiasi numir de muncilori, este necesar sd
se acumuleze In prealabil aceeasi cantitate «de mijleace de subzislenid ca pind
aiunci si o cantitate mult mai mare de malarie primi $i unclte de muncd decit
era nevole Inainte, infr-o stare de hicruri mai putin evoluatid, In fiecare ramurd
de activitate mumdru]l muncitorilor creste paralel cu extinderea diviziunii muncii
in respectiva ramurd, sau, mai bine zis, tocmal aceastd cregtere a mumirului lor
este aceea cave le crecazd posibilitatea unei asemenea -subimpartiri in grupuri si
categorii diferite” (Smith, vol. H, p, 193—194),

LA%a cum aceastd mare crestere 2 [ortel productive a muncili nu poate aves
loc fard o prealab¥ld acumulare de capitaluri, fot astfel acumularea capitalurilor
duce in chip firesc la aceasti crestere, Persoana care-gi intrebuinieazd capitatul
intretinind munca vrea, fireste, s&-1 Intrebuinjeze dn asa fcl dncit s& produca o
cantitate it mai mare de produse ; de accea ca se stradudeste sd repartizeze cit

* — intr-adeviir, spune d-1 de Sismondi, nu mai rdmine de dorit decit ca regele, rdmas
absolut singur pe insula se gi Invirtind tot timpul o maniveld, sd pund niste antomate si
facd toatd munca in Angla". — Nota trad. ** — ,Patronul care cumpird munca mungi-
torului la un prep alit de scdzut, Incil abia dacd il ajunge acestuin pentru satisfacerea
nevoilor celor mai stricte, nu rdspunde nici de insuficienta salarinlui, nici de durata
excesivd a muncii @ ol insusi sc supune legi pe care o impune altora... Mizeria se
naste nu atit din vina camenilor, cit din puterea lucrurilor”, — Nofa trad, *** —  Pentru
a spori valoarea produsului anual al padmintolui i al muncii nu existd alt mijloc daclt:
sau sporirea mundrujur munciiorlior productivi, seu sporirea productivitdtii muncii munci-
torilor folesiti pind atunci... $i intr-un cez si in celdlalt ¢ nevoie aproape intoldecauna

de um capital aditional*. — Noia (rad.

*GE
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mai fudicios munca inire lucrdloril sai si s#-i inzestreze cu cele mai hune magini,
DPosibilitdfile ei, in ambele privinfe, depind In genere de mirimea capitalului ce-t
std la dispozijie gi de numarul oamenilur cdrora acest capilal le poale da de ducru.
De dceca nu humai cd cantitatea de muncd se mareste in fiecare fard o datd ru
creslercy capitalultii care o dntrebuinijeazid, ¢l §i, ca urmare a acestel crester, una
si aceeasi cantitate de muncd produce o cantitate mult mal mare de produse”
(Smith, vol. II, p, 194 185). Deci supraproduciie.

LCombirdri mai cuprinzdloare de forte productive.. In indusiric si comery
prin reunirca anor forte umane §i naturale masl numervase 31 mal veriale penlbri
intreprinderi de amploare mal mare. [ci si colo.. se si observd o mai steinsa im-
binare Intre principalele ramuri de produclie. Asa, do pildd, marii fabricanii cauta
s& debindeascd 51 o mare proprietate funciard, pentru a nu fi nevoifl sé-gi procure
din mlini strilne el pujin o parte din materia primd mecesard industiiel Tor ; sau
desfisoard, dn combinajie cu Intreprinderile lor industriale, o activitaic comerciald
avind ra scop nu numai dosfacerea propriilor lor produse, ci sl achizitivaarea de
produse de alt gen si desfacerea acestora printre muncitorit din inteeprindesile lot,
In Anglia, wade unii labricanli au citeodatd intre 19000 si 12 000 de wuncifori...,
nu mai sint rare asemenea dmbindrl a diferile ramusi de prodoctie sub conducerea
unei singure mindi, esemenea stale imai mici sau provincii in cadrul statului. In
ultimul timp, de pildd, proprietarii de mina din Birmingham prerau in mimile lor
Intregul proces de productie a fierului, care dnainte era impartit intre diferitl intee-
prinzitor: si proprietari. Vezi articolul «Der bergmiunnische Distrikt bei Birmingham»
in revisia «Deulsche Viesleljahrsschrifts nr. 4 din 1838, — In sirsit, in marile
socletdli pe scliuni, atit de numervase ozi, vedem vaste imbindri de resurse linan-
ciare ale unwi mare numdr de pavticipanlli cu cunostingele siopriceperea stiingificd
si tehnicd o oHora, cdrora le este Incredinjatd executarca ducrdrilor, In felol acesta,
capitalistii capatd posibilitater de a-zi folosi pe cdi muliiple sconomijie si chiar
concomitent in agriculturd, induosirie s comert, ccen ce face ca interesele lor &
devind mai mullilaterale, iar opozitia de 1mteiese dintre agriculturd, .ndustoie s
comeri sd se atenueze sl osd dispard, Dar insasi aceastd posibilitate sporiti de
folosite variatd a caplialului duce In mod necesar la accentuarca antagonismulius
dintre clasele avute si cele neavule" (Schulz, op. cit., p. 40--41).

Profitul enorm pe care proprietarii de imobile il realizeazd de
pe urma mizeriei. Chirla esle invers proportionald nivelului mizer
de trai, generat de dezvoliarea industriei.

Se scoate dobindd si din viciile proletarifer ruinafi {prostitutia,
betia ; cdmitarul care dd bani cu Imprumut pe amanet).

Acumularea capitalurilor cregte, iar concurenia dintre ele scade
atunci cind capitalul si proprielatea funciard ajung in aceeasi ming,
precum si in cazul cind, datoritd volumului sdu, capitalul e in
madsurd sé combine diferite ramuri de produciie.

Indiferentd fatd de ocameni. Cele doudzeci de bilete de loterie
ale Tui Smith 189,

Venit net si venit brut la Say.




RENTA TUNCIARA

Drepiul proprictarilor funciari isi are originea in spolialiune (Say, vol. 1,
P 136, notd). Proprietarilor funcieri, ca si celorlaiti cameni, le place sAa cnleaga
acolo unde n-gu seendnal i cer rentd chiar pentru produsul natural al pimintuiui
{Smith, voi. I, p. 99).

WS-ar putea crede ©& renta funciasd au este adesca decdt uu profit rezonahil
san o dobinda la eapitalul plasat de propuictar in ameliorari.,. Sint cazuri cind, in
perte, renia fonciard poate fi nn asemenes mobl.. Dar 1) proprictarnd Juncoa
pretinde rentd chiar gi pentru un paminl neaineliorat, iar ceea ce poate fi con-
sideral va dobindd sau profit la cheltuielile de smeliorare veprezintd in majoritaiea
cazurilor doar un adeos la renla inilicld ; 2) in afard de aceasta, amndiordcls nu
st intotdeauna tdeule cu capibalul proprietarului funciar, <i uneori zc fac ou
capitalul are ulttic 51 totogi, cind se punz chostiunes reinnolvii coatractulul de
arendd, prennatarut fonciar rore de obicel acerasi sporite o arvenzil eca siocum
toale aceste ameliordri av fi fosl facule co capitalal sda propriv. 3) Ba citendaid
el cere rentd sl pentru ceea re nicidernm nu poate fi amelioral de mina omuiui”
{Sizeitk, vol, 1, po 300---301).

Ca exemplu care ilustreazd -acest din urmi caz, Smilh se referd la o algd
(Scekrapp, salicorne), un fel de plantd mariod din arderea cavela rezuitd o sie
alealind, 1odosith la fabricarce sliclei, a sapunslul ete, Aceastd planla croste in
diferite reginnd din Marea Britanie, da special [in Scotia, dar numat pe stinc aflate
silh nivelul ln care ajunge apa o timpnd fluxwiud ; de douwd ori pe zl le acoperd
walurile 1A, s de aceea produsul lor nu poate fiosporit niciodati prin inter-
ventia muncii omuini. 51 totusi proprietarul unui asemenon teren situat pe tdrymun
acoperite de alge pretinde rentd la fal cs peniru terenurile semdvate cu carealc,
In aprepicerea insnleior Shotland marca csle mai alwndentd o pesti ;o mare paris
din ocultoni Jor se ccupd cu pescuitul, Tdac pentriy a puiea profitz de produsol
mardi, i trebule sd-gi abi Toruinta pe uwn leren invecinat cu marea, Roeota pro-
prietarului funciar nu e proportionald o ceea ce avendasul poate =4 sroatd din
pdmint, ¢f cu ceead @ poale &1 scoatd atit din pdmint, cit 51 din mare {Smiik,
vol. I, p. 301--302].

JHenta funciard poate ti considersta ca mrodus el forfelor naturil o clror
folosintd praprietarud o puae o dispozilia acrendasulol,. Acest produs poate Homal
mare saw mdai mic, in func tle marimea respectivei forte a noturil, saw, cu alle
cuvinie, in {unciie de gradul de fertilitate natwald sau artificiali s paminteini
Iste acel produs al naturii care rdmine dupd sciderea sau compensarea a tot ce
poate i considerat lucru fdcut de om* (Smith, vel II, p. 3#7-—378).




b33 KARL MARX

JAsader, renta funciard, consideratd va pret platit pentru folosinta piminta. -
lui, este, fireste, un pref de monopo!l, Fa nu este oitusi de pupin proportionald cu
ceeg ce ar i putut €3 investeascd proprietama! In pdmintnl s#u sau o0 ceea ce
acesta Isi poate ingddui sd ia f&rd s& fie in plerdere, 1 wu ceea ce arendasul isi
poute ingddul sd dea” [Smilh, vol. I, p. 302},

nDintre cele trel clase fundamentale ale societfii, cea a proprietarilor tun-
ciari este clasa ale ciirel venituri nu o ¢ostd nici muncd, nici grijd, ol 1 revin
de la sine, fdrd vreun plan sau preiect din partea e (Smith, vol. I, p. I61].

Dupd cum am mai vazut, mirimea rentei depinde de gradul de
fertilitate a pdmintului.

Un alt factor determinant al rentei este pozifia terenului.

oRenla funciard variazd nu numai in funclie de fertilitalea solului, oricare =
ar fi predusul dui, ci si in {funcjic de pozitia terenului, oricare i-ar i fertilitatea”
{Smith, vol, I, p. 306).

JAtunci cind terenurile, minele, locurile de pescuit au aceeasi productivitate -
naturald, cunantuomul produsnlui obiinut din exploatwrea ler va {i in funclie de’
marimea capitaluritor intrebuiniate in acest scop §i de priceperca mai mare sau .
mal micd cu care au fost ele folosite. Duacd Insd capitalurile sint de acecasi’
mirime s se {olosesc cu aceeasl pricepere, produsul va fi proporjlonal cu pro-
ductivitaiea raiurald a acestor ierenuri, mine sau locuri de pescuil” (Smiti, ™
vol. 11, p. 210), o

Importanta acestor teze ale lui Smith rezidd in aceea ci la
cheltuicli de produciie egale si la aceeasi mérime a capifalului, -’
ele reduc renta funciard la fertilitatea mal mare sau mal micd a .
solulul. Aceasta aratd clar denaturarea noliunilor in economia -
politicd, care transformd fertilitatea pamintului inir-o Insusire a
proprietarului funciar.

Sé examindm acum renta funciard asa cum se¢ formeazd ea In
relatiile reale dinire oament. i

Renta funciard se stabileste in lupte dintre arendas si pro-
prietarul funciar. Peste tot in economia politicd vedem cad antago--~
nismul de interese, lupta, razboeiul sint considerale drept baza orga-
nizdrii sociale,

S4 vedem deci care sint relajiiie dintre proprietarul funciar
si arendas.

,La stabilirea clauzelor conlractului de arendare, proprietarul funciar c\-m_lé
pe ol posibil s8 nu dase arendasulul mai mult decit e necesar pentru inlocuirea
capitaluluj en care acesta din urm# isi procurd sidminta, plateste munca, cumpard
sl intrefine vitele de muncd §i celelalte unelte de productie, plus profitul obhignuit.
in gospodiriile fermijere din regiune, Acecasia este, evident, partea cea mail micd’
cu care se poate mulfumi arendasul fdrd =z [i in pierdere, si numai arareorl pro-
prietarul funciar e dispus sd-i lase ceva mal muit. Tot ce r@mine din produs say,
cecn ce-i lotuna, din pretul lui peste aceastd parte, proprietarul funciar cautd,
fireste, sil si-l rezerve drept vendd funciard, si aceasta reprezinid, evident, maximul
rentei pe care arendasul Isi poate ingddui s-o plitecascd in starea in care se afld
rospectivul leren. Acest surplus poate fi dntotdecauna considerat ca rentd Ffuncierd

naturald sau ca reatd in schimbul cdreia se dau in -arendd in chip firesc cea mai
mare parte a terenurilor” {Smith, vol. 1, p. 298--30603.
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Froprietarii funciari -~ spune Say — exorciti un fel de monopol fafd de
arendagi. Cererea pentri marfa lor, adicd cercrea de terenuri, poate sd creasca
neincetat, in timp ce cantitalea acestei mirfi nu depdseste anumite jimite... Traa-
zaclia ce se incheie intre proprictarud funciar si arendas asigurd intotdeauna celui
dintli maximum de avantaje posibile.. Pe Jingi avantajele care 11 revin prin
natura luerurilor, ol trage folease $i din pozifia sa, din laptul ci are o avere mul
mare, ¢d se¢ bucurd de credit st de prestigiu; dar chiar gi numai primul dintre
aceste awvantaje o du ajuns pentrn a-1 asigura ivlotdeauna posibilitatea de a
profita singur de toate circwmstantele favorabile logate de respectival teren. Con-
struirea unui canat sau a unui drum, cresterea populatiel si a bundstirli unui
district deterning intordeauna © urcare a arenzilor.. E adevirat ¢d arendasul
insugi poate =& aducd, pe chelluiala sa, unele Jimbunitdiin terenului Juat in
arendd ; dar de pe uwmma capilalului imveslit in aceste dmbun#tatiri, el traqe
folease numal pind la expirarea contractulul siu de .arendd ; dupd -expirarea
acestuia, toale foloasele i revin propriefarului ; din acoest jmoment el esle acela
care stoate de aici dobinda, cu toate ©d n-a fAcut in acesi scop nici un fel de
investitii, cdci arenda creste in mod corespunz¥tor* {Say, vol. I, p. 142—143}.

oRenta, considerald ca prey platit pentru folosinia piminiului, reprezinia,
{ireste, pretul col mai ridicat pe care arendagsul poate s&-l plilcusca in starea in
care se afld respectivul leren” (Smith, vol, 1, p. 268,

oRenta oblinutd de pe suprafaia unei mosii reprezintd de obicel © treime din
produsul brut si este in general o rentd stabild st independenla de variatille dintim-
platearo ale recoldlei® [Smith, vol. I, p. 351}, ,,Aceasld rentd e arareori sub ©
pitrime din pradusul brut® {Smith, veol, 1I, p. 376}

Nu la leale marfurile se poate plall renfd funciard, In uncle
regiuni, de pildd, nu se pldteste rentd pentru piatra.

WPoe piald pot fl aduse, de obicel, numai acele pari din productiia soluluf
al caror pret ocbisnuif este suficient ca sa inlocuiascd capitalal chellwit peniru
aducerea lor pe piajg gi sd asigure cbiinerea protitului obisnuil la acesl capital,
Dacd preful ohignuit oxcede suma necesard pentru aceasta, surplusul va inlra,
fireste, in renta funciatd. Daci insd nu exlstdi un asemenea surplus, marfa poate
fi, desigur, adusd pe piald, dar pu mai rimine nimic pentm plata reatei funciare.
Exislenta sau inexistenda acesiul sunolus e Tn funciie de cerere” ([Smith, vol. I,
p. 302—303).

oRenta funciard intrd in componenta prejuriior mdrfurilor cu folul aflfel decit
salariul si profitul, Rala ridicald seu scdzuld o salarivfui si profiiyhy constitnie
cauza prejulul ridicai sau scdzut al mérfurilor, pe cind rata ridicatd sau scdzutd
a renlei funciare constituie efectul acestul pret” (Smith, vol. 1, p. 303—304).

Printre produsele wcare aduc intotdeauna rentd funciard figu-
reazd produsele alimentare.

WIntrucit oamenii, ca 5i toate celelalte animale, se Inmulfesc, fireste, in raport
cu mifloacele Jor de subzistenid, existd intotdeauna o cerere mai wmure sau mail
micd de produse alimentare. Cu produse alimentare se poate cumpara intotdeauna
o cantitate mai mare sau mai .micd de muncd, si intotdeauna se vor gdsi oameni
dispusi s& presteze o muncd pentru a obfine asemenea produse. Ce-i drept, cantifa-
tes de @munci ce se poate cumpidra ou produse albnendare nu este inlotdeauna
cchivalentd cu aceea care ar putea ii intretinuid <u aceste produse, in cazul cind
ar fi gospoddrite in modul cel mai economic, §i aceasta se daioreste salariilor
gidicate cu care se retribuie uwneori munca. Dar o produse alimentare se poate
cumpiira intotdeauna atita munci cit pot intretine aceste produse, polrivit norme-
lor existente pentru respectiva categorie de muncl in partea loculni, Dar aproape
in toate situatiile posibile, solul produce mai multe produse alimentare decit e
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nevoile pentru a pulea dntretine —- in modul cel mail larg in care a fosl vieodntd
intretinutd — doatd munca necesard spre a produce aceste produse 31 a le aduce
pe piajd, Acest swplus de produse alimentare e intotdeauna mai mult deril subi-
cieat pentru a dnlocui, cn prefilul corespunziator, capitalul care pune in miscare
aceastd muucd. Ceva decl vimine Inlotdeanna pentru plats unel reate proprietari-
i funciar” (Smith, vol, I, p, 305--308). ,llrana, asadar, este nu numal sursa ini-
tiala a rentei, ¢i §1 atunci cind, mal tirzin, alte produse ale pamintulul incep s3
aducs rentd, tot cresterii forfer produciive a muncii producdtoare de produse
alimentare — crestere obfinuid prin swcdiorarca i cullivarca solului -— 1i dato-
reavd propiietarnl aceastd rentdl” {op. cit., p, 343). llrana omulel pare o i sin-
gurul predus al pamintulul cave di dintotdeauna o rentd ocarvecare proprietaraioi
funciar® {op. cit., p. 337). ., Tarde sint populate by in preporiie oo nomaral came-
nilor pe vare productia dor pualP 53-1 Imbrace sl s3-1 edaposteased, o1 in proporiie
cu nwmdrul cdlor pe care 4f poate hrdni” (op. cll, p, 342},

SDupa hrand, cele doud mari trebuinte ale omuwlui sint Dmbrdcdmintea s
Incuinta. In mod ohisnail, oblectele care servese la salisfacerca lov aduc ronla,
dar accasta nu se Intimpla Inlotdeauna in med necesar” {op. cit, p. 337—338).

534 vedem acum in ce mod exploateazd proprietarul funciar
toate avantajele societaiii.

1} Renta funcierd cregie o datd cu cresterea populatiei {(op. cit,
p. 235).

2) Am vazut la Say c& renta funciard creste o dalé cu ivlro-
ducerea cailor lerale, pe m#sura perfecilondril gi Inmuliiril mij-
leacelor de comunicatie si e sporiril securitdiii lor

3) ,Orice Imbundtélire in starca societdtii tinde s8 mdrecascd — direct
indirect — renta Iuinciard, sa sporeasci avutia reald a provrictaratui funcian, adic
puterea vl de a cuinpira munca altuia sauw produsul el Progresul hubnndtdiirilor
funciare si &l caltivdrii sofulul duce direct Ja atest rezuliat. Parvtea din produs
care reving proprietarmilui fonciar creste in wiod necesar o dath oo ocresierca pine
dusuiui., Cresterea preturilor reale fa aceste feluri de materie primi, de pildd
cresierca prefurilor ln vite, duce 51 ea direct ia crestersa rentei funciave gi chioy
Intr-o proporiie si mal mare, O datd cu cregterea valoriy reale a produsului creste
in mod pecesar nu numal valoarca reald a partii proprietarwlul funciar si, deo,
puterea sa reald de a dispunc de munca alfura, ol ¢ mérimea relativd a acesiui
parti in rapert cu produsnl lotal, Dupd cresterea prejului real al acesiud produs,
producerea lui nu necesitda mai wulld pooncd decit dnainte, §i de aceew, pentru
inlucuiren capitainloi Jdntrebuiniat cu prefitul sdu cbignuif, ¢ nevole acog de o
oarte mel micd din produs decit inainte. Partea din produs care rdmine s care
apartine proprietavului funciar '11' {i deci, in comparatie cu produsul ieotal, mull
mal mare ca inainte” {Smnilh, vol, o 157 —159),

Cregterca cererii de 'malerii prime si, deci, cresterca valorii
lor se poate dalora, In parte, creglerii pepulaliel si sporivii ire-
buintelor ei, Dar ficcare inventie noud, ficcare inirebointare noud
ce se di in industriz unel materii prime care n-a mai avut pind
alunci nici o imtrebuinfare, sau a avut una foarte restrinsd, con-
tribuie de asemenea la cresfersa rentei. Asga, de pildd, o data cu
aparitia cdilor ferate, a vapoarelor etc. a crescul enorm renta pe
care o aduc minele de clrbuni.

In afara de acest avantaj pe care proprictarul funciar il scoate
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din industrie, din inventii, «in muncd, vom vedea indatd cid ol maj
are si un altul,

4}, Orice sporire a fortel productive a muncii care linde direct sd scadd
prelud real al bupirilor manufaciurale duce indirecl la crosterca renlei funciare
reale. Propriefarnl funciar schimbd pe prodase manulacturate acea parte din ma-
toriile sale prime care depéseste Leebvintele salo, sau preful acesiei pirti, Tol ce
reduce preful real al produselor manufacturate miresie pretul real al produselsr
agricole. Aceecasi cantilate de produse agricoln va {i de aicl Inainie echivalentd
oo cantitate mai mare de produse manvfactorate, jar proprictarul funciar copiia
posibilitatea de a cumpdra o cantitate mai mare de bunuri cere lnlesnese traiul,
de podoabe sau obiccte de lux” (Smith, vol. 14, p. 158).

Dar cind, pornind de la faptul c& proprietarul funcior expioa-
teaza toate aventajele societiitii, Smith conchide {vol. II, p. 161} ¢a
interesul proprietarilor funciarl coincide intetdeauna cu ecel al so-
cietatil, ¢l spune o ineptie. Pofrivit cconomiei poliftce, in condi-
{ille dominatiei proprictdfil private, interesul pe care-l prozintd
pentiu individ socletatea este diametral opus interesului pe care il
prezinld ¢l pentru ca, dupd cum interesul pe care un risipitor il
prezintd pentru céimétar nu coincide nicidecums cu cel al risipi-
toruluai,

Mentiondm doar in (reacdt tendinfa proprietarvlul funciar spre
un monepol Indreptat fmpotriva propriet&tii funciare din  {éri
strdine ; In aceasld tendintd isi av oviginca, de pildd, legile cercale-
lor. Trecem, de asomenea, peste lokdgia medievald, poeste sclavia
din colonii, peste mizeria muncitorilor agriceli din Marea Britanie.
S8 urmém cu strictefe ferele cconomiei politice insesi.

1) Proprietarul furciar esle interesat in bundstarea societdtil,
spun lezele economiel polilice ; ol aste intercsat in sporirea popu-
latiei si @ productiel industriale, in creslerea trebuintelor societdtii,
intr-un cuvint, in sporirea avuiief, iar aceastd sperire, dupd camn
am vazut mai sus, este idenilicd cu cresierea miveriel si a sclaviel.
Logdlura dintre chiria corescindd si mizoria crescinda  ilustreazd
interesul po carve societatoa i prezintd pontru proprielarul funciar,
cdcl o datd cu chiria creste si renta funciard, dobinda advsd de
terenul pe care se afld casa.

2) Dup& cum spun insisi economistii, interesele proprictarului
funciar sint diameiral opuse celor ale arendasului, deci ale uned
part considerabile a societdtii

1) Decarece proprietarul tunciar poate s ceard avendasulul o
rentd cu atit mal mare cu cit @ mal micd suma salariilor platite de
acesta, care la rindul sdu reduce salaviile cu alit mal mult cu eit
e mai mare renta ceruld de proprietarul funciar, inseamnd cd
interesele proprietarului funciar sint opuse interesclor muncitorilor
agricoli in acceasi masurd in care interesele patronilor de manu-
facturi sint opuse celor ale muncitorilor lor. Interasul proprietaru-

it s e
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i funciar apasd si el asupra salariilor in directia reducerii lar
la minimum,

4) Deoarece scdderea reald a prefjurilor la produsele industriale
mareste renta funciard, proprietarul funciar e direct interesat in
scdderea salariilor muncitorilor indusfriali, in existenfa concuren-
tei dintre capitalisti, a supraproductiei, in toatd mizeria pe care
o genereazd dezvoltarea industriei.

5) Prin urmare, dacd, pe de ¢ parte, interesele proprietarului
funciar, departe de a i identice cu cele ale societdtii, sint, dim-
polrivd, diametral opuse intereselor arendasilor, muncitorilor agri-
coli, muncitorilor industriali si capitalistilor, pe de altd parte, in-
teresele unui proprietar funciar nu sint citusi de putin identice cu
cele ale altuia, — si aceasta din cauza concurenjei pe care o vom
examina in cele ce urmeaza.

In general se poate spune ¢& raportul dintre marea $i mica pro-
prietate funciard este identic cu cel dintre marele i micul capital
La aceasta se adaugd insd Imprejurdri speciale, care duc inevitahil
la acumularea marii proprietdti funciare si la inghifivea celei mici
de cétre cea mare,

1} Nicdieri numadarul relativ al muncitorilor si al uneltelor de
muncd nu scade — o datd cu cresterea proportiilor gospoddriel —
in asa masurd ca in agriculturd. Nicdisri, de asemenea, postbili-
tatea unel exploatdri muitilaterale, a unor ecenomii la cheliujelile
de productie si a unei iscusite diviziuni a muncii nu creste — o
datd cu proportiile gospodédriei — n asa mé&surd ca In agriculturd.
Oricit de mic ar fi un teren agricol, numdrul uneltelor de munca
neccsare pentru cultivarea lui, cum ar fi: plugul, ferdstrau. etc,
atinge o anumitd limitd infericard sub care nu mal poate fi redus,
in timp ce intinderea proprietdtii funciare poate sa scadd mul
sub aceasld limita.

2) Marele proprielar funciar acumuleeza in miinile sale do-
binda la capitalul investit de arendas in imbundtairi funciare.
Micul proprietar funciar e nevoit sd investeascd in acest scop
capital propriu. Tot acest profit nu existd deci pentru el.

3) In timp ce marele proprietar funciar profitd de pe wrma
fiecdrel imbundtdiiri de interes obstesc, pe micul proprietar ea il
pdgubeste, peniru cd face sd creascd mereu nevoia lui de numerar.

4} Mai rdmin de examinat urmdtoarele doud legi importante
privind aceastd concurents :

e) Renta terenurilor cultivate pentru productia de hrand ne-
cesard omului regleazd renta majoritdjii celorlalte terenuri cul-
tivate {Smith, vol. I, p, 331).

In uvltimd analizd, numai marea proprietate funciari poate sd "
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producd un asemenea mijloc de hran8 cum sint vitele. Prin aceasta,
ea regleazd renta celorlalie terenuri si o poate reduce la minimum,

In acest caz, micul proprietar funciar care isi lucreazd singur
peticul de pdmint se afld fald de marele proprictar in aceeasi
situalie in care meseriasul cu unelte proprii se afli fatd de fabri-
cant. Mica proprietate funciard a devenit o simpld unealtd de
muncd, Pentru micul proprictar funciar, renta dispare cu desdvir-
sire, iar lui nu-i rdmine decit, cel mult, dobinda la capitalul siu
si salariul pentru munca sa; cdci, In urma concurentei, remta
funciard poate s8 se reducd pind la un nivel la care nu va mai
reprezenta decit dobinda Ja capitalul investit nu de cdtre proprietar.

£) Am mai vézut, de alifel, c3, la aceeasi productivitate si
dacd sint exploatate ¢u aceeasi pricepere, terenurile, minele si locu-
rile de pescuit dau un produs properfional cu mérimea capitalului,
Tnvinge, asadar, marca proprietate, Tot astfel la capitaluri egale,
venitul este proporfional cu gradul de productivitate al terenului.
Prin urmare, la capitaluri egale invinge proprietarul ferenului mai
productiv.

v) .Tespre o mind de orice fel se poate spune ci e productivi sau nepro-
ductivd, dupd cum canlifetea de minercu care poate fi extrasd din ea cu © anu-
mitd cantitate de muncd este mai mare sau mal mici decit aceea ce se poate
extrage, cu o cantitate egald de wuncé, din majoritatea celorlalte mine de acelasi
fel” (Smith, vol. 1, p. 345--346). ,,Pretul produciiel ce se obline In cea mai bogata
ming de cérbuni regleazi pretul cédrbunilor din teate celelalte mine din vecinatate.
Atit proprietarul cit si infreprinzdtorul gésesc, primul c¢d poate cidpite o rentd
mai mare, iar cel de-al doilea ¢d poate sd obilnfi un profit mal mare dacd vor
vinde la un pret ceva mal scazut decit 1ol vecinil lor. Vecinil lor vor i in curind
nevoitl sa vindd la acelasi prel, desi sint mai putin in mdsurd s-o fard si desi
acest pref scade mereu, far uneori nu e lasd nici rentd, nicl profif. Ca urmare,
unele mine sint parasite cu toful, iar altele nu pot da reantd si de acesa pot fi
exploatate numai de proprietar” (op. elt, p. 350}, Dupd descoperirea minelor din
Pery, minele de argint din Europa au fost in cea mai mare parte pardsite... La fel
s-a Infimplat $i cu minele din Cuba si San Domingo si chiar cu- minele vechi din
Peru dupi descoperirea minclor din Potosi” {op, cit., p. 353},

Ceea cc Smith spune aici despre mine este, intr-o masurd mai
mare sau mai micH, valabil pentru proprietatea funciard in general.

83} ,Esta de ohservat ¢i prelutndeni pretul eurent al pémintului depinde
de rata obisnuitd a dobinzii pe plati.. Dacd renta ar scidea mult sub nivejul
dobinzii, astfel dncit diferenia dintre ele sd fie foarte mare, nimeni n-ar mai cun-
para pamint, i aceasta ar provoca curind o scidere a prefului sdu curent. Din
conird, daca avantajele remtei funciare ar compensa cu prisosinid aceasti diferentd,
toald lumea ar voi s& cumpere pamint, ceea ce ar fuce curind Ja restabilbvea
prefului sdu curent” (Smith, vol. I, p. 367—368).

Din aceasld corelatie dintre renta funciaré si dobindd reiese
cd renta trebuie sd scada mereu, astfel incit in cele din urma numai
oamenii cei mal bogati si poatd trai din rentd. Datoritd acestui
fapt, devine tot mai mare concurenta dintre proprietarii care ru-gi
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dau pamintul In arendd. Ruinarea unei parti din acesti proprictari,
O noud concentrare a marii proprictati funciare.

{3 altd consecin{d a acestei concurente e ¢d o bunid parte din
proprietatea funciard trece in miinile capitalistiler, care in felul
avesta devin totodald proprietari funciari, dupd cum, la rindn’ lor,
proprictarii mai mici pu mai sint in genere nimic altceva decit
capitalisti. Paralel cu accasta, o parte din marii proprielari funciari
devin totodatd industriasi,

Ullima consecintd este, asadar, suprimarea deosebirilor dintre
capitalisi si proprietarul lunciar, astiel c& rdmin in total numai doui
clase ale populajiel : clase munciloare si clasa capitalistilor. Aceastd
atragere a proprietdsii funciare n circuitul comercial, transfor-
marea proprietdlii funciare intr-o marfa ingeamnd prébusirea de-
finitivd a vechii aristocratii si constituirea definitivd a aristocratici
bhanului.

1) Noi nu impértésim lacrimile sentimonlale pe care le varsi
romantismul pe aceastd temd. Ll confunrdd intoldeauna infamia ce
rezidd in trajicul de pimint cu consecinta perfect rationald — nece-
satd sl oportund in cadrul propriciatii private — care consid in
atragerea in circuitul comercial a proprietdtii funciare private.
n primul rind, proprictatea funciard foudald este, prin insési esenfa
ei, pimintul scos la mezat, pamintel inslriinat omului, si care de
aceca 1 se opunc Intruchipat in persoana citorva marl seniori

Si in proprielatea funciard feudald, dominatia pamintului pla-
neazd ca o pulere straind asupra oamenilor. Serbul esie uwn acce-
seriu al pamintulul. Tot pamintulul I aparline si primul nascut,
mostenitorul unui majorat. Pdminlul esle cel care il mosgiencste.
In general, domnia proprieldjii private incepe o datd cu proprie-
tatea lunciard, care esie baza ol Dar in proprictatea funciard feu-
daid seniorul pare, cel pufin, a fi suveranul domeniuvluil sau. De
ascmenea mai cxistd acolo aparenia unei relaiil mal intime Intre
senior si padmint decli aceea a avuliei pur obiectuale. Domeniul se
individualizeazi prin stapinul lui, are rangul acestuia, ¢ barenial
sau comital, dupd cum apariine unui haron sau unui conte, se
bucurd de privilegiile sale, de jurisdicila sa, de situatia sa poli-
ticd etc. Bl apare ca trupul neorganic al stdpinului. De alci zica-
toarca: ,nulle terre sans maitre” *, care exprimd legdtura strinsd
dinlre calitatea de senior si proprictatea funciard, De asemenca, .
dominatia proprietatii funciare nu apare alil de memijlocit ca-
cea a capitalului pur. Penlru cel ce apartin unui domeniu, acesta
apare mai curind ca o pairie a lor. Este un gen de nationalitate
mai resirinsd.

* — ,mu ¢ pdmint fird stipin'. — Nota {rad.
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Tot asa proprietatea funciard feudald este accea cave di se-
niorului numele ei, asa cum un regat 11 dé pe al sdu regeiui. Istoria
familici sale, istoria casei sale ete, — toate acestea individualizears
pentru ¢l domeniul sdu si fac din acesta literalmenie casa sa, il
personificd. De asemcnca, si cel care lucreazd pe acest domeniu
nu au o situatie de zileri, ¢i ori sint el insisi proprietatea senioru-
lui, ca-iobagii, ori sint legafi de ¢l prin relajii de respect, supusenic
si obligajie, De aceea pozitia lul fatd de ci este o pozitie nemijlocit
politicd si are, totodald, ¢ anumitd laturd sentimeniald, Moravurile,
caraclerul etc. variazd de la un domeniu la &ltul §i par wna cu
lotul de pamint, pe cind mai tirziu numai punga omului, nu carac-
terul g1 individualitatea sa, determind raportul sdu fald de pimint.
In sfirsit, proprielarnl feudal nu cautd s3 obfind naximum de
avantaje de pe urma proprietdti sale lunciarve. El, dimpotrivi, con-
sumd ceea ce are silasd linistit serbilor sl arendusilor grija proon-
rarii celor necesare. Accasta oste forma nobiliard a relajiei de pro-
prietate funciard; ea di seniorului o aureold romanticd,

Este necesar ca aceastd aparentd s fie suprimatd, ca proprie-
tatea funciard — rdaddcina proprietaiii private — 38 fie in intregime
atrasi in migcarea acesteia din wrmé $i s deovind marfd ; ca domi-
natia proprictarului s& apard ca dominajie puwrd a proprietdtid
private, a capitalului, dezb@irat® de orice coloraturd peliticd, ca
relatia dinire propriefar si muncilor s& se reducd la relatia econo-
mica dintre exploatator si exploatat, ca orice relatic personatd
intre proprictar si proprictatea sa s& inceteze si ca aceasta din
urmd sa devind numai avutie materiald, obiectuald, ca locul casa-
toriei de onoare cu pamintul sd-1 ia cédsaloria din inleves gi ca
pamintul sd decadd, ca si omul, Ja rangul de valoare negociabild.
Este necesar ca ceea ce constituie rddacina proprietafii funciare,
interes egoist, murdar sd apard s sub aspeclul sdu cinic. Este
necesar ca monopolul inert sd se transfomme in monopol mobil,
agitat, in concurentd, ca profitarea trindavd de pe urma sudorii
gi singeluyi altora sd se transforme infr-un comeri activ si mulli-
lateral cu aceslea. Este necesar, in sfirsit, ca in aceasld concurontd,
proprietatea funciard sd-si manileste dominafia, sub formid de ca-
pital, atit asupra clasei muncitoare, ¢ll si asupra proprielarilor
insisi, s-o manifeste prin faptul cd legile miscarii capitalului i
ruineazd sau ii inaltd. Atunci, in locul zicdtoarei medievale ,nulle
terre sans scigneur”, apare zicgtoarea modernd l'argent n'a pas
de maltre” *, care expimd intreaga stdpinire a materiei moarte
asupra omului,

* — ..banul n-are stipin". — Nefa trud,
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2) Cit priveste controversa In jurul fmpdrtirii sau nelmpanrtirii
proprietdtii funciare, trebuie sd remarcdm urmétoarele :

Impdrtirea proprietdfii funciare inseamnd negarea marelui mo-
nopol al proprietatil funciare, aholirea Iui, dar numai prin aceea
cd-1 generalizeuzd, Ea nu desfiinteazd temelia monopolului, pro-
prietatea privatd. Ea atacd forma de existenia a monopolului, dar
nu si esenta ui. Ca urmare, impartirea proprietdtii funciare cade
victima legilor proprietdtii private, caci ea — impdrtirea — cores-
punde miscdrii concurenfei din sfera industriei. Pe lingd dezavan-
tajele economice ale acestel impdartiri a unelielor de muncd si a
farimitdrii muncii (a nu se confunda cu diviziunea muncii; aci
munca nu se imparte intre mai multi oameni, ¢i una si acecasi
muncd este efectuatd de fiecare separat, adicd are loc o multipli-
care a uncia $i aceleiagi munci), aceastd impdriire, la fel ca si
concurenta, duce inevitabil la acumulare.

Prin urmare, acolo unde are loc impartirea proprietdtii fun-
ciare, nu mai ré&mine decit sau reintoarcerea la monopol intr-o
formd si mai odioasf, sau abolirea, negarea a insesi impargirii pro-
prietdtii funciare. Dar aceasia nu este o reintoarcere la proprietatea
funciard feudald, ¢i abolirea proprietatii private asupra pamintului
in general. Prima abolire a monopolului inseamnd intotdeauna ge-
neralizarea lui, largirea cadrului existentel sale. Abolirea mono-
polului ajuns la cea mal largd si mai cuprinzdtoare form&d de
existentd a sa este anihilarea sa totald. Asocierea aplicatd la pa-
mint beneficiazd de avantajul marii proprietdji funciare din punct
de vedere economic si realizeazd penlru prima oard tendinia care
std la originea impdriirii, si anume: egalitatea, dupd cum tot ea
restabileste pe baze rationale, si nu prin intermediul iobdgiei, al
dominatici i al unui absurd misticism al proprietatii, legdtura emo-
tionalid dinire om si pamint ; acesta din urmd inceteazd s& fie un
obiect de trafic si, datorit8 muncii libere i liberei beneficieri de
roadele lui, redevine o proprietate autenticd, personald a omului.
Un mare avantaj al impartiril proprietdtii funciare constd in aceea
cd aici masa, care nu se mai poate resemna la robia feudald, piere
de pe urma proprietdtii altfel decit in industrie,

Cit privesle marea proprietate funciard, apdrétorii ef au iden-
tificat intotdeauna in mod sofistic avantajele economice ale marii
agriculturi cu marea proprietate asupra pamintului, ca i cum n-ar
fi evident ¢d abia dupd abolirea proprietdlii aceste avantaje, pe
de o parte, ar cip#dta maximum de amploare, iar pe de alfa ar ..
deveni pentru prima oard socialmente folositoare. In acelagi mod
au atacat ei mercantilismul micii proprietdfi funciare, ca si cum .
marea proprietate funciard, chiar gi in forma el feudald, n-ar fi
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continut in germene mercantilismul. Nu mai vorbesc de forma
englezé modernd, in care feudalismul proprietarului funciar se im-
pleteste cu spiritul mercantil gi industrial al arendasului.

Asa cum marea proprietale funciara poate sa intoarca partizani-
lor impdriirii pdminturilor reprosul de monopol pe care i-1 fac
acestia, peniru cd si impdrtirea piminturilor se bazeazd pe mono-
polul proprietd}ii private, tol astlfel partizanil impartirii pot intoarce
maril proprietdti funciare reprosul de impdértire, c&ci si aici dom-
nesie impdrtirea, dar inir-o form& rigidd, intepeniid. Tn general,
proprietalea privatd se intemeiaz& pe impértire. De aitfel, asa cum
impirfirea preprietdtit funciere duce la reconstituirea marii pro-
prietdfi funciare sub formd de avutie-capital, tot astfel proprietatea
funciard feudald, orice ar face gi orice ar drege, in cele din urmi
trebuie sd ajungd in mod necesar la dmpértire sau, in orice caz,
trebuie sd cadd inevitabil in miinile capitalistilor.

Acceasta se datoreste faptului ¢& marea proprietate funciard, dupa
cum vedem c& se inlimpld In Anglia, impinge majoritatea covirgi-
toare a populatiel in bratele industriei, iar pe propriii sdi munciiori
it condamnd la mizerie crincend., Ea genercazd si sporeste asifel
puterea dusmanului sdu --- capitalul, industria impingind in tabira
cealaltd populajia sfracd siidntreaga activitate din ard. Marea pro-
prictate funciard face ca populatia j&rii sd devind in majoritate
o populatie industriald si prin aceasta o transformd in adversar
al marii proprietdti funciare. De Indald wce industria ajunge sd
dispund de o mare putere, <a az in Anglia, de pildd, ea smulge
treptat din miinile marii proprietdti funciare monopolul acesteia
fajd de {arile strdine si o sileste sd intre in concurentd cu proprie-
tatea funciard de peste holare. Céci, sub domnia industriei, pro-
prietatea funciard isi putea asigura grandoarea feudald numai prin-
tr-un monopol Indreptat impotriva sirdindtifii, spre a se apdra
astfel impotriva legilor gencrale ale comertului, care sint conlrare
esenfei el feudale. Odatd atrasd in orbita concurenfel, proprietatea
funciard ii urmeaza legile, ta si oricare altd marfd supusd acesteia.
La suferd aceleasi fluctuatii, urcdri si scdderi alternative, ireceri
rapide dintr-o mind intr-alta, si nici o lege n-o mai poate refine in
putine miini predestinate. Consecinfa directd cste f&rimitarea ei in
miini numeroasce si, in orice caz, subordonarea fatd de capitalul
industrial.

In sfirsit, marea proprietate funciard, cave, prin interzicerea
impértirii, a fost mentinutd in mod fortat si care a generat aldburi
de ea o industrie redutabild, duce la crizd si mai repede decit im-
partirea piminturilor, in conditiile cdreia puterea industriei rdmine
mercu pe locul al doilea.




i

H48 KARL MARX

Maveua proprietale funciard, cum vedem ca se iniimpld in An-
glia, si-a pierdut caracterud feudal si a dobindit un caracter lucrativ
in miasura in care tinde sd fac&@ cit mai mulli bani. Ea aduce pro-
prictarului renta maximd posibild, lar avendasuluil prolitul maxim
posibil la capitalul sdu. Ca urmare, salariile munctiorilor agricoli
au fost reduse la minimuam, iar clasa arendasilor a §i ajuns si repre-
zinte in agriculurd puierea induslriei si a capilalulni. Din cavza
concurentei externe, In majorilatea cazurilor renla funciard@ ince-
leazd sit fie un venit indestuldtor peolru propriefar. O bunid paite
din proprielarii funciari sint nevoili sd ia locul arendasilor, iar
acegtia din wrmd coboard In parte in rindurile proletariatului. Pe
de altd porte insd, mulii arendasi vor pune mina pe proprietatca
funciord, cdci marii proprietari, care it Tncaseazd [3rd bdtaie de
cap venilurile, sint in mare parie dedati risipel si, de reqguld, inapti
de a conduce o mare gospoddrie agricold, iar in parte nu poseda
nici capita, nici capacilales de a-si exploata pdmintul. Ca urmare,
o parte din of de asemenea se ruineazd definiliv. In stirsit, salariul
redus la minimom trebuie redus si mai sault, spre a se putea face
{atd noli concurenie. Aceasla duce in mod necesar la revolufie.

Proprietatea funciard a lrebuit s8 se dervolte po fiecare din
acesie doud cdi, peniru a ajunge atil pe o cale ¢it gi pe cealalld la
picirea sa inevilabila, Ja fel cum indusiria, alii sub formd de
moncpol ol si sub formd de coccuren|d, a lebuil sd se ruineze
peantru & invala sa creada in on. '




MUNCA INSTRATNATA

Noi am pornit de la premiscle cconomiel politice. I-am acceptat
limbajul si legile. Am presupus ca ceva dat proprictalea privald,
separatia dintre muncd, capital i pimint, separatia dintre salariy,
profit la capital si renld funciard, apei diviziunea wmwuncii, conen-
renta, notiunea de valoare de schimb ete, Pe haza economiei politice
insesi 51 folosind proprifle ef cuvinte, am ardtat cd muncitorul este
redus a rolul de marfé, i chisr de cea mal sdrmana dintre marfuri,
cd mizeria muncitorului este invers proporiionald cu forta si gran-
doarea productiei sale, ca rezuliatul nercesar al <concurenjeil cste
acumularea capitaluiui in miinl putine, daci restabilirea monopolu-
lui infr-o formd si mai redutabild, cd in cele din urmd dispare
deoschirea dintre capitalist i proprictarul funciar, ca gi cea dintre
plugar st muncitorul industiial, iar inlreaga sociefate trebuie si se
impartd inevitabil in doud clase: clasa proprieiarilor si clasa
muncitorilor lipsiti de proprietale.

Feonemia politicd porneste de la faptul existentel proprietafii
private. Ea nu ne-o expiicd Ea Incadrcazd in formule generale,
abstracte, vare apoi capdtd pentru ea wvalabilitaica unor Jegi, pro-
cesul material pe care proprietatea privatd il parcurge in realitate.
Ea nu cautd sd pdirendd sensul acestor legi, adicd nu arald com
decurg ele din insdsi esenia proprieldiii private. Iconomia politicd
nu ne oferd cheia penlru inlelegerea temeivlui si cauzei sopardrii
muncii de capital si a capitalului de pamint. Asa, de pilda, cind
defineste raportul dinire salarii st profitul la capital, pentm ea
cauza ultimd o constifuie interesal capitaligtilor; cu alle cuvinte,
ea considerd ca ceva dal ceea ce abia trebuie dedus ca rezultat al
analizel. In acelasi mod intervine prefutindeni concurcenia, care este
dedusa din circumstanie exterioarc. Bconomia politicd nu ne spune
in ce masurd aceste circumstante exierioare, aparent Intimpldtoare,
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nu sint decit expresia unei dezvoltdiri nscesare. Am vizut i insusi
schimbul ii pare a fi un fapt intimplator, Singurele roti pe care le
pune In migcare economistul sint setea de ¢lstig si rdzboiul dintre
cef setogi de cistig — concurenta.

Tocmai pentru cd economia politicd nu intelege conexiunea
lduntricd a migcarii care formeazd obiectul studiului ei, a fost posibil
ca doctrina concurenfei, de pildd, s& fie opusd doctrinei monopolu-
Ini, doctrina libertdtii mesteguguriior — doctrinei corporatiei, doc-
trina imparpirii proprietdiii funciare — doctrinel marii proprietiti
[unciare, cdci concurenta, libertatea mestesugurilor, impéartirea pro-
prietafii funciare erau concepute si preventate doar ca niste cense-
¢inte Inlimpldtoare, deliherate, violente ale monopolului, corpora-
tiei si proprietdfii feudale, si nu ca consecinte necesare, inevitahile,
naturale ale lor.

Trebuie, agadar, s& cdutdm a fnielege conexiunea esentiald
dinire proprietatea privald, setea de cigtig gi separatia muncii, a
capitalului si a proprietajii funciare, dintre schimb si concurentd, |
dintre valoareca omului si deprecierea lui, dintre monopol §i con--
curentd etc., dintre toatd aceastd insirdinare si sistemul bdnesc.

Nu vom urma exemplul economistului care, cind vrea s3 ex-
plice wn lucru sawv altul, se iranspune intr-o stare primitivd inchi-
puitd. O astfel de stare primitivd nu explicd nimic. Procedind
astfel, economistul nu face decit s& mute problema in picla cenusie
a depdrtdrii. El presupune dal sub form& de fapt, de eveniment
ceea ce el lrebuie s& deducd, si anume raportul necesar dintre
doud lucruri, de pildd raporiul dintre diviziunea muncii s$i schimb.
Astfel explicd feologul originea rdulul prin pdcatul originar, adica
presupune ca {apt, sub formid de eveniment istoric, lucrul pe care
igi propune sa-1 explice.

Noi ludm ta punct de plecare un fapt economlic din zilele
nogstre :

Mancitorul devine cu atit mai sfrac cu cit produce mai multd
bogitie, cu c¢it cresc pulerea si proportiile productiei sale. Munci-

- torul devine o marfa cu atit mai ieftind cu c¢it produce mai multe

marfuri. In proporyie direcida cu cresterec valorii lumii lucrurilor
cregle depreciereg lumij camenilor. Munca produce nu numai mdr-
furi; ea se produce pe sine insdsi si-l produce pe muncitor ca
marfd, si aceasta in aceeagi proportie in care produce i genere
marfuri.

Acest fapt nu exprimd altceva decit cd obiectul produs de
muncd, produsul ei, i se opune acesteia din urmd <a ceva sirdin,
ca o for{d independentd de producétar. Produsul muncii este munca
sncorporatd inir-un obiect, materializatd in el, este obiectivarea
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muncii. Realizarea muncii este obiectivarea eil. In cadrul rinduieli-
lor presupuse de economia politicd, aceastd realizare a muncii
apare peniru muncitor ca privare de reclitele, obicctivarea ca pri-
vare de obiect si robire de cdére el, insusirea obiectului — ca
instrdinare, ca autoinsirdinare (Entdusserung).

Realizarea muncii apare in aga misurd ca privare de realitate,
imolt pentru muncitor privarea de realitate merge pind la moarte
prin foame. Obicctivarea apare in asa misurd ca privare de obiect,
incit muncitorul este privat nu numai de obiectele strici necesarc
traiului, c¢i si de cele necesare muncii. Ba chiar ins#si munca de-
vine un obiect pe care ¥l poate obtine numai cu maximum de in-
cordare a forjelor sale i cu Iintreruperi exirem de neregulate.
Insugirea obicctulul apare in asa masurd ca instrdinare, incit, cu
cit muncitorul produce mai mulfe obiecte, cu atit mai pujine poate
poseda gi cu alit mai mult cade el sub dominatia produsului sdu,
a capitalului,

Toate aceste consecinje decurg implicit din faptul c¢d munci-
torul se raporteazd la produsul muncii sale ca la un obiect sltrdin.
Céci dacd pornim de la aceastd premisd, e clar cd cu c¢it mal mult
se istovesie muncitorul luering, cu aiit mai puternicd devine lamea
sirding, obicctuald, pe care el o crecazd impotriva lui insugi, cu
atit mai sdrac devine el insusi, cu atit mai sdracd devine lumea
lul interioard i cu atit mai pujine bunurl ii apartin ca ale lul
proprii. La fel staw lucrurile si in domeniul religiei, Cu cit mai
mult pune omui in dumnezeu, cu atit mai putin pistrcazd el in
sine insusi. Muncitorul isi pune wviata in obiect, dar din acel
momeni viata sa nu-i mai apartine lui, ¢i obiectului. Prin urmare,
cu cit mai mare esle aceastd aciivitate a muncitorului, cu atit mai
putin obiectual cste el, Ceea ce a intrat in produsul muncii sale
nu mai este in el insusi. De aceea, cu cit mai mare e acest produs,
cu alft mai impulinat cste el insusi. Auloinsirdinarea muncitorului
in produsul sdu fnseamnd nu numai ¢d munca sa devine un obiect,
capitd o cxistentd exterioard, ci si c8 ea exisld in afara lui, inde-
pendent de el, ca ceva ce-l este strdin, si devine o fortd de sine
stdtitoare care i se opune; <d viaja pe care el a transmis-o obiec-
tulul i se opune ca ceva ostil si stridin,

S4 examinim acum mai aminuniit obiectivareq, producerea de
produse de cdfre muncitor, gi in cadrul acestel obieclivdri — in-
sirdingreq, pierderea ohiectului, adicd a ceea ce a produs mun-
citorul.

Muncitorz]l nu poale ¢rea nimic fird nafurd, fard lumea ex-
lericard sensibild. Ea este substanla in care se realizeazd munca
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sa, in care ea este activd, din care si prin inteymediul cdreia ea
preduce. .

Dar la fel cum natura oferd muncii mifledce de fral in sensul
c& munca nu poate {rdi [818 obiecte la care s& se aplice, Lot astfe],
pe de altd parte, ea i1 oferd si mijloacele de frai intr-un sens mai
restrins, §i anvme mijioacele de existentd fizicd a munciiorului
insusi.

Prin urmare, cu cit mai mult muncitorul dsi Insusesle prin
munca sa lumea exteriourd, natura sensibila, cu atit mai mult se
priveazd el de miflouce de frai in ambele senswi ale cuvintului:’
in primul rind, in scnsul cd lumea exlerioard scnsibild inceteazd
lot mai mult s& fie un obiect apartinind muncii i, un mijloe de
trai al muncii lui; lar in al doilea rind, in sensul cd ea inceteazi
tot mai muli s&-i ofere mijlooce de frai in sensul nemijlocit al
cuvintului, adicd mijloace de existentd fizicd a muncitorului.

In amindoud aceste privinte muncitorul devine deci un sclav
al ebiectulul siu: in primul rind, in sensul cd primesle un obiect
de muncd, adicd primeste de lucru, iar in al doilea rind, iz sensul
cd el capdtd mijlouce de subzisientd. Deci In sensul cé obiectului
ii datoreazi el posibilitatea de a exista, primo, ca muncitor, iar
secundo, ca subiect fizic. Incununarea acestei sclavil o coustituie
fapitul cd numai ca muncilor isi poale menyine el existenia ca
subiect fizic si numai ca subiect fizic este el muncitor.

{Potrivit legilor ecenomiei politice, aufcinslrdinarca munciio-
rului in cbiectul s8u isi gasesle cxprasia in urmétoarele : cu oit
muncitorul procduce mal mult, cu atit are de consumat mal puiin;
cu cit produce mai multe valeri, cu alit mal depreciat si mai lipsit
de demnifate devine el insusi; cu cit e mai bine format produsul
sdil, cu atit mat deformat e muncitoral ; cu ¢it mai civilizal e obiec-
tul sdu, cu alit mai aproape de barharic este propria lul stare; cu
cit mat puternicd este munca sa, cu atif mai neputincios devine
muncitorul ; cu c¢it mei ingenivasd devine munca [ui, cn atit mai
mare devine sérdcia spirituald a muncitorului gi sclavia lul fald
de natura.)

Economiu politicd ascunde Insirdinarea inerenfi esentei mun-
cii prin aceea c¢d nu ig in considerare raportul nemijlocit dintre
muncitor (muncid) i productie. Este adevdrat cd munca produce
lieruri admirabile pentru cei bogati, dar pentru muncitor produce
privatiuni ; ea produce palate, dar §i colibe pentru muncitori, pro-
duce {rumusefe, der tot ea 1l schilodesie pe muncitor. Ea inlocuieste
munca manuald cu lucrul masinii, dar in acelasi tmp readuce ]a_
muncd barbard o parte din muncitori si transforma in masini cea-




2

MANUSCRISE ECONOMICO-FILOZOFICE DIN 1344

an

lalid parte. Ea produce inteligenid, dar si debililate minlald, cre-
tinism peniru muncitor.

Raportul nemijlocit al muncii fafd de produsele ef este rapor-
ful mupcitorulul fatd de obieciele producfiei sale. Raportul omulul
avut fatd de obiectele productiel si falda de productie insdsl nu e
decit o consecinfd a acestui prim raport, pe care il contirnma. Aceasta
a doua laturd a chestiunii o vom examina mai Incolo.

Asadar, cind ne intrebé&m care cste relajia esealiaid a rauncii,
ne Intrebam care este raportul muncitforului tatd de productic,

Pind acum am considerat instrdinarea, auteinstrdinarea mun-
citorului numail sub un singur aspect, si anume sub aspectul ra-
poriulul sdu fajd de produsele muncii sale. Dar instrdainarea se ma-
nifestd nu numai dn rezultatul prodeciiel, ¢f & in insusl aciul pro-
ductiei, in dnsési activitatee de produciie. Ar putea oare muncilo-
rul s& se raporteze la produsul activitdii sale ca la cova strdin
dacd nu s-ar instrdina pe sine de sine insusi chiar in actul produe-
tiel ? Produsul nu e declt rezultatu) activildiii, al produciiel. Prin
urmare, dacd produosul muncii este autoinstrainarca, inscamnd cf
insasi productia trobuic sd fle autolnstréinare activd, autoinstvdi-
narca aclivitifii, activitate de autoinstrainare. Tn Insirdinarea obive-
tulul muncii este dear rezwnatd Insir@inaren, auloinstrdinarea pro-
prie activitdiii muncii insesi.

In ce constd deci autoinstrdinarea muncii (die Entiusserang
der Arbeit) 2

Intii, in daptul c& munca 7i este exteriourd (¢usserijch) munciio-
rului adicd nu jine de esenta sa, ©&, de aceea, ol ny so afisma, ¢l se
neagd in munca sa, nu se simie muljunit, ¢i nefericit, nu-si desti-
soarda liber energia fizicd i spirituald, ci isl mortificd trupul il
distruge spiritul. Do aceea abia in afara muncii muncitorul se simte
a {i el inswsi, pe cind in procosul muncil se simte in afara sa, Acasa
so simte cind nu munceste, iar cind wmunceste no se simte acasd.
Munca sa nu este deci voluntard, i silitd, muncd forfatd. Ea nu este
satisfacerca unei lrebuinte, ci deoar un mifloc pentru a salisface tre-
buintele in afara ei. Caracterul ei strdin apare limpede in faptul ca,
de indatd ce nu existd o constringere fizicd sau de altd naturd, oa-
menii fug de muncd la fel ca de ciumd. Munca extericard, munca in
carc omul se alieneazd pe sine este o muncd de autosacrificare, do
mortificare, In sfirgit, caracterul exterior al muncii apare pentru
muncitor in faptul c& ea nu este a sa, ¢i a altula, <& nu-i apartine,
cd in procesul muncii el nu-si apartine siesi, ci altuia, Dupd cum
in religie activitatea proprie a imaginafiei umane, a ¢reierului uman
31 a inimil umans actioneazd asupra individului independent de ¢l
altfel spus, ca o activitate strdind, divind sau diabolicd, tot astiel
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nici aclivitatea muncitorului nu este activitatea sa proprie. Ea apar-
tine altuia, ea este pierderea propriului sdu eu.

Ajungem astfel la rezultatul cd omul (muncitorul) se maj simte
aciionind liber deoar in funciiile sale animalice — mincatul, bautul
sl procrearea, sau cel mult si in folosirea locuintei, a podeabelor
cte. —, pe ¢ind in functiile sale umane el se simte numai animal.
Ceea ce e animalic devine wuman, iar ceea ce e uman devine
animalic.

A minca, a bea, a procrea efe. sint, ce-i drept, si ele funcii au-
tentic omenesti. Dar in abstractia care le desparte de restul sferei
activitatii umane si le transformd in ultime si unice scopuri finale,
ele sint animalice,

Am examinat actul de instrdinare a activitdiil umane practice,
adicd munca, din doud puncte de vedere. Intii, relalia dinire munci-
tor §1 produsul muncii ca obiect care 1i este strdin si care are putere
asupra lui. Accastd relatie este totodatd relatia lui cu lumea exte-
rioard seasibild, cu obiectele naturii ca lume strding, care i se opune
cu ostilitale. Al doilea, relafia dintre munci si actul productiei in -
insusi procesul muncii, -Aceastd relajie este relalia dintre muncitor
sl propria sa aclivitate ca activitate strdind, care nu-i apariine, este
activitatea ca suferin}d, pulerea ca neputintd, procrearca ca emascu-
lare, energia izicd si spirituald proprie a muncitorului, viafa sa per-
sonald (caci te altceva este viata dacd nu activitate 2} ca o activi-
tale indreptald impotriva lui fnsusi, independentd de el si care nu-i
aparfine, Auloinsirdinareq, ca mai sus insirdinarea Jucrului. :

Din cele doui determinajil de pind acum ale muncii Insfrdinate
trebuie 84 deducem acum sl o a treia,

Omul este o fiintd genericd gi aceasta nu numai penim cd, atit
pe plan practic cit ¢i pe plan teoretic, face din gen — atit din pro-
priul séu gen cit si din cel al celorlalte lucruri — un obiect al sau,
¢l gi peniru c& — si aceasta nu e decit un alt mod de a spune ace-
lagi lucru — el se comporid fatd de sine insusi ca fatd de genul ac-
tnal, vin, ca fatd de o fiintd universald si decl liberd.

Atit 1a om cit si la animal, viata genericd, sub raport fizic, con-
std in faptul cd omul (ca si animalul) traieste pe seama naturi ne-
organice, si cu cit e omul mai universal in comparafie cu animalul,
cu alit e mai unjversald sfera naturii neorganice pe seama céreia

i traieste. Asa cum, sub raport teoretic, planiele, animalele, pietrele,

" aerul, lumina etc. constituie o parte a constiiniei umane, in parte ca

obiect al gtiinfelor naturii, iar in parte ca obiect al artel, constituie
natura sa ncorganicd spirituald, hrana spirituald pe care el trebuie
s-u0 prepare mai intii spre a o face ingerabild si digerabild, — tot
astfel, sub raport practic, ele constituie o parte a viefii si activitatit




MANUSCRISE ECONOMICO-FILOZOFICE DIN 1844 it

omenesti, Din punct de vedere tizic, omul trdieste numai pe seama .

acestor produse ale naturii, indiferent dac& se prezintd sub formd

de hrand, combustibil, imbracaminie, locuin{d etc. Practic, universa-

litatea omului apare tocmai In universalifatea care face din in-
treaga naturd trupul lui neorganic, in méasura in care natura (1) ii
serveste nemijlocit ca mijloc de trai si {2) ca material, obiect si
instrument al activitdlii sale vitale. Natura este corpul neorguanic
al omului, si anume natura in mésura In care nu este ea insdsi
corp omenesc. Cind spunem <& omul tréieste pe seama nalurii,
intelegem prin aceasta cd nalura este corpul lui, cu care trebuic
sd rdmind in continud comunjune dacd nu vrea s& piard. Cind spu-
nem cd viala fizicd si spirituala a omului se afld in strinsd co-
nexiune cu natura, aceasta nu inscamni altceva decil cd natura
se afld jn strinsd conexiune cu ea insagi, cdci omul este o parte a
naturii.

Prin faptul c& munca instrdinatd il instrdineazd pe om 1) de
naturd, 2) de el insusi, de propria lui functie activd, de activitatea
lui vitald, ea insirdineazd de om si genul uman: ea face ca pentru
om viafa genericd sd devind un mijloc de intrefinere a vielii in-
dividuale, In primul rind, ea instrdineazd viata genericd si viata
individuald, iar in al doilea rind, face ca viaja individuald, redusa
la abstractie, sd devind scopul celei dinlii, tot in forma ei abstractd
si instrdinata.

Caci, in primul rind, munca, activitatea vitald, viafa productivd
insési 11 apar omului numai ca un mijloc pentru satisfacerea unei .
necesitdfi, necesitatea conservérii existenfei fizice. Dar viaja pro- -

ductivid este viata genericid. Este viala care genereazd viajd. In
natura activitatii ei vitale rezidd tot caracterul unei specii, carac-
terul el generic, iar activitelea Jiberd gi constientd constituie carac-
torul generic al omului, Viata ‘insdst apare doar ca un mijloc de frai.

Animalul se confundd nemijlocit cu activitatea sa vitald. El nu
se distinge de ea. Bl este aceasid activitate. Omul insd face din ac-
tivitatea sa vitald obiectul vointei si al constiiniei sale. El are o
activitate vitala congtientd. Aceasta nu este o determinare cu care
el se contopeste nemijlocit. Activitatea vitald constientd este aceea
care-l deoscbeste ncmijlocit pe om de activitatea vitald a anima-
lului. Tocmai prin aceasta i numai prin aceasta el este o finjd ge-
nericd. Sau: el este o fiinid constienta, adica propria sa viafa con-
stituie pentru el un obiect, tocmai pentru cd el este o fiintd generica.
Numai de aceea activilatea sa este activitate liberd. Munca instrai-
nata rastoarnd aceastd relafie, in sensul cd omul, tocmal pentru ca
este o fiintd constientd, isi transformd activitatea vitald, esenfa sa,
doar in mijloc pentru mentinerca existenfei sale.
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Crearea practicd a unei fumi de obiecte, prelucrarec mnaturii
necrganice este autoafirmarca omului ca fiintd genericd constientd,

vede in sine o fiinfd genericd. E drept cd gi animalul produce. El
isi cladeste un cuib, sau un adédpost, ca albina, castorul, furnica ete.’
Insd cl produce numat ceea ce 1i trebule nemijlocit lui sau proge-
niturii sale ; el produce unilateral, pe cind omul produce univer-
sal; el produce pumai sub imperiul necesitdfil fizice imedicle, pe
cind omul produce chiar cind o liber de necesilatea lizied si pro-
duce cu adevdral abia atuaci cind ¢ liber de ea; animaiul se pro:
duce numai pe sine insusi, pe cind omul reproduce intreaga na-
turd ; predusul Ini {(al animalului} aparfine nemijlocit corpuiui sdu
fizic, pe ¢ind omul std liber in faja produsului siu. Animalul mao-
deleazd materia numal pe masura sl dupd trebuinja specici cireia

il apartine, pe cind omul stie s& producd pe misura oricirei specii-.

si stie s& imprime preotutindeni obisctului misura care-i este ine-:
rentd ; de aceen omul modeleazd materia si potrivit legilor fru- .
mosulul.

De aceea, tecmal In prelucrarca lumii obiectelor omul se-
afirmd@ pentm prima ourd efectiv ca fiinjd genericd. Accasti pro-
ductie este viata Tul genericd activa. Datoritd acestei preductii;
natura apare ca cperd a s¢ sl realitate a sa, De ateea, obieciul
muncii este obieclivareq viefii yenerice o omului - ¢ici el — omul —
nu se dedubleazd numail intelecfual, ca in constiinid, ci efectiv,
pprim muncd, si se conlempld deci pe sine fosugi intr-o Iume creatd
de c¢l. Asgadar, prin faptul cd munca instrdinatd i smulge omuluil
chieciul productiei sale, ea 41 smulge totodatad viafe lui genericd,
oblectivilatea sa genericd reald si lransformé superioritatea Tui fald
de animal in dezavantajul cd se vede deposcedal de corpul sdu
neorganic, adicd de naturd.

De asemeneq, prin faptul cd munca Instrdinatd degradeazd ac-
tivitatea proprie, activilatea liberd a ommului la rangnl unui mijloc, -
ea face din viata lui genericd un mijloc al existentei sale fizice.

Prin uwrmare, datoritd instraindrii, congtiinia pe care o are omnl
despre specia sa, despre genul sdu se transformd in asa fel, incit
viatae genericd devine pentru el un mijloc. ‘

instrdinarea muncii are, asadar, consacintele urméitoare :

3) Lsenfa genericd a omului — atit matura cit si aptitudinile
sale generice spirituale — se transformd intr-o escnid care ii e-
strédind, dntr-un mijloc pentru menfinereq existenfel sale indivie
duale. Ea instraincazid de om propriul sau corp, cit si nalura din
afara 1ui, oa si esenta sa spirituald, esenfa sa umand. o

4) O consecinid directd a faptului ca omul e instrdinat de pro-
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dusul muncii sale, de aclivitalea sa vitald, do esenta sa genericld
esle Insfrdinarea omului de om. Cind omul se opune siosi inseamna
cd 1 se opune aft em. Ceea ce se poate spune desgre ‘Cldtl."t in care
se afld omul fatd de munca sa, fald de produsul muncii sale, fatd
de el insusi este valabil pentrn relatia in care se alld omul Ifaja
de altul, ca i fald de munce i obisctul muncii altuia.

In genere, atirmatia cd esenla gencrici a omului oste instrii-
natd de el inscamnd cd un om este nstrdinat de aliw! ¢i ¢f {lecare
dinlre el este nslrdinat de esenja umani,

Justrainarca omului, $i in gepere orice relatie in care sz afla
omul fatd de el insugl se realivea ,a, il gdsegte expresia numal in
relatia in care se af!d cmul [ald de cetlalil oament.

Prin mirmaie, in cadra! relatict de muncd Instrdinatd, fiecare
om i considerd pe aliul polrivit etalonulul gi rvelatiei In care so
afli ol insusl ca munciier,

Noi am pornit de la un fapt din sfera aconemiel pelitice : fap-
tul instraindrili muncitorulul si a produciiel sale. Netivnoa cores-
punzidloare acestud fapi nol am Jormulat-no ca muncd Insirdinaid,
auioinstrédinatd. Avalizind aceasld notiune, noi n-am fdcut decit
53 wnalizém wun fapt din domeniul cconomiei politice.

S vedem acwn fa ce mod rebuie 33 se exprime i sd se pre-
zinle in realitatce vie noilunea de muncd dnsirdinatd, suicinstrdinatd.

aed orodusul muncii mi-c strdin, dacd mi s2 opune ca o forfd
sirdind, aturici cul i) apartine el 2

Daci scbivitatea mea nu-mi apartine si este o activitate siré-
ind, foriatd, atunci cui ii apartine ea ?

Unei alle Hinfe decll mia,

Cine este aceastd [iinld ?

Zeii €05 adevdrat cd in cele mal vechi dmpuri principala acti-
vitate de productic, de pildd conslruirea de iemple ele. in Egipt,
mdia, Mexic, ora pusd in slujba zeilorn, lar produsud le aparlinea
lot lor. Dar singuri zeil n-au fost niciodatd stapinii wuncil. Nici
rolura nu =g fost si@pind. $1 epol il de centradicioric ar fi tost

sitvalie To care, po mdsurd co omul prin munca sa i3 subordonn
tot mai muli natnra, pe mdsurd ce minunile zeilor devensau ol
mai superflie daioritd minunilor industiiet, omul ar i {rebuit s&
renunie, in favearea acesior puteri, la bucuria pe care o procurd
productia si la plicerea pe care o procurd consumul produsului.

Fiinta strd/nd careia 1i aparfine munca i produsul muncii,
in serviciul cé@rein se afla munca si pentru plicerea cércia este
creal produsul muncii, poate fI numai omul insusi,

Dacd produsul muncii nu-i apartine muncitorului, dacd i se
opune muncilorului ca o putere strding, accasta este posibil numai
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pentru cd produsul apaviine unui alt om, si nu muncitorulii. Dacy
peniru muncitor activitatea sa e un chin, ea trebuie s& procure
altuia desfdtare si bucuria vietii. Nici zeil si nici natura, ¢i numai
omul insugi poate fi aceasld putere strdind care il domind pe om.

88 ne gindim de asemenea la afirmajia de mai sus, potrivit
cdreia relafia in care omul se afia fald de el insusi devine obiec-
tuald, reald numali prin relatia in care se afld fatd de alt om. Prin
urmare, dacg omul se raporteazd la produsul muncii sale, la munca
sa oblectivald, ca la un obiect strdin, ostil, inzesirat cu pulere si
independent -de el, aceasta inseamna i stépin al acestui obiect esta
un alt om, stréin lui, oslil, dispunind de putere si independent de el,
Daca omul se raporteazd la propria sa activitate ca la o activitate
neliberd, aceasta inseamnd cd el se raporteazd la ea ca la o aciivi-
tate pusa in slujba unui alt om, aflatd sub dominatia lui, supusd
constringerii si jugului lui,

Orice auloinstriinare a omului de sine insusi si de natura se
manifestd in relatia in care el se situcazd pe sine — sgi situeazi
i natura — fatd de alii cameni, diferiti de el. De aceea autc-
instrdinarea religioasd se manifestd necesarmente in raportul lai-
culul fald de preot sau -— fiindcd aici e vorba de lumea intelec-
tuald — fatd de un mediator etc. In lumea practicd rcald, auto-
instrdinarea nu se poate manifesta decit prin intermedinl relatiel
practice reale fatd de alfi oameni. Mijlocul prin intermediul cimia
are loc instrdinarea este el Insusi un mijloc practic. Prin urmare,
prin intermediul muncii instrdinate omul genereazd nu numai re-
latia sa fatd de oblectwl si actul produciiel, ca. forte str@ine si
ostile lui; el genercazd totodatd si relatia in care alfi cameni se
afld fatd de productiia sa si fatd de produsul sdu, precum si relatia
dintre el si acesti camenl, Asa cum isi transformd propria sa acti-
vitate de productie intr-o privare de realitate, inir-o pedeapsd
penfru el, iar proprivl sAu produs intr-o pierdere, inir-un produs
ce nu-i apartine, tot astfel genereazd el stipinirea celui ce nu pro-
duce asupra productiei si asupra produsului. Instrdinind de sine
propria sa activitale, el conferd omului strdin o activitate care
nu-i este proprie.

Pind acum am examinat aceastd relalie numai din punctul de
vedere al muncitorului ; mat incole o vom examina si din punctul
de vedere al non-muncitoruiui.

Agadar, prin intermediul muncii instrdinate, alienafe, munci-
torul genereaza relatia fafd de aceastd muncd a unui om strdin de
ea si aflat in afara ci. Relatia muncitorului fa{d de muncd gene-
reazi relapia capitalistului — sau oricum I s-ar mai spune stdpi-
nului muncii — fatd de aceeasi muncd. Proprielatea privald este,
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asadar, produsul, rezultatul, consecinfa necesard a muncii quto-
instrdinate, a raportului exterior al muncitorulyi fatd de naturd si
fatd de el insusi.

Proprietatea privatd vezultd deci, prin analizd, din conceptul
de muncd autcinsirdinaid, adica de om auloinsirdinai, de munca
insirainatd, de viatd dnstrainata, «de om instrdinat.

Ce-i drept, conceptul de muncd auloinstrdinaltd (de viald auto-
instridinatd) a fost obtinut de nci, pe baza datelor economiel po-
litice, ca rezuliat al miscdrii proprietdfii private. Dar analiza aces-
tul concept ne aratd cd, desi propriefatea privatd apare ca temei si
cauzd a muncii autoinsirdinate, in realitate insd ca se dovedeste
a fi mai curind un efecl al acesteia, la fel cum zeil sint inifial nu
cauza, ci efectul rdtdcirii intelectului uman. Ulterior acest raport
sc transforma intr-un raport de interactiune.

Abia In ultimul stadiu, in stadiul culminant al dezvollarii pro-
prietdtii private, iese din nou la iveald acest mister al ei, si anume
cd, pe de o parte, ea este produsul muncii autolnsirdinate, iar pe
de altd parle mijlocul prin care munca se autoinstrdineazd, reali-
zarea acesiel quioinstrdindri.

Aceste consideratii pun in lumind diferite coliziuni nesclutio-
nate pind acuimn.

1} Economia politicd porneste de la ideea cd munca este ade-
védratul suflet al productiei si lolugi nu-i da el nimic, pe cind
proprietatii private Ii dd totui. Proudhon a lras din aceastd con-
tradictie concluzii in favoarea muncii s$i Impotriva proprietatii
private. Noi insd vedem cd aceastd contradiciie aparentd este con-
tradiciia muncii instrdinote cu ea insdsi si cd economia politicd
n-a facut decit sd formuleze legile muncii instrdinate,

De aceea vedem, de asemenea, cd salariul 8i proprietatea pri-
vald sint identice, caci salariul, in care produsul, obiectul muncii,
pliteste insdsi munca, nu e decit o consecinfd necesarda a instrdi-
narii muncii : intr-adevar, in salariu nici munca nu apare ca scop
in sine, ci ca slugd a salariului, Mai incolo ne vom ocupa amdi-
nuntit de aceastd chestiune ; deocamdatd ne limitdm s& tragem inca
citeva concluzii,

O sporire fortatda a soalariilor (abstractie f&cind de toate cele-
lalte greutdti, precum si de faptul c@ o astfel de sporire, ca ceva
care jese din comun, n-ar putea fi mentinutd decit tot in mod for-
tat) ar comnstitui, prin urmare, doar o mai bund refribuire a sclavi-
for si n-ar insemna nici pentru muncitor, nici peniru muncd cu-
cerirea menirii si demnitdjii lor vmane,.

Nici chiar egalitatea salariilor, asa cum o revendicd Proudhon,
n-ar face altceva decit s transforme relatia muncitorului de azi
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fatd de munca sa intr-o relatie a tuturor oamenilor fatd de munca.
In acest caz, socielalea este conceputi ca un capilalist abstract.

Salariul este ¢ consecinld directd a muncii instrdinate, iar
muca iatrdinaldl este cauza nemijlocitd a proprieldii private. De
aceea cdderea uneia implicd si cdderca celeilalte,

2} Din relajia existentd intre munca instrdinatd si proprietatea
privatd rezulid, de asemenes, c¢d emanciparea societditii de sub
jugul proprietdfii private, ol aservirii otc., il gdseste cxpresia in
forma polilicd a emancipdiil munciforilor, cu precizarea cd aici
nu ¢ste vorba numai de emanciparca lor, ci si de emancinarea ge-
neral-umand pe care cea dintii o implicd, inlrucit toatd asmrvirea
umana e cuprinsd in relafia muncitorului fati de productie, iar
toale relatlile de aservire nu sint decit variante si consecinte ale
acestel relatil.

Asa cum din conceptul do muned Instrédinatd, culoinsicdinafd
am ohtinul prin anelizd conceplul de proprieigle privaid, tot ast-
fel, cu ajutorul acestor doi factori, putem deduce toate calegeriile
econcmiel politice, iar in fincare din acesle categorii, de pildi,
in comert, in concurentd, capital, bani, vom regdsi doar o expresie
determinald si dezvoliald a aceslor prime clemenle fundamentale,

Dar inainte de a intra in examinarea acestor calegorii vowm
incerca sd solujiondm incd doud probleme :

i) 58 delinim esenfa generald a proprietdfii privaie -——- ca ro-
sullet al murcii instrdinate — in relajia el fatd de proprictalen
aittentic umand i sociglii.

2) Instrdinares muneil, awloinglrdinarea el, nol am acceptat-o
va un fapt pe care l-am analizat ca atare. Se punc insd infrcharca:
cum a ajuns omul sd-si auloinstrdineze, sf-gi insirdineze munca?
Care sint In esenta dewvoltdrii umane radicinile aceslel insirdi-
'n#rt ¢ In solutionerea aceslel probleme am i fScut un mare pas
Cinainte reducind problema originil proprietdtii privaie la accea o
‘raporlulul dintre muneca instrdineld i mersul dezvolldrit omeniril
fCaci atunei cind camenil vorbese despro propriefaiea privald, el
cred cd au de-a face cu ceva din afara omului; iar atunci cind
vorbesc despre muncd, au de-a face direct cu omul Insusi. Acesl
mod nou de a pune problema contine newijlocil si rezolvarca eof.

Ad, 1. Esenfa generald a proprieldjii private si relafic dintre
20 si propriefafea aufentic umand.

Am vizut cd munca instrdineid sc descompune In doud ele-
mente constitutive care se conditioneazd reciproc, sau care sint
doar expresii dilerile ale uncta si aceleiasi relatil @+ aproprierea apare
ca ingtrdinare, ca culoinsirfinare, lar quicingirdinarea apare ca
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apropriere, insirdinarea — ca adevarata dobindire a dreplulud de
celdlenie,

Noi am cxaminat o laturd, si anume munca insirdihatd in ra-
port cu muncitorul insusi, adica munca Instrainafa priviia in raport
cu ea insdsi. Ca produs, ca rezultat necesar al acesiul rapost am
gasit relafio de proprielaie a non-muncitorului fatd de munciior
§i fatd Jde muncd. Proprietolea privald, «ca expresie maferiald, rezu-
matd a muncii nstréinate, cuprinde amindoud aceste relafii, adici
relafic in care se afld muncitorul fafd de muncd, fotd de produsul
muncii sale §i fapd de noen-munciter, si relalia in care se afla non-
muncitoru! fotd de munciior gi fafd de produsul muncii lul.

Agn ovazul ¢d in raport cu muncitorul, care prin muncd isi
apropriagzd npatura, aproprierea  apare ca insirdinare, aciivitatea
proprie ca aclivitate pentru altul i ca aclivitale a allula, trdirea
vietii ca sacrificare a ei, producerea oblecfului ca pierdere a aces-
tuia in favoarea unecl puieri sirdine, a unni om strdin. S8 exami-
nam acuin reletia In care acest om sfrdin de muncd si de munciior
se alld tafd de muancitor, {afd de wmuncd si {afd de obiectul el

In primul rind trehuie sd remarcdm cé tol ce apare la mun-
citor ca acfivitate de auioinsirdinore, de instrdinare apare la non-
muncitor ca slare de alienare, de Instrainere.

In al doilea rind, afitudines reald, practicd a muncitorulal
procesul de productie ¢ atitudinea lui (ca stare suflefeascd) fa
de produs apare  la pon-muncitorul  din faja lol ca atitodin
feoreficd.

In al keilea rind, non-muncitorul tace impolrive murcitoruluj
lot ce acesta face impotriva lul insusi, dar el no face imbotriva-si
ceea ce face impotyiva muncitoruiai,

88 examindm mai indcaproape aceste trei relajii .

in
pa

[

* Aici se iutroiupe textul primeubr manuseris, care a rimas nelerminal. - Notu rad.



IOPOZITIA DINTRE CAPITAL
$1 MUNCA. PROPRIETATE FUNCIARA
$I CAPITAL

{..] constituie dobinzile la capitalil s&u ¥, Prin urmare, muncito-
rul este o intruchipare subiectivd a faptului ¢i capitalul este omul
care §-a plerdut cu desavirsire pe sine insusi, dupa cum capitalul
este o Intruchipare obiectivda a faptului cd munca este omul care
s-a pierdut pe sine insusi. Din nenorocite insd pentru muncitor,
el este capital viu, care are deci trebuinfe si care in fiecare mo-
ment de inactivitate isi pierde dobinda si deci existenia. In cali-
tate de capital, valoarea muncitorului creste in functie de cerere
st de ofertd, si chiar fiziceste existenfa lui, viafa Jui a fost si este
privitdé ca o oferld de marfd, cum se intimpld cu orice altd marfa.
Muncitoru! produce capitalul, capitalul il produce pe muncitor ;
prin urmare, muncitorul se produce pe sinme insusi, iar produsul
acestui intreg ciclu este omul ca muncitor, ca marfa, Pentru omul
care nu mai e detif muncitor — si in aceasta calitate de muncitor —,
insugirile sale omenesti existd numai in mdasura in care existi
pentru capital, care ii este sirdin. $i deoarece capitalul ¢i munci-
torul isi sint strdini unul altuia si de aceea se afid in relatii indi-
ferente, exterioare si accidentale, este inevitabil ca aceasta instrai-
nare sa apard de asemenea ca ceva real. De aceea, de Indatd ce
cap'talului ii irece prin minte — in virtutea unei necesitdii saun
din capricin — s& inceteze de a mai exista pentru muncitor, acesta
din urmd inceteazad sd existe pentru sine: el n-dare de lucru si de
aceea n-are salariu, si deoarece existd nu ca fiinfd umand, ci nu-
mai ca muncitor, el poate foarte bine si se lase inmormintat, s&
moard de foame etc. Muncitorul existd ¢a muncifor numai atunci
cind existd penfru el insusi in calitate de capital, si numai atunci
este el capital, cind un capital existd pentru el. Existenfa capita-
lnlui eoste existenta lui, viafa lui, dupé& cum fot ea ii determind
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confinutul vietii intr-o manierd care ii e indiferentd. De aceea
economia politicd nu cunoaste pe muncilorul neocupat, nu cu-
noaste pe omul muncii in masura in care el se alld in afara acestei
relatii de muncd. Pungasul, escrocul, cersetorul, somerul, omul
muncii lihnit de foame, ros de mizerie si certat cu legea sinf figuri
carce au exisld peniru economia politicd, ¢i pentru alii ochi, pentru
ochii mecdicului, ai judecdtorului, ai groparului, ai starostelui de
cergelori etc.; ei sint nigte fantome care saldsluiesce in afara sferei
preccupdrilor economiei politice. De accea, nevoile muncitorului
nu sint pentru ea decit nevoia de a-l intretine pe muncitor in
timpul cind lucreazd, si aceasta numal i misura necesard peniru
a se evita stingerea neamulul muncitoresc. Salariul are deci exact
acecasi semnificatie ca si inirefinerea, pdstrarea in bund slare a
oricdrei alle unelle de productie, ca si consumul de capifal in
genere, necesar pentru reproducersa lul cu dobinda, sau ca si
uleiul folosil pentru ungerea rotilor, Jatd de ce salariul face parte
din cheltuielile necesare ale capitalului $i ale capitalistului si au
trebuie sd dep@geascd limitele acestel necesitali. De accea proce-
dau foarte consecvent fabricantii englezi care Inainte de Amend-
ment Bill din 1834 scideau din salariul muncitorulul ajuloarele pe
care acesta le primea de la caritalea publicd pe seama impozitului
in folosul sdracilor si pe carc ei le considerau ca parte inlegranld
a salariului.

Productia il produce pe om nu numai ca marid, ca marid
umand, ca om cu destinatie de marfd; ea il produce, poirivit cu
aceastd destinatie, ca Iiinld dezumanizald alit sub raport spiritual
cit si sub raport fizic. —— Imoralitate, degenerare, timpirca munci-
torilor sl a capitaligtilor -~ Produsul ei este muria inzesiratd cu
constiinid de sine s capabild de activitate proprie.., omul-marfa...
Ricardo, Mill s.a. au facut un mare pas inainle, in comparajie cu
Smith si c¢u Say, declarind indiferentd si chiar ddundtoare pro-
bloma existentel filntei umane, a productiviiatii umane mai miari
sall mai mici a aceslei mérfi. Cesa ce intereseazd cu adeviérat pro-
ducfia nu este, spun ei, ciii muncitori poate sd intretind un capital,
ci oit cistig aduce ¢l, suma totald a economiilor anuale, Un mare
pas inainte si totodatd un pas consecvenl din partea cconomiel po-
litice engleze mai noi a fost de asemenea faptul cd ea, carc a ridicat
munca la rangul de principiv unic al economiei politice, a dezvdluit
totodats cit se poale de clar raportul invers dintre salariu si cigtigul
la capital si a ardtat ¢&, de reguld, capitalistul igi poate mari cisti-
gul numai prin reducerea salariilor si viceversa., Potrivit acestei
economii politice, nu ingelarca consumalorului ar fi relatia nor-
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mald, o lendinta reciprocd a capitalistului si a muncitorului de a
ciupi unul de la celdlalt.

Relajia de proprietate privaia confine intr-o form# latenta
relafia de proprietate privald ca ununcd, precum si relatia de pro-
prictate privatd ca copilal, ca si relafie reciprocd dinlre acestea
doud. Pe de o parte, producerea activitdiii umane ca mincd, decl
ca activitate cu totul straind sicgi, cu totul strdind omului si na-
lurii gi deci cu tolul strdind congtiinfei si manifestdrii de viata,
existenfa obs{ractd a cmului exclusiv ca om ol muncii, care in vir-
tutca acestui fapt poate fi zilnic azvirlit. din neantul sidu umplat in
neanlul sfu absolut, in non-existenta sa scciala i deci reald ; iar
pe de altd parte, producerea obicctulul activita{ii umane ca capital,
In care toale determindrile naturale si sociale ale obiectulul se sting,
lar proprietatea privald isl pierde calitdfile naturale si soclale (isi
pierde, prin urmare, toate iuviile politice si sociale si nu se imple-
tegte cu nici un fel de relatii aparent umaonel ; in cele mai vaviste
forme de existenidl naturald si sociald, unul §i ecelagi capital ramine
acelagi, cu totul indiferert {atd de continuiul sdu real. Aceasli
opozitie dinire muncd st capital, dusd la extrem, inseamnd inovi-
tabil punciuvl culminant, limita maximi si picivea intregli relajii
de proprietale privatd.

De aceea, un alt mare merit al economiei politice engleze mai
noi esie acela cd ea a delipit ronta funciard ca didoronid inlve ols-
tigul adus de cultivarea pdminlulul de cea mal proastd coliiate i
a pdmintulul de cea mal bund calitate, a spalberat iluziile roman-

tive ale preoprietarulul funciar - - pretinsa lul importantd sociald si
pretinsa identilate a iniereselor sale cu cele ale socleldiii, cum
mal afirmda Inca Adam Smith, mergind pe wmele fiziocratiior — si

a anticipat sl pregélit acea miscare reald care-l va transforma pe
proprictatul funciar intr-un capitalist cit se poate de obignuit si
de prozaic, iar prin aceasta va simplifica si asculi contradictia din-
tre muncd si capital si va grébi lichidavea ol Pdmintu! co pdmini
si renfa funciard co rentd funciard si-au pierdut astfel distineclia
de castd si s-au transformat in capilal si clafig care nu spun nimic
sau, mal bine zis, nu vorbesc decit limbajul banilor.

Deosebirea dintre capital si pémint, dintre profit si rentd fun-
ciard, {dintre acestea doua si salariu, dintre industrie si agriculiird,
dintre proprielatea privatd imobiliard si cea mobiliard nu-gi are
rddacinile in insasi esenta Iucrurilor, ci are un carocter doar istoric,
reprezentind un moment cristalizat al formdarii si aparijiel opozitiei
dintre capital si muncd. In industrie etc, in opozifia ei cu proprie-
tatea [unciard imobiliard, si-au gisit expresia doar modul de apa-
ritie al industrie] si opozifia in care ea s-a dezveltatl fuld de agri-
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culturd. Ca fel de muncé particular, ca deosebire esenfiald, impor-
tantd gi cuare imbrdfigseazd toate aspeciele viefii, aceastd Geosebire
subzistd numai atita timp oft industria (viaia citadind} se formeazi
in contrast cu proprietatea funciard {cu viaia nobiliara feudala), si,
sub formd de monopol, breasld, ghildd, corporatie etc., mai pas-
treazd In sine caracterul! feudal al antipodului siu; in limitele
acestor determindri munca mai are o semnificatie aparen! sociald,
semnificatia de activitate in cadrul unei wcolectivitidti [Gemeinwe-
senj reale, si n-a devenit incd indiferenid fatd de conginutul siu,
n-a atins Tncd stadiul deplinei fiinfdri pentru sine, adicid stadiul
abstractizarii de orice altd fiintare $i deci nici stadinl de capital
desciitusal,

Dar industria descatusatd si ca atare constituitd pentru sine,
precum $i capitalul descdiusat reprezintd un slediu de dezvoltare
necesar al muncii, Puterea induslriei asupra opusului ei — proprie-
tatea funciard — se manifestd indatd in aparitia agriculturii ca
ramurg de activitate cu adevdrat industriald, pe cind inainte prin-
cipala muncd era ldsatd in seama padmintului si a robului sdu, prin
intermediul caruia el se culliva., O datd cu transformarea robului
intr-un muncitor liber, adicd Iinfr-un ndimit, proprietarul funciar
s-a transformat de fapl Intr-un capitalist, -transformare care la
frrceput se realizeazd printr-o verigd intermediard, prin intermediul
arendagsului. Dar arendasul este reprezentantul proprietarului fun-
ciar, misterul sdu dezvéaluit ; numai lui Isi datoreazd proprietarul
funciar existenfa sa economicd, existenta sa ca proprietar privat,
cici numai multumitd concurentei dintre arendasi aduce pamintul
sdt rentd funciara. In persoana arendasului, asadar, proprietarul
funciar a si devenit, in fond, un capitalist de tip obisnuit. $i aceastd
transformare trebuie sa aiba loc si in realitate : capitalistul care se
ocupd cu agricultura — arendasul — trebuie s& devind proprietar
funciar sau viceversa. Acfivitgtea industricld a arendasului este
totodatd si a proprietaruiui funciar, cédci existenta celui dintli con-
ditioneazd existenta celui de-al doilea.

Dar amintindu-si de originile lor diametral opuse, de prove-
nienta lor, proprietarul funciar vede in capitalist pe robul sdu de
jeri, insolent, dezrobit si imbog#tit, iar pe sine insusi, in caliiate
de capitalist, se vede ameninfat de acesta; la rindul sau, vapita-
listul vede in proprietarul funciar pe seniorul de ieri trindawv,
crud si egoist; el stie ¢d lui, in calitate de capitalist, proprietaral
funciar 1i aduce prejudicii, cu toate ¢d datoreazad industriei intreaga
sa semnilicatie sociald actuald, averea sa si viata sa plind de desfd-
tari ; capitalistul vede in proprietatea funciard ceva diametral opus
industriei libere i capitalulul liber, indepenident de orice deter-
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minare naturald Aceastd polemicd dinire capital si proprietatea
funciard este extrem de inversunatd si ambele parti Isi spun una
alteia adevarul. E suficient sd citim -atacurile proprietatii imo-
biliare impotriva celei mobiliare, si invers, ca sd& ne dam clar
seama de infamia amindurora. Proprietarul funciar se prevaleazd
de aristocratismul ereditar al proprietalii sale, de suveniruri si re-
miniscenfe, de poczia amintirilor sale, de fiinta sa visdtoare, de
importanta sa politicd etc,, iar atunci cind foloseste limbajul eco-
nomiel politice, el spune : singurd agricultura este productivd. Tot-
odata el il zugriveste pe adversarul sdu ca fiind viclean, tarabagiu,
samsar, sarlatan, hrapdret, venal, sedijios, fard inima si fard spirit,
nepdsator fatda de binele public, ale cdrui interese le speculeazd
fard remuscare — ‘camatar, codos, slugarnic, maleabil, ipocrit,
€SCroC, om Sec care gencreaza, alimenteazd si cultivd concurenta
$i deci pauperismul s criminalitatea, provocind totodald deslira-
marea tuluror legdturilor scciale, ticdlos vindut banului, fard prin-
cipii, lipsit de poezie si de .substanta, lipsit de orice (vezi, printre
altele, scrierile fiziocratului Bergasse, pe care Camille Desmouling
I-a stigmatizat in sédpldminalul sdu ,Révolulions de Frdnce et de
Brabant” ' ; wvezi von Vincke, Lancizolle, Haller, Leo, Kosegar-
ten *, precam i Sismondi). La rindul ei, proprietatea mohiliard in-
voca minunile industriel si ale miscdrii; ea este vlastarul epocii
moderne, fiul ei autentic si legitim ; ea isi deplinge adversarul ca
pe un om imbecil neldmurit asupra esenfei sale (lucru perfect ade-
vdrat), care in locul capitalului moral si al muncii libere ar vrea
sd pund imorala forld brutald@ si serbia; ea-l Infdtiseazd ca pe un
Don Quijole, care, sub aparenla franchelii, a cumsecddeniei, a slu-
jirii interesuluj general, a staiorniciei, igi ascunde incapacitatea de
a evolua, goana hrdpareatd dupd pliceri, egoismul, interesul parti-
cular, reaua-credintd ; ea-l calificd drept monopolist rafinat ; ea ii
estompeazda reminiscentele, poezia si visdrile printr-o enumerare
istoricA si sarcasticA a mirsdviei, a cruzimilor, a ingimfarii dis-
pretuitoare, a prostitutiei, infamiei, anarhiei si rdzvratirii care au
salagluit intre zidurile romanticelor castele.

. Proprietatea mobiliard pretinde c¢d a dat poporului libertate
politicd, a sfarimat catugele societdtii civile, a unit continentele
intre ele, a creal comerful — prieten al omului, morala pura,
cultura care daruieste desfdtare; a dat poporului trebuinfe civi-

« Vezi la emfalicul teolog vechi-hegelian Ffunke, care, citindu-l pe d-1 Leo, povesleste cu
lacrimi in ochi cum, la desfiinjarca gerbiei, un rob a declarat cd nu vrea sd inceleze de
a mai fi proprietete mobillarfi, Vezi si ,.Fanleziile patriotice” ale lui Justus Moser, care
se disting prin aceea ci nu depiisesc coftusi de pulin orizontul mérginit, mic-urghez
domestic®, okignuil al filistinulni de treabd, riminind tolusi pure himere. Aceasta contra-
dictie le-a fiicut atit de atrégiitoare pentru mentalitatea germani.
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lizate in locul celor primitive, precum si mijloacele pentru satis-
facerea lor, in timp ce proprietarul funciar, acest trindav si
supdrdftor cdmdlar de grine, scumpeste articolele de prima ncce-
sitate pentru popor, silindu-l1 prin aceasta pe capitalist sd urce
salariile f&rd a fi in masurd sd méireascd si productivitatea, punind
astfel piedici in calea cresterii venitului anual al natiunii, in calea
acumulédrii  capitaluriior, limitind, asadar, posibilitatea de a da
poporului de lucru si tdrii bogdtie, desfiiniind pind la wurmd <u
totul aceastd posibilitate, provocind un declin general si exploa-
tind camétdreste foate avantajele pe care le oferd civilizatia mo-
cernd, f&rd a face nimic pentru ea, ba chiar fdrd a renunia la
prejudecatile sale feudale. In sfirsit, n-are decit sa se uite la
arendasul siu — el, pentru care agricultura si pamintul insusi nu
existd decit ca un izvor de bani primit in dar — si sd spuna dacd
nu este el insusi un escroc siret, fantast, filistin, care in sulletul
sau si in realitate apartine de mult liberel industrii §i simpaticubhui
comert, oricit de vehement ar protesta si oricit ar paldvragi despre
amintiri istorice si feluri morale sau politice. Tot ceea ce invocd
efectiv in favoarea sa ceste adevarat doar pentru agricultor {pentru
capitalist si pentru muncitorii agriceli}, cdrora proprietarul funciar
le e mal curind dusman; argumentele lui se interc, asadar, impo-
triva lul insusi, Fdrd capital, proprictatea funciard este materie
moartd, lipsitd de wvaloare. Victoria civilizatoare a capitalului
constd tocmal in aceea cd el a descoperit si a chemat la viatd, in
focul lucrului mort, munca omeneascd ca izvor al avutiei {vezi
Paul-Louis Courier, Saint-Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, MacCulloch,
Destutt de Tracy si Michel Chevalier).

Din procesul real al dezvolldrii {de introdus aici) decurge cu
necesitate victoria capitalistului, adicd a proprietdjii private desd-
virsite asupra celei nodesavirsite, incomplete, adicd asupra pro-
priefarului funciar, asa cum in genere miscarea trebuie s& triumfe
asupra imobilitatii, josnicia fatisd, congtientd de sine asupra celei
ascunse si inconsticnte, goano dupd clstig asupra goanei dupd
pldceri, egoismul marturisit, abil si neinfrinat al rafionalismului
asupra egoismului local, prudent, cumsecade, lenes si fantezist al
superstitiei, asa cum banul trebuie sd triumfe asupra oricdrei alte
forme de proprietate privata.

Statele care intuiesc primejdia dezvoltdrii depline a indus-
triei libere, a moralei pure si a comerfuiui prieten al omulud
incearcd — zadarnic insd — sd {ind in loc capitalizarea proprietdtii
funciare.

Spre deosebire de capital, proprielafea funciard esle o pro-
prietate privatd, o formd de capital impoviratd incd de prejudecati
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focale gi politice, este capitalul incd nedesdvirsit si care incd nu
s-a degajat pe deplin din impletirea sa cu lumea inconjurdtoare,
pentru a se regist pe sine. In cursul dezvoltdirii sale universale, el
trebuie s3 ajungd la expresia sa abstractd, adicd purd.

Relatia de proprietafe privetd este: muncd, capital gi corelatia
dintre ele,

Migscarea pe care trebuie s-o parcurgd cei dol termeni ai
acestei relatii este urmatoarea :

In primul rind, unilatea nemijlocité sau mijlociidi a wmin-
durora.

La inceput, capitalul si munca sint incd reunite; apoil, desi
separate §i instrdinate, ele sé dezvolti si se stimuleazd reciproc
ca conditii pozitive.

[In al doilea rind], opozitia dintre cei doi fermeni: el se exclud
reciproc ; muncitorul vede in capitalist (i acesla In muncitor)
propria sa - non-existenid ; f{iecare cautd sa-i smulgd celuilah
existenta.

[in al treileq rindj, opozifia fieciruia fujd de sine insusi. Ca-
pital = muncd acumulatd — muncd. Capitalul ca atare se imparte
in capital propriu-zig i cistigud sdu, dupd cum, la rindul séu,
acesta din urma se imparte in dobindd si profil. Sacrificarea inte-
grald a capitalistului. El decade si ajunge in rindurile clasel mun-
citoare, dupd cum muncitorul — dar numai in mod exceplional —
devine capitalist, Munca privitd ca moment al capitalului, ca
chelluieli ale acestuia. Salariul este, prin urmare, un sacrificiu din
pariea captialalui.

Munca sc imparle in muncd propriu-zisé si saloriu. Insusi
muncitorul e un capital, o marfa.

Oposzitie reciprocd anlagonistd *.

* Aici se incheic manuscrisul al doflez. -~ Nota red.




IPROPRIETATE PRIVATA $1 MUNCA
FPARERILE MERCANTILISTILOR $I ALE FIZIOCRATILOR,
PAREREA LUI ADAM SMITH, A LUI RICARDO
ST A SCOLIY SALE

La pag. XXXVI — [Lsenja subiectivd a proprietdiii private,
proprielatea privatd ca activitate ce fiinteazd pentru sine, ca su-
biect, ca persoand, este munca, Este explicabil deci cd numal
doctrira economicd care a recunoscut ca principiu al ei munca
{doctrina Iui Adam Smilh), care a incetat s vadd in proprietatea
privatd doar o stare exterivard omului, este singura care trebuie
considerald, pe de o parte, ca produs al energiei si miscdrii reale
a proprietdtii private *, ca produs al industriei moderne, iar pe de
alta ca factor care a accelerat si a glorificat energia si dezvoltarea
acestei indusirii si le-a transformet intr-o putere a constiinfei. Iatd
de ce peniru aceastd doctrind economicd luminatd, care a desco-
perit — in cadrul proprietatii private — esenta sublectivil a avutiei,
adeptii sistemului monetar si mercantilist, care v&d in proprietatea
privatd o esenid doar obiectuald pentru om, apar ca nigste felisigfi
si catolici. Si de aceea a avut Engels tot dreptul sd-1 numeascd pe
Adam Smith un Luther al economiei politice 12, Dupd cum Luther
a recunoscut religia, credinfa ca esenfa lumii exterioare si de aceea
s-a ridicat impotriva pdginismului catolic, dupd cum el a respins
religiozitatea exterioard, fdcind din religiozitate esenta Idunfricd
a omului, dupd cum el a negat preotii din afara laicului, pentru cd
l-a transplantat pe preot in inima omului lajc, tot astfel Smith res-
pinge avujia aflatd in afara omului si independentd do el, adicd
avutia ce se conservd si se afirmd numal pe cale extericard; cu
alte cuvinte,obiectivitatea el exferioard, lipsitd de sens, este res-
pinsd, intrucit proprietatea privatd este incorporatd chiar in om
si omul insusi este recunoscut a fi esenta ei. Dar tocmal de aceea

+ Aceastd doctrind economicd este miscarca de sine slitdtoare — devenifd pentru sine
in constiintd — a propuietdtii private, industrin modernd c& sublect de sine stdtitor.
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omul insusi este considerat sub aspectul proprietdtii private, dupd
cum la Luther e considerat sub aspectul religiei ; sub aparenta unei
recunvasleri a omului, economia politicd, al cérei principiv e
munca, se dovedeste a i astfel, dimpotrivd, doar o promovare
consecventd a negdrii omului, inirucit omul inswsi nu se mai afld
intr-o relatic de tensiune exterioard fafa de substanta exterioard
a proprietaiii private, ci a devenit el insusi aceastd esentd incor-
data a proprietifii private. Ceca ce a fost inainte fiinfare exterioard
omului, instrainare reald a omuloi a devenit doar actul instriinarii,
procesul auioinstrdindrii. De aceea, dacd sus-menfionata economie
politicd Incepe cu o aparentd recunoastere a omului, a indepen-
dentei sale, & activitdtii sale proprit etc. si, transpunind proprie-
talea privald@ in insdsi fiinta omului, nu mai poate fi condijionatd
de delermindirile locale, nationale etc. ale propriefdfii private ca
esenfd existentd in afgra omului si, in consecintd, desfisoard o
energie cosmopolitd, universald, care doboard orice limite si rupe
orice legdturi, spre a se introna in locul lor ca unica politicd, unica
universalitate, unica limitd si unica legadturd, — in cursul dezvol-
tarii sale alterivare ea trebuie sd se debaraseze de aceastd ipo-
crizie si s& se Infdtiseze In tol cinismul ei. Aga si procedeazd ea:
t&r8 a se sinchisi de toate conlradictiile frapante in care o incurcd
accastd doctring, ea promoveazd mult mai unilateral si deci mai
pregnant si mai consecvent teza polrivit céreia munce este unica
esenjd a avutiei, scoate la iveeld — in opozilie cu amintita con-
ceptie initiald -~ impliceliille anlinmane ale acestei teoril si, Ik
sfirsit, dd o loviturd de moarte ultimei forme individuale, noturale
de proprietate privatd si surse de avutie existente independent de
migcarea muncii, si anume rente! funciare, aceastd expresie a pro-
prietdtii feudale, deveniti pe deplin economicd si de accea inca-
pabild si opund rezisten}d economiei polilice. (Scoala lui Ricardo.)
Cinismul economiei politice creste nu numai in sens relativ, ince-
pind cu Smith, trecind prin Say si terminind cu Ricardo, Mill etc,
in méasura in care consecintele indusiriei le apar acestora din wrma
intr-o formd mai dezvoltatd si mal conltradictorie, ¢i st in sens
poziliv el merg intotdeauna si in mod constient mai departe decit
predecesorul lor pe calea instrdinarii fatd de om, dar numai peniru
cd stiinta lor este mai consecventd si mai adevaratd. Deoarece ei
fac din proprietatea privatd sub forma ei activd subiectul, si deci
declard concomitent drept esentd omul ca atare si omul ca fiin{d
schiloditd [Unwesen], contradictia existentd in realitate corespunde
pe deplin esenfei contradictorii pe care ei au acceptat-e ca prin-
cipiu. Realitatea sfisiatd a indusiriel nu numail cd nu infirmd, ci,
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dimpotrivd, confirmd principiul lor sfigiat in sine. Principiul lor e,
la urma urmelor, principiul acestei sfigieri.

Docirina fiziocrald a d-rului Quesnay constifuie trecerea ds la
sistemul mercantilist la Adam Smith. Fiziocrafic reprezintd nemij-
iocit, pe planul economiei politice, descompunerea proprietiiii
feudaie, dar tocmal de aceca ca este tot atit de nemijlocit si tfrans-
formareq, restaurarea -— pe planul economiei politice —- a acostel
proprictali, cu deosehire cd acum limbajul ei nu mai e feudal, ci
economic, Potrivit doctrinei fiziocrafilor, toatd avuiia rezidd in
pdmint si in agriculfurd. Pamdntul incd nu e capital, el mai con-
tinud sd fie o formd particulard de existentd a acestuia din urmé,
formd a cdrei validitate rezidé in si derivd din specificul el natural.
Dar pamintul nu este totusi decit un element natural, general, in
timp ce doctrina mercantilistd cunoaste avutia numai sub forma de
metal nobil. La fiziocrati, asadar, obieciul avujiel — materia ei —
a atins indatd cel mai inalt grad de gencralitate in cadrul limitelor
naturele (in masura in care el, ca parte a nafturii, continud sd fie
nemijlocit avutie obiectuald). Pentru om insd paminful existd
numaji datoritd muncii, daloritd agriculturii. Inseamnd deci c&
esenja subiectivd a avutiel se iranspune in muncd. In acelasi timp
insd cultura pamintului este declaratd singura muncad produchivil.
Asgadar, munca incd nu este conceputd in generalitatea si in
abstractia el; ea mai conlinud sa fie legatd de un element natural
particular ca materie a ei, si de aceea mai este recunoscutd inca
numai intr-o formd de existentd particulard, deferminatd de naturd.
De aceea ea nu este decit o insirdinare defermineld, particulard a
omului, dupd cum nici produsul ei [ncd nu este conceput altfel
decit ca o avufie delerminatd care-si datoreazd originea mai muls
paturii decit muncit. PaAmintul mai este considerat aici ca o fiintare
naturald independentd de om, el incd nu este considerat capital,
adicd nu ¢ considerat ca un moment al muncii insesi. Dimpotrivi,
mai curind munca apare ca un moment al pdmintului. Deoarece
insd fetisismul vechii avutii exterioare, existentd doar ca obiect,
este rodus aici la un element natural cit se poate de simplu, iar
esenfa avutiei ¢ deja recunoscutd — desi numai in parte, intr-o
manjerd particulard — in existenta el subloctivd, este evident cd
urmitorul pas inainte, necesar, constd in descoperirea esenfel gene-
rale a avutiel si deci in ridicarea la rangul de principiv a muncii
sub aspectul el intru totul absolut, adicd abstract. Fiziocratilor li se
demonstreazd cd, din punct de vedere economic, adicd din singurul
punct de vedere justificat, agricultura pu se deosebegte cu nimic
de orice altd ramurd de productie si cd, prin wrmare, nu o anumitd
muncd, nu o form& particulard de muncd, legatd de un element
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particular, ¢i murca in general este aceea care constituie esenfa
avutiel.

Declarind cd munca este esenta avutiei, teoria fiziocratd neagi
implicit avutia parficulard exterioard, doar obiectuald, Dar pentru
fiziocrati munca nu este decit esenfa subiecfivd a proprietdfii fun-
ciare {ei pornesc de la tipul de proprietate care apare istoriceste
ca dominant si unanim recunoscut) ; in conceptia lor, numal pro-
prietatea funciard devine omul Instrdinat. Ei suprimd caracterul ei
feudal, declarind cd esentu el este producfia (agricultura), dar au
o atifudine negativéd fatd de lumea industriei si recunosc feudali-
tatea, declanind c& agricultura este singure activitate productivi.

E de la sine inteles cd din moment ce se ia in considerare
esenfa subiectivd a industriei care se constituie in opozitie cu
proprietatea funciard, adicd se constitiie ca indusirie, aceastd
esentd contine si contrarviul ei, Céci dupd cum industria cuprinde
proprictatea funciard suprimatd, tot astfel esenfa subiectivd a in-
dustriei cuprinde totodatd esenta subiectivd a proprietdfii funciore.

Dupd cum proprietatea funciard este prima formd de proprie-
tale privatd, iar indusiria i se opune la incepul, istoriceste, numai
ca o formd particularé de proprielate sau, mai bine zis, ca un libert
al proprietajii funciare, tot astfel acesi proces se repetd la lncer-
carea stiinjel de a sesiza esenia subleclivd a proprietdfii private,
adicd munca. La incepul munca apare numel ca muncd agricold,
dar apoi se afirma ca muncd in general

Orice avutie a devenit awvutie industriald, avutie o pwncii, iar
industria nu este altceva decit munca desdwirsitd, dupd cum sis-
lemul de fabrici este esenia dezvoltatd a indusiriei, adicgd a muncii,
iar capitalul indusfrial forma obiectivd desdvirsitd a proprictdii
private,

Vedom, asadar, cd abia acum proprietatea privatd isi poate
des@wvirsi dominatia asupra omului si poate sd devind, in forma ei
cea mai generald, o fortd istoricd universald.




i(PROPRIETATE PRIVATA SI COMUNISM
DIVERSE STADLI] DE DEZVOLTARE A CONCEPTIILOR
COMUNISTE.
COMUNISMUL RUDIMENTAR, EGALITARIST
SI COMUNISMUL CA SOCIALISM
CARE COINCIDE CU UMANISMUL]

Lu pag. XXXIX. — Dar atita timp cit nu e conceputd ca opo-
zilie Inire muncd si capital, opoziia dintre lipsa de proprietate si
proprietule continud s& rimind o opozitie indiferentd, care incd nu
csie luatd in corelefia ei activd, in relatia ei infernd, incd nu este
intcleasd ca confradictie. Aceastd opozilie dsi poate g#si expresia
in prima dintre aceste doud forme chiar 5i in lipsa unei migcdiri
evoluate a proprietdtii private {ca in Roma anticd, in Turcia etc).
Sub aceastd formd, opozitia de mai sus incd nu apare ca determi-
natd chiar de proprictatea privatd, Dar munca, aceastd esentd
subiectivd a proprieldtii privaie ca excludere a proprietdgii, si ca-
pitalul, munca obiectuald ca excludere a muncii, reprezintd pro-
prietatea privatid ca relatie dezvoltatd, pina la contradiclie, a
sus-mentionatel opozitii, si deci ca relatie dinamicd, plind de ten-
siune, care impinge la solutionarea acestei conlradictii.

La aceeasi pagind. — Suprimarea autoinstrdindrii parcurge
acelasi drum ca si autoinsirdinarea. Mal inWii proprietatea privald
este consideratd numai sub aspectul sdu obiectiv, munca fiind
totusi privitd ca esenfd a ei. Forma ci de existentd este deci capi-
talul, care trebuie sd fie suprimat ,ca atare” (Proudhon). San
forma particuilard a muncii — munca nivelatd, fArimitatda si deci
neliberd — este conceputd ca sursd a nocivildlii proprietdfii pri-
vale si a existenfei ei instrdinate de om ; de pildd, Fourier, care,
asemenea fiziocratilor, considerd c& munca agricold este in orice
caz munca prin excelend, in timp e Sainf-Simon, dimpotrivd, con-
siderd ca esentiald este muncu industriald ca atare si, in consecintd,
tinde spre instaurarea dominatiei exclusive a ,industrialiler” (in-
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dustriels) si imbunitdtirea situafici muncitorilor. Comunismul, in
sfirsit, este expresia pozitivd a suprimdril proprictaiil private ; mai
intii el apare ca proprietate privatd universald. Adoptind accastd re-
latie in wniversalitofeq ei, comunismul :

1} in prima sa form& nu e decit o generalizare si desivirgire
a relatiei de proprietate privatd: ca atare, el se prezintd sub un
dublu aspect : in primul nind, dominatia proprietitii maferiale asu-
pra lui este atit de puternicd, incit el tinde s& distrugd fol ce nu
poate fi posedat de toti cu titlu de propriefate privaié; el vrea sa
impunid cu forfa sd se facd abstractie de talent etc. Posesiunea
fizicd nemijlocitd il apare ca singurul tel al vielii si existenfel;
categoria de muncitor nu se suprimd, ci se extinde asupra tuturor
camenilor ; relatia de proprietate privald rdmine relajia comunitatii
cu lumea lucrurilor; in sfirsit, aceastd miscare, care constd in a
opune proprietdtii private proprietatea privatd generald, isi gédseste
expresia intr-o form& animalicd, care opunc cdsdioriei {care esle,
ce-1 drept, o formd de proprietate privatd exclusivd) comunizarea
femeilor, cind femeia devine deei proprietale comund si obsteascd,
Se poate spune cd aceastd idee a comunizdrii femeilor este secretul
dezvdluit al acestul comunism incd extrem de rudimentar si lipsit
de idei. Dupa cum aici femeia trece de la cidsdiorie la prosiitutie
generald *, tot astfel infreaga lume a avutiel, adicd a ecsentel obiec-
tuale a omului, trece de la relatia e cidsdtorie exclusivd cu pro-
prietarul privat la aceea de prostitujie generald cu colectivitatea.
Acest comunism, intrudit neagd in toate domeniile personalifatea
omului, cste focmal expresia consecvenld a proprietdtii private,
care reprezintd aceastd negare. Invidia generald §i care se instituie
ca autoritate nu este decit forma ascunsd in care se constituie s
se indestuleazd, in ol mod, cupidifetea. Orice proprietate privatd
ca atare manifestd — cel pujin impotriva proprietdtii private mai
bogate — invidic si toendintd de nivelare, astfel incit acestea consti-
tuiec esenta concurenjel. Comunismul rudimentar nu este decit
des#virsirea acestel invidii si a acestei tendinje de nivelare, por-
nind de la un minimum imaginat. T1 ave o misurd precisd, limitaid.
Cit de puiin este aceastd suprimare a proprieidtii private o apro-

priere autenticd ne-o dovedeste tocmai negarea abstractdi a intregil = =

lumi a culturii si civilizatiel, intoarcerea la simplitatea nefireased
a omului sdrac si lipsit de trebuinfe, care nu numai cd n-a depdsit
proprietatea privatd, dar nici nu a ajuns incd pind la ea. '

# Prostitutia nu este decit o expresie particulard a prostitudrli generale ¢ muneitoruiu, = .

si ‘intrucit acesstd prostituare este o relajie care cuprinde nu numai pe prostituat, ci si po
acela care prostilueazd — si deciderea acestula din urmi este si mai mare -, capifd-
listui etc. intrd de asemenea in aceasti categorie.
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Comunitatea este numai comunitatea muncii si egalitatea sala-
rivfui pe care-1 pldteste capitalul colectiv — comunitaten in calitate
de capitalist general. Amhbele lsturi ale relatiei sint ridicate la o
generalitate imoginatd ;. munca — ca <determinatie in care este
situat fiecare, iar capilalul — ca generalitate si autoritate recu-
noscutd a comunitatii,

In atitudinea fatd de femeie ca pradd si slujitoare a voluptafii
colective isi géseste expresia infinita degradare in care omul existd
pentru sine insusi, cdci secretul acestei relafii are ca expresie
neambigud, categoricd, evidentd, necamuflatd, atitudinea bdrbaiului
fatd de femeie si modul cum este concepuf raportul direct si firesc
dintre sexe. Relajia nemijlocitd, fireascd, necesard a omului cu omul
este raportul dinire bdrbat si femelie. In acest raport firesc dintre
sexe, relatia omului cu natura este nemijlacit relatia sa cu omul,
dupd cum relafia sa cu omul cste nemijlocit relafia sa cu natura,
propria sa menire fireascd. In aceastd relatie se vddesie. asadar,
in mod intuitiv, redus la un fap! sensibil, in ce misurd esenta
umand a devenit naturd pentru om, sau in ce masurd natura a
devenit esenta umand a omulwi. Dupd aceastd relatie ne putem
face, agadar, o idee despre ansamblul gradului de culturd al omului.
Din caracterul acestel relafii rezultd in ce masurd cmul a devenit
pentru sine o fiinfd genericd, om peniru sine gi se concepe ca atare ;
relafia dinire bdrbat si femeie este relatia cea mai fireascd dintre
om $i om. Din ea rezultd, asadar, in ce mdsurd comportarea nafu-
rald a omului a devenit umand, sau in ce misurd csenta umand a
devenit pentru el nafurald, in ce mdsurd naturg sa umand a devenit
pentru el naturd, fn accasti relatie se manifestd, de asemenea, in
ce masurd irebuinfa omului a devenit o trebuintd umand, adicd in
ce mdsurd ceilalti oameni, ca oameni, au ‘devenit pentru el o tre-
huintd, in ce masurd este el, In existenta sa individuald. totodatd,
o fiintd sociala.

Prima suprimare pozitivd a proprietdtii private, comunismul
rudimentar, nu este, asadar, decit o formd de manifestare a mirsa-
viei proprietd{ii privale, care vrea sd se afirme drept comunitate
pozitivi.

2) Comunismul ) cu caracler inca polilic, democratic sau
despotic ; [B) insotit de abolirea statului, dar totodatd nedesi-
vingit incad i fiind incd afectat de proprietatea privats, adici de
insirdinarea omului. Si intr-o form& i in cealalid comunismul e deja
conceputl ca reintegrare sau reintoarcere a omului in sine fnsugi,
ca suprimare a autoinstrdindrii omului, dar deoarece n-a sesizat
incd esen{a pozitivd a proprietatii private si nici n-a infeles natura
umand a irebuiniei, se mai afld si el incd in captivitatea proprie-
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t&iii private gi este contaminat de ea. Bl a sesizat conceptul da
proprietate privatd, dar nu incd si esenta acesteia,

3} Comurnismul ca suprimare pozilivd a proprietdfii private
— aceastd auiolnstrdingre o omului — si deci ca apropiere reald a
esentei umane de citre om si pentru om ; asadar, ca o reintoarcere
completd si congtientd, desdvirsitd in cadrul intregii complexititi
a dezvoltdrii de pind acwm, a omulul pentru sine la starea sa de
om social, adicd de om uman, Acest comunism, ca naturalism desa-
vingit = umanism, ca umanism desdvirsit = naturalism ; el este
adevdrata rezolvare a conflictului dintre om si naturd si dintre om
$i om, adevdrata solutionare a conflictului dintre existentd si esentd,
dintre obiectivare si autoafirmare, dintre libertate si necesitate,
dintre individ si specie. El esle dezlegarca enigmel isloriei $i e
congtient cd este aceastd dezlegare.

Intreaga migcare a istoriei este deci, pe de o parte, procesul
real al genezei acestui comunism — nasterea existenlei lui empi-
rice —, iar pe de altd parte, pentru constiinta lui ginditoare —
miscarea infeleasd si cunoscutd a devenirii lui, pe cind sus-men-
ttonatul comunism incd nedesdvirsit cantd in sprijinul sda o dovada
igtoricd In unele formatii istorice opuse proprietdtii private, cautd
o astlel de dovada in ceea ce existd, smulgind «din procesul dezvol-
tarii istorice diferite momente izolate {aceasta esie mctoda prefe-
ratd a unor autori cum sint: Cabetf, Villegardelle si altii) gi
invocindu-le ca probd a autenticitdfii sale istorice; prin aceasta
insd, el nu demonstreazd deoit cd partea incomparabil mal mare a
acestui proces contrazice afirmafiile sale si cd, dacd a cxistat
vreodatd, tocmai existenta sa trecutd ii infirmd pretentiile de esern-
lialitate.

Este lesne de vizut de ce intreaga miscare revolutionard Isi
giseste necesarmente atit baza empiricd, cit si cea teoreticd in
migcarca proprietdtii private, sau, mai precis, iin sfera economiculul.

Aceastd proprietate privatd materield, nemijlocit sensibild,
este expresie materiald, sensibild a vietii umaene insirdinate. Mig-
carea proprietatil private — productia si consumul — este mani-
festarea sensibild a miscirii Intregii produciii de pind acum, adica
realizarea sau realitatea omului. Religia, familia, statul, dreptul,
marata, stiinta, arta etc. nu sint decit moduri perficulare ale pro-
ductiei gi sint subordonate legii ei generale. De aceea suprimaréa
pozitivi a proprietdtii private, ca apropriere a vietii umane, in-
seamna suprimarea pozitivda a oricdrei Instraindri, deci reintoar-
cerea omului de la religie, familie, stat etc. la existenta sa umand,
adic# sociald. Instriinarea religioasd ca atare are loc numai in sfera .
constiinfei, in forul lduniric al omului, in timp ce iostrdinarea
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economicd este aceea a viefii reale si de aceea suprimarea ei afec-
teazé ambele laturl. E de la sine inieles cd la diferite popoare
aceastd migcare incepe fie inir-un domeniuy, fie in celdlalt, in functie
de Imprejurarea dacd adevdrata viatd recunoscutd a poporului se
desfdgoard mai mult in sfera constiintei sau in lumea exterioard,
daci e mai mult ideald sau, dimpotrivd, reald. Comunismul incepe
din capw! locului {Owenj ¢u ateismul, care la inceput insi e incd
departe de a fi comunism; el este Incé mal mult o abstractie. De
aceea filantropia ateismului este initial doar filozoficd, abstract,
in timp ce filantropia comuanismului este reald si direct pornitd pe
aciiune, .

Am vizut cum in ipoteza supriméril pozitive a proprietdfii
private omul produce pe om, adicd pe sine insusi i pe alt om;
cum obiectul, acest produs nemijlocit al activitdiii individualitdfii
omului, este itotodatd propria lui existenfd pentru alt om, existenfa
acestuia din urmé& si existenta acestuia pentru cel dintii. Dar in
acelasi mod, atif materialnl muncii cit si omul ca subiect sini re-
zultatul i punctul de plecare al miscdrii (si tocmai in faptul cd ei
trebuie s3 constituie acest punci de plecare rezidd necesitatea isto-
ricd a proprictalii private). Caracterul social este, asadar, caracterul
general al intregii miscdri; dupd cum insdsi societatea il produce
pe om ca om, asa 8l el o produce pe ea. Atit prin confinutul lor it
si prin modul lor de exisientd, activitatea si folesinta roadelor el
au un caracter social, sint activitate sociald si folosin{d sociald.
Esenta umand a naturil existd numai penttu omul social; cdci
numaij in societate natura este pentru el veriga care-l leagd de om,
existenia lui pentru altul si a altuia pentru el, elementul vital al
realitdtii umane ; numail in societate existd ea ca fundament al
propriei Iui existente umane. Numai in societate existenia sa na-
turald este penirn el existenia sa umand si natura devine pentru el
om. Societatea este, asadar, desdvirsirea unifdfii esentiale a omulut
cu natura, adevdrata finviere a naturii, maturalismul realizat al
omulul $i umanismul realizat al naturii,

Activitatea sociald si folosinta sociald nu existd nicidecum
numai sub forma de aclivilate direct colectiva si de folosintd direct
colectivid, desi activitatea coleclivd si folosinta colectivd, adicad
activitatea si folosinta care se manifestd si se afirmd nemijlocit in
comunfune reald cu alfi oameni, vor avea loc pretutindeni unde
sus-amintita expresie nemiflocild a sociabilitdtii isi are temeiul in
insusi confinuiul acestei activitdii sau folosinie si corespunde na-
turii Jui,

Dar chiar si atunci c¢ind depun o activitate gfiintificd etc., pe
care numai arareori o pot efectua in nemijlocitd comuniune cu alfi
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oameni, chiar st atunci eu desfdsor o activitate sociald, pentru cd
lucrez ca om. Nu numai ¢8 materialul activitaiii mele imi este dat
ca produs social (ca gi insdsi limba pe care o foloseste ginditorul),
dar i propric mea existentd esie activitate sociald ; deci, ceea ce
eu fac din mine insumi fac din mine pentru societate, constient
fiind ca sint o fiinta sociala,

Congtiinta mea generald nu e decit forma feorelicd a ceea ce
isi"gdseste forma vie in celeclivitatea reald, in comunitatea reald,
pe cind in zilele noastre constiinta generald este o abstragere de
la-viata reald gi ca atare i se opune ostil. De aceea si activitalea
ca atare a constlingei mele generale este existenia mea teoreficd
ca fiintd sociala.

Mai intii de todte:trebuie s&@ evitdm a opune din nou ,socie-
tatea”, ca abstractie, individului, Individul este fiinjd sociald. Ma-
nifestarea lui de viala, chiar dacd nu apare sub forma directd a
unei manifestdri de viafd colective, sdvirsita impreund cu alfii, este
deci ¢ manifestare si afirmare a vietii sociale. Viata individuald a
omului si viata lui genericd nu sint ceva diferif, cu toate cd modul
de existentd a viefii individuale este necesaricente un mod mai
particular sau mal general al vietii generice, sau viata genericd
este o viatd individuald mai particulard sau mail generald.

Tn calitate de constiintd genericd, omul Isi afirma viafa sociald
reald i nu face decit s8 repete in gindire existenja sa reald, dupd
cum si, invers, existen{a genericd se afirmd in constiinta genericd
§i existd pentru sine, in generalitatea ei, ca fiinjd ginditoare,

Omutl, oricit ar fi el, deci, individ particular —- si tocmal parti-
culdritatea sa il face sd fie individ si Hin{d sociald individuald
reald —, este in aceeasi mésurd si totalitateq, totalitatea ideald,
existenta pentru sine subiectivd a societdtii gindife gi cunoscute
prin simturi, dupd cum si in realitate el existd afit ca contemplare
a existenfel sociale §i folosire reald a acesteia, cit si ca o totalitate
de manifestdri de viatd umane,

Gindirea si existenta sint deci, f4rd indoiald, distincte, dar in
acelasi timp se afla laolaltd intr-un raport de unifale.

Moartea pare a fi o victorie durd a speciei asupra individului
deferminat si ‘& contrazice unitatea lor; dar individul determinat
nu este decit o fiinjd genericd defenminafd si ca atare e muritor,

4) Dupd cum proprietatea privatd nu e decit expresia sensibild
a faptului cd omu! devine obiectual pentru el imsusi si totodatd,
dimpotrivd, un obiect inuman si stridin lui insusi, ¢d manifestarea
lui de viald este instridinarea lui de wiatd, iar realizarea lui — pri-
vare de realitate, realitate sirdind lui, tot asifel suprimarea pozi-
tivd a proprietdtii private, adicd aproprierea sensibild pentru om
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si de cidtre om a esenfei si viefii umane, a omului obiectual, a
lucrurilor produse de om, nu trebuie inteleasd numai in sensul de
folosire directd, unilaterald, nu nwmai in sensul de a poseds, de a
aveda. Omul isi apropriazd esenta sa omnilaterald intr-un mod omni-
lateral, deci ca om total. Fiecare dintre relatiile sale umane cu
lwmea — vazul, auzul, mirosul, gustul, pipditul, gindirea, coniem-
plarea, simtirea, vointa, activitatea, iubirea, pe scurt toate organele
individualititii sale, ca si organele care, prin forma lor, sint nernij-
locit organe sociale, sint, in relafia lor obiectuald — sau in relafia
lor cu oblectul —, aproprierea acestuia, aproprierea realititii umane.
Relatia lor cu obiectul esle manifestareq realitdtii umane * : efi-
clenfd umand si suferinfd umani, cici in acceptia ei umani sufe-
rinfa este unul dintre modurile prin care omul fisi percepe ,eul”,

Proprietatea privatd ne-a facut atit de stupizi si de unilaterali,
incit un obiect devine al nosiru abia din momentul cind il avem,
¢ind deci existd peniru noi sub formd de capital sau cind este ne-
mijlocit in posesia noastrd, cind il mincém, il bem, il purtim pe
corpul nostou, ¥ locuim etc., pe scurt cind il folosim, si asta cu
toate cd proprietatea privatd concepe toate aceste forme de reali-
zare directd a posesiunil numai ca mijloace de frai, i ci viata
cédreia ii servesc ca mijloace este viaja proprietifii private : muncé
si capitalizare.

Locul tufuror simurilor fizice si intelectuale l-a luat, de aceea,
simpla instrdinare a fufuror acestor simturi, simnind poseddrii. Fiinfa
umand a trebuit sd fie redusd la aceastds sdrdcie absolutd, ca
sd dea nasicre din sine bogdliei sale launtrice. {Referiior la cate-
goria poseddrii vezi articolul lui Hess In culegerea , Einundzwanzig
Bogen”.)

Suprimarea proprietdfii private Inseamnd, prin urmare, eman-
ciparea totald a tuturer simfurilor si insugirilor omenesii; dar ea
cste aceastd emancipare tocmal prin faptul cd aceste simfuri si
insusiri au devenit umane atit subiectiv cit $i obiectiv. Ochiul a
devenit ochl omenesc, tot asa cum obfeciul lui a devenit obiect
social, omenesc, creat de om pentru om. De aceea, nemijlocit in
practica lor, simiurile au devenit teoreticiens. Ele se raporteazi la
Iucru de dragul lucrului, dar lucrul insusi este relajie omeneasca
ohiectuald cu sine si cu omul ** i invers, Ce urmare, trebuinga si
uzul lucrului si-au pierdut natura egoisid, iar natura si-a pilerdut
utilitatea nudd, intrucit utilul a devenit util omenese.

* Do acees realitatea wmnand este tot atit de variatd pe c<it de variate sint deiermindrile

esenfei vmane $i aclivitdfile umane. %« In practicd eu pot avea relatii umane cu lucrurile
nunmiai atunet cind aceste lucrurl au relalii umane oo omul.
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Tot asa simfurile g1 placerile celorlaltl oameni au devenit un
bun al meu propriu. De aceca, pe lingd aceste organe nemijlocite,
se dezvoltd organe socigle, sub forma societdtii. Asa, de pildd, acti-
vitatea in celaborare nemijlocitd cu altii ete. a devenit un organ de
manifestare a propriei mele viefi si un mod de a apropria viata
timand.

E limpede cd ochiul omenese percepe sl se desfatd altfel decit
ochiul neomenese, brut ; urechea omeneascd — alifel decit urechea
brutd, neevoluatd eic,

Am vizut cd numal atunci omul nu se pierde in obiectul sdu
cingd acesta devine peniru el obiect uman sau om obiectualizat. Asta
este posibil numai atunci cind obiectul devine pentru el obiect
social, el insusi devine pentru sine fiintd sociald, dupd cum si so-
cietatea devine pentru el esentd in acest obhiect.

Pe de o parte deci, pe misurd ce pretutindeni in societate
reglitatea obiectuald devine pentru om realitatea fortelor esentiale
umane, realitate umand si, de aceea, realitate a propriilor sale forte
esenfiale, toale obiectele devin pentru el obiectivarea lui insusi,
ca obiecte care ii confirma si realizeazd individualitatea, ca obiscte
ale sale, adicd obiectul! devine el Insugi. Cum anume ii devin ele
obiecte ale lui depinde de natura obiectului si de natura forfei
esentiule corespunzdtoare ucesteia ; cdci tocmal modul de a fi de-
ferminat al acestul raport constituie modul de afirmare specific,
real. Ochiul percepe obiectul altfel decit urechee, si obiectul ochiu-
lui este altul decit cel al urechii. Specificitatea fiecdrei forte esen-
tiale este tocmai esenfo ei specified, deci si modul specific al
obiectivadrii ¢i, al exislentei ei obiectuale reale, vii. De aceea omul
se afirmd in lumea obiedtuald nu numai in gindire, ci si cu loate
simfurile sale,

Pe de altd parte, sub raport subiectiv : dupd cum numai muzica
trezeste simiul muzical al omului, dupd cum cea mai frumoasd
muzicd nu are sens, nu este obiect pentru wurechea nemuzicals,
deoarece obiectul meu poate fi numat confirmarea uneia dintre for-
tele mele esentiale, deci poate exista penfru mine numal asa cum
forta mea escntiald existd pentru sine ca facultate subiectivd, céci
sensul pe care un obiect il are pentru mine {el are sens numai
peniru un simf care i corespunde) se infinde numai pind acolo
unde ajunge simiul meu, tot astfel simjurile omului social sint alfele
decit cele ale omului nesocial; abia prin bogdila obiectual desfa-
surati a fiintei umane se formeaz, sau in parte se si creeazd pentru
prima oard bogidtia simtirii umane subiective : o ureche muzicald,
un ochi care percepe frumusetea formei etc., pe scurt, simfuri ca-
pabile de desfitiri omenesti si care se afirmd ca foric esentiale
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umarie. Caci nu numai cele cinct simfuri, ci si simturile asa-zise
spirituale, simturile practice {voinia, dragostea etc), intr-un cuvint
simtirea umand, natura umand a simturilor se formeazd numal gratie
existentel obiectulul corespunzdior, gratie naturii umanizate. For-
marea celor cinci simiuri esle opera dntregii istorii de pind acum.
Simtirea stipinitd de trebuinta practicd brutd are numai un sens
mdrginit, Pentru omul infometat nu existd forma umand a hransi,
ci numal existenia ei abstractd ca hrand ; ea ar putea la fel de bine
sa se prezinte sub forma cea mai biutd, si e greu de spus prin ce
se deoscbeste aceastd activitate nufritivd de activitatea nutritivd a
animelelor. Omul sdrac, coplesit de griji, aste insensibil chiar si la
cea mal splendidd priveliste ; negutdtorul de minerale vede numai
valoarea mercantild, nu si {rumusefea si natura propric a minera-
fului; el este lipsit de simj mincralogic. Obiectivarea esentei
umane — atit sub raport teoretic cit si sub rapori practic — a fost
deci necesard atit pentru umanizarea simfurilor omului, cii sl pen-
tru crearea simjului umar corespunzator Iniregil bogifili a esentei
umane si naturale,

Dupd cum datoritd miscirii propriefdjii private, migcirii bogi-
ticl si sdrdciei el — adicd a bogdtiei i sdrdciei el materiale $i s5pi-
ritnale — societatea in devenire géseste tot materialul necesar
pentru acest proces de formare, toi asifel societatea constifuitd il
produce pe om In toatd aceastd bogdfie a fiinjei sale, produce pe
omul bogat, multilateral si profund in toate simjurile sale, ca pe o
realitate permanentd a ei.

Vedem cd numai in starea sociald subiectivismul si obiecti-
vismul, spiritualismul si materialismul, activitatea si suferinfa isi
pierd caracterul antitetic si, implicit, existenta lor ca asemenea

opozitii ; vedem ¢& rezolvarea opozitiilor teoretice este posibild |

numai pe cale practicd, numai prin intermediul energiei practice
a oamenilor, si cd de aceea ea nu este nicidecum o sarcind exclu-
sivd a cunoasterii, c¢i o sarcini vitald reald, pe care filozofia n-a
fost in stare s-o rezolve tocmal peniru cd a vidzut in ea o sarcind
nur tegrelica.

Vedem ci istoria industriei si existenia obiectuald deveniid a
industriel constituie cartea deschisd a forfelor esentiale ale omulul,
psihologia umand asa cum se prezintd ea simturilor noastre gi care
pind acum n-a fost consideratd in conexiunea el cu esenfa omulu,
ci intotdeauna numai sul aspectul unei relatii exterioare de utili-
tate, deoarece — rdminind in cadrul instrdindrii — oamenii au
putut vedea realitatea fortelor esenfiale umane si activitatea gene-
ricdd @ omujui numai In existenta generald a omului, in religie sau
in istorie luatd sub formele ei abstract-generale, ca politicd art§,
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literaturd etc, In industria obignuitd, materiald (care poate fi consi-
deratd tot atit de bine ca o componentd a acelei migcari generals,
dupd cwin insdsgi aceastd miscare poate H privitd ca o componenti
particulard a industriei, deoarece pind acum orice activitate wmana
a fost muncd, deci indusirie, activitate instridinati de ca ins&si)
avem in faid, sub form& de obiecte sensibile, insirdinate, utile, sub
forma insirdindrii, forfele esentiale obiectivate ale omului. OO psiho-
logie pentru care aceastd carfe, adici tocmai partea cea mai pal-
pabil-contemporand si accesibild a istoriei, rémine o carte inchis,
i poate sa deving o stiindd cu adevdrat reald si bogatd in continut,
In general, ce trebuie si credem despre o stiin{i care ignord cu
dispref aceastd emormd parte a muncii omenesti si nu-si dd seama
de propriile el lacune, atite timp cil toatd aceastd vastd bogéjie de
activitate umend nu-i spune nimic altceva decit cesa ce se poate
exprima printr-un singur cuvint : irebuinfd”, ,trebuinfd vulgard” 2

Stiinfele naturii au desfdsurat o vastd activitate si au acumulat
o masd mereu crescindd de date. Filozolia insd le-a rdmas tot atif
de straind, pe cit de strdire au ramas ele filozofiei. Unirea lor de
scurtd duratd cu filozefia n-a fost decit o iluzie himericd. Dorintéd
de unire a fost, dar nu si capacitalea de a o realiza. Nici micar
istoricgrafia nu ia in considerare sliintele naturid decit doar in
treacat, ca factor de luminare, de utiliiate, care a contribuit la
citeva mari descoperiri. In schimb ins#, prin intermediul industriei,
stiinteie naturii au invadat ‘intr-o maniera cu atit mai pracficd viata
wmand, au Iransformat-o pe aceasta si au pregatit emanciparea
omului, desi in mod nemijlocit ele au fost nevoite sd desdvirseascd
dezumanizarea omuini. Indusiria este raportul istoric real dintre
naturd — deci dintre gtiintele naturii — si om, Dacd o privim deci
ca revelare exolericd a forfelor .esenjiale umane, Inielegem lesne
si esenta umand a naturii sau esenta naturald a omului; de aceéea
stiintele naturii isi vor pierde orientarea abstraci-materiald sau,
mai bine-zis, idealistd, si vor deveni baza stiinjel wmane, dupd cum
in prezent au si devenit — desi intr-o formé& instrdinatd — baza
vietii cu adevirat umane ; ar fi din capul loculul o minciund sd se
spund cd una este baza vietil si alla baza stiinfel. Natura ce se
dezvoltd in cadrul dstoriel umane — aceastd genezd a societdti
nmane — este natura reald a omului; de aceea, natura asa cum
devine ea — desi infr-o formd instrdinotd —, datoritd indusiriei
este adevdrata naturd antropologicd.

Senzorialitaiea (vezi Feuerbach) trebuie sd stea la baza oricdrei
stiinte. Stiinta este stiintd adevéraid numai atunci cind porneste
de la senzorialitaie in dubla ef forma : consiiinja senzoriald si tre-
buinja senzoriglid; deci numai atunci cind porneste de la naturd.
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Intreaga istorie este istoria pregitirii si dezvoltirii condifiilor ne-
cesare pentru ca ,omul’ 38 devingd ohiect al constiintei senzoriale,
iar trebuinta ,omului ca om” sd devind trebuintd [naturald, senzo-
riald]. Istoria ins&si este o parie reald a istoriei nalurii, a procesului
in cadrul céruia natura a devenit om. Cu timpul stinfele naturii
vor ingloba In sine stilnfa despre om, dupd cum siiinta despre om
va ingloba in sine stiinjele natwrii; va ff o singurd stiimgd.

Omul este oblectul nemijlocit al stiinfelor naturii; c#ci natura
sensibild nemijlocitd pentru om este, nemijlocit, lumea sensibild
umand (expresiile sint identice), este nemijlocit celdlall om senzo-
rialmente prezent pentru el ; cdci pentru el insusi propria sa sen-
zorialitate, ca senzorialitate umand, existd& numai prin irtermediul
celuilalt om. Dar natura este obiectul nemiilocit al gtiinfel despre
om. Primul obiect al omului -— omul — este nalurd, lume sensibila,
iar fortele esentiale senzoriale specifice ale omului, care isi gisesc
realizarea obiectuald numai fn obiectele noturii, isi pot gasi cu-
noasterea de sine numai in stiinta despre lumea naturald in
general. Elementul gindirii insdsi, elementul in care se intruchi-
peard viata gindirii — limba — e de naturd senzoriald. Realitalea
seciald a naturii i stiintele naturale umane, sau gliinfele nafurale
despre om, sint expresii identice.

Vedem cum locul bogidfiel si mizeriei de care se ocupd eco-
nomia politicd 1 ia omul bogat §i trebuinta umand bogatd, Omul
bogat este totodaid omul care are nevoie de o totalilale de mani-
fostdri de viajd umane, omu! la care propria sa realizare se mani-
festd ca necesitate lduntricd, ca nevoie. Nu numai bogdfia omuiuj,
ci In egald mdsurd gi sdrdcia vl capdtd — in soclalism -— o semni-
ficatie umand si deci sociald, Ea este legdtura pasivd care-l face
pe om sd resimid nevoia de cea mal mare bogdtie, s1 anume nevoia
de alt om. Dominatia esentei obiectuale in mine, izbucnirea senzo-
riald a activititii mele esenfiale esle pasiunea, carve in felul acesia
devine activitatea fiinlel mele.

5) O Hinjd se considerd de sine stdldtoare numai atunci cind
std pe propriile ei picioare, si st pe propriile el piciocare numai
atunci cind Isi datoreste siegi exigienta. Un om care trdieste din
mila altuia se considerd fiin{d dependentd. Dar cu traiesc in intre-
gime din mila altuia dacd ii datorez nu numai intretinerea vietii
mele, ci pe deasupra si faptul cd el mi-a creat viafa, cd e izvorul
el, iar viata mea are necesarmente un astfel de fundament in afara
eidacd nu e propria mea creatie (Schopfung). De aceea creafia este
o rgprezentare cu puternice rdddcini in constiinia populard, cdreia
fiintarea prin sine a naturii si a omului ii rdmine neinfeleasd, de-
parece contrazice toate faptele palpabile din viata practica.

|
!
!
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Ideea cd pdmintul a fost creal a primit o puternicd lovitura din
partea geognoziei, adicd din partea stiintei care prezintd formarea
pamintului si evolutia sa ulterioard ca un proces, ca autogenerare,
Generatio aequivoca* este unica infirmare practicd a teoriei
creatief,

E desigur usor sa se spund individului singular ceea ce a spus
incd Aristotel : Tatal {8u si mama ta {i-au dai viatd ; In persoana
ta, ‘deci, imperecherea a doud diinfe umane, adicd actul generic al
unor fiinte umane, l-a produs pe om. Vezi, asadar, cd si fiziceste
omul Isi datoreazd existenta omului, Aceasta inseamnd cd nu \re-
hule sd ai in vedere numai o singurd laturd, progresia infinild care
te conduce mal departe la intrebarea: cine l-a ndscut pe iatdl
meu ¢ dar pe bunicul sdu? etc. Trebuie sd reifii, de asemenes,
migcarea ciclicd ce se constatd In chip vizibil in aceastd progresie,
migcare in care omul se repetd pe sine dnsusi in actul de procreare,
ceca ce inseamnd cd omui ramine mereu subiect. Dar imi vel r&s-
punde : eu recunosc aceastd migcare ciclicd, dar recuncagte si tu
progresia infinita care ma obligd s& merg mereu mai departe pind
la intrebarea : cine l-a ndscut pe primul om $i cine a fdcut natura ?
La aceasta nu-ji pot raspunde decit cd insdgi dntrebarea ta este un
produs al abstractiel, iniresbd-te cum ai ajuns la aceastd intre-
bare ; intreabd-te dacd intrebarea ta nu izvordste dintr-un punct de
vedere la -care nu sint in stare s& dau raspuns, pentra ¢ e complet
gresit. Intreabd-ic dacd aceastd progresie ca atare existd pentru o
gindire rajionald. Din moment ce dntrebi cine a creat natura si
omul, inseamni cd faci abstraciie de om si de naturd. Tu le pre-
supul ca neexisienfe i tolusi vrei ca eu sd ti le demonstrez ca
existente. Eu insd it spun: renuntd la abstractia ta si vel renunia
si Ta intrebarea ta. Dar dacd vrei s& r&mii la abstraciia ta, atunci
fii consecvent si, dacd gindesti ca neexistente fiinta amand i na-
tura, gindeste-te si pe iine insuli ca neexistent, pentru cd si  esti
naturd si om. Nu te gindi si nu mé& intreba, cédci de indatd ce in-
cepl sd gindesti 81 s& pul dntrebari, absiragerea t{a de la existenia
naturii si a omului devine lipsitd de sens, Sau esti, poate, alit de
egoist incit afirmi cd totul e inexistent, ‘dar tn insuti vrei sd existi ?

Mi-ai putea obiecta: nu vreau sa afirm ¢d natura e inexis-
tentd ; te intreb doar de geneza ei, cum l-ag intreba pe un anato-
mist cum se formeaza la embrion oasele etc.

Deoarece insd pentru omul socialist intreaga ¢sa-numila istorie
universald nu este allceva decit generarea omului prin munca
umand, procesul de devenire a naturii pentru om, inseamnd ci el
are dovada concretd §i de nelAgdduit a generdrii sale prin sine

% — Generalie sponlanee -- Nola {red.
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insusi, a procesulul san de aparifie. Deoarece pentru el realitatea
esentiald a omului si a nalurii — Intrucit omul a devenit pentru
om existenta natuiii, iar natura pentru om — existenia omului -—
a cdpatat un caracter practic, senzorial, perceptibil, problema exis-
tentei unei fiinte sirdine, situate deasupra nalturil si a omului, pro-
blema care implicd admiterea neesenlialitdiii naturii si a omului,
a devenit practic imposihila. Afeismul ca negare a acestel neesen-
tialitdfi devine lipsit de sens, cdci ateismul este negarea lui dum-
nezeu si afirmd prin aceastd negare existenta omului. Dar sccia-
lismul, ca socialism, nu mai are nevoie de o astfel de mijlocire ;
el pornecste «de la congtiinfa tcoretic gi practic senzoriald despre
om si naturd ca esenfd. Socialismul este constiinja de sine pozitivd
a omului, care nu mai e mijlocitd prin negarea religiei, dupd cum
viafa reald este realitatea pozilivd a omului, care nu mai e mijlocitéd
prin negarca proprietatii private, prin comunism. Comunismul
afirmd pozitivul ca negare a negatici; de aceea el este — pentru
apropiata etapa de dezvoltare istoricd — momentul real, necesar
al emancipdrii si recistigarii omului. Comunismul este forma nece-
sard si principiul dinamic al viitorului apropiat. Dar comunismul ca
atare nu este telul dezvoltdrii umane, nu este forma societdtii
omenesgti 193,




[SEMNIFICATIA TREBUINTELOR UMANE
IN CONDITIILE DOMINATIEI PROPRIETATII PRIVATE §i
IN CONDITIILE SUOCIALISMULUIL DEOSEBIREA
DINTRE BOGATIA RISIPITOARE S5 BOGATIA
PRODUCATOARE DIVIZIUNEA MUNCII
IN SOCIETATEA BURGHEZA]

7} Am vazut ce semnificatie are in condifille socialismului
bogdtia trcbuintelor omenesti $i ce semnificatie are, in consecintd,
un nou mod de a produce, ca si un nou obkiect al produciiei : o0 noud
manifestare a dorfei esentiale umane si o noud dmhbogdfire a fiinjei
vmane. In cadrul proprietdfii private, semnificatia lor e diametral
opusd : fiecare om urmdreste sa-i creeze celuilalt o trebuintd noud,
peniru a-] constringe la un nou sacrificiu, peniru a-l arunca intr-o
noud stare de dependentd si a-i ademeni pe calea unei nol pldcers
sl deci pe calea ruindrii economice. Fiecarc cautd sd crecze o fortad
esentiald sirdind care sd-1 supund pe celdlalt, peniru a gdsi in
aceasta satisfacerea propriei sale trebuinte egoiste. O datd cu mul-
timea oblectelor creste deci si imperiul esentelor striine cdrora omul
le este robit, iar fiecare produs nou este ¢ noud posibilitate (Polenz}
de ingeldiorie reciprocdt gi de jefuire reciprocd, Omul devine tot
mai s&rac ca om, el are tot mai mult nevoie de bani pentru a pune
stipinire po aceasld esentd dusmand, iar puterea banilor sdi des-
creste In raport invers cu masa produciiel, adicd sdrdcia sa creste
pe misurd cc sporeste puterea banului. — Nevoia de bani este,’
asadar, adevarata trebuintd pe care o genereazd economia politicd
si singura pe care o genereazd. — Cantifatea banilor devine tot
mai mult singura lor insusire atotpulerricd; dupd cum reduc toate
esenfele la abstractia lor, tot astfel ei (banii) se reduc, dn propria
lor miscare, la o esentd canlifativé, Lipsa de mdsurd si necumpd-
tarea devin adevirata lor masurd,

Chiar si pe plan subiectiv lucrurile se prezintd, in parte, in
asa fel incit largivea gamei de produse si de trebuinfe devine scla-
vul inveniiv si intotdeauna calculai al unor pofte neumane rafinaie,

nenaturale §i Inchipuite. Proprietatea privatd nu stie si transforme .
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trebuinta brutd in trebuintd umand, idealismul ei este inchipuireaq,
arbiirarul, capriciul, si nici un eunuc nu-si flateazd mal josnic des-
potul si nu ceutd prin mijloace mal Infame s&-1 excite tocitul simi
al voluptdtii pentru a-i stoarce prin siretenie o favoare decit o
face eunucul industriei, producdtorul, care, pentri a dobindi prin
viclesng arginti, pentru & momi monedele de aur din bhuzunrarul
aproapelui ivhit crestinesie (cdci orice produs serveste ca nadd
pentru a ademeni esenfa alluig, banul sdu; orice trebuintd reald
sall posibilda este o sldbiciune care atrage musca pe hirtia 4n-
cleiatd ; exploatarea generald a esentei wmanc sociale, ca ¢ orice
imperfectiune a omului, este o legdturd cu cerul, o cirare citre
Inima sa care devine accesibild prectulul: orice ananghie devine
un prilej peniru a-1 aborda, cu un aer oit mai amabil, pe semenul
sdu i peniru a-i spune: prietene drag, eu iti dau ceea ce % tre-
huie, dar cunosti conditia sine qua nor * ; fu stii cu ce cerneald tre-
buie s&-mi semnezi zapisul prin carc §}i vinzi sufietul ; procusin-
du-ti o placere, eu te trag pe sfoard}, se supune capriciilor Iui celor
mai josnice, face pe codogul intre el si nevoile lui, stirnindu-i
pofle morbide, pindindu-i orice sldbiciure, pentru ca sid-i ceard apoi
platd pentru acest prietenesc serviciu.

Partial, aceastd instrdinare se manifestd prin faptul ca, pe de
o parte, produce rafinarea trebuinlelor si a mijloacelor pentru sa-
tisfacarea lor, iar pe de alld parle o salbdlicire animalicd, simpli-
ficarea toiald, bruta, abstractd a trebuintelor, sau, mai exact, ea
nu face decit s& se reproducd to!l pe sine insdisi in semnificatia ei
contrard, Pind gi neveia de aer curat inceteazd de a mai fi o ne-
vole pentru muncitor, emul se reintoarce la locuinia din caverne,
care astézi, Insd, este olrdvitd de sufocanta suflare pestilentiald
a civilizajiel si in care el locuieste — cu tittu foarte precar --- ca
intr-un adépost strdin, care i poate fi luat oricind si din care poate
it dat afard in fiecare zi dacd nu plateste. El trecbhuie sd pldtedscd
aceastd casd a moryii. Locuinte luminoasd, pe care Prometeu, in
piesa 1ui Eschil, o numesie unul dintre marile daruri cu ajutorul
cdrora l-a transformat pe sélbatic in om, inceteazd de a mai exista
pentru muncitor. Lumina, aarul efc.,  cea mai elementard curdtenie
trupeascd proprie pind si animalelor, inceteazd de a mai fi o nevoie
a omului. Murddria, acest indiciu al decdderii si pulrezirii omulul,
seursorile civilizatiei (in sensul literal al expresiei) devin pentru el
elementul in care trdieste. Deldsarea totald, nenaturald, natura pu-
trefiatd dewvin elementul in core trdiesfe. Nici unul dintre simfurile
sale nu mai existd nu numai la modul lor uman, dar nici la modul
neuman, deci nici mécar la modul animalic. Reapar cele mai primi-

* -~ indispensabili. -— Nofa trad,
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tive metode (i uneite) de muncd omencascd, asa cwmn moara de
célcat a sclavilor romani a ‘devenit mijlocul de productie, mijlocul
de existentd al multor muncitor] englezi. Nu numai ¢d omul nu mai
are nevoi omenesti, dar insesi nevoile animalice dispar, Irlandeznl
nu mai cuncaste decit nevoia de ¢ minca, si anume doar nevoia de
a minca carlofi, si chiar numai cartofi porcegti, cel mal prost soi
de cartofi. Dar Anglia si Franta au acum cite o micd Irlandd in
fiecare dintre orasele lor industriale, Salbaticul, animalul mai simt
totusi nevoia de a vina, de a face miscare eic., nevoia de a comu-
nica cu semenii for., — Simplificarea maginii, simplificarea muncii
este folositd pentru a transforma omul aflat dned in devenire, omul
complet nedezvoltat — copilul — in muncifor, asa cum muncitorual
a devenit un copil oropsit. Masina se adapteazi la sldbiciunea
omului, pentru a face din omul sfab o masind.

In ce mod inmultirca trebuintelor si a mijloacelor peniru satis-
facerea lor genereazd lipsa de trebuinte si lipsa de asemenea mij-
loace este un lucru pe care economistul (si capitalistul ; dn general
avem in vedere intotdeauna pe oamenii de afaceri empirici atunci
cind ne adresdm economistilor, care sint congtiinia si existenia lor
sliinfificd) il demonstreazad in felul urmator : 1) el reduce trebuintele
muncitorului la mirimul mizer si strict necesar pentru fintrefinerea
vietil fizice, jar activitatea lul — la cea mai abstractd miscare me-
canicd ; prin urmare, spune el, omul nu are nici o alld nevoie de
activitate sau de placerni ; clcl pind si o astfel de viatd, economistul
o proclama viald omeneascd si existen{d omeneascd ; 2) in calcu-
lele sale, economistul adoptd ca standard o viatd (existenid) pe cit
posibil mal sdrdcdcioasd i o adopld chiar ca slandard general, pen-
tru <& ¢ valabil pentru mase de cameni. Economistul il transformd
pe muncitor intr-o fiin{d lipsitd de simjwi si de trebuinie, dupad
cum {ii transformd activilatea infr-o abstraciie purd a oricdrei acti-
vitdti. De aceea, orice lux din partea munciforului ii apare ca ceva
reprobabil, iar tot ce depdseste trebuinta cea mai absiractd — in-
diferent dacd e vosba de o placere pasivd sau de o manifestare de
activitate — ii apare ca un lux. Economia politics, aceastd stiintd
a avujiei, este, de aceea, totodatd, si stiinta renuntdrii, a mizeriei,
a economisirii, si ajunge efectiv sd-i economiseascd omului ping
si nevoia de aer cural san de migcare fizicd. Aceastd stiintd a mi-
nunatei industrii este totodatd si stiinta wscezel, lar adevdratul ei
ideal este avarul ascet, dar edmdétar, si sclavul ascet, dar producd-
for. Idealul ei moral este muncitorul care-si duce o parte din sa-
lariu la casa de economii, $i peniru aceastd idee favoritd a ei @
géasit chiar si o arid servila: pe scend au fost aduse piese senti-
mentale concepute in acest spiril, Economia poelificd este, de aceea,
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in ciuda aparentei sale lumegti si libertine, ¢ stiin{d autentic mo-
rald, cea mai morala dintre stiinte. Renuntarea de sine, renunjarea
la wviata si la toate trebuintele omenesti constituie principalul ei
precept, ‘Cu cit mianinci $i bei mai putin, cu cit cumperi mai putine
car{i, cu dif mergi mai rar Ia teatru, la bal, la cafenea, cu cit gin-
dest], iubesti, teoretizezi, cinfi, pictezi, scrimezi mai puiin ete., cu
atit economisegti mai mult, cu atit mai mare devine tezaurul tdu,
pe care nu-1 minincd nici moliile, nici praful — eapitatul tdag, Cu
oit esti mai pujin, cu cit iti exteriorizezi mai putin viata, cu atit
ai mai malt, cu atit e mai mare viata fa Insirdinatd, cu atit pui la
pdstrare mal mull din esenja ta insirdinatd Tot ceea ce economis-
tul it ia ca viafa sl ca omenesc, el 1fi compenseazd in bani si in
avutie, si tot ce nu poti tu, poate banul tdu: el poate minca, bea,
merge la bal, la teatru, cl stie sd-si insuseascd arta, erudifia, rari-
tdtile istorice, puterca politicd, el poate s& céaldtorecasca, cl poate
sd+i procure toate acestea; el poate cumpéra toate acestea; el
esle adevirata putingd*. Insi banul, care este toate acestea, nu
vrea decit sd se creeze pe sine Insusi, 8 se cumpere pe sine insusi,
céci tot restul nu este decit sluga sa, si dacd am stipinul, am si
sluga, si de aceea nu am nevoie «de sluga sa. Orice pasiune g1 orice
activitate trebuie, asadar, si se dizolve dn cupiditate. Muncitorul
poate sd aibd numai atit cft ¢ nevoic pentru a voi sa traiasca si
poate vol sd trdiascd numai pentru a avea [acest minim].

Ce-i drept, in economia politicd se iscd acum o controversd in
jurul acestei chestiuni. Unii {Lauderdale, Malthus si alfil) reco-
mandd luxul si detestd economisirea; altili {Say, Ricardo s.a.) re-
comandd economisirea si detestd luxul. Dar cei dintii méarturisesc
¢& vor luxul peniru a produce munca {adicd economisirea absolutd),
pe cind ceilalti marturisesc cd recomanda economisirea pentru a
produce bogdfia, adicd luxul. Cei dintii nuiresc romantica iluzie
cd nu numai cupiditatea ar trecbui sd8 determine consumul celor
bogati, i el intrd in contradictie cu propriile ior legi cind prezintd
rigipa drept mijloc direct de dmbogdtire ; de aceea insd ceilalii le
demonstreazd cu toatd seriozitalea si oit se poate de amanuntif cd
prin risipd eu Tmi micgorez avutul, in loc de a-l spori. Acesiia din
urma refuzid {ajarnic si recunoasca cd tocmai gapriciul gi toanele
determind productia ; el uitd ,trebuinjele rafinate”, nitd cd fard
consum n-ar fi nici productie, cd datoritd concuremjei produciia
devine doar mai multilaterald, mai luxoasd, el uitd cd, potrivit pro-
priei lor teorii, valoarea unui lucru este determinatd de consum si
cd moda determind consumul ; ei ar dori sa se producd numai , bu-

« In original, joc de cuvinte: Vermdgen inseamnd in acelasi timp putinjd si avere. —
Nota lrad.
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nuri utile”, dar uitd cd productia unei prea mari cantitdti de bunuri
utile produce prea multd populatie inwniild. At unii oft gi ceilalii
uitd cd risipa si economisirea, luxul gi privatiunile, bogdtia gi séra-
cia sint cgale intre ele,

Si trebuie sd economisesii nu numal gind e vorba de satisfa-
cerea nevoilor tale {izice direcie, cum e nevoia de a minca etc,
¢l si atunci vind e vorba de participarea la interesele generale, de
compasiune, de incredere ctc., dacd vrei sd te conformezi precep-
telor economiei politice, dacd nu vrel sd cazi victim@ proprifior
tale iluzii.

Tot ce e al tau frebuie sd deviud obiect de vinzare, adicd si
devind folesitor, Dacé-l intreb pe economist: md conformez oare
legilor economice atunci cind scot bani din vinzarea corpului meu
pentru satisfacerea unor pofle strdine (nuncitorii industriali din
Franta numesc ore suplimentare timpul dn care sofiile si flicele
lor mpracticd prostitufia, ceea ce este literalmente exact), sau nu
procedez eu in spiritul ecomomiei politice atunci cind imi vind
prietenul marocanilor (or, vinzarea directd de oameni, sub forma
negotului de recrufi etc,, are loc in teate 4drile civilizate), — el
imi raspunde: tu nu procedezi impotriva legilor mele; dar vezi
totusi ce spun cumdtra morala i cumatra religie; morala mea
economicid si religia mea economicd nu au nimic de obiectat im-
potriva modului tau de a proceda, dar.. — Dar cui sd dau cu mai
multd crezare — economiei politice sau moralei ¢ Morala economiei
pelitice este cistigul, munca gi economisirea, cumpdtarea, dar eco-
nomia politicA imi promite satisfacerea irebuinielor mele. — Eco-
nomia politicd a moralel recomandd belsugul de constiin{d& curatg,
virtute cte.; dar cum pot sd fiu virtuos dacd nici nu exist micar,
sl cum pot sd am congtiinta curatd dacd n-am cunostintd de nimic ?
De insési esenta insirdindril fine faptul cé fiecare sferd particulard
Imi aplicd un ali etalon, diametral cpus: morala are ua etalon,
iar economia politicd altwl, cdci fiecare din ele este o instridinare
determinatd a omului, fiecare refine o sferd particulard de activi-
tate esentiald Instréinatd i fiecarc se afld intr-un raport de instrai-
nare fatd de cealaltd insirdinare. Astfel d-1 Michel Chevalier ii re-
proseazd lui Ricarde ¢&d face absiraciie de morald. Dar la Ricardo
economia politicd foloseste propriul ei limbaj, ¢i dacd acesta nu
e moral, vina nu este a lui Ricardo. Acolo unde Michel Chevalier
moralizeazd, el face abstraclie de economia politicd, iar acolo unde
face economie politicd, el lasd — realmente ¢i necesarmente — la
o parte preceptele moralei. Caci dacd raportarea economiei po-
litice la moralda nu e arbitrard, dntimpldtoare si deci nefundamen-
tatd si nestiiniificd, dacd nu e fdcutd de occhii fumii, ci conceputd
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ca esenfigld, ea nu poate insemna allceva decil cd legile econo-
miei politice tin de sfera moralei; si ce poate si facd Ricardo
dacd ‘in realitate lucrurile nu stau astfel sau, mai bine zis, stau.
tocmal invers ? De altfel, opozifia dintre economie politicd gi mo-
rald nuw e decit eparentd si este fot atit opozitie cit si non-opozitie.
Economia politicd nu face decit sd exprime in felul ei legile
morale,

Inébugirea trebuintelor, ¢a principiu al economiei politice, se
manifestd cel mai pregnant in feoria populafiei. Existd prea mulfi
vatneni. Pind si existenia cameniior este un lux de cea mai purd
spetd, si dacd muncitorul e ,moral” {Mill recomandi elogierea pu-
blicd a celor care practicd abstinenta sexuald si blamarea publicd
a celor care pacdtuiesc Impoiriva acestel sterilitdti a césniciel..
Asta nu e morald, nu e doctrina ascetismului 2), el va 1 econom in
materie de procreare. Productia de oameni apare ca o calamitaie
publica.

Sensul pe care productia il are in ceea ce-i priveste pe bogail
se dezviluie in sensul pe care il are peniru siraci; cind e vorba
de cei sus-pusi, lucrurile se spun Inir-o manierd toideauna rafi-
natd, deghizatd, ambigud, adicad nu sint decit aparertd ; cind e vorba
de cei de jos, ele se exprimd brutal, direct, deschis, adicd sint
esentd. Trebuinia groscoland a muncitorului este o sursd de venituri
mult mai mare decit trebuinta rafinald & bogatului, Subsolurile
Londrei aduc celor care le dau cu chirie venituri mai mari decit
palatele, adicd sint sub acest raport o avutie mai mare, i deci, ca
5& folosim limbajul economiei politice, o avuiie scciald mal mare.

Si dupd cum industria speculcazd rafinamentul frebuintelor,
tot astfel specunleazd ea si caracterul lor grosolaen, dar grosolanie
lor artificial provocatd, a cd@rel adevaratd desfdtare este, prin ur-
mare, aufoamefirea, aceastd oaparenid satisfacere a trebuintei,
aceastd civilizajie Induniru! barbariel grosolane a trebuintclor. De
aceea circiumile engleze sinf simbolice lustrdri ale proprietdiii
private. Luxul lor aratd care este adevdratul raport dinire luxul
industrial si bogifie, de o parte, $i omul, de alta. fatd de ce ele
sint pe drept cuwvint unicele locuri de distractie duminicald popu-
lard fatd de care polifia englezd are o aliludine cel putin binc-
votfoare.

Am vizul mai dnainte in c¢ite moduri variate stabilegte econo-
mia politicd unitatea muncii si a capitalului: 1) capitalul esle
muncd acumulatd ; 2) destinatia capitalului in procesul de pro-
ductie — in parte reproducerea capitalului cu profit, in parte ca-
pitalul ca materie primd (materialul muncii), in parte ca unealfi
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de muncd (masina este capitalul identificat nemijlocit cu munca)
— esle munca productivii ; 3) muncitorul este un capital ; 4) sala-
riul face parte din cheliuielile capitalului; 5} in raport cu munci-
torul, munca eoste reproducerea capitalului sdu vital; 6) dn raport
cu capitalistul, ca este un aspect al activitdfii capitalului siu.

In sfirsit, 7) economia politicd porneste e la premisa unitdiii
inifiale a capitalului si a muncii, ca unitate a capitalistului si mun-
citorului ; aceasta este starea primitiva paradisiacd. Faptul cd aceste
doud elemente apar dintr-o datd unuvl in fata celuilalt ca doud per-
soane diferite ramine pentru economia wpoliticd un eveniment ac-
cidental, care de aceea trebule si fie explicat prin cauze pur ex-
teriparc. (Vezi Mill)

Natiunile care mai sint dincd orbite de strdlucirea senzoriala a
mctalelor nobile — gi care de aceea se mai inchind la banii de
melal ca la un fetis — nu sint incd natiuni desdwirsite sub raport
monetar. Contrastul dintre Frantea si Anglia. — In ce masurda re-
zolvarea enigmelor teorelice este ¢ sarcind a practicii si este mijlo-
citdé de practicd, in ce tndsurda adevdrata practici este conditia
unel teorii reale gi pozitive se videste, de exemplu, dn cazul fe-
tisismului, Constiinta senzoriald a adoratorului de fetise este alta
decit a elinului, peniru cd existenia sa senzoriald mai este incd
alta, Ostilitatea abstractd dintre simfire si spirit este necesard atita
timp cit simful omului pentru raturd, simiul uman al naturii, deci
si simful natural al omului nu sint incd create de munca proprie
a omului.

Egalitatea nu este nimic aliceva decit formula germand
Jch = Ich * {radusd in limba francezd, adicd in limbaj politic.
Egalitaliea ca fundwmen! al comunismului este fundamentarea lui
politicd si este acelasi lucru ca atunci cind germanul disi fundamen-
teazd siesi comunismul concepindu-l pe om ca constiinid de sine
universald. E de la sine inteles cd suprimarea instrdindrii porneste
intotdeauna de la forma de instrainare care este forta dominantd :
in Germania — congtiinfa de sine, in Franta -—— egalitatea, deoarece
acolo predomind politica, iar in Anglia — trebuinta practicd rcald,
materiala, care se misoard numai prin ea insdsi. Acesta e punctul
de vedere prin prisma clruia trebuie s&-l criticim si sd-1 apreciem
pe Proudhon,

Si dacd insusi comunismul — pentru cd e negare a negaliei,
aproprierea esentel umane prin intermediul negdrii proprietétii pri-
vale — esle caracterizat de noi ca nefiind incad adevdrala afirmare

% — By == Eu. — Nota frad.
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porzilivd care incepe cu sine insasi, ¢i numal o afirmare care in-
cepe cu proprietatea privatd, [ . . T R
Asadar, deparece in felul acesta ** 1nstra1narea reala a vietii umane
rdmine si se dovedeste a fi chiar cu afit mai mare cu cit oamenil
sint mai constienyi de ea ca atare, inseamnd cid [suprimarca acestei
instrdinari] poate fi realizatd numai prin inf8ptuivea practicid a co-
munismului. Pentru suprimarea ideii de proprietate privatd e pe
deplin suficientd ideea comunismulwi, Dar peniru suprimarea pro-
prietdtil private reale este nevoie de o actiune comunistd reaid.
Istoria o va aduce cu sine, iar miscarea pe care o stim deja in gin-
dire ca suprimindu-se pe sine insdsi va irece in realitate printr-un
proces foarte anevoios si indelungat. Noi insd trebuie s& considerdm
drept un progres real fapiul ¢d din capu! locului ne-am dat seama
atit de caracterul limitat, cit si dée telul acestei migcari istorice, si
am depésit-o in constiinta noasira.

Gind muncitorii comunisti se asociazd, scopul lor imediat este
doctrina, propaganda etc. Dar 4n acelasi timp, datoritd acestui fapt,
Ia el se iveste o nevoie noud, nevoia de societate, si cecea ce apare
ca mijloc devine scop. La ce rezultate strdlucite duce aceastd mig-
care practicd se poate vedea asistind la Intrunirile muncitorilor so-
cialisti francezi. Acolo fumatul, bdutul, mincatul etc, nu mal sint
mijloace penfru stabilirea de legdturi san mijloace de unire a oa-
menilor, Le sint suficiente intrunirile, asocierca, discugiile, care aun
drept scop tot societatea ; pe buzele lor frdtia dintre cameni nu este
o vorbd, ci un adevar, si pe feiele lor indsprite de muncd strdalu-
cesle nobletea umand.

Cind economia politicd afirmd cd cererea si oferta se echili-
breazd intotdeauna, ea uitd pe loc ¢d, poirivit propriei el afirmatii,
oferta de cameni {teoria populatiel) depéseste intotdeauna cererea
si c&, prin urmare, in rezultaiul esential al intregului proces de pro-
duclie —— adicd in existenfa omului -— Isi giseste cea mai vate-
goricd expresie disproporiia dintre cerere st ofertd.

In ce misurd banii, care la origine apar ca mijloc, conslituie
adevarata putere si unicul fel, in ce mdisurd in genere mijlocul
care #mi conferd esen}d si posibilitates de a apropria esenfa ochiec-
tmald strdind este scop in sine, se poate vedea clar din faptul cd
proprietatea funciard, acolo unde sursa de trai o constituie pamin-

* In manuscris lipseste aici coltul sting de jos al {filei, astfel cd din ultimele sase rinduri
ala textului au rimas numai terminatiile din dreapta, care nu oferd posibilitatea de a
reconstitui textul, dar care permit si presupunem c¢d oici Marx critica ,suprimarea®
idealistd hegeliond a instriindrii {cuvintele ce s-au pistrat din accsle rinduri sini repro-
duse in nota urmitocarej, — Nota red. ** Prin ,,suprimarea” instriindrii ,,in vechea
manierd gevmani — n maniera fenomenolegiel lui Tlegel®, adicd prin depdsirea el exchusiv
in ,constiinfa” subiectului. — Nola red.
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tul, sau calul si sabia, acelo unde acestea sint udevdralele mijloace
de exisienfd, sint considerate a fi totodatd si adeviratele forte
politice vitale, In evul mediu, o stare sociald devenea liberd de
indatd ce obtinea pentru membrii ei dreptul de a puria sabie. La
populatille nomade, calul este acela care il face pe om liber si
ii da dreptul de a participa la viata comunilatii, :

Am spus mai sus cd omul se reintoarce la locuinta lui din ca-
vernd, dar dntr-o formd instrdinaid, ostild. S#lbaticul in pestera .
sa — acest element natural care i se oferd spontan spre folosin{d:
i ca addpost. — nu se simte mai strdin sau, mai hine zis, se simte .
tot atit in elementul sdu ca pesiele ir apa. Dar subsolul locuit de .
un sdrac este un licag neprimitor, ostil, ,,0 locuinti care, stipinit§::
de o for{d strding, i se dd numai atita timp cit el i d& in schimb
singele si sudoarea sa" si pe care el nu o poate considera drept
casa lui proprie, unde sd poatd spune in sfirgit: aici sint la mine:
acasd ; dimpotriva, el sc afld aici intr-o casd sirdind, 'in case alluig,
care il pindeste zi de zi $i-1 azvirle in slradd de indatd ce nu-si =
mai pliteste chiria. Tot asifel el stie cd sub raportul calitétii, lo- .
cuinta sa este contrariul locuinjel umane din Jumea cealeltd, din .
lumea celor care trdiesc in cerul opulentei.

Tnstrdinarea se manifestd atit in faptul ¢d mijlocul meu de'
subzistentd apariine «ltuic, cd obiectul dorintei mele se alla in -
posesiunea altuia si mi-e inaccesihil, ¢it si in faptul c@ fiecare hucru,
oste altul decit el insusi, cd activitatea mea este altceva si ¢, i-n'_"
sfirsit, — ceea ce e valabil gi pentru capitalist — totul se afla sub
stdpinirea unei puleri neumane.

Caracleristica bogatiet inaclive si risipitoare, dedatd numai.’
plicerilor, este c& omul care se bucurdi de ea se comporid, pe de’
¢ parte, ca un individ doar efemer, care zburdd de atita bog&fie i~
vede iin munca de rob a altuia, in singele si sudoarea umana o
pradd a cupiditdtii sale si de aceea nici in om - deci nici in 'el_"'
insusi — nu vede altceva decit o fiinld de nimic, o fiintd sacrifi
catd (de mentionat cd dispretul fati de om se manifestd fie ca aro-
ganld, ca risipire a ceea ce ar putea asigura intrefinerea a o sutd
de vieti omencsti, fie ca iluzie infamad cum ¢4 rigipa sa nemadsuratd
si excesivul siu consum neproductiv ar conditiona munca, si deci
insdsi subzistenta aituin); pentru e}, realizarea forfelor esenfiale-
umane nu este decit realizarea monstruozitati; sale, a nastrugnice--
lor si bizarelor sale capricii; pe de altd parte insd, el nu vede in-.
bogatie altceva decit un mijloc si un lucru care meritd doar sd fie™
distrus. De aceea el este totodatd si sclav gi stdpin al bogdtiei sale,:
generos §i josnic, capricios, arogant, increzutf, fin, instruit, spiri-
tual. Reprezentantul acestei bog#iii dncidl nu a simiit bogétia ca o
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fortd complel strdind, sitvatd deasupra lui. El vede in bogitie mai
curind doar propria sa dorld, si scopul wullim, final fi! constituie
pentru el nuj bogitia, ci pldcerea | . . . . . . . %

Impotriva acestei iluzii poleite, orbite de aparenia senzoriald, cu
privire ]la esenta bogdfiei, se ridicd intreprinzdtorul activ, lucid,
cdlduzit de principii economice, cu mentalitate prozaicd, perfect
ldmurit asupra esentei bogatiei si, creind pentru risipitorul avid
de pldceri noi posibilitdfi, mai largi, si incintindu-1 in fel si chip
cu produsele sale, care sint tot atitca complimente josnice la adresa
poftelor acestuia, reuseste sda-si aproprieze in singurul mod folositor
puferea care scapd din miinile acestuia. Asadar, dacd avulia pro-
ductivd apare mai dntii ca rezultat al avutiel risipitoare, extra-
vagante, cu timpul insd miscarea ei, adicd miscarea propric avutiel
productive, inldturd si in mod activ avuiia risipitoare, Scéderea
dobinzii este o consecintd nececsard si rezuliatul inevitabil al dez-
vollarii industriale. Mijloacele rentierului risipitor scad tot mai
mult, agadar, in raport invers cu sporirea mijloacelor si tentatiilor
pldcerii, De aceea el trebuie ori sd-si méinince capitalul, adicd si
se Tuineze, ori sd devind el insusi capitalist activ., Ce-i drept insd,
pe de altd parle, ca urmare directd & dezvoltdrii industriei, creste
mereu renia funciard, dar, dupd cum am vazut mai inainie, survine
In mod necesar un moment in care proprietatea funciard, ca si
orice altd proprictate, trebuie sid treacd in categoria capitalului ce
se reproduce cu profit, §i acesta este rezulialul aceleiasi dezvoliari
a indusiriei, Prin urmare, proprielarul funciar risipitor este si el
nevoit ori sid-si manince capitalul, adicd sd se ruincze, ori s& de-
ving el insusi arendasul propriului séu pamint, adicd sa se trans-
forme in capifalist agricol.

De aceea, scdderea dobinzii ~ pe care Proudhon o considerad
suprimare a capitalului si tendinj@ spre socializarea Jui — este,
dimpotrivd, doar un simptom direct al victoriei depline a capita-
luiui activ asupra avuiiei risipitoare, adicd al transiormdrii ori-
cdrel proprietd{i private in capital activ. Aceasta este victorla de-
plind a proprietdtii private asupra tuluror insusirilor el aparent
umane incd si subordonarea deplind a proprietarului privat dajd
de esenja proprietdiii private — fatd de muncd. Capitalistul activ
consumd i el, desigur, si se dnfrupid din placerile lumii, El nici
nu se gindegte sd se reintoarcd la simplitatea nefireascd a trebuin-
telor : dar la el consumul si plécerile nu sint decit ceva accesoriu,
un prile] de desiinderc si recreere, adicd ceva subordonat produc-

* Partea de jos a respectivei file de manuscris este ruptd ; lipsesc lrei sau palra tindari
din text, — Nota red.
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tiel ; ele sint totodata consum si pliceri celculate, deci un consum
economic si o placere economicd, cici capiialistul le include in
cheltuielile capitalului i de aceea placerile lui nu trabuie sa-i
coste mal mult deeit poate acoperi cu profit prin reproductia capi-
talului. Consumul i plicerile sint deci subordonate capitalului, iar
individul consumator de pliceri este subordonat individului carc
capitalizeazd, pe cind inainte lucrurile se petrecean imvers. De
aceea scaderea dobinzii este simptom al suprimdrii capitalului nu-
mai In masura in care este un siraptom al dominatiei lui ce se
apropie de punctul culminant, vn simptom al instrdinfrii ce se
apropie de punciul ei culminant si care de aceea se indreaptd
rapid spre suprimarea sa. Acesta este in genere unicul mod in care
existentu] afirmd opusul sau,

De aceea, controversa economistilor pe tema luxului si a so-
brietalii nu este decit controversa dintre economia politicd care a
.inteles esenta avujiei si economia politicd care se mai afli sub
vraja romanticelor amintiri antiindustriale. Dar nici una din paryi
nu stie sd reducd obiectul controversel la expresia lui cea mai
simpld si de aceea nu reuseste sd vind de hac adversarului.

Apoi, renla funciari ca rentd funciard a fost detronatd, cici
economia polilich modernd, spre deosebire de fiziocrati, care
afirmd cd proprielarul funciar ar fi unicul producitor adevarat, a
demonstrat cd proprietarul funciar ca atare este, dimpotrivd, unicul
rentier cu desdvirsire neproductiv. Potrivit economiei politice mo-
derne, agricultura este o indeleinicirc a capitalistului, care dd ca-
pitalului sdu aceastd -intrebuintare dacd de pe urma ci se poate
astepta la un profit normal. De aceea ieza fiziocratilor cd proprie-
latea funciard, in calitate de unicd proprictate productivd, este
singura care trebuie sd pliteascd imporzite statului si cd, deci, nu-
mai reprezentantii et au dreptul sd le aprobe si s& participe la re-
zolvarca treburilor statului, — aceastd tezd se transformd in afir-
matia diametral cpusd cd impozitul asupra rentei functare este uni-
cul impozit care Joveste un venit neproductiv si, deci, unicul im-
pozit care nu prejudiciazd productia nafionald. Este clar cd, potri
vit acestei concepfii, nici privilegiile politice ale proprietarilor fun-
clari nu mai pot decurge din faptul cd ei poartd principala povara
a impozitelor.

Tot ce apare la Proudhon ca miscare a muncii dmpotriva capl
talului nu este decoit miscarea muncii sub forma de capital, adicd
migcarea capitalului acfiv impotriva capitalului care se consuma
nu in caliiate de capital, adicd nu in mod activ. §i aceastd migcare
is1 urmeazd victorios calea, calea victoriei capitalului activ. — Ve
dem deci cd numai atunci cind munce este conceputd ca esenld
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a proprietdfii private, procesul economic ca atare poate i si el
elucidat in determinarea sa reala.

Socielateq, asa cum apare ea in ochii economistului, este so-
cielaelea burghezd, in care fiecare individ este un ansamblu de
trebuinie si existd pentru altul — far altul pentru el — numai in
masura in care ei amindoi devin mijloc unul pentra altul, Aseme-
nea politicii in consideratiile ei despre drepfurile omului, economia
politicd reduce totul la om, adicd la individ, pe care ea (il des-
poaie de toate determinatiile lui, spre a-l clasifica numai ca mun-
citor sau capitalist, .

Diviziunea muncii este cxpresia sconomicd a caracterului
social af muncii in cadrul instridindrii. Cu alte cuvints, deoarece
munca nu este decit o expresie a activildfii umane in cadrul 4n-
strainarii, a manifestdrii vietii sub forma instrdindri! eif, inseamni
cd si diviziunea muncii nu esie aliceva decit afirmarea Instrdincid,
auioinsirdinatd a activitdjii umane In califate de uetivitate genericd
reald sau de activilate @ omului ca finfd genericd.

Cit priveste esenfa diviziunii muncii — care, din moment ce
munce a fost recunoscutd ca esenta proprietdfii private, a lrebuit
sd fie conceputad, fireste, ca una dintre principalele forte motrice
ale producerii de avutie -, adicd in ceea ce privegte aceasid for-
mé mnsirainata, quioinsirdinaid de activitate umand ca aclivitaie
genericd, economistii se pronuntd foarte vag si contradictoriu.

Adam Smith :

LDiviziunea muncii nu-si datoreazd originea vreunet Infelepciuni omenesti.
Fa este consceinta necesard, lentd s treptatd, a inclinatiei cmului de a face schimb,
de a irafica, de a schimba un produs pe aliul, Aceastd inclinatic spre comert esie
probabil o consecintd necesard a uzuwlui raiiunii §i graiului. Ea esle comund tutwror
oamenior $i nu se intilneste la nici un animal. Animalul, de indatd ce ajunge ia
maluritate, devine cu iotul independent. Omud insi are mereu nevoie de ajutorul
sementlor sdi, pe care in zadar l-ar astente numai de la bundvoinia lor, Va reusi
mai corind dacd va puiea si facd apel la inleresul lor, ardtindu-le cd este in
avantajul lor sd facd pentru el ceea ce dle cere, Cind avem de-a face cu afti
vameni, ne adresdm nu omenied, 1 egoismului Jor, si niciodatd nu le vorbim de
nevoile noasire, ¢i de aventejele lor proprii. - Dupd cum prin bung-invoiala,
prin schimb, prin vinzare<cumpdrare obtinem unul de la altul cea mai mare parie
din serviciile reciproce de care avem neveie, tob astfel aceeasi Inclinatie spro
comer! genereazi si diviziunea muncii, Intr-un frib de vindtori sau de p#stori, uaui
face arcuri si sdgefl, de pild¥, mai repede si cu mai multi indeminare decit ori-
‘care altul, El face adesea schimb cu cellalfi tovardsi al sdi, dindusle arcuri si
sdgett pe vite sau po vinat; si in cele din urmd descopord cd in felul acesta
poate obiine mai multe vite $i mai wmol winat decit dacd s-ar duce el insusi In
vindtoare. In propriul siu interes, deci, confectionarea arcurilor eic. devine prip-
cipala sa ocupatie. Deosebivea dintre uplilwdinile naturale ale diversilor indivizi
cste mal curind efecful decit couza diviziunii muncii.,, Dacd omul n-ar fi avat
inclinatia spre troc sau schimb, flecare ar fi trebuit sd-si procure singur toate
bunurile necesare traiulul si inlesnivii lui. Tofi ar fi trebuit si aibd acelagi Jucru
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de fdcul si n-ar fi exislat o asemenea diferenfd intre Indeleiniciri, singura care

poate crea o atit de mare diversitale de aptitudini. — Dupd cum aceastd inclinatie
spre schimb d& nagtere diversitdtii de aptitudini in rindurile oamenilor. to: astfel
ea face ca aceasld diversitate 54 fe folositoare. — Multe rase de animale, desi

aparfin aceleiast specii, au de la naturd caractere si predispozilii atit de diferiie,
Incly deosebirile dinire ele sint mult mai izhitoare decit cele ce se observid prinive
oamenii. necivilizati, Intre filozof si hamai nu existi de Ja natard, in ceea ce pri-
vesle inleligenta si apfitudinile lor, nici pe jumdlate atitea deosebiri ca intre duliu
si ogar, sau intre cgar $i prepelicar, sau intre acesta din urmd si un ciine ciohi-
nesc, Aceste rase diferite de animale, desi ioale apartin aceleiasi specii, sini
tolusi de prea putin folos una alteia. Puterea duldului nu este citusi dz putin
ajutatd de iujeala ogarului etc. Efectele acestor caractere si grade de inteligenid
diferite, din lipsa inclinaliel sau a capacititii de a face comert sau schimb, nu pot
fi puse daolald si nw contribuie citugi de:putin la crearea unor Inlesniri inai mari
san -a anui brai mai bun pentru specie. Fiecare animal esle obligal si se intretini
si si se apere singur si independent si nu obtine nici un avantaj de pe urma
acestei diversititi de caractere cu care natura a inzestral pe semenii sdi. La oe-
meni, dimpo*yivi, talentele cele mai variate isi sint de folos unul altuia, pentu
cd, datoritd inclindrii generale spre schimb si vinzare-cumpirare, produsefe difcrite
ale diferitelor-lor activitéfi se adund, ca si zicem asa, intr-o masd comuna, unde
oricine poeate cumpira dupd trebuintd orice parte din produsul muneii celorlalti, —-
Dupd cum fdnclinarea spre schimb este izvorwl diviziunii muncii, lot asilel cres-
terca acestel diviziuni este totdeauna limitatd de proportiile posibilitdfii schimbu-
1zl sau, cu afie cuvinte, de capacilatea piefei, Cind piata este foarte restrinsi, ni-
menai nuo are curajul si se consacre cu lotul unei singure ocupalii, din lipsa posi-
bilititii de a schimba intregnl excedeni al produsulni muncii sale, care intrece
propriul sdu consum, pe excedentu! produsului muncii altor oameni, pe care ar
dori si& si-l procure..”. In stare civilizatd, Jfiecare om {irdiesie prin schimb i
devine in felwl sdu wun negusfor, iar societafea insdsi este, la drept vorbind, o
societale care face comert” (vezi Deslult de Tracy : ,Societalea este o serie con-
tinyd de schimburi mutuale ; esepta societifii constd in comert* ™M), . Acumu-
tarea de capitaluri cregle ¢ datd cu diviziunea muncii, si viceversa”,

“Asa spune Adam Smith 1%,

«wDacg fiecare familie ar produce tetalitatea obiectelor care intrd In consumul
el, socictalen ar pulea subzista chiar dacd in cadral ei nu s-ar face nict un fel ven
schimb, — Desi schimbul nu este temelia societdtii, nu ne putem dispensa de ¢l
in starea civilizati a societifii noastre. — Diviziunea muncii este o iscusitd intie-
buintare a forfelor omului ; ea Jinmulfeste deci produsele societdlii, sporeste pu-
terea si placerile ei, dar 1ot ea limiteazd, diminueazd capacitatile fiecirui om luat
in parte, — Productia nu poate avea loc fard schimb”.

Asa spune J. B. Say 1%

Fortele inerente omudui sint intcligenla sa si capacilatea sa fizicd de munca.
Car forfele care derivd din starea sociald constau in capacitatea de a realiza
divizgiunea muncii si de « repuartiza intre oameni diferifi munci diferite, necesare
peniru obtinerea mijlvacelor de subzistenid, precum si in capacitaleq de a face
schimb de servicii reciproce 5i de produse care constitule asemenea mijloace de
snbzistentd. — Motivul pentiu ¢care uwn om face servicii altuia e de ordin egoist:
ol cere recompensd pentrn serviciile prestale alluia, -—— Dreptul de propriefale
prvati exclusivii este decd indispensabil pentruy statormcirea schimbului inlre na-
meni’, ,,Schimbul si diviziunea muncii se condilioneazd reciproc*,

Asa spune Skarbek 197,
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Mill afirmd c& schimbul dezvoltal, comerful, este o consecinfd
a diviziunil muncii

wAdctivitatea omului poate fi redusd la elemente extrem de simple. La drept
vorbind, el nu stie si facd altceva decit si producd miscare. El poate sd mute
lugrurile dintr-un loc in altul, apropiindude sau indepdrtindu-ie unul de celdlah :
lot restul # fac proprictifile materiel. Intrebuinfind munca si masinile, camenii
-gdsesc adesea ca efectul poate H sporit printr-o judicioasd distribuire a operatiilo:,
si anume disjungind toate operatiile care se stinjenesc reciproc¢ si imbinindu-le
pa cele care intr-un fel sat altul se pot facilita reciproc, $i cum, de reguli, oa-
menii nu pot executa maulie operatii variate cu aceeasi rapiditate si indeminare
<u care, datoritd deprinderii, pet sd indeplineasc® un mic numir de operaiii, este
intotdeassa avantajos sii se limiteze pe oit posibil numéarul operatiilor incredinjale
fiecdrui individ in parte. -— Pentru a se putea realize o cit mal avantajoasi divi-
ziune a muncid st repartizare a fortelor umane i tehnice, este in foarte multe
cazuri necesar sd se opereze pe scard mare, adicd sd se producd awvutie in cantititi
masive. Acest avantaj constituie canza aparifiei marilor manufaciuri, Un numdr mic
<de manufacturi de acest fel, plasate in condi}ii convenabile, aprovizioneazi adesea
cu produsele Jor nu una, ci mai multe {dri, asigurindu-le intreaga cantitate soli-
citatd”,

Asa spune Mill 198,

Dar to{i economistii moderni sint de acord ¢d diviziunea mun-
«ii si bogdtia productici, diviziunea muncii gi acumularea de capi-
tal se conditioneazd reciproc, $i c¢d proprietatea privatd descdiu-
sald, tasatd in vola ei, poate singurd sd gencreze cea mai ulild si
mai cuprinzatoare diviziune a muncii,

Consideratiile Inl Adam Smith se pot rezuma in felul urmétor :

Diviziunea muncii face ca munca s& devind Infinit mai pro-
ductivd. Ea dsi are rddécinile in inclingfia spre schimb si comerf,
inclinatie specific umand, care pare a fi nu intimplaleare, ci de-
terminata de uzul ratiunii si al Lmbii, Mobilul de care sint c&lauziti
participantii la schimb nu este wmanitarismul, ¢i egoismul. Diversi-
tatea apiitudinilor wmnane este mal curind efectul decit cauza divi-
zlunii muncii, adicd a schimbului., De asemenea, numal schimbul
face ca aceastd diversitate sd fie utild. Caracterele particulare ale
diferitelor rase de animale de aceeasi specie prezinti, de la naturd,
deovsebiri mai marl declt cele existente intre aptitudinile gi activi-
igtile diferitilor oameni. Dar deoarece animalele sint incapabile sa
facd schimb, nici unuia dinire ele nu-i aduc vreun folos caracterele
deoseblle ale unui animal de acgeasi specie, dar de altd rasd. Ani-
matele nu pol pune laoialtd diferitele insusiri ale speciei lar; ele
nu pol contribui cu aimic la folosul si confortul comun al speciei
for. Altfel stau lucrurile cu omul. La el, cele unai variate aptitudini
st genuri de activitate dgi sint reciproc utile, pentru ¢d oamenli
stiu sd adune laolaltd diferitele lor produse inir-o singurd masd
comund, de unde fiecare isi poate cumpdra ce-i trebuie, Deoarece
diviziunea muncil izvordste din inclinatia spre schimb, cresierea
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si limitele ei sint in functie de volumul schimbului, al pietei. in
stare civilizatd, fiecare om e negustor, iar societatea cste o socie-
tate care face comer}.

Say considerd schimbul ca un fenomen intimpiator, anefunda-
mental. Societatea ar putea subzista gi fard el. Schimbul devine
indispensabil in starea. civilizatd a societ&fil, Nu-i mai putin ade-
viarat Insd <& productia nu poate avea loc fdrd schimb. Diviziunea
muncii este un mijloc comod, util, o iscusitd intrebuintare a forfe-
lor umane pentru creare de avufie sociald, dar ea diminueazd
aptifudinile fiecdrul om luat in parle. Aceastd din urmd remarca
reprezintd un pasinainte din partea lul Say. :

Skarbek distinge foriele individuale inerente omului — inte-
ligenta si capacitatea fizicd de muncd — de cele ce derivd de la
societate — schimbul si diviziunea muncil, care se conditioneazd
reciprot, Dar premisa necesard a schimbului, socoate Skarbek,
este propriefatea privatd. El exprimd aici intr-o forma obiectivd
ceea ce Smith, Say, Ricardo si altii spun atunci cind declard cé
egoismul, inleresul privat constituie baza schimbului sauw cind nu-
mesc comerful forma esenfiald gi adecvatd a schimbului.

Mill prezintd comerful ca o consecinid a diviziunii muncii.
Dupd pérerea lui, activitatea umand se reduce la miscare mecanicd.
Diviziunea muncii si folosirea masinilor favorizeazdé bogitia pro-
ductiei, Ficcdrul om trebuie sd i se incredinteze o sferd de operalil
cil mai restrinsd. La rindul lor, diviziunea muncii si folosirea ma-
sinilor condifjoneazd producerea avuliei, adicd a produselor, in
proporiii de masd. Aceasta $i este cauza aparifiel marilor manu-
facturi.

Examinarea diviziunii muncii si a schimbului prezintd un in-
ieres deosebit de mare, pentru ¢d ele sint expresii vizibil instrdinafe
ale activitdtii si fortei esenjiale umane, ca activitate si fortd esen-
tiald generice.

A spune cd diviziunea muncii gi schimbul se intemelaza pe
proprietaleq privatd cchivaleazd cu a afirma cd muncae este esenia
proprietdili private, afirmatie pe care economistul nu o poate de-
monstra si pe care iatentiondm s-o demonstrdm noi in locul Jui
Tocmai imprejurarea ci diviziunea muncii si schimbul sint forme
ale proprietédfii private conslituie o dubli dovadd in sensul cd, pe
de o parte, viala umand a avut nevoie de proprietatea privatd
pentru a se putea realiza, iar pe de altd parte, acum ea reclamd
suprimarea proprietatii private,

Diviziunea muncii si schimbul sint cele doud fenomene la a
cdror tratare economistul face paradd de caracterul social al stiintei
sale si, fdrd a-si da seama, enunid implicit coniradiciia acestei
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sliinte, si anume fundamentarea societdtii prin interese nesociale,
private,

Ne revine, agadar, sd examindm urmdatoarele momente -

In primul rind, se considerd c& inclinatin spre schimb, a cirel
hazd economistul o géseste in egoism, constituie cauza diviziunii
muncit sau un elect reciproc al ei. Say considerd ¢d schimbul este
ceva nefundamerntal pentru esenta societdfii. Avutia, produciia se
explicd prin diviziunea muncii si prin schimb. Se admite cd divi-
ziunea muncii proveacd o sardcire si o degradare a activitatii in-
dividuale, 8e recunoagte c¢& schimbul i diviziunea muncii sint
acelea care genereazd marea diversitafe o aplitudinilor umane,
diversitate care tot datoritd schimbuluwi devine wiild. Skarbek im-
parte in doud foriele esentiale productive —- sau de productie —
ale omului : 1) fortele individuale inerente omului, adicd inteligenta
si inclinatia, sau aptitudinea sa specialda pemiru o anumitd muncd,
si 2) foriele care derivd de la societate, iar nu de la individu! real,
5l anume diviziunea muncii i schimbul. — Apoi: limitele diviziunii
muncii sint determinate de piafd. — Munca umand este simpld
migcare mecenicd ; esenfielul i1 fac proprietdfile materiale ale
obiectelor. — Fiecirui individ in parie trebuie sa i se incredinteze
oit mai putine aperafii, — Firimifarea muncii i concentrarea ca-
pitalului, ineficienta productiel individuale si productia in masa a
avujiei. — Semnificatia proprietdtii private Iibere in diviziunea
muncii *.

+ Aici, in jumdtatea din stinga & paginit XXXVIII, se intrerupe partea dln manuscrisal
al TH-lea, care & fost scrisd in completatea paginii XXXIX din manuscrisul al l-lea.
In coalinuare, in manuscrisul al’ IIT-lea urmeazd jumitatea din dreapta, goald, a pa-
ainii XXXVIII, dupd care vine , Prefata” (p. XXXIX—XL} si fragimental cu privire la bani
i{p. XLI-XLII), — Nota red.
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[PUTEREA BANILOR IN SOCIETATEA
BURGHEZA]

Daca senzafiile omului, pasiunile lui ete. nu sint numai deter-
minatii antropologice in sens [mai restrins *], ci afirmdri autentic
ontologice ale esenfei (naturii), si dacd ele se afirma realmente
numai prin aceed cd obiectul lor este pentru ele sensibil, este evi-
dent ¢d 1) modul afirmdrii lor nu este nicidecum unul si acelasi;
dimpolrivd, modu!l de afirmare diferentiai constiluie specificul fiin-
1érii lor, al vieiii lor ; modul in care obiectul existd pentru ele esie
modul specific al plicerii lor (ihres Genusses); 2) acolo unde afir-
marea senzoriald inseamnd suprimarea nemijlocitd a obiectului in
forma sa independentd (mincatul, b&utul, prelucrarea abiectului
etc.), aceasta esie afinmarea obiectului; 3) in masura in care omul
este uman, deci §i simjirea sa etc. este umand, afirmarea ohiectului
prin attul este, de asemenea, propria pldcere a omului; 4] abia prin
dezvoltarea indusiriel, adicd prin intermediu! proprietdtii private,
esenta ontologicd a pasiunii umane se constituie atit in totalitatea,
¢l 5i in omenescul ei; asadar stiinta despre om esle ea insdsi un
produs al autorealizérii omului in activitatea sa practicd ; 5] sensul
proprietétit private — desprinsd din instrdinarea ei —- constd in
exigtenfa obiectelor esenfiale pentru om atit ca ohiecte ale placerii,
cit si ca obiecte ale activititii, ‘

Posedind calitatea de a cumpdra iotul, posedind calitatea de
a-gi insusi toate obiectele, banii constituie obieciu] in sens suprem.
Universalitatea calitdfii lor este atotputernicia esentei lor. Ei con-
teazd, de aceea, ca entitate atolputernicd. Banii servesc ca mijio-
citor intre ‘trebuin{a omului si obiect, intre viata omului si mijloa-
cele sale de trai. Ceea ce imi mijloceste insd mie viata mea, imi

& Cuvinl indescifrabil..— Nolda red.
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mijloceste gi existenta celorlalti cameni pentru mine, este pentru
mine omul celdlalf.

»Ce naiba ! Sigur e c@ miini, picioare,
S5icap si dos sint ale tale
E pricind aceasta indestild sa socot
Ca ceca ce en gust, si tot
Ce tolosese, e mai pulin al meu
De pot vreo gage avmdésarl s& mi-i platesc,
Nua e puterea lor si-a mea ?
Alorg si sint un zdravdn om
Cu denizecl si patru de picicare 1a sosea !
Gocthe, |, Foust” (Mephisto) 19

Shakespeare in , Timon din Atena” :

.. +Aur ? Lucitor ? De pret ? Nu, zei

Nu m-am rugat degeaba. Radacini !

Adit it este-aici va preschimbe

in alb ce-i negru si-n frumos ce-i hid ;

Ce-i rau va fage bun ; ce-i josnic, nebil ;

Bétrinii fi-vor tineri, iar cei lasi,

Viteji neintrecuti. Cum, zei ¥ De ce ¥

Un pumn va vinde precti si argat |
Si perna o va smulge de sub capul 4
Unui erou, Acest sclav ardmiu

Dosfarecd st ferecd religii ;

Pr blestemati Ii binecuvinteazi ;

Dd deprei nuri; cinsleste pe tilhari

Cu cinuri gi=nchingre si-i agaza

1n rindul senatorilor ; tot el

I-aduce-un nou hirbat vidanei siule

si=nuniresmeazd ca pe-o zi de mai
Pe-aceea ce deschide-atit de larg
Buboaiele si boinita. Lut scirnav,
Codoasid-a vinenirll ce stirnesti
Dihonii si razboale-ntre popoarc. .

31 mali jos.
WBlind gide al regitor ! Tu, ce-nvrdibesti
Pe tiu sl tatd | Minfitor lucios
D ne-ntinate paturi a’ui Hymen !
Tu, Marte preaviteaz I Tu, pelitor
Pre-a pururi tindr, gingas §i inbit,
Topind cu-a ta roseatd neana sacra
Dn poalele Dianei ! Zeu afevea
Care intorloet si fact 54 se sdrute
Ce nu se poale intorfoca | Tu, care
In mii de limbi desfercci mii de tileuril
Tu, marea piatrd de-ncercare ! Iat3
Cé owmul, robul tiu, se razvriteste ;
Ci tu, prin marea ta virfute, f&
Ca fiarele, in haosul acesta,
Sa sldpineascd lumea 1° 19 N |
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Shakespeare reda foarte bine esenia banilor. Pentru a-l inje-
lege, incepem cu explicarea pasajului din Goethe.

Ceea ce Tmi este accesibil prin intermediul banilor, ceea ce ew
pot pléti, adicd ceea ce pot cumpdra banii, aceasta sint eu insumi,
posesorul banilor. Cit de mare e puterea banilor, atit de mare e si
puterea mea. Calitatile banilor mai sint calitdti ¢i forie esentiale:
ale mele, posesorul lor. Ceea ce sint si pol eu nu este deci nici-
decum determinat de individualitalea mea. Eu sint urit, dar imi
pot cumpdra cea mai frumooasd femeie. Asadar; nu sint urif, cécl
banil anihileazd efectul urifeniel, puierea el respingétoars. Ca
individ sint olog, ‘ins& banii Imi procurd 24 de picioare; inseamnd
cd nu sint olog. Sint rdn, necinstit, lipsit de scrupule, stupid, ins@
banul este respectat, deci $i posesorul lui. Banul este bunul suprem,
deci Bl posesorul lui e bun; in plus, banii m& scutesc de osteneala
de a {i necinsfit; prin urmare sint presupus a fi cinstit. Eu sint
stirac cu duhul, insé banii filned adevdratul spirit al tuturor lucru-
rilor, cum ar putea posesorul lor s& fie sdrac cu duhul 2 Si apoti,
el isi poate cumpdra cameni de spirit, iar cel ce are putere asupra
pamenilor de spirit nu esie oare mai spiritual decii toti oamenii
de spirit 2 Eu, care, datoritd banilor, sint in stare sd fac tot ceea
ce poate dori o inimd omeneascd, nu posed oarec toate facultdjile
omenesti 2 Nu transformi deci banii mel orice neputin{d a mea
in conlrarul ei ?

Dacd banii sint legdtura care md unesie cu viala omeneascd,
care leagd societalea de mine i m& leagd pe mine de naturd si de
om, nu sint oare banii legdaiura tuturor legdiurilor ¢ Nu pot ei face
si desface toale legdturile 2 Nu sini ei deci i mijlocul universal
de dezbinare ? Ei sint adevidratul ,.ban al discordiei* {Scheide-
minze) *, ca sl adevdratul mijloc de unire, forfa galvano-chimicd
funiversald **} a societdfii,

Shakespeare 1relevd indeosebi doud proprietdfi ale banilor -

1} Ei sint divinitatea vizibild transformarea tuturor insusirilox
umane si naturaie in contrarul lor, confundarea §i inversarea ge-
nerald a lucrurilor; ei intorloacd to! ce nu se poate intorloca;

2) Ei sint tirfa universald, codosul universal intre oameni si
popoare,

Inversarea si confundarea tuturor insusirilor umane si natu-
rale, intorlocarea a tot ce nu se poate intorloca, aceasti putere
divind a banilor rezidd in esenfa lor, ca esentd genericid instrdinaté,

* loc de cuvinte : | scheiden” fnseamnd 2 sepava”, ,,a dezbina* ; ,,Scheidemiinze” . - mo-

nedii divizionard, aici irn sensul de ban al discordiei. —- Nofa jrad. x& Alci lipsesie in
manuscris un colt de pagind. - Nota red.
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care alieneazd si se aliencazd, a omului. Ei sint capacitafeq instrii-
natd a omenirii,

Ceea ce nu-mi std in putin{d gua * om, adicd ceea ce nu std
in putinta tuturor forielor mele esentiale individuale, imi std in
putintd gratie banilor. Banii transformé deci fiecare fortd esentiald
a mea in ceva ce eda ca atare nu este, adica in contrarul ei.

Dacd doresc un anumilt fe! de mincare sau vreau sa iau dili-
genta fiindca nu am destuld putere pentru a face drumul pe jos,
banit imi procurd mincarea si diligenta, cu alle cuvinte el trans-
forma gl transpun dorintele mele din erditdti ale reprezentarii, din
existenta lor ginditd, inchipuitd, voitd, in existenta lor sensibild,
reqld, din sfera reprezentarii in viata reald, din fiintarea imaginata
in fiintarea reald, in aceastd calitale de agent mijlocitor, banii sint
adevdrata putere creatoare,

Lo demande ** exista, deéi.gtlr, si din partea celui ce n-are
bani, insd aceasld demande este doar o entitale a reprezentarii,
care n-are nici un efect asupra mea, asupra tertului, asupra celor-
lal{i, care n-are existenid, care pentru mine rdmine, asadar, nereald,
lipsitd de obiect. Deosebirea dintre demande efecliva, bazaid pe
bani, si cea lipsitd de efect, bazatd pe trebuinia mea, pe pasiunea
mea, pe dorinfa mea etc., csie deosebirea dintre fiinfare si gindire,
dintre simpla reprezentare exislentd in mine si reprezentarea asa
cum exista pentru mine ca obiect real din afara mea.

Dacd n-am bani pentru a caldtori, n-am nici nevoig, adicd
nevola reald si realizabild de a caldtori, Dacdt am vocafie peniru
studin, dar n-am banii trebuincieosi, inseamn& c¢d& nuy am vocatie
pentru studiu, adicd nu am o chemare adevdrald, eficienttd. Dimpo-
trivd, dacd n-am realmente vocatic pentre studiu, dar am vointd
si bani, am o vocatie eficientd pentru studiu. Banii, ca mifloc si
facultaie universald extericard -— neprovenitd de la om ca om si
nici de la societatea umand ca socielate — de @ face din reprezen-
tare realitate si din realitele o simpld reprezenlare, iransformd in
aceeasi masurd forfele esentiale umane si naturale, reale in simple
reprezentdri abstracte, si, de aceca, in Iimperfecfiuni, in himere
chinuitoare, dupd cum, pe de altd parte, transforma imperfecfiunile
si himerele culentice, fortele esentiale cu adevdrat neputincioase,
existente numai in imaginatia individului, in forie esentiale reale
si in foculidfi reale. Prinp urmare, chiar numai in virtutea acestei
delermindari, ei sint inversarca generald a individualildfilor, pe care
le iransformd in contrarul lor i cédrora le atribuie insusiri contrare
insugirilor lor reale.

In aceasld calitale de putere care inverseaza totul, banii se

% — in calitate de, — Note {rad. x4 — Cererea. — Nela Irad,
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manifestd apol si impotriva individuhit si a leydturilor sociale etc.,
care pretind a fi esenfe pentru sine. Ei fransformd fidelitatea in
infidelitate, iubirea in ur@, ura in iubire, virtntea in viciu, viciul
in virtute, sluga in stdpin, stdpinul in slugg, prostia in inteligenta,
inteligenta in prostie,

Deoarece hanii, in calitalea lor de concept existent si activ al
valorii, confunda si schimbéd intre ele toate lucrurile, eci sint con-
fundareq si subgtituireq generald a tuturor lucrurilor, deci lumea
intoarsd pe dos, confundarea si substituirea tuturor insusirilor na-
turale si omenegti, '

Cine poatc cumpira vitejia este viteaz, chiar dacid e las.
Deocarece banii pot fi schimbati nu pe o calitate determiratd, nu
pe un hucru delerminat, sau pe anumite forte esentiale umane, ci
pe intreaga lume obiectuald umand si naturald, ei schimbd — din
punctul de vedere al posesorului ‘lor -—— orice insusire si orice
obiect pe orice altd dnsusire sau ohiect, chiar dacd acestea din urma
sint contrare celor dintii; ei insgamnd intorlocarea celor ce nu se
pot intorloca si silesc la impéacare ceea ce se contrazice.

Dar dacd-l consideri pe om ca om §i relatiile sale cu lumea ca
relatii umane, vei putca schimba dragostea numal pe dragosie,
increderea numai pe incredere etc. Dacd vrei sd te jmparidsesti
din comorile artei, trebuie s& fii un om cu culturd artistici; dacd
vrel sd exercifi influenjd asupra altora, trebuie s& i un om cu
reald capacitate de stimulare si antrenare. Fiecare din relatiile tale
cu omul — si cu natura — trebuie si fie o exteriorizare determi-
natd, corespunzitoare obiectului vointe! tale, a vietii tale indivi-
duale recle. Dac iubesti fard sa trezest la rindul tau iubire, adica
daci iubirea ta, ca iubire, nu provoacd sentimentul reciproc, dacd
printr-o manifestare vitalid ca om care iubeste nu reusesti si devii
om iubit, lubirea ta e neputincioasd, csie o nefericire.



JCRITICA DIALECTICII HEGELIENE
$4 A PILOZOFIE] HEGELIENE [N GENERAL

6) La acest punct?™ gste poate indicat, pentru a da o explicare
5i argumentare a celor spuse pind acum, sa facem citeva ohservatii,
abit cu priviie la dizlectica hegeliand in general, cit si, In special,
cu privire la modul cum este ea expusid in ,Fenomenologie” si in
qLogicgd” si, in siirgit, cu privire la atitudinea adoptatd faid de
Hegel, de miscarea criticd mai noua.

Preocuparea criticii germane moderne pentru continutul lumii
vechi a fost atit de vie, iar dezvoliarea ei a fosl in asa mésurd
prizonierd fondului, incil s-a sjuns la o atitudine complet necritica
si la o tofald lipsd de constiin{da fatd de problema in aparentd
formald, in vealitate insd egenfiald : In ce raport ne aflam noi cu
dialectica hegeliand ? Aceastd lipsd de constiintd — iIn ce privesle
raportul dintre oitice moderna si filozofia hegeliand in general,
raportal «intre ea si dialectice hegeliand in special — a mers
pind acolo incit critici ca Sirauss si Bruno Bauer - primul in
iniregime, iar al deilea in ,Sinoplicii” #® (unde, In opozitie cu
Strauss, pune ,constiinta de sing" a omulul abstract in locul sub-
staniei ,neaturii abstracte"), si chiar si in ,,Das entdeckten Chrisien-
tum” ¥, cel putin potential — ramin pe de-a-ntregul prizonieri ai
logicii hegeliene. Asa, «de exemply, in ,, Das entdeckten Christentum”
se spune !

«La si cum ropsitiinta de sine, care alirmid lumea, afitmd deosehirea 3l in
ceed ce ea produce, se produce pe sine insasi, céci ea suprimé din nou deose-
birea dintre ceea ce a produs ed si ea .insdsi, intrucit este ea insdsi numai in
actul producerii 81 In miscare --- ca $i cum nu in aceastd miscare si-ar avea ea
scopwl el s.a.md. Sau: Fi" (materialistii” francezi) ,nu gi-au putut da incd
seama cd miscarea universului a  devenit cu adevdrat miscare peuiru sine mumag
ca miscar2 a congtiintel de sine, ajunyind astfel la unitate cu sine insdsi”.
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Acesie expresii nu se deosebesc nici mdcar ca limbaj de con-
ceplia hegeliand, pe care, dimpotriva, o reproduc intocmai,

Oit de putin a existat, dn timpul actului criticii (Bauer, ., Sinop-
ticii*}, o constiin{d a raportului cu dialectica hegeliand si cit de
putin s-a format o asemenea constiin{d chiar ¢i dupd actul criticii
de fond ne-o aratd atitudinea lul Bauer, care, in Cauza dreaptd a
libertdtii” 204, se¢ eschiveaza sd raspundi ia intrebarea indiscretd
pusd de domnul Gruppe : ,Bine, dar cum stdm cu logica 2", trimi-
tindu-1 la criticii viitorului.

Dar si acum, dupd ce Feuerbdach, atil in ,Tezele" sale din
yJAnekdota”, cit si, mai amdnuntii, in ,Filozofia viitorului®, a ras-
turnat pe de-a-ntregul vechea dialecticd $i vechea filozofie, dupa
ce sus-numita criticda — care, spre deosebire de Feuerbach, n-a
fost in stare sd facd acest lucru, dar l-a wazut totusi infdptuit — s-a
proclamat criticd purd, hotdritd, absoluta, care a ajuns sd-gi &mu-
reascd totul, dupd ceiin trofia ei spiritualistd a redus intreaga migcare
a istorieil la raportul dinire intreg restul lumii — care, spre deose-
hire de ea, este categorisit drept ,,masa” — si ea insdsi, si a redus
toate opozitiile dogmatice la o unicd opozitie dogmaticd inre pro-
pria ei injelepciune i prostia lumii, intre Hristosul critic si ome-
nirea considerald drepl ,mulfime”, dupd ce a dovedit, zi de zi si
ceas de ceas, propriille el insusiri alese, opunindu-le obtuzitafii
masei, dupd ce a proclamab si in presa#* inal{area el deasupra
oricaror sentimente omenesti, ca si deasupra lumii, peste care ca
ar trona intr-o singurdtate divind, izbucnind doar cind si cind
intr-un ris sarcastic, ca acela al zeilor din Olimp, dupd ce, in fine,
a vestit critica judecald de apoi, spunind cd se apropie ziuva c¢ind
intreaga omenire sortitd pierzaniei se va stringe laolaltd ca s&
porneascd la luptd dmpotriva el — si va fi infrintd si despdrtitd de
citre ea in cete si fievare ceatd in parte va primi un lestimonium
paupertalis —, duapd toate aceste amuzante fandoseli ale idealis-
muli (ale miscdrii tinerilor hegelieni) pe cale de a sucomba sub
forma criticii, acest idealism nu s-a dovedit a avea nici cea mai
vagd bdnuiald cd a sosit in sfirgit timpul s& purceadd la o delimi-
tare critica de mama lui, de dialectica hegeliand, $i nici n-a fost
in stare mdacar sd comunice ceva despre raportul sdu critic fafa
de dialectica feuerhachiand, Aceasta este o atiludine cu totul ne-
criticd fatd de sine insusi.

Feuerbach este singurul ginditor la care observam o atitudine
seriogasd, o atitudine critica fatd de dialectica hegeliand ; el este
singurul care a ficut adevidrate descoperiri in acest domeniu si, in
genere, singurul care a invins intr-adevdr vechea filozofie. Miretia
celor infdptuite de Feuerbach si simplitfatea plind de modestie cu
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care el le-a oferit lumii este in izbitor contrast cu atitudinea pe
care-o manifesta critica.

Marele merit al Ini Feuerbach constd in wmétoarele :

1) a dovedil cé& filozofia nu este altceva decit religia exprimati
in idei si adusd pe planul gindirii, ca, nefiind altceva decit. o altd
forma& si un alt mod de existen{d a instraindrii eseniei umane, este
gl ea condamnabila ;

2) a intemeiat maleriafismul adevdrat si stiinfa reald, prin
aceea cd el, Feuerbach, face din relatia sociald ,,dintre om i om*
principiul de baza al teoriei ;

3) negarii negatiel, care se pretinde a i pozitivul absolut, el
il opune pozitivul care se sprijind pe sine Jdinsusi $i este intemeiat
in mod poziliv pe sine insusi. '

Feuerbach explicd In felul urmdtor dialeclica hegeliand (si
fundamenteazd prin aceasta necesitatea de & lua ca puncl de ple-
care pozitivul, certitudinea senzeriald) :

Hegel ia ca punct de plecare dnstrédinarea (din punct de vedere
logic : infinitul, universalul absiracl), substania, abstractia abscluta
si fixatd ca atare — cu alte cuvinte, ca s& ne exprimdm mal popular,
el ia ca punct de plecare religia si teologia,

In al doilea rind : el suprima infinitul si pune realul, sensibilul,
finitul, particularul ({ilozofia, suprimarea religiei gi leologiei).

fn al ireilea rind: el suprimd din nou pezitivul si reslabileste
abstractia, infinitul. Restzhilesie religia si teologia.

Asadar, Feuerbach concepe npegarea negaliei numal ca o con-
tradictie a filozofiei cu ea insdsi, ca fiind filozofia care afirmé teo-
logia (franscendenia etc.) dupé& ce a negat-o, care o afirmi deci in |
opozitie cu sine insési. 7

Afirmatia, adicd autoafirmarea si autoconfirmarca, care e in-
cluséd in negarea negatiel, e privitd de el ca o aifirmatie care nu
este inca sigurd de ea insdsi si care de aceea contine in sine ton-
trariul sdu -— ca o afirmatlie care se indoieste de ea insdsi si care,
de aceca, necesitd o dovadd, adicd nu se dovedeste pe sine insasi
prin propria ei fiintare, — ca o afirmafie nemd@rturisita si, din
aceastd cauzd, el 1i opune direct si nemijlocit afirmaiia intemeiatd
pe ea Insdsi a certitudinii senzoriale . L

“Dar Hegel, cind a concepul negarea negafiei, sub raportul
laturii sale pozitive, ca pe ceea ce singiun este cu adevArat pozitiv,
tar sub raportul laturii sale negative, ca pe singurul act adevérat
si actul autorealizdrii oricdrei existente, nu a fa@cut decit sd gd-
* Fenerbach concepe negarea negaliei, conceptul concret, i ca pe o gindire care se depi-
seste pe sine Tn gindire si care, in calitalea ei de gindire, vrea sd fie in mod nemijlnzil
intuitie, natura, realitate € '
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. seascd expresia abstractd, logicd, speculativd penitru miscarea
acelei istorii care nu reprezinld inca gdevdraia istorie a omulu ca
subiect gata existeni, ¢i abia actul producerii omului, isforia nas-
terii omulud,

Vom cduta sad explicdm atit forma abslractd pe care o prezintd
accastd miscare la Hegel, cif si irasaturile ei distinctive, care p fac
sd apard ca ceva deosehit de felul cum apare ea in cadrul eriticii
moderne, adicd deosebit de felul cum e infétisat acelasi proces in
~Esenta crestinismului® **” a lui Feuerbach, sau, mai bine-zis, vom
cduta sd explicdm forma criticd a acestel miscdri, carc la Hegel
esteincd necritica.

) 33 aruncdm o privire asupra sistemului hegelian. Trebule s&
“Mincepem cu ,Fenomenologia® 1ui Hegel, care este adeviratul jzvor
si adevdrata taind a filozafiei hegeliene.

Fenomenologia.

A} Consliinja de sine.

I. Constiinfa. @) Cerliludinea senzoriald sau ,accasta” si
ptirereq, B) Perceptia, adicd lucrul cu insusirile sale, si iluzia.
v) Forta si intelectul, fenomenul si lumea suprasensibild.

11, Constiinta de sine. Adevaryl certiiudinii de sine. a) Inde-
pendenta si dependenta consgtiintei de sine, stdpinirea si servitutea.
I Liberiatea consgtiintei de sine. Stoicismul, scepticismul, congtiinta
nefericita.

IIl. Rafiunea. <Certitudinea si adevdrul rafiunii. a} Ratiunea
observatoare ; observarea naturii si a constiiniei de sine. h) Reali-
zarea constiinjei de sine rationale prin ea insdsi. Pldcerea si nece-
gitatea, Legea inimii i nebunia prezomtiei. Virtutea gi cursul lumii.
¢) Tndividualitatea reald in sine si pentru sine. Imperiul animal al
gpiritului si ingelarea, sau faptul insusi. Ratiunea legiuitoare. Ra-
ttunea care examineazd legea.

B} Spiritul.

I Spiritul adevdrat ; lumea ciicd. 1. Spiritul instrdinat de sine,
cultura. HI. Spiritul cert de sine insusi, moralitatea.

C) Religia. Religia naturaid, religia arled, religia revelafd

Dy Cunouasterea absolutd.

Dat fiind c& ,Enciclopedia” lui Hegel incepe cu logica, cu
gindul pur speculativ, si se sfirseste cu cunoasterea absolutd, cu
spiritul filozofic sau absolui, adicd cu spiritul absiract suprauman
constient de sine si sesizindu-se pe sine, intrcaga , Enciclopedis”
nu esie aitceva decit esenfo desfdsurald a spiritului filozofic, auto-

i



MANUSCRISE TCONOMICO-FILOZOFICE DIN 1844 §i1

oblectivarea sa; iar spiritul filozofic nu este altceva decit spiritul
Instrainat al lumil care se sesizeazé pe sine insusi in gindire, adica
in mod absiract, induntrul autoinstrainarii sale,

Logica esle bhanul spivitulnd, valearea gindild, speculativd, a
omului $i a naturii — esenja lor devenild complet indiferentd faid
de orice determinatie reald si, de aceea, nercald — gindirea insirdi-
nald, care ca atare face abstractie de naturd si de omul real: gin-
direa abstracti, — Exterioritulea acestei gindiri abstracte,. naturn,
asa cum este ea pentru aceastd gindire abstracta. Ea 1i este exte-
ricard, in ea gindirea abstracld s-a pierdut pe sine; si ea, aceastd
gindire abstractd, o si concepe tot ca pe ceva exterior, ca gind
abstract, dar ca gindire abstracti insir@inatd. — In sfirsit, spiriful,
aceastd gindire ce se intoarce la locul sdu de bagtind si care, ca
spirit antropologic, fenomenologic, psiholegic, etic, artistic, religios
nu este incd penlru sine el insusi pind ce, in sfirsit, in calitafe de
cunocastere absolufd, se regdseste si se raporteazéd numai la sine
ca spirit devenit acum absolul, adicd absiract, si capdtd astiel
forma sa de existen{d constientd si adecvatd. Cdci adevarata i
forma de existenta este ubstractia.

La Hegel existd o dubld croare.

Prima apare cel mai clar in , Fenomenologie” ca izvor al filo-
zofiei hegeliene. Atunci cind, bundocara, Hegel concepe avulle,
statul etc. ca esenfe instrdinate de esenta wumand, el se refera
numal la forma lor ginditd.. Ele sint esenie gindite si de accea ele
reprezintd numaeai o instrdinare a gindirii pure, adicd a gindirii filo-
zolice abstracte, De aceea inireaga miscare se incheie cu cunoas-
terea absolutd. Aceea de care s-au instrdinat aceste obiecie si
careia ele i se opun cu pretentil de realitate este tocmal gindirea

abstractd. Filozoful — el insusi o formd abstractd a omului instrai- .

nat — face din sine insusi un efelon al lumii insirdinate, De aceea !
toatd isforic ouloinstrdindrii si toatd suprimarea auteinstriinérii

nu este altceva decit isforia producerii qgindirii ahstracte, adica,
absolute, a g¢gindirii logice, speculative. Ca urmare, Instrdinarea;
care constitule propriv-zis tot intercsul acestei autoinstrdindri st
2 suprimdrii acesiei autoinstraindri, apare de aceea la Hegel ca
opozitie ‘Intre in sine si peniru sine, intre constiin{d si consiiin{d
de sine, intre chiec! si subiecl, cu alte cuvinte ca opozitie intre
gindirea abstractd si realitatea sensihild sau sensibilul real, indun-
trul gindirii insasi. Toate celelalte opouzifil si orice alte miscdri ale
acestor opozijii reprezintd numai aparenfa, invelisul, forma exofe-
ried a acestor opoziiil, singurele interesante, care constituie sensul
celorlalte opozitii, al opozitiilor prefane. Nu faptul ¢d esenta umanéi
se obiectiveazd intr-un mod inuman, in conivadictic cu sine insdsi.|
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apare acl ca eseni{d a dnstraindrii care e afirmatd si care urmeazi
sa fie suprimatd, <i faptul cd ea se obiectiveazd ca ceva deosebit
de gindirea abstractd si in opozitie cu ea.

Asgadar, insusirea fortelor esentiale ale omului, care au devenit
ohiecte, 51 anume obhiecte strdine, este, in primul rind, o insusire
care se petrece in constiingd, in gindireq purd, adicd in domeniul
abstractiel, este o insusire a zcestor obiecte ca idei si ¢a miscdri
ale ideilor ; de aceea, incd in ,Fenomenologie" — in ciuda aparentei
ei categoric negative si critice 4i in ciuda criticii pe care ea in mod
efectiv o contine si carc adesea anticipeazd cu mult dezveltarea
de mai tirziu — se gdsesic deja in forma lalenid, ca germene, ca
potentialitate, ca o taind, pozitivismul necritic gi idealismaul, tot atit
de necritic, al operelor hegeliene de mai tirziu, aceastd desfiintare
si restaurare filozoficd a realitdtii empirice existente. In ol doilea
rind, revendicarea de a i se reda omului lumea obiectuald -- de
exemplu recunoasterea faptului cd constiinla senzoriali nu este o
constiintd senzoriald abstroctd, ¢l o constiinfd senzoriald ome-
neascd, cd religia, avutia etc. nu sint altceva decit realitatea instrdi-
natd a cbiectivdrii umane, a forielor esentiale umane intruchipaie
in ¢reatil, i ca, de aceea, ele nu sini decit o cale spre realitatea
cu adevaral wmand —, accastd insusire a fortelor esentiale ale
omului sau intuirea acestui proces imbracd, prin wrmare, la Hegel
o asemenea formd, cd lumea sensibild, religia, pulerea de stat etc.
sint esente spirituale, cdcl nwmai spiriful reprezinta adeviratu
esentd a omului, iar adevarata form& a spiritului este spiritul care
gindeste, spiritul logic, speculativ. Umanifalea naturii si a naturii
create de procesul istoric, a produselor omulul, sc manifestd deci
in faptul ¢d ele sint produse ale spirituiui abstract si, ca atare,
momente ale spirftului, esenfe ideale.

De aceea ,Fenomenoclogia” este o criticé ascunsd, care isi este
sie insds! incd neclard si arec o formd misticd; dar in misura n
care ea stabileste existenia Insirdindrii omului — chiar dacd aici
omul apare numai sub forma spiritului -~ in ea sint confinute,
inir-o formd ascunsd, fodte elementele criticii, si anume pregitite
si elaborafe Intr-un mod carve adeseori depdseste cu malt punctul

| de vedere al lui Hegel Capitolele despre ,constiinta nefericitd®,

" .constiinta cinstitd”, lupta ,congtiintei nobile si a celel josnice” si
altele de acest fel contin — desi intr-o form& incd instrdinatd —
clementele critice ale unor intregi dowmenii, cum sint, de pild4,
religia, statul, viata civild elec. Asadar, dupd cum esenifa, obieclul
apar la Hegel ca esenfe ideale, tot asa si ,sublectu] apare totdea-
una ca congtiingd sau ca congtiin{d de sine sau, mai bine zis, obiec-
tul apare numai ca constiintd absfracid, iar omul numai ca con-
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gtiinfd de sine si, din aceastd cauzd, diferitele forme ale instriindrii
care apar in ,Fenomenclogie” sinl doar diferite forme ale con-
stiintel si ale constiinfel de sine. Asa cum constiinfa abstractd
— stib forma céreia este concepul obiectul — este in sine doar un
moment al constiintei de sine, care-si afirmd propriite sale deosebiri,
tot asa st rezultatul acestei intregl miscari este identitatea dintre
congtiin{a de sine si constiintd, cunoasterea absolutd, adicd o mis-
-care a gindirii abstrocte care nu mail este indroptatd in afard, ci se
sdvirseste de pe acum numrai fnauntrul sdu, cu alte cuvinte rezultatul
la care se ajunge este dialectica gindului pur.
Madretia , Fenomenologiei” lui Hegel 31 & rezultatului ei final, i+

— dialectica negativitdii ca principiz motor $i creator — constd,
asadar, in fapitul ¢d& Hegel concepe crearea omului de cétre el
insusi ca un proces, obiectivarea ca dezobiectivare, ca autoinstrii-
nare si ca suprimare & acestei antoinstrdindri ; asadar, in faptul ci el
sesizeazd esenla muncil gi concepe omul obiectual, omul adevarat
— adevdrat pentru cd esle real — ca rezultat al propriei sale munci.
Rapoertarea reald, activd a omului la sine ca fiintd genericd, adici
anifestarea [ui ca adevdratd fiintd genericd, cu alte cuvinte ca
liintd omeneascd, este posibild numai dacd omul coxteriorizeaza

efectiv toate forfele lui generice — ceea ce, iardsi, este posibil
numai prin activitatea comund & omenirii, numai ca rezultat al
istoriel — si se raporteazd la cle ca la niste obiecte, lucru care, la

rindul sadu, este posibil fa inceput numai suh forma Instrdindrii.

Unilateralitatea si limitele conceptiei lui Hegel le vom infa-. :
jisa acum in mod aminuntit, analizind capiloln} de incheiere al s
~Fenomenologiei”, care e consacral cunoasterii absolute ; acest
<apitol cuprinde, intr-o formd concenfratd, atit spiritul ,,Fenome-
neloyiei”, raportul ei cu dialectica specwlativd, cit si congtiinfa ce
0 avea Hegel despre amindoud si despre raportul dintre ele.

In prealahil {in s& mai remarc doar i Hegel se situcaza pe
pozitiile economiei politice moderne. El concepr munca ca esenid,
ca esenfd a omului ce se conf{irmd@ pe sine insdsi; el vede numai
latura pozitivd a muncii, nu si pe cea negativd. Munce esta procesul!
prin care omul devire o {iinfd penfru sine, insd Indunirw! instréi-
ndrii sau ca om instfrdinat. Flegel nu cunoaste $i nu recunoaste alta
forma de muncid decit cea abstraci-spirituald. Asadar, Hegel recu-
noaste drept esenid a muncii ceea ce consbituie, fn genere, esenfa
filozofiei, si anume Insirdinareq omului care se cunoasle pe sine,
sau stiinta instrdinatéd care se gindesie pe sine, si de aceea el, in
opozitie cu filozofia premergétoare, poate s& stningd laoclalta diver-
sele momente ale filozofiei si sd prezinte propria lui filozofie drept
filozofia instsi. Ceea ce fdceau ceilalfi filozofi — «¢ind priveau
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diversele momente ale naturii si ale vietii omenesii ca pe nigte
momente ale constiiniei de sine, si anume ale constiiniei de sine
abstracte — esfe considero! de Hegel drept aclivitofea filozofiei
insdsi. De aceea stiinta lui esle absolutd.

5& trecem acum la subiectul nostru,

Cunoasterea absclutd, Ultimuwl capitol ol , Fenomenologiei”.

Principalul este cd oblecful consliiniel nu este, pentru Hegel,
nimic allceva decit constiinia de gine ; sau, cu alte cuvinte, obiec-
tul nu este altceva decit consgtiinfa de sine obiectivald, constiinta
de sine ca obiect (omul = constiin{d de sine).

Este vorba, asadar, de depasirea obiectului constiinjei. Obiec-
fivitalea ca atarc este consideraid ca o relatie instrdinetd a omului,
ca o relatie care nu corespunde esenfei umane, adicd constiintel de
sine. Do aceea, reinsusirea esentei obiectuale a omului, produsd ca
ceva strdin, sub determinarea instrdindrii, nu are numai semnifi-
catia suprimérii instrdindril, i si pe aceea a suprimarii obiectivi-
{dtii, cu alte cuvinie omul este considerat drept o fintad non-obiec-
luald, spirituald.

Miscarea prin care se realizeazd depdsirer obieclului consliinjei
este descrisd de Hegel precum urmeazd :

Obiectul nu se aratd numai ca reinforcindu-se in Sine [das
Selbst] {accasta este, dupd Hegel, o conceptie unilaterald despre
asemenea miscare, Intrucit scsizeazd numai una dintre laturile ei).
Omul este echivalat cu Sinele, Dar Sinele nu esie decit omul
conceput in mod abstrac! si produs prin abstrectie. Omul este o
fiintd care se raporieazd la sine [selbstisch], Ochiul sdu, urechea sa
etc. se raporteezd la sine; [iecare din forlele lui esentiale are
insusirea de a se raporte la sine. Dar tocmai din aceastd cauzd
este cu totul eronatl sd spunem : congtiinja de sine are ochi, wechi,
fortd ecsentiald. Nu natura umand este o calilate a congfiinfel de
sine, ¢i, dimpoirivd, constiinta de sine este o calitate a pafurii
umane, a ockinlui omenesc etc.

Sinele abslras si fixat ca o fiin{d existind peniru sine esle onm]
va egoist absiract, esle egoismul ridicat la abstractia sa purd, la
sfera gindiril. (La aceastd idee vom mai reveni)

Pentru Hegel, esenta umand, omul, sint echivalente cu con-
stiinta de sine. De aceea, pentru el, orice instrdinare a escnfel
umane nu este aqlteeva decil o inslrdinare a congtiinfei de sine.
instrdinares consiiiniei de sine nu este, peniru el, o expresie — o
expresic reflectatd in cunocaglere si in gindire — a Instraindrii
reale & esentei umane. Dimpotriva, instrdinarea recld, instriinarea
care se¢ manifestd in realitate, nu este altceva, potrivit eseniei sale
intime, ascanse — si dezvdluite numai de filozolie — decit feno-
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menul prin care se manifestd instrdinarea adevaratei ssenfe umane,
a congliinfei de sine. De aceea stiinla care sesizeazd acest lucru
se numeste fenomenologie. De aceea orice reinsugire a esenfei
obiectuale instrainate apare ca o incorporare in constiinfa de sine ;
omul care pune stapinire pe propria sa esentd nu esie alfceva
decit congtiinta de sine care pune stadpinire pe eseniele obiectuale ;
reinsusirea ohieciului se reduce de aceea la reintoarcerea obiec-
tului in Sine.

Depdgiren, multilateral exprimaid, o obieciului congtiinfei
constd, dupd Hegel, in aceea ci ;

1) obiectul ca atare se prezintd constiintei ca ceva evanesceat ;

2] instrdinarea constiintei de sine este aceea care pune reitatea
{Dingheit) ;

3) aceastd Instr@inare nu are numail o semnificatie negofivé,
i §i una pozitiva ;

4] ea are aceastd semmnificatie pozitivd nu numai pentru noi,
sau in sine, ci $i pentru sine insdsi ;

5) peniru constiinfa de sine, negarea obiectului, sau supri-
marea de sine a acestuia, capdld o semnificatie pozitiva prin faptul
{san, cu alte wuvinte, ea recunoasle aceastd nimicnicie a obiectului
prin faptul) cd ea insdsi esie aceea care se instrdineazd pe sine,
caci in aceastd instrdinare ea se pune pe sine ca obiect, sau, in
virtutea unitatii de nedespdrtit a fiinjei penfru sine, ea pune ohiec-
tul ca fiind ea insasi ;

) pe de alld parte, aici se afld totodatd inclus st un alt mo-
ment, st anume acela cd constilnia de sine a si suprimat in aceeasi
masurd aceastd instrdinarc sl aceastd obiectivitate si le-a reluat
inapoi in sine, deciin accastd alteritate (Arderssein) a ei, ca alare,
ea este Ja sine ;

7) aceasla este miscarea congtiinfel, si in aceastd miscare con-
stiinfa este, de aceea, {ofalitatea momenieior ei;

8) constiinfa trebuie, de asemenes, sd se comporte {atd de
obiect poirivit totalitdii delormindrilor el si sd-1 sesizeze din
punctul de vedere al fieclreia dinire aceste determindri, Aceastd
totalilate a determindrilor ei face din obiecl o esenfd spirituald in
sine, si pentru constiingd el va deveni iintr-adevé@r o asemenea
asentd prin considerarea fiecdreia dintre acoste determindri ca fiind
a Sinelui, adicd tocmai prin aces! raport spiritual fald de ele, despie
care am vorbit mai sus 208,

Notd la punctul 1. — Faptul cd obiectul ca alare se prezinid
congliin{el ca ceva evanescent este tocmal reintearcerea obieciului
In Sine, de care am vorbit,
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Notd la punctul 2. — Insirdinarea consiiinfei de sine pune
reitafeq, Intrucit aci omul este echivalent cu constiinta de -sine,
inseamnd cd esenfa lui obiectuald, instrainald, sau reilaiea {adicid
ceea ce este peniru el obiect, iar obiect cu adevarat este pentru el
numai ceea ce este pentru el obiect esenlial, prin urmare ceea ce
este esenta lui obieciuald, Dar cum nu omul real ca atare este luat
drept subiect, si, prin urmare, nici nalura — caci omul este natura
umand —, ci numai abstractia omului, constiinta de sine, inseamna
cd obiectualilatea nu poate fi altceva decit constiinja de sine
instrdinatd) esle totuna cu congliinfa de Sine Insirdinafd, iar reilalea
este pusa prin aceasld instrdinare. Faptul c¢& o fapturd vie, natu-
rald, inzesitratd cu forfe esentiale obiectuale, adicd materiale, po-
sedd st obiecte naturale reale ale esentel sale, ca si faptal cd auto-
insirdinarea sa Inseamnd punerca unei lumi reale, insd sub forma
exieriorildfii i, prin urmare, a unei lumi obiectuale, care nu apar-
tine esentei lui $i nu este in puterea lui, este cit se poate de firesc,
Nu este in asta nimic de neinteles sau enigmatic. Dimpotriva, toc-
mai contrariul ar fi ceva enigmatic. Dar tot atit de .clar este ci
congtiinfa de sine, prin instrainarea ei poate sd pund doar reitafed,
adicd tot un lucru abstract, un lucru de domeniul abstraciiei, si nu
un lucru real. Este, totodatd, clar ©d reitalea nu constituie, in acest
caz, ceva independent, esenfia! in raport cu constiinia de sine, ci
2 0 simpld creatie, ceva pus de ea, iar ceea ce este pus, in loc sd
se confirme pe sine insusi, este doar o confirmare a actului puneri,
care isi fixeazd pentru o cJipd energia el sub forma produsului,
acordindu-i in aparentd — dar, iardsi, numai penlru o clipd —
rolul unui obiect real, de sine statitor. .

Aturncl cind omul real, corporal, care std pe solidul glob pé-
mintese, aspirind si expirind toate foriele mnaturii, pune, prin in-
stréinarea sa, forfele sale esentiale reale, obiectuale ca . obiecta
str@ine, nu acful puneril este subiectul acestui proces, ci subiec-
tivitatea fortelor esentiale obiectuale, a cdror actiune trebuie, in

_consecinid, sa fie gi ea obiectuald. O fiintd ohiectuald actioncazd

obiectual, si ea nu ar actiona obieclual dacd obiectualul nu ar {ine

. de insasi esenta ei. Ea tormai de aceea creeazd, san pune obiecie,
 pentru c& si ea este pus& de obiecte, pentru cd ea este din capul
“locului nalurd. Prin urmare, lucrurile nu se petrec ca si cum in actul

punerii ea p#rdseste ,activitatea sa purd” pentru a crea obiectul,

“:¢l in asa fel c& produsul sdu obiectual nu face decit s& confirme

b

i

aclivitatea sa oblecfuald, aclivitalea sa ca activitate a unei fiinte
obhiectuale, naturale,

Vedem alci cd naluralismul consecvent sau umanismul se
deosebeste alit de idealism, ¢it si de materialism, gi este totodatd
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adevdrul amindurora care le reuneste pe amindoud. Si vedem, de
asemened, <4 nemal haturalismul este in stave §8 injeleagd actul
istoriei universale.

Omu! esie in mod nemijlocit o fiinfd naturald, Ca fiintd nain- -
rald, si mai ¢u seamd ca fiinld naturald vie, el este, pe de o parte, |’
inzestrat cu forfe neturale, cu forfe vitale, este o fiin{d naturala
aclivd ; aceste forte exisld in el ca predispozitii i aptitudini, ca
porniri; pe de altd parte, ca [iin{d naturald, corporald, sensibild, - ;
obiectuald, omul, ca si animalele si plantele, este o fiintd core :
suferd, o fiintd condifionald si limitatd, cu alte cuvinte obiectele
pornirilor sale existd in afara lui ca obiecte independente de el,
dar aceste obiecte sint chiecte ale trebuinjelor sale ; obiecle indis-
pensabile, esertiale pentru manifestarea si afirmarea fortelor lui
esentiale. Faptul cid omul este o [iinfd corporaeld, inzestratd cu forte
naturale, o fiinjd vie, reald, sensibila, obiectuald, inseamnid c& el
are ca obiect al fiintel sale, al manifestdrilor sale wvilale obiecte
regle, semsibile, cu alle cuvinte ca el poate sd-si manifesfe viata
numai pe obiecte reale, sensibile; A 4i obiectual, natural, sensibil,
a-gi avea obiectul, natura, simtul in afara sa, sau a fi la rindul séu
obiectul, natura, simful altuia este unu! si acelasi lucru, Foamea
este o nevoie fireascd, nalurald; de aceea pentru satisfacersa si
potolirea ei, ea are nevoie de o naturd in afara ei, de un obiect in
afara ei, Foamea este nevola obiectiv@d a unui corp Indreptat spre
un obiect exisient lin afara sa si indispensabil pentru implinirea
sa §i pentru manifestarea esentei sale. Soarcle este obiectul plan-
tei, un obiect indispensabil pentru ea, pentru afirmarea vietii el
dupd cum planta este obiectul soarelui ca manifestare a fortei sale
ditatoare de wviatd, a fortei sale esenfiale obiectuale, .

O fiintd care nu 4si are natura in afara sa nu este o fiinid
nolurald, nu participd la viata naturii. O fiintd care nu are un
obiect in afara sa nu esle o fiin{d oblecluald. O fiintd care nu este
ea finsasl obiect pentru o altd fiinta nu are nici ea drept obiect
vreo alia fiintd, cu alte cuvinte nu intrd in nzcl v 1‘eia§ie obiec-
tuald, fiin{area i nu esie ceva ohiectual,

O fiinta non-obiectuala oste o non-fiinfd, o fiinfd care nu poale
exista {Unwesen].

Sd presupunem o fiintd care nu este obiect ¢i nici nu are vreun
obiect. O asemenea fiin{d ar H, in primul rind, singura fiintd exis-
tentd, in afara e nu ar exista nici o altd fiintd ; ea ar eyista sin-
guraticd, singurd. Cdci, din moment ce existd obiecte In afara mea,
din moment ce eu nu sint .singur, eu sint un altul, o alld realitefe
decit obiectul din afara mea. Pentru acest alt obiect eu sint, agadar,
o altd realitafe decit el, adicd sint obiectul tui. O fiinid care nu este
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obiectul unei alte fiinje presupune deci cd nu existd nici o fiin{a
obiectuald, Din momeat ce eu am un obiect, acesta mi are pe mine
ca obiect. Dar o flintd non-obiectuald este o fiin{d nereald, non-
sensibild, o fiin{d existentd numai in gindire, adicd o fiinta ima-
ginard, un produs al abstractiei. A fi sensibil, adicd a {i real,
inseamnd a fi obiect al simjurilor, a fi un obiect sensibil i, deci, a
avea in afara sa cobiecte sensibile, obiecie ale sersibilitatii sale,
A fi sensibil inseamnd a suferi.

Omul, ca fiintd obiectuald, sensibild, este deci o fiintd care
suferd ; si pentru ¢d ¢l simte aceasta, este o flin{d pusionald. Pa-
siunea esie forta esentiald a omulul care ge indreaptd, cu toatd
energia, spre ohiectul sdu.

Dar omul nu este numal o fiintd naturald ; el este o fiin{d na-
turald omeneascd. Cu alte cuvinte, este ¢ {iin}d care existd pentru
sine, deci o Hinjd generica |Gattungswesen]. El trebuie s se afirme
si sd se confirme ca fiinjé genericd atit in existenia sa, cit si in
cunogtinfa sa. Prin urmare, dupd cum obiectele omului nu sint
obiecte ale naturii asa cum i se prezintd ele nemijlocii, in naturd,
tot astfel si simful omenesc, asa cum esle el nemijlocit, in obiec-
tivitatea sa nemijlocitd, nu este sensibilitate omeneascd, obiectivi-
tate omeneascd. Natura, nici in sensul obiectiv si nici in cel
subiectiv. nu-i este datd nemijlocit fiinlel omenes!i intr-un mod
vadecvat, $i dupd cum tot ce este natural trebuie sd se nascd, tol
asa i omul isi are actul nasterii sale, istoria, care insd este ceva
cunoscut pentru el si, din aceastd cauzd, este o nastere care se
suprimd pe sine in mod congtient ca nastere. Istoria este adevirata
istorie mnalurala a omulul, (Asupra acestui lucru trebuie s& mai
revin.)

In al treilea rind, intrucil aceastl punere a reitdtii este ea insdsi
o simplad aparentd, un act care contrazice esenta activitatii pure, ea
trebuie sd fie din nou suprimatd, iar reitalea lrebuie negata,

Cu privire le punclele 3, 4, 5, 6. — 3} Aceastd finstrdinare a
constiinfei nu are numal ¢ semnificajie negalivd, ¢l si una pozitivd
51 4) ea are aceasta semmificalie pozilivd nu numal penliru noi,
adicd in sine, ¢i si pentru sine, pentru congtiinta insdsi. 5) Penfru
constiinfd, negarea obiectulul, adicd suprimarea obiectulul de cétre
sine insusi, are o semnificatie pozitivd prin faptul (sau, altfel spus,
constiinta cunoasie nimicnicia obicciului prin faptul) cd se instrdi-
neaza pe ea insdsi, cdcl in aceastd instrdinare ea se cunocasie pe
sine ca obiect sau, in virtulea unitd}ii de nedespirgit a FHinfdrii
pentru sine, ea cunoaste obiectul ca fiind ea insdsi. 6) Pe de altd
parte, -aici se afla cuprins ¢i un alt moment, si anume acela c&
constlinia a si suprimat, in aceeasi mésurd, aceastd instréinare s



MANUSCRISE BECONOMICO-FILOZOFICE DIN 844 619

obiectivitate gi le-a reluat inapoi in sine, si prin urmare in aceasta
alteritate a ei ca atare ea cste la sine. ) .

Am vazut, din cele de mai sus, cd insusirea eseniei obiectuale
instrdinate sau suprimarea obicctivitdfii date sub determinarea
instrdindrii — care evolueazd in mod necesar de la o Instrdinare
indiferentd la una efectiv osiild — are peatru Hegel si semnifica-
tia — sau are chiar dn primul rind semnificatia — cd suprima obiec-
tivitatea, cdci nu caraclerul deferminal al obiectului, c¢i insusi
caracterul sdun obiectual constituie pentru constiinta de sine aspectul
suparator al instraingrii. De aceea, obiectul este ceva negativ, ceva
ce se suprimd pe sine, o nimicnicie. Aceastda nimicnicie a obiectului
are pentru constiin{d nu numal o semnificatie negativa, ©i §i una
pozitivd, fiindca nimicnicia obicctulul este tocmai aufoafirmarea
non-obiectivitatii, 4 abstractiei, a constiinfei insési. Pentru constiinfa
. insdgi nimicnicia obiectului are o semnificajie pozitivd, Intrucit
ea «<unoaste in aceasld nimicnicie, in esenfa obiectuald, propria
el auiolnsirdinare, stie cd aceastd nimicnicie existd numai prin
autoinstrainarea ei... )

- Modul in care existd constiinta si in care existd ceva pentru
ca este cunoagierea. Cunoagterea este singurul ei act. Prin urmare,
ceva incepe s existe pentru constiind in masura in care ea cu-
noagte acest ceva. Cunoasgterea este singurul raport al congliingei
cu obiectul. Dar constiinia cunoagste nimicnicia obiectului, adici
stie ca cbiectul nu cste iceva diferit de ea, nefiinta obiectului pentru
za, infrucit stie €& obiectul este propria ei auteinsirdinare, cu alte
cuvinte constiinta se cunoagsle pe sine — cunocagierea ca obiect —
prir aceea «¢i obieciul este numai aparenfa unui obiect, este o
mistificare, iar prin esenta sa el nu este altceva decit cunoasterea
insdsi, care se opune ei insdsi si care prin aceasta si-a opus un
nimic, ceva care nu are nici o obiectivitate in afara consliiniel;
cu alte cuvinte, constiinfa stie cd, atunci cind se raporteaza la un
cohiect, ea este doar in afard de sine, se insirdineaza de sine, cd
ea insisi este cea care Isf apare ca obiect, sau cd ceea ce ii apare
ca obhiect nu este decit ea insési.

Pe de altd parte, dupd cum spune Hegel, aici se afld totodatd
si un alt moment — anume c¢d constiinta a suprimat in aceeasi
masurd aceastd autoirsirdinare si aceastd obiectivitate st le-a Iuat
inapoi. in sine, i, prin wrmare, in aceasta alteritale o ei, ca atare,
ea este I gine.

In aceastd expunere avem adunate la un loc toate iluziile
speculatiel.

In primul rind : constiinta, constiinta de sine, in aceastd alteri-
tate a el, ca atare, este la sine. Dec aceea ea, sau — daca facem
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abstracfie aici de abstractia hegeliana gi in locul constiintei de
sine punem constiinta de sine a omulul — de aceea el, in aceasta
alieritate ca atare, se afld Ia sine. Asta inseamnd, in primul rind,
ca constiinia, adicd cunoasterea ca cuncastere, gindirea ca gindire,
se pretinde a fi, in mod nemijlocit, propriul sdu aliul, sensibilul,
realitatea, viata -— gindirea care se depageste pe sine in gindire
{Feuerbach) 2®." Acest aspeci este confinut aci in mésura in care
congliinfa, privitd ca simpld constiintd, vede o piedicd supdardtoare
nu in obiectivitatea instrdinaid, ci in obiectivitatea ca alare.

In al doilea rind, asla inseamnd cd omul conslient de sine, in
masura in care el a recunoscul i lumea spirituald — sau {iinfarea
generala spirituald a lumii sale — este doar o autoinstrdinare si a
suprimat-o ca atare, o realirma totusi-in forma ei Instrainatd, o pre-
zintd drept adevarata sa fiintare, o restabileste, pretinde cd in
aceasta alteritate a s, ¢a atare, ea se afld o sine. i in felul acesfa,
dupd ce, bundoard, a suprimat religia, dupd cé a recunoscud-o drept
un produs al auloinstrdindrii, el se considerd totusi afirmat in
religia ca religie. Aici se afld rdddcina felsului pozitivism al lui
Hegel, sau a criticismului sdu doar aparent, — ceea ce Feuerbach
denumeste afirmare, negare si restabilire a religiei sau a teologiei,
dar care trebuie conceput intr-un sens mali general. Asadar, raliunea
se afld la sine in irationalitate ca irationalitate. Omul care si-a dat
seama cd in domeniul dreptului, politicii etc. duce o viala in-
sirdinatd isi «duce, in aceasta viatd Instrdinatd ca atare, viata sa
cu adevarat omeneascd. Reiese astlel cd adevidrata cunoagtere si
adevarata via/d este autoalirmarea, autoconfirmarea in contradiclie
cu sine Insdsi cit i cu cunocasterca si cu esenfa obiectului

Asadar, acum nu mai poaie fi vorba de o simpld acomodare a
lui Hegel cu religia, stalul ete, intrucit aceastd minciund este
insasi minciuna principiului séu.

Dacd eu siiu cd religia este consliinia de sine instrdinald a
omului, inseamnd ci stiu c¢d in ea, ca religie, se afirmd nu con-
stiitnta mea de sine, ci constiinta mea de sine instrdinati. Stiu,
deci, ¢ constiinta mea de sine, aparfinindu-gi siegi, eseniei sale,
se afirma nu in religie, ci, dimpotriva, in religia nimicitd, suprimatd.

De aceea, la Hegel negarea negaftiel nu este afirmarea adevara-
tel esente prin negarea esenfei aparente, ciafirmarea eseniei
aparente, adicd a esenfei insirdinate de sine, in insisi megarea ei,
adicd negarea acestel esente aparente ca esenid oblectuald, care
silasluieste in afara omulul si & independentd de el, i transformarea
ei in subiect.

De aceea un rol aparte are la el supfimared, depdgirea, in care
sint reunite negarea gi conservarea, afirmarea.
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Asa, de exemplu, in filozofia dreptului a lui Hegel drepiul
privat suprimat este egal cu morala, morala suprimatd este egald
cu familia, familia suprimatd este egald cu sccietatea civild, socie-
tatea wvivild suprimatd este egald cu sfatul, statul suprimat este
egal cu istoria universald, Pe planul reaelitdfii, dreptul privat, mo-
rala, familia, societatea civild, statul s.a.m.d. continud si existe ca
inainte, numai cd ele au «devenit momente, moduri de existentd si
de fiintare a omului, care luate izolat nu au valabilitate, care se
anuleazd si se genereazd una pe alta etc. Momente ale migcdrii,

In existenia lor reald, aceasti esen{di a lor mobili rimine
ascunsd, Fa se dezvaluie, se reveleazd numai in gindire, in filozofie,
si-din aceastd cauzd adevdrata mea fiinjare religioasd este fiinfarea
mea in filozofia religiei, adevidrata mwea fiinjare politicd este fiin-
{area mea dn filozofio drepfului, adevidrata mea fiintare naturald
este fiintarea mea in filozofia naturii, adevarata mea fiinfare ar-
tisticd este fiintarea mea dn filozofia ariei, adevirata mea fiintare
omeneascd este filntarea mea in filozofie. Tot astfel adeviraia
existentd a religiei, statului, naturii, artei este Jjilozofia religiei,
Hilozofia statului, filozofia naturii, filozofia artei. Dar dacd pentru
mine adevdrata fiintare a religiei este numai filozofia reli-
glei s.a.m.d., atunci eu sint cu adevdarat veligios numai ca filozof
al -religiel si prin aceasla eu ney adevdraid rveligiozitate si omul
intr-adevar religios. Dar, tolodatd, eu le si afirm, in parfe in
cadrul propriei mele fiintdri sau in cadrul fiintdril- strdine pe care
le-o opun (caci aceasta esie doar expresia lor filozoficd), in parte
in -chiar propria lor form& originard, céci ele nu sint pentru mine
decit un mod de-a fi altul aparent, nigte alegorii, niste forme care
ascund sub un finvelis senzorial adevérata lor fiintare, adicd fiin-
tarea mea filozoficd,

Tot aga calitatea suprimatd este egald cu canfifatea, cantitatea
suprimatd este egald cu mfsurg, misura suprimatd esie egald cu
esenfd, esenta suprimatld este egald cu fenomenul, fenomenul su-
primat este egal cu realilolea, realitatea suprimald este egald cu
concepiul, concepiul suprimat este egal cu -obiectivitateq, obiec-
tivitatea suprimatd este egald cu ideea absoluid, idcea absolutd
suprimatd -este egald cu naturg, natura suprimatd este egald jcu
spiritul subiectiv, spiritul subiectiv suprimat este egal -ou spiritul
obiectiv, moral, spiritul ‘moral suprimat esie egal cu arta, arta
suprimatd este egald cu religic, religia suprimatd este egald cu
cunoasierea absoluid. ) i

Pe de o parte, aceastd suprimare este o suprimare-a unei-csents
dear gindite, agadar proprietatea privatd ginditd este suprimatd in
ideea moralei. Si pentru cd gindirea isi inchipuic ci este in.mod

st A S S
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nemijlocit propriul sdu altul, si anume realifatiea sensibild, si pertru
¢d, prin  urmare, ea considerd cd actiunea sa este 81 o actiune
sensibild reald, aceastd suprimare in gind, care lasd neatins obiectul
sdu in realitate, crede cd l-a depdsit In mod efectiv; pe de altd
parte, intrucit acest obiect a devenit acum pentri gindire un mo-
ment al e, gindirea il considerd si in realitatea Iui ca o auto-
confirmare -a ei, a wconstiiniel de sine, a abstractiei,

Din aceastd cauzd, pe de o parte, liinlarea pe care Hegel o su-
primé si o conservé totodatd in filozofie nu esle religia reald, statul
real, natura reald, ci religia In forma in care a devenit ea insdsi
obiect al cunoasterii, adicd dogmatica ; acelasi lucru se poate spune
si despre jurisprudenfa, despre siiinfa despre stat, despre stiintele
naturii. In felul acesta Hegel, pe de o .parte, se afld in opozilie cu
esenta reald, cit si cu' glilnfa nemijlocitd, nefilozoficd despre aceastd
esentd, cu alte cuvinie, ou conceplele nefilozofice ale acestel esente:
De aceea Hegel Contrazme conceptiile lor * curente,

Pe de dltd parLe insd, omul rehgws et poate sa- $1 g"dteasca

in Hegel ultnna confirmare,

Acum trebuie sd sesizdm — in 'liinitele deter-mihérii instréi-
nirii -— momentele pozitive ale dialecticii hegeliene.

a) Suprimareq ca miscare obiectnald, ca miscare ce reia in sine
instrdinarea. — Aceasta este, exprimatd in limitele instraindrii,
ideea insusirii esentel obiecfuale prin suprimarea instrdindrii ei,
eoste intuirea instrdinald a obiectivdrii reale a omului, a insusirii
reale de cdtre el a esentei sale obiectuale, prin nimicirea deiormi-
ndrii instrdinale a lumil obiecluale, prin suprimarea ei in fiintarea
sa instrdinatd, asa cum ateismul, ca suprimare a lui dumnezeu, in-

seamnd statornicirea umanismului teoretic, iar comunismul, ca su- - .
primare a proprietdtii private, inseamnd revendicarea adevaratei -’

vieti omenesti ca proprietate inalienabild a omului, inseamnd in-
staurareca umanismului practic ; cu alte cuvinte, ateismul este uma-
nismul mijlocit cu siné prin suprimarea religiel, iar comunismul
esle umanismul mijlocit cu sine prin suprimarea proprietdtii private.
Abia prin suprimarea acestel mijlocirt — care este insd o premisd

" necesari — apare umanismul pozitiv, umanismul care porneste in
;_:mod pozitiv de la sine insusi. :

Dar ateismui si comunismul nu raprezmta de loc .o evadare,
o abstractie, ele nu inseamnd pierderea lumii obiectuale c¢reate
de om, a fortelor sale esentiale care au cépidtat o forma obiectu-

-~ ald, nu inseamnad sdrdcia care se reintoarce la o simplicitate ne- =

% Adici ale teélogiei, ]unsptudenlel stiinfei despre stat, stiinfelor naturii g.am.d. -
Notaq red.
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fireascd, primitivd. Ele inseamnd, dimpotirivd, penira prima oaré
adevidrata statornicire, adevirata realizare peniru om a eseniei
sale, a esentei sale ca ceva real.

Asadar, Hegel, care concepe — desi, lardsi, numai inir-o forma
insirdinatd — sensul pozifiv al negatiei raporiate la sine insdsi,
concepe totodatd si autcinstrdinarea omului, instrdinarea esenfei
lui, dezobiectivarea si privarea de realizare a omului ca dobindire
de sine, ca transformare a esenfei umane, ca cobiectivare, ca reali-
zare. Pe scurt, el concepe — in limitele abstractiei — munca drvept
actul prin tare omul se creeazd pe sine insusi, iar relafia omului
cu sine ca relatie cu o esentd strdind si manifestarea Iuf ca mani-
festare a unei esenie strdine el le concepe ca procesul prin care
se stalorniceste congsliinfa genericd si viaja genericd.

b} Dar la Hegel — independent de résturnarea de care am
vorbit sau, mai bine zis, tocmal ca o consecintd a ei — acesl act
apare, in primul rind, ca un act pur formal, pentru cd e abstract,
pentru cd esenta umand insdsi este recunoscutd numai ca esentd
ubstractd ginditoare, ca congtiinid de sine, 'si,

in ‘al doilea rind, din cauzd ca acest punct de vedere este
formal si abstract, suprimarea dinstraingrii devine o confirmare a
insirdindrii sau, cu alte cuvinte, pentru Hege! aceastd miscare a
autocredril, a autoobiectivdrii ca pierdere de sine §i Insirdinare de
sine, este manifeslarea absoluld — gi, de acees, ultima — a viefll
omenegli, care se are ¢a scop pe sine, esle impécatd cu sine si
ajunge la esenfa sa.

Aceastd miscare, in forma el absiractd, ca dialecticd, este deci
pentru Hegel vigfa cu adevdral omeneascd ; si pentru «d este to-
tusi o abstractie, o instrdinare a vietii omenesti, ea apare ca un
proces divin, dar ca un jproces divin al omului, un proces pe care
il savirgesle -esenfa -lui abstractd, purd, absclutd, dislinctd de ef
insusi, : :

In al treilea rind, acest proces trebuie $§ aibd un purtiler, un
subiect, dar subiectul apare numai ca rezultat ; de aceea acest re-
zultat, subiectul care se cunoaste pe sine ca constiin{d de sine ab-
soluld este dumnezeu, spiritul abselul, ideea care se cunoasle pe
sine gi se realizeazd pe sine. Omul real $i natura reald devin simple
predicate, simboluri ale acesfui om ascuhs, nereal si ale acesiei
naturi nereale. De aceea subiectul si predicatul se afld, unul fatd
de celdlalt, intr-o relatie complet rdsturnatd : este subiecful-obiect
mistic sau o subiecfivitate care se revarsd dincolo de obilect, su-
biectul absolu! ca un proces, ca subiect care se insirdineazd de sine
si se reintoarce in sine din aceastd instrdinare si o reia totusi in
sine, si subiectul ca acest proces; este invirtirea purd, nefncelafid
in sine insusi,
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In primul rind, avem ‘de-a face aci cu o conceptie formald g
abstractd despre actul autocredrii si autoobiectivarii omului.

Intrucit Hegel identificd omul cu constiinta de sine, obiectul
instrdinat al omului, realitatea lui esentiald Instrainatd nu este alt-
ceva dectt congtiinta instrdindrii, decit ideea instrdindrii, expresia
ei abstractd si, deci, lipsitd de continut si nereald, negafia. De
aceeq, suprimarea instraindrii nu este nici ea altceva decit o su-
primare abstractd, goald, a acestel abstraciii lipsite de confinut;
este negarea negaliei. Activilatea bogatd, vie, sensibild, concreld
A dutoobieclivarii dewvine, in consecinid, ca o simpld abstractic s
aceslei aclivildli, o negativilate absclutd, o absiracfie care, la rin-
dul ei, este fixatd ca atare $i conceputd ca o activitate de eine
stitdtoare, ca o activitate purd. Intrucit aceastd asa-zisd negativitate
nl este altceva decit forma absiractd, lipsitd de confinut, & acestui
act real, viu, continiul i nu poeate £ nici el deoit un condinut pur
formal, obtinut prin abstragere de la orice continut. Ceea te s¢
obiine s¢ini, asadar, formele generale, abstracte ale dgbsiractiei, pro-
prii oricarui conjinut si, de aceea, si indiferente fatd de orice con-
{inut si tocmal de aceea valabile peniru oricare continut, formele
gindirii, categoriile logice, rupte de spiritul real si de natura reald
(Ceva mal incolo vom analiza continutul logic al negativitétii
absolute.)

Ceea ce a realizat Hegel aici poziliv in legica sa speculativi
constd in faptul cd conceptele determinate, formele fixe generale
ale gindirii, ca independente de naturd si de spirit, sint un rezultat
nccesar al instraindrii generale a esentel umane si, implicit, a gin-
dirii omenesti, precum si in faptul c¢d Hegel, in consecinta, le-a in-
fatisat si le-a cuprins laolaltd ca momente ale procesului abstrac-
jiei. De exemply, fiintarea stiprimaid este csen{d, esenfa suprimatd
este concept, conceptul suprimat... este idee absolutd. Dar ce aste
ideea gbsolutd ? Ea, la rindul sdu, se suprimi pe sine, dacd nu vrea
s& parcurgd de la capat Intregul proces de abstractie si sd se mul-
tumeascd a fi o tolalitate de abstraciii sau abstractia care se sesi-
zeazd pe sine. Dar abstractia care se sesizeaza pe sine ca absiraciie
stie despre sine ¢d nu este nimic; ea irebuie sd renumte ta sine, la
abstraclie, si astfel ajunge la o esentd care este tocmai contrariul ei,
la naturd. Intreaga logics, agadar, nu face decit si demonstreze c&
gindirea absiractd in sine nu este nimic, ¢d ideea absolutd in sine
nu este nimic, ¢d numai natura este ceva.

Ideca absolutd, ideea absiracid, care ,,consideratd in unitatea el
cu sine cste intuifie* {Hegel, ,Enciclopedia”, ed, a HI-a 20, p. 222),
care ,in adevarul absolut al el insdsi se decide sd libereze din sine
momentul particularitatii sale, adicd al primei determindri i al alteri-
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tétli, ideea nemijlocild, ca reflex al ef, Ifsindu-se s jasd in mod
iliber din sine ca naturd” (ibkd.), 1oald aceastd fdee care se comporta
asa de ciudat si de extravaganl gi care a pricinuil atlitea dureri de -
cap hegelienilor nu este nimic altceva decit abstractia — adica
ginditorul abstract -—, care, devenitd mai intcleaptd prin experienta
si clarificindu-gi adevarata sa esemtd, se hotdraste, in anumite con-

ditii — false si inca tol abstracte - sé renunfe la sine gi si pund
in locul fiintdrii sale la sine, al nefiintei sale, al generalitatii si ne-
determinérii sale, alteritatea sa, particularul, delerminatul; — se

hotérdste sd elibereze din sine nalura, pe care o ascunde in sine
doar ca abstractie, ca lucrn mintal, cu alte cuvinte sc holirdsle sa
abandoneze abstractia gi sd priveascd in sfirsit natura fiberd de ea.
tdeca abstracld, care devine nemijlocil infuifie, nu este aliceva
decit gindirea abstractd care renunid la sine dnsdsi si sc hotdraste
sda devind infuifie. Toatd aceastd trecere de la logicd la filozofia
naturii nu este altceva decit trecerea — pe care ginditorul abstract
o realizeazd asa de greu si pe care, do aceea, o descric aga de
extravagant — de la abstractie la intuifie. Sentimeniul mistic care-1
alungd pe filozoi din domeniul gindirii abstracte in acela al intui-
fiei este plictiseale, dorul dupd un continut.

(Omul insirédinal de sine insusi este si uw ginditor Instrdinat
de propria sa esenjd, adicd de esenia sa naturald §i omeneasca. De
aceca gindurile sale sint nisie spirite incremenite, care sdldsluiesc
in afara naturii i a omului, Hegel a inchis laolaltd in ,Logica” sa
toate aceste spirite, considerind pe fiecare dintre ele o datd ca
negatie, adicd ca instrdinare a gindirii omenegli, iar apoei ca negare
a negaliei, adicd ca suprimare a acestel instrdindri, ta expresie
autenticd a gindirii omenesti ; dar intrecit se sdvirsesle tol in
cadrul Instrdindrii, aceastd negare a negafiei reprezintd, in parie,
restabilirea accstor spirite incremenite in instrdinarea lor, iar in
parte oprirea la aciul ultim, raportarea la sine In Instrdinare, ca
adevdrata fiintare a acestor spirite incremeniie * ; in parte Insa,
in masura in care aceasid absiraciie se sesizeazda pe sine si se
simig, prea plictisita de sine insdsi, abandonarea gindirii abstracte
* Cu alta cuvinle, in tocul acesior absiraciii incremesnite, Hegel pune actul nhst]‘actiﬂi,_‘
care se invirlesle in sine fusugi ; prin dcsasla el si-a cisligat meritul de a i desvidloil
izvorul tuturer aceslor conceple nepoirivile, care dupd data for de aparifie apariin unor
sitteme lilozaflice diverse, de a Je li cupring laotalld si de a fi oferit astfel, ca obiect
al criticii, in locul cutdrei abstractii deferminaie, inlrcaga sferd, atotcuprinziloare, exhans-
“vd a abstraclei. [Vom vedea mai incolo de ce separd IHegel gindivea de subiect ; dav
e pe acum este clar cd, dacd nu existi omul, elunci nici manifestarea esenjei sale o
poale fi omeneascd 5i, prin urmare, nict gindirea n-a pului §i concepuld ca manilostaye a
esentei omului, in calilatea sa de subieci omenesc si natural, Inzestrat cu ochi, urechi efc.
si traind in socielafe, in lume si in naturd.)



628 KARL MARX

care se migcd rumai in gindire, care n-are nici ochi, nici dindi, nici
urechi, nici nimic, apare la Hegel sub forma hotédririi de a recu-
noaste ca esen{d nalura si de a Lrece la intuitie.)

Dar st nature, consideratd abstract, pentru sine, fixatd in se-
pararea ei fald de om, esle pentru om nimic. Cd ginditorul abstract
care s-a hotdrit sd treacd la intuitie contempld natura in mod ah-
stract, se infelege de la sine. Aga cum inainle natura stitea inchisa
de ginditor in forma -- conceputd do el, dar, ascuns& pentru el, si
enigmaticd — a unel idel absolute, & unui ohiect mintal, tot asa
si acum, cind a eliberat-o din sine, el, de fapt, a eliberat din sine
numai aceastd naturd abstracld, numai abstractia purd a naturis,
~ dar de dala asta cu semiificatia unui alt mod de a fi al gindirii,
a unei naturi reale, intuite, distincte de gindirea abstractd. Sawu
-— ¢a sd vorbim in limbaj omenesc —, contemplind natura, gindito-
rul ahstract isi da seama td escontele pe care eI, in dialectica di-
vind, credea cd le creeazd din nimie, din purd ahsiraciie, ca pro-
duse pure ate muncii- unei gindir! care se riasuceste in sine insisi
si nu priveste nicdleri realitatea din afard, nu sint altceva decit
absiractii ale delermindrilor nafurii, De aceea, pentru el, intreaga
naturi nu face decit s& repefe, intr-o formd sensibild, exterioard,
abstractiile logice. El analizeazd din nou natura, precum sl aceste
ahstracyii. In felul acesta inluirea naturii este, la ginditorul abstract,
un simplu act de confirmare a modului cum a facut el inainle ab-
stractie de intuirea naturii, este doar repetarea, «le data asta in mod
congtient, a procesului prin care si-a creat el abstractiite. Asa, de
pildd, timpul = negativitalea care sc raporteazd la sine (op. cit,
p. 228). Deverirli suprimate, ca fiintare in fapt, 11 corespunde pe
planul formelor naturili migcarea suprimatd, ca malerie. Lumina
esle forma nafureld « reflexiunii in sire. Corpul ca lund g1 comeld
este forma naturald & opozifiei care, potrivit , Logicii”, este, pe de
o parte, pozifivul care se sprijiné pe sine insusi i, pe de alla parte
negatival care se sprijind pe sine insusi, P&mintul este forma nag-
turald a temeiuluf logic, ca unitate negativa a opozitillor ete.

MNaturg cg naturd, adicd dn masura In care ea se deosebeste
incd senzorial de acel sens tainic, ascuns in eca, natura separatd;
distinctd de aceste abstractii, este nimic, un nimic cdre se dove-
deste g il nimic. Ea este lipsitd de sens sau are numai sensul unei
exlerioritdl:, care trebuie sd fie suprimatad.

.in punctul de vedere al teoiogiei finite este cuprinsi presupunerea jusid ca
natura 2w cuprinde scopul abselul in ee insast” [p, 2245).
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Scopul naiurii constd in confirmarea abstraciicl.

. Natura s-a dovedit a fi ideea sub forma allerikijii sale. Deoarece in felul
avesta ideeq apare sub forma propriei sale negin sau ca exterivard siesi, nalwa
nu este wexterjoard numat in raport cit aceastd idee, ci exterioriialea constituie de-
terminarea in care ideea existd ca neturd” (p. 227).

Prin exterioritate nu trebuie sd inlelegem aci sensibilul care
se exteriorizeazd, care se oferd luminii, simfurilor omului ; aceastd
exterioritate irebuie infeleasd aici in sensul instraindrii, al vneei
erori, al unui defect care n-ar trebui sd existe. Cici adevarul con-
tinud sa fie si acum ideea, Natura este doar forma alteritdjii sale.
Si cum gindirea abstractd este esentfa, tot ce este exterior ei nu este,
prin Ins#si esenia sa, decit ceva exferior. Ginditorul abstract re-
cunoaste totodatd ca sensibilul, exferioritaled, in opozitie cu gin-
direa care sc migscd in sine fnsdgi, constituie esenta naturii, Dar,
lotodatd, el formuleazd in asa fel aceasld oporzitie, incit reiese cd
aceastd exteriorifafe a nalurii, opozifia ei fatd de gindire, este o
lipsd a naturii, ¢& natura, in mdésura in cave se deosebeste de ab-
stractie, este o fiintd imperfectd. Unel fiinle care este imperfecid
nu numai pentrin mine, nu numai din punctul meu de vedere, c¢i e
imperfectd in sine, i1 lipseste ceva care este In afara ei. Cu alte
cuvinte esenfa el este altceva decit ea insdsi. De accea, pentru
ginditorul abstraci natura trebuie sd se suprime ea Insfsi, intrucit
el a §i pus-o ca o fiintd potential suprimatd.

+Spiritul are pentru noi drept presupozifle a sa natura, fiind adeviru! acesiwia
5i, prir urmare, principiit) ei obsolui. In acest adevir natura ¢ dispdrut si spiritn)
s-a ardtat a fi ideea ajunsi la filnfarea ei pentru sine, al cdrei oblect, gl tol astfel
subiecl, este conceptul, Identitatea aceasta este negalivitale absolutd, fiinded in
naturd concepiul i5i are depling sa obiectivitate extericard, aceastd instriinare de
gine a sa este insd suprimatd si el a devenit intr-insa identic cu sinc. El este asifel
aceastd identifate, totodatd, numai ca refntcarcere din naturd” (p. 392).

»Revelares, vare in ideea absiraci esie trecere nemijlocitd, devenire a na-
turii, este, ca revelare a spiritului, cate e liber, punere a naturii ca lume a i,
o punere care, ca reflexie, este in acelasi timp presupunere a lumii ca patwéd de
sine stdtitoare. Revelarea fn concept este creatia aceslel lumi ca creatie a fiinjei
sale, fn care el isi dd afirmatia i adevdrul libertatil sale, — Absoluiul este spir-
fiz] ; aceasta oste cea mai fnal?d definitie a absolutnini” 2,
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109 Esie vorba de articolul lui F. Engels | Alexander Jung. Prelegeri despre litera-
tura modernd a germanilor” {vezi K, Marx si F. fngels. Opere, wvol. 1, Bucu-
resti, Bditura polilicd, 1960, ed. a II-a, p- 472--486), — 503,

P70 Seorelerd da raspunsul dal de A, Juay la arlicolul Ini Engels | Alexander Jang,
Prelegeri despre literatura modernd a germanilor”, rdspuns publical n nr. 42 ol
ziarului  Kénigsberger Literaturbiatl” din 20 fulie 1842, -~ 5.
Manuscrisele economico-filozotice din 18447 ale lui K. Marx au ajuns pina ia
noi sub forma a trei manuscrise, fiecare dintre cie avind o numerotare propric
{tu cifre romane). Din manuscrisul al deiies s-au pEstrat numai ultimele 4 pa-
gini (p. XL—XLi{}. In primul manuscris, fiecare din cele 27 de pagini care i
alediviesc este Imparfitd, prin doud Dlmii verticale, in trel coloane distincte,
purtind ifiecare unul din wmitearele 3 titluri puse in mod anticipat : , Salarin”.
pProfitul la capatal”, | Heata Junciard®. De la p. XV pind 1a p. XX e
completald cu text numai colpana intitulatd | Renta funciard®, lar e la p. KXID
si pind la sfirsitol primuisi maswscris, Marx a sens pe lgate cele frei coloans,
lard a fine seama de titlurile puse anticipat. [n volumul de fatd, fextul acestor
din urmd sase pagini (p. XXIT—XXVI) se publicd sub  tithd ,Muncd in-
strainaia”, dat de redaclie. Manuscrisul @l treilca conline 43 de pagini mari.
impiriile in 2 coloane si numerotate chiar de Marx. La sfirsitul manuscrisnle
al treilba (la p. XXXIX—XL) se afld ,Prelaja”, care in volumul de fatd se pu-
blick la inceput, inaintea textulwi primulni manuscris.

Titlul lucrdrin lei Marx, precum si sublitlurile, incluse in paranteze pélraic,
ale unor pirti din manuscris au fost date de Instilutv] de marxism-leninism do
pe lingd C.C. al P.C.U.S, Diferitele pirii ale manuscrisuiui se publicd in ordinea
in care le-a agsezat Marx, cu excoeplia . Prefetei”, care se publicd la inceput, si
a capitolwlui |, Critica dialectici hegeliene si a filozoficl hegeliene In general”,
care, ronform jadicaliei dale de Marx in ,Prelata” sa, o fosi pus Ja sfirsilal

17

lacrarii. — 507,

172 Vezi K. Marx, ,,Conlribu}ii la critica filozofici hegelicne a dreptului. Introducere’
{vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. |, Bucuresi), Lditura polilicd, 1960,
ed. a H-a, p. 413--427),

,,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher" — vezi adnotarea 83, — 509,

173 8¢ relerd la B. Bauer, care a sublicat in , Algemeine Literalur-Zeilung” doui
recenzii mari la cdrl, articole si hrogari in legiturd cu problema evreiascd. Din
aceste recenzii, publicate in numérul 1 (decembrie 1843) si numarel 1V (ma;-
tie 1844) ale lui .,.Algemeine Literatur-Zeitung” sint luate cele ma1 muite ex-
presii citate aici de Marx. Expresiile ,[frazd utopicd” si ,,masd compacta” so in-
tilnese in articolul Tui B. Bauer ,.Ce counstituic acam oblectul criticii”, apdrut in
numarul V1M al luk |, Allgemeine Literatur-Zeifung® (iwlic 1844).

SAllgemeine Literagiur-Zeflung" —- revistd lunari germand ; & fost cditatd
de tindrul hegelian B. Bauer la Charlottenburg din decembrie 1843 pind in oc-
tombrie 1844, O criticd ampld a acestei reviste a fost ficutd de K, Marx i
F. Engels In cartea ,Siinta familie, sau Crilica criticii critice™ (vezi K. Marx g
F. Engels. Opere, vol. 2, Bucuresti, Editura moliticd, 1962, ed. a Il-a, p. 3.
238). — 510.

174 Se referd la culegerca . Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz” (,,Doudzeci si
una de coli din Elvetia”). Ziitich si Winterthur, (843, --- 510,

175 Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. |, Bucuresti, Editura politicd, 1950, cd. &

M-a, p, 544531, — 5I0.
176 L. Feuerbach. ,Grundsitze der Philosophie der Zukunft" { Principiile filozofiei
viitornlui*y, Zirich §i Winterthur, 1843, —~— 510

42 - Scrieri din tinerete
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Se refera la articolul lui L, Feuerbach ,,Vorlaufige Thesen zur Reform der Phi-~
Josophie”, publicat in velumul al deoilea al culegerii ,.Anckdota”.

LAnekdotu® — vezd adnofarca 56, -~ 510
Marx se referd la B, Bauer si adeptii Iui, grupaii in jurul Iui , Allgemeine Ljte-
ratur-Zeitang*, — 510
La scurt thnp dupd <e a scris aceasld Prefatd”, Marx si-a dus da indeplinire
intentia despre care vorhoste aici in lucravea elaboratd fmpreund cu Lngels
Sfinta familie, sau Critica criticii critice” (vezi K. Muarx i F. Lngels. Opere,
vol. 2, Bucuresti, Editura politicd, 1962, ed. a II-a, p. 3—238). — 512,
Adam Smith. ,Recherches sur la nature et les causes de la richesse des na-
tions”. Traduction nouvelle, par Germain Garnler, Paris, 1802, vol, I, p. 138. In
versiunca romdaneascd & . Manuscriselor economico-filezofice”, citalele se dau
dupd : A. Smith. , Avutia naliunilor. Cercetare asupra naturil $i cauzelor ei”,
vol. I, Bucuresti, Editura Academiei RP.R., 1982, cu modificdrile impuse de
iextul lui Marx. — 513,

Op. cif, wvol 1I, po 162, ... 515.
Ope ocit, wol I, po 193, — 517
W. Schulz, ,Die Bewegung der Produktion, Eine geschichtlich-statistische Ab-

handlung gur Grundlegung ciner neuven Wissenschaft des Staats und der Gesel-
schafi® {,Miscarea preductivi, Cercetarc istoricd-siatisilcd pentru fundamenteres
unei sliinte noi despre stal si societate”). Ziirich si Winterthur, 1843, — 520.

C. Pecqueur. ., Théorie nouvelle d'économie sociale et politique, ou Etudes sur
Vorganisation des sociétés” (O noud teorle de economie sociald si politicd, sau
studiv asupra organizéirii societdtii®y. Parls, 1842, — 322

5 Ch. Lowdon. ,Solution du probléme de la populstion el de la subsistance® (,Re-

golvarea problomei populatiel i a subzistentel”). Paris, 1842, - 522,

E. Buret, ,,De la misére des classes laborieuvses en Angleterre et en France”
(..Despre mizeria claselor muncitoare in Anglia i in Franta®), Vol. I, Paiis,
1840, — 533,

J. B, Say., ,/Trailé d'économie politique”. Troisiéme édition (,Tratat de eco-
nomie politicd”, Edijia a 3-a), Paris, 1817, — 525,

intreg acest pasaj (inclusiv citatele din cartea Jui Ricarde ,Despre principiile
economiei politice si impunerii® si din cartea dui Sismondi , Nol principii de
cconomie politicd”} reprezintd un exiras din cartea lui E. Buret, ,De la misérc
des classes laborieuses en Angleterre et en France“. Vol, T, Paris, 1840,
p. 6—7. -- 535,

Marx se referd la unmatorul ragionament al Ini A. Smith: ,Le o loterie perfecl
corectii, cel care au hilete cisligdtcare trebule s8 cistige tcale sumele pe care
le pierd c¢ei cu bilete necistigiteare. Intr-o prefesivne in care doudzeci de per-
soanc nu reusesc, fald de una singurd care reunseste, aceastd singurd persoand
trebuie s& cistige tot ceca ce ar fi fost cistigat de cele doudzeci care n-au reugit”
(vezi A. Smith. ,,Avutia natiunilor”, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R,,
1062, p. 75). — 536,

Cu aceste cuvinte incepoe paging X1 a eelni «de-al doilea maonscris al ol Marx,
Inceputul frazei nu-l cuncastem, intrucit primele 39 de pagini nu s-au pdstrat.
—  5g2.

LRévelutions de France el de Brabant” --- siplaminal reprezentind o sorie de . '
pamflete ale iwcobinulut Camille Desmouiins ; a apdrui la Paris din notembrie .-

1789 pink in iulie 1781, —— 506.
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192 Veri F. Engels ,,Schitd a unei ¢ritici & economiel politice” (vezi K. Marx &i F.
Engels. Opere, vol. 1, Bucuresti, Bditura politics, 1960, ed. a H-a, p. 514 —5%1).

— 5069,
193 Prin ,,comunismul ca atare” Marx iatelege aici comunismul rudimentar cgalita-
rist, i cdrui reprezentanii au fosi, de pildd, babuvistii, — 585,

184 Destult de Tracy, ,Elémens d'idaologie®, IV-e et V-g parties. Traité de o ve-
Jonté et de ses effets (, Tlemcente de ideclogie”. Pirtile a TV-a si a V-a. Tratal
despre vointd s5i efectele sale). Parls, 1826, p. €8, 78. - 598,

145 A, Smith, ,Recherches sur la nature et les causes de la richesse des natinns®.

© Paris, 1802, 1. 1, p. 28—46, t. 11, p. 191195, — 598.

196 J. B, Say. Op. cit, vol. I, p. 300, 7677 si vol. 1, p. 6 si 465. - 538,

197 . Skarbek, ,Theéorie des richesses sociales”. Seconde é&dition (, Teoria awvn-
{lilor sociale". Edijie a doua), Vel, 1, Paris, 1839, p. 25—27, 75, 121—i32, . . 508,

198 Marx citeazd cartea lui J. Mill |, Principlile cconomiei politice® dupi editia
francez# : , Elémens d économie politigue”. Paris, 1823, p, 7, 11—12. — 549,

199 Goethe. ,Faust”, partea I, scena a patra {,Cabinetul lui Faust"). — 603,
200 Shakespecare. , Timon din Athena”, actul 1V, scena a treia, — 601,
20

Este vorba de partea de inchelere a capitolului care 1a Marx precedeazd direct
acesle cuvinte sl care in edilia de faid (ca wrmare a faptului cd aici capitolul
despre Ilegel, pe care Marx il numeste in profatd |, capitolul final", a fost tre-
cut la sfirsit) a apdrut mai sus sub titlul dat de redartie ,,Proprietatea privatd
si comunismul. Diverse stadii de dezvoltars a concepiiilor comunisie. Comu-
aismul rudimentar, egalitarist si comunismul ca soclalism care coincide rp

wmanisintl?, — 607,

202 B. Bauer. , Krifik der evangelischen Geschichte der Synoptiker” {,,Crilica islo-
riel evangheliel a sinopticilor”). Vel, 1—32, Leipzir, 1841 ; vol. 3, Braunschwein,
1842, Sinoptici sint numili in diteratura referitoare ja istoria religiei autarii
primelor trei evanghelii. — 607,

203 B. Bauer. ., Das entdeckle Christenthum®. Ziivich s1 Winserthur, 1843, — 407,

04 Veri adnotarea 89, — 608,

205 :Se veferd la ,,Allgomeine Literatur-Zeitung®. - - 608.

206 Marx se referd la observatiile critice Ja adresa flui Hegel pe care le fare Feuer-
bach in §§ 2930 ale cdriii sale . Grundsitze der Philesophie der Zukunft”.
— 609,

207 Vexi adnotarea 148, - B10.

208 Aceste opt puncte ale , depiisirii multilaterale a obiectului” sint copiate aproape
cuvint eu cuvint din ultimul capitol al , Fenomenclogiel spiritulni® a i fHegel
— 615,

209 Marx se reflerd la cartea Iui L. Feuerbach , Grundsétze der Philosophic der Zu-
kunft”, § 30, in care s¢ spune : ,Hegel este un ginditor care se depigeste pe
sine in gindire”. — 620,

210 G. W, F. Hegel. ,EBociclopéddie der philosophischen Wissenschaften im Grand-
risse”. 3. Ausgabe [, Enciclopedia stiintelor filozofice, Schita, Editia a 3-a), Hei-
delberg, 1830 — 624

210 Op. cil, p. 383 -~ 827,
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1) Capitalal
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3} Dominatia capdalolal zsupra muncit s mobvele
tului
4) Acumularea capilaiuridor si concurenta dintre capilalisti

antad
capitalis-

Renia funciard

Muncd insirdinalé)
[Opozitia dinfre capiial #i
[Proprietate privaid <1 muncd, Parerile meorcantilistilor 31 ale fizlo-
cratilor, parerca lul Adam Hmnith, a Jui Ricardo 51 a scolil sale]

munca. Proprietate {enciur& s capifal]

[Propriefaie privatd si comunism. Diverse stadit de dezvoltare a
concepliifor comuniste. Commismul rudimentar, egalilarist si co-
munismul ca socialism care coincide cu umanismul]

[Semnificatia trebuintelor umane in conditifle deminetiei proprietdfii
private si in condiliile socialismului. Deosehirea dintre bhogatia risi-
pitoare si bogatia producdtoare, Diviziunca muncii in cocietatea
burgheza) :

jPuterea banilor in sacictatea hurgheza)

[Critica dialecticti hegeliene si a2 filozotie] hegeliene 9o geavral]
ADNOTARI

THDICE DE NUME

JNDICE BIBLIGOGRATITC

07627 el iy (e
G09- 512
a18- 524
595536

525

526

525
529

D37~ 4R
549--561 1
562588 -1

R78—hHR5

H586-—~G0UL
602—GOR
607 — 627 o4
29646
047663
G54 GGB

e i b i e TR



	KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS Scrieri din tinereţe
	M A N U S C R I S E E C O N O M I C O - F I L O Z O F I C E   D I N  
1 8 4 4
	P R E F A Ţ Ă
	S A L A R I U L
	P R O F I T U L   L A 
 C A P I T AL
	1) C A P I T A L UL
	2) P R O F I T U L 
 L A C A P I T AL
	3) D O M I N A Ţ I A C A P I T A L U L U I A S U P R A M U N C I I  ŞI  
M O T I V E L E C A P I T A L I S T U L U I
	4) A C U M U L A R E A  C A P I T A L U R I L O R  ŞI  C O N C U R E N ŢA  D I N T R E  C A P I T A L I Ş TI

	[ O P O Z I Ţ I A  D I N T R E  C A P I T AL 
 Ş I  M U N C Ă . P R O P R I E T A T E  F U N C I A R A   Ş I   C A P I T A L]
	R E N T A  
F U N C I A R Ă
	M U N C Ă Î N S T R Ă I N A T Ă
	[ O P O Z I Ţ I A D I N T R E  C A P I T A L  Ş I  M U N C Ă...] 
	[ P R O P R I E T A T E P R I V A T Ă  ŞI  M U N C Ă...
]
	[ P R O P R I E T A T E  P R I V A T Ă ŞI  C O M U N I S M...]

	[ S E M N I F I C A Ţ I A  T R E B U I N Ţ E L O R  U M A N
E...] 
	[ P U T E R E A  B A N I L O R  Î N  S O C I E T A T E A  
B U R G H E Z Ă ]
	|C R I T I C A  D I A L E C T I C I I  H E G E L I E N E ŞI 
A F I L O Z O F I E I  H E G E L I E N E  Î N   G E N E R A L]
	A D N O T Ă R I
	CUPRINS






