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P R E F A Ţ Ă 

în „Deutsch-Französische Jahrbücher" am promis să fac cri­
tica ştiinţei dreptului şi a statului sub forma unei critici a filozo­
fiei hegeliene a d r e p t u l u i 1 7 2 . La pregăt i rea textului pentru tipar, 
îmbinarea criticii îndreptate exclusiv împotriva gîndirii specula­
tive cu critica diverselor discipline propriu-zise s-a dovedit a fi 
cu desăvîrşire inadecvată, stînjenind expunerea materialului şi în-
greuind înţelegerea lui. în plus, dată fiind bogăţia şi diversi tatea 
temelor de tratat, înghesuirea Întregului material într-o singură lu­
crare ar fi fost posibilă numai în cadrul unei expuneri prin exce­
lenţă aforistice, iar aceasta, la rîndul ei, ar fi creat aparenţa unei 
sistematizări arbitrare. De aceea îmi propun să fac critica drep­
tului, a moralei, a politicii etc, într-o serie de broşuri succesive, 
de sine stătătoare, urmînd ca în încheiere să încerc a înfăţişa 
într-o lucrare specială conexiunea întregului, corelaţia dintre dife­
ri tele părţi şi, în sfîrşit, să supun unei critici prelucrarea specula­
tivă a acestui material. Din acest motiv, în lucrarea de faţă legă­
tura dintre economia politică şi stat, drept, morală, viaţa civilă etc. 
va fi atinsă numai în măsura în care însăşi economia politică atinge 
„ex professo" * aceste discipline. 

Pe cititorul familiarizat cu economia politică e de prisos să-I 
mai asigur că concluziile mele sînt rodul unei analize esenţial-
mente empirice, bazată pe o conştiincioasă studiere critică a aces­
tei discipline. 

«(Recenzentul ignorant .însă, care, pentru a-şi ascunde neprice­
perea totală şi pauper ta tea intelectuală, îl asurzeşte pe criticul 
pozitiv cu expresii ca : „frază utopică", sau „critica întru totul 

* — , , î n m o d e x p r e s " . — Nota trad. 
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pură, întru totul hotărî tă şi critică", sau „societatea nu numai în­
temeiată pe ideea de drept, ci şi socială, întru totul socială", „masa 
compactă cu caracter de masă", „oratorii retorici ai masei cu carac­
ter de masă" 1 , — acest recenzent abia trebuie să facă dovada 
că are un cuvînt de spus nu numai în chestiunile sale familiale 
teologice, ci şi la dezbaterea treburilor laice, y * 

E de la sine înţeles că, în afară de lucrările socialiştilor fran­
cezi şi englezi, am folosit şi lucrări scrise de socialişti germani. 
Dar în acest domeniu lucrările germane originale şi pline de miez 
se reduc — fără a socoti scrierile lui Weitl ing — la articolele pu­
blicate de Hes.s în „Einundzwanzig Bogen" 1 7 4 .şi la „Schiţă a unei 
critici a economiei politice" 1 , publicată de Engels în „Deutsch-
Französische Jahrbücher", unde eu, la rîndul meu, am schiţat în­
tr-o formă cît se poate de generală elementele de bază ale lucrării 
de faţă. 

<^în afară de aceşti autori, ca re au tratat în mod critic economia 
politică, critica pozitivă în general, deci şi critica pozitivă germană 
a economiei politice îşi datorează adevărata fundamentare desco­
peririlor lui Feuerbach. Şi totuşi împotriva lucrărilor sale „Philo­
sophie der Zukunft" 1 7 6 şi „Thesen zur Reform der .Philosophie" 1 7 7  

din „Anekdota" — deşi pe tăcute sînt larg folosite — s-a urzit, 
pare-se, o adevărată conspiraţie a tăcerii, generată de invidia mes­
chină a unora şi de mînia sinceră a altora. >̂ 

Abia cu Feuerbach începe critica umanistă şi naturalistă pozi­
tivă. Cu cît e mai puţ in zgomotoasă, cu atît mai sigură, mai pro­
fundă, mai largă şi mai durabilă este influenţa lucrărilor lui, sin­
gurele care, după „Fenomenologia" şi „Logica" lui Hegel, conţin 
o adevărată revoluţie teoretică. 

In opoziţie cu teologii critici178 din zilele noastre, am consi­
derat absolut necesar să fac în capitolul final al scrierii de faţă 
o analiză critică a dialecticii hegeliene <şi a filozofiei hegeliene în 
general, întrucît pînă în prezent o astfel de lucrare nu a fost în­
treprinsă. Lipsa de temeinicie e inevitabilă la ei, căci chiar şi teo­
logul critic rămîne teolog, ceea ce înseamnă fie că e nevoit să 
pornească de la anumite premise ale filozofiei, considerată ca auto­
ritate incontestabilă, fie că, dacă în procesul criticii şi datorită unor 
descoperiri făcute de alţii au apărut în mintea lui îndoieli privind 
justeţea acestor premise filozofice, el le abandonează din laşitate 
şi fără temei, lace abstracţie de ele, iar aservirea lui faţă de aceste 

& în manuscris, a l ineatele cuprinse între paranteze ascuţite au fost tăiate de autor. — 
A ro(a red. 



MANUSCRISE ECONOMICO-FILOZOFICE DIN 1844 511 

premise şi necazul pricinuit de ea se manifestă acum doar într-o 
formă negativă, inconştientă şi sofistică. 

<( Această aservire şi acest necaz se manifestă doar într-o formă 
negativă şi inconştientă prin aceea că teologul critic ori repetă 
mereu asigurările privind puritatea propriei sale critici, ori, pen­
tru a abate atenţia cititorului, ca şi propria sa atenţie, de la nece­
sitatea unei răfuieli definitive între critică şi sorgintea ei —• dia-
lectica hegeliană şi filozofia germană în general —, de la necesi­
tatea pentru critica contemporană de a depăşi propria ei mărgi­
nire şi primitivitate, el caută, dimpotrivă, să creeze impresia că 
critica ar avea de-a face doar cu o formă limitată a criticii din 
afara ei — cu cea care rămîne, să zicem, la nivelul secolului al 
XVIII-lea — şi cu mărginirea masei. în sfârşit, cînd se fac desco­
periri — asemenea celor ieuerbachiene — cu privire la esenţa pro­
priilor sale premise filozofice, teologul critic se străduieşte să 
creeze impresia că ei ar fi acela care a făcut aceste descoperiri, în 
care scop el procedează în felul următor : nefiind în stare să pre­
lucreze rezultatele acestor descoperiri, pe de o par te , . el le aruncă 
—• sub formă de lozinci gata formulate — în capul autorilor care 
se mai află în captivitatea filozofiei, iar pe de altă parte caută să 
se convingă pe sine însuşi că se află deasupra acestor descoperiri, 
operînd pe ascuns, cu perfidie şi scepticism, împotriva criticii feuer-
bachiene a dialecticii lui Hegel, cu acele elemente ale acestei dia­
lectici pe care el încă nu le găseşte în această critică şi care încă 
nu i se oferă spre folosinţă într-o formă critic prelucrată ; el însuşi 
nu încearcă şi nici nu-i în stare să pună aceste elemente într-o 
legătură adecvată cu critica, ci operează cu ele pur şi simplu în 
forma proprie dialecticii hegeliene. Aşa, de pildă, el foloseşte cate­
goria dovezii mijlocitoare împotriva categoriei adevărului pozitiv 
care porneşte de la sine însuşi. Căci criticul teologic găseşte cît 
se poate de firesc ca filozofii să facă tot ce este necesar pentru a-i 
da lui posibilitatea de a pălăvrăgi despre puri tatea şi fermitatea 
criticii, despre critica întru totul critică, şi el se crede adevăratul 
biruitor al filozof iei atunci cînd simte, de pildă, că cutare sau cu­
tare moment al lui Hegel lipseşte la Feuerbach, căci, deşi practică 
idolatria spiritualistă a „conşiiin/ei de sine" şi a „spiritului", cri­
ticul teologic nu reuşeşte totuşi să t reacă de la senzaţie la conş­
tiinţă. >̂ 

Privită mai îndeaproape, critica teologică, care la începutul 
mişcării reprezentase un moment realmente progresist, se dove­
deşte a nu fi, în ultimă analiză, al tceva decît o încununare şi o 
consecinţă — degenerate într-o caricatură teologică — a vechiu-
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lui transcendentalism filozolic, şi îndeosebi a celui hegelian. Cu 
alt prilej voi arăta amănunţit acest interesant act de justiţie al 
istoriei, care rezervă acum teologiei, dintotdeauna locul putred 
al filozofiei, rolul de disciplină care prin exemplul ei demonstrează 
descompunerea negativă a filozofiei, adică procesul ei de pu­
trezire 1 7 9 . 

< î n ce măsură, pe de altă parte, descoperiri le lui Feuerbach 
privind esenţa filozofiei făceau să mai fie necesară, cel puţin pen­
tru demonstrarea lor, o delimitare critică de dialectica filozofică 
— acest lucru se va vedea din însăşi expunerea m e a , > 



S A L A R I U L 

Salariul este determinat prin lupta antagonistă dintre capita­
list şi muncitor. Victoria îi revine în mod necesar celui dintîi, pen­
tru că poate trăi fără muncitor un timp mai îndelungat decît poate 
acesta să trăiască fără el. Asocierea capitaliştilor este uzuală şi 
eficientă ; asocierea muncitorilor este interzisă şi are urmări proaste 
pentru ei. în afară de aceasta, proprietarul funciar şi capitalistul 
posesor de bani pot adăuga la veniturile lor şi beneficiul de între­
prinzător, în timp ce muncitorul nu poate adăuga la cîştigul său din 
muncă nici rentă funciară, nici dobînzi la capital. De aceea e atît 
de mare concurenţa dintre muncitori. Numai pentru ei, aşadar, sepa­
raţia dintre capital, proprietate funciară şi muncă este inevitabilă, 
esenţială şi dăunătoare . Capitalul şi proprietatea funciară nu sînt 
obligate să rămînă în cadrul acestei abstracţii, în timp ce munca 
muncitorului nu poate depăşi acest cadru. 

Muncitorului, aşadar, separaţia dintre capital, rentă iunciară şi 
muncă îi este iatală. 

Cea mai scăzută rată a salariului — şi singura necesară •— este 
valoarea subzistenţei muncitorului în timpul muncii, la care se 
adaugă ceea ce îi trebuie pentru a-şi putea întreţine familia şi pen­
tru ca rasa muncitorilor să nu se stingă. După Smith, salariul obiş­
nuit este cel mai scăzut minim compatibil cu „simple humanité" * , 8 ° , 
adică cu o existenţă de vită. 

Cererea de oameni reglează în mod necesar producţia de oa­
meni, ca şi pe aceea a oricărei alte mărfi. Dacă oferta depăşeşte 
considerabil cererea, o parte din muncitori coboară la nivelul unei 
existenţe de mizerie sau mor de inaniţie. Existenţa muncitorului se 
reduce, aşadar, la condiţiile de existenţă ale oricărei alte mărfi. Mun-

* — „simpla exis tenţă umană". — Nota trad 
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citorul a devenit o marfă, şi el trebuie să se considere fericit dacă 
reuşeşte să găsească cumpărător. Dar cererea de care atîrnă viaţa 
muncitorului depinde de capriciul bogătaşilor şi al capitaliştilor. 
Dacă oferta depăşeşte cantitativ cererea, una din componentele pre­
ţului (profit, rentă funciară, salariu) se plăteşte sub preţ -, ca urmare, 
unul din aceşti factori se sustrage unei asemenea aplicări, şi în 
felul acesta preţul de piaţă gravitează în jurul preţului natural ca 
în jurul unui punct central. Dar, în primul rînd, în cazul unei largi 
diviziuni a muncii, muncitorului îi este extrem de greu să dea 
muncii sale o altă întrebuinţare, iar în al doilea rînd, din cauza 
poziţiei sale subordonate faţă de capitalist, muncitorul este primul 
care trage ponoasele. 

Aşadar, de pe arma gravitării preţului de piaţă în jurul pre­
ţului natural pierde inevitabil, de cele mai multe ori, muncitorul. 
Şi tocmai capacitatea capitalistului de a da capitalului său o altă 
întrebuinţare face ca muncitorul, limitat la cadrul unei anumite 
ramuri de muncă, să rămînă muritor de foame sau să fie nevoit să 
se supună tuturor pretenţiilor capitalistului. 

Fluctuaţiile accidentale şi subite ale preţului de piaţă afectează 
renta funciară într-o măsură mai mică decît partea din preţ care 
se descompune în profit şi salariu, dar şi profitul este afectat într-o 
măsură mai mică decît salariul. în majoritatea cazurilor, la un sala­
riu care creşte, revine adesea unul care rămîne staţionar şi unul 
care scade. 

Muncitorul nu e neapărat în cîştig atunci cînd capitalistul cîş-
tigă -, dar pierde neapărat o dată cu el. Aşa, de pildă, muncitorul nu 
cîştigă nimic în cazurile cînd, datorită unui secret de fabricaţie sau 
secret comercial, datorită unui monopol sau poziţiei favorabile a 
terenului său, capitalistul menţine preţul de piaţă la un nivel care 
depăşeşte preţul natural. 

Apoi, preţurile muncii sînt mult mai constante decît preţurile 
mijloacelor de subzistenţă. Ele se află adesea într-un raport invers, 
într-un an de scumpete, salariile scad datorită scăderii cererii de 
braţe de muncă şi cresc ca urmare a creşterii preţurilor mijloacelor 
de subzistenţă. Prin urmare, una o compensează pe cealaltă. în orice 
caz însă, un număr de muncitori îşi pierd pîinea. în anii de ieftină-
tate, salariile cresc datorită creşterii cererii de braţe de muncă şi 
scad ca urmare a scăderii preţurilor la mijloacele de subzistenţă, 
Aşadar, una o compensează pe cealaltă. 

Un alt dezavantaj pentru muncitor e următorul : 
Deosebirea dintre preţurile muncii prestate de muncitori de 

prolesiuni diierite este mult mai mare decît deosebirea dinUre pro­
filurile obţinute în domenii diferite de investire a capitalului. în 
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muncă se manifestă întreaga diversitate naturală, spirituală şi socială 
a activităţii individuale şi de aceea ea este retribuită în mod dife­
rit, în timp ce capitalul mort păşeşte mereu în aceeaşi cadenţă 
şi este indiferent faţă de activitatea individuală reală. 

în general trebuie să remarcăm că ori de cîte ori muncitorul şi 
capitalistul suferă în egală măsură, primul suferă în însăşi exis­
tenţa sa, pe cînd cel de-al doilea suferă în ce priveşte profitul Ma-
monei sale moarte. 

Muncitorul trebuie să lupte nu numai pentru mijloacele sale 
fizice de subzistenţă, ci şi pentru locul de muncă, adică pentru posi­
bilitatea de a-şi desfăşura activitatea, pentru mijloacele de care are 
nevoie pentru a o putea desfăşura. 

Să luăm principalele trei stări în care se poate afla societatea şi 
să examinăm situaţia muncitorului în cadrul lor. 

1) Dacă avuţia societăţii e în declin, muncitorul suferă mai 
mult decît oricare altul, căci, deşi în starea prosperă a societăţii clasa 
muncitoare nu poate cîştiga atît cît cîştigă clasa proprietarilor, totuşi 
aucune ne souffre aussi cruellement de son déclin que la classe des 
ouvriers * 181. 

2) Să luăm acum o societate în care avuţia e în creştere. Această 
stare este singura favorabilă muncitorului. Aici apare o concurenţă 
între capitalişti. Cererea de braţe de muncă depăşeşte oferta. 

Dar, în primul rînd, creşterea salariilor face ca muncitorii să 
lucreze peste puterile lor. Cu cît vor să cîştige mai mult, cu atît 
sînt nevoiţi să sacrifice mai mult timp şi, renunţînd cu desăvârşire 
la orice fel de libertate, să presteze o muncă de rob în serviciul 
avidităţii. Prin aceasta ei îşi scurtează durata vieţii. Această scur­
tare a duratei vieţii muncitorilor este o împrejurare favorabilă pen­
tru clasa muncitoare în ansamblu, căci datorită ei apare neîncetat 
o nouă cerere de braţe de muncă. Această clasă e întotdeauna ne­
voită să sacrifice o parte din ea însăşi pentru a nu pieri în întregime. 

Apoi, cînd se află o societate în stare de îmbogăţire crescîndă ? 
Cînd în ţară cresc capitalurile şi veniturile. Dar 

a) acest lucru este posibil numai pr in acumularea unei mari 
cantităţi de muncă, căci capitalul este muncă acumulată ; prin 
urmare, acest lucru este posibil numai datorită faptului că munci­
torul este deposedat de o parte tot mai mare din produsul muncii 
sale, că propria sa muncă i se opune tot mai mult ca proprietate 
străină, iar mijloacele necesare pentru existenţa şi activitatea sa 
se concentrează într-o măsură tot mai mare în mîinile capitalistului. 

ß) Acumularea capitalului intensifică diviziunea muncii, iar divi-

* — nici o clasă nu şuieră aüt de crincen de pe urma declinului avuţiei societăţii ca clasa 
muncitoare. — Nota trad. 
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ziunea muncii măreşte numărul muncitorilor, ş i invers : sporirea 
numărului muncitorilor intensifică diviziunea muncii, la fel cum 
diviziunea muncii măreşte acumularea capitalurilor. Pe măsura dez­
voltării acestei diviziuni a muncii, de o par te , şi a acumulării ca­
pitalurilor, de alta, muncitorul devine, într-o măsură tot mai mare, 
întru totul dependent de muncă, şi anume de o muncă bine' deter­
minată, foarte unilaterală şi mecanică. Paralel cu reducerea lui 
spirituală şi fizică la rolul de maşină, paralel cu transformarea lui 
din om într-o activitate abstractă şi într-un simplu stomac, el de­
vine tot mai dependent de toate fluctuaţiile preţului de piaţă, de 
întrebuinţarea capitalurilor şi de capriciile celor bogaţi. Totodată, 
datorită creşterii numerice a clasei de oameni care trăiesc exclusiv 
din muncă, se accentuează concurenţa dintre muncitori şi, în con­
secinţă, scade preţul lor. în sistemul de fabrică, această situaţie 
a muncitorilor atinge punctul culminant. 

Y) iîntr-o societate cu prosperi tate crescîndă, numai oamenii 
cei mai bogaţi pot trăi din dobînda banilor lor. Toţi ceilalţi tre­
buie să-şi investească capitalul într-o întreprindere industrială sau 
comercială. Ca urmare, creşte concurenţa dintre capitalişti, creşte 
concentrarea capitalurilor, marii capitalişti îi ruinează pe cei mici, 
iar o par te dintre foştii capitalişti coboară în rîndurile clasei mun­
citorilor, care, datorită acestui aflux, suferă, într-o anumită măsură, 
o nouă scădere a salariilor şi devine şi mai dependentă de puţinii 
mari capitalişti. O dată cu micşorarea numărului capitaliştilor, con­
curenţa dintre ei în ce priveşte asigurarea cu braţe de muncă dis­
pare aproape cu desăvîrşire, în timp ce, pe măsura creşterii numă­
rului muncitorilor, concurenţa dintre aceştia din urmă devine cu 
atît mai acerbă, mai nefirească şi mai violentă. Datorită acestui 
fapt, o parte din masa muncitorească ajunge tot atît de inevitabil 
în stare de mizerie sau devine pur şi simplu muritoare de foame, 
pe cît de inevitabil o parte din capitaliştii mijlocii coboară în 
rîndurile clasei muncitoare. 

Aşadar, chiar şi în cazul cînd societatea se află în starea cea 
mai favorabilă muncitorului, rezultatul inevitabil pentru eî este 
munca excesivă şi moartea prematură, reducerea lui la rolul de 
maşină, de rob al capitalului, a cărui acumulare i se opune ame­
ninţător, o nouă concurenţă, moartea de inaniţie sau viaţa de mi­
zerie a unei părţi a muncitorimii. 

Creşterea salariului trezeşte în muncitor setea de îmbogăţire 
proprie capitalistului, pe care însă el nu o poate ast împăra decît 
sacrificîndu-şi spiritul şi corpul. Creşterea salariului presupune 
şi atrage după sine acumularea de capital ; datori tă ei, produsul 
muncii i se opune muncitorului ca ceva din ce în ce mai străin. 
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La fel şi diviziunea muncii îl face pe muncitor tot mai unilate­
ral şi mai dependent, generînd totodată nu numai concurenţa oa­
menilor, ci şi pe cea a maşinilor. Deoarece muncitorul e redus la 
rolul de maşină, aceasta i se poate opune în calitate de concurent, 
î n sfârşit, aşa cum acumularea capitalului măreşte cantitatea de 
muncă şi deci numărul muncitorilor, to t astfel, dator i tă acestei acu­
mulări , una .şi aceeaşi cant i ta te de (muncă produce o cantitate mai 
mare de produse ; aceasta duce la supraproducţie, şi în cele din 
u rmă face ca o parte considerabilă a clasei muncitoare să rămînă 
fără lucru sau să-şi vadă reduse .salariile la un minim mizer. 

Acestea sînt urmările unei stări a societăţii care este cea mai 
favorabilă muncitorului, şi anume starea în care avuţia socială 
creşte, progresează. 

în cele din urmă însă, această stare de creştere trebuie să-şi 
a t ingă cîndva punctul culminant. Care va fi atunci situaţia mun­
citorului ? 

3 ) , , î n t r - o ţ a r ă c a r e a a t i n s c u l m e a b o g ă ţ i e i . . . , a t î t s a l a r i u l m u n c i i c î t ş i p r o ­

f i t u l c a p i t a l u l u i v o r f i p r o b a b i l f o a r t e s c ă z u t e . . . c o n c u r e n ţ a d i n t r e m u n c i t o r i î n 

• c ă u t a r e d e l u c r u v a fi d e s i g u r a ş a d e m a r e , î n c î t v a r e d u c e s a l a r i u l l a c e e a c e a r 

f i a b i a s u f i c i e n t p e n t r u î n t r e ţ i n e r e a n u m ă r u l u i d a t d e m u n c i t o r i , i a r ţ a r a f i i n d 

d e j a p e d e p l i n p o p u l a t ă , a c e s t n u m ă r n - a r p u t e a fi s p o r i t n i c i o d a t ă " 1 8 2 . 

Surplusul ar fi condamnat la dispariţie. 
Aşadar, în starea de declin a societăţii — mizerie crescîndă 

pentru muncitor ; în starea ei prosperă — o formă complexă de 
mizerie ; iar în starea de maximă prosperi tate — mizerie sta­
ţionară. 

Deoarece însă, după Smith, o societate nu este fericită cînd 
majoritatea membrilor ei suferă, deoarece, după cum am văzut, 
chiar şi starea cea mai prosperă a societăţii duce la o asemenea 
suferinţă a majorităţii şi deoarece economia politică (şi în general 
societatea în care domneşte interesul privat) duce la această stare 
d e maximă prosperitate, reiese că scopul sistemului economic este 
nefericirea societăţii. 

Referitor la relaţia dintre muncitor şi capitalist trebuie să mai 
observăm că pentru acesta din urmă majorarea salariilor se com­
pensează cu prisosinţă prin reducerea cuantumului total al timpu­
lu i de muncă şi că majorarea salariilor şi creşterea dobînzii la 
capital influenţează asupra preţului mărfurilor : prima — ca do-
b îndă simplă, iar cea de-a doua — ca dobândă compusă. 

Să ne situăm acum în întregime pe punctul de vedere al eco­
nomiei politice şi să comparăm, în lumina principiilor ei, pre­
tenţiile teoretice şi practice ale muncitorilor. 

Economia politică ne spune că la început — şi potrivit teo­
r ie i •— întregul produs al muncii aparţ ine muncitorului. în acelaşi 
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timp însă, ea ne spune că în realitate muncitorului îi revine par tea 
cea mai mică din produs, minimul strict necesar : numai atît cît 
îi trebuie ca să subziste nu ca om, ci ca muncitor, şi să procreeze 
nu specia umană, ci clasa de sclavi-muncitori. 

Economia politică ne spune că totul se cumpără pe muncă, 
iar capitalul nu este altceva decît muncă acumulată ; în acelaşi 
timp însă, ea ne spune că muncitorul, foarte departe de a putea 
cumpăra totul, e, dimpotrivă, nevoit să se vîndă pe sine însuşi, 
să-şi vîndă demnitatea de om. 

în timp ce renta funciară a trândavului proprietar funciar repre­
zintă în majoritatea cazurilor a treia parte din produsul pământu­
lui, iar profitul capitalistului activ — chiar dublul dobînzii la bani, 
ceea ce îi revine muncitorului reprezintă, în cazul cel mai bun, 
atît de puţin, încît, dacă are patru copii, doi din ei sînt condam­
naţi să moară de inaniţie. 

Pe de o parte, economia politică ne spune că numai prin muncă 
sporeşte omul valoarea produselor naturii, că munca este proprie­
tatea sa activă, iar pe de altă parte, potrivit aceleiaşi economii 
politice, proprietarul funciar şi capitalistul, care, în calitate de 
proprietar funciar şi de capitalist, nu sînt decît nişte zei privile­
giaţi şi trîndavi, îl domină peste tot pe muncitor şi îi dictează legi. 

Potrivit economiei politice, munca constituie singurul preţ 
invariabil al lucrurilor, şi totuşi nimic nu e mai accidental decît 
preţul muncii şi nimic nu este expus unor fluctuaţii mai mari. 

în timp ce diviziunea muncii măreşte forţa productivă a muncii 
şi sporeşte avuţia şi rafinamentul societăţii, pe muncitor ea îl sără­
ceşte şi-i reduce la rolul de maşină. Munca provoacă acumularea 
de capitaluri şi prin aceasta asigură prosperi tatea crescîndă a so­
cietăţii, dar în acelaşi timp ea îl face pe muncitor tot mai depen­
dent de capitalist, intensifică concurenţa dintre muncitori, îi t îrăşte 
pe aceştia în cursa febrilă a supraproducţiei, care este urmată de 
un tot atît de puternic declin al producţiei. 

Potrivit economiei politice, interesele muncitorului nu se află 
niciodată în opoziţie cu interesele societăţii, pe cînd în realitate 
societatea se află întotdeauna, în mod necesar, în opoziţie cu in­
teresele muncitorilor. 

Economia politică arată că interesele muncitorilor nu sînt nici­
odată opuse intereselor societăţii, 1) pentru că majorarea salariilor 
este cu prisosinţă compensată de reducerea timpului de muncă 
cheltuit, precum şi de celelalte urmări descrise mai sus, şi 2) pentru 
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că în raport cu societatea întregul produs brut e produs net, şi 
numai în raport cu indivizii privaţi contează produsul net. 

Dar că munca însăşi, nu numai în condiţiile ei actuale, ci în 
genere, în măsura în care nu are alt scop decît sporirea avuţiei, 
este dăunătoare şi nefastă, — aceasta reiese din argumentarea 
economiştilor, fără ca ei s-o ştie, 

Potrivit teoriei, renta funciară şi profitul la capital sînt scăză-
minte din salariu. In realitate însă, salariul este un scăzămînt pe 
care pămîntul şi capitalul îl fac în favoarea muncitorului, o cedare 
de produs al muncii către muncitor, către muncă. 

Cînd societatea se află în declin, muncitorul este acela care 
suferă cel mai mult. Greutatea specifică a apăsării la care este el 
supus se datoreşte situaţiei lui de muncitor, dar apăsarea în genere 
se datoreşte orînduirii societăţii. 

Iar cînd societatea e în progres, pauperizarea şi distrugerea 
muncitorului este produsul muncii sale şi al avuţiei produse de el. 
Cu alte cuvinte, mizeria decurge din însăşi esenţa muncii din zilele 
noastre. 

Starea de maximă bogăţie a societăţii — acest ideal care, 
într-o măsură mai mare sau mai mică, e totuşi pe punctul de a fi 
atins şi care în orice caz constituie ţelul economiei politice, ca şi 
al societăţii burgheze — înseamnă pentru muncitori mizerie sta­
ţionară. 

Se înţelege de la sine că pe proletar, adică pe omul care, ne-
dispunînd nici de capital, nici de rentă funciară, trăieşte exclusiv 
din muncă, şi anume dintr-o muncă unilaterală, abstractă, eco­
nomia politică îl consideră numai ca muncitor. De aceea ea poate 
să susţină că, asemenea oricărui cal, muncitorul trebuie să capete 
atît cît îi trebuie ca să poată munci. Ea nu-1 consideră în timpul 
cînd nu lucrează, nu-1 consideră ca fiinţă umană, ea lasă aceasta 
în seama instanţelor corecţionale, în seama medicilor şi a religiei, 
a tabelelor statistice şi politicii, în seama starostelui cerşetorilor. 

Să ne ridicăm acum deasupra nivelului economiei politice şi 
să căutăm în tezele expuse mai sus — şi redate aproape în ter­
menii economiei politice — răspuns la următoarele două întrebări : 

1) Ce sens are în dezvoltarea omenirii această reducere a ma­
jorităţii ei la muncă abstractă ? 

2) Ce greşeli comit reformatorii en détail, dintre care unii vor 
să ridice salariile spre a îmbunătăţi astfel situaţia clasei munci-
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toare, în timp ce alţii (de exemplu Proudhon) consideră că ţelul 
revoluţiei sociale este egalizarea salariilor ? 

în economia politică, munca figurează numai ca activitate* 
lucrativă. 

„ S e p o a t e a f i r m a c ă o c u p a ţ i i l e c a r e p r e s u p u n a p t i t u d i n i s p e c i a l e s a u o î n d e ­

l u n g a t ă p r e g ă t i r e p r e a l a b i l ă a u d e v e n i t î n g e n e r e m a i r e n t a b i l e , î n t i m p c e , î m 

c o n d i ţ i i l e c o n c u r e n ţ e i o r e s c i n d e , s a l a r i u l c o r e s p u n z ă t o r p e n t r u a c t i v i t a t e m e c a n i c -

u n i f o r m ă , l a c a r e o r i c i n e s e p o a t e a d a p t a u ş o r ş i r e p e d e , a s c ă z u t ş i t r e b u i a s ă . 

s c a d ă i n e v i t a b i l . D a r t o c m a i acest f e l d e m u n c ă e s t e , î n a c t u a l u l e i s t a d i u d e o r g a ­

n i z a r e , c e l m a i r ă s p î n d i t . P r i n u r m a r e , d a c ă u n m u n c i t o r d i n p r i m a c a t e g o r i e 

c i ş t i g ă a c u m d e 7 o r i m a i m u l t d e c î t a c u m 5 0 d e a n i , s ă z i c e m , i a r c î ş t i g u l u n u i a < 

d i n c a t e g o r i a a d o u a a r ă m a s n e s c h i m b a t , î n s e a m n ă c ă î n medie a m â n d o i c i ş t i g ă , 

d e s i g u r , d e 4 o r i m a i m u l t c a î n a i n t e . D a r d a c ă î n t r - o ţ a r ă o a r e c a r e f a c p a r t e d i n . 

p i i m a c a t e g o r i e 1 0 0 0 d e o a m e n i , i a r d i n c e a d e - a d o u a 1 0 0 0 0 0 0 , r e i e s e c ă 9 9 9 000» 

n u t r ă i e s c m a i b i n e c a a c u m 5 0 d e a n i , ş i d a c ă î n t r e t i m p p r e ţ u r i l e b u n u r i l o r d e ­

p r i m ă n e c e s i t a t e a u c r e s c u t , t r ă i e s c c h i a r m a i p r o s f c a î n a i n t e . Ş i c u a s e m e n e a , 

s u p e r f i c i a l e c a l c u l e d e ciire medii v o r u n i i s ă s e a u f o î n ş e l e î n . p r i v i n ţ a c l a s e i 

c e l e i m a i n u m e r o a s e a p o p u l a ţ i e i . A f a r ă d e a c e a s t a , m ă r i m e a salariului n u e s t e -

d e c î t unul d i n t r e ' c r i t e r i i l e d e a p r e c i e r e a venitului muncitorului, î n t r u c î t p e n t r u , 

m ă s u r a r e a v e n i t u l u i s ă u e s t e e s e n ţ i a l s ă s e ţ i n ă s e a m a ş i d e d u r a t a a s i g u r a t ă a 

a c e s t u i v e n i t , l u c r u d e s p r e c a r e n i c i n u p o a t e fi v o r b a î n c o n d i ţ i i l e a n a r h i e i c r e a t e 

d e a ş a - n u m i t a l i b e r ă c o n c u r e n ţ ă , c u m e r e u r e p e t a t e l e e i f l u c t u a ţ i i ş i p e r i o a d e d e -

s t a g n a r e , i n s f î r ş i t , n u t r e b u i e p i e r d u t ă d i n v e d e r e n i c i d e o s e b i r e a e x i s t e n t ă î n c e 

p r i v e ş t e d u r a t a o b i ş n u i t ă a zilei de muncă a t u n c i ş i a s t ă z i . î n u l t i m i i 2 5 d e a n i , 

a d i c ă t o c m a i d u p ă c e î n i n d u s t r i a b u m b a c u l u i a u f o s t i n t r o d u s e m a ş i n i c a r e e c o n o ­

m i s e s c m u n c ă , g o a n a d u p ă p r o f i t a î n t r e p r i n z ă t o r i l o r a f ă c u t o a z i u a d e m u n c ă : 

a m u n c i t o r i l o r e n g l e z i d i n a c e a s t ă r a m u r ă i n d u s t r i a l ă s ă c r e a s c ă l a 1 2 - — 1 6 o r e y 

o r , d a t f i i n d d r e p t u l — r e c u n o s c u t î n c ă p r e t u t i n d e n i — a l c e l o r b o g a ţ i d e a - i e x ­

p l o a t a n e l i m i t a t p e c e i s ă r a c i , c r e ş t e r e a z i l e i d e m u n c ă î n t r - u n a d i n ţ â r i ş i î n t r - u n a , 

d i n r a m u r i l e i n d u s t r i a l e n u p u t e a s ă n u a i b ă e f e c t e , î n t r - o m ă s u r ă m a i m a r e s a u 

m a i m i c ă , ş i î n a l t e p ă r ţ i " (Schulz, , , D i e B e w e g u n g d e r P r o d u k t i o n " , p . 6 5 , . 

„ D a r c h i a r d a c ă a r f i t o t a t î t d e a d e v ă r a t p e c î t e d e f a l s c ă v e n i t u l m e d i t t i 

a l tuturor c l a s e l o r s o c i e t ă ţ i i a c r e s c u t , e p o s i b i l t o t u ş i c a d e o s e b i r i l e d i n t r e v e n i t u r i 

ş i relativa r ă m â n e r e î n u r m ă a u n o r a d i n t r e e l e f a ţ ă d e a l t e l e s ă f i d e v e n i t m a i 

a c c e n t u a t e , i a r î n c o n s e c i n ţ ă , o p o z i ţ i a d i n t r e b o g ă ţ i e ş i s ă r ă c i e s ă fi d e v e n i t m a i 

p r o n u n ţ a t ă . C ă c i t o c m a i pentru că p r o d u c ţ i a t o t a l ă c r e ş t e , ş i î n a c e e a ş i m ă s u r ă s e 

î n m u l ţ e s c ş i t r e b u i n ţ e l e , d o r i n ţ e l e ş i p r e t e n ţ i i l e , s ă r ă c i a relativă p o a t e s ă c r e a s c ă , 

î n t i m p c e s ă r ă c i a absolută s c a d e . S a m o i e d u l , c a r e c o n s u m ă u n t u r ă d e f o c ă ş i p e ş t e 

r î n c e d , n u e s ă r a c , c ă c i î n s o c i e t a t e a s a î n c h i s ă t o ţ i a u a c e l e a ş i t r e b u i n ţ e . D a r 

î n t r - u n s t a t c a r e progresează, i n c a r e î n d e c u r s d e u n d e c e n i u , s ă z i c e m , p r o d u c ţ i a 

t o t a l ă —• r a p o r t a t ă l a n u m ă r u l p o p u l a ţ i e i — a c r e s c u t c u o t r e i m e , m u n c i t o r u l c ă r e ­

i a s f î r ş i t u l a c e s t u i d e c e n i u c i ş t i g ă t o t a t î t c î t l a î n c e p u t u l l u i n u a r ă m a s l a 

a c e l a ş i n i v e l d e t r a i c a î n a i n t e , c i a d e v e n i t c u o t r e i m e m a i s ă r a c " ( o p . c i t . , 

p . 6 5 — 6 6 ) . 

Economia politică însă nu vede în muncitor decît un animal 
de muncă, o vită redusă la cele mai stricte trebuinţe fizice. 

„ P e n t r u c a u n p o p o r s ă s e p o a t ă d e z v o l t a m a i l i b e r p e p l a n s p i r i t u a l , e l t r e ­

b u i e s ă î n c e t e z e d e a f i s c l a v u l t r e b u i n ţ e l o r s a l e f i z i c e , r o b u l p r o p r i u l u i s ă u t r u p : 

Î n a i n t e d e t o a t e t r e b u i e s ă - i r ă m î n ă d e c i timp p e n t r u a c t i v i t a t e s p i r i t u a l ă - c r e a t o a r e 
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-şi p e n t r u d e s f ă t ă r i s p i r i t u a l e . P r o g r e s u l o r g a n i z ă r i i m u n c i i d ă p o s i b i l i t a t e a d e a 

c î ş t i g a t i m p u l n e c e s a r î n a c e s t s c o p . S e ş t i e d o a r c ă a z i î n i n d u s t r i a b u m b a c u l u i , 

c u n o i l e m o t o a r e ş i m a ş i n i p e r f e c ţ i o n a t e , u n m u n c i t o r p r o d u c e a d e s e a t o t a t î t a 

c î t p r o d u c e a u î n a i n l e 1 0 0 s a u c h i a r 2 5 0 — 3 5 0 d e m u n c i t o r i . R e z u l t a t e s i m i l a r e p o t 

f i c o n s t a t a t e î n t o a t e r a m u r i l e d e p r o d u c ţ i e , c ă c i f o r ţ e n a t u r a l e e x t e r i o a r e s î n t 

c o n s t r u i s e s ă p a r t i c i p e t o t m a i m u l t l a m u n c a o m u l u i . D a c ă c h e l t u i a l a d e t i m p ş i 

d e f o r ţ ă o m e n e a s c ă n e c e s a r e p e n t r u s a t i s f a c e r e a u n u i a n u m i t c u a n t u m d e t r e ­

b u i n ţ e m a t e r i a l e s - a r e d u s l a j u m ă t a t e , î n s e a m n ă c ă o d a t ă c u a c e a s t a , ş i f ă r ă 

n i c i u n p r e j u d i c i u p e n t r u b u n ă s t a r e a m a t e r i a l ă , a u c r e s c u t î n a c e e a ş i m ă s u r ă d i s ­

p o n i b i l i t ă ţ i l e d e t i m p p e n t r u a c t i v i t a t e s p i r i t u a l ă c r e a t o a r e ş i p e n t r u d e s f ă t ă r i s p i ­

r i t u a l e . D a r ş i î n r e p a r t i z a r e a p r ă z i i p e c a r e o c u c e r i m d e l a b ă t r î n u l C r o n o s î n 

a r h i p r o p r i u l s ă u d o m e n i u , t o t u l c o n t i n u ă s ă d e p i n d ă î n c ă d e v o i a î n t â m p l ă r i i o a r b e , 

n e d r e p t e . I n F r a n ţ a s - a c a l c u l a t c ă , î n a c t u a l u l s t a d i u d e d e z v o l t a r e a p r o d u c ţ i e i , 

p e n t r u s a t i s f a c e r e a t u t u r o r n e v o i l o r m a t e r i a l e a l e s o c i e t ă ţ i i a r f i d e a j u n s c a 

f i e c a r e p e r s o a n ă a p t ă d e m u n c ă s ă l u c r e z e î n m e d i e c i n c i o r e p e z i . . . C u t o a t ă 

e c o n o m i a d e t i m p c e s e o b ţ i n e p r i n p e r f e c ţ i o n a r e a m a ş i n i l o r , p e n t r u o m a r e p a r ' e 

d i n p o p u l a ţ i e d u r a t a m u n c i i d e s c l a v î n f a b r i c i a c r e s c u t , î n l o c s ă s c a d ă " ( o p . c i t . , 

p . 6 7 — 6 8 ) . 

„ T r e c e r e a d e l a m u n c a m a n u a l ă c o m p l e x ă p r e s u p u n e d e s c o m p u n e r e a a c e s t e i a 

î n o p e r a ţ i i s i m p l e . L a î n c e p u t î n s ă , m a ş i n i l o r l e r e v i n e n u m a i o parte d i n o p e r a ­

ţ i i l e c e s e r e p e t ă u n i f o r m , i a r r e s t u l l e r e v i n e o a m e n i l o r . P r i n n a t u r a l u c r u r i l o r 

ş i p e b a z a u n e i e x p e r i e n ţ e u n a n i m e s e p o a t e c o n s i d e r a c ă o a s e m e n e a a c t i v i t a t e 

c o n s t a n t u n i f o r m ă e t o t a t î t d e d ă u n ă t o a r e s p i r i t u l u i c î t ş i c o r p u l u i . D e a c e e a , 

î n c a d r u l u n e i a s e m e n e a combinări a f o l o s i r i i m a ş i n i l o r c u d i v i z i u n e a s i m p l ă a 

m u n c i i î n t r e u n n u m ă r m a i m a r e d e b r a ţ e d e m u n c ă t r e b u i e s ă i a s ă l a i v e a l ă ş i 

t o a t e d e z a v a n t a j e l e a c e s t e i d i v i z i u n i . E l e s e m a n i f e s t ă , p r i n t r e a l t e l e , î n c r e ş t e r e a 

m o r t a l i t ă ţ i i m u n c i t o r i l o r - c l i n f a b r i c i . A c e a s t ă m a r e d e o s e b i r e d i n t r e m u n c a o m u l u i 

c u ajutorul m a ş i n i i ş i m u n c a l u i în calitate d e m a ş i n ă . . . n u a f o s t l u a t ă î n c o n ­

s i d e r a ţ i e " ( o p . c i t . , p . 6 9 ) . 

„ D a r î n v i a ţ a v i i t o a r e a p o p o a r e l o r , f o r ţ e l e n a t a r a l e o a r b e c a r e a c ţ i o n e a z ă 

î n m a ş i n ă v o r d e v e n i s c l a v i i ş i i o b a g i i n o ş t r i " ( o p . c i t . , p . 7 4 ) . 

„ î n f i l a t u r i l e e n g l e z e l u c r e a z ă 1 9 6 8 1 8 f e m e i ş i n u m a i 1 5 8 8 1 8 b ă r b a ţ i . L a 

fiecare 1 0 0 d e m u n c i t o r i c a . r e l u c r e a z ă i n b u m b ă c ă r i i l e d i n c o m i t a t i u l L a n c a s t e r 

r e v i n 1 0 3 m u n c i t o a r e , i a r î n S c o ţ i a c h i a r 2 0 9 . î n f i l a t u r i l e e n g l e z e d e i n d i n L e e d s 

r e v i n 1 4 7 d e m u n c i t o a r e l a f i e c a r e 1 0 0 d e m u n c i t o r i ; î n D r u d e n ş i p e c o a s t a d e 

e s t a S c o ţ i e i — c h i a r 2 3 0 . I n m ă t ă s ă r i i l e e n g l e z e l u c r e a z ă m u l t e m u n c i t o a r e ; î n 

f i l a t u r i l e ş i ţ e s ă t o r i i l e d e l î n ă , u n d e s e c e r e m a i m u l t ă f o r ţ ă f i z i c ă , p r e d o m i n ă 

" b ă r b a ţ i i . . . î n b u m b ă c ă r i i l e n o r d - a m e r t c a n e l u c r a u î n . 1 8 3 3 n u m a i p u ţ i n d e 3 8 9 2 7 

d e f e m e i , a l ă t u r i d e 1 8 5 9 3 d e b ă r b a ţ i . P r i n u r m a r e , d a t o r i t ă s c h i m b ă r i l o r s u r ­

v e n i t e i n o r g a n i z a r e a m u n c i i , s f e r a a c t i v i t ă ţ i i d e m u n c ă a f e m e i l o r s * a l ă r g i t . . . 

F e m e i a a d e v e n i t m a i i n d e p e n d e n t ă d i n p u n c t d e v e d e r e e c o n o m i c . . . S e x u l m a s c u l i n 

ş i c e l f e m i n i n s - a u a p r o p i a t u n u l d e a l t u l d i n p u n c t d e v e d e r e s o c i a l " ( o p . c i t . , 

P . 7 1 - 7 2 ) . 

„ î n f i l a t u r i l e e n g l e z e a c ţ i o n a t e d e f o r ţ a a b u r u l u i ş i a a p e i a u l u c r a t î n 1 8 3 5 : 

2 0 5 5 8 d e c o p i i î n t r e 8 ş i 1 2 a n i , 3 5 8 6 7 d e c o p i i î n t r e 1 2 ş i 1 3 a n i ş i 1 0 8 2 0 8 c o p i i 

î n t r e 1 3 ş i 1 8 a n d . . . C e - i d r e p t , p r o g r e s e l e c o n t i n u i a l e m e c a n i c i i , e l i b e r î n d - u 4 t o t 

m a i m u l t p e o m d e o p e r a ţ i i l e d e m u n c ă u n i f o r m e , d u c l a o î n l ă t u r a r e t r e p t a t ă 

a a c e s t u i r ă u . D a r î n c a l e a a c e s t o r p r o g r e s e m a i r a p i d e s t ă t o c m a i î m p r e j u r a r e a 

c ă s t ă p î n i i c a p i t a l u l u i a u p o s i b i l i t a t e a d e a e x p l o a t a — p î n ă l a u z u r ă t o t a l ă — 

f o r ţ a d e m u n c ă a c l a s e l o r d e j o s ş i c h i a r a c o p i i l o r l o r , ş i a c e a s t a l e e s t e m a i 

u ş o r d e r e a l i z a t ş i î i c o s t ă m a i i e f t i n d e c î t f o l o s i r e a r e s u r s e l o r m e c a n i c i i " ( o p . c i t . , 

p . 7 0 — 7 1 ) . 

„ L o r d u l B r o u g h a m a d r e s e a z ă m u n c i t o r i l o r c h e m a r e a : « D e v e n i ţ i c a p i t a l i ş t i ! » . . . 

N e n o r o c i r e a e c ă m i l i o a n e d e o a m e n i î ş i p o t p r o c u r a m i n i m u l s t r i c t n e c e s a r t r a i n -
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l u i n u m a i p r i n t r - o m u n c ă î n c o r d a t ă , c a r e î i r u i n e a z ă f i z i c e ş t e ş i î i s c h i l o d e ş t e p e 
p l a n m o r a l ş i i n t e l e c t u a l ; c ă e i m a i t r e b u i e s ă s e c o n s i d e r e f e r i c i ţ i c î n d a u n e f e ­
r i c i r e a d e a g ă s i c h i a r ş i o ostiei d e m u n c ă " ( o p . c i t . , p . 6 0 ) . 

, , P o u r v i v r e d o n c , l e s n o n - p r o p r i é t a i r e s s o n t o b l i g é s d e s e . m e t t r e d i r e c t e ­
m e n t o u i n d i r e c t e m e n t au service, d e s p r o p r i é t a i r e s , c ' e s t - à - d i r e s o u s l e u r d é p e n ­
d a n c e " * ( P e c q u e r , „ T h e o r i e n o u v e M e d ' é c o n o m i e s o c i a l e e t c . " , p . 4 0 9 ) l s 4 . 

Domestiques — gages ; ouvriers — salaires ; employés — traitement o u 
émoluments** ( o p . c i t . , p . 4 0 9 , 4 1 0 ) . 

„ L o u e r s o n t r a v a i l " , „ p r e t e r s o n t r a v a i l à l ' i n t é r ê t " , . t r a v a i l l e r à l a p l a c e 
d ' a u t r u i " . 

„ L o u e r l a m i t i è r e d u t r a v a i l " , „ p r e t e r l a m a t i è r e d u t r a v a i l à l ' i n t é r ê t " , 
„ f a i r e t r a v a i l l e r a u t r u i à s a p l a c e " * * * ( o p . c i t . , p . 4 1 1 ) . 

, . C e t t e c o n s t i t u t i o n é c o n o m i q u e c o n d a m n e l e s h o m m e s à d e s m é t i e r s t e l l e ­
m e n t a b j e c t s , à u n e d é g r a d a t i o n t e l l e m e n t d é s o l a n t e e t a m è r e , q u e l a s a u v a g e r i e 
a p p a r a î t e n c o m p a r a i s o n c o m m e u n e r o y a l e c o n d i t i o n " * * * * . ( o p . c i t . , p . 4 1 7 — 4 1 8 ) : 

„ L a p r o s t i t u t i o n d e . la c l a s s e n o n - p r o p r i é t a i r e s o u s t o u t e s J e s f o r m e s " * * * * * 
( p . 4 2 1 ' ş i u r m . ) . P e t i e a r i i . 

în lucrarea sa „Solution du problème de la population etc.", 
Paris, 1842 1 , Ch. Loudon evaluează la 60 000—70 000 numărul 
prostituatelor din Anglia. Tot atît de mare este numărul „des femmes 
d'une vertu douteuse" ****** ( p . 228). 

„ L a m o y e n n e v i e d e c e s i n f o r t u n é e s c r é a t u r e s s u r l e p a v é , a p r è s q u ' e l l e s s o n t 
e n t r é e s d a n s l a c a r r i è r e d u v i c e , e s t d ' e n v i r o n s i x o u s e p t a n s . D e m a n i è r e q u e 
p o u r m a i n t e n i r l e n o m b r e d e 6 0 à 7 0 0 0 0 p r o s t i t u é e s , i l d o i t y a v o i r , d a n s l e s 
3 r o y a u m e s , a u m o i n s 8 à 9 0 0 0 f e m m e s q u i s e v o u e n t à c e t i n f â m e m é t i e r c h a q u e 
a n n é e , o u e n v i r o n v i n g t - q u a t r e n o u v e l l e s v i c t i m e s p a r j o u r , c e q u i e s t l a m o y e n n e 
d'une p a r h e u r e ; et c o n s é q u e m m e n t , s i l a m ê m e p r o p o r t i o n a l i e u s u r t o u t e l a 
s u r f a c e d u g l o b e , i l d o i t y a v o i r c o n s t a m m e n t u n m i l l i o n e t d e m i d e c e s m a l ­
h e u r e u s e s " * * * * * * * ( o p - c i t . , p . 2 2 9 ) . 

„ L a p o p u l a t i o n d e s m i s é r a b l e s c r o î t a v e c l e u r m i s è r e , e t c ' e s t à l a l i m i t e 
e x t r ê m e d u d é n û m e n t q u e l e s ê t r e s h u m a i n s s e p r e s s e n t e n p l u s g r a n d n o m b r e 
p o u r s e d i s p u t e r l e d r o i t d e s o u f f r i r . . . E n 1 8 2 1 , l a p o p u l a t i o n d e l ' I r l a n d e é t a i t d e 
6 8 0 1 8 2 7 . E n 1 8 3 1 , e l l e s ' é t a i t é l e v é e à 7 7 6 4 0 1 0 ; c ' e s t 1 4 p . 0 / » d ' a u g m e n t a t i o n 
e n d i x a n s . D a n s l e L e i n s t e r , p r o v i n c e o ù i l y l e p l u s d ' a i s a n c e , l a p o p u l a t i o n 

* — „ A ş a d a r , p e n t r u a p u t e a t r ă i , o a m e n i i l i p s i ţ i d e p r o p r i e t a t e s î n t n e v o i ţ i s ă intrfc. 
d i r e c t s a u i n d i r e c t , î n serviciul p r o p r i e t a r i l o r , a d i c ă s ă d e v i n ă d e p e n d e n ţ i d e a c e ş t i a " . — 
Nota trad. * * — P e r s o n a l u l c a s n i c — l e a f ă ; m u n c i t o r i i — s a l a r i u ; f u n c ţ i o n a r i i — r e t r i ­
b u ţ i e . —• Nota trad. * * * — „ A î n c h i r i a m u n c a s a " , „ a î m p r u m u t a c u d o b î n d ă m u n c a s a ' , 
„ a m u n c i î n l o c u l a l t u i a " . 

„ A d a c u c h i r i e o b i e c t u l m u n c i i " , „ a î m p r u m u t a c u d o b î n d ă o b i e c t u l m u n c i i " , „ a p u n e p e 
a l t u l s ă l u c r e z e î n l o c u l t ă u " . —- Nota trad. * * * * —• „ A c e a s t ă o r î n d u i r e e c o n o m i c ă c o n ­
d a m n ă p e o a m e n i l a o c u p a ţ i i a t î t d e a b j e c t e , l a o d e g r a d a r e a t i t d e t r i s t ă ş i d e a m a r ă , 
î n c î t , î n c o m p a r a ţ i e c u t r a i u l l o r , s t a r e a d e s ă l b ă t i c i e p a r e u n a d e v ă r a t r a i " . — Nota trad. 
* * * * * — „ P r o s t i t u ţ i a p e c a r e o p r a c t i c ă s u b t o a t e f o r m e l e c l a s a c e l o r l i p s i ţ i d e p r o p r i e ­
t a t e " . — Nota trad. * * * * * * — „ f e m e i l o r c u m o r a l i t a t e d u b i o a s ă " . — Nota trad. 
* * * * * * * „ D u r a t a m e d i e a v i e ţ i i a c e s t o r n e n o r o c i t e f i i n ţ e f ă r ă c ă p ă t î i , d u p ă c e a u p o r n i t 
p e c a i e a v i c i u l u i , e s t e d e a p r o x i m a t i v 6 — 7 a n i . P r i n u r m a r e , p e n t r u c a n u m ă r u l p r o s t i ­
t u a t e l o r s ă s e m e n ţ i n ă î n t r e 60 000 ş i 70 000 , e s t e n e c e s a r c a î n c e l e t r e i r e g a t e s ă s e c o n ­
s a c r e a n u a l a c e s t e i m e s e r i i i n f a m e c e l p u ţ i n 8 0 0 0 — 9 000 d e f e m e i , c e e a c e î n s e a m n ă z i l n i c 
24 d e v i c t i m e n o i , s a u î n m e d i e u n a î n f i e c a r e o r ă ; d a c ă a c e e a ş i p r o p o r ţ i e e s t e v a l a b i l ă 
p e n t r u î n t r e g u l g l o b , î n s e a m n ă c ă n u m ă r u l a c e s t o r f i i n ţ e n e n o r o c i t e s e m e n ţ i n e c o n s t a n t 
î n j u r u l c i f r e i d e 1 5 0 0 000" . — Nota trad. 
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n ' a a u g u m e n t é q u e d e 8 p . ° / o t a n d i s q u e , d a n s l e C o n n a u g h t , . p r o v i n c e l a p l u s 

m i s é r a b l e , l ' a u g m e n t a t i o n s ' e s t é l e v é e à 2 1 p . ° / o . ( E x t r a i t s d e s E n q u ê t e s p u b l i é e s 

e n A n g l e t e r r e s u r l ' I r l a n d e . V i e n n e , 1 8 4 0 ) " * . Buret, „ D e l a m i s è r e e t c . " , t. I . 

p . 3 9 — 3 7 u 0 . E c o n o m i a p o l i t i c ă c o n s i d e r ă m u n c a î n m o d a b s t r a c t , c a p e u n l u c r u ; 

„ l e t r a v a i l e s t u n e m a r c h a n d i s e " * * ; d a c ă p r e ţ u l e s t e r i d i c a t , î n s e a m n ă c ă m a r i a 

e f o a r t e c e r u t ă ,• d a c ă è s c ă z u t , î n s e a m n ă c ă o f e r t a e f o a r t e m a r e ; , , c o m m e m a r ­

c h a n d i s e , l e t r a v a i l d o i t d e p l u s e n p l u s b a i s s e r d e p r i x " * * * ; l a a c e a s t a c o n t r i ­

b u i e î n p a r t e c o n c u r e n ţ a d i n t r e c a p i t a l i s t ş i m u n c i t o r , i a r î n p a r t e c o n c u r e n ţ a d i n ­

t r e m u n c i t o r i . „ . . . L a p o p u l a t i o n o u v r i è r e , m a r c h a n d e d e t r a v a i l , e s t f o r c é m e n t r é ­

d u i t e à l a p l u s f a i b l e p a r t d u p r o d u i t . . . l a t h é o r i e d u t r a v a i l m a r c h a n d i s e e s t - e l l e 

a u t r e c h o s e q u ' u n e t h é o r i e d e . s e r v i t u d e d é g u i s é e ?" * * * * ( o p . c i t . , p . 4 3 ) . , , P o u r q u o i 

d o n c n ' a v o i r v u d a n s l e t r a v a i l q u ' u n e v a l e u r d ' é c h a n g e ?" * * * * * ( o p . c i t . , p . 4 4 ) . 

M a r i l e a t e l i e r e c u m p ă r ă d e p r e f e r i n ţ ă m u n c a f e m e i l o r ş i a c a p i i l o r p e n t r u c ă e 

m a i i e f t i n ă d e c î t c e a a b ă r b a ţ i l o r ( i b i d . ) . „ L e t r a v a i l l e u r n ' e s t p o i n t v i s - à - v i s d e 

c e l u i q u i l ' e m p l o i e d a n s l a p o s i t i o n d ' u n libre vendeur... l e c a p i t a l i s t e e s t t o u j o u r s 

l i b r e R e m p l o y e r l e t r a v a i l , e t l ' o u v r i e r e s t t o u j o u r s f o r c é d e l e v e n d r e . L a v a l e u r 

d u t r a v a i l e s t c o m p l è t e m e n t d é t r u i t e , s ' i l n ' e s t p a s v e n d u à c h a q u e i n s t a n t . L e 

t r a v a i l n ' e s t s u s c e p t i b l e n i d ' a c c u m u l a t i o n , n i m ê m e d ' é p a r g n e , à l a d i f f é r e n c e d e s 

v é r i t a b l e s ( m a r c h a n d i s e s ] . 

L e t r a v a i l c ' e s t l a v i e , e t s i l a v i e n e s ' é c h a n g e p a s c h a q u e j o u r c o n t r e d e s 

a l i m e n t s , e l l e s o u f f r e e t p é r i t b i e n t ô t . P o u r q u e l a v i e d e l ' h o m m e s o i t u n e m a r ­

c h a n d i s e , i l f a u t d o n c a d m e t t r e l ' e s c l a v a g e " * * * * * * ( o p . c i t . , p . 4 9 — 6 0 ) . D a c ă m u n c a 

e s t e o m a r f ă , e a e s t e o m a r f ă c u p r o p r i e t ă ţ i d i n t r e c e l e m a i n e f a s t e . D a r c h i a r 

d u p ă p r i n c i p i i l e f u n d a m e n t a l e a l e e c o n o m i e i p o l i t i c e , m u n c a n u e s t e o m a r f ă , 

p e n t r u c ă n u e „le libre résultat d'un libre marché" * * * * * * * . A c t u a l u l r e g i m e c o ­

n o m i c , , a b a i s s e à l a f o i s e t l e p r i x e t l a r é m u n é r a t i o n d u t r a v a i l ; i l p e r f e c t i o n n e 

l ' o u v r i e r e t d é g r a d e l ' h o m m e " * * * * * * * * ( o p . c i t . , p . 5 2 — 5 3 ) . , , L ' i n d u s t r i e e s t . d e v e ­

n u e u n e - g u e r r e e t l e c o m m e r c e u n j e u " * * * * * * * * * ( o p . c i t . , p . 6 2 ) . 

s — „ P o p u l a ţ i a p a u p e r ă c r e ş t e o d a t ă c u m i z e r i a , i a r l a l i m i t a e x t r e m ă a p a u p e r i z ă r i i , 

f i i n ţ e l e u m a n e s e î m b u l z e s c î n c e l m a i m a r e n u m ă r , p e n t r u a - ş i d i s p u t a u n a a l t e i a d r e p t u l 

l a s u f e r i n ţ ă . . . î n 1 8 2 1 , p o p u l a ţ i a I r l a n d e i n u m ă r a 6 801 827 d e s u f l e t e . î n 1 8 3 1 , n u m ă r u l 

l o c u i t o r i l o r a c e s t e i ţ ă r i a a j u n s l a 7 764 O10 ; e s t e o c r e ş t e r e d e 1 4 % i n d e c u r s d e 10 am', 

î n L e i n s t e r , p r o v i n c i a c u c e l m a i î n a l t n i v e l d e trai , , c r e ş t e r e a p o p u l a ţ i e i a f o s t d e n u ­

m a i 8°/o, p e c î n d l a C o n n a u g h t , p r o v i n c i a c e a m a i p a u p e r ă , c r e ş t e r e a a r e p r e z e n t a t 2 1 % 

( „ E x t r a s d i n c e r c e t ă r i l e s t a t i s t i c e r e f e r i t o a r e l a I r l a n d a , p u b l i c a t e î n A n g l i a " . V i e n a , 184!))". 

— N o t a ( r a d . * * — „ m u n c a e s t e o m a r f ă " . — JVota t r a d . * * * — „ p r e ţ u l m u n c i i , c a m a r t ă , 

t r e b u i e s ă s c a d ă d i n c e î n c e m a i m u l t " . — jYofa ( r a d . * * * * — „ . . . P o p u l a ţ i a m u n c i t o r e a s c ă , 

t a r e - ş i v i n d e m u n c a , e p r i n f o r ţ a l u c r u r i l o r n e v o i t ă s ă s e m u l ţ u m e a s c ă c u o p a r t e i n f i m ă a 

p r o d u s u l u i . . . E s t e o a r e t e o r i a m u n c i i - m a r f ă a l t c e v a d e c î t o t e o r i e a r o b i e i d e g h i z a t e ?". 

— Nota traci. * * * * * — „ D e c e n u s - a v ă z u t î n m u n c ă a l t c e v a d e c î t o v a l o a r e d e s c h i m b ?" 

— Nota trad. * * * * * * — , , l n r a p o r t c u a c e l a c a r e îi f o l o s e ş t e m u n c a , m u n c i t o r u l n u s e a f l ă 

( i t u ş i d e p u ţ i n i n p o s t u r a d e v î n z ă l o r liber.•• c a p i t a l i s t u l e î n t o t d e a u n a l i b e r s ă î n t r e b u i n ­

ţ e z e m u n c a , m u n c i t o r u l î n s ă e î n t o t d e a u n a n e v o i t s - o v î n d ă . V a l o a r e a m u n c i i s e d i s t r u g e 

c u d e s ă v î r ş i r e d a c ă a c e a s t a d i n u r m ă n u s e v i n d e î n f i e c a r e c l i p ă . S p r e d e o s e b i r e d e 

m ă r f u r i l e a d e v ă r a t e - , m u n c a n u p o a t e fi n i c i a c u m u l a t ă , n i c i m ă c a r e c o n o m i s i t ă . 

M u n c a î n s e a m n ă v i a ţ a , ş i d a c ă v i a ţ a n u s e s c h i m b ă z i l n i c p e p r o d u s e a l i m e n t a r e , e a s u f e r ă 

ş i p i e r e c u r î n d . P e n t r u c a v i a ţ a o m u l u i s ă f i e o m a r f ă , t r e b u i e s ă a d m i t e m s c l a v i a " — 

Nota trad. * * * * * * * — „ r e z u l f a f u l l i b e r a l u n e i tranzacţii libere". — iVofa ' r a d . 

* * * * * * * * — „ f a c e s ă s c a d ă a t î t p r e ţ u l c i t ş i r e t r i b u i r e a m u n c i i ; e l î l p e r f e c ţ i o n e a z ă p e 

m u n c i t o r ş i -I d e g r a d e a z ă p e o m " . — N o l o ( r a d . * * * * * * * * * „ I n d u s t r i a a d e v e n i t u n 

r ă z b o i , i a r c o m e r ţ u l u n j o c " . — A r o ( a trad. 
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Numai maşinile de prelucrat bumbac îndeplinesc (în Angl i a ) munca ai 
84 000 000 de muncitori manuali (op. cit., p. 193). 

Industria s-a aflat pî'nă acum în starea unui război de cucerire ; , ,elle a pro­
digué la v i e des hommes qui composaient son armée a v e c autant d'indifférence 
quo les grands conquérants. Son but était la possession de la richesse, et non le 
bonheur des hommes" * (Buret, op. cit., p. 20). ,,Ces intérêts (se. économiques), 
\ibrement abandonnés à eux-mêmes... do ivent nécessairement entrer en conflit ; 
ils n'ont d'autre arbitre que la guerre, et les décisions de la guerre donnent aux 
uns la défaite et la mort, pour donner aux autres la victoire. . . C'est dans le con­
flit des forces oppo-sées que la science cherche l 'ordre et l 'équilibre : la guerre 
perpétuelle est selon el le le seul moyen d obtenir la paix ; cette guerre s'appel'e 
la concurrence" ** (op. cit., p- 23). 

„Pentru a putea duce cu succes războiul industrial! e nevoie de armate nu­
meroase, care să poată fi concentrate într-un singur sector şi aruncate în luptă, 
fără a se ţine seama de pierderi. Şi nu din devotament sau dintr-un simţ al da­
toriei îndură soldaţii acestei armate povara eforturilor ce li se imipun, ci numai 
pentru a scăpa de foamea ce îi ameninţă inevitabil. Faţă de şefii lor, ei nu nutresc 
nici un sentiment de recunoştinţă, nici o afecţiune. La rîndul lor, aceştia din urmă 
nu au pic de bunăvoinţă faţă de cei din subordinea lor ; pentru ei, aceşti subordo­
naţi nu sînt oameni, ci undite de producţie, care trebuie să aducă cît mai multe 
venituri cu cit măi puţine cheltuieli. Aces te populaţii muncitoreşti, din ce în ce 
mai aglomerate, nu au nici măcar certitudinea că vor fi întotdeauna întrebuinţate ; 
industria, care le-a adunat laolaltă, le dă posibilitatea să trăiască numai atunci 
cînd are nevoie de ele, dar de îndată ce se poate dispensa de munca lor, le lasă, 
fără ezitare, în vo i a soartei ; şi muncitorii sînt nevoiţ i să-şi ofere persoana şi foita 
la preţul ce li se acordă. Cu cit munca ce li se dă e mai îndelungată, mai chinui­
toare şi mai dezgustătoare, cu atît e mai prost plătită ; uneori vezi muncitori 
care, lucrînd cu neîntreruptă încordare timp de 16 ore pe zi, abia dacă reuşesc 
să-şi cumpere astfel dreptul de a nu muri de foame" (op. cit., p. 68—69). 

,,Nous avons la conviction... partagée par les commissaires chargés de l'en­
quête sur la condition des tisserands à la main, que les grardes vil les industrielles 
perdraient, en ;peu de temps, leur population de travailleurs, si elles ne recevaient 
à chaque instant das campagnes voisines des recrues continuelles d'hommes sains,, 
de sang nouveau" *** (op. cit., p. 362). 

* —• , ,ea a i rosi t v i e ţ i l e oamen i lo r din ca re i se alcătuia armata cu aceeaş i nepăsa re 
ca şi mari i cucer i to r i . Ţ e l u l ei era s tăpîni rea de avuţ i i , şi nu fe r ic i rea oamen i lo r " . — 
Nota trad. * * — , . A c e s t e in terese (adică i n t e r e se l e e c o n o m i c e ) , dacă s înt lăsate i u 
v o i a jocu lu i lor l iber . . . nu pot sä nu intre în conf l ic t unele cu a l t e l e ; e l e nu au a l t 
a.ibitru dec î t războiul , iar sen t in ţe le acestuia condamnă p e unii la î n f r î nge re şi la m o a r t e , 
pentru a asigura al tora v i c to r i a . . . în acest conf l ic t d in t re fo r ţ e l e opuse caută ştiinţa 
ech i l ib ru l şi o rd inea ; după păre rea ei, războiul perpetuu es te singurul m i j l o c de a oluine-
pacea ; acest r ăzbo i se numeşte concurenţă" . — h/ota trad. * * * — ,,Sintern c o n v i n ş i -— 
şi es te o c o n v i n g e r e p e care o împăr tăşesc şi comisa r i i însărcinaţ i cu ce rce t a r ea cond i ­
ţ i i lo r de trai a le ţesă tor i lor manual i — că mar i l e o raşe industr ia le şi-ar p i e rde în scurt 
t imp popula ţ i a munci torească dacă sa te le v e c i n e nu le-ar asigura un aflux cont inuu d& 
o a m e n i sănătoşi , de s i n g e proaspăt" . — iVo/a (rad. 
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P R O F I T U L L A C A P I T A L 

1) C A P I T A L U L 

1) Pe ce se întemeiază capitalul, adică proprietatea privată» 
asupra produselor muncii altuia ? 

„ C h i a r d a c ă n u s e r e d u c e l a f u r t s a u l a î n ş e l ă c i u n e , . c a p i t a l u l a r e n e v o i e 

t o t u ş i d e c o n c u r s u l l e g i s l a ţ i e i p e n t r u c o n s f i n ţ i r e a d r e p t u l u i d e s u c c e s i u n e " ( S o y , 

v o l . I, p . 1 3 6 , n o t ă 1 8 7 ) . 

Cum devine cineva proprietar de fonduri productive ? Cum 
devine el proprietarul bunurilor produse cu ajutorul acestor fon­
duri ? 

Prin intermediul dreptului pozitiv (Say, vol. II, p. 4). 
Ce se dobîndeşte o dată cu capitalul, de pildă atunci oînd se 

moşteneşte o mare avere ? 
„ O p e r s o a n ă c a r e d o b î n d e ş t e s a u m o ş t e n e ş t e o a v e r e m a r e n u d o b î n d e ş t e , 

p r i n î n s u ş i a c e s t f a p t , a c c e s u l l a p u t e r e a p o l i t i c ă . P u t e r e a p e c a r e a c e a s t ă p o s e ­

s i u n e i - o c o n f e r ă n e m i j l o c i t e s t e aceea de a cumpăra d r e p t u l d e a d i s p u n e d e -

t o a t ă m u n c a s a u d e t o a t e p r o d u s e l e m u n c i i a f l a t e l a u n m o m e n t d a t p e p i a ţ ă 

(Smith, v o l . I , p . 6 1 ) . 

Capitalul este, aşadar, puterea de comandă asupra muncii şi: 
asupra produselor ei. 'Capitalistul posedă această putere nu în vir­
tutea însuşirilor sale personale sau omeneşti, ci numai în calitate 
de proprietar al capitalului. Ceea ce constituie puterea sa este 
puterea de cumpărare a capitalului său, căreia nu-i poate re­
zista nimic. 

Mai încolo vom veclea, în primul rînd, cum îşi exercită capita­
listul, prin intermediul capitalului său, puterea de comandă asupra, 
muncii, iar apoi vom vedea şi puterea de comandă a cap i ta lu lu i 
asupra capitalistului însuşi. 

Ce este capitalul ? 
, , U n e c e r t a i n e q u a n t i t é d e travail amassé e t m i s e n r e s e r v e " * (Smith, v o l . I I , 

p. 3 1 2 ) . 

* •— „ O a n u m i t ă c a n t i t a t e d e m u n c ă acumulată ş i p u s ă l a o p a r t e " . — Hota tradi 
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Capitalul este muncă acumulată. 
2) Numim tond (tonds, stock) orice acumulare de produse ale 

•solului .şi ale muncii industriale. Fondul se numeşte capital numai 
atunci cînd aduce posesorului său venit, sau profit (Smith, vol. II, 
p. 191). 

2 ) P R O F I T U L L A C A P I T A L 

Prolitul la capital, s a u venitul adus de capital, e c u t o t u l d e o s e b i t d e salariu. 

D e o s e b i r e a d i n t r e e l e s e m a n i f e s t ă î n d o u ă m o d u r i : î n p r i m u l r î n d , p r o f i t u l l a 

c a p i t a l e i n î n t r e g i m e d e t e r m i n a t d e v a l o a r e a c a p i t a i l u l u i î n t r e b u i n ţ a t , d e ş i Ia 

• c a p i t a l u r i d i f e r i t e m u n c a d e s u p r a v e g h e r e ş i c o n d u c e r e p o a t e f i e g a l ă . I n p l u s , 

î n m a r i l e f a b r i c i t o a t ă ' a c e a s t ă m u n c ă e s t e î n c r e d i n ţ a t ă u n u i f u n c ţ i o n a r s p e c i a l , 

a l c ă r u i s a l a r i u n u e n i c i d e c u m î n r a p o r t c u c a p i t a l u l a c ă r u i f u n c ţ i o n a r e e i o 

s u p r a v e g h e a z ă , ş i c u t o a t e c ă î n a c e s t c a z m u n c a p r o p r i e t a r u l u i s e r e d u c e a p r o a p e 

l a z e r o , e l p r e t i n d e t o t u ş i o a p r o f i t u l s ă u s ă f i e d i r e c t p r o p o r ţ i o n a l c u c a p i t a l u l 

(Smith, v o l . I , p . 9 7 — 9 9 ) . 

Pe ce se întemeiază pretenţia capitalistului de a se păstra 
această proporţie în t re profit şi capital ? 

E l n - a r a v e a n i c i u n interes s ă î n t r e b u i n ţ e z e p e m u n c i t o r i d a c ă n u s - a r 

a ş t e p t a c a v î n z a r e a p r o d u s e l o r l o r s ă - i a d u c ă c e v a m a i m u l t d e o î t e n e c e s a r 

p e n t r u î n l o c u i r e a f o n d u r i l o r ' a v a n s a t e p e n t r u p l a t a s a l a r i i l o r ; ş i n - a r a v e a n i c i u n 

i n t e r e s s ă î n t r e b u i n ţ e z e o s u m ă m a r e — ş i n u u n a m i c ă —- d e f o n d u r i d a c ă 

p r o f i t u l s ă u n - a r fi d i r e c t p r o p o r ţ i o n a l c u m ă r i m e a c a p i t a l u l u i î n t r e b u i n ţ a t ( S m i i l i , 

v o l . I, p . 9 6 — 9 7 ) . 

Aşadar, capitalistul scoate profit calculindu-1, în primul rînd, 
asupra salariilor, iar în al doilea rînd asupra materiilor prime 
avansate. 

Care este deci corelaţia dintre profit şi capital ? 
D a c ă n u e d e l o c u ş o r d e s t a b i l i t c a r e e r a ţ a m i j l o c i e o b i ş n u i t ă a s a l a r i u l u i 

î n t r - u n a n u m i t l o c ş l l a u n a n u m i t m o m e n t , c u a t î t m a i g r e u e d e s t a b i l i t c a r e e 

p r o f i t u l l a c a p i t a l . V a r i a ţ i i l e d e p r e ţ a i le m ă r f u r i l o r c u c a r e o p e r e a z ă c a p i t a l i s t u l , 

r e u ş i t a s a u e ş e c u l r i v a l i l o r ş i c l i e n ţ i l o r s ă i , m i i d e a l t e î n t î m p l ă n i c ă r o r a I e s î n t 

e x p u s e m ă r f u r i l e a t î t î n t i m p u l t r a n s p o r t u l u i l o r , c î t ş i l a l o c u r i l e d e d e p o z i ­

t a r e , — t o a t e a c e s t e a d e t e r m i n ă s c h i m b ă r i z i l n i c e , a p r o a p e o r a r e , î n m ă r i m e a 

p r o f i t u l u i ( S m i t h , v o l . I, p . 1 7 9 — 1 8 0 ) . C u t o a t ă i m p o s i b i l i t a t e a d e a s t a b i l i c u 

p r e c i z i e m ă r i m e a p r o f i t u l u i l a c a p i t a l , o i d e e t o t u ş i n e p u t e m f a c e d e s p r e a c e a s t ă 

m ă r i m e , j u d e o î n d d u p ă dobinda l a b c o t î . O r i u n d e s e p o a t e r e a l i z a u n p r o f i t m a r e 

c u a j u t o r u l b a n i l o r s e p l ă t e ş t e o d o b î n d ă m a r e p e n t r u d r e p t u l d e a - i î n t r e ­

b u i n ţ a ; d a c ă î n s ă p r o f i t u l n u e p r e a m a r e , n i c i d o b î n d ă n u v a f i p r e a m a r e 

(Smith, v o l . I, p . 1 8 1 ) . P r o p o r ţ i a d i n t r e r a t a o b i ş n u i t ă a d o b î n z i i ş i r a t a p r o f i t u l u i 

n e t v a r i a z ă i n m o d n e c e s a r o d a t ă c u c r e ş t e r e a s a u s c ă d e r e a p r o f i t u l u i . î n M a r e a 

B r i t a n i e s e c o n s i d e r ă c ă d u b l u l d o b î n z i i e s t e c e e a c e n e g u s t o r i i n u m e s c u n p r o f i t 

onest, moderat şi rezonabil, t e r m e n i c a r e n u e x p r i m ă a l t c e v a d e c î t u n proiit obiş­

nuit şi normal (Smith, v o l . I . , p . 1 9 8 ) . 

Care este cea mai scăzută rată a profitului ? Care e cea mai 
ridicată ? 
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Cea mai scăzută rată a p r o f i t u l u i o b i ş n u i t l a c a p i t a l t r e b u i e s ă f i e î n t o t d e a u n a 

c e v a mai mare d e c î t e n e c e s a r p e n t r u a c o p e r i r e a p i e r d e r i l o r o c a z i o n a l e l a c a r e 

e s t e e x p u s ă o r i c e î n t r e b u i n ţ a r e d e c a p i t a l . A c e s t s u r p l u s n u e s t e , p r o p r l u - z i s , 

a l t c e v a d e c î t p r o f i t u l s a u c î ş t i g u l n e t . L a f e l s t a u l u c r u r i l e - ş i î n c e e a c e p r i ­

v e ş t e r a t a c e a m a i s c ă z u t ă a d o b î n z i i (Smith, v o l . I , p . 1 9 6 ) . 

Rata cea mai ridicată l a c a r e p o t a j u n g e p r o f i t u r i l e o b i ş n u i t e e s t e a c e e a l a 

c a r e e l e î n g h i t , d i n p r e ţ u l m a r i i m a j o r i t ă ţ i a m ă r f u r i l o r , î n t r e a g a rentă lunciară 

ş i r e d u c s a l a r i u l c o n ţ i n u t î n m a r f ă l a nivelul ".el mai scăzut, a d i c ă l a s i m p l a î n t r e ­

ţ i n e r e a v i e ţ i i m u n c i t o r u l u i î n t i m p u l l u c r u m 1 . , Î n t r - u n feil s a u a l t u l , m u n c i t o r u l 

t r e b u i e s ă f i e h r ă n i t a t î t a t i m p c î t e f o l o s i t I a l u c r u ; r e n t a f u n c i a r ă î n s ă p o a t e 

s ă d i s p a r ă c u d e s ă v î r ş i r e . E x e m p l u ; î n B e n g a l a g e n ţ i i C o m p a n i e i I n d i i l o r o r i e n ­

t a l e (Smith, v o l . I, p . 1 9 7 — 1 9 8 ) . 

Pe lingă toate avantajele unei concurenţe neînsemnate, pe 
care capitalistul e în drept să le folosească în cazul de faţă, el 
poate să menţină preţul de piaţă pes te preţul natural, fără a în­
călca regulile decenţei : 

Jn primul rînd, c u a j u t o r u l secretului comercial, a t u n c i c î n d p i a ţ a e s t e f o a r t e 

î n d e p ă r t a t ă d e l o c u l d e r e ş e d i n ţ ă a l a c e l o r a c a r e o a p r o v i z i o n e a z ă ; î n a c e s t c a z , 

m o d i f i c a r e a p r e ţ u r i l o r , c r e ş t e r e a l o r p e s t e n i v e l u l n a t u r a l e s t e ţ i n u t ă îr i s e c r e t . 

P r i n a c e a s t ă p ă s t r a r e a s e c r e t u l u i e i r e u ş e s c s ă f e r e a s c ă b r a n ş a l o r ' d e i n v e s t i ţ i i 

d e c a p i t a l d i n p a r t e a a l t o r c a p i t a l i ş t i . 

Apoi, c u a j u t o r u l secretului de fabricaţie, c a r e o f e r ă c a p i t a l i s t u l u i p o s i b i l i ­

t a t e a d e a p r o d u c e m a r f a s a c u c h e l t u i e l i d e p r o d u c ţ i e m a i m i c i ş i d e a o l i v r a l a 

a c e l a ş i p r e ţ , s a u c h i a r m a i i e f t i n d e c î t c o n c u r e n ţ i i s ă i , o b ţ i n î n d t o t o d a t ă u n p r o f i t 

m a i m a r e . —- ( î n ş e l ă c i u n e a p r i n p ă s t r a r e a s e c r e t u l u i n u e s t e i m o r a l ă ? C o m e r ţ u l d e 

b u r s ă . ) — M a i d e p a r t e : a c o l o u n d e p r o d u c ţ i a e s t e l e g a t ă d e o a n u m i t ă r e g i u n e 

( d e p i l d ă p r o d u c ţ i a d e v i n u r i s c u m p e ) ş i n u p o a t e s a t i s f a c e n i c i o d a t ă c e r e r e a efec­

tivă. In siîrşii, p r i n monopoluri d e ţ i n u t e d e i n d i v i z i s a u d e c o m p a n i i . P r e ţ u l d e 

m o n o p o l a t i n g e l i m i t e l e p o s i b i l u l u i (Smith, v o l . I , p . 1 2 0 — 1 2 4 ) . 

A l t e c a u z e î n t î m p l ă t o a r e c a r e p o t p r o v o c a o c r e ş t e r e a p r o f i t u l u i I a c a p i t a l : 

d o b î n d i r e a d e n o i t e r i t o r i i s a u a p a r i ţ i a u n o r n o i r a m u r i d e c o m e r ţ d e t e r m i n ă a d e ­

s e a , c h i a r ş i î n t r - o ţ a r ă b o g a t ă , o c r e ş t e r e a p r o f i t u l u i l a c a p i t a l , î n t r u c î t s u s t r a g 

o p a r t e d i n c a p i t a l u r i l e a f e c t a t e v e c h i l o r r a m u r i d e c o m e r ţ , s l ă b e s c c o n c u r e n ţ a , 

m i c ş o r e a z ă c a n t i t a t e a d e m ă r f u r i c e s e a r u n c ă p e p i a ţ ă , c e e a c e f a c e c a p r e ţ u r i l e 

l o r s ă c r e a s c ă i c e i c e f a c c o m e r ţ c u a s e m e n e a m ă r f u r i p o t p l ă t i c h i a r o d o b â n d ă 

m a i m a r e p e n t r u b a n i i l u a ţ i c u î m p r u m u t (Smith, v o l . I , p . 1 9 0 ) . 

C u c i t m a i m a r e e g r a d u l d e p r e l u c r a r e l a o a r e a f o s t s u p u s ă o m a r f ă , c u 

a t î t c r e ş t e p a r t e a d i n p r e ţ c a r e s e d e s c o m p u n e î n s a l a r i u ş i p r o f i t , î n c o m p a r a ţ i e 

c u p a r t e a p e c a r e o r e p r e z i n t ă r e n t a f u n c i a r ă . P e m ă s u r a c e m a r f a t r e c e p r i n t o a t ă 

g a m a o p e r a ţ i i l o r d e p r e l u c r a r e , c r e ş t e n u n u m a i n u m ă r u l p r o f i t u r i l o r c o n s e c u t i v e , 

c i ş i f i e c a r e p r o f i t u r m ă t o r d e v i n e m a i m a r e d e c î t c e l o b ţ i n u t î n f a z a p r e c e d e n t ă , 

c ă c i c a p i t a l u l c u a j u t o r u l c ă r u i a a f o s t o b ţ i n u t e s t e i n m o d n e c e s a r d i n c e î n c e 

m a i m a r e . C a p i t a l u l c a r e î n t r e b u i n ţ e a z ă m u n c a ţ e s ă t o r i l o r t r e b u i e s ă f i e î n t o a t e 

c a z u r i l e m a i m a r e d e c î t ce l l c e î n t r e b u i n ţ e a z ă m u n c a t o r c ă t o r i l o r , d e o a r e c e e l n u 

n u m a i c ă - 1 î n l o c u i e ş t e p e a c e s t a d i n u r m ă î m p r e u n ă o u t o a t e p r o f i t u r i l e l u i , d a r 

m a i ş i p l ă t e ş t e s a l a r i i l e ţ e s ă t o r i l o r , i a r p r o f i t u r i l e t r e b u i e s ă s e a f l e î n t o t d e a u n a 

î n t r - o a n u m i t ă p r o p o r ţ i e f a ţ ă d e c a p i t a l ( v o l . I , p . 1 0 2 — 1 0 3 ) . 

Prin urmare, creşterea ponderii muncii omeneşti la obţinerea 
şi prelucrarea produsului naturii nu duce la creşterea salariului, 
ci în parte sporeşte numărul capitalurilor aducătoare de profit,. 
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îar în parte — mărimea fiecărui capital următor, în comparaţie cu 
cel care 1-a precedat. 

Despre foloasele pe care capitalistul Ie trage din diviziunea 
muncii vom vorbi mai încolo. 

Capitalistul cîştigă dublu : în primul rînd, de pe urma divi­
ziunii muncii, iar în al doilea rînd, el cîştigă în genere de pe urma 
creşterii ponderii muncii omeneşti în produsul naturii. Cu cît e 
mai mare ponderea muncii omeneşti într-o marfă, cu atît mai mare 
e profitul de pe urma capitalului mort. 

î n c a d r u l u n e i a s i a c e l e i a ş i s o c i e t ă ţ i , r a t a m i j l o c i e a p r o f i t u r i l o r l a c a p i t a l e s t e 

. m u l t m a i a p r o a p e d e u n u l ş i a c e l a ş i n i v e l d e c î t s a l a r i i l e d i f e r i t e l o r f e l u r i d e m u n c i 

( o p . c i t . , p . 2 2 B ) . î n d i f e r i t e l e î n t r e b u i n ţ ă r i a l e c a p i t a l u l u i , r a t a o b i ş n u i t ă a p r o ­

f i t u l u i v a r i a z ă î n f u n c ţ i e d e c e r t i t u d i n e a s a u i n c e r t i t u d i n e a r e î n t o a r c e r i i c a p i t a l u l u i . 

R a t a o b i ş n u i t ă a p r o f i t u l u i c r e ş t e o d a t ă c u r i s c u l , d e ş i n u c h i a r e x a c t î n a c e e a ş i 

p r o p o r ţ i e ( o p . c i t . , p . 2 2 6 — 2 2 7 ) . 

E de la sine înţeles că profitul la capital creşte şi ca urmare 
a faptului că mijloacele de circulaţie devin mai uşoare sau mai 
ieftine (de pildă banii de hîrtie). 

3 ) D O M I N A Ţ I A C A P I T A L U L U I A S U P R A M U N C I I 

Ş I M O T I V E L E C A P I T A L I S T U L U I 

S i n g u r u l m o t i v c a r e î l d e t e r m i n ă p e p o s e s o r u l u n u i c a p i t a l s ă - ş i î n t r e b u i n ­

ţ e z e c a p i t a l u l f i e î n a g r i c u l t u r ă , f i e î n m a n u f a c t u r ă , f i e î n t r - o a n u m i t ă r a m u r ă d e 

. c o m e r ţ c u r i d i c a t a s a u c u a m ă n u n t u l e s t e g o a n a d u p ă p r o f i t . N i c i o d a t ă n u - i t r e c e 

p r i n m i n t e s ă c a l c u l e z e c â t ă muncă productivă v a p u n e î n a c ţ i u n e f i e c a r e d i n 

• a c e s t e d i f e r i t e f e l u r i d e î n t r e b u i n ţ a r e a c a p i t a l u l u i s a u c i t ă v a l o a r e v a a d ă u g a l a 

p r o d u s u l a n u a l a l t e r e n u r i l o r ş i a l m u n c i i î n ţ a r a s a (Smith, v o l . I I , p . 4 0 0 — 4 0 1 ) . 

P e n t r u c a p i t a l i s t , c e a m a i b u n ă î n t r e b u i n ţ a r e a c a p i t a l u l u i v a fi a c e e a c a r e , 

l a a c e l a ş i g r a d d e s i g u r a n ţ ă , î i v a a d u c e c e l m a i m a r e p r o f i t . A c e a s t ă î n t r e b u i n ­

ţ a r e n u v a fi î n t o t d e a u n a c e a m a i u t i l ă p e n t r u s o c i e t a t e . C e a m a i u t i l ă î n t r e b u i n ­

ţ a r e e s t e a c e e a c a r e t i n d e s ă t r a g ă f o l o a s e d i n f o r ţ e l e p r o d u c t i v e a l e n a t u r i i (Sav, 

v o l . I I , p . 1 3 0 — ' 1 3 1 ) . 

P l a n u r i l e ş i c a l c u l e l e c e l o r c a r e î n t r e b u i n ţ e a z ă c a p i t a l u r i r e g l e m e n t e a z ă ş i 

i d i r i j e a z ă c e l e m a i i m p o r t a n t e o p e r a ţ i i d e m u n c ă , i a r proiitul e s t e ţ e l u l p e c a r e ş i - 1 

p r o p u n a c e s t e p l a n u r i ş i o p e r a ţ i i . S p r e d e o s e b i r e î n s ă d e r e n t a f u n c i a r ă ş i d e s a ­

l a r i u , r a t a p r o f i t u l u i n u c r e ş t e o d a t ă c u p r o s p e r i t a t e a s o c i e t ă ţ i i ş i n i c i n u s c a d e o -

. d a t ă c u d e c l i n u l e i . D i m p o t r i v ă , e a e s t e î n m o d f i r e s c m a d s c ă z u t ă î n ţ ă r i l e b o g a t e 

ş i m a i r i d i c a t ă î n ţ ă r i l e s ă r a c e ; m a i r i d i c a t ă c a o r i u n d e e s t e e a î n ţ ă r i l e c a r e 

• s e î n d r e a p t ă r a p i d s p r e r u i n ă . I n t e r e s u l a c e s t e i c l a s e n u a r e d e c i a c e e a ş i l e g ă t u r ă 

• c u i n t e r e s e l e g e n e r a l e a l e s o c i e t ă ţ i i , c u m a u c e l e l a l t e d o u ă . . . D a r i n t e r e s e l e c e l o r 

• c a r e - ş i i n v e s t e s c c a p i t a l u l î n t r - o r a m u r ă s a u a l t a a c o m e r ţ u l u i s a u i n d u s t r i e i s e 

• d e o s e b e s c î n t o t d e a u n a , î n a n u m i t e p r i v i n ţ e , d e i n t e r e s e l e p u b l i c u l u i ş i l e s i n t 

c h i a r d i a m e t r a l o p u s e . I n t e r e s u l n e g u s t o r u l u i e î n t o t d e a u n a a c e l a d e a l ă r g i p i a ţ a 

ş i d e a î n g r ă d i c o n c u r e n ţ a . . . A c e a s t a e s t e o d l a s ă d e o a m e n i a l e c ă r o r i n t e r e s e 

n u c o i n c i d n i c i o d a t ă c u c e l e a l e s o c i e t ă ţ i i ş i c a r e a u î n g e n e r e i n t e r e s u l d e a 

p ă c ă l i . ş i d i j m u i p u b l i c u l (Smith, v o l . I I , p . 1 6 3 — 1 6 5 ) . 
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4) A C U M U L A R E A C A P I T A L U R I L O R Ş I C O N C U R E N Ţ A 

D I N T R E C A P I T A L I Ş T I 

Sporirea capitalurilor, c a r e d u c e l a c r e ş t e r e a s a l a r i i l o r , t i n d e s ă s c a d ă p r o f i ­

t u l c a p i t a l i ş t i l o r , c a u r m a r e a concurentei d i n t r e e i (Smith, v o l . I , p . 1 7 9 ) . 

„ D a c ă , d e p i l d ă , c a p i t a l u l n e c e s a r p e n t r u c o m e r ţ u l d e b ă c ă n i e d i n t r - u n o r a ş . 

e s t e î m p ă r ţ i t î n t r e d o i b ă c a n i , c o n c u r e n ţ a v a f a c e c a f i e c a r e d i n t r e e i s ă v î n d ă 

m a i i e f t i n d e c î t î n c a z u l c î n d t o t c a p i t a l u l s - a r a f l a î n m î n a u n u i a s i n g u r ; i a r 

d a c ă a r f i î m p ă r ţ i t î n t r e d o u ă z e c i d e b ă c a n i , c o n c u r e n ţ a a r f i c u a t î t m a i e f i ­

c i e n t ă ş i î n a c e l a ş i t i m p a r f i c u a t î t m a i p u ţ i n e p o s i b i l i t ă ţ i c a s ă s e p o a t ă 

î n ţ e l e g e î n v e d e r e a r i d i c ă r i i p r e ţ u r i l o r l a m ă r f u r i l e l o r " (Smith, voi. I I , p . 3 7 2 — 3 7 3 ) . 

Deoarece ştim deja că preţuri le de monopol ating limita maximă 
posibilă, deoarece —• chiar potrivit punctului de vedere îndeobşte 
admis în economia politică —• interesele capitaliştilor sînt ostile 
intereselor societăţii şi deoarece creşterea profitului la capital are 
asupra preţului mărfii un efect similar cu cel al dobânzii compuse 
(Smith, vol. I, p. 199—201), înseamnă că singurul mijloc de apărare 
împotriva capitaliştilor e concurenţa, care, după cum arată economia 
politică, are efecte binefăcătoare atît asupra măririi salariilor, cît . 
şi asupra ieftinirii mărfurilor, spre binele publicului consumator. 

Dar concurenţa este posibilă exclusiv datorită faptului că capi­
talurile cresc, şi cresc în multe mîini. Apariţ ia a numeroase capita­
luri este posibilă exclusiv prin acumulare multilaterală, deoarece 
capitalul se formează în genere numai prin acumulare, iar acumu­
larea multi laterală se transformă inevitabil în unilaterală. Concu­
renţa dintre capitaluri măreşte acumularea capitalurilor. Acumu­
larea, care în condiţiile dominaţiei proprietăţii private înseamnă 
concentrarea capitalului în mîini puţine, este ân genere o conse­
cinţă necesară atunci cînd capitalurile sînt lăsate să-şi urmeze-
cursul lor natural, şi tocmai prin intermediul concurenţei îşi croieşte 
drum liber această menire firească a capitalului. 

Am văzut că profitul la capital e proporţional cu mărimea 
acestuia din urmă. De aceea, chiar dacă pentru moment am face 
abstracţie de existenţa concurenţei deliberate, un capital mare se­
va acumula, potrivit cu mărimea sa, mai repede decît unul mic. 

Aşadar, cu totul independent de concurenţă, acumularea unui 
capital mare se desfăşoară într-un ritm mult mai rapid decît cea 
a unui capital mic. Să vedem însă ce se întâmplă mai departe. 

O dată cu creşterea capitalurilor, profitul la capital descreşte 
din cauza concurenţei. In primul rînd suferă deci micul capitalist. 

Creşterea capitalurilor şi existenţa unui mare număr de capita­
luri au drept premisă bogăţia crescîndă a ţării. 

„ î n t r - o ţ a r ă c a r e a a t i n s o f o a r t e î n a l t ă t r e a p t ă d e b o g ă ţ i e , r a t a o b i ş n u i t ă 

a p r o f i t u l u i e a t î t d e m i c ă . î n c î t r a t a d o b î n z i i p e c a r e o î n g ă d u i e a c e s t p r o f i t e 
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p r e a m i c ă p e n t r u c a a l ţ i i î n a f a r ă d e o a m e n i i c e i m a i boc/aţi s ă p o a t ă t r ă i d i n 

d o b î n d ă a d u s ă d e b a n i i l o r . T o ţ i o a m e n i i c u a v e r i m i j l o c i i v o r t r e b u i s ă - ş i a d m i ­

n i s t r e z e s i n g u r i î n t r e b u i n ţ a r e a c a p i t a l u l u i l o r (Smith, v o l . I , p . 196—197). 

Din punctul de vedere al economiei politice, aceasta este 
starea cea mai preferabilă. 

„ R a p o r t u l d i n t r e c a p i t a l ş i v e n i t d e t e r m i n ă p r e t u t i n d e n i r a p o r t u l d i n t r e h ă r ­

n i c i e ş i t r i n d ă v i e . A c o l o u n d e p r e d o m i n ă c a p i t a l u r i l e , d o m n e ş t e h ă r n i c i a ; u n d e 

p r e d o m i n ă v e n i t u r i l e , d o m n e ş t e t r i n d ă v i a " (Smith, v o l . I I , p . 325). 

Cum stau deci lucrurile cu întrebuinţarea capitalului în con­
diţiile acestei concurenţe sporite ? 

„ P e m ă s u r ă c e s p o r e s c c a p i t a l u r i l e , t r e b u i e s ă c r e a s c ă t o t m a i m u l t ş i c u a n ­

t u m u l f o n d u r i l o r d e î m p r u m u t c u d o b î n d ă . O d a t ă c u c r e ş t e r e a a c e s t o r f o n d u r i , 

d o b î n d ă s c a d e : 1) p e n t r u c ă , p e m ă s u r ă c e c a n t i t a t e a b u n u r i l o r c r e ş t e , p r e ţ u l 

l o r d e p i a ţ ă s c a d e , ş i 2) p e n t r u c ă , p e m ă s u r a c e î n t r - o ţară capitalurile sporesc, 

devine din ce în ce mai greu d e g ă s i t î n i n t e r i o r u l e i o m o d a l i t a t e p r o f i t a b i l ă d e 

î n t r e b u i n ţ a r e a u n u i n o u c a p i t a l . S e i s c ă a s t f e l o c o n c u r e n ţ ă î n t r e d i f e r i t e l e c a p i -

t a l u r i , f i e c a r e d i n t r e p o s e s o r i i l o r s t r ă d u i n d u - s e d i n r ă s p u t e r i s ă p u n ă s t ă p î n i r e 

p e g e n u l d e a f a c e r e d e c a r e s e o c u p ă a c u m u n a l t c a p i t a l . D e c e l e m a i m u l t e 

o r i î n s ă , e l n u p o a t e s p e r a s ă a l u n g e d i n s f e r a l u i d e î n t r e b u i n ţ a r e a c e l c a p i t a l 

d a c ă n u o f e r ă c l i e n ţ i l o r s ă i c o n d i ţ i i m a i a v a n t a j o a s e . E l s e v e d e o b l i g a t n u n u m a i 

s ă - ş i v î n d ă m a i i e f t i n m a r f a , c i , p e n t r u a o c ă p ă t a s p r e v î n z a r e , e l e s t e a d e s e a 

n e v o i t s - o p l ă t e a s c ă m a i s c u m p . O d a t ă c u c r e ş t e r e a f o n d u r i l o r d e s t i n a t e î n t r e ­

ţ i n e r i i m u n c i i p r o d u c t i v e , c e r e r e a d e f o r ţ ă d e m u n c ă d e v i n e d i n c e î n c e m a i 

m a r e . M u n c i t o r i i g ă s e s c u ş o r d e l u c r u , i a r p o s e s o r i i d e c a p i t a l g ă s e s c c u g r e u 

m u n c i t o r i . C o n c u r e n ţ a d i n t r e c a p i t a l i ş t i p r o v o a c ă o c r e ş t e r e a s a l a r i i l o r ş i o s c ă ­

d e r e a p r o f i t u l u i " (Smith, v o l . I I , p . 3 5 8 — 3 5 9 ) . 

Micul capitalist are, aşadar, de ales una din două : 1) ori 
să-şi mănînce capitalul, pentru că nu mai poate trăi din dobîndă, 
şi în consecinţă să înceteze de a mai fi capitalist ; 2) ori să-şi 
deschidă o afacere proprie, să vîndă marfa mai ieftin şi s-o cum­
pere mai scump decît capitalistul mai bogat, şi să plătească salarii 
mai mari ; ceea ce înseamnă ruinarea lui, deoarece, datorită con­
curenţei acerbe, a cărei existenţă am presupus-o, preţul de piaţă 
e şi aşa destul de scăzut. Dacă, dimpotrivă, marele capitalist "e 
acela care vrea să-1 înlăture din cale pe micul capitalist, el are 
faţă de acesta toate avantajele pe care capitalistul ca atare le are 
faţă de muncitor. Pentru el, mărimea redusă a profitului se com­
pensează prin proporţii le mai mari ale capitalului, şi el poate 
suporta chiar pierderi vremelnice pînă în momentul în care micul 
capitalist se va ruina, iar el va scăpa de concurenţa acestuia din 
urmă. Aşa acumulează el în mâna sa profiturile micului capitalist. 

Apoi, marele capitalist cumpără întotdeauna mai ieftin decît 
micul capitalist, deoarece cumpără cantităţi mai masive. De aceea 
el poate să vîndă mai ieftin, fără a suferi vreo pagubă. 

Dar dacă scăderea ratei dobînzii transformă pe capitaliştii 
mijlocii din rentieri în oameni de afaceri, la rîndul ei creşterea 
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capitalurilor investite în afaceri şi micşorarea profitului, determi­
nată de această creştere, provoacă scăderea ratei dobânzii. 

, , 0 d a t ă c u s c ă d e r e a p r o f i t u l u i c e s e p o a t e s c o a t e d i n î n t r e b u i n ţ a r e a u n u i . 

c a p i t a l , s c a d e î n m o d n e c e s a r ş i p r e ţ u l c e s e p o a t e p l ă t i p e n t r u a c e a s t ă î n t r e ­

b u i n ţ a r e " (Smith, v a l . I I , p . 3 5 9 ) . 

, , P e m ă s u r ă c e b o g ă ţ i a , i n d u s t r i a ş i p o p u l a ţ i a c r e s c , d o b î n d a s e m i c ş o r e a z ă , 

d e c i ş i p r o f i t u l l a c a p i t a l ; c a p i t a l u l î n s ă c o n t i n u ă s ă c r e a s c ă , ş i c h i a r m a i r e p e d e 

d e c î t î n a i n t e , c u t o a t ă s c ă d e r e a p r o f i t u l u i . . , U n c a p i t a l m a r e , d e ş i a d u c e p r o f i t u r i 

m a i m i c i , c r e ş t e , î n g e n e r a l , m a i r e p e d e d e c î t u n c a p i t a l m i c c u p r o f i t u r i m a r i . 

B a n l a b a n t r a g e , s p u n e u n p r o v e r b " (Smith, v o l . I , p . 1 8 9 ) . 

Dacă însă acest capital mare are de înfruntat capitaluri mici 
cu profituri mici, cum se întâmplă în starea de acerbă concurenţă 
pe care am presupus-o noi, el le va strivi fără milă. 

Urmarea necesară a unei asemenea concurenţe este înrăută­
ţirea generală a calităţii mărfurilor, falsificarea, contrafacerea, in­
toxicarea în masă, cum vedem că se întâmplă în marile oraşe. 

O circumstanţă importantă în concurenţa dintre marile şi mi­
cile capitaluri este, apoi, raportul dintre capitalul iix şi capitalul 
circulant. 

„Capital circulant e s t e c a p i t a l u l î n t r e b u i n ţ a t î n p r o d u c ţ i a d e m i j l o a c e d e 

s u b z i s t e n ţ ă , î n m a n u f a c t u r ă s a u î n c o m e r ţ . C a p i t a l u l î n t r e b u i n ţ a t î n a c e s t m o d 

n u a d u c e p o s e s o r u l u i s ă u v e n i t s a u p r o f i t a t î t a t i m p c î t r ă m î n e î n p o s e s i a l u i 

s a u a t î t a t i m p c î t c o n t i n u ă s ă - ş i p ă s t r e z e f o r m a . C a p i t a l u l p l e a c ă î n c o n t i n u u d e 

l a e l s u b o f o r m ă ş i s e î n t o a r c e l e N e l s u b a l t ă f o r m ă , ş i n u m a i p r i n m i j l o c i r e a u n e i 

a s e m e n e a c i r c u l a ţ i i , a u n o r a s e m e n e a t r a n s f o r m ă r i s u c c e s i v e , e l p o a t e a d u c e p r o f i l . 

Capital iix e s t e c a p i t a l u l i n v e s t i t î n î m b u n ă t ă ţ i r i f u n c i a r e , î n c u m p ă r ă r i d e m a ­

ş i n i , i n s t r u m e n t e , u n e l t e m e ş t e ş u g ă r e ş t i e t c . " (Smith, v o l . i l , p . 1 9 7 — 1 9 8 ) . 

„ O r i c e e c o n o m i s i r e d e c h e l t u i e l i p e n t r u î n t r e ţ i n e r e a c a p i t a l u l u i f i x î n s e a m n ă 

o c r e ş t e r e a v e n i t u l u i n e t a l s o c i e t ă ţ i i . C a p i t a l u l t o t a l a l o r i c ă r u i î n t r e p r i n z ă t o r 

s e î m p a r t e î n m o d n e c e s a r î n c a p i t a l f i x ş i c a p i t a l c i r c u l a n t . C î t t i m p c a p i t a l u l 

t o t a l r ă m î n e a c e l a ş i , u n a d i n c e l e d o u ă p ă r ţ i a l e l u i v a f i c u a t î t m a i m i c ă c u c î t 

m a i m a r e v a f i c e a l a l t ă . C a p i t a l u l c i r c u l a n t s e c h e l t u i e ş t e p e m a t e r i i p r i m e ş i p e 

s a l a r i i ş i p u n e î n m i ş c a r e p r o d u c ţ i a . P r i n u r m a r e , o r i c e e c o n o m i e î n c e e a c e p r i ­

v e ş t e c a p i t a l u l f i x , d a c ă n u m i c ş o r e a z ă f o r ţ a p r o d u c t i v ă a m u n c i i , m ă r e ş t e f o n d u l 

c a r e p u n e î n m i ş c a r e p r o d u c ţ i a " (Smith, v o l . I I , p . . 2 2 6 ) . 

Chiar, din capul locului se vede că pentru marele capitalist 
raportul dintre capitalul fix şi cel circulant se prezintă mult mai 
favorabil decît pentru cel mic. Un bancher foarte mare are nevoie 
doar de ceva mai mult capital fix decît un bancher foarte mic ; 
atît la unul cît şi la celălalt capitalul fix se reduce la cheltuielile 
pentru localul băncii. Inventarul de care are nevoie un mare pro­
prietar funciar nu creşte proporţional cu suprafaţa moşiei sale. La 
fel şi creditul de care se bucură un mare capitalist în comparaţie 
cu unul mic reprezintă pent ru el o economie cu atît mai mare de 
capital fix, adică de banii pe care trebuie să-i aibă întotdeauna 
disponibili. In sfîrşit, e de la sine înţeles că acolo unde munca 
industrială a atins un grad înalt de dezvoltare, adică acolo u n d e 
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aproape toată munca manuală a devenit muncă mecanizată, micului 
capitalist nu-i ajunge întregul său capital nici măcar pentru a-şi 
asigura capitalul fix necesar *. 

în general, acumularea marilor capitaluri este însoţită şi de o 
corespunzătoare concentrare şi simplificare a capitalului fix, în 
comparaţie cu capitaliştii mai mici. Marele capitalist introduce pen­
tru sine un fel de organizare a uneltelor de muncă. 

„ L a f e l ş i î n d o m e n i u l i n d u s t r i e i , f i e c a r e m a n u f a c t u r ă ş i f i e c a r e f a b r i c ă e s t e 

• o î m b i n a r e m a i c u p r i n z ă t o a r e a u n e i b o g ă ţ i i m a t e r i a l e m a i m a r i c u n u m e r o a s e 

• ş i v a r i a t e c a p a c i t ă ţ i i n t e l e c t u a l e ş i i s c u s i n ţ e t e h n i c e , î n v e d e r e a u n u i s c o p comun, 

• a c e l a a l p r o d u c ţ i e i . . . A c o l o u n d e l e g i s l a ţ i a p ă s t r e a z ă n e ş t i r b i t ă m a r e a p r o p r i e t a t e 

f u n c i a r ă , e x c e d e n t u l u n e i p o p u l a ţ i i î n c r e ş t e r e s e î n d r e a p t ă s p r e m e ş t e ş u g u r i , 

c e e a c e f a c e c a — d u p ă c u m v e d e m c ă s e î n t î m p l ă î n M a r e a B r i t a n i e — m a i a l e s 

î n s f e r a i n d u s t r i e i s ă s e a g l o m e r e z e m a r i m a s e d e p r o l e t a r i . A c o l o î n s ă u n d e 

l e g i s l a ţ i a a d m i t e î m p ă r ţ i r e a c o n t i n u ă a p ă m â n t u r i l o r , c u m s e î n t î m p l ă î n F r a n ţ a , 

• c r e ş t e n u m ă r u l p r o p r i e t a r i l o r m i c i ş i î n g l o d a ţ i î n d a t o r i i , c a r e , î n u r m a f ă r î m i ţ ă r i i 

• c o n t i n u e a t e r e n u r i l o r , a j u n g î n c l a s a n e v o i a ş i l o r ş i a n e m u l ţ u m i ţ i l o r . C î n d , î n 

- s f î r ş i t , a c e a s t ă f ă r i m i ţ a t e ş i p o v a r a d a t o r i i l o r a t i n g u n g r a d m a i î n a l t , m a ' e a 

p r o p r i e t a t e o î n g h i t e d i n n o u p e c e a m i c ă , l a f e i c u m m a r e a i n d u s t r i e o d i s t r u g e 

p e c e a m i c ă , ş i d e o a r e c e s e f o r m e a z ă i a r ă ş i m a r i c o m p l e x e d e m o ş i i , m a s a m u n c i ­

t o r i l o r l i p s i ţ i d e p r o p r i e t a t e c a r e n u s î n t n e a p ă r a t n e c e s a r i p e n t r u c u l t i v a r e a p ă ­

m â n t u l u i s e v o r r e î n t o a r c e î n s f e r a i n d u s t r i e i " (Schultz, „ B e w e g u n g d e r P r o d u k ­

t i o n " , p . 5 8 — 5 9 ) . 

„ P r o p r i e t ă ţ i l e m ă r f u r i l o r d e a c e l a ş i f e l s e m o d i f i c ă d a t o r i t ă s c h i m b ă r i l o r s u r ­

v e n i t e î n p r o c e d e u l d e p r o d u c ţ i e , m a i a l e s d a t o r i t ă f o l o s i r i i m a ş i n i l o r . N u m a i 

• d a t o r i t ă e l i m i n ă r i i f o r ţ e i o m e n e ş t i a d e v e n i t p o s i b i l c a d i n t r - u n p f u n - d d e b u m b a c 

î n v a l o a r e d e 3 ş i l i n g i ş i 8 p e n c e s ă s e s c o a t ă 3 5 0 d e s c u l u r i d e f i r e î n l u n g i m e 

d e 1 6 7 d e m i l e e n g l e z e s a u 3 6 d e m i l e g e r m a n e ş i î n v a l o a r e d e 2 5 d e g u i n e e " 

( o p . c i t . , p , 6 2 ) . 

„ I n m e d i e , p r e ţ u r i l e p r o d u s e l o r d e b u m b a c a u s c ă z u t î n A n g l i a , î n u l t i m i i 

4 5 d e a n i , â n - p r o p o r ţ i e d e n h s , a s t f e l î n c î t , p o t r i v i t u n o r c a l c u l e f ă c u t e d e 

M a r s h a l l , c a n t i t a t e a d e f a b r i c a t e c a r e î n 1 8 1 4 m a i c o s t a u 1 6 ş i l i n g i s e l i v r e a z ă 

a s t ă z i l a p r e ţ u l d e 1 ş i l i n g ş i 1 0 p e n c e , - I s f t i n ă t a t e a m a i m a r e a p r o d u s e l o r i n ­

d u s t r i a l e a m ă r i t a t î t c o n s u m u l d i n ă u n t r u l ţ ă r i i , c î t ş i d e s f a c e r e a p e p i a ţ a e x ­

t e r n ă ; a ş a s e e x p l i c ă f a p t u l c ă , d u p ă i n t r o d u c e r e a m a ş i n i l o r , î n M a r e a B r i t a n i e 

n u m ă r u l m u n c i t o r i l o r d i n i n d u s t r i a b u m b a c u l u i n u n u m a i c ă n - a s c ă z u t , c i a 

• c r e s c u t d e l a 4 0 0 0 0 l a 1 5 0 0 0 0 0 . C î t p r i v e ş t e c î ş t i g u l î n t r e p r i n z ă t o r i l o r ş i m u n c i ­

t o r i l o r i n d u s t r i a l i , d a t o r i t ă c r e ş t e r i i c o n c u r e n ţ e i d i n t r e f a b r i c a n ţ i , a c e s t c î ş t i g , 

r a p o r t a t l a c a n t i t a t e a d e p r o d u s e l i v r a t e d e e i , a s c ă z u t î n m o d n e c e s a r . î n l r e 

a n i i 1 8 2 0 ş i 1 8 3 3 p r o f i t u l b r u t a l f a b r i c a n ţ i l o r d i n M a n c h e s t e r , s o c o t i t l a 1 b u c a t ă 

d e s t a m b ă , a s c ă z u t d e l a 4 ş i l i n g i ş i 1 l!s p e n c e l a 1 ş i l i n g ş i 9 p e n c e . D a r 

p e n t r u c o m p e n s a r e a a c e s t e i p i e r d e r i , v o l u m u l p r o d u c ţ i e i a f o s t s p o r i t î n t r - o m ă s u r ă 

ş i m a i m a r e . D a t o r i t ă a c e s t u i f a p t , u n e l e r a m u r i i n d u s t r i a l e s î n t d i n c î n d î n c î n d 

l o v i t e d e s u p r a p r o d u c ţ i e ; s e p r o d u c f a l i m e n t e d e s e , c e e a c e p r o v o a c ă înăuntrul 

• c l a s e i c a p i t a l i ş t i l o r ş i a s t ă p î n i l o r m u n c i i o f l - u c t u a r e i n s t a b i l ă a p r o p r i e t ă ţ i i , 

f l u c t u a r e î n u r m a c ă r e i a o p a r t e d i n p r o p r i e t a r i i e c o n o m i c e ş t e r u i n a ţ i s î n t a r u n c a ţ i 

î n r î n d u r i l e p r o l e t a r i a t u l u i ; a d e s e a a c e a s t a a t r a g e d u p ă s i n e n e c e s i t a t e a u n e i 

•+ în acest loc î igurează în manuscris următorul adaos făcut de Marx în limba franceză : 
„ S e şt ie că în marea gospodărie agricolă efectuarea muncilor necesi tă de obicei doc-.r 
puţine braţe de muncă". — Nota red. 



M A N U S C R I S E E C O N O M I C O - F I L O Z O F I C E D I N 1844 533 

b r u ş t e o p r i r i s a u r e s t r î n g e r i a l u c r u l u i , a l e c ă r o r e f e c t e s î n t d e o s e b i t d e g r e u 
r e s i m ţ i t e d e c l a s a m u n c i t o r i l o r s a l a r i a ţ i " (op . c i t . , p . 63) . 

„ L o u e r s o n t r a v a i l , c ' e s t c o m m e n c e r s o n e s c l a v a g e ; l o u e r l a m a t i è r e d u 
t r a v a i l , c ' e s t c o n s t i t u e r s a l i b e r t é . . . L e t r a v a i l e s t l ' h o m m e , l a m a t i è r e a n c o n t r a i r e 
n ' e s t r i e n d e l ' h o m m e " * (Pecqueur, „ T h e o r i e s o c i a l e e t c " , p . 4 1 1 — 4 1 2 ) . 

L ' é l é m e n t m a t i è r e , q u i n e p e u t r i e n p o u r l a c r é a t i o n d e l a r i c h e s s e s a n s 
d ' a u t r e é l é m e n t travail, r e ç o i t l a v e r t u m a g i q u e d ' ê t r e f é c o n d p o u r e u x c o m m e 
s ' i l s y a v a i e n t m i s d e l e u r p r o p r e fa i t c e t i n d i s p e n s a b l e é l é m e n t " * * ( i b id . ) . 

, ,En s u p p o s a n t q u e l e t r a v a i l q u o t i d i e n d ' u n o u v r i e r l u i r a p p o r t e e n m o ­
y e n n e 400 fr. p a r a n , e t q u e c e t t e s o m m e su f f i s e à c h a q u e a d u l t e p o u r v i v r e 
d ' u n e v i e g r o s s i è r e , t o u t p r o p r i é t a i r e d e 2 000 fr. d e r e n t e , d e f e r m a g e , d e 
d o y e r , e t c . , f o r c e d o n c i n d i r e c t e m e n t 5 h o m m e s à t r a v a i l l e r p o u r l u i ; 100 000 fr. 
d e r e n t e r e p r é s e n t e n t l e t r a v a i l d e 250 h o m m e s , e t 1 000 000 le t r a v a i l d e 2 500 i n ­
d i v i d u s " * * * (op . c i t . , p . 412—413) — şi d e c i 300 000 000 d e f r a n c i ( L o u i s - P h i l i p p e ) — 
m u n c a a 750 000 d e m u n c i t o r i . 

, ,Les p r o p r i é t a i r e s o n t r e ç u d e l a l o i d e s h o m m e s l e d r o i t d ' u s e r e t d ' a b u s e r , 
c ' e s t - à - d i r e d e f a i r e c e q u ' i l s v e u l e n t d e î a m a t i è r e d e t o u t t r a v a i l , , , i l s s o n t n u l ­
l e m e n t o b l i g é s p a r l a l o i d e f o u r n i r à p r o p o s e t t o u j o u r s d u t r a v a i l a u x n o n - p r o ­
p r i é t a i r e s , n i d e l e u r p a y e r u n s a l a i r e t o u j o u r s s u f f i s a n t e t c . " * * * * (op . c i t . , 
p . 413). M L i b e r t é e n t i è r e q u a n t , à l a n a t u r e , à la q u a n t i t é , à l a q u a l i t é , à l ' o p p o r ­
t u n i t é d e la p r o d u c t i o n , à l ' u s a g e , à l a c o n s o m m a t i o n d e s r i c h e s s e s , ix la d i s p o s i ­
t i o n d e la m a t i è r e d e t o u t t r a v a i l , C h a c u n e s t l i b r e d ' é c h a n g e r sa c h o s e c o m m e il 
l ' e n t e n d , s a n s a u t r e c o n s i d é r a t i o n q u e s o n p r o p r e i n t é r ê t d ' i n d i v i d u " * * * * * (op . c i t . , 
p . 413) . 

, ,La c o n c u r r e n c e n ' e x p r i m e p a s a u t r e c h o s e q u e l ' é c h a n g e f acu l t a t i f , q u i l u i -
m ê m e e s t l a c o n s é q u e n c e p r o c h a i n e e t l o g i q u e d u d r o i t i n d i v i d u e l d ' u s e r e t d ' a b u s e r 
d e s i n s t r u m e n t s d e t o u t e p r o d u c t i o n . C e s t r o i s m o m e n t s é c o n o m i q u e s , l e s q u e l s n ' e n 
fon t q u ' u n : l e d r o i t d ' u s e r e t d ' a b u s e r , la l i b e r t é d ' é c h a n g e s e t l a c o n c u r r e n c e 
a r b i t r a i r e , e n t r a î n e n t l e s c o n s é q u e n c e s s u i v a n t e s : c h a c u n p r o d u i t c e q u - i l v e u t 
c o m m e il v e u t , q u a n d il v e u t , o ù i l v e u t ; p r o d u i t b i e n o u p r o d u i t m a l , t r o p ou 
p a s a s s e z , t r o p t ô t o u t r o p t a r d , t r o p c h e r o u à t r o p b a s p r i x : c h a c u n i g n o r e 
s ' i l v e n d r a , à q u i il v e n d r a , c o m m e n t il v e n d r a , q u a n d il v e n d r a , o ù i l v e n d r a : 
e t il e n e s t d e m ê m e q u a n t a u x a c h a t s . Le p r o d u c t e u r i g n o r e l e s b e s o i n s e t 

* — , , A - ţ i î n c h i r i a m u n c a î n s e a m n ă a p o r n i p e c a l e a s c l a v i e i ; a d a c u c h i r i e m a t e r i a l u l 

m u n c i i î n s e a m n ă a - ţ i a s i g u r a l i b e r t a t e a . . , M u n c a e s t e o m u l , p e c î n d o b i e c t u l m u n c i i n - a r e 

m e l n i m i c d i n c e e a c e e o m e n e s c " . —- Nota trad. * * — t r E l e m e n t u l m a t e r i e , c a r e e 

c o m p l e t i n c a p a b i l s a c r e e z e b o g ă ţ i i I a r ă c e l ă l a l t e l e m e n t — munca, c a p ă t ă î n s u ş i r e a 

m a g i c ă d e a fi f e c u n d p e n t r u e i c a ş i c u m c u p r o p r i i l e l o r m î i n i a r fi i n t r o d u s i n e l 

a c e s t a l d o i l e a e l e m e n t n e c e s a r " , — Nota trad. * * * — , , D a c ä p r e s u p u n e m c ă m u n c a 

z i l n i c a a u n u i m u n c i t o r î i a d u c e î n m e d i e 400 d e f r a n c i p e a n ş i c ă a c e a s t ă s u m ă e 

s u f i c i e n t ă p e n t r u a a s i g u r a u n u i a d u l t p o s i b i l i t a t e a d e a - ş i s a t i s f a c e n e v o i l e c e i e m a i 

s t r i c t e , r e i e s e c ă o r i c e p o s e s o r a l u n u i v e n i t a n u a l d e 2 000 d e f r a n c i c u t i t l u d e r e n t ă , 

a r e n d ă , c h i l i e e t c . s i l e ş t e i n d i r e c t 5 o a m e n i s a l u c r e z e p e n t r u e l ; u n v e n i t d e 100 0 0 0 f r a n c i 

r e p r e z i n t ă m u n c a a 250 d e o a m e n i , r a r u n u l d e 1 000 000 d e f i a n c i — m u n c a a 2 500 d e 

o a m e n i " . — Nota Irdd. * * * * — , , L e g e a o m e n e a s c ă a d a t p r o p r i e t a r i l o r d r e p t u l d e a u z a 

ş i a b u z a d e b u n u r i l e l o r , a d i c ă d e a f a c e c e v o r c u o r i c e m a t e r i a l a l m u n c i i . . . D a r e a n u - i 

o b l i g ă c î t u ş i d e p u ţ i n s ă d e a d e l u c r u î n t o t d e a u n a ş i l a t i m p c e l o r l i p s i ţ i d e p r o p r i e t a t e 

ş i n i c i s ă l e p l ă t e a s c ă î n t o t d e a u n a s a l a r i i î n d e s t u l ă t o a r e " . — Nota trad. * * * * * -— , , L i b e r ­

t a t e d e p l i n a i n c e p r i v e ş t e s t a b i l i r e a f e l u l u i , c a n t i t ă ţ i i , c a l i t ă ţ i i ş i o p o i t u n i t ă ţ i i p r o d u c ţ i e i , 

î n c e p r i v e ş t e u z u l ş i c o n s u m u l b u n u r i l o r , l a t i t u d i n e a d e a d i s p u n e d e m a t e r i a l u l o r i c ă r e i 

m u n c i . F i e c a r e e l i b e r s ă - ş i s c h i m b e b u n u l d u p ă c u m g ă s e ş t e e l d e c u v i i n ţ ă , f ă r ă a h i a î n 

c o n s i d e r a ţ i e a l t c e v a d e c î t p r o p r i u l s a u i n t e r e s i n d i v i d u a l " . — Nota trad. 
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l e s r e s s o u r c e s , l e s d e m a n d e s e t l e s o f f r e s . I l v e n d q u a n d i l v e u t , q u a n d i l p e u t , 

o ù i l v e u t , à q u i i l v e u t , a u p r i x q u ' i l v e u t . E t i l a c h è t e d e m ê m e . E n t o u t c e l a , 

i l e s t t o u j o u r s l e j o u e t d u h a s a r d , l ' e s c l a v e d e l a l o i d u p l u s f o r t , d u m o i n s 

p r e s s é , d u p l u s r i c h e . . . T a n d i s q u e s u r u n p o i n t i l y a d i s e t t e d ' u n e r i c h e s s e , s u r 

l ' a u t r e i l y a t r o p - p l e i n e t g a s p i l l a g e . T a n d i s q u ' u n p r o d u c t e u r v e n d b e a u c o u p 

o u t r è s c h e r , e t à b é n é f i c e é n o r m e , l ' a u t r e n e v e n d l i e n o u v e n d à p e r t e . . . L ' o f f r e 

i g n o r e l a d e m a n d e , e t l a d e m a n d e i g n o r e l ' o f f r e . V o u s p r o d u i s e z s u r l a f o i d ' u n 

g o û t , d ' u n e m o d e q u i s e m a n i f e s t e d a n s l e p u b l i c d e s c o n s o m m a t e u r s : m a i s d é j à , 

l o r s q u e v o u s ê t e s p r ê t s à l i v r e r l a m a r c h a n d i s e , l a f a n t a i s i e a p a s s é e t s ' e s t f i x é e 

s u r u n a u t r e g e n r e d e p r o d u i t . : , c o n s é q u e n c e s i n f a i l l i b l e s l a p e r m a n e n c e e t l ' u n i ­

v e r s a l i s a t i o n d e s b a n q u e r o u t e s , l e s m é c o m p t e s , l e s r u i n e s s u b i t e s e t l e s f o r t u n e s 

i m p r o v i s é e s ; l e s c r i s e s c o m m e r c i a l e s , l e s c h ô m a g e s , l e s e n c o m b r e m e n t s o u l e s 

d i s e t t e s p é r i o d i q u e s ; l ' i n s t a b i l i t é e t l ' a v i l i s s e m e n t d e s s a l a i r e s e t d e s p r o f i t s ; 

l a d é p e r d i t i o n o u l e g a s p i l l a g e é n o r m e d e r i c h e s s e s , d e t e m p s e t d ' e f f o r t s d a n s 

l ' a r è n e d ' u n e c o n c u r r e n c e a c h a r n é e " * ( o p . c i t . , p . 4 1 3 — 4 1 6 ) . 

Ricardo î n c a r t e a s a ( r e n t a f u n c i a r ă ) : n a ţ i u n i l e n u s î n t d e c î t a t e l i e r e d e 

p r o d u c ţ i e ; o m u l e s t e o m a ş i n ă c a r e c o n s u m ă ş i p r o d u c e j v i a ţ a o m u l u i e u n 

c a p i t a l ; l e g i l e e c o n o m i c e g u v e r n e a z ă o r b e ş t e l u m e a . P e n t r u R i c a r d o o m u l n u e 

n i m i c , t o t u l e p r o d u s u l . I n c a p i t o l u l 2 6 a l t r a d u c e r i i f r a n c e z e s e s p u n e : , , II s e r a i t 

t o u t à . f a i t i n d i f f è r e n t p o u r u n e p e r s o n n e q u i s u r u n c a p i t a l d e 2 0 0 0 0 fr . f e r a i t 

2 0 0 0 fr . p a r a n d e p r o f i t , q u e s o n c a p i t a l e m p l o y â t c e n t h o m m e s o u m i l l e . . . 

L ' i n t é r ê t r é e l d ' u n e n a t i o n n ' e s t - i l p a s l e m ê m e ? P o u r v u q u e s o n r e v e n u n e t e t 

r é e l e t q u e s e s f e r m a g e s e t s e s p r o f i t s s o i e n t l e s m ê m e s , q u ' i m p o r t e q u ' e l l e s e 

c o m p o s e d e d i x o u d e d o u z e m i l l i o n s d ' i n d i v i d u s ?" * * „ E n v é r i t é e d i t M . d e S i s -

m o n d i ( v o l . i l , p . 3 3 1 ) , i l n e r e s t e p l u s q u ' à d é s i r e r q u e l e r o i , d e m e u r é t o u t s e u l 

* —• „ C o n c u r e n ţ a n u e s t e d e c î t e x p r e s i a s c h i m b u l u i f a c u l t a t i v , c a r e l a r î n d u l l u i e s t e 

u r m a r e a i m e d i a t ă ş i l o g i c ă a d r e p t u l u i i n d i v i d u a l d e a u z a ş i a b u z a d e o r i c e u n e l t e d e 

p r o d u c ţ i e . A c e s t e t r e i m o m e n t e e c o n o m i c e , c a r e c o n s t i t u i e î n f o n d u n t o t u n i c — d r e p t u l 

d e a u z a ş i a a b u z a , l i b e r t a t e a s c h i m b u r i l o r ş i c o n c u r e n ţ a a r b i t r a r ă — , a t r a g d u p ă e î e 

u r m ă t o a r e l e c o n s e c i n ţ e : f i e c a r e p r o d u c e c e v r e a , c u m ş i c î n d v r e a , u n d e v r e a , p r o d u c e 

b i n e s a u p r o s t , p r e a m u l t s a u p r e a p u ţ i n , p r e a d e v r e m e s a u p r e a t î r z i u , p r e a s c u m p s a u 

la p r e ţ u r i p r e a s c ă z u t e ; n i m e n i n u ş t i e d a c ă v a r e u ş i s ă v î n d ă , c u m , c u i ş i c î n d v a v i n d e , 

u n d e v a v i n d e . L a f e l s t a u l u c r u r i l e ş i c u c u m p ă r ă r i l e . P r o d u c ă t o r u l n u c u n o a ş t e n i c i 

t r e b u i n ţ e l e ş i n i c i r e s u r s e l e , n i c i c e r e r e a ş i n i c i o f e r t a . El v i n d e c î n d v r e a , c î n d p o a t e , 

u n d e ş i c u i v r e a , l a p r e ţ u l c e - i c o n v i n e . La f e l s t a u l u c r u r i l e c u c u m p ă r ă r i l e . î n t o a t e 

a c e s t e a e l s e a f l ă î n t o t d e a u n a l a v o i a î n t î m p l ă r i i , e u n s c l a v a l l e g i i c e l u i m a i t a r e , c e l u i 

m a i p u ţ i n p r e s a t , c e l u i m a i b o g a t . . . I n t i m p c e î n t r - u n l o c c u t a r e b u n s e a f l ă î n c a n t i t ă ţ i 

i n s u f i c i e n t e , î n a l t l o c e l e x i s t ă î n c a n t i t a t e e x c e s i v ă ş i s e r i s i p e ş t e . î n t i m p c e u n p r o ­

d u c ă t o r v i n d e m u l t s a u p r e a s c u m p ş i c u p r o f i t e n o r m , a l t u l n u v i n d e n i m i c s a u v i n d e î n 

p i e r d e r e . . . O f e r t a n u c u n o a ş t e c e r e r e a , i a r c e r e r e a n u c u n o a ş t e o f e r t a . P r o d u c i , î n c r e z î n -

d u - t e î n t r - o p r e d i l e c ţ i e a p u b l i c u l u i c o n s u m a t o r , î n t r - o m o d ă c a r e d o m n e ş t e î n r î n d u r i l e 

l u i ; d a r î n m o m e n t u l c î n d e ş t i g a t a s ă l i v r e z i m a r f a r e s p e c t i v ă , c o n s t a ţ i c ă t o a n a a t r e c u t 

ş i c ă a l t p r o d u s e l a m o d ă a c u m . . . C o n s e c i n ţ e l e i n e v i t a b i l e a l e a c e s t e i s t ă r i d e l u c r u r i 

s î n t : p e r m a n e n t i z a r e a ş i g e n e r a l i z a r e a f a l i m e n t e l o r , e ş e c u r i l e , r u i n ă r i l e s u b i t e ş i î m b o g ă ­

ţ i r i l e r a p i d e , c r i z e l e c o m e r c i a l e , l i p s a d e l u c r u , s u p r a s a t u r a r e a p e r i o d i c ă a p i e ţ e i ş i p e n u r i a 

p e r i o d i c ă d e m ă r f u r i ; i n s t a b i l i t a t e a ş i s c ă d e r e a s a l a r i i l o r ş i a p r o f i t u r i l o r ; p i e r d e r e a s a u 

i r o s i r e a e n o r m ă d e b u n u r i , d e t i m p ş i d e e f o r t u r i p e a r e n a u n e i c o n c u r e n ţ e a c e r b e " . — 

N o m trad. ** — „ U n e i p e r s o a n e c u u n c a p i t a l d e 20 000 d e f r a n c i , a l c ă r e i p r o f i t ar fi 

d e 2 000 d e f r a n c i p e a n , î i v a fi i n d i f e r e n t d a c ă c a p i t a l u l s ă u v a d a d e l u c r u l a 100 s a u 

l a 1 000 d e o a m e n i . . . N u e s t e o a r e a c e l a ş i i n t e r e s u l r e a l a l u n e i n a ţ i u n i ? C u c o n d i ţ i a c a 

v e n i t u l e i n e t r e a l , r e n t a ş i p r o f i t u l e i s ă f i e a c e l e a ş i , n u i m p o r t ă d a c ă n a ţ i u n e a s e 

c o m p u n e d i n z e c e s a u d i n d o u ă s p r e z e c e m i l i o a n e d e l o c u i t o r i " . — Nota trad. 
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d a n s l ' î l e , e n t o u r n a n t c o n s t a m m e n t u n e m a n i v e l l e , f a s s e a c c o m p l i r , p a r d e s a u t o ­

m a t e s , t o u t l ' o u v r a g e d e l ' A n g l e t e r r e " * 1 8 8 . 

, , L e m a î t r e q u i a c h è t e l e t r a v a i l d e l ' o u v r i e r à u n p r i x s i b a s , q u i ! s u f f i t 

à p e i n e a u x b e s o i n s l e s p l u s p r e s s a n t s , n ' e s t r e s p o n s a b l e n i d e l ' i n s u f f i s a n c e d e s 

s a l a i r e s , n i d e l a t r o p l o n g u e d u r é e d u t r a v a i l : i l s u b i t l u i - m ê m e l a l o i q u ' i l 

i m p o s e . . . c e n ' e s t p a s t a n t d e s h o m m e s q u e v i e n t l a m i s è r e , q u e d e l a p u i s s a n c e 

d e s c h o s e s " * * (Buret, o p . c i t . , p . 8 2 ) . 

„ î n M a r e a B r i t a n i e s î n t m u l t e l o c u r i î n c a r e l o c u i t o r i i n u a u c a p i t a l u r i s u f i ­

c i e n t e p e n t r u i a - ş i c u l t i v a p ă m î n t u l î n b u n e c o n d i ţ i i . L i n a d i n c o m i t a t e l e d e s u d 

a l e S c o ţ i e i t r e b u i e s ă f a c ă o l u n g ă c ă l ă t o r i e p e u s c a t , p e d r u m u r i p r o a s t e , s p r e a 

f i p r e l u c r a t ă , î n m a r e p a r t e , î n c o m i t a t u l Y o r k , d i n l i p s ă d e c a p i t a l u r i s p r e a f i 

p r e l u c r a t ă p e I o c . S î n t î n M a r e a E r i t a n i e m a i m u l t e o r ă ş e l e m a n u f a c t u r i e r e a i 

c ă r o r l o c u i t o r i n - a u c a p i t a l u r i s u f i c i e n t e p e n t r u 'a t r a n s p o r t a p r o d u s u l a c t i v i t ă ţ i i 

l o r p e p i e ţ e î n d e p ă r t a t e , u n d e a c e s t p r o d u s g ă s e ş t e c e r e r e ş i c o n s u m a t o r i . N e g u s ­

t o r i i d i n a c e s t e o r ă ş e l e n u s î n t d e c î t a g e n ţ i i u n o r n e g u s t o r i m a i b o g a ţ i , c a r e î ş i 

a u r e ş e d i n ţ a î n d i v e r s e m a r i o r a ş e c o m e r c i a l e " (Smith, v o l . I I , p . 3 8 2 ) . 

„ P o u r a u g m e n t e r l a v a l e u r d u p r o d u i t a n n u e l d e l a t e r r e e t d u t r a v a i l , i l 

n ' y a p a s d ' a u t r e s m o y e n s q u e d ' a u g m e n t e r , q u a n t a u nombre, les ouvriers pro­

ductifs, o u d ' a u g m e n t e r , q u a n t à l a p u i s s a n c e , l a faculté productive des ouvriers 

p r é c é d e m m e n t e m p l o y é s . . . D a n s l ' u n e t d a n s l ' a u t r e c a s i l l a u t p r e s q u e t o u j o u r s 

u n s u r c r o î t d e c a p i t a l " * * * (Smith, v o l . I I , p . 3 3 8 ) . 

„ D e o a r e c e , p r i n n a t u r a l u c r u r i l o r , acumularea c a p i t a l u l u i t r e b u i e s ă p r e ­

c e a d ă d i v i z i u n e a m u n c i i , e x t i n d e r e a a c e s t e i a d i n u r m ă e s t e p o s i b i l ă n u m a i p n 

m ă s u r a c r e ş t e r i i a c u m u l ă r i l o r d e c a p i t a l . P e m ă s u r a c r e ş t e r i i d i v i z i u n i i m u n c i i , 

c r e ş t e ş i c a n t i t a t e a d e m a t e r i i p r i m e p e c a r e o p o a t e p r e l u c r a a c e l a ş i n u m ă r d e 

o a m e n i ; ş i d e o a r e c e o p e r a ţ i a p e c a r e o e x e c u t ă f i e c a r e m u n c i t o r d e v i n e d i n c e 

î n c e m a i s i m p l ă , s e i n v e n t e a z ă o m u l ţ i m e d e m a ş i n i n o i p e n t r u u ş u r a r e a ş i s i m ­

p l i f i c a r e a a c e s t e i o p e r a ţ i i . D e c i , p e m ă s u r a c r e ş t e r i i d i v i z i u n i i m u n c i i , p e n t r u a s e 

p u t e a d a d e l u c r u î n p e r m a n e n ţ ă a c e l u i a ş i n u m ă r d e m u n c i t o r i , e s t e n e c e s a r s ă 

s e a c u m u l e z e î n p r e a l a b i l a c e e a ş i c a n t i t a t e d e m i j l o a c e d e s u b z i s t e n ţ ă c a p î n ă 

a t u n c i ş i o c a n t i t a t e m u l t m a i m a r e d e m a t e r i e p r i m ă ş i u n e l t e d e m u n c ă d e c î t 

e r a n e v o i e î n a i n t e , î n t r - o s t a r e d e l u c r u r i m a i p u ţ i n e v o l u a t ă . î n f i e c a r e r a m u r ă 

d e a c t i v i t a t e n u m ă r u l m u n c i t o r i l o r c r e ş t e p a r a l e l c u e x t i n d e r e a d i v i z i u n i i m u n c i i 

î n r e s p e c t i v a r a m u r ă , s a u , m a i b i n e z i s , t o c m a i a c e a s t ă c r e ş t e r e a n u m ă r u l u i l o r 

e s t e a c e e a c a r e l e c r e e a z ă p o s i b i l i t a t e a u n e i a s e m e n e a - s u b î m p ă r ţ i r i î n g r u p u r i ş i 

c a t e g o r i i d i f e r i t e " (Smith, v o l . I l , p , 1 9 3 — 1 9 4 ) . 

„ A ş a c u m a c e a s t ă m a r e c r e ş t e r e .a f o r ţ e i p r o d u c t i v e a m u n c i i n u p o a t e a v e a 

l o c f ă r ă o p r e a l a b i l ă a c u m u l a r e d e c a p i t a l u r i , t o t a s t f e l a c u m u l a r e a c a p i t a l u r i l o r 

d u c e î n c h i p f i r e s c (1-a a c e a s t ă c r e ş t e r e . P e r s o a n a c a r e - ş i î n t r e b u i n ţ e a z ă c a p i t a l u l 

î n t r e ţ i n î n d m u n c a v r e a , l i r e ş t e , s ă - 1 î n t r e b u i n ţ e z e î n a ş a i fe l î n c î t s ă p r o d u c ă o 

c a n t i t a t e o î t m a i m a r e d e p r o d u s e ; d e a c e e a e a s e s t r ă d u i e ş t e s ă r e p a r t i z e z e c î t 

* —• „ î n t r - a d e v ă r , s p u n e d-1 d e S i s m o n d i , n u m a i r ă m î n e d e d o r i t d e c î t c a r e g e l e , r ă m a s 

a b s o l u t s i n g u r p e i n s u l a s a ş i î n v î r t i n d t o t t i m p u l o m a n i v e l ă , s ă p u n ă n i ş t e a u t o m a t e s ă 

f a c ă t o a t ă m u n c a î n A n g l i a " . — JVoia trad. * * — „ P a t r o n u l c a r e c u m p ă r ă m u n c a m u n c i ­

t o r u l u i l a u n p r e ţ a t î t d e s c ă z u t , î n c î t a b i a d a c ă î i a j u n g e a c e s t u i a p e n t r u s a t i s f a c e r e a 

n e v o i l o r c e l o r m a i s t r i c t e , n u r ă s p u n d e n i c i d e i n s u f i c i e n ţ a s a l a r i u l u i , n i c i d e d u r a t a 

e x c e s i v ă a m u n c i i : e l î n s u ş i s e s u p u n e l e g i i p e c a r e o i m p u n e a l t o r a . . . M i z e r i a s e 

n a ş t e n u a t î t d i n v i n a o a m e n i l o r , c î t d i n p u t e r e a l u c r u r i l o r " . — Nota trad. * * * — „ P e n t r u 

a s p o r i v a l o a r e a p r o d u s u l u i a n u a l a l p ă m î n t u l u i ş i a l m u n c i i n u e x i s t ă a l t m i j l o c d e c î t : 

s a u s p o r i r e a numărului muncitorilor productivi, s a u s p o r i r e a productivităţii muncii munci­
torilor f o l o s i ţ i p î n ă a t u n c i . . . Ş i i n t r - u n c a z ş i î n c e l ă l a l t e n e v o i e a p r o a p e î n t o t d e a u n a 

d e u n c a p i t a l a d i ţ i o n a l " . — Nota trad. 
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m a i j u d i c i o s m u n c a î n t r e l u c r ă t o r i i s ă i ş i s ă - i î n z e s t r e z e c u c e l e m a i b u n e m a ş i n i . 

P o s i b i l i t ă ţ i l e e i , î n a m b e l e p r i v i n ţ e , d e p i n d î n g e n e r e d e m ă r i m e a c a p i t a l u l u i c e - t 

s t ă l a d i s p o z i ţ i e ş i d e n u m ă r u l o a m e n i l o r . c ă r o r a a c e s t c a p i t a l l e p o a t e d a d e l u c i u . 

D e a c e e a n u n u m a i c ă c a n t i t a t e a d e m u n c ă s e m ă r e ş t e î n f i e c a r e ţ a r ă o d a t ă c u 

creşterea capitalului c a r e o Î n t r e b u i n ţ e a z ă , c i ş i , c a u r m a r e a a c e s t e i c r e ş t e r i , u n a 

ş i a c e e a ş i c a n t i t a t e d e m u n c ă p r o d u c e o c a n t i t a t e m u l t m a i m a r e d e p r o d u s e " 

(Smith, v o l . I I , p . 1 9 4 — 1 9 5 ) . D e c i supraproducţie. 

„ C o m b i n ă r i m a i c u p r i n z ă t o a r e d e f o r ţ e p r o d u c t i v e . . . î n i n d u s t r i e ş i c o m e r ţ 

p r i n r e u n i r e a u n o r f o r ţ e u m a n e ş i n a t u r a l e m a i n u m e r o a s e ş i m a i v a r i a t e p e n t r u 

î n t r e p r i n d e r i d e a m p l o a r e m a i m a r e . I c i ş i c o l o . . . s e ş i o b s e r v ă o m a i s t r î n s ă î m ­

b i n a r e î n t r e p r i n c i p a l e l e r a m u r i d e p r o d u c ţ i e . A ş a , d e p i l d ă , m a r i i f a b r i c a n ţ i c a u t ă 

s ă d o b î - n d e a s c ă ş i o m a r e p r o p r i e t a t e f u n c i a r ă , p e n t r u a n u f i n e v o i ţ i s ă - ş i p r o c u r e 

d i n m î i n i s t r ă i n e c e l p u ţ i n o p a r t e d i n m a t e r i a p r i m ă n e c e s a r ă i n d u s t r i e i l o r ; s a u 

d e s f ă ş o a r ă , i n c o m b i n a ţ i e c u î n t r e p r i n d e r i l e l o r i n d u s t r i a l e , o a c t i v i t a t e c o m e r c i a l ă 

a v i n d c a s c o p n u n u m a i d e s f a c e r e a p r o p r i i l o r l o r p r o d u s e , c i ş i a c h i z i ţ i o n a r e a d e 

p r o d u s e d e a l t g e n ş i d e s f a c e r e a a c e s t o r a p r i n t r e m u n c i t o r i i d i n î n t r e p r i n d e r i l e l o r . 

î n A n g l i a , u n d e u n i i f a b r i c a n ţ i a u c î t e o d a t ă î n t r e 1 0 0 0 0 ş i 1 2 0 0 0 d e m u n c i t o r i . . . , 

n u m a i s î n t r a r e a s e m e n e a î m b i n ă r i a d i f e r i t e r a m u r i d e p r o d u c ţ i e s u b c o n d u c e r e a 

u n e i singure m i n ţ i , a s e m e n e a s t a t e m a i m i c i s a u p r o v i n c i i î n c a d r u l s t a t u l u i . î n 

u l t i m u l t i m p , d e p i l d ă , p r o p r i e t a r i i d e n u n e d i n Birmingham p r e i a u î n m î m i l e l o r 

Întregul p r o c e s d e p r o d u c ţ i e a f i e r u l u i , o a r e . î n a i n t e e r a î m p ă r ţ i t î n t r e d i l e r i ţ i î n t r p -

p r m z ă t o r i ş i p r o p r i e t a r i . V e z i a r t i c o l u l « D e r b e r g m ä n n i s c h e D i s t r i k t b e i B i r m i n g h a m » 

î n r e v i s t a « D e u t s c h e V i e r t e l j a h r s s c h r i f t » n r . 3 d i n 1 8 3 8 . —• î n s u r s i t , î n m a r i l e 

s o c i e t ă ţ i p e a c ţ i u n i , a t î t d e n u m e r o a s e a z i , v e d e m v a s t e î m b i n ă r i d e r e s u r s e f i n a n ­

c i a r e a l e u n u i maie număr d e p a r t i c i p a n ţ i c u c u n o ş t i n ţ e l e ş i p r i c e p e r e a ş t i i n ţ i f i c ă 

ş i t e h n i c ă a a l t o r a , c ă r o r a l e e s t e î n c r e d i n ţ a t ă e x e c u t a r e a l u c r ă r i l o r . î n f e l u l a c e s t a , 

c a p i t a l i ş t i i c a p ă t ă p o s i b i l i t a t e a d e a - ş i f o l o s i .pe c ă i m u l t i p l e e c o n o m i i l e ş i c h i a r 

c o n c o m i t e n t î n a g r i c u l t u r ă , i n d u s t r i e ş i c o m e r ţ , c e e a c e f a c e c a i n t e r e s e l e l o r s ă 

d e v i n ă m a i m u l t i l a t e r a l e , i a r o p o z i ţ i a d e i n t e r e s e d i n t r e a g r i c u l t u r ă , . n d u s t n e ş i 

c o m e r ţ s ă . se a t e n u e z e ş i s ă d i s p a r u . D a r î n s ă ş i a c e a s t ă p o s i b i l i t a t e s p o r i t ă d e 

f o l o s i r e v a r i a t ă a c a p i t a l u l u i d u c e î n m o d n e c e s a r l a a c c e n t u a r e a a n t a g o n i s m u l u i 

d i n t r e c l a s e l e a v u t e ş i c e l e n e a v u t e " (Schulz, o p . c i t . , p . 4 0 — 4 1 ) . 

Profitul enorm pe care proprietarii de imobile îl realizează de 
pe urma mizeriei. Chiria este invers proporţională nivelului mizer 
de trai, generat de dezvoltarea industriei. 

Se scoate dobîndă şi din viciile proletarilor ruinaţi (prostituţia, 
beţia ; cămătarul care dă bani cu împrumut pe amanet). 

Acumularea capitalurilor creşte, iar concurenţa dintre ele scade 
atunci cînd capitalul şi proprietatea funciară ajung în aceeaşi mînă, 
precum şi în cazul cînd, datorită volumului său, capitalul e în 
măsură să combine diferite ramuri de producţie. 

Indiferenţă faţă de oameni. Cele douăzeci de bilete de loterie 
ale lui Smith 1 8 9 . 

Venit net şi venit brut la Say. 
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Dreptul proprietarilor funciari î ş i a r e o r i g i n e a î n s p o l i a ţ i u n e (Say, vo l . r, 
p , 136, n o t ă ) . P r o p r i e t a r i l o r f u n c i a r i , ca ş i c e l o r l a l ţ i o a m e n i , l e p l a c e s ă c u l e a g ă 
a c o l o u n d e n - a u s e m ă n a t ş i c e r r e n t ă c h i a r p e n t r u p r o d u s u l n a t u r a l a l p ă m i n t u l u i 
(Smith, v o l . I, p . 93) . 

, , S - a r p u t e a c r e d e c ă r e n t a f u n c i a r ă n u e s t e a d e s e a d e c î t a n p r o f i t r e z o n a b i l 
s a u o d o b î a d ă l a c a p i t a l u l p l a s a t d e p r o p r i e t a r i n a m e l i o r ă r i , , . S i n i c a z u r i c î n d , î n 
p a r t e , r e n t a f u n c i a r ă p o a t e fi u n a s e m e n e a p r o f i t . . . D a r 1) p r o p r i e t a r u l f u n c i a r 
p r e t i n d e r e n t ă c h i a r şi p e n t r u u n p ă m î n t . n e a m e l i o r a t , . iar c e e a c e p o a t e fi c o n ­
s i d e r a t c a d o b î n d ă s a u p r o f i t l a c h e l t u i e l i l e d e a m e l i o r a r e ' - r ep rez in tă î n - m a j o r i t a t e a 
c a z u r i l o r d o a r u n a d a o s l a r e n t a i n i ţ i a l ă ; 2) î n a f a r ă d e a c e a s t a , a m e l i o r ă r i l e n u 
i î n t î n t o t d e a u n a f ă c u t e cu c a p i t a l u l p r o p r i e t a r u l u i f u n c i a r , ci u n e o r i s c fac c u 
c a p i t a l u l a r e n d a ş u l u i . Şi t o t u ş i , c î n d se p u n e c h e s t i u n e a r e î n n o i r i i c o n t r a c t u l u i d e 
a r e n d ă , p r o p r i e t a r u l f u n c i a r c e r e d e o b i c e i a c e e a ş i s p o r i r e a a r e n z i i ca şi c u m 
t o a t e a c e s t e a m e l i o r ă r i a r fi fos t f ă c u t e c u c a p i t a l u l s ă u p r o p r i u . 3) B a c î t e o d a t ă 
el c e r e r e n t ă şi p e n t r u c e e a c e n i c i d e c u m n u p o a t e fi a m e l i o r a t d e m î n a o m u l u i * 
(Smith, v o l . I, p . 3 0 0 — 3 0 1 ) . 

C a e x e m p l u c a r e i l u s t r e a z ă a c e s t d i n u r m ă c a z , S m i t h s e . r e fe ră l a o a l g ă 
( S e e k r a p p , s a l i c o r n e ) , u n fel d e p l a n t ă m a r i n ă d i n - a r d e r e a c ă r e i a r e z u l t ă o s r r e 
a l c a l i n ă , f o l o s i t ă l a f a b r i c a r e a s t i c l e i , a s ă p u n u l u i e t c . A c e a s t ă p l a n t ă c r e ş t e î n 
d i f e r i t e r e g i u n i d i n M a r e a B r i t a n i e , -în s p e c i a l i n S c o ţ i a , d a r n u m a i p e . s t înc i a f l a t e 
s u b n i v e l u l la c a r e a j u n g e a p a î n t i m p u l f l u x u l u i ; d e d o u ă o r i p e zi l e a c o p e r ă 
v a l u r i l e m ă r i i , ş i d e a c e e a p r o d u s u l l o r n u p o a t e fi s p o r i t n i c i o d a t ă p r i n i n t e r ­
v e n ţ i a m u n c i i o m u l u i . Şi t o t u ş i p r o p r i e t a r u l u n u i a s e m e n e a t e r e n s i t u a t p e ţ ă n n u n 
a c o p e r i t e d e a l g e p r e t i n d e r e n t ă l a fa l ct> p e n t r u t e r e n u r i l e s e m ă n a t e c u c e r e a l e . 
I n a p r o p i e r e a i n s u l e l o r S h e t l a n d m a r e a e s t e m a i a b u n d e n t ă î n p e ş t i ; o m a r e p a r t e 
d i n l o c u i t o r i i l o r s e o c u p ă cu p e s c u i t u l . D a r p e n t r u a pute-a p r o f i t a d e p r o d u s u l 
m ă r i i , e i t r e b u i e s ă - ş i a i b ă l o c u i n ţ a p e u n t e r e n î n v e c i n a t c u m a r e a . R e n t a -pro­
p r i e t a r u l u i f u n c i a r n u e p r o p o r ţ i o n a l ă c u c e e a c e a r e n d a ş u l p o a t e s ă s c o a t ă d i n 
p ă m î n t , ci c u c e e a c e p o a t e s ă s c o a t ă a t î t d i n p ă m î n t , c î t .şi d i n m a r e (Smith, 
v o l , I, p . 3 0 1 — 3 0 2 ) . 

, , R e n t a f u n c i a r ă p o a t e fi c o n s i d e r a t ă c a p r o d u s a'l torţelor naturii a c ă r o r 
f o l o s i n ţ ă p r o p r i e t a r u l o p u n e ila d i s p o z i ţ i a a r e n d a ş u l u i . A c e s t p r o d u s p o a t e fi m a i 
m a r e s a u m a i m i c , î n f u n c ţ i e d e m ă r i m e a r e s p e c t i v e i f o r ţ e a n a t u r i i , s a u , c u a l t e 
c u v i n t e , î n f u n c ţ i e d e g r a d u l d e f e r t i l i t a t e n a t u r a l ă s a u a r t i f i c i a l ă a p ă m î n t u l u i . 
E s t e a c e l p r o d u s a l n a t u r i i c a r e r ă m î n e -după s c ă d e r e a s a u c o m p e n s a r e a a t o t c e 
p o a t e fi c o n s i d e r a t l u c r u f ă c u t d e o m " (Smith, v o l . I I , p . 3 7 7 — 3 7 8 ) . 
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„ A ş a d a r , renta lunciară, c o n s i d e r a t ă c a i p r e ţ p l ă t i t p e n t r u f o l o s i n ţ a p ă m â n t u ­

l u i , e s t e , f i r e ş t e , u n preţ de monopol. E a n u e s t e o î t u ş i d e p u ţ i n p r o p o r ţ i o n a l ă c u 

c e e a c e a r f i p u t u t s ă i n v e s t e a s c ă p r o p r i e t a r u l i n p ă m î n t u l s ă u isau c u c e e a c e 

a c e s t a î ş i p o a t e î n g ă d u i s ă i a f ă r ă s ă f i e i î n p i e r d e r e , c i c u c e e a c e a r e n d a ş u l î ş i 

p o a t e î n g ă d u i s ă d e a " (Smith, v o l . I, p . 3 0 2 ) . 

„ D i n t r e c e l e t r e i c l a s e f u n d a m e n t a l e a l e s o c i e t ă ţ i i , c e a a p r o p r i e t a r i l o r f u n ­

c i a r i e s t e c l a s a a l e c ă r e i v e n i t u r i n u o c o s t ă n i c i m u n c ă , n i c i g r i j ă , c i î i r e v i n 

d e l a s i n e , f ă r ă v r e u n p l a n s a u p r o i e c t d i n p a r t e a e i " (Smith, v o l . I I , p . 1 6 1 ) . 

După cum am mai văzut, mărimea rentei depinde de grajdul de 
îeitilitate a pămîntului. 

Un alt factor determinant al rentei este poziţia terenului. 
„ R e n t a f u n c i a r ă v a r i a z ă n u n u m a i î n f u n c ţ i e d e iertilitatea s o l u l u i , o r i c a r e 

a r f i p r o d u s u l l u i , c i ş i î n f u n c ţ i e d e poziţia t e r e n u l u i , o r i c a r e i -ar f i f e r t i l i t a t e a " 

(Smith, voi. I , p . 3 0 6 ) . 

„ A t u n c i c î n d t e r e n u r i l e , m i n e l e , l o c u r i l e d e p e s c u i t , a u a c e e a ş i p r o d u c t i v i t a t e 

n a t u r a l ă , c u a n t u m u l p r o d u s u l u i o b ţ i n u t d i n e x p l o a t a r e a l o r v a f i î n f u n c ţ i e d e 

m ă r i m e a c a p i t a l u r i l o r ' î n t r e b u i n ţ a t e î n a c e s t s c o p ş i d e p r i c e p e r e a m a i m a r e s a u 

m a i m i c ă c u c a r e a u f o s t e l e f o l o s i t e . D a c ă î n s ă c a p i t a l u r i l e s î n t d e a c e e a ş i 

m ă r i m e ş i s e f o l o s e s c c u a c e e a ş i p r i c e p e r e , p r o d u s u l v a f i p r o p o r ţ i o n a l c u p r o ­

d u c t i v i t a t e a n a t u r a l ă a a c e s t o r t e r e n u r i , m i n e s a u J o c u r i d e p e s c u i t " (Smith, 

v o l . I I , p . 2 1 0 ) . 

Importanţa acestor teze ale lui Smith rezidă în aceea că la 
cheltuieli de producţie egale şi la aceeaşi mărime a capitalului, 
ele reduc renta funciară la fertilitatea mai mare sau mai mică a 
solului. Aceasta arată clar denaturarea noţiunilor în economia 
politică, care transformă fertilitatea pămîntului într-o însuşire a 
proprietarului funciar. 

Să examinăm acum renta funciară aşa cum se formează ea în 
relaţiile reale dintre oameni. 

Renta funciară se stabileşte în lupta dintre arendaş şi pro­
prietarul funciar. Peste tot în economia politică vedem că antago­
nismul de interese, lupta, războiul sînt considerate drept baza orga­
nizării sociale, 

Să vedem deci care sînt relaţiile dintre proprietarul funciar 
şi arendaş. 

„ L a s t a b i l i r e a c l a u z e l o r c o n t r a c t u l u i d e a r e n d a r e , p r o p r i e t a r u l f u n c i a r c a u t ă 

p e c î t p o s i b i l s ă n u l a s e a r e n d a ş u l u i m a i m u l t d e o î t e n e c e s a r p e n t r u î n l o c u i r e a 

c a p i t a l u l u i c u c a r e a c e s t a d i n u r m ă î ş i p r o c u r ă s ă m î n ţ a , p l ă t e ş t e m u n c a , c u m p ă r ă 

ş i î n t r e ţ i n e v i t e l e d e m u n c ă ş i c e l e l a l t e u n e l t e d e p r o d u c ţ i e , p l u s p r o f i t u l o b i ş n u i t 

î n g o s p o d ă r i i l e f e r m i e r e d i n r e g i u n e . A c e a s t a e s t e , e v i d e n t , p a r t e a c e a m a i m i c ă 

c u c a r e s e p o a t e m u l ţ u m i a r e n d a ş u l f ă r ă a f i î n p i e r d e r e , ş i n u m a i a r a r e o r i p r o ­

p r i e t a r u l f u n c i a r e d i s p u s s ă - i l a s e c e v a m a i m u l t . T o t c e r ă m î n e d i n p r o d u s s a u , 

c e e a c e - i t o t u n a , d i n p r e ţ u l l u i p e s t e a c e a s t ă p a r t e , p r o p r i e t a r u l f u n c i a r c a u t ă , 

f i r e ş t e , s ă ş i - 1 r e z e r v e d r e p t r e n t ă f u n c i a r ă , ş i a c e a s t a r e p r e z i n t ă , e v i d e n t , m a x i m u l 

r e n t e i p e c a r e a r e n d a ş u l î ş i p o a t e î n g ă d u i s - o p l ă t e a s c ă â n s t a r e a î n c a r e s e a f l ă 

r e s p e c t i v u l t e r e n . A c e s t s u r p l u s p o a t e f i î n t o t d e a u n a c o n s i d e r a t c a r e n t ă f u n c i a r ă 

n a t u r a l ă s a u c a r e n t ă î n s c h i m b u l c ă r e i a s e d a u î n a r e n d ă î n c h i p f i r e s c c e a m a i 

m a r e p a r t e a t e r e n u r i l o r " (Smith, v o l . I, p . 2 9 9 — 3 0 0 ) . 
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„ P r o p r i e t a r i i f u n c i a r i — s p u n e S a y — e x e r c i t ă u n f e l d e m o n o p o l f a ţ ă d e 

a r e n d a ş i . C e r e r e a p e n t r u m a r f a l o r , a d i c ă c e r e r e a d e t e r e n u r i , p o a t e s ă c r e a s c ă 

n e î n c e t a t , î n t i m p c e c a n t i t a t e a a c e s t e i m ă r f i n u d e p ă ş e ş t e a n u m i t e l i m i t e . . . T r a n ­

z a c ţ i a c e s e î n c h e i e î n t r e p r o p r i e t a r u l f u n c i a r ş i a r e n d a ş a s i g u r ă î n t o t d e a u n a c e l u i 

d i n t î i m a x i m u m d e a v a n t a j e p o s i b i l e . . . P e . U n g ă a v a n t a j e l e c a r e î i r e v i n p r i n 

n a t u r a l u c r u r i l o r , e l t r a g e f o l o a s e ş i d i n p o z i ţ i a s a , d i n f a p t u l c ă a r e o a v e r e m a l 

m a r e , c ă s e b u c u r ă d e c r e d i t ş i d e p r e s t i g i u ; d a r c h i a r ş i n u m a i p r i m u l d i n t r e 

a c e s t e a v a n t a j e e d e a j u n s p e n t r u a - i a s i g u r a î n t o t d e a u n a p o s i b i l i t a t e a d e a 

p r o f i t a singur d e t o a t e c i r c u m s t a n ţ e l e f a v o r a b i l e l e g a t e d e r e s p e c t i v u l t e r e n . C o n ­

s t r u i r e a u n u i c a n a l s a u a u n u i d r u m , c r e ş t e r e a p o p u l a ţ i e i ş i a b u n ă s t ă r i i u n u l 

d i s t r i c t d e t e r m i n ă î n t o t d e a u n a o u r c a r e a a r e n z i l o r . . . E a d e v ă r a t c ă a r e n d a ş u l 

î n s u ş i p o a t e s ă a d u c ă , p e c h e l t u i a l a s a , u n e l e î m b u n ă t ă ţ i r i t e r e n u l u i l u a t i n 

a r e n d ă ; d a r d e p e u r m a c a p i t a l u l u i i n v e s t i t ( în a c e s t e î m b u n ă t ă ţ i r i , e l t r a g e 

f o l o a s e n u m a i p î n ă l a e x p i r a r e a c o n t r a c t u l u i s ă u d e . a r e n d ă ; d u p ă e x p i r a r e a 

a c e s t u i a , t o a t e f o l o a s e l e î i r e v i n p r o p r i e t a r u l u i ; d i n a c e s t m o m e n t e l e s t e a c e l a 

c a r e s c o a t e d e a i c i d o b î n d ă , c u t o a t e c ă n - a f ă c u t i n a c e s t s c o p n i c i u n f e l d e 

i n v e s t i ţ i i , c ă c i a r e n d a c r e ş t e î n m o d c o r e s p u n z ă t o r " ( S a y , v o l l . I I , p . . 1 4 2 . — 1 4 3 1 . 

„ R e n t a , c o n s i d e r a t ă c a p r e ţ p l ă t i t p e n t r u f o l o s i n ţ a p ă m î n t u i l u i , r e p r e z i n t ă , 

f i r e ş t e , p r e ţ u l c a l m a i r i d i c a t p e c a r e a r e n d a ş u l p o a t e s ă - 1 p l ă t e a s c ă î n s t a r e a î n 

c a r e s e a f l ă r e s p e c t i v u l t e r e n " f S m i f f i , v o l . I, p . 2 9 9 ) . 

„ R e n t a o b ţ i n u t ă d e p e s u p r a f a ţ a u n e i m o ş i i r e p r e z i n t ă d e o b i c e i o t r e i m e d i n 

p r o d u s u l b r u t ş i e s t e î n g e n e r a l o r e n t ă s t a b i l ă .ş i i n d e p e n d e n t ă d e v a r i a ţ i i l e â n t î m -

p l ă t o a r e a i le r e c o l t e i " (Smith, v o l . I , p . 3 5 1 ) . „ A c e a s t ă r e n t ă e a r a r e o r i s u b o 

p ă t r i m e d i n p r o d u s u l b r u t " (Smith, v o l . I I , p . 3 7 8 ) . 

Nu la toate mărfurile se poate plăti rentă funciară. în unele 
regiuni, de pildă, nu se plăteşte rentă pentru piatră. 

„ P e p i a ţ ă p o t fi a d u s e , d e o b i c e i , n u m a i a c e l e p ă r ţ i d m p r o d u c ţ i a s o l u l u i 

a l c ă r o r p r e ţ o b i ş n u i t e s t e s u f i c i e n t c a . s ă î n l o c u i a s c ă c a p i t a l u l c h e l t u i t p e n t r u 

a d u c e r e a l o r p e p i a ţ ă ş i s ă a s i g u r e o b ţ i n e r e a p r o f i t u l u i o b i ş n u i t l a a c e s t c a p i t a l . 

D a c ă p r e ţ u l o b i ş n u i t e x c è d e s u m a n e c e s a r ă p e n t r u a c e a s t a , s u r p l u s u l v a i n t r a , 

f i r e ş t e , î n r e n t a f u n c i a r ă . D a c ă î n s ă n u e x i s t ă u n a s e m e n e a s u r p l u s , m a r f a p o a t e 

f i , d e s i g u r , a d u s ă p e p i a ţ ă , d a r n u m a i r ă m î n e n i m i c p e n t r u p l a t a r e n t e i f u n c i a r e . 

E x i s t e n ţ a s a u i n e x i s t e n ţ a a c e s t u i s u r p l u s e î n f u n c ţ i e d e c e r e r e " (Smith, v o l . I , 

p . 3 0 2 — 3 0 3 ) . 

„ R e n t a f u n c i a r ă i n t i ă î n c o m p o n e n ţ a preturilor măriurilor cu lotul altiei d e c î t 

s a l a r i u l ş i p r o f i t u l . Rata ridicată sau scăzută a salariului ş i prolituiui c o n s t i t u i e 

c a u z a p r e ţ u l u i r i d i c a t s a u s c ă z u t a l m ă r f u r i l o r , p e c î n d r a t a r i d i c a t ă s a u s c ă z u t ă 

a r e n t e i f u n c i a r e c o n s t i t u i e eleatul a c e s t u i p r e ţ " (Smith, v o l . I , p . 3 0 3 — 3 0 4 ) . 

Printre produsele ca re aduc întotdeauna rentă funciară figu­
rează produsele alimentare. 

„ Î n t r u c î t o a m e n i i , c a ş i t o a t e c e l e l a l t e a n i m a l e , s e î n m u l ţ e s c , f i r e ş t e , î n r a p o r t 

c u m i j l o a c e l e l o r d e s u b z i s t e n ţ ă , e x i s t ă î n t o t d e a u n a o c e r e r e m a i m a r e s a u m a i 

m i c ă d e p r o d u s e a l i m e n t a r e . C u p r o d u s e a l i m e n t a r e s e p o a t e c u m p ă r a î n t o t d e a u n a 

o c a n t i t a t e m a i m a r e s a u m a i . m i c ă d e m u n c ă , ş i î n t o t d e a u n a s e v o r g ă s i o a m e n i 

d i s p u ş i , să p r e s t e z e o m u n c ă p e n t r u a o b ţ i n e a s e m e n e a p r o d u s e . C e - i d r e p t , c a n t l h a -

t e a d e m u n c ă c e s e p o a t e c u m p ă r a c u p r o d u s e a l i m e n t a r e n u e s t e î n t o t d e a u n a 

t c h i v a l e n î â c u a c e e a c a r e a r p u t e a f i î n t r e ţ i n u t ă c u a c e s t e . p r o d u s e , i n c a z u l c î n d 

a r f i g o s p o d ă r i t e î n m o d u l c e l m a i e c o n o m i c , ş i a c e a s t a s e d a t o r e ş t e s a l a r i i l o r 

r i d i c a t e c u c a r e s e r e t r i b u t e u n e o r i m u n c a . D a r c u p r o d u s e a l i m e n t a r e s e p o a t e 

c u m p ă r a î n t o t d e a u n a a t î t a m u n c ă c î t p o t î n t r e ţ i n e a c e s t e p r o d u s e , p o t r i v i t n o r m e ­

l o r e x i s t e n t e p e n t r u r e s p e c t i v a c a t e g o r i e d e m u n c ă î n p a r t e a l o c u l u i . D a r a p r o a p e 

î n t o a t e s i t u a ţ i i l e p o s i b i l e , s o l u l p r o d u c e m a i m u l t e p r o d u s e a l i m e n t a r e d e c î t e 



540 KARL MARX 

n e v o i e p e n t r u a p u t e a î n t r e ţ i n e — î n m o d u l c e l m a i l a r g î n c a r e a fost v r e o d a t ă 
î n t r e ţ i n u t ă —• t o a t ă m u n c a n e c e s a r ă s p r e a p r o d u c e a c e s t e p r o d u s e şi a l e a d u c e 
p e p i a ţ ă . A c e s t s u r p l u s d e p r o d u s e a l i m e n t a r e e î n t o t d e a u n a m a i m u l t d e c î t su f i ­
c i e n t p e n t r u a î n l o c u i , c u p r o f i l u l c o r e s p u n z ă t o r , c a p i t a l u l c a r e p u n e î n m i ş c a r e 
a c e a s t ă m u n c ă . C e v a d e c i r ă m î n e î n t o t d e a u n a p e n t r u p l a t a u n e i r e n t e p r o p r i e t a r u ­
lu i f u n c i a r " (Smith, v o l , I, ip. 305'—306). „ H r a n a , a ş a d a r , e s t e n u n u m a i s u r s a i n i ­
ţ i a l ă a r e n t e i , ci ş i a t u n c i c î n d , m a i t î r z i u , a l t e p r o d u s e a l e p ă m î n t u l u i î n c e p să 
a d u c ă r e n t ă , t o t c r e ş t e r i i f o r ţ e i p r o d u c t i v e a m u n c i i p r o d u c ă t o a r e d e p r o d u s e 
a l i m e n t a r e — c r e ş t e r e o b ţ i n u t ă p r i n a m e l i o r a r e a ş i c u l t i v a r e a s o l u l u i — îi d a t o ­
r e a z ă p r o p r i e t a r u l a c e a s t ă r e n t ă " (op . c i l . , p . 345) . „ H r a n a o m u l u i p a r e a fi s i n ­
g u r u l p r o d u s a l p ă m î n t u l u i c a r e d ă d i n t o t d e a u n a o r e n t ă o a r e c a r e p r o p r i e t a r u l u i 
f u n c i a r " ( op . c i l . , p . 337) . „ Ţ ă r i l e s î n t p o p u l a t e n u î n p r o p o r ţ i e c u n u m ă r u l o a m e ­
n i l o r p e c a r e p r o d u c ţ i a l o r p o a l e să- i î m b r a c e ş i să - i a d ă p o s t e a s c ă , ci î n p r o p o r ţ i e 
c u n u m ă r u l c e l o r p e c a r e l i p o a t e h r ă n i " (op. c i t . , p . 342) . 

„ D u p ă h r a n ă , c e l e d o u ă m a r i t r e b u i n ţ e a l e o m u l u i s î n t î m b r ă c ă m i n t e a şi 
l o c u i n ţ a . In m o d o b i ş n u i t , o b i e c t e l e c a r e s e r v e s c la s a t i s f a c e r e a l o r a d u c r e n t ă , 
d a r a c e a s t a n u s e î n t î m p l ă î n t o t d e a u n a î n m o d n e c e s a r " ( op . c i t , p . 337—338) , 

Să vedem acum în ce mod exploatează proprietarul funciar 
toate avantajele societăţii. 

1) Renta funciară creşte o dată cu creşterea populaţiei (op. cit., 
p. 335). 

2) Am văzut la Say că renta funciară creşte o dată cu intro­
ducerea căilor ferate, pe măsura perfecţionării şi înmulţirii mij­
loacelor de comunicaţie şi a sporirii securităţii lor. 

3) „ O r i c e î m b u n ă t ă ţ i r e î n s t a r e a s o c i e t ă ţ i i t i n d e s ă m ă r e a s c ă — direct s a u 
indirect —• r e n t a f u n c i a r ă , s ă s p o r e a s c ă a v u ţ i a r e a l ă a p r o p r i e t a r u l u i f u n c i a r , a d i c ă 
p u t e r e a lu i d e a c u m p ă r a m u n c a a l t u i a s a u p r o d u s u l e i . . . P r o g r e s u l î m b u n ă t ă ţ i r i l o r 
f u n c i a r e ş i a l c u l t i v ă r i i s o l u l u i d u c e d i r e c t l a a c e s t r e z u l t a t . P a r t e a d i n p r o d u s 
c a r e r e v i n e p r o p r i e t a r u l u i f u n c i a r c r e ş t e in m o d n e c e s a r o d a t ă cu c r e ş t e r e a p r o ­
d u s u l u i . . . C r e ş t e r e a p r e ţ u r i l o r r e a l e l a a c e s t e f e l u r i d e m a t e r i e p r i m ă , d e p i l d ă 
c r e ş t e r e a p r e ţ u r i l o r l a v i t e , d u c e şi e a d i r e c t l a c r e ş t e r e a r e n t e i f u n c i a r e şi c h i a r 
î n t r - o p r o p o r ţ i e ş i m a i m a r e . O d a t ă c u c r e ş t e r e a v a l o r i i r e a l e a p r o d u s u l u i c r e ş t e 
î n m o d n e c e s a r iru n u m a i v a l o a r e a r e a l ă a p ă r ţ i i p r o p r i e t a r u l u i f u n c i a r şi, d e c i , 
p u t e r e a s a r e a l ă d e a d i s p u n e d e m u n c a a l t o r a , ci şi m ă r i m e a r e l a t i v ă a a c e s t e i 
p ă r ţ i î n r a p o r t c u p r o d u s u l t o t a l . D u p ă c r e ş t e r e a p r e ţ u l u i r e a l al a c e s t u i p r o d u s , 
p r o d u c e r e a l u i n u n e c e s i t ă m a i m u l t ă m u n c ă d e c î t î n a i n t e , ş i d e a c e e a , p e n t r u 
î n l o c u i r e a c a p i t a l u l u i . î n t r e b u i n ţ a t c u p r o f i t u l s ă u o b i ş n u i t , e n e v o i e a c u m d e o 
p a r t e m a i m i c ă d i n p r o d u s d e c î t î n a i n t e . P a r t e a d i n p r o d u s c a r e r ă m î n e si c a r e 
a p a r ţ i n e p r o p r i e t a r u l u i f u n c i a r a r fi d e c i , î n c o m p a r a ţ i e c u p r o d u s u l t o t a l , m u l l 
m a i m a r e c a î n a i n t e " (Smith, v o l . II, p . 157—159) . 

Creşterea cererii de materii prime şi, deci, creşterea valorii 
lor se poate datora, în parte , creşterii populaţiei şi sporirii tre­
buinţelor ei. Dar fiecare invenţie nouă, fiecare întrebuinţare nouă. 
ce se dă în industrie unei materii prime care n-a mai avut pînă 
atunci nici o întrebuinţare, sau a avut una foarte restrînsă, con­
tribuie de asemenea la creşterea rentei. Aşa, de pildă, o dată cu 
apariţia căilor ferate, a vapoarelor etc. a crescut enorm renta pe 
care o aduc minele de cărbuni. 

în afară de acest avantaj pe care proprietarul funciar îl scoate 
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din industrie, din invenţii, d in muncă, vom vedea îndată că el mai 
are şi un altul. 

4) , , O r i c e s p o r i r e a f o r ţ e i p r o d u c t i v e a m u n c i i c a r e t i n d e d i r e c t s ă s c a d ă 
p r e ţ u l r e a l a l b u n u r i l o r m a n u f a c t u r a t e d u c e i n d i r e c t l a c r e ş t e r e a r e n t e i f u n c i a r e 
r e a l e P r o p r i e t a r u l f u n c i a r s c h i m b ă p e p r o d u s e m a n u f a c t u r a t e a c e a p a r t e d i n m a ­
t e r i i l e s a l e p r i m e c a r e d e p ă ş e ş t e t r e b u i n ţ e l e s a l e , s a u p r e ţ u l a c e s t e i p ă r ţ i . T o t c e 
r e d u c e p r e ţ u l r e a l a l p r o d u s e l o r m a n u f a c t u r a t e m ă r e ş t e p r e ţ u l r e a l a l p r o d u s e l o r 
a g r i c o l e . A c e e a ş i c a n t i t a t e d e p r o d u s e a g r i c o l e v a fi d e a i c i î n a i n t e e c h i v a l e n t ă 
c u o c a n t i t a t e m a i m a r e d e p r o d u s e m a n u f a c t u r a t e , i a r p r o p r i e t a r u l f u n c i a r c a p ă t ă 
p o s i b i l i t a t e a d e a c u m p ă r a o c a n t i t a t e m a i m a r e d e b u n u r i c a r e î n l e s n e s c t r a i u l , 
d e p o d o a b e s a u o b i e c t e d e l u x " (Smith, v o l . I I , p , 159). 

Dar cînd, pornind de la faptul că proprietarul funciar exploa­
tează toate avantajele societăţii, Smith conchide (vol. II, p. 161) că 
interesul proprietarilor funciari coincide întotdeauna cu cel al so­
cietăţii, el spune o inepţie. Potrivit economiei politice, în condi­
ţiile dominaţiei proprietăţii private, interesul pe care-1 prezintă 
pentru individ societatea este diametral opus interesului pe care îl 
prezintă el pentru ea, după cum interesul pe care un risipitor îl 
prezintă pentru cămătar nu coincide nicidecum cu cel al risipi­
torului. 

Menţionăm doar în treacăt tendinţa proprietarului funciar spre 
un monopol îndreptat împotriva proprietăţi i funciare din ţări 
străine ; în această tendinţă îşi au originea, de pildă, legile cereale­
lor. Trecem, ele asemenea, peste iobăgia medievală, peste sclavia 
din colonii, peste mizeria muncitorilor agricoli din Marea Bri tanic 
Să urmăm cu stricteţe tezele economiei politice înseşi. 

1) Proprietarul funciar este interesat în bunăstarea societăţii, 
spun tezele economiei politice ; el este interesat în sporirea popu­
laţiei şi a producţiei industriale, în creşterea trebuinţelor societăţii, 
într-un cuvînt, în sporirea avuţiei, iar această sporire, după cum 
am văzut mai sus, este identică cu creşterea mizeriei şi a sclaviei. 
Legătura dintre chiria, crescîndă şi mizeria crescîndă ilustrează 
interesul pe care societatea îl prezintă pentru proprietarul funciar, 
căci o dată cu chiria creşte şi renta funciară, dobîndă adusă de 
terenul pe care se află casa. 

2) După cum spun înşişi economiştii, interesele proprietarului 
funciar sînt diametral opuse celor ale arendaşului, deci ale unei 
părţi considerabile a societăţii. 

3) Deoarece proprietarul funciar poate să ceară arendaşului o 
rentă cu atît mai mare cu cît e mai mică suma salariilor plătite de 
acesta, care la rîndul său reduce salariile cu atît. mai mult cu cît 
e mai mare renta cerută de proprietarul funciar, înseamnă că 
interesele proprietarului funciar sînt opuse intereselor muncitorilor 
agricoli în aceeaşi măsură în care interesele patronilor de manu­
facturi sînt opuse celor ale muncitorilor lor. Interesul proprietarii-
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lui funciar apasă şi el asupra salariilor în direcţia reducerii lor 
la minimum. 

4) Deoarece scăderea reală a preţurilor la produsele industriale 
măreşte renta funciară, proprietarul funciar e direct interesat în 
scăderea salariilor muncitorilor industriali, în existenţa concuren­
ţei dintre capitalişti, a supraproducţiei, în toată mizeria pe care 
o generează dezvoltarea industriei. 

5 ) Prin urmare, dacă, pe de o parte, interesele proprietarului 
funciar, departe de a fi identice cu cele ale societăţii, sînt, dim­
potrivă, diametral opuse intereselor arendaşilor, muncitorilor agri­
coli, muncitorilor industriali şi capitaliştilor, pe de altă parte, in­
teresele unui proprietar funciar nu sînt cîtuşi de puţin identice cu 
cele ale altuia, — şi aceasta din cauza concurenţei pe care o vom 
examina în cele ce urmează. 

în general se poate spune că raportul dintre marea şi mica pro­
prietate funciară este identic cu cel dintre marele şi micul capital. 
La aceasta se adaugă însă împrejurări speciale, care duc inevitabil 
la acumularea marii proprietăţi funciare şi la înghiţirea celei mici 
de că t re cea mare. 

1) Nicăieri numărul relativ al muncitorilor şi al uneltelor de 
muncă nu scade — o dată cu creşterea proporţiilor gospodăriei — 
în aşa măsură ca lîn agricultură. Nicăieri, de asemenea, posibili­
tatea unei exploatări multilaterale, a unor economii la cheltuielile 
de producţie şi a unei iscusite diviziuni a muncii nu creşte — o 
dată cu proporţiile gospodăriei — în aşa măsură ca în agricultură. 
Oricît de mic ar fi un teren agricol, numărul uneltelor de muncă 
necesare pentru cult ivarea lui, cum ar fi : plugul, ferăstrăul etc., 
atinge o anumită limită inferioară sub care nu mai poate fi redus, 
în timp ce întinderea proprietăţii funciare poate să scadă mult 
sub această limită. 

2) Marele proprietar funciar acumulează în mîinile sale do-
bînda la capitalul investit de arendaş în îmbunătăţir i funciare. 
Micul proprietar funciar e nevoit să investească în acest scop 
capital propriu. Tot acest profit nu există deci pentru el. 

3) în timp ce marele proprietar funciar profită de pe urma 
fiecărei îmbunătăţiri de interes obştesc, pe micul proprietar ea îl 
păgubeşte, pentru că face să crească mereu nevoia lui de numerar. 

4) Mai rămîn de examinat următoarele două legi importante 
privind această concurenţă : 

a) Renta terenurilor cultivate pentru producţia de hrană ne­
cesară omului reglează renta majorităţii celorlalte terenuri cul­
tivate (Smith, vol. I, p. 331). 

în ultimă analiză, numai marea proprietate funciară poate să 
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producă un asemenea mijloc de hrană cum sînt vitele. Prin aceasta, 
ea reglează renta celorlalte terenuri şi o poate reduce la minimum. 

în acest caz, micul proprietar funciar care îşi lucrează singur 
peticul de pămînt se află faţă de marele proprietar în aceeaşi 
situaţie în care meseriaşul cu unelte proprii se află faţă de fabri­
cant. Mica proprietate funciară a devenit o simplă unealtă de 
muncă. Pentru micul proprietar funciar, renta dispare cu desăvîr-
şire, iar lui nu-i rămîne decît, cel mult, dobîndă la capitalul său 
şi salariul pentru munca sa ; căci, în urma concurenţei, renta 
funciară poate să se reducă pînă la un nivel la care nu va mai 
reprezenta decît dobîndă la capitalul investit nu de către proprietar. 

ß) Am mai văzut, de altfel, că, la aceeaşi productivitate şi 
dacă sînt exploatate cu aceeaşi pricepere, terenurile, minele şi locu­
rile de pescuit dau un produs proporţional cu mărimea capitalului, 
învinge, aşadar, marea proprietate. Tot astfel la capitaluri egale, 
venitul este proporţional cu gradul de productivi tate al terenului. 
Prin urmare, la capitaluri egale învinge proprietarul terenului mai 
productiv. 

Y ) „ D e s p r e o m i n ă d e o r i c e f e l s e p o a t e s p u n e c ă e p r o d u c t i v ă s a u n e p r o ­

d u c t i v ă , d u p ă c u m c a n t i t a t e a d e m i n e r e u c a r e p o a t e fi e x t r a s ă d i n e a c u o a n u ­

m i t ă c a n t i t a t e d e m u n c ă e s t e m a i m a r e s a u m a i m i c ă d e c î t a c e e a c e s e p o a t e 

e x t r a g e , c u o c a n t i t a t e e g a J l ă d e m u n c ă , d i n m a j o r i t a t e a c e l o r l a l t e m i n e d e a c e l a ş i 

fel" (Smith, v o l . 1, p . 3 4 5 — 3 4 6 ) . „ P r e ţ u l p r o d u c ţ i e i c e s e o b ţ i n e î n c e a m a i b o g a t ă 

m i n ă d e c ă r b u n i r e g l e a z ă p r e ţ u l c ă r b u n i l o r d i n t o a t e c e l e l a l t e m i n e d i n v e c i n ă t a t e . 

A t î t p r o p r i e t a r u l c î t ş i î n t r e p r i n z ă t o r u l g ă s e s c , p r i m u l c ă p o a t e c ă p ă t a o r e n t ă 

m a i m a r e , i a r c e l d e - a l d o i l e a c a p o a t e s ă o b ţ i n ă u n p r o f i t m a i m a r e d a c ă v o r 

v i n d e l a u n p r e ţ c e v a m a i s c ă z u t d e c î t t o ţ i v e c i n i i l o r . V e c i n i i l o r v o r f i î n c u r î n d 

n e v o i ţ i s ă v î n d ă l a a c e l a ş i p r e ţ , d e ş i s î n t m a i p u ţ i n î n m ă s u r ă s - o f a c ă ş i d e ş i 

a c e s t p r e ţ s c a d e m e r e u , i a r u n e o r i n u l e l a s ă n i c i r e n t ă , n i c i p r o f i t . C a u r m a r e , 

u n e l e m i n e s î n t p ă r ă s i t e c u t o t u l , i a r a l t e l e n u p o t d a r e n t ă ş i d e a c e e a p o t fi 

e x p l o a t a t e n u m a i d e p r o p r i e t a r " ( o p . c i t . , p . 3 5 0 ) . „ D u p ă d e s c o p e r i r e a m i n e l o r d i n 

P e r u , m i n e l e d e a r g i n t d i n E u r o p a a u f o s t î n c e a m a i m a r e p a r t e p ă r ă s i t e . . . L a f e l 

s - a î n t î m p l a t ş i c u m i n e l e d i n C u b a ş i S a n D o m i n g o ş i c h i a r c u - m i n e l e v e c h i d i n 

P e r u d u p ă d e s c o p e r i r e a m i n e l o r d i n P o t o s i " ( o p . c i t . , p . 3 5 3 ) . 

Ceea ce Smith spune aici despre mine este, într-o măsură mai 
mare sau mai mică, valabil pentru proprietatea funciară în general. 

S ) „ E s t e d e o b s e r v a t c ă p r e t u t i n d e n i p r e ţ u l c u r e n t a l p ă m î n t u l u i d e p i n d e 

d e r a t a o b i ş n u i t ă a d o b î n z i i p e p i a ţ ă . . . D a c ă r e n t a a r s c ă d e a m u l t s u b n i v e l u l 

d o b î n z i i , a s t f e l i n c i t d i f e r e n ţ a d i n t r e e l e s ă f i e f o a r t e m a r e , n i m e n i n - a r m a i c u m ­

p ă r a p ă m î n t , ş i a c e a s t a a r p r o v o c a c u r î n d o s c ă d e r e a p r e ţ u l u i s ă u c u r e n t . D i n 

c o n t r ă , d a c ă a v a n t a j e l e r e n t e i f u n c i a r e a r c o m p e n s a c u p r i s o s i n ţ ă a c e a s t ă d i f e r e n ţ ă , 

t o a t ă l u m e a a r v o i s ă c u m p e r e p ă m î n t , c e e a c e a r d u c e c u r î n d l a r e s t a b i l i r e a 

p r e ţ u l u i s ă u c u r e n t " (Smith, v o l . I I , p . 3 6 7 — 3 6 8 ) . 

Din această corelaţie dintre renta funciară şi dobîndă reiese 
că renta trebuie să scadă mereu, astfel încît în cele din urmă numai 
oamenii cei mai bogaţi să poată trăi din rentă. Datorită acestui 
fapt, devine tot mai mare concurenţa dintre proprietarii care nu-şi 
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dau pămîntul în arendă. Ruinarea unei părţi din aceşti proprietari . 
O nouă concentrare a marii proprietăţi funciare. 

O altă consecinţă a acestei concurenţe e că o bună parte din 
proprietatea funciară trece în mâinile capitaliştilor, care în felul 
acesta devin totodată proprietari funciari, după cum, la rîndul lor, 
proprietarii mai mici nu mai sînt în genere nimic altceva decît 
capitalişti. Paralel cu aceasta, o parte din marii proprietari funciari 
devin totodată industriaşi. 

Ultima consecinţă este, aşadar, suprimarea deosebirilor dintre 
capitalist şi proprietarul funciar, astfel că rămîn în total numai două 
clase ale populaţiei : clasa muncitoare şi clasa capitaliştilor. Această 
atragere a proprietăţii funciare în circuitul comercial, transfor­
marea proprietăţii funciare într-o marfă înseamnă prăbuşirea de­
finitivă a vechii aristocraţii şi constituirea definitivă a aristocraţiei 
banului. 

1) Noi nu împărtăşim lacrimile sentimentale pe care le varsă 
romantismul ,pe această temă. El confundă întotdeauna inlamia ce 
rezidă în traficul de pămînt cu consecinţa perfect raţ ională — nece­
sară şi oportună în cadrul proprietăţi i pr ivate — care constă în 
atragerea în circuitul comercial a proprietăţii funciare private. 
în primul rînd, proprietatea funciară feudală este, prin însăşi esenţa 
ei, pămîntul scos la mezat, pămîntul înstrăinat omului, şi care de 
aceea i se opune întruchipat în persoana cîtorva mari seniori. 

Şi în proprietatea funciară feudală, dominaţia pămîntului pla­
nează ca o putere străină asupra oamenilor. Şerbul este un acce­
soriu al pămîntului. Tot pămîntului îi aparţine şi primul născut, 
moştenitorul unui majorat. Pămîntul este cel care îl moşteneşte, 
în general, domnia proprietăţii pr ivate începe o dată cu proprie­
tatea funciară, care este baza ei. Dar în proprietatea funciară feu­
dală seniorul pare, cel puţin, a fi suveranul domeniului său. De 
asemenea mai există acolo aparenţa unei relaţii mai intime între 
senior şi pămînt decît aceea a avuţiei pur obiectuale. Domeniul se 
individualizează prin stăpînul lui, are rangul acestuia, e baronial 
sau comital, după cum aparţine unui baron sau unui conte, se 
bucură de privilegiile sale, de jurisdicţia sa, de situaţia sa poli­
tică etc. El apare ca trupul neorganic al stăpînului. De aici zică-
toarea : „nulle terre sans maître" *, care exprimă legătura strînsă 
dintre calitatea de senior şi proprietatea funciară. De asemenea, 
dominaţia iproprietăţii funciare nu apare atît de nemijlocit ca 
cea a capitalului pur. Pentru cei ce aparţin unui domeniu, acesta 
apare mai curînd ca o patrie a lor. Este un gen de naţionalitate 
mai restrînsă. 

* —• „nu e pămînt fără stăpîn". — Nota trad. 
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Tot aşa proprietatea funciară feudală este aceea care dă se­
niorului numele ei, aşa cum un regat îl dă pe al său regelui. Istoria 
familiei sale, istoria casei sale etc. — toate acestea individualizează 
pentru el domeniul său şi fac din acesta l i teralmente casa sa, îl 
personifică. De asemenea, şi cei care lucrează pe acest domeniu 
nu au o situaţie de zileri, ci ori sînt ei înşişi proprietatea senioru­
lui, ca iobagii, ori sînt legaţi de el prin relaţii de respect, supuşenie 
şi obligaţie. De aceea poziţia lui faţă de ei este o poziţie nemijlocit 
politică şi are, totodată, o anumită latură •sentimentală. Moravuri le , 
caracterul etc. variază de la un domeniu la altul şi par una cu 
lotul de pămînt, pe oînd mai tîrziu numai punga omului, nu carac­
terul şi individualitatea sa, determină raportul său faţă de pămînt. 
In sfârşit, proprietarul (feudal nu caută să obţină maximum de 
avantaje de pe urma proprietăţii sale funciare. El, dimpotrivă, con­
sumă ceea ce are şi lasă liniştit şerbilor şi arendaşilor grija procu­
rării celor necesare. Aceasta este forma nobiliară a relaţiei de pro­
prietate funciară ; ea dă seniorului o aureolă romantică. 

Este necesar ca această aparenţă să fie suprimată, ca proprie­
tatea funciară — rădăcina proprietăţii private — să fie în întregime 
atrasă în mişcarea acesteia din urmă şi să devină marfă ; ca domi­
naţia proprietarului să apară ca dominaţie pură a proprietăţii 
private, a capitalului, dezbărată de orice coloratură politică, ca 
relaţia dintre proprietar şi muncitor să se reducă la relaţia econo­
mică dintre exploatator şi exploatat, ca orice relaţie personală 
între proprietar şi proprietatea sa să înceteze şi ca aceasta din 
urmă să devină numai avuţie materială, obiectuală, ca locul căsă­
toriei de onoare cu pămîntul să-1 ia căsătoria din interes şi ca 
pămîntul să decadă, ca şi omul, la rangul de valoare negociabilă. 
Este necesar ca ceea ce constituie rădăcina proprietăţii funciare, 
interes egoist, murdar să apară şi sub aspectul său cinic. Este 
necesar ca monopolul inert să se transforme în monopol mobil, 
agitat, în concurenţă, ca profitarea t r îndavă de pe urma sudorii 
şi sîngelui altora să se transforme într-un comerţ activ şi multi­
lateral cu acestea. Este necesar, în sfârşit, ca în această concurenţă, 
proprietatea funciară să-şi manifeste dominaţia, sub formă de ca­
pital, atît asupra clasei muncitoare, cît şi asupra proprietarilor 
înşişi, ş-o manifeste prin faptul că legile mişcării capitalului îi 
ruinează sau îi înalţă. Atunci, în locul zicătoarei medievale „nulle 
terre sans seigneur", apare zicătoarea modernă ,,l 'argent n'a pas 
de maî t re" *, care expimă întreaga stăpînire a materiei moarte 
asupra omului. 

* — ,,banul n-are stăpîn". — Nota trad.. 
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2) Cît priveşte controversa în jurul împărţirii sau neîmpărţiri i 
proprietăţii funciare, trebuie să remarcăm următoarele : 

Împărţirea proprietăţii tunciare înseamnă negarea marelui mo­
nopol al proprietăţii funciare, abolirea lui, dar numai prin aceea 
că-1 generalizează. Ea nu desfiinţează temelia monopolului, pro­
prietatea privată. Ea atacă forma de existenţă a monopolului, dar 
nu şi esenţa lui. Ca urmare, împărţirea proprietăţii funciare cade 
victimă legilor proprietăţii private, căci ea — împărţirea — cores­
punde mişcării concurenţei din sfera industriei. Pe lîngă dezavan­
tajele economice ale acestei împărţiri a uneltelor de muncă şi a 
fărîmiţării muncii (a nu se confunda cu diviziunea muncii ; aci 
munca nu se împarte între mai mulţi oameni, ci una şi aceeaşi 
muncă este efectuată de fiecare separat, adică are loc o multipli­
care a uneia şi aceleiaşi munci), această împărţire, la fel ca şi 
concurenţa, duce inevitabil la acumulare. 

Prin urmare, acolo unde are loc împărţirea proprietăţii fun­
ciare, nu mai rămîne decît sau reîntoarcerea la monopol într-o 
formă şi mai odioasă, sau abolirea, negarea a înseşi împărţirii pro­
prietăţii funciare. Dar aceasta nu este o reîntoarcere la proprietatea 
funciară feudală, ci abolirea proprietăţii private asupra pămîntului 
în general. Prima abolire a monopolului înseamnă întotdeauna ge­
neralizarea lui, lărgirea cadrului existenţei sale. Abolirea mono­
polului ajuns la cea mai largă şi mai cuprinzătoare formă de 
existenţă a sa este anihilarea sa totală. Asocierea aplicată la pă­
mînt beneficiază de avantajul marii proprietăţi funciare din punct 
de vedere economic şi realizează pentru prima oară tendinţa care 
stă la originea împărţirii, şi anume : egalitatea, după cum tot ea 
restabileşte pe baze raţionale, şi nu prin intermediul iobăgiei, al 
dominaţiei şi al unui absurd misticism al proprietăţii , legătura emo­
ţională dintre om şi pămînt ; acesta din urmă încetează să fie un 
obiect de trafic şi, datorită muncii libere şi liberei beneficieri de 
roadele lui, redevine o proprietate autentică, personală a omului. 
Un mare avantaj al împărţirii proprietăţii funciare constă în aceea 
că aici masa, care nu se mai poate resemna la robia feudală, piere 
de pe urma proprietăţii altfel deoît în industrie. 

Cît priveşte marea proprietate funciară, apărătorii ei au iden­
tificat întotdeauna în mod sofistic avantajele economice ale marii 
agriculturi cu marea proprietate asupra pămîntului, ca şi cum n-ar 
fi evident că abia după abolirea proprietăţii aceste avantaje, pe 
de o parte, ar căpăta maximum de amploare, iar pe de alta ar 
deveni pentru prima oară socialmente folositoare. In acelaşi mod 
au atacat ei mercantilismul micii proprietăţi funciare, ca şi cum 
marea proprietate funciară, chiar şi în forma ei feudală, n-ar fi 



MANUSCRISE ECONOMICO-FILOZOFICE DIN 1844 547 

conţinu!; în germene mercantilismul. Nu mai vorbesc de forma 
engleză modernă, în care feudalismul proprietarului funciar se îm­
pleteşte cu spiritul mercantil şi industrial al arendaşului. 

Aşa cum marea proprietate funciară poate să întoarcă partizani­
lor împărţir i i pămînturi lor reproşul de monopol pe care i-1 fac 
aceştia, pentru că şi împărţ irea pămînturi lor se bazează pe mono­
polul proprietăţi i private, tot astfel partizanii împărţiri i pot întoarce 
marii proprietăţi funciare reproşul de împărţire, căci şi aici dom­
neşte împărţirea, dar într-o formă rigidă, înţepenită. în general , 
proprietatea privată se întemeiază pe împărţire. De altfel, aşa cum 
împărţirea proprietăţii funciare duce la reconsti tuirea marii pro­
prietăţi funciare sub formă de avuţie-capital, tot astfel proprietatea 
funciară feudală, orice ar face şi orice ar drege, în cele din urmă 
trebuie să ajungă în mod necesar la împărţ i re sau, iîn orice caz, 
trebuie să cadă inevitabil în mîinile capitaliştilor. 

Aceasta se datoreşte faptului că marea proprietate funciară, după 
cum vedem că se întîmplă în Anglia, împinge majori tatea covîrşi-
toare a populaţiei în braţele industriei, iar pe propriii săi muncitori 
îi condamnă la mizerie crîncenă. Ea generează şi sporeşte astfel 
puterea duşmanului său — capitalul, industria împingînd în tabăra 
cealaltă populaţia săracă şi rîntreaga activitate din ţară. Marea pro­
prietate funciară face ca populaţia ţării să devină în majoritate 
o populaţie industrială şi prin aceasta o transformă în adversar 
al marii proprietăţi funciare. De îndată ce industria ajunge să 
dispună de o mare putere, ca azi iîn Anglia, de pildă, ea smulge 
treptat din mîinile marii proprietăţi funciare monopolul acesteia 
faţă de ţările străine şi o sileşte să intre în concurenţă cu proprie­
tatea funciară de peste hotare. Căci, sub domnia industriei, pro­
prietatea funciară îşi putea asigura grandoarea feudală numai prin­
tr-un monopol îndreptat împotriva străinătăţii , spre a se apăra 
astfel împotriva legilor generale ale comerţului, care sînt contrare 
esenţei ei feudale. Odată atrasă în orbita concurenţei, proprietatea 
funciară îi urmează legile, ca şi oricare altă marfă supusă acesteia. 
Ea suferă aceleaşi fluctuaţii, urcări şi scăderi alternative, treceri 
rapide dintr-o mînă într-alta, şi nici o lege n-o mai poa te reţine în 
puţine mîini predestinate. Consecinţa directă este fărîmiţarea ei în 
mîini numeroase şi, în orice caz, subordonarea faţă de capitalul 
industrial. 

în sfîrşit, marea proprietate funciară, care, prin interzicerea 
împărţirii, a fost menţinută în mod forţat şi care a generat alături 
de ea o industrie redutabilă, duce la criză şi mai repede decît îm­
părţ irea pămînturilor, în condiţiile căreia puterea industriei rămîne 
mereu pe locul al doilea. 
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Marea proprietate funciară, cum vedem că se întîmplă în An­
glia, şi-a pierdut caracterul feudal şi a dobîndit un caracter lucrativ 
în măsura în care tinde să facă cît mai mulţi bani. Ea aduce pro­
prietarului renta maximă posibilă, iar arendaşului profitul maxim 
posibil la capitalul său. Ca urmare, salariile muncitorilor agricoli 
au fost reduse la minimum, iar clasa arendaşilor a şi ajuns să repre­
zinte în agricultură puterea industriei şi a capitalului. Din cauza 
concurenţei externe, în majoritatea cazurilor renta funciară înce­
tează să fie un venit îndestulător pentru proprietar. O bună par te 
din proprietarii funciari sînt nevoiţi să ia locul arendaşilor, iar 
aceştia din urmă coboară în parte în rîndurile proletariatului. Pe 
de altă parte însă, mulţi arendaşi vor pune mîna pe proprietatea 
funciară, căci marii proprietari, care îşi încasează fără bătaie de 
cap veniturile, sînt în mare parte dedaţi risipei şi, de regulă, inapţi 
de a conduce o mare gospodărie agricolă, iar în parte nu posedă 
nici capital, nici capaci tatea de a-şi exploata pămîntul . Ca urmare, 
o parte din ei de asemenea se ruinează definitiv. în sfîrşit, salariul 
redus la minimum trebuie redus şi mai mult, spre a se putea face 
faţă noii concurenţe. Aceasta duce în mod necesar la revoluţie. 

Proprietatea funciară a trebuit să s-e dezvolte pe fiecare din 
aceste două căi, pentru a ajunge atît pe o cale c î t şi pe cealaltă la 
pieirea sa inevitabilă, la fel cum industria, atît sub formă de 
monopol oît şi sub formă de concurenţă, a trebuit să se ruineze 
pentru a învăţa să creadă în. om. 



M U N C Ă Î N S T R Ă I N A T Ă 

Noi am pornit de la premisele economiei politice. I-am acceptat 
limbajul şi legile. Am presupus ca ceva dat proprietatea privată, 
separaţia dintre muncă, capital şi pămînt, separaţia dintre salariu, 
profit la capital şi rentă funciară, apoi diviziunea muncii, concu­
renţa, noţ iunea de valoare de schimb etc. Pe baza economiei politice 
înseşi şi folosind propriile ei cuvinte, am arătat că muncitorul este 
redus la rolul de marfă, şi chiar de cea mai sărmană dintre mărfuri, 
că mizeria muncitorului este invers proporţ ională cu forţa şi gran­
doarea producţiei sale, că rezultatul necesar al concurenţei este 
acumularea capitalului î n mîini puţine, deci restabilirea monopolu­
lui într-o formă şi mai redutabilă, că în cele din urmă dispare 
deosebirea dintre capitalist şi proprietarul funciar, ca şi cea dintre 
plugar şi muncitorul industrial, iar întreaga societate trebuie să se 
împartă inevitabil în două clase : clasa proprietarilor şi clasa 
muncitorilor lipsiţi de proprietate. 

Economia politică porneşte de la faptul existenţei proprietăţii 
private. Ea nu ne-o explică. Ea încadrează în formule generale, 
abstracte, ca re apoi capătă pentru ea valabili tatea unor legi, pro­
cesul material ,pe care proprietatea pr ivată îl parcurge în realitate. 
Ea nu caută să pătrundă sensul acestor legi, adică nu arată cum 
decurg ele din însăşi esenţa proprietăţi i private. Economia politică 
nu ne oferă cheia pentru înţelegerea temeiului şi cauzei separării 
muncii de capital şi a capitalului de pămînt. Aşa, de pildă, cînd 
defineşte raportul dintre salarii şi profitul la capital, pentru ea 
cauza ultimă o constituie interesul capitalişti lor ; cu alte cuvinte, 
ea consideră ca -ceva dat ceea ce abia trebuie dedus ca rezultat al 
analizei. în acelaşi mod intervine pretut indeni concurenţa, care este 
dedusă din circumstanţe exterioare. Economia politică nu ne spune 
în ce măsură aceste circumstanţe exterioare, aparent întîmplăţoare, 
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nu sînt decît expresia unei dezvoltări necesare. Am văzut că însuşi 
schimbul î i pare a fi un fapt întîmplător. Singurele roţi pe care le 
pune în mişcare economistul sînt sefea de cîştig şi războiul dintre 
cei setoşi de cîştig — concurenţa. 

Tocmai pentru că economia politică nu înţelege conexiunea 
lăuntrică a mişcării care formează obiectul 'Studiului ei, a fost posibil 
ca doctrina concurenţei, de pildă, să fie opusă doctrinei monopolu­
lui, doctrina libertăţii meşteşugurilor — doctrinei corporaţiei, doc­
trina împărţirii proprietăţii funciare — doctrinei marii proprietăţi 
funciare, căci concurenţa, l ibertatea meşteşugurilor, împărţirea pro­
prietăţii funciare erau concepute şi prezentate doar ca nişte conse­
cinţe întîmplătoare, deliberate, violente ale monopolului, corpora­
ţiei şi proprietăţii feudale, şi nu ca consecinţe necesare, inevitabile, 
naturale ale lor. 

Trebuie, aşadar, să căutăm a înţelege conexiunea esenţială 
dintre proprietatea privată, setea de cîştig şi separaţia muncii, a 
capitalului şi a proprietăţii funciare, dintre schimb şi concurenţă, 
dintre valoarea omului şi deprecierea lui, dintre monopol şi con­
curenţă etc., dintre toată această înstrăinare şi sistemul bănesc. 

Nu vom urma exemplul economistului care, cînd vrea să ex­
plice un lucru sau altul, se transpune într-o stare primitivă închi­
puită. O astfel de stare primitivă nu explică nimic. Procedînd 
astfel, economistul nu face decît să mute problema în pîcla cenuşie 
a depărtării. El presupune dat sub formă de fapt, d e eveniment 
ceea ce el trebuie să deducă, şi anume raportul necesar dintre 
două lucruri, de pildă raportul dintre diviziunea muncii şi schimb. 
Astfel explică teologul originea răului prin păcatul originar, adică 
presupune ca fapt, sub formă de eveniment istoric, lucrul pe care 
îşi propune să-1 explice. 

Noi luăm ca punct de plecare un fapt economic din zilele 
noastre : 

Muncitorul devine cu atît mai sărac cu cît produce mai multă 
bogăţie, cu cît cresc puterea şi proporţiile producţiei sale. Munci­
torul devine o marfă cu atît mai ieftină cu cît produce mai multe 
mărfuri. In proporţie directă cu creşterea valorii lumii lucrurilor 
creşte deprecierea lumii oamenilor. Munca produce nu numai măr­
furi ; ea se produce pe .sine însăşi :şi-l produce pe muncitor ca 
marlă, şi aceasta în aceeaşi proporţie în care produce în genere 
mărfuri. 

Acest fapt nu exprimă altceva decît că obiectul produs de 
muncă, produsul ei, i se opune acesteia din urmă ca ceva străin, 
ca o forţă independentă de producător. Produsul muncii este munca 
încorporată într-un obiect, materializată în el, este obiectivarea 
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muncii. Realizarea muncii este obiectivarea ei. In cadrul rânduieli­
lor presupuse de economia politică, această realizare a muncii 
apare pent ru muncitor ca privare de realitate, obiectivarea ca pri­
vare de obiect şi robire de către el, însuşirea obiectului — ca 
însfruinare, oa autoînstrăinare (Entăusserung). 

Realizarea muncii apare în aşa măsură ca pr ivare de realitate, 
încît pentru muncitor pr ivarea de reali tate merge pînă la moarte 
pr in foame. Obiect ivarea apare în aşa măsură ca privare de obiect, 
încît muncitorul este iprivat nu numai de obiectele strict necesare 
traiului, ci şi de cele necesare muncii. Ba chiar însăşi munca de­
vine un obiect ipe care îl poate obţine numai cu maximum de în­
cordare a forţelor sale şi cu întreruperi extrem de neregulate, 
însuşirea obiectului apare în aşa măsură ca înstrăinare, încît, cu 
cît muncitorul produce mai multe obiecte, cu atît mai puţine poate 
poseda şi cu atît mai mult cade el sub dominaţia produsului său, 
a capitalului. 

Toate aceste consecinţe decurg implicit din faptul că munci­
torul se raportează la produsul muncii sale ca la un obiect străin. 
Căci dacă pornim de la această premisă, e clar că cu cît mai mult 
se istoveşte muncitorul lucrînd, cu atît mai puternică devine lumea 
străină, obiectuală, pe care el o creează împotriva lui însuşi, cu 
atît mai sărac devine el însuşi, cu atît mai săracă devine lumea 
lui interioară şi cu atît mai puţine bunuri îi aparţin ca ale lui 
proprii . La fel stau lucrurile şi în domeniul religiei. Cu cît mai 
mult pune omul în dumnezeu, cu atât mai puţin păstrează el în 
sine însuşi. Muncitorul îşi pune viaţa în obiect, dar din acel 
moment via ţa sa nu-i mai aparţine lui, ci obiectului. Prin urmare, 
cu cât mai mare este această activitate a muncitorului, cu atît mai 
puţin obiectual este el. Ceea ce a intrat în produsul muncii sale 
nu mai este în el însuşi. De aceea, cu oît mai mare e acest produs, 
cu atît mai împuţinat es te el însuşi. Autoînstrăinarea muncitorului 
în produsul său înseamnă nu numai că munca sa devine un obiect, 
capătă o existenţă exterioară, ci şi că ea există în atara lui, inde­
pendent de el, ca ceva ce-i este străin, şi devine o forţă de sine 
stătătoare care i se opune ,- că viaţa pe care el a transmis-o obiec­
tului i se opune ca ceva ostil şi străin. 

Să examinăm acum mai amănunţit obiectivarea, producerea de 
produse de către muncitor, şi în cadrul acestei obiectivări — în­
străinarea, pierderea obiectului, adică a ceea ce a produs mun­
citorul. 

Muncitorul nu poate crea nimic fără natură, fără lumea ex­
terioară sensibilă. Ea este substanţa în care se realizează munca 
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sa, în care ea este activă, clin care şi prin intermediul căreia ea 
produce. 

Dar la fel cum natura oferă muncii mijloace de trai în sensul 
că munca nu poate trăi fără obiecte la care să se aplice, tot astfel, 
pe de altă parte, ea îi oferă şi mijloacele de trai într-un sens mai 
restrîns, şi anume mijloacele de existenţă fizică a muncitorului 
însuşi. 

Prin urmare, cu cît mai mult muncitorul îşi însuşeşte prin 
munca sa lumea exterioară, natura sensibilă, cu atît mai mult se 
privează el de mijloace de trai în ambele sensuri ale cuvîntului : 
în primul rînd, în sensul că lumea exter ioară sensibilă încetează 
tot mai mult să fie un obiect aparţinând muncii lui, un mijloc de 
trai al muncii lui ; iar în al doilea rînd, în sensul că ea încetează 
tot mai mult să-i ofere mi/Joace de trai în sensul nemijlocit al 
cuvîntului, adică mijloace de existenţă fizică a muncitorului. 

în amîndouă aceste privinţe muncitorul devine deci un sclav 
al obiectului său : în primul rînd, în sensul că primeşte un obiect 
de muncă, adică primeşte de lucru, iar în al doilea rînd, în sensul 
că el capătă mijloace de subzistenţă. Deci în sensul că obiectului 
îi datorează el posibilitatea de a exista, primo, ca muncitor, iar 
secundo, ca subiect iizic. încununarea acestei sclavii o constituie 
faptul că numai ca muncitor îşi poate menţine el existenţa ca 
subiect iizic şi numai ca subiect iizic este el muncitor. 

(Potrivit legilor economiei politice, autoînstrăinarea muncito­
rului în obiectul său îşi găseşte expresia în următoarele : cu cît 
muncitorul produce mai mult, cu atît are de consumat mai puţin ; 
cu cît produce mai multe valori, cu atît mai depreciat şi mai lipsit 
de demnitate devine el însuşi ; cu cît e mai bine format produsul 
său, cu atît mai deformat e muncitorul ; cu cît mai civilizat e obiec­
tul său, cu atît mai aproape de barbarie este propria lui stare ; cu 
cît mai puternică este munca sa, cu atît mai neputincios devine 
muncitorul ; cu cît mai ingenioasă devine munca lui, cu atît mai 
mare devine sărăcia spirituală a muncitorului şi sclavia lui faţă 
de natură.) 

Economia politică ascunde înstrăinarea inerentă esenţei mun­
cii prin aceea că nu ia în considerare raportul nemijlocit dintre 
muncitor (muncă) şi producţie. Este adevărat că munca produce 
lucruri admirabile pentru cei bogaţi, dar pentru muncitor produce 
privaţiuni ; ea produce palate, dar şi colibe pentru muncitori, pro­
duce frumuseţe, dar tot ea îl schilodeşte pe muncitor. Ea înlocuieşte 
munca manuală cu lucrul maşinii, dar în acelaşi timp readuce la 
muncă barbară o parte din muncitori şi transformă în maşini cea-
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laltă parte. Ea produce inteligenţă, dar şi debilitate mintală, cre­
tinism pentru muncitor. 

Raportul nemijlocit al muncii iată de produsele ei este rapor­
tul muncitorului iată de obiectele producţiei sale. Raportul omului 
avut faţă de obiectele producţiei şi faţă de producţie însăşi nu e 
deoît o consecinţă a acestui prim raport, pe care îl confirmă. Această 
a doua latură a chestiunii o vom examina mai încolo. 

Aşadar, cînd ne întrebăm care este relaţia esenţială a muncii, 
.ne întrebăm care este raportul muncitorului faţă de producţie . 

Pînă acum am considerat înstrăinarea, autaînstrăinarea mun­
citorului numai sub un singur aspect, şi anume sub aspectul ra­
portului său iată de produsele muncii sale. Dar înstrăinarea se ma­
nifestă nu numai -în rezultatul producţiei, ci şi în însuşi actul pro­
ducţiei, în însăşi activitatea de producţie. Ar putea oare muncito­
rul să se raporteze la produsul activităţii .sale ca la ceva străin 
dacă nu s-ar înstrăina pe sine de sine însuşi chiar în actul produc­
ţiei ? Produsul nu e decît rezultatul activităţii, al producpei . Prin 
urmare, dacă produsul muncii este autoînstrăinarea, înseamnă că 
însăşi producţia trebuie să fie autoînstrăinare activă, autoînstrăi­
narea activităţii, activitate de autoînstrăinare, în înstrăinarea obiec­
tului muncii este doar rezumată înstrăinarea, autoînstrăinarea pro­
prie activităţii muncii înseşi, 

în ce constă deci autoînstrăinarea muncii (die Entăusserung 
der Arbeit) ? 

întâi, în .faptul că munca îi este exterioară (ăusser)ich) muncito­
rului adică nu ţine de esenţa sa, că, de aceea, el nu se afirmă, ci se 
neagă în munca sa, nu se simte mulţumit, ci nefericit, nu-şi desfă­
şoară liber energia fizică şi spirituală, ci îşi mortifică trupul şi-şi 
distruge spiritul. De aceea abia în afara muncii muncitorul se simte 
a fi el însuşi, pe oînd în procesul muncii se simte în afara sa. Acasă 
se simte cînd nu munceşte, iar cînd munceşte nu se simte acasă. 
Munca sa nu este deci voluntară, ci silită, muncă forţată. Ea nu este 
satisfacerea unei trebuinţe, ci doar un mijloc pentru a satisface tre­
buinţele în afara ei. Caracterul ei străin apare limpede în faptul că, 
de îndată ce nu există o constrângere fizică sau de altă natură, oa­
menii fug de muncă la fel ca de ciumă. Munca exterioară, munca în 
care omul se alienează pe sine este o muncă de autosacrificare, de 
mortificare. în sfârşit, caracterul exterior al muncii apare pentru 
muncitor în faptul că ea nu este a sa, ci a altuia, că nu-i aparţine, 
că în procesul muncii el nu-şi aparţine sieşi, ci altuia. După cum 
in religie activitatea proprie a imaginaţiei umane, a creierului uman 
şi a inimii umane acţionează asupra individului independent de el, 
altfel spus, ,ca o activitate străină, divină sau diabolică, tot astfel 
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nici activitatea muncitorului nu este activitatea sa proprie. Ea apar­
ţine altuia, ea este pierderea propriului său eu. 

Ajungem astfel la rezultatul că omul (muncitorul) se mai simte 
acţionând liber doar în .funcţiile sale animalice — mîncatul, băutul 
şi procrearea, sau cel mult şi în folosirea locuinţei, a podoabelor 
etc. —, pe cînd în funcţiile sale umane e l se simte numai animal. 
Ceea ce e animalic devine uman, iar ceea ce e uman devine 
animalic. 

A mînca, a bea, a procrea etc. sînt, ce-i drept, şi ele funcţii au­
tentic omeneşti. Dar în abstracţia care le desparte de restul sferei 
activităţii umane şi le transformă în ultime şi unice scopuri finale, 
ele sînt animalice. 

Am examinat actul de înstrăinare a activităţii umane practice, 
adică munca, din două puncte de vedere, întîi, relaţia dintre munci­
tor şi produsul muncii ca obiect care îi este străin şi care are putere 
asupra lui. Această relaţie este totodată relaţia lui cu lumea exte­
rioară sensibilă, cu obiectele naturi i ca lume străină, care i se opune 
cu ostilitate. Al doilea, relaţia dintre muncă şi actul producţiei în 
însuşi procesul muncii. Aceas tă relaţie este relaţia dintre muncitor 
şi propria sa activitate c a activitate străină, care nu-i aparţine, este 
activitatea ca suferinţă, puterea ca neputinţă, procrearea ca emascu­
lare, energia fizică îşi spirituală proprie a muncitorului, viaţa sa per­
sonală (căci ce altceva este viaţa dacă nu activitate ?) ca o activi­
tate îndreptată împotriva lui însuşi, independentă de el şi care nu-i 
aparţine. Autoînstrăinarea, ca mai sus înstrăinarea lucrului. 

Din cele două determinaţii de pînă acum ale muncii înstrăinate 
trebuie să deducem acum şi o a treia. 

Omul este o fiinţă generică şi aceasta nu numai pentru că, atît 
pe plan practic cît şi pe plan teoretic, face din gen — atît din pro­
priul său gen cît şi din cel al celorlalte lucruri — un obiect al său, 
ci şi pentru că — şi aceasta nu e decît u n alt mod de a spune ace­
laşi lucru — el se comportă faţă de sine însuşi ca faţă de genul ac­
tual, viu, ca faţă de o fiinţă universală şi deci liberă. 

Atît la om ciît îşi la animal, viaţa generică, sub raport fizic, con-
i stă în faptul că omul (ca şi animalul) trăieşte pe seama naturii ne-
i organice, şi cu cît e omul mai universal în comparaţie cu animalul, 
i cu atîrt e mai universală sfera naturi i neorganice pe seama căreia 
\ trăieşte. Aşa cum, sub raport teoretic, plantele, animalele, pietrele, 
i aerul, lumina etc. consti tuie o parte a conştiinţei umane, în parte ca 

obiect al ştiinţelor naturii, iar în parte ca obiect al artei, constituie 
natura sa neorganică spirituală, hrana spirituală pe care el trebuie 
s-o prepare mai întîi spre a o face ingerabilă şi digerabilă, — tot 
astfel, sub raport practic, ele constituie o par te a vieţii şi activităţii 
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omeneşti . Din punct de vedere fizic, omul trăieşte numai pe seama 
acestor produse ale naturii, indiferent dacă se prezintă sub formă 
de hrană, combustibil, îmbrăcăminte, locuinţă etc. Practic, universa­
li tatea omului apare tocmai în universal i tatea care face din în­
treaga natură trupul lui neorganic, în măsura ân care natura (1) îi 
serveşte nemijlocit ca mijloc de trai şi (2) ca material , obiect şi 
instrument al activităţii sale vitale. Natura este corpul neorganic 
al omului, şi anume natura în măsura în care nu este ea însăşi 
corp omenesc. Cînd spunem că omul trăieşte pe seama naturii, 
înţelegem prin aceasta că natura este corpul lui, cu care trebuie 
să rămînă în continuă comuniune dacă nu vrea să piară. Cînd spu­
nem că viaţa fizică şi spirituală a omului se află în strânsă co­
nexiune cu natura, aceasta nu înseamnă altceva decît că natura 
se află în strînsă conexiune cu ea însăşi, căci omul este o parte a 
naturii . 

Prin faptul că munca înst ră inată îl înstrăinează pe om 1) de 
natură, 2) de el însuşi, de propria lui funcţie activă, de activitatea 
lui vitală, ea înstrăinează de om şi genul uman : ea face ca pentru 
om viaţa generică să devină un mijloc de înt re ţ inere a vieţii in­
dividuale. In primul rînd, ea înstrăinează viaţa generică şi viaţa 
individuală, iar în al doilea rînd, face ca viaţa individuală, redusă 
la abstracţie, să devină scopul celei dintîi, tot în forma ei abstractă 
şi înstrăinată. 

Căci, în primul rînd, munca, activitatea vitală, viaţa productivă 
însăşi îi apar omului numai ca un mijloc pentru satisfacerea unei 
necesităţi , necesi tatea conservării existenţei fizice. Dar viaţa pro­
ductivă es te via ţa generică. Este via ţa care generează viaţă. în 
natura activităţii ei vitale rezidă tot caracterul unei specii, carac­
terul ei generic, iar activitatea liberă şi conştientă constituie carac­
terul generic al omului. Viaţa Însăşi apare doar ca un mijloc de trai. 

Animalul se confundă nemijlocit cu activitatea sa vitală. El nu 
se distinge de ea. El este această activitate. Omul însă face din ac­
tivitatea sa vitală obiectul voinţei şi al conştiinţei sale. El are o 
activitate vitală conştientă. Aceasta nu este o determinare cu care 
el se contopeşte nemijlocit. Activitatea vitală conştientă este aceea 
care-1 deosebeşte nemijlocit pe om de activitatea vitală a anima­
lului. Tocmai prin aceasta şi numai prin aceasta el este o fiinţă ge­
nerică. Sau : el este o fiinţă conştientă, adică propria sa viaţă con­
stituie pentru el un obiect, tocmai pentru că el este o fiinţă generică. 
Numai de aceea activitatea sa este activitate liberă. Munca înstrăi­
nată răstoarnă această relaţie, ân sensul că omul, tocmai pentru că 
este o fiinţă conştientă, îşi transformă activitatea vitală, esenţa sa, 
doar în mijloc pentru menţinerea existenţei sale. 
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Crearea practică a unei lumi de obiecte, prelucrarea naturii 
neorganice este autoafirmarea omului ca fiinţă generică conştientă, 
cu alte cuvinte ca fiinţă care vede în gen propria sa esenţă, sau care 
vede în sine o fiinţă generică. E drept că şi animalul produce. El 
îşi clădeşte un cuib, sau un adăpost, ca albina, castorul, furnica etc. 
însă el produce numai ceea ce îi trebuie nemijlocit lui sau proge­
niturii sale ; el produce unilateral, pe cînd omul produce univer­
sal ; el produce numai sub imperiul necesităţii fizice imediate, pe 
cînd omul produce chiar cînd e liber de necesitatea fizică şi pro­
duce cu adevărat abia atunci cînd e liber de ea ; animalul se pro­
duce numai pe sine însuşi, pe cînd omul reproduce întreaga na­
tură ; produsul iui (al animalului) aparţine nemijlocit corpului său 
fizic, pe cînd omul stă liber în faţa produsului său. Animalul mo­
delează materia numai pe măsura şi după trebuinţa speciei căreia 
îi aparţine, pe cînd omul ştie să producă pe măsura oricărei specii 
şi ştie să imprime pretutindeni obiectului măsura eare-i este ine­
rentă ; de aceea omul modelează materia şi potrivit legilor fru­
mosului. 

De aceea, tocmai în prelucrarea lumii obiectelor omul se 
afirmă pentru prima oară efectiv ca fiinţă generică. Această pro­
ducţie este viaţa lui generică activă. Datorită acestei producţii, 
natura apare ca operă a sa şi realitate a sa. De aceea, obiectul 
muncii este obiectivarea vieţii generice a omului : căci el — omul — 
nu se dedublează numai intelectual, ca în conştiinţă, ci efectiv, 
prin muncă, şi se contemplă deci pe sine însuşi într-o lume creată 
de el. Aşadar, pr in faptul că munca înstrăinată îi smulge omului 
obiectul producţiei sale, ea îi smulge totodată viaţa lui generică,. 
obiectivitatea sa generică reală şi transformă superiori tatea lui faţă 
de animal în dezavantajul că se vede deposedat de corpul său 
neorganic, adică de natură. 

De asemenea, prin faptul că munca înstrăinată degradează ac­
tivitatea proprie, activitatea liberă a omului la rangul unui mijloc, 
ea face din viaţa lui generică un mijloc al existenţei sale fizice. 

Prin urmare, datorită înstrăinării, conştiinţa pe care o are omul 
despre specia" sa, despre genul său se transformă în aşa fel, încît 
viaţa generică devine pentru el un mijloc. 

înstrăinarea muncii are, aşadar, consecinţele următoare : 
3) Esenţa generică a omului — atît na tura cît şi aptitudinile 

sale generice spirituale — se transformă într-o esenţă care îi e 
străină, într-un mijloc pentru menţinerea existenţei sale indivi­
duale. Ea înstrăinează de om propriul său corp, cît şi natura din 
afara lui, ca ,şi esenţa sa spirituală, esenţa sa umană. 

4) O consecinţă directă a faptului că omul e înstrăinat de pro-
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dusul muncii sale, de activitatea sa vitală, de esenţa sa generică 
este înstrăinarea Ginului de om, Cînd omul se opune sieşi înseamnă 
că i se opune alt om. Ceea ce se poate spune despre relaţia în care 
se află omul faţă do munca sa, faţă de produsul muncii sale, faţă 
de el însuşi este valabil pentru relaţia în care se află omul faţă 
de altul, ca şi faţă de munca şi obiectul muncii altuia. 

în genere, afirmaţia că esenţa generică a omului este înstrăi­
nată de el înseamnă că un om este înstrăinat de altul şi că fiecare 
dintre ei este înstrăinat de esenţa umană. 

înstrăinarea omului, şi in genere orice relaţie în care se află 
omul faţă de el însuşi se realizează, îşi găseşte expresia numai în 
relaţia în care se află omul faţă de ceilalţi oameni. 

Prin urmare, în cadru! relaţiei de muncă înstrăinată, fiecare 
om îl consideră pe altul potrivit etalonului şi relaţiei în care se 
află el însuşi ca muncitor. 

Noi ani pornit de la un fapt din sfera economiei politice : fap­
tul înstrăinării muncitorului şi a producţiei sale. Noţiunea cores­
punzătoare acestui fapt noi am formulat-o ca muncă înstrăinată, 
auioînstrăinată. Analizînd această noţiune, noi n-am făcut decît 
să analizăm un fapt din domeniul economiei politice. 

Să vedem acum în ce mod trebuie să se exprime şi să se pre­
zinte în realitatea vie noţiunea de muncă (înstrăinată, auioînstrăinată. 

Dacă produsul muncii mi-e străin, dacă mi se opune ca o forţă 
străină, atunci cui îi aparţine el ? 

Dacă activitatea mea nu-mi aparţ ine şi este o activitate stră­
ină, forţată, atunci cui îi aparţine ea ? 

Unei alte fiinţe decî t mie. 
Cine este această fiinţă ? 
Zeii ? E adevărat că în cele mai vechi t impuri principala acti­

vitate de producţie, de pildă construirea de temple etc. în Egipt, 
India, Mexic, era pusă în slujba zeilor, iar produsul le aparţ inea 
tot lor. Dar singuri zeii n-au fost niciodată stăpînii muncii. Nici 
natura nu i-a fost stăpînă. Şi apoi cît de contradictorie ar fi fost 
o situaţie în care, pe măsură ce omul prin munca sa îşi subordona 
tot mai mult natura, pe măsură ce minunile zeilor deveneau tot 
mai superflue datorită minunilor industriei, omul ar fi trebuit să 
renunţe, în favoarea acestor puteri, la bucuria pe care o procură 
producţia şi la plăcerea pe care o procură consumul produsului . 

Fiinţa străină căreia îi aparţ ine munca şi produsul muncii, 
în serviciul căreia se află munca şi pentru plăcerea căreia este 
creat produsul muncii, poate fi numai omul însuşi. 

Dacă produsul muncii nu-i aparţ ine muncitorului, dacă i se 
opune muncitorului ca o putere străină, aceasta este posibil numai 
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p e n t r u c ă p r o d u s u l apar ţ ine unui alt om, şi nu muncitorului. D a c ă 
p e n t r u m u n c i t o r ac t iv i t a t ea sa e u n ch in , ea t r ebu ie să p r o c u r e 
a l tu ia deslătare şi b u c u r i a v ie ţ i i . N i c i ze i i ş i n i c i natura , c i numa i 
o m u l însuş i p o a t e fi a ceas t ă p u t e r e s t ră ină c a r e î l d o m i n ă p e o m . 

Să n e g î n d i m d e a s e m e n e a i a af i rmaţ ia d e m a i sus, p o t r i v i i 
c ă r e i a re la ţ ia î n ca re o m u l se află faţă d e e l în suş i d e v i n e obiec­
tuală, reală n u m a i p r in re la ţ ia în c a r e se află faţă d e alt o m . Prin 
u rmare , d a c ă o m u l se r a p o r t e a z ă la p r o d u s u l m u n c i i sa le , la m u n c a 
s a o b i e c t i v a t ă , ca la un o b i e c t străin, ost i l , î nze s t r a t c u p u t e r e şi 
i n d e p e n d e n t d e el , a c e a s t a î n s e a m n ă c ă s tăp în al aces tu i o b i e c t es te 
u n alt o m , străin lui, ost i l , d i spunând de p u t e r e şi i n d e p e n d e n t d e ei. 
D a c ă o m u l se r a p o r t e a z ă la p r o p r i a s a ac t iv i t a te c a Ia o ac t iv i ta te 
n e l i b e r ă , a c e a s t a Î n s e a m n ă c ă e l se r a p o r t e a z ă Ia ea ca la o ac t iv i ­
ta te p u s ă în sluj.ba unui alt o m , aflată sub d o m i n a ţ i a lui, supusă 
cons t r ânge r i i ş i j u g u l u i lui. 

O r i c e au to îns t ră ina re a o m u l u i d e s ine însuş i şi d e na tură se 
m a n i f e s t ă în re la ţ ia în c a r e e l se s i tuează p e s ine — ş i s i tuează 
ş i na tu ra — faţă d e alţi o a m e n i , difer i ţ i d e el. D e a c e e a au to ­
în s t r ă ina rea r e l i g i o a s ă se man i fe s t ă n e c e s a r m e n t e în rapor tu l lai­
c u l u i faţă d e p r e o t sau — f i i n d c ă a ic i e v o r b a d e l u m e a in t e l ec ­
tuală — faţă d e u n m e d i a t o r e t c . In l u m e a p r a c t i c ă rea lă , au to­
îns t ră inarea n u se p o a t e man i f e s t a d e c î t p r in i n t e r m e d i u l re la ţ ie i 
p r a c t i c e r ea l e faţă d e alţi o a m e n i . M i j l o c u l pr in i n t e rmed iu l căru ia 
a r e l o c îns t ră inarea es te el însuşi un m i j l o c practic. Pr in urmare , 
p r i n i n t e rmed iu l m u n c i i îns t ră inate o m u l g e n e r e a z ă n u n u m a i re­
laţ ia sa faţă d e o b i e c t u l şi ac tu l p r o d u c ţ i e i , c a for ţe s t ră ine şi 
o s t i l e lui ; el g e n e r e a z ă t o t o d a t ă şi re la ţ ia în c a r e alţi o a m e n i se 
află faţă d e p r o d u c ţ i a sa şi faţă d e p r o d u s u l său, p r e c u m şi re la ţ ia 
d in t r e el şi aceş t i o a m e n i . A ş a c u m îşi t r ans formă p r o p r i a sa acti­
v i t a t e d e p r o d u c ţ i e în t r -o p r i v a r e d e rea l i ta te , în t r -o p e d e a p s ă 
p e n t r u el, iar p r o p r i u l său p r o d u s înt r -o p i e r d e r e , într-un p r o d u s 
c e nu-i apar ţ ine , tot astfel g e n e r e a z ă el s t ăp în i rea c e l u i c e n u p r o ­
d u c e a supra p r o d u c ţ i e i şi a supra p r o d u s u l u i . î n s t r ă in înd d e s ine 
p r o p r i a s a ac t iv i ta te , e l c o n f e r ă o m u l u i străin o ac t iv i t a te c a r e 
nu-i e s te p r o p r i e . 

P înă a c u m am e x a m i n a t a c e a s t ă re la ţ i e n u m a i d in p u n c t u l d e 
v e d e r e al m u n c i t o r u l u i ; m a i î n c o l o o v o m e x a m i n a ş i d in punc tu l 
d e v e d e r e al n o n - m u n c i t o r u l u i . 

A ş a d a r , p r in i n t e rmed iu l muncii înstrăinate, alienate, m u n c i ­
t o ru l g e n e r e a z ă re la ţ ia faţă d e a c e a s t ă m u n c ă a unui o m străin d e 
e a şi aflat în afara ei . Re la ţ i a m u n c i t o r u l u i faţă d e m u n c ă g e n e ­
r ează rela ţ ia cap i ta l i s tu lu i —• sau o r i c u m i s-ar m a i s p u n e stăpî-
nu lu i m u n c i i — faţă d e a c e e a ş i m u n c ă . Proprietatea privată es te , 
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aşadar, produsul, rezultatul, consecinţa necesară a muncii auto-
înstrăinate, a raportului exterior al muncitorului faţă de natură şi 
faţă de el însuşi. 

Proprietatea privată rezultă deci, prin analiză, din conceptul 
de muncă autoinstrăinată, adică de om autoînstrăinat, de muncă 
înstrăinată, de viaţă înstrăinată, de om 'înstrăinat. 

Ce-i drept, conceptul de muncă autoinstrăinată (de viaţă auto­
instrăinată) a fost obţinut de noi, pe baza datelor economiei po­
litice, ca rezultat al mişcării proprietăţii private. Dar analiza aces­
tui concept ne arată că, deşi proprietatea pr iva tă apare ca temei şi 
cauză a muncii autoînstrăinate, în reali tate însă ea se dovedeşte 
a fi mai curînd un efect al acesteia, la fel cum zeii sînt iniţial nu 
cauza, ci efectul rătăcirii intelectului uman. Ulterior acest raport 
se transformă într-un raport de interacţiune. 

Abia în ultimul stadiu, în stadiul culminant al dezvoltării pro­
prietăţii private, iese din nou la iveală acest mister al ei, şi anume 
că, pe de o par te , ea este produsul muncii autoînstrăinate, iar p e 
de altă parte mijlocul prin care munca se autoînstrăinează, reaii-
zarea acestei autoînstrăinări. 

Aceste consideraţii pun în lumină diferite coliziuni nesoluţio­
nate pînă acum. 

1) Economia politică porneşte de la ideea că munca este ade­
văratul suflet al producţiei şi totuşi nu-i dă ei nimic, pe cînd 
proprietăţii private îi dă totul. Proudhon a tras din această con­
tradicţie concluzii în favoarea muncii şi împotriva proprietăţi i 
private. Noi însă vedem că această contradicţie aparentă este con­
tradicţia muncii înstrăinate cu ea însăşi şi că economia politică 
n-a făcut decît să formuleze legile muncii înstrăinate. 

De aceea vedem, de asemenea, că salariul şi proprietatea pri­
vată s înt identice, căci salariul, «în care produsul, obiectul muncii, 
plăteşte însăşi munca, nu e decît o consecinţă necesară a înstrăi­
nării muncii : într-adevăr, în salariu nici munca nu apare ca scop 
în sine, ci ca slugă a salariului. Mai încolo ne vom ocupa amă­
nunţit de această chestiune ; deocamdată ne limităm să tragem încă 
cîteva concluzii. 

O sporire forţată a salariilor (abstracţie făcînd de toate cele­
lalte greutăţi, precum şi de faptul că o astfel de sporire, ca ceva 
care iese din comun, n-ar putea fi menţinută decît tot în mod for­
ţat) ar constitui, prin urmare, doar o mai bună retribuire a sclavi­
lor şi n-ar însemna nici pentru muncitor, nici pent ru muncă cu­
cerirea menirii şi demnităţii lor umane. 

Nici chiar egalitatea salariilor, aşa cum o revendică Proudhon, 
n-ar face altceva decît să transforme relaţia muncitorului de azi 
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faţă de munca sa într-o relaţie a tuturor oamenilor faţă de muncă, 
în acest caz, societatea este concepută ca un capitalist abstract. 

Salariul este o consecinţă directă a muncii înstrăinate, iar 
munca întrăinată este cauza nemijlocită a proprietăţii private. De 
aceea căderea uneia implică şi căderea celeilalte, 

2) Din relaţia existentă între munca înstrăinată şi proprietatea 
privată rezultă, de asemenea, că emanciparea societăţii de sub 
jugul proprietăţii private, al aservirii etc., îşi găseşte expresia în 
forma politică a emancipării muncitorilor, cu precizarea că aici 
nu este vorba numai de emanciparea lor, ci şi de emanciparea ge-
neral-umană pe care cea dintîi o implică, întrucît toată aservirea 
umană e cuprinsă în relaţia muncitorului faţă de producţie, iar 
toate relaţiile de aservire nu sînt decît variante şi consecinţe ale 
acestei relaţii. 

Aşa cum din conceptul de muncă înstrăinată, autoînstrăinată 
•am obţinut pr in analiză conceptul de proprietate privată, tot ast­
fel, cu ajutorul acestor doi factori, putem deduce toate categoriile 
economiei politice, iar în fiecare din aceste categorii, de pildă, 
în comerţ, în concurenţă, capital, bani, vom regăsi doar o expresie 
determinată şi dezvoltată a acestor prime elemente fundamentale. 

Dar înainte de a intra în examinarea acestor categorii vom 
încerca să soluţionăm încă două probleme : 

1) Să definim esenţa generală a proprietăţii private — ca re­
zultat al muncii înstrăinate — în relaţia ei faţă de proprietatea 
autentic umană şi socială. 

2) Înstrăinarea muncii, autoînstrăinarea ei, noi am acceptat-o 
ca un fapt pe care l-am analizat ca a tare . Se pune însă întrebarea : 
cum a ajuns omul să-şi autoînstrăineze, să-şi înstrăineze munca ? 
Care sînt în esenţa dezvoltării umane rădăcinile acestei înstrăi­
nări ? în soluţionarea acestei probleme am şi făcut un mare pas 
înainte reducînd problema originii proprietăţii private la aceea a 
raportului dintre munca înstrăinată şi mersul dezvoltării omenirii. 
Căci atunci cînd oamenii vorbesc despre proprietatea privată, ei 
cred că au de-a face cu ceva din afara omului ; iar atunci cînd 
vorbesc despre muncă, au de-a face direct cu omul însuşi. Acest 
mod nou de a pune problema conţine nemijlocit şi rezolvarea ei. 

Ad. 1 : Esenţa generală a proprietăţii private şi relaţia dintre 
ea şi proprietatea autentic umană. 

Am văzut că munca înstrăinată se descompune în două ele­
mente constitutive care se condiţionează reciproc, sau care sînt 
doar expresii diferite ale uneia şi aceleiaşi relaţii : aproprierea apare 
ca înstrăinare, ca autoînstrăinare, iar autoînstrăinarea apare ca 
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apropriere, înstrăinarea — ca adevărata dobindire a dreptului de 
cetăţenie. 

Noi am examinat o latură, şi anume munca înstrăinată în ra­
port cu muncitorul însuşi, adică munca înstrăinată- privită în raport 
cu ea însăşi. Ca produs, ca rezultat necesar al acestui raport am 
găsit relaţia de proprietate a non-muncitorului iată de muncitor 
şi iată de muncă. Proprietatea privată, oa expresie materială, rezu­
mată a muncii înstrăinate, cuprinde amîndouă aceste relaţii, adică 
relaţia în care se află muncitorul faţă de muncă, iată de produsul 
muncii sale şi faţă de non-muncitor, şi relaţia în care se află non-
muncitorul tată de muncitor şi iată de produsul muncii lui. 

Aru văzut că în raport cu muncitorul, care prin muncă îşi 
apropriază natura, aproprierea apare ca înstrăinare, activitatea 
proprie ca activitate pentru altul şi ca activitate a altuia, trăirea 
vieţii ca sacrificare a ei, producerea obiectului ca pierdere a aces­
tuia în favoarea unei puter i străine, a unui om străin. Să exami­
năm acum relaţia în care acest om străin de muncă şi de muncitor 
se află faţă de muncitor, faţă de muncă şi faţă de obiectul ei. 

In primul rînd trebuie să remarcăm că tot ce apare la mun­
citor ca activitate de autoînstrăinare, de înstrăinare apare la non-
muncitor ca stare de alienare, de înstrăinare. 

în al doilea rînd, atitudinea reală, practică a muncitorului în 
procesul de producţie şi atitudinea lui (ca stare sufletească) faţă 
de produs apare la non-muncitorul din. faţa lui ca atitudine 
leorefică. 

In al treilea rînd, non-muncitorul face împotriva muncitorului 
tot ce acesta face împotriva lui însuşi, dar el nu face impotrivă-şi 
ceea ce face împotriva muncitorului. 

Să examinăm mai îndeaproape aceste trei relaţii *. 

* Aici s e întrerupe textul primului manuscris, cvire a rămas neterminat. — Nota red. 



[ O P O Z I Ţ I A D I N T R E C A P I T A L 

Ş I M U N C Ă . P R O P R I E T A T E F U N C I A R A 

Ş I C A P I T A L ] 

{...] constituie dobînzile la capitalul său 1 9 ° . Prin urmare, muncito­
rul este o întruchipare subiectivă a faptului că capitalul este omul 
care s-a pierdut cu desăvîrşire pe sine însuşi, după cum capitalul 
este o întruchipare obiectivă a faptului că munca este omul care 
s-a pierdut pe sine însuşi. Din nenorocire însă pentru muncitor, 
el este capital viu, care are deci trebuinţe şi care în fiecare mo­
ment de inactivitate îşi pierde dobîndă şi deci existenţa. în cali­
tate de capital, valoarea muncitorului creşte în funcţie de cerere 
şi de ofertă, şi chiar fiziceşte existenţa lui, viaţa lui a fost şi este 
privită ca o ofertă de marfă, cum se întîmplă cu orice altă marfă. 
Muncitorul produce capitalul, capitalul îl produce pe muncitor ; 
prin urmare, muncitorul se produce pe sine însuşi, iar produsul 
acestui întreg ciclu este omul ca muncitor, ca mariă. Pentru omul 
care nu mai e decît muncitor — şi în această cali tate de muncitor—, 
însuşirile sale omeneşti există numai în măsura în care există 
pentru capital, care îi este străin. Şi deoarece capitalul şi munci­
torul îşi sînt străini unul altuia şi de aceea se află în relaţii indi­
ferente, exterioare şi accidentale, este inevitabil ca această înstrăi­
nare să apară de asemenea ca ceva real. De aceea, de îndată ce 
capitalului îi trece prin minte — în vir tutea unei necesităţi sau 
din capriciu — să înceteze de a mai exista pentru muncitor, acesta 
din urmă încetează să existe pentru sine : el n-are de lucru şi de 
aceea n-are salariu, şi deoarece există nu ca fiinţă umană, ci nu­
mai ca muncitor, el poate foarte bine să se lase înmormântat, să 
moară de foame etc. Muncitorul există ca muncitor numai atunci 
cînd există pentru el însuşi în calitate de capital, şi numai atunci 
este el capital, cînd un capital există pentru el. Existenţa capita­
lului este existenţa lui, viaţa Iui, după cum tot ea îi determină 
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conţinutul vieţii într-o manieră care îi e indiferentă. De aceea 
economia politică nu cunoaşte pe muncitorul neocupat, nu cu­
noaşte pe omul muncii în măsura în care el se află în afara acestei 
relaţii de muncă. Pungaşul, escrocul, cerşetorul, şomerul, omul 
muncii lihnit de foame, ros de mizerie şi certat cu legea sînt figuri 
care nu există pentru economia politică, ci pent ru alţi ochi, pentru 
ochii medicului, ai judecătorului , ai groparului, ai starostelui d e 
cerşetori etc. ; ei sînt nişte fantome Care sălăşluiesc în afara sferei 
preocupărilor economiei politice. De aceea, nevoile muncitorului 
nu sînt pentru ea decît nevoia de a-1 întreţine pe muncitor în 
timpul cînd lucrează, şi aceasta numai în măsura necesară pentru 
a se evita s t ingerea neamului muncitoresc. Salariul are deci exact 
aceeaşi semnificaţie ca şi întreţinerea, păstrarea în bună stare a 
oricărei alte unelte de producţie, ca şi consumul de capital ân 
genere, necesar pentru reproducerea lui cu dobîndă, sau ca şi 
uleiul folosit pentru ungerea roţilor. Iată de ce salariul face pa r t e 
din cheltuielile necesare ale capitalului şi ale capitalistului şi n u 
trebuie să depăşească limitele acestei necesităţi . De aceea proce­
dau foarte consecvent fabricanţii englezi care înainte de Amend­
ment Bill din 1834 scădeau din salariul muncitorului ajutoarele p e 
care acesta le primea de la caritatea publică pe seama impozitului 
în folosul săracilor îşi pe care ei le considerau ca parte in tegrantă 
a salariului. 

Producţia îl produce pe om nu numai ca marfă, ca marfă 
umană, ca om cu destinaţie de marfă ; ea îl produce, potr ivi t cu 
această destinaţie, ca fiinţă dezumanizată atît sub raport spiritual 
cît şi sub raport fizic. — Imoralitate, degenerare, tî mp ire a munci­
torilor şi a capitaliştilor —. Produsul ei este maria înzestrată cu 
conştiinţă de sine şi capabilă de activitate proprie..., omui-marfă... 
Ricardo, Mill s.a. au făcut un mare pas înainte, în comparaţie cu 
Smith şi cu Say, declarând indiferentă şi chiar dăunătoare pro­
blema existenţei fiinţei umane, a productivităţi i umane mai mari 
sau mai mici a acestei mărfi. Ceea ce interesează cu adevărat pro­
ducţia nu este, spun ei, cîţi muncitori poate să întreţină un capital, 
ci oît cîştig aduce el, suma totală a economiilor anuale. Un mare 
pas înainte şi totodată un pas consecvent din par tea economiei po­
litice engleze mai noi a fost de asemenea faptul că ea, care a ridicat 
munca la rangul de principiu unic al economiei politice, a dezvăluit 
totodată oît se poate de clar raportul invers dintre salariu şi cîştigul 
la capital şi a arătat că, de regulă, capitalistul îşi poate mări cîşti­
gul numai prin reducerea salariilor şi viceversa. Potrivit acestei 
economii politice, nu înşelarea consumatorului ar fi relaţia nor-
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mala, ci tendinţa reciprocă a capitalistului şi >a muncitorului de a 
ciupi unul de la celălalt. 

Relaţia de proprietate privată conţine într-o formă latentă 
relaţia de proprietate pr ivată ca muncă, precum şi relaţia de pro­
prietate privată ca capital, ca şi relaţia reciprocă dintre acestea 
două. Pe de o parte, producerea activităţii umane ca muncă, deci 
ca activitate cu totul străină sieşi, cu totul străină omului şi na­
turii şi deci cu totul străină conştiinţei şi manifestării de viaţă, 
existenţa abstractă a omului exclusiv oa om al muncii, care în vir­
tutea acestui fapt poate fi zilnic azvîrlit. din neantul său umplut în 
neantul său absolut, în non-existenţa sa socială şi deci reală ; iar 
p e de altă parte, producerea obiectului activităţii umane ca capital, 
în care toate determinările naturale şi sociale ale obiectului se sting, 
iar proprietatea privată îşi pierde calităţile naturale şi sociale (îşi 
pierde, prin urmare, toate iluziile politice şi sociale şi nu se împle­
teşte cu nici un lei de relaţii aparent umane) ; în cele mai var iate 
forme de existenţă naturală şi socială, unul şi aceiaşi capital rămîne 
acelaşi, cu totul indiferent faţă de conţinutul său real. Această 
opoziţie dintre muncă şi capital, dusă la extrem, înseamnă inevi­
tabil punctul culminant, limita maximă şi pieirea întregii relaţii 
de proprietate privată. 

De aceea, un alt mare merit al economiei politice engleze mai 
noi este aceia că ea a definit renta funciară ca diferenţă între cîş-
tigul adus de cultivarea pămîntului de cea mai proastă calitate şi 
a pămîntului de cea mai bună calitate, a spulberat iluziile roman­
tice ale proprietarului funciar — pretinsa lui importanţă socială şi 
pret insa identitate a intereselor sale cu cele ale societăţii, cum 
mai afirmă încă Adam Smith, mergînd pe urmele fiziocraţilor — şi 
a anticipat şi pregătit acea mişcare reală care-1 va transforma pe 
proprietarul funciar într-un capitalist cît se poate de obişnuit şi 
de prozaic, iar prin aceasta va simplifica şi ascuţi contradicţia din­
tre muncă şi capital şi va grăbi lichidarea ei. Pămîntul ca pămînt 
şi renta funciară ca rentă funciară şi-au pierdut astfel distincţia 
de castă şi s-au transformat în capital şi cîştig care nu spun nimic 
sau, mai bine zis, nu vorbesc decît linibajul banilor. 

Deosebirea dintre capital şi pămînt, dintre profit şi rentă fun­
ciară, dintre acestea două şi salariu, dintre industrie şi agricultură, 
dintre proprietatea pr ivată imobiliară şi cea mobiliară nu-şi are 
rădăcinile în însăşi esenţa lucrurilor, ci are un caracter doar istoric, 
reprezentând un moment cristalizat al formării şi apariţiei opoziţiei 
dintre capital şi muncă. în industrie etc., în opoziţia ei cu proprie­
ta tea funciară imobiliară, şi-au găsit expresia doar modul de apa­
riţie al industriei şi opoziţia în care ea s-a dezvoltat faţă de agri-
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cultură. Ca fel de muncă particular, ca deosebire esenţială, impor­
tantă şi care îmbrăţişează toate aspectele vieţii, această deosebire 
subzistă numai atîta timp cît industria (viaţa citadină) se formează 
în contrast cu proprietatea funciară (cu viaţa nobiliară feudală), şi, 
sub formă de monopol, breaslă, ghildă, corporaţie etc., mai păs­
trează în sine caracterul feudal al antipodului său ; în limitele 
acestor determinări munca mai are o semnificaţie aparent socială, 
semnificaţia de activitate în cadrul unei colectivităţi [Gemeinwe­
sen] reale, şi n-a devenit încă indiierentă faţă de conţinutul său, 
n-a atins încă stadiul deplinei liinţări pentru sine, adică stadiul 
abstractizării de orice altă fiinţare şi deci nici stadiul de capital 
descătuşat. 

Dar industria descătuşată şi ca atare constituită pent ru sine, 
precum şi capitalul descătuşat reprezintă un stadiu de dezvoltare 
necesar al muncii. Puterea industriei asupra opusului ei — proprie­
tatea funciară — se manifestă îndată în apariţia agriculturii ca 
ramură de activitate cu adevărat industrială, pe cînd înainte prin­
cipala muncă era lăsată în seama pămîntului şi a robului său, prin 
intermediul căruia el se cultiva. O dată cu transformarea robului 
într-un muncitor liber, adică într-un năimit, proprietarul funciar 
s-a transformat de fapt într-un capitalist, transformare care la 
început se realizează printr-o verigă intermediară, prin intermediul 
arendaşului. Dar arendaşul este reprezentantul proprietarului fun­
ciar, misterul său dezvăluit ; numai lui îşi datorează proprietarul 
funciar existenţa sa economică, existenţa sa ca proprietar privat , 
căci numai mulţumită concurenţei dintre arendaşi aduce pămîntul 
său rentă funciară. în persoana arendaşului, aşadar, proprietarul 
funciar a şi devenit, în fond, un capitalist de tip obişnuit. Şi această 
transformare trebuie să aibă loc şi în realitate : capitalistul care se 
ocupă cu agricultura — arendaşul — trebuie să devină proprie tar 
funciar sau viceversa. Activitatea industrială a arendaşului este 
totodată şi a proprietarului funciar, căci existenţa celui dintîi con­
diţionează existenţa celui de-al doilea. 

Dar amintindu-<şi de originile lor diametral opuse, de prove­
nienţa lor, proprietarul funciar ve'de iîn capitalist pe robul său de 
ieri, insolent, dezrobit şi îmbogăţit, iar pe sine însuşi, în calitate 
de capitalist, se vede ameninţat de acesta ; la rîndul său, capita­
listul vede în proprietarul funciar pe seniorul de ieri, t r îndav, 
crud şi egoist ; el ştie că lui, în calitate de capitalist, proprietarul 
funciar îi aduce prejudicii , cu toate că datorează industriei întreaga 
sa semnificaţie socială actuală, averea sa şi viaţa sa plină de desfă­
tări ; capitalistul vede în proprietatea funciară ceva diametral opus 
industriei libere şi capitalului liber, independent 'de orice deter-
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minare naturală Această polemică dintre capital şi proprietatea 
funciară este extrem de înverşunată şi ambele părţi îşi spun una 
alteia adevărul. E suficient să citim atacurile proprietăţii imo­
biliare împotriva celei mobiliare, şi invers, ca să ne dăm clar 
seama de infamia amîndurora. Proprietarul funciar se prevalează 
de aristocratismul ereditar al proprietăţii sale, de suveniruri şi re­
miniscenţe, de poezia amintirilor sale, de fiinţa sa visătoare, de 
importanţa sa politică etc., iar atunci cînd foloseşte limbajul eco­
nomiei politice, el spune : singură agricultura este productivă. Tot­
odată el îl zugrăveşte pe adversarul său ca fiind viclean, tarabagiu, 
samsar, şarlatan, hrăpăreţ, venal, sediţios, fără inimă şi fără spirit, 
nepăsător faţă de binele public, ale cărui interese le speculează 
fără remuşcare — cămătar, codoş, slugarnic, maleabil, ipocrit, 
escroc, om sec oare generează, alimentează şi cultivă concurenţa 
şi deci pauperismul şi criminalitatea, provocînd totodată destră­
marea tuturor legăturilor sociale, ticălos vîndut banului, fără prin­
cipii, lipsit de poezie şi de substanţă, lipsit de orice (vezi, printre 
altele, scrierile ifizioicratului Bergasse, pe care Camille Desmoulins 
1-a stigmatizat în săptămânalul său ,.Révolutions de France et de 
Braibant" 1 9 1 ; vezi von Vincke, Lancizolle, Haller, Leo, Kosegar­
ten *, precum şi Sismondi). La rîndul ei, proprietatea mobiliară in­
vocă minunile industriei şi ale mişcării ; ea este vlăstarul apocii 
moderne, fiul ei autentic şi legitim ; ea îşi deplînge adversarul ca 
pe un om imbecil nelămurit asupra esenţei sale (lucru perfect ade­
vărat), care în locul capitalului moral şi al muncii libere ar vrea 
să pună imorala forţă brutală şi serbia ; ea-1 înfăţişează ca pe un 
Don Quijote, care, sub aparenţa francheţii, a cumsecădeniei, ia slu­
jirii interesului general, a statorniciei, îşi ascunde incapacitatea de 
a evolua, goana hrăpăreaţă după plăceri, egoismul, interesul parti­
cular, reaua-eredinţă ; ea-'l califică drept monopolist rafinat ; ea îi 
estompează reminiscenţele, poezia şi visările printr-o enumerare 
istorică şi sarcastică a mîrşăviei, a cruzimilor, a îngîmfării dis­
preţuitoare, a prostituţiei, infamiei, anarhiei şi răzvrătirii care au 
sălăşluit între zidurile romanticelor castele. 

Proprietatea mobiliară pretinde că a dat poporului libertate 
politică, a sfărîmat cătuşele societăţii civile, a unit continentele 
între ele, a creat comerţul — prieten al omului, morala pură, 
cultura care dăruieşte desfătare ; a dat poporului trebuinţe civi-

* Vez i la emfaticul t eo log vech i -hege l i an Funke, ca re , c i t indu-1 pe d-I Leo, p o v e s t e ş t e cu 
lacr imi î n ochi cum, la des f i in ţa rea se rb ie i , un rob a dec la ra t că nu v r e a să înce teze de 
a mai fi proprietate mobiliara. Vezi şi „Fanteziile patriotice" ale lui Justus Moser, c a re 
s e d i s t ing p r in aceea că n u depăşe sc c î tuş i de p u ţ i n or izontu l mărg in i t , mic -burghez 
, .domes t ic" , obişnuit al f i l is t inului de t r e a b ă , r ă m î n î n d to tuş i pure himere. A c e a s t ă con t ra ­
d ic ţ i e le-a făcut a t î t de a t r ă g ă t o a r e p e n t r u m e n t a l i t a t e a g e r m a n ă . 
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lizate în locul celor primitive, precum si mijloacele pentru satis­
facerea lor, în timp ce proprietarul funciar, acest tfîndav şi 
supărător cămătar de grîne, scumpeşte articolele de primă nece­
sitate pentru popor, silindu-1 prin aceasta pe capitalist să urce 
salariile fără a fi în măsură să mărească şi productivitatea, punînd 
astfel piedici în calea creşterii venitului anual al naţiunii, în calea 
acumulării capitalurilor, limitînd, aşadar, posibilitatea de a da 
poporului de lucru şi ţării bogăţie, desfiinţînd pînă la urmă cu 
totul această posibilitate, provocînd un declin general şi exploa-
tînd cămătăreşte toate avantajele pe care le oferă civilizaţia mo­
dernă, fără a face nimic pentru ea, ba chiar fără a renunţa la 
prejudecăţi le sale feudale. în sfîrşit, n-are decît să se uite la 
arendaşul său —• el, pentru care agricultura şi pămîntul însuşi nu 
există decît ca un izvor de bani primit în dar — şi să spună dacă 
nu este el însuşi un escroc şiret, fantast, iilistin, care în sufletul 
său şi în realitate aparţine de mult liberei industrii şi simpaticului 
comerţ, oricît de vehement ar protesta şi oricît ar pălăvrăgi despre 
amintiri istorice şi ţeluri morale sau politice. Tot ceea ce invocă 
efectiv în favoarea sa este adevărat doar pentru agricultor (pentru 
capitalist şi pent ru muncitorii agricoli), cărora proprietarul funciar 
le e mai curînd duşman ; argumentele lui se întorc, aşadar, împo­
triva lui însuşi. Fără capital, propr ie ta tea funciară este materie 
moartă, lipsită de valoare. Victoria civilizatoare a capitalului 
constă tocmai în aceea că el a descoperit şi a chemat la viaţă, în 
locul lucrului mort, munca omenească ca izvor al avuţiei (vezi 
Paul-Louis Courier, Saint-Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, MacCulloch, 
Destutt de Tracy şi Michel Chevalier). 

Din procesul reai al dezvoltării (de introdus aici) decurge cu 
necesitate victoria capitalistului, adică a proprietăţii private desă-
vîrşi te asupra celei nedesăvîrşi te , incomplete, adică asupra pro­
prietarului funciar, aşa cum în genere mişcarea trebuie să triumfe 
asupra imobilităţii, josnicia făţişă, conştientă de sine asupra celei 
ascunse şi inconştiente, goana după cîştig asupra goanei după 
plăceri, egoismul mărturisit, abil şi neînfrînat al raţionalismului 
asupra egoismului local, prudent, cumsecade, leneş şi fantezist al 
superstiţiei, aşa cum banul trebuie să triumfe asupra oricărei alte 
forme de proprietate privată. 

Statele care intuiesc primejdia dezvoltării depline a indus­
triei libere, a moralei pure şi a comerţului prieten al omului 
încearcă —• zadarnic însă — să ţ ină în loc capitalizarea proprietăţi i 
funciare. 

Spre deosebire de capital, proprietatea funciară este o pro­
prietate privată, o formă de capital împovărată încă de prejudecăţi 
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locale şi politice, este capitalul încă nedesăvîrşit şi care încă nu 
s-a degajat pe deplin din împletirea sa cu lumea înconjurătoare, 
pentru a se regăsi pe sine. în cursul dezvoltării sale universale, el 
trebuie să ajungă la expresia sa abstractă, adică pură. 

Relaţia de proprietate privată este : muncă, capital şi corelaţia 
dintre ele. 

Mişcarea pe care trebuie s-o parcurgă cei doi termeni ai 
acestei relaţii este următoarea : 

în primul rînd, unitatea nemijlocită sau mijlocită a amîn­
durora. 

La început, capitalul şi munca sînt încă reunite ; apoi, deşi 
separate şi înstrăinate, ele se dezvoltă şi se stimulează reciproc 
ca condiţii pozitive. 

[In al doilea rînd], opoziţia dintre cei doi termeni : ei se exclud 
reciproc ; muncitorul vede în capitalist (şi acesta în muncitor) 
propria sa non-existenţă ; fiecare caută să-i smulgă celuilalt 
existenţa. 

[In al treilea rînd], opoziţia fiecăruia faţă de sine însuşi. Ca­
pital = muncă acumulată = muncă. Capitalul ca atare se împarte 
în capital propriu-zis şi cîştigul său, după cum, la rândul său, 
acesta din urmă se împarte în dobîndă şi profit. Sacrificarea inte­
grală a capitalistului. El decade şi ajunge în rândurile clasei mun­
citoare, după cum muncitorul — dar numai în mod excepţional — 
devine capitalist. Munca privită ca moment al capitalului, ca 
cheltuieli ale acestuia. Salariul este, prin urmare, un sacrificiu din 
par tea capitalului. 

Munca se împarte în muncă propriu-zisă şi salariu. însuşi 
muncitorul e un capital, o marfă. 

Opoziţie reciprocă antagonistă *. 

* Aici se încheie manuscrisul al doilea. — Noia ied. 



[ P R O P R I E T A T E P R I V A T Ă Ş I M U N C Ă . 

P Ă R E R I L E M E R C A N T I L I Ş T I L O R Ş I A L E F I Z I O C R A Ţ I L O R , 

P Ă R E R E A L U I A D A M S M I T H , A L U I R I C A R D O 

Ş I A Ş C O L I I " S A L E ] 

La pag. XXXVI. — Esenţa subiectivă a proprietăţii private, 
proprietatea privată ca activitate ce fiinţează pentru sine, ca su­
biect, ca persoană, este munca. Este explicabil deci că numai 
doctrina economică care a recunoscut ca principiu al ei munca 
(doctrina lui Adam Smith), care a încetat să vadă în proprietatea 
pr ivată doar o stare exterioară omului, este singura care trebuie 
considerată, pe de o parte, ca produs al energiei şi mişcării reale 
a proprietăţii private *, ca produs al industriei moderne, iar pe de 
alta ca factor care a accelerat şi a glorificat energia şi dezvoltarea 
acestei industrii şi le-a transformat într-o putere a conştiinţei. Iată 
de ce pentru această doctrină economică luminată, care a desco­
perit — în cadrul proprietăţii pr ivate — esenţa subiectivă a avuţiei, 
adepţii sistemului monetar şi mercantilist, care văd în proprietatea 
pr ivată o esenţă doar obiectuală pentru om, apar ca nişte fetişişti 
şi catolici. Şi de aceea a avut Engels tot dreptul să-1 numească p e 
Adam Smith un Luther al economiei politice 1 9 2 . După cum Luther 
a recunoscut religia, credinţa ca esenţa lumii exterioare şi de aceea 
s-a ridicat împotr iva păgiînismului catolic, după cum el a respins 
religiozitatea exterioară, făcînd din religiozitate esenţa lăuntrică 
a omului, după cum el a negat preoţii din afara laicului, pentru că 
1-a transplantat pe preot fin inima omului laic, tot astfel Smith res­
pinge avuţia aflată în afara omului şi independentă de el, adică 
avuţia ce se conservă şi se afirmă numai p e cale exterioară ; cu 
alte cuvinte,obiectivitatea ei exterioară, l ipsită de sens, este res­
pinsă, întrucît propr ie ta tea privată este încorporată chiar în om 
şi omul însuşi este recunoscut a fi esenţa ei. Dar tocmai de aceea 

* A c e a s t ă d o c t r i n ă e c o n o m i c ă e s t e m i ş c a r e a d e s i n e s t ă t ă t o a r e — d e v e n i t ă p e n t r u s i n e 

î n c o n ş t i i n ţ ă — a p r o p r i e t ă ţ i i p r i v a t e , i n d u s t r i a m o d e r n ă c a s u b i e c t d e s i n e s t ă t ă t o r . 
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omul însuşi este considerat sub aspectul proprietăţii pr ivate , după 
cum la Luther e considerat sub aspectul religiei ; sub aparenţa unei 
recunoaşteri a omului, economia politică, al cărei principiu e 
munca, se dovedeşte a fi astfel, dimpotrivă, doar o promovare 
consecventă a negării omului, întrucît omul însuşi nu se mai află 
într-o relaţie de tensiune exterioară faţă de substanţa exterioară 
a proprietăţii pr ivate, ci a devenit el Însuşi această esenţă încor­
dată a proprietăţii private. Ceea ce a fost înainte fiinţare exterioară 
omului, înstrăinare reală a omului a devenit doar actul înstrăinării, 
procesul autoînstrăinării . De aceea, dacă sus-menţionata economie 
politică începe cu o aparentă recunoaştere a omului, a indepen­
denţei sale, a activităţii sale proprii etc. şi, t ranspunînd proprie­
tatea privată în însăşi fiinţa omului, nu mai poate fi condiţionată 
de determinările locale, naţionale etc. ale proprietăţii private ca 
esenţă existentă în afara omului şi, în consecinţă, desfăşoară o 
energie cosmopolită, universală, care doboară orice limite şi rupe 
orice legături, spre a se în t rona în locul lor ca unica politică, unica 
universalitate, unica limită şi unica legătură, — în cursul dezvol­
tării sale ulterioare ea trebuie să se debaraseze de această ipo­
crizie şi să se înfăţişeze in tot cinismul ei. Aşa şi procedează ea : 
fără a se sinchisi de toate contradicţiile frapante în care o încurcă 
această doctrină, ea promovează mult mai unilateral şi deci mai 
pregnant şi mai consecvent teza potrivit căreia munca este unica 
esenţă a avuţiei, scoate la iveală — în opoziţie cu amintita con­
cepţie iniţială — implicaţiile antiumane ale acestei teorii şi, în 
sfîrşit, dă o lovitură de moarte ultimei forme individuale, naturale 
de proprietate pr ivată şi surse de avuţie existente independent de 
mişcarea muncii, şi anume rentei funciare, această expresie a pro­
prietăţi i feudale, devenită pe deplin economică şi de aceea inca­
pabilă să opună rezistenţă economiei politice. (Şcoala lui Ricardo.) 
Cinismul economiei politice creşte nu numai în sens relativ, înce-
p înd cu Smith, trecând prin Say. şi terminînd cu Ricardo, Mill etc., 
în măsura în care consecinţele industriei le apar acestora din urmă 
într-o formă mai dezvoltată şi mai contradictorie, ci şi în sens 
pozitiv ei merg întotdeauna şi în mod conştient mai departe decît 
predecesorul lor pe calea înstrăinării faţă de om, dar numai pentru 
că ştiinţa lor este mai consecventă şi mai adevărată. Deoarece ei 
fac din proprietatea privată sub forma ei activă subiectul, şi deci 
declară concomitent drept esenţă omul ca atare şi omul ca fiinţă 
schilodită [Unwesen], contradicţia existentă în reali tate corespunde 
pe deplin esenţei contradictorii pe care ei au acceptat-o ca prin­
cipiu. Realitatea sfâşiată a industriei nu numai că nu infirmă, ci. 



MANUSCRISE ECONOMICO-FILOZOFICE DIN 1844 571 

dimpotrivă, confirmă principiul lor sfîşiat în sine. Principiul lor e, 
la urma urmelor, principiul acestei sfâşieri. 

Doctrina fiziocrată a d-rului Quesnay constituie trecerea de la 
sistemul mercantilist la Adam Smith, Fiziocraţia reprezintă nemij­
locit, pe planul economiei politice, descompunerea proprietăţi i 
feudale, dar tocmai de aceea ea este tot atît de nemijlocit şi trans-
iormarea, res taurarea — pe planul economiei politice — a acestei 
proprietăţi, cu deosebire că acum limbajul ei nu mai e feudal, ci 
economic. Potrivit doctrinei fiziocraţilor, toată avuţia rezidă în 
pămînt şi în agricultură. Pămîntul ancă nu e capital, el mai con­
tinuă să fie o formă particulară de existenţă a acestuia din urmă, 
formă a cărei validitate rezidă ân şi derivă din specificul ei natural . 
Dar pămîntul nu este totuşi decît un element natural, general, în 
timp ce doctrina mercantilistă cunoaşte avuţia numai sub forma de 
metal nobil. La fiziocraţi, aşadar, obiectul avuţiei — materia ei — 
a atins îndată cel mai înalt grad de generali tate în cadrul limitelor 
naturale fân măsura în care el, ca parte a naturii, continuă să fie 
nemijlocit avuţie obiectuală). Pentru om însă pământul există 
numai datorită muncii, datori tă agriculturii. înseamnă deci că 
esenţa .subiectivă a avuţiei se t ranspune în muncă. în acelaşi timp 
însă cultura pământului este declarată singura muncă productivă. 
Aşadar, munca încă nu este concepută în generali tatea şi în 
abstracţia ei ; ea mai continuă să fie legată de un element natural 
particular ca materie a ei, şi de aceea mai este recunoscută încă 
numai într-o iormă de existenţă particulară, determinată de natură. 
De aceea ea nu este decît o înstrăinare determinată, particulară a 
omului, după cum nici produsul ei încă nu este conceput altfel 
decît ca o avuţie determinată care-şi datorează originea mai mult 
naturii deoît muncii. Pămîntul mai este considerat aici ca o fiinţare 
naturală independentă de om, el încă nu este considerat capital, 
adică nu e considerat ca un moment al muncii înseşi. Dimpotrivă, 
mai curînd munca apare ca un moment al pământului. Deoarece 
însă fetişismul vechii avuţii exterioare, existentă doar ca obiect, 
este redus aici la un element natura l cît se poate de simplu, iar 
esenţa avuţiei e deja recunoscută — deşi numai în parte, într-o 
manieră part iculară — în existenţa ei subiectivă, este evident că 
următorul pas înainte, necesar, constă în descoperirea esenţei gene­
rale a avuţiei şi deci iîn ridicarea la rangul de principiu a muncii 
sub aspectul ei întru totul absolut, adică abstract. Fiziocraţilor li se 
demonstrează că, din punct de vedere economic, adică din singurul 
punct de vedere justificat, agricultura nu se deosebeşte cu nimic 
de orice altă ramură de producţ ie şi că, prin urmare, nu o anumită 
muncă, nu o formă part iculară de muncă, legată de un element 
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particular, ci munca în general este aceea care constituie esenţa 
avuţiei. 

Declarând că munca este esenţa avuţiei, teoria fiziocrată neagă 
implicit avuţia particulară exterioară, doar obiectuală. Dar pentru 
fiziocraţi munca nu este decît esenţa subiectivă a proprietăţi i fun­
ciare (ei pornesc de la tipul de proprietate care apare istoriceşte 
ca dominant şi unanim recunoscut) ; în concepţia lor, numai pro­
prietatea funciară devine omul înstrăinat. Ei suprimă caracterul ei 
feudal, declarând că esenţa ei este producţia (agricultura), dar au 
o atitudine negat ivă faţă de lumea industriei şi recunosc feudali­
tatea, declarând că agricultura este singura activitate productivă. 

E de la sine înţeles că din moment ce se ia în considerare 
esenţa subiectivă a industriei care se constituie în opoziţie cu 
proprietatea funciară, adică se constituie ca industrie, această 
esenţă conţine şi contrariul ei. Căci după cum industria cuprinde 
proprietatea funciară suprimată, tot astfel esenţa subiectivă a in­
dustriei cuprinde totodată esenţa subiectivă a proprietăţii funciare. 

După cum proprietatea funciară este prima formă de proprie­
tate privată, iar industria i se opune la început, istoriceşte, numai 
ca o formă particulară de proprietate sau, mai b ine zis, ca un libert 
al proprietăţii funciare, tot astfel acest proces se repetă la încer­
carea ştiinţei de a sesiza esenţa subiectivă a proprietăţi i pr ivate, 
adică munca. La început munca apare numai ca muncă agricolă, 
dar apoi se afirmă ca muncă în general. 

Orice avuţie a devenit avuţie industrială, avuţie a muncii, iar 
industria nu este altceva decât munca desăvârşită, după cum sis­
temul de fabrică este esenţa dezvoltată a industriei, adică a muncii, 
iar capitalul industrial forma obiectivă desăvîrşită a proprietăţii 
pr ivate . 

Vedem, aşadar, că abia acum proprietatea pr ivată îşi poate 
desăvârşi dominaţia asupra omului şi poate să devină, în forma ei 
cea mai generală, o forţă istorică universală. 
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La pag. XXXIX. — Dar atîta timp cît nu e concepută ca opo­
ziţie între muncă şi capital, opoziţia dintre lipsa de proprietate şi 
proprietate cont inuă să rămână o opoziţie indiferentă, care încă nu 
este luată în corelaţia ei activă, în relaţia ei internă, încă nu este 
înţeleasă ca contradicţie. Această opoziţie îş i poate găsi expresia 
in prima dintre aceste două forme chiar şi în lipsa unei mişcări 
evoluate a proprietăţi i pr ivate (ca în Roma antică, în. Turcia etc.). 
Sub această formă, opoziţia de mai sus încă nu apare ca determi­
nată chiar de proprietatea privată. Dar munca, această esenţă 
subiectivă a proprietăţi i pr ivate ca excludere a proprietăţi i , şi ca­
pitalul, munca obiectuală ca excludere a muncii, reprezintă pro­
prietatea privată ca relaţie dezvoltată, pînă la contradicţie, a 
sus-menţionatei opoziţii, şi deci ca relaţie dinamică, plină de ten­
siune, care împinge la soluţionarea acestei contradicţii. 

La aceeaşi pagină. — Suprimarea autoînstrăinării parcurge 
acelaşi drum ca şi autoînstrăinarea. Mai întîi proprietatea privată 
este considerată numai sub aspectul său obiectiv, munca fiind 
totuşi privită ca esenţă a ei. Forma ei de existenţă este deci capi­
talul, care trebuie să fie suprimat „ca atare" (Proudhon). S a u 
iorma particulară a muncii — munca nivelată, fărâmiţată şi deci 
neliberă — este concepută ca sursă a nocivităţii proprietăţi i pri­
vate şi a existenţei ei înstrăinate de om ; de pildă, Fourier, care, 
asemenea fiziocraţilor, consideră că munca agricolă este în orice 
caz munca prin excelenţă, în timp ce Saint-Simon, dimpotrivă, con­
sideră că esenţială este munca industrială ca atare şi, în consecinţă, 
tinde spre instaurarea dominaţiei exclusive a „industrialilor" (in-
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d'ustriels) şi îmbunătăţ irea situaţiei muncitorilor. Comunismul, în 
sfîrşit, este expresia pozitivă a suprimării proprietăţi i pr ivate ; mai 
întîi el apare ca proprietate pr ivată universală. Adoptând această re­
laţie în universalitatea el, comunismul : 

1) i n prima sa iformă nu e decît o generalizare şi desăvirşire 
a relaţiei de proprietate pr ivată ; ca atare, el se prezintă sub un 
dublu aspect : în primul rînd, dominaţia proprietăţii materiale asu­
pra lui este atît de puternică, încît el tinde să distrugă tot ce nu 
poate fi posedat de toţi cu titlu de proprietate privată ; el vrea să 
impună cu forţa să se facă abstracţie de talent etc. Posesiunea 
fizică nemijlocită îi apare ca singurul ţel al vieţii şi existenţei ; 
categoria de muncitor nu se suprimă, ci se extinde asupra tuturor 
oamenilor ; relaţia de proprietate pr ivată rămîne relaţia comunităţii 
cu lumea lucrurilor ; în sfîrşit, această mişcare, care constă în a 
opune proprietăţii pr ivate proprietatea privată generală, îşi găseşte 
expresia într-o formă animalică, care opune căsătoriei (care este, 
ce-i drept, o tormă de proprietate privată exclusivă) comunizarea 
femeilor, oînd femeia devine deci proprietate comună şi obştească. 
S e poate spune că această idee a comunizării femeilor este secretul 
dezvăluit al acestui comunism încă extrem de rudimentar şi lipsit 
de idei. După cum aici femeia trece de la căsătorie la prostituţie 
generală *, tot astfel întreaga lume a avuţiei, adică a esenţei obiec­
tuale a omului, trece de la relaţ ia de căsătorie exclusivă cu pro­
prietarul privat la aceea de prostituţie generală cu colectivitatea. 
Acest comunism, întrucît neagă în toate domeniile personalitatea 
omului, este tocmai expresia consecventă a proprietăţii private, 
care reprezintă această negare. Invidia generală şi care se instituie 
ca autoritate nu este decît forma ascunsă în care se constituie şi 
s e îndestulează, în alt mod, cupiditatea. Orice proprietate privată 
ca atare manifestă — cel puţin împotriva proprietăţii pr ivate mai 
bogate — invidie şi tendinţă de nivelare, astfel încît acestea consti­
tuie esenţa concurenţei. Comunismul rudimentar nu este deoît 
desăvârşirea acestei invidii şi a acestei tendinţe de nivelare, por­
nind de la un minimum imaginat. El are o măsură precisă, limitată. 
Cît de puţin este această suprimare a proprietăţii private o apro­
priere autentică ne-o dovedeşte tocmai negarea abstractă a întregii 
lumi a culturii şi civilizaţiei, în toarcerea la simplitatea nefirească 
a omului sărac şi lipsit de trebuinţe, care nu numai că n-a depăşit 
proprietatea privată, dar nici nu a ajuns încă pînă la ea. 

* Prostituţia nu es te decît o expres ie particulară a prostituării generale a muncitorului, 
ş i întrucît această prostituare es te o relaţie care cuprinde nu numai pe prostituat, ci şi pa 
a c e l a care prostituează — şi decăderea acestuia din urmă es te şi mai mare —, capita­
l i s t u l etc. intră de asemenea în această categorie . 
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Comunitatea este numai comunitatea muncii şi egalitatea sala­
riului pe care-1 plăteşte capitalul colectiv — comunifafea în calitate 
de capitalist general. Ambele laturi ale relaţiei sînt ridicate la o 
generali tate imaginată : munca — ca determinaţ ie în care este 
situat fiecare, iar capitalul — ca generali tate şi autoritate recu­
noscută a comunităţii. 

în atitudinea faţă de iemeie ca p radă şi slujitoare a voluptăţii 
colective îşi găseşte expresia infinita degradare în care omul există 
pentru sine însuşi, căci secretul acestei relaţii are ca expresie 
neambiguă, categorică, evidentă, necamuflată, ati tudinea bărbatului 
faţă de femeie şi modul cum este conceput raportul direct şi firesc 
dintre sexe. Relaţia nemijlocită, firească, necesară a omului cu omul 
este raportul dintre bărbat si iemeie. în acest raport firesc dintre 
sexe, relaţia omului cu natura este nemijlocit relaţia sa cu omul, 
după cum relaţia sa cu omul este nemijlocit relaţia sa cu natura, 
propria sa menire firească. în această relaţie se vădeşte, aşadar, 
în mod intuitiv, redus la un iapt sensibil, în ce măsură esenţa 
umană a devenit na tură pentru om, sau în ce măsură natura a 
devenit esenţa umană a omului. După această relaţie ne putem 
face, aşadar, o idee despre ansamblul gradului de cultură al omului. 
Din caracterul acestei relaţii rezultă în ce măsură omul a devenit 
pentru sine o fiinţă generică, om pentru sine şi se concepe ca atare ; 
relaţia dintre bărbat şi femeie este relaţia cea mai firească dintre 
om şi om. Din ea rezultă, aşadar, în ce măsură comportarea natu­
rală a omului a devenit umană, sau în ce măsură esenţa umană a 
devenit pent ru el naturală, în ce măsură natura sa umană a devenit 
pentru el natură. în această relaţie se manifestă, de asemenea, în 
ce măsură trebuinţa omului a devenit o trebuinţă umană, adică în 
ce măsură ceilalţi oameni, ca oameni, au deveni t pent ru el o tre­
buinţă, în ce măsură este el, în existenţa sa individuală, totodată, 
o fiinţă socială. 

Prima suprimare pozitivă a proprietăţii private, comunismul 
rudimentar, nu este, aşadar, decît o formă de manifestare a mârşă­
viei proprietăţ i i private, care vrea să se afirme drept comunitate 
pozitivă. 

2) Comunismul «) cu caracter încă politic, democratic sau 
despotic ; ß) însoţit de abolirea statului, dar totodată nedesă-
vîrşit încă şi fiind încă afectat de propr ie ta tea privată, adică de 
înstrăinarea omului. Şi într-o foimă şi în cealaltă comunismul e deja 
conceput ca reintegrare sau reîntoarcere a omului în sine însuşi, 
ca suprimare a autoiînstrăinării omului, dar deoarece n-a sesizat 
încă esenţa pozitivă a proprietăţi i pr ivate şl nici n-a înţeles natura 
umană a trebuinţei, se mai află şi el încă în captivitatea proprie-
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taţii pr ivate şi este contaminat de ea. El a sesizat conceptul de 
proprietate privată, dar nu încă şi esenţa acesteia. 

3) Comunismul ca suprimare pozitivă a proprietăţii private 
— această autoînstrăinare a omului •—• şi deci ca apropiere reală a 
esenţei umane de către om şi pentru om ; aşadar, ca o reîntoarcere 
completă şi conştientă, desăvîrşită în cadrul întregii complexităţi 
a dezvoltării de pînă acum, a omului pentru sine la starea sa de 
om social, adică de om uman. Acest comunism, ca naturalism desă-
Vîrşit = umanism, ca umanism desăvârşit = naturalism -, el este 
adevărata rezolvare a conflictului dintre om şi natură şi dintre om 
şi om, adevărata soluţionare a conflictului dintre existenţă şi esenţă, 
dintre obiectivare şi autoafirmare, dintre libertate şi necesitate, 
dintre individ şi specie. El este dezlegarea enigmei istoriei şi e 
conştient că este această dezlegare. 

Jntreaga mişcare a istoriei este deci, pe de o parte, procesul 
real al genezei acestui comunism —• naşterea existenţei lui empi­
rice —, iar pe de altă parte, pentru conştiinţa lui gânditoare — 
mişcarea înţeleasă şi cunoscută a devenirii lui, pe cînd sus-men-
ţionatul comunism încă nedesăvîrşi t caută în sprijinul său o dovadă 
istorică în unele formaţii istorice opuse proprietăţii private, caută 
o astfel de dovadă lîn ceea ce există, smuilgînd d in procesul dezvol­
tării istorice diferite momente izolate {aceasta este metoda prefe­
rată a unor autori cum sînt : Cabet, Villegardelle şi alţii) şi 
invooîndu-le ca probă a autenticităţii sale istorice ; prin aceasta 
însă, el nu demonstrează deoît că partea incomparabil mai mare a 
acestui proces contrazice afirmaţiile sale şi că, dacă a existat 
vreodată, tocmai existenţa sa trecută îi infirmă pretenţiile de esen-
ţialitate. 

Este lesne de văzut de ce Întreaga mişcare revoluţionară îşi 
găseşte necesarmente atît baza empirică, cît şi cea teoretică în 
mişcarea proprietăţii private, sau, mai precis, lîn sfera economicului. 

Această proprietate privată materială, nemijlocit sensibilă, 
este expresie materială, sensibilă a vieţii umane înstrăinate. Miş­
carea proprietăţi i pr ivate — producţia şi consumul — este mani­
festarea sensibilă a mişcării întregii producţii de pînă acum, adică 
realizarea sau realitatea omului. Religia, familia, statul, dreptul, 
morala, ştiinţa, arta etc. nu sînt decît moduri particulare ale pro­
ducţiei şi sînt subordonate legii ei generale . De aceea suprimarea 
pozitivă a proprietăţ i i pr ivate, ca apropriere a vieţii umane, în­
seamnă suprimarea pozitivă a oricărei înstrăinări, deci reîntoar­
cerea omului de la religie, familie, stat etc. la existenţa sa umană, 
adică socială. înstrăinarea religioasă ca atare are loc numai în sfera 
conştiinţei, în forul lăuntric al omului, în timp ce înstrăinarea 

v i n a r -wsaraa 
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economică este aceea a vieţii reale şi de aceea suprimarea ei afec­
tează ambele laturi. E de la sine înţeles că la diferite popoare 
această mişcare începe fie într-un domeniu, fie în celălalt, în funcţie 
de împrejurarea dacă adevărata viaţă recunoscută a poporului se 
desfăşoară mai mult în sfera conştiinţei sau în lumea exterioară, 
dacă e mai mult ideală sau, dimpotrivă, reală. Comunismul începe 
din capul locului (Owen) cu ateismul, care la început însă e încă 
departe de a fi comunism ; el este încă mai mult o abstracţie. De 
aceea filantropia ateismului este iniţial doar iilozoiică, abstractă, 
în timp ce filantropia comunismului este reală şi direct pornită pe 
acţiune. 

Am văzut cum în ipoteza suprimării pozitive a proprietăţii 
pr ivate omul produce pe om, adică pe sine însuşi şi pe alt om ; 
cum obiectul, acest produs nemijlocit al activităţii individualităţii 
omului, este totodată propria lui existenţă pentru alt om, existenţa 
acestuia din urmă şi existenţa acestuia pentru cel dintîi. Dar în 
acelaşi mod, atît materialul muncii oît şi omul ca subiect sînt re­
zultatul şi punctul de plecare al mişcării (şi tocmai î n faptul că ei 
trebuie să constituie acest punct de plecare rezidă necesitatea isto­
rică a proprietăţi i private). Caracterul social este, aşadar, caracterul 
general al întregii mişcări ; după cum [însăşi societatea îl produce 
pe om ca om, aşa şi el o produce p e ea. Atî t pr in conţinutul lor cît 
şi prin modul lor de existenţă, activitatea şi folosinţa roadelor ei 
au un caracter social, sînt activitate socială ş i folosinţă socială. 
Esenţa umană a naturii există numai pentru omul social ; căci 
numai în societate natura este pentru el veriga care-1 leagă de om, 
existenţa lui pentru altul şi a altuia pentru el, elementul vital al 
realităţii umane ; numai în societate există ea ca fundament al 
propriei lui existenţe umane. Numai în societate existenţa sa na­
turală este pentru el existenţa sa umană şi natura devine pent ru el 
om. Societatea este, aşadar, desăvârşirea unităţii esenţiale a omului 
cu natura, adevărata înviere a naturii, natural ismul realizat al 
omului şi umanismul realizat al naturii . 

Activitatea socială şi folosinţa socială nu există nicidecum 
numai sub forma de activitate direct colectivă şi de folosinţă direct 
colectivă, deşi activitatea colectivă şi folosinţa colectivă, adică 
activitatea şi folosinţa care se manifestă şi se afirmă nemijlocit în 
comuniune reală cu alţi oameni, vor avea loc pretut indeni unde 
sus-amintita expresie nemijlocită a sociabilităţii îşi are temeiul în 
însuşi conţinutul acestei activităţi sau folosinţe şi corespunde na­
turii lui. 

Dar chiar şi atunci cînd depun o activitate ştiinţifică etc., pe 
care numai arareori o pot efectua în nemijlocită comuniune cu alţi 
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oameni, chiar şi atunci eu desfăşor o activitate socială, pentru că 
lucrez ca om. Nu numai că materialul activităţii mele îmi este dat 
ca produs social (ca şi însăşi limba pe care o foloseşte gânditorul), 
dar şi propria mea existenţă este activitate socială ; deci, ceea ce 
eu fac din mine însumi fac din mine pentru societate, conştient 
fiind că sînt o fiinţă socială. 

•Conştiinţa mea generală nu e decît forma teoretică a ceea ce 
îşi găseşte forma vie în colectivitatea reală, în comunitatea reală, 
pe cînd în zilele noastre conştiinţa generală este o abstragere de 
la viaţa reală şi ca atare i se opune ostil. De aceea şi activitatea 
ca atare a conştiinţei mele generale este existenţa mea teoretică 
ca fiinţă socială. 

Mai întîi de toate trebuie să evităm a opune din nou „socie­
tatea", ca abstracţie, individului. Individul este iiinţă socială. Ma­
nifestarea lui de viaţă, chiar dacă nu apare sub forma directă a 
unei manifestări de viaţă colective, săvârşită împreună cu alţii, este 
deci o manifestare şi afirmare a vieţii sociale. Viaţa individuală a 
omului şi viaţa lui generică nu sînt ceva dilerit, cu toate că modul 
de existenţă a vieţii individuale este necesarmente un mod mai 
particular sau mai general al vieţii generice, sau viaţa generică 
este o viaţă individuală mai particulară sau mai generală. 

în calitate de conştiinţă generică, omul îşi afirmă viaţa socială 
reală şi nu face decît să repete în gîndire existenţa sa reală, după 
cum şi, invers, existenţa generică se afirmă în conştiinţa generică 
şi există pentru sine, în generali tatea ei, ca fiinţă gînditoare. 

Omul, oricît ar fi el, deci, individ particular —,ş i tocmai part i­
cularitatea sa îl face să fie individ şi fiinţă socială individuală 
reală —, este în aceeaşi măsură şi totalitatea, totali tatea ideală, 
existenţa pentru sine subiectivă a societăţii gîndite şi cunoscute 
prin simţuri, după cum şi în realitate el există atît ca contemplare 
a existenţei sociale şi folosire reală a acesteia, cît şi ca o totalitate 
de manifestări de viaţă umane. 

Gîndirea şi existenţa sînt deci, fără îndoială, distincte, dar în 
acelaşi timp se află laolaltă într-un raport de unitate. 

Moartea pare a fi o victorie dură a speciei asupra individului 
determinat şi a contrazice uni tatea lor ; dar individul determinat 
nu este decît o iiinţă generică detenminată şi ca atare e muritor. 

4) După cum proprietatea privată nu e decît expresia sensibilă 
a faptului că omul devine obiectual pent ru el însuşi şi totodată, 
dimpotrivă, un obiect inuman şi străin lui însuşi, că manifestarea 
lui de viaţă este înstrăinarea lui de viaţă, iar realizarea lui — pri­
vare de realitate, realitate străină lui, tot astfel suprimarea pozi­
t ivă a proprietăţii private, adică aproprierea sensibilă pentru om 
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şi de către om a esenţei şi vieţii umane, a omului obiectual, a 
lucrurilor produse de om, nu trebuie înţeleasă numai în sensul de 
folosire directă, unilaterală, nu numai în sensul de a poseda, de a 
avea. Omul îşi apropriază esenţa sa omnilaterală într-un mod ornni-
lateral, deci ca om total. Fiecare dintre relaţiile sale umane cu 
lumea — văzul, auzul, mirosul, gustul, pipăitul, gîndirea, contem­
plarea, simţirea, voinţa, activitatea, iubirea, pe scurt toate organele 
individualităţii sale, ca şi organele care, pr in forma lor, sînt nemij­
locit organe sociale, sînt, în relaţia lor obiectuală — sau în relaţia 
lor cu obiectul —, aproprierea acestuia, aproprierea realităţii umane. 
Relaţia lor cu obieictul este manifestarea realităţii umane * : efi­
cienţă umană şi suferinţă umană, căci în accepţia ei umană sufe­
rinţa este unul dintre modurile pr in care omul iîşi percepe „eul". 

Proprietatea pr iva tă ne-a făcut atît de stupizi şi de unilaterali , 
încît un obiect devine al nostru abia din momentul cînd îl avem, 
cînd deci există pentru noi sub formă de capital sau cînd este ne­
mijlocit în posesia noastră, cînd î l mâncăm, îl bem, îl purtăm pe 
corpul nostru, îl locuim etc., pe scurt cînd îl folosim, şi asta cu 
toate că propr ie ta tea pr iva tă concepe toate aceste forme de reali­
zare directă a posesiunii numai ca mijloace de trai, şi că via ţa 
căreia îi servesc ca mijloace este v îa |a proprietăţii private : muncă 
şi capitalizare. 

Locul tuturor simţurilor fizice şi intelectuale 1-a luat, de aceea, 
simpla îns t ră inare a tuturor acestor simţuri, simţul posedării. Fiinţa 
umană a trebuit să fie redusă la această sărăcie absolută, oa 
să dea naştere din sine bogăţiei sale lăuntrice. (Referitor la cate­
goria posedării vezi articolul lui Hess în culegerea „Einundzwanzig 
Bogen".) 

Suprimarea proprietăţii private înseamnă, prin urmare, eman­
ciparea totală a tuturor simţurilor şi însuşirilor omeneşti ; dar ea 
este această emancipare tocmai pr in faptul că aceste simţuri şi 
însuşiri au devenit umane atît subiectiv cît şi obiectiv. Ochiul a 
devenit ochi omenesc, tot aşa cum obiectul lui a devenit obiect 
social, omenesc, creat de om pentru om. De aceea, nemijlocit in 
pract ica lor, simţurile au devenit teoreticieni. Ele se raportează la 
lucru de dragul lucrului, dar lucrul însuşi este relaţie omenească 
obiectuală cu sine şi cu omul **, îşi invers. C a urmare, t rebuinţa şi 
uzul lucrului şi-au pierdut natura egoistă, iar natura şi-a pierdut 
ufîiifatea nudă, întrucî t utilul a devenit util omenesc. 

* De aceea realitatea umană es te tot atît de variată pe cît de variate s înt determinările 
esenţei umane şi activităţile umane, a * în practică eu pot avea relaţii umane cu lucrurile 
numai atunci cînd aceste lucruri au relaţii umane cu omul. 
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Tot aşa simţurile şi plăcerile celorlalţi oameni au devenit un 
bun al meu propriu. De aceea, pe lângă aceste organe nemijlocite, 
se dezvoltă organe sociale, sub forma societăţii. Aşa, de pildă, acti­
vi tatea în colaborare nemijlocită cu alţii etc. a devenit un organ de 
maniiestare a propriei mele vieţi şi un mod de a apropria viaţa 
umană. 

E limpede că ochiul omenesc percepe şi se desfată altfel decît 
ochiul neomenesc, brut ; urechea omenească — altfel decît urechea 
brută, neevoluată etc. 

Am văzut că numai atunci omul nu se pierde în obiectul său 
aînd acesta devine pentru el obiect uman sau om obiectualizat. Asta 
este posibil numai atunci cînd obiectul devine pentru el obiect 
social, el însuşi devine pentru sine fiinţă socială, după cum şi so­
cietatea devine pentru el esenţă în acest obiect. 

Pe de o parte deci, pe măsură ce pretut indeni în societate 
realitatea obiectuală devine pentru om reali tatea forţelor esenţiale 
umane, realitate umană şi, de aceea, realitate a propriilor sale forţe 
esenţiale, toate obiectele devin pent ru el obiectivarea lui însuşi, 
ca obiecte care îi confirmă şi realizează individualitatea, ca obiecte 
ale sale, adică obiectul devine el însuşi. Cum anume îi devin ele 
obiecte ale lui depinde de natura obiectului şi de natura forţei 
esenţiale corespunzătoare acesteia ; căci tocmai modul de a ii de­
terminat al acestui raport constituie modul de afirmare specific, 
real. Ochiul percepe obiectul altfel decît urechea, şi obiectul ochiu­
lui este altul decât cel al urechii. Specificitatea fiecărei forţe esen­
ţ iale este tocmai esenţa ei specifică, deci şi modul specific al 
obiectivării el, al existenţei ei obiectuale reale, vii. De aceea omul 
se afirmă în lumea obiectuală nu numai în gîndire, ci şi cu toate 
simţurile sale. 

Pe de altă parte, sub raport subiectiv : după cum numai muzica 
trezeşte simţul muzical al omului, după cum cea mai frumoasă 
muzică nu are sens, nu este obiect pentru urechea nemuzicală, 
deoarece obiectul meu poate fi numai confirmarea uneia dintre for­
ţele mele esenţiale, deci poate exista pentru mine numai aşa cum 
forţa mea esenţială există pentru sine ca facultate subiectivă, căci 
sensul pe care un obiect îl are pentru mine (el are sens numai 
pentru un isimţ care î i corespunde) se înt inde numai pînă acolo 
unde ajunge simţul meu, tot astfel simţurile omului social sînt altele 
decît cele ale omului nesocial ; abia pr in bogăţia obiectual desfă­
şurată a fiinţei umane se formează, sau în par te se şi creează pentru 
prima oară bogăţia simţirii umane subiective : o ureche muzicală, 
un ochi care percepe frumuseţea formei etc., pe scurt, simţuri ca­
pabile de desfătări omeneşti şi care se afirmă ca forţe esenţiale 
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umane. Căci nu numai cele cinci simţuri, ci şi simţurile aşa-zise 
spirituale, simţurile pract ice (voinţa, dragostea etc.), într-un cuvînt 
simţirea umană, natura umană a simţurilor se formează numai graţie 
existenţei obiectului corespunzător, graţie naturi i umanizate. For­
marea celor cinci simţuri este opera întregii istorii de până acum. 
Simţirea s tăpînită de trebuinţa pract ică brută are numai un sens 
mărginii. Pentru omul înfometat nu există forma umană a hranei, 
ci numai existenţa ei abstractă ca hrană ; ea ar putea la fel de bine 
să se prezinte sub forma cea mai brută, şi e greu de spus prin ce 
se deo'sebeşte această activitate nutr i t ivă de activitatea nutri t ivă a 
animalelor. Omul sărac, copleşit de griji, este insensibil chiar şi la 
cea mai splendidă privelişte ; neguţătorul de minerale vede numai 
valoarea mercantilă, nu şi frumuseţea şi natura proprie a minera­
lului ; el este lipsit de simţ mineralogic. Obiectivarea esenţei 
umane — atît sub raport teoretic cît şi sub raport practic •— a fost 
deci necesară atît pen t ru umanizarea simţurilor omului, cît şi pen­
tru crearea simţului uman corespunzător întregii bogăţii a esenţei 
umane şi naturale . 

După cum datorită mişcării proprietăţii private, mişcării bogă­
ţiei şi sărăciei ei — adică a bogăţiei şi sărăciei ei materiale şi spi­
rituale — societatea în devenire găseşte tot materialul necesar 
pentru acest proces de iormare, tot astfel societatea constituită îl 
produce pe om în toată această bogăţie a fiinţei sale, produce pe 
omul bogat, multilateral şi profund in toate simţurile sale, ca pe o 
reali tate permanentă a ei. 

Vedem că numai în starea socială subiectivismul şi obiecti­
vismul, spiritualismul şi materialismul, activitatea şi suferinţa îşi 
pierd caracterul antitetic şi, implicit, existenţa lor ca asemenea 
opoziţii ; vedem că rezolvarea opoziţiilor teoretice este posibilă 
numai pe cale practică, numai prin intermediul energiei practice 
a oamenilor, şi că de aceea ea nu este nicidecum o sarcină exclu­
sivă a cunoaşterii, ci o sarcină vitală reală, pe care filozofia n-a 
fost în stare s-o rezolve tocmai pentru că a văzut în ea o sarcină 
pur teoretică. 

Vedem că istoria industriei şi existenţa obiectuală devenită a 
industriei constituie cartea deschisă a forţelor esenţiale ale omului, 
psihologia umană aşa cum se prezintă ea simţurilor noastre şi care 
pînă acum n-a fost considerată în conexiunea ei cu esenţa omului, 
ci întotdeauna numai sub aspectul unei relaţii exterioare de utili­
tate, deoarece — rămînînd în cadrul înstrăinării — oamenii au 
putut vedea reali tatea forţelor esenţiale umane şi activitatea gene­
rică a omului numai în existenţa generală a omului, în religie sau 
în istorie luată sub formele ei abstract-generale, ca politică, artă. 
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l i teratură etc. î n industria obişnuită, materială (care poate fi consi­
derată tot atât de bine ca o componentă a acelei mişcări generale, 
după cum însăşi această mişcare poate fi privită ca o componentă 
particulară a industriei, deoarece pînă acum orice activitate umană 
a fost muncă, deci industrie, activitate înstrăinată de ea însăşi) 
avem în faţă, sub formă de obiecte sensibile, înstrăinate, utile, sub 
iorma înstrăinării, torţele esenţiale obiectivate ale omului. O psiho­
logie pentru care această carte, adică tocmai par tea cea mai pal-
pabil-contemporană şi accesibilă a istoriei, rămîne o carte închisă, 
nu poa te să devină o ştiinţă cu adevărat reală ş i bogată în conţinut, 
în general, ce trebuie să credem despre o şt i inţă care ignoră cu 
dispreţ această enormă parte a muncii omeneşti şi nu-işi dă seama 
de propriile ei lacune, atî ta timp cît toată această vastă bogăţie de 
activitate umană nu-i spune nimic altceva decî t ceea ce se poate 
exprima printr-un singur cuvînt : „trebuinţă", „trebuinţă vulgară" ? 

Ştiinţele naturii au desfăşurat o vastă activitate şi au acumulat 
•o masă mereu crescîndă de date. Filozofia însă le-a rămas tot atît 
de străină, pe oît de străine au rămas ele filozofiei. Unirea lor de 
scurtă durată cu filozofia n-a fost decît o iluzie himerică. Dorinţă 
de unire a fost, dar nu şi capacitatea de a o realiza. Nici măcar 
istoriografia nu ia în considerare ştiinţele naturii decît doar în 
treacăt, ca factor de luminare, de utilitate, care a contribuit la 
cîteva mari descoperiri. în schimb însă, prin intermediul industriei, 
ştiinţele naturii au invadat într-o manieră cu atît mai practică viaţa 
umană, au transformat-o pe aceasta şi au pregăti t emanciparea 
omului, deşi în mod nemijlocit ele au fost nevoite să desăvârşească 
dezumanizarea omului. Industria este raportul istoric real dintre 
natură — deci dintre ştiinţele naturii — şi om. Dacă o privim deci 
ca revelare exoterică a torţelor .esenţiale umane, înţelegem lesne 
şi esenţa umană a naturii sau esenţa naturală a omului ; de aceea 
ştiinţele naturii îşi vor pierde orientarea abstract-materială sau, 
mai bine-zis, idealistă, şi vor deveni baza ştiinţei umane, după cum 
în prezent au şi devenit — deşi într-o formă înstrăinată — baza 
vieţii cu adevărat umane ; ar fi din capul locului o minciună să se 
spună că una este baza vieţii şi alta baza ştiinţei. Natura ce se 
dezvoltă în cadrul istoriei umane — această geneză a societăţii 
umane — este natura reala a omului ; de aceea, natura aşa cum 
devine ea — deşi într-o formă înstrăinată —, datorită industriei 
este adevărata natură antropologică. 

Senzorialitatea (vezi Feuerbach) trebuie să stea la Ibaza oricărei 
ştiinţe. Ştiinţa este ştiinţă adevărată numai atunci cînd porneşte 
de la senzorialitate în dubla ei formă : conştiinţa senzorială şi tre­
buinţa senzorială ; deci numai atunci cînd porneşte de la natură. 
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în t reaga istorie este istoria pregătirii şi dezvoltării condiţiilor ne­
cesare pentru ca „omul" să devină obiect al conştiinţei senzoriale, 
iar t rebuinţa „omului ca om" să devină trebuinţă [naturală, senzo­
rială]. Istoria însăşi este o par te reală a istoriei naturii, a procesului 
în cadrul căruia natura a devenit om. Cu timpul ştiinţele naturi i 
vor îngloba în sine ştiinţa despre om, după cum ştiinţa despre om 
va îngloba în sine ştiinţele naturi i ; va fi o singură ştiinţă. 

Omul este obiectul nemijlocit al ştiinţelor naturii ; căci natura 
sensibilă nemijlocită pentru om este, nemijlocit, lumea sensibilă 
umană (expresiile sînt identice), este nemijlocit celălalt om senzo-
rialmente prezent pentru el ; căci pent ru el însuşi propria sa sen-
zorialitate, ca senzorialitate umană, există numai prin intermediul 
celuilalt om. Dar natura este obiectul nemijlocit al ştiinţei despre 
om. Primul obiect al omului — omul — este natură, lume sensibilă, 
iar forţele esenţiale senzoriale specifice ale omului, care îşi găsesc 
realizarea obiectuală numai fin obiectele naturii, îşi pot găsi cu­
noaşterea de sine numai în ştiinţa despre lumea naturală în 
general. Elementul gîndirii însăşi, elementul în care se întruchi­
pează viaţa gîndirii — limba — e de na tură senzorială. Realitatea 
socială a naturii şi şt i inţele naturale umane, sau ştiinţele naturale 
despre om, sînt expresii identice. 

Vedem cum locul bogăţiei şi mizeriei de care se ocupă eco­
nomia politică îl ia omui bogat şi t rebuinţa umană bogată. Omul 
bogat este totodată omul care are nevoie de o totalitate de mani­
festări de viaţă umane, omul la care propr ia sa realizare se mani­
festă ca necesitate lăuntrică, ca nevoie. Nu numai bogăţia omului, 
ci în egală măsură şi sărăcia lui capătă — în socialism •— o semni­
ficaţie umană şi deci socială. Ea este legătura pasivă care-1 face 
pe om să resimtă nevoia de cea mai mare bogăţie, şi anume nevoia 
de alt om. Dominaţia esenţei obiectuale în mine, izbucnirea senzo­
rială a activităţii mele esenţiale este pasiunea, care în felul acesta 
devine activitatea fiinţei mele. 

5) O liinţă se consideră de sine s tă tătoare numai atunci cînd 
stă pe propriile ei picioare, şi stă p e propri i le ei picioare numai 
atunci cînd îşi datoreşte sieşi existenţa. Un om care trăieşte din 
mila altuia se consideră fiinţă dependentă . Dar eu trăiesc în între­
gime din mila altuia dacă îi datorez nu numai întreţ inerea vieţii 
mele, ci pe deasupra şi faptul că el mi-a creat viaţa, că e izvorul 
ei, iar viaţa mea are necesarmente un astfel de fundament în afara 
ei dacă nu e propria mea creaţie .(Schöpfung). De aceea creaţia este 
o reprezentare cu puternice rădăcini în conştiinţa populară, căreia 
fiinţarea prin sine a naturii şi a omului îi rămîne neînţeleasă, de­
oarece contrazice toate faptele palpabile din viaţa practică. 
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Ideea că pămîntul a fost creat a primit o puternică lovitură din 
par tea geognoziei, adică din partea ştiinţei care prezintă formarea 
pământului şi evoluţia sa ulterioară ca un proces, ca autogenerare. 
Generatio aequivoca * este unica infirmare practică a teoriei 
creaţiei. 

E desigur uşor să se spună individului singular ceea ce a spus 
încă Aristotel : Tatăl tău şi mama ta ţi-au dat viaţă ; în persoana 
ta, deci, împerecherea a două fiinţe umane, adică actul generic al 
unor fiinţe umane, 1-a produs pe om. Vezi, aşadar, că şi fiziceşte 
omul îşi datorează existenţa omului. Aceasta înseamnă că nu tre­
buie să ai în vedere numai o singură latură, progresia infinită care 
te conduce mai departe la întrebarea : cine 1-a născut pe tatăl 
meu ? dar pe bunicul său ? etc. Trebuie să reţii, de asemenea, 
mişcarea ciclică ce se constată în chip vizibil în această progresie, 
mişcare Iîn care omul se repe tă pe sine 'însuşi ân actul d e procreare, 
ceea ce înseamnă că omul rămîne mereu subiect. Dar îmi vei răs­
punde : eu recunosc această mişcare ciclică, dar recunoaşte şi tu 
progresia infinită care mă obligă să merg mereu mai depar te pînă 
la în t rebarea : cine 1-a născut pe primul om şi cine a făcut natura ? 
La aceasta nu-ţi pot răspunde dedît că însăşi în t rebarea ta este un 
produs al abstracţiei. întreabă-te oum ai ajuns la aceas tă între­
bare ; întreabă-te dacă întrebarea ta nu izvorăşte dintr-un punct de 
vedere la care nu sânt în stare să dau răspuns, pentru că e complet 
greşit. întreabă-te dacă această progresie ca atare există pentru o 
gîndire raţională. Din moment ce întrebi cine a creat na tura şi 
omul, înseamnă că faci abstracţie de om şi de natură . Tu le pre­
supui ca neexistente îşi totuşi vrei ca eu să ţi le demonstrez ca 
existente. Eu însă îţi spun : renunţă la abstracţia ta şi vei renunţa 
şi la întrebarea ta. Dar dacă vrei să rămîi la abstracţia ta, atunci 
fii consecvent şi, dacă gîndeşti ca neexistenţe fiinţa umană şi na­
tura, giîndeşte-te şi pe tine ânsuţi ca neexistent, pent ru că şi tu eşti 
natură şi om. Nu te gîndi şi nu mă întreba, căci de îndată ce în­
cepi să tgîndeşti îşi să pui ântrebări, abstragerea ta de la existenţa 
naturi i şi a omului devine lipsită de sens. Sau eşti, poate , atît de 
egoist încît afirmi că totul e inexistent, d a r tu însuţ i vrei să exişti ? 

Mi-ai putea obiecta : nu vreau să afirm că natura e inexis­
tentă ; te întreb doar de geneza ei, cum l-aş în t reba pe un anato­
mist cum se formează la embrion oasele etc. 

Deoarece însă pentru omul socialist întreaga aşa-numita istorie 
universală nu este altceva decât generarea omului prin munca 
umană, procesul de devenire a naturii pent ru om, înseamnă că el 
are dovada concretă şi de netăgăduit a generării sale prin sine 

* — Generaţie spontanee •— Nota trad. 
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însuşi, a procesului său de apariţie. Deoarece pentru el realitatea 
esenţială a omului -şi a naturii — întrucît omul a devenit pentru 
om existenţa naturii, iar natura pentru om — existenţa omului — 
a căpătat un caracter practic, senzorial, perceptibil, problema exis­
tenţei unei fiinţe străine, situate deasupra naturii şi a omului, pro­
blemă care implică admiterea neesenţialităţii naturii şi a omului, 
a devenit practic imposibilă. Ateismul ca negare a acestei neesen-
ţialităţi devine lipsit de sens, căci ateismul este negarea lui dum­
nezeu şi afirmă prin această negare existenţa omului. Dar socia­
lismul, ca socialism, nu mai are nevoie de o astfel de mijlocire ; 
el porneşte de la conştiinţa teoretic şi practic senzorială despre 
om şi natură ca esenţă. Socialismul este conştiinţa de sine pozitivă 
a omului, care nu mai e mijlocită pr in negarea religiei, după cum 
viaţa reală este reali tatea pozitivă a omului, care nu mai e mijlocită 
prin negarea proprietăţi i pr ivate, prin comunism. Comunismul 
afirmă pozitivul ca negare a negaţiei ; de aceea el este — pentru 
apropiata e tapă de dezvoltare istorică — momentul real, necesar 
al emancipării şi reoîştigării omului. Comunismul este forma nece­
sară şi principiu] dinamic al viitorului apropiat. Dar comunismul ca 
atare nu este ţelul dezvoltării umane, nu este forma societăţii 
o m e n e ş t i 1 9 S . 
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I N C O N D I Ţ I I L E D O M I N A Ţ I E I P R O P R I E T Ă Ţ I I P R I V A T E Ş I 

Î N C O N D I Ţ I I L E S O C I A L I S M U L U I . D E O S E B I R E A 

D I N T R E B O G Ă Ţ I A R I S I P I T O A R E Ş I B O G Ă Ţ I A 

P R O D U C Ă T O A R E . D I V I Z I U N E A M U N C I I 

I N S O C I E T A T E A B U R G H E Z Ă ] 

7) A i m văzut ce semnificaţie are în condiţiile socialismului 
bogăţia trebuinţelor omeneşti şi ce semnificaţie are, ân consecinţă, 
un nou mod de a produce, ca şi un nou obiect al producţiei : o nouă 
manifestare a forţei esenţiale umane şi ,o nouă îmbogăţire a fiinţei 
umane. în cadrul proprietăţii private, semnificaţia lor e diametral 
opusă : fiecare om urmăreşte să-i creeze celuilalt o trebuinţă nouă, 
pentru a-1 constrînge la un nou sacrificiu, pentru a-1 arunca într-o 
nouă stare de dependenţă şi a-1 ademeni pe calea unei noi plăceri 
şi deci pe calea ruinării economice. Fiecare caută să creeze o forţă 
esenţială străină care să-1 supună pe celălalt, pent ru a găsi în 
aceasta satisfacerea propriei sale trebuinţe egoiste. O dată cu mul­
ţimea obiectelor creşte deci şi imperiul esenţelor străine cărora omul 
le este robit, iar fiecare produs nou este o nouă posibilitate (Potenz) 
de înşelătorie reciprocă şi de jefuire reciprocă. Omul devine tot 
mai sărac ca om, el are tot mai mult nevoie de bani pent ru a pune 
stăpânire pe această esenţă duşmană, iar puterea banilor săi des­
creşte în raport invers cu masa producţiei, adică sărăcia sa creşte 
pe măsură ce sporeşte puterea banului. — Nevoia de bani este, 
aşadar, adevărata trebuinţă pe care o generează economia politică 
şi singura pe care o generează. — Cantitatea banilor devine tot 
mai mult singura lor însuşire atotputernică ; după cum reduc toate 
esenţele la abstracţia lor, tot astfel ei (banii) se reduc, î n propria 
lor mişcare, la o esenţă cantitativă. Lipsa de măsură şi necumpă-
tarea devin adevăra ta lor măsură. 

Chiar şi pe plan subiectiv lucrurile se prezintă, în parte, în 
aşa fel încît lărgirea gamei de produse şi de t rebuinţe devine scla­
vul inventiv ş i în to tdeauna calculat al unor pofte neumane rafinate, 
nenaturale îşi închipuite. Proprietatea pr iva tă nu ştie să transforme 
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trebuinţa brută iîn trebuinţă umană, idealismul ei este închipuirea, 
arbitrarul, capriciul, şi nici un eunuc nu-şi (flatează mai josnic des­
potul şi nu caută prin mijloace mai infame să-i excite tocitul simţ 
al voluptăţii pentru a-i stoarce prin ş i re tenie o favoare decît o 
face eunucul industriei, producătorul, care , pent ru a dobândi prin 
vicleşug arginţi, pentru a momi monedele de aur din buzunarul 
aproapelui iubit creştineşte (căci orice produs serveşte ca nadă 
pentru a ademeni esenţa altuia, banul său ; orice trebuinţă reală 
sau posibilă este o slăbiciune care atrage musca pe hîrtia în­
cleiată ; exploatarea generală a esenţei umane sociale, ca şi orice 
imperfecţiune a omului, este o legătură cu cerul, o cărare către 
Inima sa care devine accesibilă preotului ; orice ananghie devine 
un prilej pen t ru a-1 aborda, cu un aer c i t mai amabil, pe semenul 
său şi pentru a-i spune : prietene drag, eu îţi dau ceea ce îţ i tre­
buie, dar cunoşti condiţia sine qua non * ; tu şti i cu ce cerneală tre­
buie să-mi semnezi zapisul prin care îţ i vinzi sufletul ; procurîn-
du-ţi o plăcere, eu te trag pe sfoară), se supune capriciilor lui celor 
mai josnice, face pe codoşul între el şi nevoile lui, stîrnindu-i 
pofte morbide, pîndindu-i orice slăbiciune, pentru ca să-i ceară apoi 
p la tă pentru acest prietenesc serviciu. 

Parţial, această îns t ră inare se manifestă pr in faptul că, pe de 
o par te , produce rafinarea trebuinţelor şi a mijloacelor pentru sa­
tisfacerea lor, iar pe de altă par te o sălbăticire animalică, simpli­
ficarea totală, brută, abstractă a trebuinţelor, sau, anai exact, ea 
nu face decît să se reproducă tot pe sine însăşi în semnificaţia ei 
contrară. P înă şi nevoia de aer curat încetează de a mai fi o ne­
voie pent ru muncitor, omul se reîntoarce la locuinţa din caverne, 
care astăzi, însă, este otrăvită de sufocanta suflare pestilenţială 
a civilizaţiei şi î n care el locuieşte — cu titlu foarte precar — ca 
într-un adăpost străin, care âi poate fi luat orioînd şi din care poate 
fi da t afară în fiecare zi dacă nu plăteşte. El trebuie să plătească 
această casă a morţii. Locuinţa luminoasă, pe care Prometeu, în 
piesa lui Eschil, o numeşte unul dintre marile daruri cu ajutorul 
cărora 1-a transformat pe sălbatic î n om, încetează de a mai exista 
pentru muncitor. Lumina, aerul etc., cea mai elementară curăţenie 
trupească proprie p înă şi animalelor, încetează de a mai fi o nevoie 
a omului. Murdăria, acest indiciu al decăderii şi putreziri i omului, 
scursorile civilizaţiei (în sensul literal al expresiei) devin pentru el 
elementul în care trăieşte. Delăsarea totală, nenaturală, na tura pu-
treOată devin elementul în care trăieşte. Nici unul dintre simţurile 
sale n u mai există nu numai la modul lor uman, dar nici la modul 
neuman, deci nici măcar la modul animalic. Reapar cele mai primi-

* — i n d i s p e n s a b i l ă . — Nota trad. 
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five metode (şi unelte) de muncă omenească, aşa cum moara de 
călcat a sclavilor romani a 'devenit mijlocul 'de producţie, mijlocul 
de existenţă al multor muncitori englezi. -Nu numai că omul nu mai 
are nevoi omeneşti, dar înseşi nevoile animalice dispar. Irlandezul 
nu mai cunoaşte decît nevoia de a mînca, şi anume doar nevoia de 
a m'înca cartofi, şi chiar numai cartofi porceşti, cel mai prost soi 
de cartofi. Dar Anglia şi iFranţa au acum cî te o mică Irlandă în 
fiecare dintre oraşele lor industriale. Sălbaticul, animalul mai simt 
totuşi nevoia de a vina, de a face mişcare etc., nevoia de a comu­
nica cu semenii lor. •— Simplificarea maşinii, simplificarea muncii 
este folosită pent ru a transforma omul aflat ancă ân devenire, omul 
complet nedezvoltat •— copilul — în muncitor, aşa cum muncitorul 
a devenit un copil oropsit. Maşina se adaptează la slăbiciunea 
omului, pentru a fate din omul slab o maşină. 

în ce mod înmulţirea trebuinţelor şi a mijloacelor pentru satis­
facerea lor generează lipsa de trebuinţe şi l ipsa de asemenea mi j ­
loace este un lucru pe care economistul (şi capitalistul ; lîn general 
avem în vedere întotdeauna pe oamenii de afaceri empirici atunci 
cînd ne adresăm economiştilor, care sînt conştiinţa ş i existenţa lor 
ştiinţifică) îl demonstrează în felul următor : 1) el reduce trebuinţele 
muncitorului la minimul mizer şi strict necesar pentru întreţ inerea 
vieţii fizice, iar activitatea lui — la cea mai abstractă mişcare me­
canică ; prin urmare, spune el, omul nu are nici o altă nevoie de 
activitate sau de plăceri ; căci pînă şi o astfel de viaţă, economistul 
o proclamă viaţă omenească şi existenţă omenească ; 2) în calcu­
lele sale, economistul adoptă ca standard o viaţă (existenţă) pe cît 
posibil mai sărăcăcioasă şi o adoptă chiar ca standard general, pen­
tru că e valabil pentru mase de oameni. Economistul îl transformă 
pe muncitor într-o fiinţă lipsită de simţuri şi de trebuinţe, după 
cum îi transformă activitatea într-o abstracţie pu ră a oricărei acti­
vităţi. De aceea, orice lux din par tea muncitorului îi apare ca ceva 
reprobabil, iar tot ce depăşeşte trebuinţa cea mai abstractă — in­
diferent dacă e vorba de o plăcere pasivă sau de o manifestare de 
activitate —• îi apare ca un lux. Economia politică, această şti inţă 
a avuţiei, este, de aceea, totodată, şi ştiinţa renunţării , a mizeriei, 
a economisirii, şi ajunge efectiv să-i economisească omului pînă 
şi nevoia de aer curat sau de mişcare fizică. Această ştiinţă a mi­
nunatei industrii este totodată şi ştiinţa ascezei, iar adevăratul ei 
ideal este avarul ascet, dar cămătar, şi sclavul ascet, dar producă­
tor. Idealul ei moral este muncitorul care-şi duce o par te din sa­
lariu la casa de economii, ş i pentru această idee favorită a ei a 
găsit chiar şi o artă servilă : pe scenă au fost aduse piese senti­
mentale concepute în acest spirit. Economia politică este, de aceea, 
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în ciulda aparenţei sale lumeşti şi libertine, o ştiinţă autentic mo­
rală, cea mai morală dintre ştiinţe. Renunţarea de sine, renunţarea 
la viaţă şi la toate t rebuinţele omeneşti constituie principalul ei 
precept. Cu oît mănânci şi bei mai puţin, cu cît cumperi mai puţ ine 
cărţi, cu dît mergi mai rar la teatru, la bal, la cafenea, cu cît gîn-
deşti, iubeşti, teoretizezi, cînţi , pictezi, scrimezi mai puţin etc., cu 
atît economiseşti mai mult, cu at î t mai mare devine tezaurul tău, 
pe care nu-1 mănâncă nici moliile, nici praful — capitalul tău. Cu 
aît eşti mai puţin, cu cît îţi exteriorizezi mai puţin viaţa, cu atît 
ai mai mult, cu atît e mai mare viaţa ta înstrăinată, cu atît pui la 
păst rare mai mult din esenţa ta înstrăinată. Tot ceea ce economis­
tul î ţ i ia ca viaţă şi ca omenesc, el îţi compensează ân bani şi în 
avuţie, şi tot ce nu poţi tu, poate ibanul tău : el poate mânca, bea, 
merge la bal, la teatru, el ştie sănşi însuşească arta, erudiţia, rari­
tăţile istorice, puterea politică, el poate să călătorească, el poate 
să-iţi procure toate acestea ; el poa te cumpăra toate acestea ; el 
este adevărata putinţă *. Insă banul, care este toate acestea, nu 
vrea decât să se creeze pe sine însuşi, să se cumpere pe sine însuşi , 
căci tot restul nu este decît sluga sa, şi dacă am stăpînul, am şi 
sluga, şi de aceea nu am nevoie de sluga sa, Orice pasiune şi orice 
activitate trebuie, aşadar, să se dizolve ân cupiditate. Muncitorul 
poate să aibă numai atît cît e nevoie pentru a voi să trăiască şi 
poate voi să trăiască numai pentru a avea [acest minim], 

Ce-i drept, ùn economia politică se iscă acum o controversă în 
jurul acestei chestiuni. Unii i(Lauderdale, Malthus şi alţii) reco­
mandă luxul şi detestă economisirea ; alţii (Say, Ricardo s.a.) re­
comandă economisirea şi detestă luxul. Dar cei dintîi mărturisesc 
că vor luxul pentru a produce munca (adică economisirea absolută), 
pe cînd ceilalţi mărturisesc că recomandă economisirea pentru a 
produce bogăţia, adică luxul. Cei dintîi nutresc romantica iluzie 
că nu numai cupiditatea ar trebui să determine consumul celor 
bogaţi, ş i ei intră ân contradicţie cu propriile lor legi cînd prezintă 
risipa drept mijloc direct de îmbogăţire ; de aceea însă ceilalţi le 
demonstrează cu toată seriozitatea şi oît se poa te de amănunţit că 
pr in risipă eu 'îmi micşorez avutul, î n loc de a-1 spori. Aceştia din 
urmă refuză făţarnic să recunoască că tocmai capriciul şi toanele 
determină producţia ; ei ui tă „trebuinţele rafinate", ui tă că fără 
consum n-ar fi nici producţie, că datorită concurenţei producţia 
devine doar mai multi laterală, mai luxoasă, ei uită că, potrivit pro­
priei lor teorii , valoarea unui lucru este determinată de consum şi 
că moda determină consumul ; ei ar dori să se producă numai ,,bu-

* In original, joc de cuvinte : Vermögen înseamnă în acelaşi timp putinţă şi avere. —. 
Nota trad. 
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nuri utile", dar uită că producţia unei prea mari cantităţi de bunuri 
utile produce prea multă populaţ ie inutilă. Atî t unii aît şi ceilalţi 
uită că risipa şi economisirea, luxul şi privaţiunile, bogăţ ia şi sără­
cia sînt egale între ele. 

Şi trebuie să economiseşti nu numai oînd e vorba d e satisfa­
cerea nevoilor tale «fizice directe, cum e nevoia de a mînca etc., 
ci şi atunci oînd e vorba de part ic iparea la interesele generale, de 
compasiune, de încredere etc., dacă vrei să te conformezi precep­
telor economiei politice, dacă nu vrei să cazi victimă propriilor 
tale iluzii. 

Tot ce e al tău trebuie să devină obiect de vinzare, adică să 
devină folositor. Dacă-1 întreb pe economist : mă conformez oare 
legilor economice atunci cînd scot bani din vânzarea corpului meu 
pentru satisfacerea unor pofte străine (muncitorii industriali din 
Franţa numesc ore suplimentare timpul î n care soţiile şi fiicele 
lor pract ică prostituţia, ceea ce este l i teralmente exact), sau nu 
procedez eu în spiritul economiei politice atunci cînd îmi vînd 
prietenul marocanilor (or, vânzarea directă de oameni, sub forma 
negoţului de recruţi etc., are loc în toate ţăr i le civilizate), — el 
îmi răspunde : tu nu procedezi împotriva legilor mele ; dar vezi 
totuşi ce spun cumătră morala şi cumătră religie ; morala mea 
economică şi religia mea economică nu au nimic de obiectat îm-

• potr iva modului tău de a proceda, dar... — Dar oui să dau eu mai 
J multă crezare — economiei politice sau moralei ? Morala economiei 
i politice este cîştigul, munca şi economisirea, cumpătarea, dar eco-
\ nomia politică îmi promite satisfacerea trebuinţelor mele. — Eco­

nomia politică a moralei recomandă belşugul de conştiinţă curată, 
vir tute etc. ; dar cum pot să fiu virtuos dacă nici nu exist măcar, 
şi cum pot să am conştiinţa curată dacă n-am cunoştinţă de nimic ? 
De însăşi esenţa înstrăinări i ţ ine faptul că fiecare sferă part iculară 
îmi aplică un alt etalon, diametral opus : morala are un etalon, 
iar economia politică altul, căci fiecare din ele este o înstrăinare 
determinată a omului, fiecare reţine o sferă part iculară de activi­
ta te esenţială îns t ră inată şi fiecare se află ântr-un raport de înstrăi­
nare faţă de cealaltă înstrăinare. Astfel d-1 Michel Chevalier îi re­
proşează lui Ricardo că face abstracţie de morală. Dar la Ricardo 
economia politică foloseşte propriul ei limbaj, şi dacă acesta nit 
e moral, vina nu este a lui Ricardo. Acolo unde Michel Chevalier 
moralizează, el face abstracţie de economia politică, iar acolo unde 
face economie politică, el lasă — realmente şi necesarmente — la 
o parte preceptele moralei. Căci dacă raportarea economiei po­
litice la morală nu e arbitrară, întâmplătoare şi deci nefundamen­
tată şi neştiinţifică, dacă nu e făcută de ochii lumii, ci concepută 
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ca esenţială, ea nu .poate însemna altceva decît că legile econo­
miei politice ţin de sfera moralei ; şi ce poate să facă Ricardo 
dacă ân realitate lucrurile nu stau astfel sau, mai ibine zis, s tau 
tocmai invers ? iDe altfel, opoziţia dintre economie politică şi 'mo­
rală nu e decît aparenţă şi este tot 'atît opoziţie cît şi non-opoziţie. 
Economia politică nu face decît să exprime In telul ei legile 
morale. 

înăbuşi rea trebuinţelor, ca principiu al economiei politice, se 
manifestă cei mai pregnant în teoria populaţiei. Există prea mulţi 
oameni. iPînă şi existenţa oamenilor este un lux de cea mai p u r ă 
speţă, şi dacă muncitorul e ,,moral" i(Mill recomandă elogierea pu­
blică a celor care pract ică abstinenţa sexuală şi b lamarea publică 
a celor care păcătuiesc împotr iva acestei sterilităţi a căsniciei... 
Asta nu e morală, nu e doctrina ascetismului ?), el va fi econom î n 
materie de procreare . Producţia de oameni apare ca o calamitate 
publică. 

Sensul p e care producţia î l are în ceea ce-i priveşte pe boga ţ i 
se dezvăluie ân sensul pe care 11 are pentru săraci ; cînd e vorba 
de cei sus-puşi, lucrurile se spun într-o manieră totdeauna rafi­
nată, deghizată, ambiguă, adică nu sînt deoît aparenţă ; cînd e vorba 
de cei de jos, ele se exprimă brutal, direct, deschis, adică sînt 
esenţă. Trebuinţa grosolană a muncitorului este o sursă de venituri 
mult mai mare decî t trebuinţa ralinată a bogatului. Subsolurile 
Londrei aduc celor care le dau cu chirie venituri mai mari decît 
palatele, adică sînt sub acest raport o avuţie mai mare, şi deci, ca 
să folosim limbajul economiei politice, o avuţie socială mai mare. 

Şi după cum industria speculează rafinamentul trebuinţelor, 
tot astfel speculează ea şi caracterul lor grosolan, dar grosolănia 
lor artificial provocată, a cărei adevăra tă desfătare este, prin ur­
mare, autoameţirea, această aparentă satisfacere a trebuinţei, 
această civilizaţie înăuntrul barbariei grosolane a trebuinţelor. De 
aceea cîrciumile engleze sînt simbolice ilustrări ale proprietăţii 
private. Luxul lor arată care este adevăratul raport dintre luxul 
industrial şi bogăţie , de o par te , şi omul, de alta. Iată de ce ele 
sînt pe drept cuvânt unicele locuri de distracţie duminicală popu­
lară faţă de care poli ţ ia engleză are o atitudine cel puţin bine­
voitoare. 

Am văzut mai îna in te în cîte moduri variate stabileşte econo­
mia polit ică uni ta tea muncii şi a capitalului : 1) capitalul este 
muncă acumulată -, 2) destinaţia capitalului î n procesul de pro­
ducţ ie — în par te reproducerea capitalului cu profit, î n parte ca­
pitalul ca mater ie primă (materialul muncii), în parte ca unealtă 
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de muncă (maşina este capitalul identificat nemijlocit cu munca) 
—• este munca productivă ; 3) muncitorul este un capital ; 4) sala­
riul iface parte din cheltuielile capitalului ; 5) iîn raport cu munci­
torul, munca este reproducerea capitalului său vital ; 6) Iîn raport 
cu capitalistul, ea este un aspect al activităţii capitalului său. 

în sfîrşit, 7) economia politică porneşte d e la premisa unităţii 
iniţiale a capitalului .şi a muncii, ca unitate a capitalistului şi mun­
citorului ; aceasta este starea primitivă paradisiacă. Faptul că aceste 
două elemente apar dintr-o dată unul în ifaţa celuilalt ca două per­
soane diferite rămîne pent ru economia polit ică un eveniment ac­
cidental, care de aceea trebuie să fie explicat pr in cauze pur ex­
terioare. (Vezi Mill.) 

Naţiunile care mai sînt încă orbite de strălucirea senzorială a 
metalelor nobile — <şi care de aceea se mai închină la banii de 
metal ca la un fetiş —• nu sînt încă naţiuni desăvârşite sub raport 
monetar. Contrastul dintre Franţa .şi Anglia. — In ce măsură re­
zolvarea enigmelor teoretice este o sarcină a practicii şi este mijlo­
cită de practică, î n ce măsură adevărata pract ică este condiţia 
unei teorii reale şi pozitive se vădeşte, de exemplu, în cazul fe­
tişismului. Conştiinţa senzorială a adoratorului de fetise este alta 
deoît a elinului, pentru că existenţa sa senzorială mai este încă 
alta. Ostilitatea abstractă dintre simţire şi spirit este necesară atîta 
timp cît simţul omului pentru natură, simţul uman al naturii, deci 
şi simţul natural al omului nu sînt î ncă create de munca proprie 
a omului. 

Egalitatea nu este nimic altceva decît formula germană 
,,Ich = Ich" * tradusă în l imba franceză, adică î n limbaj politic. 
Egalitatea ca fundament al comunismului este fundamentarea lui 
politică şi este acelaşi lucru ca a tunci cînd germanul îşi fundamen­
tează sieşi comunismul concepîndu-1 pe om ca conştiinţă de sine 
universală. E de la sine înţeles că suprimarea înstrăinării porneşte 
întotdeauna de la forma de îns t ră inare care es te forţa dominantă : 
în Germania —• conştiinţa de sine, î n Franţa —• egalitatea, deoarece 
acolo predomină politica, iar în Anglia —• trebuinţa practică reală, 
materială, care se măsoară numai pr in ea însăşi. Acesta e punctul 
de vedere prin prisma căruia trebuie să-1 criticăm şi să-1 apreciem 
pe Proudhon. 

•Şi dacă însuşi comunismul —• pentru că e negare a negaţiei, 
aproprierea esenţei umane prin intermediul negării proprietăţi i pri­
vate — este caracterizat de noi ca nefiind încă adevărata afirmare 

* — Eu = Eu. — Nota trad. 
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pozitivă care începe cu sine însăşi, ci numai o afirmare care în­
cepe cu propr ie ta tea privată, [ ] *. 
Aşadar, deoarece în felul acesta ** înstrăinarea reală a vieţii u m a n e 
rămîne şi se dovedeşte a ifi chiar cu atît mai mare cu cît oamenii 
sînt mai conştienţi de ea ca atare, înseamnă că [suprimarea acestei 
înstrăinări] poate' fi realizată numai pr in înfăptuirea practică a co­
munismului. Pentru .suprimarea ideii de proprietate pr ivată e p e 
deplin suficientă ideea comunismului. Dar pentru suprimarea pro­
prietăţ i i pr ivate reale este nevoie de o acţiune comunistă reală. 
Istoria o va aduce cu sine, iar mişcarea pe care o ştim deja în gîn­
dire ca suprimiîndu-se pe sine însăşi va trece î n reali tate printr-un 
proces foarte anevoios şi îndelungat . Noi însă trebuie să considerăm 
drept un progres real faptul că din capul locului ne-am dat seama 
atît de caracterul limitat, cît ş i de ţelul acestei mişcări istorice, şi 
am depăşit-o în conştiinţa noastră . 

Oînd muncitorii comunişti se asociază, scopul lor imediat este 
doctrina, p ropaganda etc. Dar î n acelaşi timp, datorită acestui fapt, 
Ia ei se iveşte o nevoie nouă, nevoia de societate, şi ceea ce apare 
ca mijloc devine scop. iLa ce rezultate strălucite duce această miş­
care pract ică se poate vedea asistînd la întrunirile muncitorilor so­
cialişti francezi. Acolo fumatul, băutul , mîncatul etc. nu mai sînt 
mijloace pent ru stabil irea de legături sau mijloace de unire a oa­
menilor. Le sînt suficiente întrunirile, asocierea, discuţiile, care au 
drept scop tot societatea ; pe buzele lor frăţia dintre oameni nu este 
o vorbă, ci un adevăr, şi pe feţele lor înăspri te de muncă strălu­
ceşte nobleţea umană. 

Oînd economia politică afirmă că cererea şi oferta se echili­
brează întotdeauna, ea uită p e loc că, potrivit propriei ei afirmaţii, 
oferta de oameni (teoria populaţiei) depăşeş te în to tdeauna cererea 
şi că, pr in urmare, lîn rezultatul esenţial al în t regului proces de pro­
ducţie — adică în existenţa omului — îşi găseşte cea mai cate­
gorică expresie disproporţia dintre cerere şi ofertă. 

în ce măsură banii , care la origine apar ca mijloc, constituie 
adevărata putere şi unicul tel, î n ce măsură în genere mijlocul 
care îmi conferă esenţă şi posibi l i tatea de a apropria esenţa obiec­
tuală străină este scop în sine, se poa te vedea clar din faptul că 
proprietatea funciară, acolo unde sursa de trai o constituie pămîn-

* în manuscris l ipseşte aici colţul st îng de jo s al filei, astfel că din ult imele şase rînduri 
ale textului au rămas numai terminaţii le din dreapta, care nu oferă posibi l i tatea de a 
reconstitui textul, dar care permit să presupunem că aici Marx critică „suprimarea" 
idealistă hege l iană a înstrăinării (cuvinte le ce s-au păstrat din aceste rînduri sînt repro­
duse în nota următoare). — Nota red. ** Prin „suprimarea" înstrăinării „ in v e c h e a 
manieră germană — în maniera fenomenologie i lui Hegel", adică, prin depăşirea ei e x c î u s i v 
în „conşti inţa" subiectului . — Nota rod. 
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tul, sau calul şi sabia, acolo unde acestea sînt adevăratele mijloace 
de existenţă, sînt considerate a fi totodată şi adevăratele forţe 
polit ice vitale. In evul mediu, o stare socială devenea liberă de 
înda tă ce obţinea pentru membrii ei dreptul de a pur ta sabie. La 
populaţiile nomade, calul este acela care îl face pe om liber şi 
îi dă dreptul de a part icipa la viaţa comunităţii. 

Am spus mai sus că omul se reîntoarce la locuinţa lui din ca­
vernă, clar într-o formă înstrăinată, ostilă. Sălbaticul în peştera 
sa — acest element natural care i se oferă spontan spre folosinţă 
şi ca adăpost — nu se simte mai străin sau, mai b ine zis, se simte 
tot atît î n elementul său ca peştele în apă. Dar subsolul locuit de 
u n sărac este un lăcaş neprimitor, ostil, „o locuinţă care, stăpînită 
de o forţă străină, i se dă numai atîta timp oît el î i dă în schimb 
sîngele şi sudoarea sa" şi pe care el nu o poate considera drept 
casa lui proprie, unde să poată spune în sfîrşit : aici sînt la mine 
acasă ; dimpotrivă, el se. află aici într-o casă străină, î n casa altuia, 
care î l pîndeşte zi de zi şi-1 azvîrle în stradă de înda tă ce nu-şi 
mai plăteşte chiria. Tot astfel el ş t ie că sub raportul calităţii, lo­
cuinţa sa este contrariul locuinţei umane din lumea cealaltă, din 
lumea celor care trăiesc în cerul opulenţei. 

Înstrăinarea se manifestă atît în faptul că mijlocul meu de 
subzistenţă aparţine altuia, că obiectul dorinţei mele se află în 
posesiunea altuia şi mi-e inaccesibil, oît şi în faptul că fiecare lucru 
este altul decît el însuşi, că activitatea mea este altceva şi că, în 
sfîrşit, — ceea ce e valabil şi pentru capitalist — totul se află sub 
stăpînirea unei puteri neumane. 

Caracterist ica bogăţiei inactive şi risipitoare, dedată numai 
plăcerilor, este că omul care se bucură de ea se comportă, pe de 
o parte , ca un individ doar eiemer, care zburdă de atî ta bogăţie şi 
vede în munca de rob a altuia, în sîngele şi sudoarea umană o 
p radă a cupidităţii sale şi de aceea nici î n om — deci nici în el 
însuşi — nu vede altceva decît o fiinţă de nimic, o fiinţă sacrifi­
cată (de menţionat că dispreţul faţă de om se manifestă fie ca aro­
ganţă, ca risipire a ceea ce ar putea asigura întreţ inerea a o sută 
de vieţi omeneşti, fie ca iluzie infamă cum că risipa sa nemăsurată 
şi excesivul său consum neproductiv ar condiţiona munca, şi deci 
însăşi subzistenţa altuia) -, pent ru el, realizarea torţelor esenţiale 
umane nu este decît realizarea monstruozităţii sale, a năstruşnice­
lor şi bizarelor sale capricii ; pe de altă par te însă, el nu vede în 
bogăţie altceva deoît un mijloc şi un lucru care meri tă doar să fie 
distrus. De aceea el este totodată şi sclav şi stăpîn al bogăţiei sale, 
generos şi josnic, capricios, arogant, încrezut, fin, instruit, spiri­
tual . Reprezentantul acestei bogăţii încă nu a simţit bogăţia ca o 
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iorţă complet străină, si tuată deasupra lui. El vede în bogăţ ie mai 
curînd doar propr ia sa forţă, şi scopul ultim, final [îl constituie 
pentru el nu] bogăţia, ci plăcerea [ ] *. 

împotr iva acestei iluzii poleite, orbite de aparenţa senzorială, cu 
privire la esenţa bogăţiei , se ridică întreprinzătorul activ, lucid, 
călăuzit de principii economice, cu mentalitate prozaică, perfect 
lămurit asupra esenţei bogăţiei şi, creând pent ru risipitorul avid 
de plăceri noi posibilităţi, mai largi, şi încîntîndu-1 în fel şi chip 
cu produsele sale, care sînt tot atâtea complimente josnice la adresa 
poftelor acestuia, reuşeşte să-şi aproprieze în singurul mod folositor 
puterea care scapă din mâinile acestuia. Aşadar, dacă avuţia pro­
ductivă apare mai înt î i ca rezultat, al avuţiei risipitoare, extra­
vagante, cu timpul însă mişcarea ei, adică mişcarea proprie avuţiei 
product ive, în lă tură şi î n mod activ avuţia risipitoare. Scăderea 
dobinzii este o consecinţă necesară şi rezultatul inevitabil al dez­
voltării industriale. Mijloacele rentierului risipitor scad tot mai 
mult, aşadar, în raport invers cu sporirea mijloacelor şi tentaţii lor 
plăcerii. De aceea el trebuie ori să-şi mănînce capitalul, adică să 
se ruineze, ori să dev ină el însuşi capitalist activ. Ce-i drept însă, 
pe de altă parte, ca urmare directă a dezvoltării industriei, creşte 
mereu renra funciară, dar, după cum am văzut mai înainte, survine 
în mod necesar un moment în care proprietatea funciară, ca şi 
orice altă proprietate , trebuie să t reacă în categoria capitalului ce 
se reproduce cu profit, îşi acesta este rezultatul aceleiaşi dezvoltări 
a industriei. Prin urmare, proprietarul funciar risipitor este şi el 
nevoit ori să-şi mănînce capitalul, adică să se ruineze, ori să de­
vină el însuşi arendaşul propriului său pămînt, adică să se t rans­
forme în capitalist agricol. 

De aceea, scăderea dobânzii — pe care Proudhon o consideră 
suprimare a capitalului şi tendinţă spre socializarea lui — este, 
dimpotrivă, doar un simptom direct al victoriei depline a capita­
lului ac t iv asupra avuţiei risipitoare, adică al transformării ori­
cărei proprietăţi pr iva te î n capital activ. Aceasta este victoria de­
plină a proprietăţi i pr iva te asupra tuturor însuşirilor ei aparent 
umane încă şi subordonarea deplină a proprietarului privat, faţă 
de esenţa proprietăţi i pr ivate — faţă de muncă. Capitalistul activ 
consumă şi el, desigur, şi se înfruptă din plăcerile lumii. El nici 
nu se gândeşte să se reîntoarcă la simplitatea nefirească a trebuin­
ţelor : dar la el consumul şi plăceri le nu sînt deaît ceva accesoriu, 
un prilej de destindere şi recreere, adică ceva subordonat produc-

* Partea de jos a respect ive i file de manuscris e s t e ruptă ; l ipsesc trei sau patru rînduri 
din text. — Nota red. 
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•ţiei ; ele sînt totodată consum ,şi plăceri calculate, deci un consum 
economic şi o plăcere economică, căci capitalistul le include în 
cheltuielile capitalului şi de aceea plăcerile lui nu trebuie să-1 
coste mai mult decît poate acoperi cu profit pr in reproducţia capi­
talului. Consumul şi plăcerile sînt deci subordonate capitalului, iar 
individul consumator 'de plăceri este subordonat individului care 
capitalizează, pe cînd înainte lucrurile se pet receau invers. De 
aceea scăderea dobînzii este simptom al suprimării capitalului nu­
mai în măsura în care este un simptom al dominaţiei lui ce se 
apropie de punctul culminant, un simptom al înstrăinării ce se 
apropie de punctul ei culminant şi care de aceea se îndreaptă 
rapid spre suprimarea sa. Acesta este în genere unicul mod în care 
existentul afirmă opusul său. 

De aceea, controversa economiştilor pe tema luxului şi a so­
brietăţii nu este decît controversa dintre economia politică care a 

. înţeles esenţa avuţiei şi economia politică care se mai află sub 
vraja romanticelor amintiri antiindustriale. Dar nici una din părţ i 
n u ştie să reducă obiectul controversei la expresia lui cea mai 
simplă şi de aceea nu reuşeşte să vină de h a c adversarului. 

Apoi, renta funciară ca rentă funciară a fost detronată, căci 
economia politică modernă, spre deosebire de tfiziocraţi, care 
afirmă că proprietarul funciar ar fi unicul producător adevărat, a 
demonstrat că proprietarul funciar ca atare este, dimpotrivă, unicul 
rentier cu desăvîrşire neproductiv. Potrivit economiei politice mo­
derne, agricultura este o 'îndeletnicire a capitalistului, care dă ca­
pitalului său această în t rebuinţare dacă de pe urma ei se poate 
aştepta la un profit normal. De aceea teza fiziocraţilor că proprie­
tatea funciară, î n calitate de unică proprietate productivă, este 
singura care trebuie să plătească impozite statului şi că, deci, nu­
mai reprezentanţii ei au dreptul să le aprobe şi să part icipe la re­
zolvarea treburilor statului, — această teză se transformă în afir­
maţia diametral opusă că impozitul asupra rentei funciare este uni­
cul impozit care loveşte un venit neproductiv şi, deci, unicul im­
pozit care nu prejudiciază producţia naţională. Este clar că, potri­
vi t acestei concepţii, nici privilegiile politice ale proprietarilor fun­
ciari nu mai pot decurge din faptul că ei poar tă principala povară 
a impozitelor. 

Tot ce apare la Proudhon ca mişcare a muncii împotr iva capi­
talului nu este deoît mişcarea muncii sub formă de capital, adică 
mişcarea capitalului activ împotriva capitalului care se consumă 
n u In calitate d e capital, adică nu în mod activ. Şi această mişcare 
îşi urmează victorios calea, calea victoriei capitalului activ. — Ve­
dem deci că numai atunci cînd munca este concepută ca esenţă 
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a proprietăţii pr ivate, procesul economic ca atare poate fi şi el 
elucidat în determinarea sa reală. 

Societatea, aşa cum apare ea în ochii economistului, este so­
cietatea burgheză, în care fiecare individ este un ansamblu de 
trebuinţe şi există pen t ru altul — dar altul pentru el •— numai in 
măsura în care ei amândoi -devin mijloc unul pentru altul. Aseme­
nea politicii Iîn consideraţiile ei despre drepturile omului, economia 
politică reduce totul la om, adică la individ, pe care ea fîl des­
poaie de toate determinaţiile lui, spre a-1 clasifica numai ca mun­
citor sau capitalist. 

Diviziunea muncii este expresia economică a caracterului 
social al muncii ân cadrul înstrăinării . Cu alte cuvinte, deoarece 
munca nu este decît o expresie a activităţii umane în cadrul .în­
străinării, a manifestării vieţii sulb forma înstrăinării ei, înseamnă 
că şi diviziunea muncii nu este altceva decît afirmarea înstrăinată, 
autoînstrăinată a activităţii umane în calitate de activitate generică 
reală sau de activitate a omului ca Iiinţă generică. 

Cît priveşte esenţa diviziunii muncii —• care, din moment ce 
munca a fost recunoscută ca esenţa proprietăţii private, a trebuit 
să fie concepută, fireşte, ca una dintre principalele forţe motrice 
ale producerii de avuţie —, adică în ceea ce priveşte această for­
mă îhstrăinată, autoînstrăinată de activitate umană ca activitate 
generică, economiştii se pronunţă foarte vag şi contradictoriu. 

Adam Smith : 
„Diviziunea muncii n u - ş i d a t o r e a z ă o r i g i n e a v r e u n e i î n ţ e l e p c i u n i o m e n e ş t i . 

E a e s t e c o n s e c i n ţ a n e c e s a r ă , l e n t ă ş i t r e p t a t ă , a î n c l i n a ţ i e i o m u l u i d e a f a c e s c h i m b , 
d e ia t r a f i c a , d e a s c h i m b a u n p r o d u s p e a l t u l . A c e a s t ă . î n c l i n a ţ i e s p r e c o m e r ţ e s t e 
p r o b a b i l o c o n s e c i n ţ ă n e c e s a r ă a u z u l u i r a ţ i u n i i ş i g r a i u l u i . E a e s t e c o m u n ă t u t u r o r 
o a m e n i l o r ş i n u s e î n t â l n e ş t e l a n i c i u n a n i m a l . A n i m a l u l , d e î n d a t ă c e a j u n g e l a 
m a t u r i t a t e , d e v i n e c u t o t u l i n d e p e n d e n t . O m u l î n s ă a r e m e r e u n e v o i e d e a j u t o r u l 
s e m e n i l o r s ă i , p e c a r e î n z a d a r l - a r a ş t e p t a n u m a i d e l a b u n ă v o i n ţ a l o r . V a r e u ş i 
m a i c u r î n d d a c ă v a p u t e a s ă f a c ă a p e ! I a i n t e r e s u l l o r , a r ă f c î n d u - l e c ă e s t e î n 
a v a n t a j u l l o r s ă f a c ă p e n t r u e l c e e a c e l e c e r e . G î n d a v e m d e - a f a c e c u a l ţ i 
o a m e n i , n e a d r e s ă m n u omeniei, c i egoismului l o r , ş i n i c i o d a t ă n u l e v o r b i m d e 
n e v o i l e n o a s i r e , c i d e avantajele lor p r o p r i i . — D u p ă c u m p r i n b u n ă - î n v o i a l ă , 
p r i n s c h i m b , p r i n v î n z a r e - c u m p ă r a r e o b ţ i n e m u n u l d e l a a l t u l c e a m a i m a r e p a r t e 
d i n s e r v i c i i l e r e c i p r o c e d e c a r e a v e m n e v o i e , t o t a s t f e l a c e e a ş i î n c l i n a ţ i e s p v e 
corner! g e n e r e a z ă ş i diviziunea muncii. î n t r - u n t r i b d e v î n ă t o r i s a u d e p ă s t o r i , u n u l 
f a c e a r c u r i ş i s ă g e ţ i , d e p i l d ă , m a i r e p e d e ş i c u m a i m u l t ă l î n d e m î n a r e d e c î t o r i ­
c a r e a l t u l . E l f a c e a d e s e a s c h i m b c u c e i l a l ţ i t o v a r ă ş i a i s ă i , d î n d u - l e a r c u r i ş i 
s ă g e ţ i p e v i t e s a u p e v î n a t ; ş i î n c e l e d i n u r m ă d e s c o p e r ă c ă î n f e l u l a c e s t a 
p o a t e o b ţ i n e m a i m u l t e v i t e ş i m a i m u l t v î n a t d e c î t d a c ă s - a r d u c e e l î n s u ş i l a 
v î n ă t o a r e , î n p r o p r i u l s ă u i n t e r e s , d e c i , c o n f e c ţ i o n a r e a a r c u r i l o r e t c , d e v i n e p r i n ­
c i p a l a s a o c u p a ţ i e . D e o s e b i r e a d i n t r e aptitudinile naturale a l e d i v e r ş i l o r i n d i v i z i 
e s t e m a i c u r â n d electul d e c î t cauza d i v i z i u n i i m u n c i i . . . D a c ă o m u l n - a r f i a v u t 
î n c l i n a ţ i a s p r e t r o c s a u s c h i m b , f i e c a r e a r f i t r e b u i t s ă - ş i p r o c u r e s i n g u r t o a t e 
b u n u r i l e n e c e s a r e t r a i u l u i ş i î n l e s n i r i i l u i . T o ţ i a r f i t r e b u i t s ă a i b ă acelaşi lucru 
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de läcut ş i n - a r f i e x i s t a t o a s e m e n e a diferenţă între îndeletniciri, s i n g u r a c a r e 

p o a t e c r e a o a t î t d e m a r e d i v e r s i t a t e d e a p t i t u d i n i . —• D u p ă c u m a c e a s t ă î n c l i n a ţ i e 

s p r e s c h i m b d ă n a ş t e r e d i v e r s i t ă ţ i i d e a p t i t u d i n i î n r a i d u r i l e o a m e n i l o r , t o t a s t f e l 

e a f a c e c a a c e a s t ă d i v e r s i t a t e s ă f i e f o l o s i t o a r e . — M u l t e r a s e d e a n i m a l e , d e ş i 

a p a r ţ i n a c e l e i a ş i s p e c i i , a u d e l a n a t u r ă c a r a o t e r e ş i p r e d i s p o z i ţ i i a t î t d e d i f e r i t e , 

î n c î t d e o s e b i r i l e d i n t r e e l e s î n t m u l t m a i i z b i t o a r e d e c î t c e l e c e s e o b s e r v ă p r i n t r e 

o a m e n i i n e c i v i l i z a ţ i . î n t r e f i l o z o f ş i h a m a l n u e x i s t ă d e l a n a t u r ă , î n c e e a c e p r i ­

v e ş t e i n t e l i g e n ţ a ş i a p t i t u d i n i l e l o r , n i c i p e j u m ă t a t e a t î t e a d e o s e b i r i c a î n t r e d u l ă u 

ş i o g a r , s a u î n t r e o g a r ş i p r e p e l i c a r , s a u î n t r e a c e s t a d i n u r m ă ş i u n c î i n e c i o b ă ­

n e s c . A c e s t e r a s e d i f e r i t e d e a n i m a l e , d e ş i t o a t e a p a r ţ i n a c e l e i a ş i s p e c i i , s î n t 

t o t u ş i d e p r e a p u ţ i n f o l o s u n a a l t e i a . P u t e r e a d u l ă u l u i n u e s t e c î t u ş i d e p u ţ i n 

a j u t a t ă d e i u ţ e a l a o g a r u l u i e t c . E f e c t e l e a c e s t o r c a r a c t e r e ş i g r a d e d e i n t e l i g e n ţ ă 

d i f e r i t e , d i n l i p s a î n c l i n a ţ i e i s a u a c a p a c i t ă ţ i i d e a f a c e c o m e r ţ s a u s c h i m b , n u p o l 

f i p u s e l a o l a l t ă ş i n u c o n t r i b u i e c î t u ş i d e p u ţ i n I a c r e a r e a u n o r î n l e s n i r i m a i m a r i 

s a u a u n u i f r o i m a i b u n p e n t r u s p e c i e . F i e c a r e a n i m a l e s t e o b l i g a t s ă s e î n t r e ţ i n ă 

ş i s ă s e a p e r e s i n g u r ş i i n d e p e n d e n t ş i n u o b ţ i n e n i c i u n a v a n t a j d e p e u r m a 

a c e s t e i d i v e r s i t ă ţ i d e c a r a c t e r e c u c a r e n a t u r a a î n z e s t r a t p e s e m e n i i s ă i . L a o a ­

m e n i , d i m p o t r i v ă , t a l e n t e l e c e l e m a i v a r i a t e î ş i s î n t d e f o l o s u n u l a l t u i a , p e n t r u 

c ă , d a t o r i t ă î n c l i n ă r i i g e n e r a l e s p r e s c h i m b >şi v î n z a r e - c u m p ă r a i e , produsele diierite 

a l e d i f e r i t e l o r l o r a c t i v i t ă ţ i s e a d u n ă , c a s ă z i c e m a ş a , î n t r - o m a s ă c o m u n ă , u n d e 

o r i c i n e p o a t e c u m p ă r a d u p ă t r e b u i n ţ ă o r i c e p a r t e d i n p r o d u s u l m u n c i i c e l o r l a l ţ i . — 

D u p ă c u m î n c l i n a r e a s p r e schimb e s t e i z v o r u l diviziunii muncii, t o t a s t f e l creş­

terea a c e s t e i diviziuni e s t e t o t d e a u n a l i m i t a t ă d e p r o p o r ţ i i l e posibilităţii schimbu­

lui s a u , c u a l t e c u v i n t e , d e capacitatea pieţei. C î n d p i a ţ a e s t e f o a r t e r e s t r î n s ă , n i ­

m e n i n u a r e c u r a j u l s ă s e c o n s a c r e c u t o t u l u n e i s i n g u r e o c u p a ţ i i , d i n l i p s a p o s i ­

b i l i t ă ţ i i d e a s c h i m b a î n t r e g u l e x c e d e n t a l p r o d u s u l u i m u n c i i s a l e , c a r e î n t r e c e 

p r o p r i u l s ă u c o n s u m , p e e x c e d e n t u l p r o d u s u l u i m u n c i i a l t o r o a m e n i , p e c a r e a r 

d o r i s ă ş i - 1 p r o c u r e . . . " . î n s t a r e civilizată, , , ' f i e c a r e o m t r ă i e ş t e p r i n s c h i m b ş i 

d e v i n e î n f e l u l s ă u un negustor, i a r societatea însăşi e s t e , l a d r e p t v o r b i n d , o 

s o c i e t a t e c a r e f a c e c o r n e r / " ( v e z i D e s t u l ! d e Tracy : „ S o c i e t a t e a e s t e o s e r i e c o n ­

t i n u ă d e s c h i m b u r i m u t u a l e ; e s e n ţ a s o c i e t ă ţ i i c o n s t ă î n comerţ" l u ) . „ . . . A c u m u ­

l a r e a d e c a p i t a l u r i c r e ş t e o d a t ă c u d i v i z i u n e a m u n c i i , ş i v i c e v e r s a " . . 

Aşa spune Adam Smith 195. 
„ D a c ă f i e c a r e f a m i l i e a r p r o d u c e t o t a l i t a t e a o b i e c t e l o r c a r e i n t r ă î n c o n s u m u l 

e i , s o c i e t a t e a a r p u t e a s u b z i s t a c h i a r d a c ă a n c a d r u l e i n u s - a r f a c e n i c i u n f e l u e 

s c h i m b . — D e ş i s c h i m b u l n u e s t e temelia s o c i e t ă ţ i i , n u n e p u t e m d i s p e n s a d e e l 

î n s t a r e a c i v i l i z a t ă a s o c i e t ă ţ i i n o a s t r e . — D i v i z i u n e a m u n c i i e s t e o i s c u s i t ă î n t r e ­

b u i n ţ a r e a f o r ţ e l o r o m u l u i ; e a î n m u l ţ e ş t e d e c i p r o d u s e l e s o c i e t ă ţ i i , s p o r e ş t e p u ­

t e r e a s i p l ă c e r i l e e i , d a r t o t e a l i m i t e a z ă , d i m i n u e a z ă c a p a c i t ă ţ i l e f i e c ă r u i o m l u a t 

î n p a r t e . — P r o d u c ţ i a n u p o a t e a v e a I o c f ă r ă s c h i m b " . 

Aşa spune J. B. Say 19n. 
„ F o r ţ e l e i n e r e n t e o m u l u i s î n t i n t e l i g e n ţ a <sa ş i c a p a c i t a t e a s a f i z i c ă d e m u n c ă . 

D a r f o r ţ e l e c a r e d e r i v ă d i n s t a r e a s o c i a l ă c o n s t a u î n c a p a c i t a t e a d e a r e a l i z a 

diviziunea muncii ş i d e a repartiza între oameni diferiţi munci diferite, n e c e s a r e 

p e n t r u o b ţ i n e r e a m i j l o a c e l o r d e s u b z i s t e n ţ ă , p r e c u m ş i î n capacitatea d e a f a c e 

s c h i m b d e servicii reciproce ş i d e p r o d u s e c a r e c o n s t i t u i e a s e m e n e a m i j l o a c e d e 

s u b z i s t e n ţ ă . — M o t i v u l p e n t r u c a r e u n o m f a c e s e r v i c i i a l t u i a e d e o r d i n e g o i s t : 

o m u l c e r e r e c o m p e n s ă p e n t r u s e r v i c i i l e p r e s t a t e a l t u i a . — D r e p t u l d e p r o p r i e t a t e 

p r i v a t ă e x c l u s i v ă e s t e d e c i i n d i s p e n s a b i l p e n t r u s t a t o r n i c i r e a s c h i m b u l u i î n t r e o a ­

m e n i " . „ S c h i m b u l ş i d i v i z i u n e a m u n c i i s e c o n d i ţ i o n e a z ă r e c i p r o c " . 

Aşa spune Skarbek 197. 
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Mill afirmă că schimbul dezvoltat, comerţul, este o consecinţă 
a diviziunii muncii : 

„ A c t i v i t a t e a o m u l u i p o a t e f i r e d u s ă l a e l e m e n t e e x t r e m d e s i m p l e . L a d r e p t 

v o r b i n d , e l n u ş t i e s ă f a c ă a l t c e v a d e c î t s ă p r o d u c ă m i ş c a r e . E l p o a t e s ă m u t e 

l u c r u r i l e d i n t r - u n l o c î n a l t u l , a p r o p i i n d u 4 e s a u î n d e p ă r t î n d u - l e u n u l d e c e l ă l a l t ; 

t o t r e s t u l î l f a c p r o p r i e t ă ţ i l e m a t e r i e i . î n t r e b u i n ţ â n d m u n c a ş i m a ş i n i l e , o a m e n i i 

g ă s e s c a d e s e a c ă e f e c t u l p o a t e f i s p o r i t p r i n t r - o j u d i c i o a s ă d i s t r i b u i r e a o p e r a ţ i i l o t , 

ş i a n u m e d i s j u n g î n d t o a t e o p e r a ţ i i l e c a r e s e s t î n j e n e s c r e c i p r o c ş i î m b i n m d u - l e 

p e c e l e - c a r e î n t r - u n f e l s a u a l t u l s e p o t f a c i l i t a r e c i p r o c . Ş i c u m , d e r e g u l ă , o a ­

m e n i i n u p o t e x e c u t a m u l t e o p e r a ţ i i v a r i a t e c u a c e e a ş i r a p i d i t a t e ş i î n d e m î n a r e 

•Cu c a r e , d a t o r i t ă d e p r i n d e r i i , p o t s ă î n d e p l i n e a s c ă u n m i c n u m ă r d e o p e r a ţ i i , e s t e 

î n t o t d e a u n a a v a n t a j o s s ă s e l i m i t e z e p e C î t p o s i b i l n u m ă r u l o p e r a ţ i i l o r Î n c r e d i n ţ a t e 

f i e c ă r u i i n d i v i d î n p a r t e . — P e n t r u a s e p u t e a r e a l i z a o c î t m a i a v a n t a j o a s ă d i v i ­

z i u n e a m u n c i i ş i r e p a r t i z a r e a f o r ţ e l o r u m a n e ş i t e h n i c e , e s t e î n f o a r t e m u l t e 

c a z u r i n e c e s a r s ă s e o p e r e z e p e s c a r ă m a r e , a d i c ă s ă s e p r o d u c ă a v u ţ i e î n c a n t i t ă ţ i 

m a s i v e . A c e s t a v a n t a j c o n s t i t u i e c a u z a a p a r i ţ i e i m a r i l o r m a n u f a c t u r i . U n n u m ă r m i c 

d e m a n u f a c t u r i d e a c e s t f e l , p l a s a t e î n c o n d i ţ i i c o n v e n a b i l e , a p r o v i z i o n e a z ă a d e s e a 

c u p r o d u s e l e l o r n u u n a , c i m a i m u l t e ţ ă r i , a s i g u r i n d u - l e î n t r e a g a c a n t i t a t e s o l i ­

c i t a t ă " . 

Aşa spune Mill198. 
Dar toţi economiştii moderni sînt de acord că diviziunea mun­

cii şi bogăţia producţiei, diviziunea muncii şi acumularea de capi­
tal se condiţionează reciproc, şi că proprietatea pr ivată descătu­
şată, lăsată iîn voia ei, poate singură să genereze cea mai utilă şi 
mai cuprinzătoare diviziune a muncii. 

Consideraţiile lui Adam Smith se pot rezuma în felul următor : 
Diviziunea muncii face ca munca să devină infinit mai pro­

ductivă. Ea îşi are rădăcinile în înclinaţia spre schimb şi comerţ, 
înclinaţie specific umană, care pare a fi nu întîmplătoare, ci de­
terminată de uzul raţiunii şi al limbii. Mobilul de care sînt călăuziţi 
participanţii la schimb nu este umanitarismul, ci egoismul. Diversi­
tatea aptitudinilor umane este mai curînd efectul decît cauza divi­
ziunii muncii, adică a schimbului. De asemenea, numai schimbul 
face ca această diversitate să fie utilă. Caracterele par t iculare ale 
diferitelor rase de animale de aceeaşi specie prezintă, de la natură, 
deosebiri mai mari deoît cele existente între aptitudinile şi activi­
tăţile diferiţilor oameni. Dar deoarece animalele sînt incapabile să 
facă schimb, nici unuia dintre ele nu-i aduc vreun folos caracterele 
deosebite ale unui animal de aceeaşi specie, dar de altă rasă. Ani­
malele nu pot pune laolaltă diferitele însuşiri ale speciei lor ; ele 
nu pot contribui cu nimic la folosul şi confortul comun al speciei 
lor. Altfel stau lucrurile cu omul. La el, cele unai var iate apti tudini 
şi genuri de activitate îşi sînt reciproc utile, pentru că oamenii 
ştiu să adune laolaltă diferitele lor produse într-o singură masă 
comună, de unde fiecare îşi poate cumpăra ce-i trebuie. Deoarece 
diviziunea muncii izvorăşte din înclinaţia spre schimb, creşterea 
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şi limitele ei sânt în funcţie de volumul schimbului, al pieţei. în 
stare civilizată, fiecare om e negustor, iar societatea este o socie­
tate care face comerţ. 

Say consideră schimbul ca un fenomen întâmplător, nefunda-
tmental. Societatea ar putea subzista -şi fără el. Schimbul devine 
indispensabil ân starea, civilizată a societăţii. -Nu-i mai puţin ade­
vărat însă -că producţia nu poate avea loc Sără schimb. Diviziunea 
muncii este un mijloc comod, util, o iscusită întrebuinţare a -forţe­
lor umane pent ru creare de avuţie socială, dar ea diminuează 
aptitudinile fiecărui om luat în parte. Această din urmă remarcă 
reprezintă un pas înainte din par tea lui Say. 

Skarbek distinge forţele individuale inerente omului — inte­
l igenţa şi capacitatea fizică de muncă — de cele ce derivă de la 
societate —• schimbul şi diviziunea muncii, care se condiţionează 
reciproc. Dar premisa necesară a schimbului, socoate Skarbek, 
este proprietatea privată. El exprimă aici într-o formă obiectivă 
ceea ce Smith, Say, Ricardo şi alţii spun atunci cînd declară că 
egoismul, interesul privat constituie baza schimbului sau cînd nu­
mesc comerţul forma esenţială şi adecvată a schimbului. 

Mill prezintă comerţul ca o consecinţă a diviziunii muncii. 
După părerea Iui, activitatea umană se reduce la mişcare mecanică. 
Diviziunea muncii şi folosirea maşinilor favorizează bogăţia pro­
ducţiei. Fiecărui om trebuie să i se încredinţeze o sferă de operaţii 
cît mai restrânsă. Ea rîndul lor, diviziunea muncii şi folosirea ma­
şinilor condiţionează producerea avuţiei, adică a produselor, în 
proporţii de masă. Aceasta şi este cauza apariţiei marilor manu­
facturi. 

Examinarea diviziunii muncii şi a schimbului prezintă un in­
teres deosebit de mare, pentru că ele sînt expresii vizibil înstrăinate 
ale activităţii şi forţei esenţiale umane, ca activitate şi forţă esen­
ţială generice. 

A spune că diviziunea muncii ş i schimbul se întemeiază pe 
proprietatea privată echivalează cu a afirma că munca este esenţa 
proprietăţii private, afirmaţie pe care economistul nu o poate de­
monstra şi p e care intenţionăm s-o demonstrăm noi în locul lui. 
Tocmai împrejurarea că diviziunea muncii şi schimbul sînt forme 
ale proprietăţii pr ivate constituie o dublă dovadă în sensul că, pe 
de o parte, viaţa umană a avut nevoie de proprietatea privată 
pentru a se putea realiza, iar pe de altă parte , acum ea reclamă 
suprimarea proprietăţi i pr ivate . 

Diviziunea muncii şi schimbul sînt cele două fenomene la a 
căror tratare economistul face paradă de caracterul social al ştiinţei 
sale şi, fără a-şi da seama, enunţă implicit contradicţia acestei 
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ştiinţe, şi anume fundamentarea societăţii prin interese nesociale, 
private. 

Ne revine, aşadar, să examinăm următoarele momente : 
In primul rînd, se consideră că înclinaţia spre schimb, a cărei 

bază economistul o găseşte în egoism, constituie cauza diviziunii 
muncii sau un efect reciproc al ei. Say consideră că schimbul este 
ceva netundamental pentru esenţa societăţii. Avuţia, producţia se 
explică prin diviziunea muncii şi pr in schimb. Se admite că divi­
ziunea muncii provoacă o sărăcire şi o degradare a activităţii in­
dividuale. Se recunoaşte că schimbul şi diviziunea muncii sînt 
acelea care generează marea diversitate a aptitudinilor umane, 
diversitate care tot datorită schimbului devine utilă. Skarbek îm­
parte în două forţele esenţiale productive — sau de producţie — 
ale omului : 1) forţele individuale inerente omului, adică inteligenţa 
şi înclinaţia, sau apti tudinea sa specială pentru o anumită muncă, 
şi 2) forţele care derivă de la societate, iar nu de la individul real, 
şi anume diviziunea muncii şi schimbul. — Apoi : limitele diviziunii 
muncii sînt determinate de piaţă. — Munca umană este simplă 
mişcare mecanică ; esenţialul îl fac proprietăţi le materiale ale 
obiectelor. — Fiecărui individ în par te trebuie să i se încredinţeze 
oît mai puţine operaţii. — Fărîmiţarea muncii şi concentrarea ca­
pitalului, ineficienta producţiei individuale şi producţia în masă a 
avuţiei. — Semnificaţia proprietăţii private libere în diviziunea 
muncii *. 

•k Aici, Î n j u m ă t ă ţ e a din s t ingă a . p a g i n i i XXXVIII, s e întrerupe partea din manuscrisul 
al I l l- lea, care a fost scrisă în completarea paginii XXXIX din manuscrisul al II-lea. 
în continuare, în manuscrisul al III-lea urmează jumătatea din dreapta, goală, a pa­
ginii XXXVIII, după care v ine „Prefaţa" (p. XXXIX—XL) şi fragmentul cu privire la bani 

i(p. XLI—XLIII). — Nota red. 



[ P U T E R E A B A N I L O R Î N S O C I E T A T E A 

B U R G H E Z Ă ] 

Dacă senzaţiile omului, pasiunile lui etc. nu sînt numai deter­
minaţii antropologice în sens [mai res t r îns*] , ci afirmări autentic 
ontologice ale esenţei .(naturii), şi dacă ele se afirmă realmente 
numai prin aceea că obiectul lor este pentru ele sensibil, este evi­
dent că 1) modul afirmării lor nu este nicidecum unul şi acelaşi ; 
dimpotrivă, modul de afirmare diferenţiat constituie specificul fiin­
ţării lor, al vieţii lor ; modul în care obiectul există pentru ele este 
modul specific al plăcerii lor (ihres Genusses) ; 2) acolo unde afir­
marea senzorială înseamnă suprimarea nemijlocită a obiectului în 
forma sa independentă (mîncatul, băutul, prelucrarea obiectului 
etc.), aceasta este afirmarea obiectului ; 3) în măsura în care omul 
este uman, deci şi simţirea sa etc. este umană, afirmarea obiectului 
prin altul este, de asemenea, propria plăcere a omului ; 4) abia prin 
dezvoltarea industriei, adică prin intermediul proprietăţi i private, 
esenţa ontologică a pasiunii umane se constituie atît în totalitatea, 
cît şi în omenescul ei ; aşadar ştiinţa despre om este ea însăşi un 
produs al autorealizării omului în activitatea sa practică ; 5) sensul 
proprietăţii private — desprinsă din înstră inarea ei — constă în 
existenţa obiectelor esenţiale pentru om atît ca obiecte ale plăcerii, 
cît şi ca obiecte ale activităţii. 

Posedând calitatea de a cumpăra totul, posedînd calitatea de 
a-şi însuşi toate obiectele, banii constituie obiectul în sens suprem. 
Universalitatea calităţii lor este atotputernicia esenţei lor. Ei con­
tează, de aceea, ca entitate atotputernică. Banii servesc ca mijlo­
citor în t re trebuinţa omului şi obiect, în t re viaţa omului şi mijloa­
cele sale de trai. Ceea ce îmi mijloceşte însă mie viaţa mea, îmi 

* Cuvînl indescifrabil....— Nota red. 
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mijloceşte şi existenţa celorlalţi oameni pentru mine, este pentru 
mine omul celălalt. 

„ C e n a i b a ! S i g u r e c ă m î i n i , p i c i o a r e , 

Ş i c a p ş i d o s s î n t a l e t a l e . 

E p r i c i n ă a c e a s t a î n d e s t u l ă s ă s o c o t 

C ă c e e a c e e u g u s t , ş i t o t 
C e f o l o s e s c , e m a i p u ţ i n a l m e u ? 
D e p o t v r e o ş a s e a r m ă s a r i s ă m i - i p l ă t e s c , 

N u e p u t e r e a l o r ş i - a m e a ? 
A l e r g ş i s î n t u n z d r a v ă n o m 
C u d o u ă z e c i ş i p a t r u d e p i c i o a r e l a ş o s e a !" 

Goethe. ,,Faust" ( . M e p h i s t o ) >»» 

Shakespeare în „Timon din Atena" : 
,, . . A u r ? L u c i t o r ? D e p r e ţ ? N u , z e i 
N u m - a m r u g a t d e g e a b a . R ă d ă c i n i ! 
A t î t c î t e s t e - a i c i v a p r e s c h i m b a 
î n a l b c e - i n e g r u ş i - n f r u m o s c e - i h î d i 
Ç e - i r ă u v a f a c e b u n ; c e - i j o s n i c , n o b i l i 
B ă t r î n i i f i - v o r t i n e r i , i a r c e i l a ş i , 
V i t e j i n e î n t r e c u ţ i . C u m , z e i ? D e c e ? 

U n p u m n v a v i n d e p r e o ţ i ş i a r g a ţ i , ^ 
Ş i p e r n a o v a s m u l g e d e s u b c a p u l \ 
U n u i e r o u . A c e s t s c l a v a r ă m i u 
D e s f e r e c ă ş i f e r e c ă r e l i g i i ; 

P e b l e s t e m a ţ i î i b i n e c u v î n t e a z ă ; 
D ă l e p r e i n u r i • c i n s t e ş t e p e t M h a r i 
C u c i n u r i ş i - n c h i n a r e ş i - i a ş a z ă 

î n r î n d u l s e n a t o r i l o r ; t o t e l 
I - a d u c e - u n n o u b ă r b a t v ă d a n e i s l u t e 

ş i - n m i r e s m e a z ă c a p e - o z i d e m a i 
P e - a c e e a c e d e s o h i d e - a t î t d e l a r g 
B u b o a i e l e ş i b o l n i ţ a . L u t s c î r n a v , 
C o d o a ş ă - a o m e n i r i i c e s t î r n e ş t i 

D i h o n i i ş i r ă z b o a i e - n t r e p o p o a r e . . . " 

J?i mai jos . 
„ B l i n d g î d e a l r e g i l o r ! T u , c e - n v r a j b e ş t i 
P e f i u ş i t a t ă ! M î n j i t o r l u c i o s 
D e n e - n t i n a t e p a t u r i a ' l u i H y m e n ! 

T u , M a r t e p r e a v i t e a z ! T u , p e ţ i t o r 
D e - a p u r u r i t î n ă r , g i n g a ş ş i i u b i t , 

T o p i n d c u - a t a r o ş e a ţ ă n e a u a s a c r ă 
D i n p o a l e l e D i a n e i ! Zeu aievea 
C a r e î n t o r l o c i ş i f a c i s ă s e s ă r u t e 
C e nu se poate î n t o r l o c a I T u , c a r e 

î n m i i d e l i m b i d e s f e r e c i m i i d e t î l c u r i ! 
T u , m a r e a p i a t r ă d e - n c e r c a r e ! I a t ă 

C ă o m u l , r o b u l t ă u , s e r ă z v r ă t e ş t e ; 
C i t u , p r i n m a r e a t a v i r t u t e , f ă 

C a f i a r e l e , î n h a o s u l a c e s t a , 

S ă s t ă p î n e a s c ă l u m e a !" 2 " • • • ' " ' 
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Shakespeare redă foarte bine esenţa banilor. Pentru a-1 în ţe­
lege, începem cu explicarea pasajului din Goethe. 

Ceea ce îmi este accesibil prin intermediul banilor, ceea ce eu: 
pot plăti, adică ceea ce pot cumpăra banii, aceasta sînt eu însumi,. 
posesorul banilor, d î t de mare e puterea banilor, atît de mare e şi 
puterea mea. Calităţile banilor mai sînt calităţi şi forţe esenţiale-
ale mele, posesorul lor. Ceea ce sînt şi pot eu nu este deci nici­
decum determinat de individualitatea mea. Eu sînt urît, dar îmi 
pot cumpăra cea mai irumoasă femeie. Aşadar, nu sînt urît, căci 
banii anihilează efectul urîţeniei, puterea ei respingătoare. Ca. 
individ sînt olog, însă banii îmi procură 24 de picioare ; înseamnă 
că nu sînt olog. Sînt rău, necinstit, lipsit de scrupule, stupid, însă 
banul este respectat, deci şi posesorul lui. Banul este bunul suprem, 
deci îşi posesorul lui e bun ; în plus, banii mă scutesc de osteneala 
de a fi necinstit ; prin urmare sînt presupus a fi cinstit. Eu sânt 
sărac cu duhul, însă banii fiind adevăratul spirit al tuturor lucru­
rilor, cum ar putea posesorul lor să fie sărac cu duhul ? Şi apoi, 
el îşi poate cumpăra oameni de spirit, iar cel ce are pu te re asupra 
oamenilor de spirit nu este oare mai spiritual decî t toţi oamenii 
de spirit ? Eu, care, datorită banilor, sînt în stare să fac tot ceea 
ce poa te dori o inimă omenească, nu posed oare toate facultăţile-
omeneşti ? Nu transformă deci banii mei orice neputinţă a mea. 
în contrarul ei ? 

Dacă banii sînt legătura care mă uneşte cu viaţa omenească, 
care leagă societatea de mine şi mă leagă pe mine de natură şi de-
om, nu sînt oare banii legătura tuturor legăturilor ? Nu pot ei face 
şi desface toate legăturile ? Nu sînt ei deci şi mijlocul universal 
de dezbinare ? Ei sînt adevăratul ,,ban al discordiei" (Scheide­
münze) *, ca şi adevăratul mijloc de unire, forţa galvano-chimică 
[universală **] a societăţii. 

Shakespeare relevă îndeosebi două proprietăţi ale banilor : 
1) Ei sînt divinitatea vizibilă, transformarea tuturor însuşiri lor 

umane şi naturale în contrarul lor, confundarea şi inversarea ge­
nerală a lucrurilor ; ei întorloacă tot ce nu se poate întorloca -, 

# 2) Ei sînt tîrfa universală, codoşul universal între oameni şi 
popoare. 

Inversarea şi confundarea tuturor însuşirilor umane şi natu­
rale, întorlocarea a tot ce nu se poate întorloca, această putere 
divină a banilor rezidă în esenţa lor, ca esenţă generică înstrăinată, 

* J o c d e c u v i n t e : , . s c h e i d e n " î n s e a m n ă , , a s e p a r a " , , , a d e z b i n a " ; , , S c h e i d e m ü n z e " — m o ­

n e d ă d i v i z i o n a r ă , a i c i î n s e n s u l d e b a n al d i s c o r d i e i . — Nota trad. A i c i l i p s e ş t e in; 

m a n u s c r i s u n c o l ţ d e p a g i n ă . — Nota red. 
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care alienează şi se alienează, a omului. Ei sînt capacitatea înstrăi­
nată a omenirii. 

Ceea ce nu-mi stă în put inţă qua * om, adică ceea ce nu stă 
•în put inţa tuturor forţelor mele esenţiale individuale, îmi stă în 
putinţă graţie banilor. Banii transformă deci fiecare forţă esenţială 
a mea Iîn ceva ce ea ca atare nu este, adică în contrarul ei. 

Dacă doresc un anumit fel de mîncare sau vreau să iau dili­
genta fiindcă nu am destulă putere pent ru a face drumul p e jos, 
banii îmi procură mîncarea şi dil igenta, cu alte cuvinte ei t rans­
formă şi t ranspun dorinţele mele din entităţi ale reprezentării , din 
existenţa lor gîndită, închipuită, voită, în existenţa lor sensibilă, 
reală, din sfera reprezentării iîn viaţa reală, din fiinţarea imaginată 
în fiinţarea reală. în această calitate de agent mijlocitor, banii sînt 
adevărata putere creatoare. 

La demande ** există, desigur, şi din par tea celui ce n-are 
bani, însă această demande este doar o entitate a reprezentării , 
care n-are nici un efect asupra mea, asupra terţului, asupra celor­
lalţi, care n-are existenţă, care pent ru mine rămîne, aşadar, nereală, 
lipsită de obiect. Deosebirea dintre demande efectivă, bazată pe 
bani, şi cea lipsită de efect, bazată pe trebuinţa mea, pe pas iunea 
mea, pe dorinţa mea etc., este deosebirea dintre fiinţare şi gîndire, 
dintre simpla reprezentare existentă în mine şi reprezentarea aşa 
cum există pentru mine ca obiect real din afara mea. 

Dacă n-am bani pentru a călători, n-am nici nevoia, adică 
nevoia reală şi realizabilă de a călători. Dacă am vocaţie pent ru 
studiu, dar n-am banii trebuincioşi, înseamnă că nu am vocaţie 
pentru studiu, adică nu am o chemare adevărată, eficientă. Dimpo­
trivă, dacă n-am realmente vocaţie pentru studiu, dar am voinţă 
şi bani, am o vocaţie eficientă pentru studiu. Banii, ca mijloc şi 
facultate universală exterioară — neproveni tă de la om ca om şi 
nici de la societatea umană ca societate — de a face din reprezen­
tare realitate şi din realitate o simplă reprezentare, transformă în 
aceeaşi măsură forţele esenţiale umane şi naturale, reale în simple 
reprezentări abstracte, şi, de aceea, în imperfecţiuni, în himere 
chinuitoare, după cum, pe de altă parte, transformă imperfecţiunile 
şi himerele autentice, forţele esenţiale cu adevărat neputincioase, 
existente numai în imaginaţia individului, în forţe esenţiale reale 
şi în facultăţi reale. Prin urmare, chiar numai în vir tutea acestei 
determinări, ei sînt inversarea generală a individualităţilor, pe care 
le transformă în contrarul lor şi cărora le atribuie însuşiri contrare 
însuşirilor lor reale. 

în această calitate de putere care inversează totul, banii se 

* — î n c a l i t a t e d e . — Nota trad. ** — Cererea. — Nota Irad. 
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manifestă apoi şi împotriva individului şi a legăturilor sociale etc., 
care pretind a fi esenţe pentru sine. Ei transformă fidelitatea în 
infidelitate, iubirea în ură, ura în iubire, virtutea în viciu, viciul 
în virtute, sluga în stăpîn, stăpînul în slugă, prostia în inteligenţă, 
inteligenţa în prostie. 

Deoarece banii, în calitatea lor de concept existent şi activ al 
valorii, confundă şi schimbă între ele toate lucrurile, ei sînt con­
fundarea şi substituirea generală a tuturor lucrurilor, deci lumea 
întoarsă pe dos, confundarea ş i substituirea tuturor însuşirilor na­
turale şi omeneşti, 

•Cine poate cumpăra vitejia este viteaz, chiar dacă e laş. 
Deoarece banii pot fi schimbaţi nu pe o calitate determinată, nu 
pe un lucru determinat, sau pe anumite forţe esenţiale umane, ci 
pe întreaga lume obiectuală umană şi naturală, ei schimbă — din 
punctul de vedere al posesorului lor — orice însuşire şi orice 
obiect pe orice altă însuşire sau obiect, chiar dacă acestea din urmă 
sînt contrare celor dintîi ; ei înseamnă întorlocarea celor ce nu se 
pot întorloca şi silesc la împăcare ceea ce se contrazice. 

Dar dacă-I consideri pe om ca om şi relaţiile sale cu lumea ca 
relaţii umane, vei putea schimba dragostea numai pe dragoste, 
încrederea numai pe încredere etc. Dacă vrei să te împărtăşeşti 
din comorile artei, trebuie să fii un om cu ciutură artistică ; dacă 
vrei să exerciţi influenţă asupra altora, trebuie să fii un om cu 
reală capacitate de stimulare şi antrenare. Fiecare din relaţiile tale 
cu omul — şi cu natura — trebuie să fie o exteriorizare determi­
nată, corespunzătoare obiectului voinţei tale, a vieţii tale indivi­
duale reale. Dacă iubeşti fără să trezeşti la rîndul tău iubire, adică 
dacă iubirea ta, ca iubire, nu provoacă sentimentul reciproc, dacă 
printr-o manifestare vitală ca om care iubeşte nu reuşeşti să devii 
om iubit, iubirea ta e neputincioasă, este o nefericire. 



|C R I T I C A D I A L E C T I C I I H E G E L I E N E 

A F I L O Z O F I E I H E G E L I E N E Î N G E N E R A L ] 

6) La acest p u n c t 2 0 5 este poate indicat, pentru a da o explicare 
şi argumentare a celor spuse pînă acum, să ifacem cîteva observaţii, 
atît cu pr ivi ie la dialectica hegeliană în general, cît şi, în special, 
cu privire la modul cum este ea expusă în „Fenomenologie" şi în 
„Logică" şi, în sfîrşit, cu privire la ati tudinea adoptată faţă de 
Hegel, de mişcarea critică mai nouă. 

Preocuparea criticii germane moderne pentru conţinutul lumii 
vechi a fost atît de vie, iar dezvoltarea ei a fost în aşa măsură 
prizoniera fondului, încît s-a ajuns ia o atitudine complet necritică 
şi la o totală lipsă de conştiinţă faţă de problema în aparenţă 
formală, în realitate însă esenţială : în ce raport ne aflăm noi cu 
dialectica hegeliană ? Această lipsă de conştiinţă — în ce pr iveşte 
raportul dintre critica modernă şi filozofia hegeliană în general, 
raportul d in t re ea şi dialectica hegeliană în special — a mers 
pînă acolo incit critici ca Strauss şi Bruno Bauer — primul în 
întregime, iar al doilea în „Sinopticii" 2 0 2 ,(unde, în opoziţie cu 
Strauss, pune „conştiinţa d e sine" a omului abstract în locul sub­
stanţei „naturii abstracte"), şi chiar şi în „Das entdeckten Christen­
tum" 2 0 3 , cel puţ in potenţial — rămîn pe de-a-ntregul prizonieri ai 
logicii hegeliene. Aşa, d e exemplu, în „Das entdeckten Christentum" 
se spune : 

, , C a ş i c u m c o n ş t i i n ţ a d e s i n e , c a r e a f i r m ă l u m e a , a f i r m ă d e o s e b i r e a ş i î n 

c e e a c e e a p r o d u c e , s e p r o d u c e p e s i n e î n s ă ş i , c ă c i e a s u p r i m ă d i n n o u d e o s e ­

b i r e a d i n t r e c e e a c e a p r o d u s e a ' ş i e a î n s ă ş i , î n t r u c î t e s t e e a î n s ă ş i n u m a i î n 

a c t u l p r o d u c e r i i ş i î n m i ş c a r e — c a ş i c u m n u i n a c e a s t ă m i ş c a r e ş i - a r a v e a e a 

s c o p u l e i . . . " ş . a . m . d . S a u : „ E i " { m a t e r i a l i ş t i i ' f r a n c e z i ) „ n u . ş i - a u p u t u t d a î n c ă 

s e a m a c ă m i ş c a r e a u n i v e r s u l u i a ' d e v e n i t c u a d e v ă r a t m i ş c a r e p e n t r u s i n e n u n a i 

c a m i ş c ă r i a c o n ş t i i n ţ e i d e s i n e , a j u n g i n d a s t f e l l a u n i t a t e c u s i n e î n s ă ş i " . 
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Aceste expresii nu se deosebesc nici măcar ca limbaj de con­
cepţia hegeliană, pe care, dimpotrivă, o reproduc întocmai. 

Oît de puţin a existat, în timpul actului criticii (Bauer, „Sinop­
ticii"), o conştiinţă a raportului cu dialectica hegeliană şi cît de 
puţin s-a format o asemenea conştiinţă chiar şi după actul criticii 
de fond ne-o arată atitudinea lui Bauer, care, în „Cauza dreaptă a 
libertăţii" 2 0 4 , se eschivează să răspundă la în t rebarea indiscretă 
pusă de domnul Gruppe : „Bine, dar cum stăm cu logica ?", trimi-
ţîndu-1 la criticii viitorului. 

Dar şi acum, după ce Feueibach, atît în „Tezele" sale din 
„Anekdota", cît şi, mai amănunţit, în „Filozofia viitorului", a răs­
turnat pe de-a-ntre.gul vechea dialectică şi vechea filozofie, după 
ce sus-numita critică •— care, spre deosebire de Feuerbach, n-a 
fost în stare să facă acest lucru, dar 1-a văzut totuşi înfăptuit — s-a 
proclamat critică pură, hotărî tă , absolută, care a ajuns să-şi lămu­
rească totul, după ce \în trufia ei spiritualistă a redus întreaga mişcare 
a istoriei la raportul dintre .întreg restul lumii — care, spre deose­
bire de ea, este categorisit drept „masă" — şi ea însăşi, şi a redus 
toate opoziţiile dogmatice la o unică opoziţie dogmatică între pro­
pria ei înţelepciune şi prostia lumii, între Hristosul critic şi ome­
nirea considerată drept „mulţime", după ce a dovedit, zi de zi şi 
ceas de ceas, propriile ei însuşiri alese, opunîndu-le obtuzităţii 
masei, după ce a proclamat şi î n p r e s ă i m înă l ţarea ei deasupra 
oricăror sentimente omeneşti, ca. şi deasupra lumii, peste care ea 
ar trona într-o singurătate divină, izbucnind doar cînd şi cînd 
într-un rîs sarcastic, ca acela al zeilor din Olimp, după ce, în fine, 
a vestit critica judecată de apoi, spunînd că se apropie ziua cînd 
întreaga omenire sortită pierzaniei se va strînge laolaltă ca să 
pornească la luptă împotr iva ei — şi va fi înfrîntă şi despărţită de 
către ea în cete şi fiecare ceată în parte va primi un testimonium 
paupertatis —, după toate aceste amuzante fandoseli ale idealis­
mului (ale mişcării tinerilor hegelieni) pe cale de a sucomba sub 
forma criticii, acest idealism nu s-a dovedit a avea nici cea mai 
vagă bănuială că a sosit în sfîrşit timpul să purceadă la o delimi­
tare critică de mama lui, de dialectica hegeliană, şi nici n-a fost 
în stare măcar să comunice ceva despre raportul său critic faţă 
de dialectica feuerbachiană. Aceasta este o atitudine cu totul ne­
critică faţă de sine însuşi. 

Feuerbach este singurul gînditor la care observăm o atitudine 
serioasă, o atitudine critică faţă de dialectica hegeliană ; el este 
singurul care a făcut adevărate descoperiri în acest domeniu şi, în 
genere, 'Singurul care a învins într-adevăr vechea filozofie. Măreţia 
celor înfăptuite de Feuerbach şi simplitatea plină de modestie cu 
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care el le-a oferit lumii este în izbitor contrast cu atitudinea pe 
care-o manifesta critica. 

Marele merit al lui Feuerbach constă în următoarele : 
1) a dovedit că filozofia nu este altceva decât religia exprimată 

în idei şi adusă pe planul gîndirii, că, nefiind altceva decât, o altă 
formă şi un alt mod de existenţă a înstrăinări i esenţei umané, este 
şi ea condamnabilă ; 

2) a întemeiat materialismul adevărat şi ştiinţa reală, prin 
aceea că el, Feuerbach, face din relaţia socială ,,dintre om şi om" 
principiul de bază al teoriei ; 

3) negării negaţiei, care se pret inde a fi pozitivul absolut, el 
îi opune pozitivul care se sprijină pe sine însuşi şi este întemeiat 
în mod pozitiv pe sine însuşi. 

Feuerbach explică în felul următor dialectica hegeliană (şi 
fundamentează prin aceasta necesitatea de a lua ca punct de ple­
care pozitivul, certitudinea senzorială) : 

Hegel ia ca punct de plecare îns t ră inarea (din punct de vedere 
logic : infinitul, universalul abstract), substanţa, abstracţia absolută 
şi fixată ca atare — cu alte cuvinte, ca să ne exprimăm mai popular, 
el ia ca punct de plecare religia şi teologia, 

In al doilea rînd : el suprimă infinitul şi pune realul, sensibilul, 
finitul, particularul (filozofia, suprimarea religiei şi teologiei). 

In al treilea rînd : el suprimă din nou pozitivul şi restabileşte 
abstracţia, infinitul. Restabileşte religia şi teologia. 

Aşadar, Feuerbach concepe negarea negaţiei numai ca o con­
tradicţie a filozofiei cu ea însăşi, ca fiind filozofia care afirmă teo­
logia (transcendenţa etc.) după ce a negat-o, care o afirmă deci în 
opoziţie cu sine însăşi. 

Afirmaţia, adică autoafirmarea şi autoconfirmarea, care e in­
clusă în negarea negaţiei, e privită de el ca o afirmaţie care nu 
este încă sigură de ea însăşi şi care de aceea conţine în sine con­
trariul său — ca o afirmaţie care se îndoieşte de ea insăşi şi care, 
de aceea, necesită o dovadă, adică nu se dovedeşte pe sine însăşi 
prin propria ei fiinţare, — ca o afirmaţie nemărturisi tă şi, din 
această cauză, el îi opune direct şi nemijlocit afirmaţia întemeiată 
pe ea însăşi a certitudinii senzoriale *. 

Dar Hegel, cînd a conceput negarea negaţiei, sub raportul 
laturii sale pozitive, ca pe ceea ce singur este cu adevărat pozitiv, 
iar sub raportul laturii sale negative, ca pe singurul act adevărat ' 
şi actul autorealizării oricărei existenţe, nu a făcut decît să gă- : 

* Feuerbach concepe negarea negaţiei , conceptul concret, şi ca pe o gîndire care se depă­
şeşte pe s ine în gîndire şi care, în calitatea ei de gîndire, vrea să fie în mod nemijlocit 
intuiţie, natură, realitate - ( e . 
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sească expresia abstractă, logică, speculativă pentru mişcarea 
acelei istorii care nu reprezintă încă adevărata istorie a omului ca 
subiect gata existent, ci abia actul producerii omului, istoria naş­
terii omului. 

Vom căuta să explicăm atît forma abstractă pe care o prezintă 
această mişcare la Hegel, cît şi trăsăturile ei distinctive, care o fac 
să apară ca ceva deosebit de felul cum apare ea în cadrul criticii 
moderne, adică deosebit de felul cum e înfăţişat acelaşi proces în 
,,Esenţa creştinismului" 2 0 7 a lui Feuerbach, sau, mai bine-zis, vom 
căuta să explicăm forma critică a acestei mişcări, care la Hegel 
este încă necritică. 

Să aruncăm o privire asupra sistemului hegelian. Trebuie să 
începem cu „Fenomenologia" lui Hegel, care este adevăratul izvor 
şi adevărata taină a filozofiei hegeliene. 

Fenomenologia. 

A) Conştiinţa de sine. 
I. Conştiinţa, a.) Certitudinea senzorială sau „aceasta" şi 

părerea, ß) Percepţia, adică lucrul cu însuşirile sale, şi iluzia. 
Y) Forţa şi intelectul, fenomenul şi lumea suprasensibilă. 

II. Conştiinţa de sine. Adevărul certitudinii de sine. a) Inde­
pendenţa şi dependenţa conştiinţei de sine, stăpînirea şi servitutea. 
b) Libertatea conştiinţei de sine. Stoicismul, scepticismul, conştiinţa 
nefericită. 

III. Raţiunea. Certitudinea şi adevărul raţiunii, a) Raţiunea 
observatoare ; observarea naturii şi a conştiinţei de sine. b) Reali­
zarea conştiinţei de sine raţionale prin ea însăşi. Plăcerea şi nece­
sitatea. Legea inimii şi nebunia prezumţiei. Virtutea şi cursul lumii. 
c) Individualitatea reală în sine şi pentru sine. Imperiul animal al 
spiritului şi înşelarea, sau faptul însuşi. Raţiunea legiuitoare. Ra­
ţiunea care examinează legea. 

B) Spiritul. 
I. Spiritul adevărat ; lumea etică. II, Spiritul înstrăinat de sine, 

cultura. III. Spiritul cert de sine însuşi, moralitatea. 

C) Religia. Religia naturală, religia ariei, religia revelată. 

D) Cunoaşterea absolută. 
Dat fiind că „Enciclopedia" lui Hegel începe cu logica, cu 

gindul pur speculativ, şi se sfîrşeşte cu cunoaşterea absolută, cu 
spiritul filozofic sau absolut, adică cu spiritul abstract suprauman 
conştient de sine şi sesizîndu-se pe sine, întreaga „Enciclopedie" 
nu este altceva decît esenţa desfăşurată a spiritului filozofic, auto-
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obiectivarea sa ; iar spiritul filozofic nu este altceva decît spiritul 
înstrăinat al lumii care se sesizează pe sine lînsuşi în gândire, adică 
în mod abstract, înăuntrul autoînstrăinării sale. 

Logica este bănui spiritului, valoarea gîndită, speculativă, a 
omului şi a naturii — esenţa lor devenită complet indiferentă faţă 
de orice determinaţie reală şi, de aceea, nereală — gîndirea înstrăi­
nată, care ca atare face abstracţie de natură şi de omul real : gîn­
direa abstractă. — Exterioritatea acestei gîndiri abstracte... natura, 
aşa cum este ea pentru această gândire abstractă. Ea ii es te exte­
rioară, în ea gândirea abstractă s-a pierdut pe sine ; îşi ea, această 
gîndire abstractă, o şi concepe tot ca pe ceva exterior, ca gând 
abstract, dar ca gândire abstractă înstrăinată. — în sfârşit, spiritul, 
această gîndire ce se întoarce la locul său de başt ină şi care, ca 
spirit antropologic, fenomenologic, psihologic, etic, artistic, religios 
nu este încă pentru sine el însuşi pînă ce, în sfîrşit, în calitate de 
cunoaştere absolută, se regăseşte şi se raportează numai la sine 
ca spirit devenit acum absolut, adică abstract, şi capătă astfel 
forma sa de existenţă conştientă şi adecvată. Căci adevărata lui 
formă de existenţă este abstracţia. 

La Hegel există o dublă eroare. 
Prima apare cel mai clar în „Fenomenologie" ca izvor al filo­

zofiei hegeliene. Atunci cind, bunăoară, Hegel concepe avuţia, 
statul etc. ca esenţe înstrăinate de esenţa umană, el se referă 
numai la forma lor gîndită... Ele sînt esenţe gîndite şi de aceea ele 
reprezintă numai o înstrăinare a gîndirii pure, adică a gîndirii filo­
zofice abstracte. De aceea întreaga mişcare se încheie cu cunoaş­
terea absolută. Aceea de care s-au înstrăinat aceste obiecte şi 
căreia ele i se opun cu pretenţii de reali tate este tocmai gîndirea 
abstractă. Filozolul — el însuşi o formă abstractă a omului înstrăi­
nat — face din sine însuşi un etalon al lumii înstrăinate. De aceea , 
toată istoria autoînstrăinării şi toată suprimarea autoînstrăinări i ; 
nu este altceva decît istoria producerii gîndirii abstracte, adică; 
absolute, a gîndirii logice, speculative. Ca urmare, înstrăinarea} 
care constituie propriu-zis tot interesul acestei autoînstrăinări şi: 

a suprimării acestei autoînstrăinări , apare de aceea la Hegel ca 
opoziţie între în sine şi pentru sine, între conştiinţă şi conştiinţă 
de sine, in t re obiect şi subiect, cu alte cuvinte ca opoziţie între 
gîndirea abstractă şi reali tatea sensibilă sau sensibilul real, înăun­
trul gîndirii însăşi. Toate celelalte opoziţii şi orice alte mişcări ale 
acestor opoziţii reprezintă numai aparenta, învelişul, forma exote-
rică a acestor opoziţii, singurele interesante, care constituie sensul 
celorlalte opoziţii, al opoziţiilor profane. Nu faptul că esenţa umană j 
se obiectivează într-un mod inuman, în contradicţie cu sine însăşi, j 
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apare aci ca esenţă a (înstrăinării care e afirmată şi care urmează 
să fie suprimată, ci faptul că ea se obiectivează ca ceva deosebit 
de gândirea abstractă şi în opoziţie cu ea. 

Aşadar, însuşirea forţelor esenţiale ale omului, care au devenit 
obiecte, şi anume obiecte străine, este, în primul rînd, o însuşire 
care se petrece î n conştiinjă, în gîndirea pură, adică în domeniul 
abstracţiei, este o însuşire a acestor obiecte ca idei şi ca mişcări 
ale ideilor ; de aceea, încă ân „Fenomenologie" — în ciuda aparenţei 
ei categoric negative şi critice şi ân ciuda criticii pe care ea în mod 
efectiv o conţine şi care adesea anticipează cu mult dezvoltarea 
de mai tîrziu — se găseşte deja în formă latentă, ca germene, ca 
potenţialitate, ca o taină, pozitivismul necritic şi idealismul, tot atît 
de necritic, al operelor hegeliene de mai tîrziu, această desfiinţare 
şi restaurare filozofică a realităţii empirice existente. In al doilea 
rînd, revendicarea .de a i se reda omului lumea obiectuală — de 
exemplu recunoaşterea faptului că conştiinţa senzorială nu este o 
conştiinţă senzorială abstractă, ci o conştiinţă senzorială ome­
nească, că religia, avuţia etc. nu sînt altceva decît reali tatea îns t ră i ­
nată a obiectivării umane, a forţelor esenţiale umane întruchipate 
în creaţii, şi că, de aceea, ele nu sînt deoît o cale spre realitatea 
cu adevărat umană —, această însuşire a forţelor esenţiale ale 
omului sau intuirea acestui proces îmbracă, prin urmare, la Hegel 
o asemenea formă, că lumea sensibilă, religia, pu terea de stat etc. 
sînt esenţe spirituale, căci numai spiritul reprezintă adevărata 
esenţă a omului, iar adevărata formă a spiritului este spiritul care 
gîndeşte, spiritul logic, speculativ. Umanitatea naturii şi a naturii 
create de procesul istoric, a produselor omului, se manifestă deci 
în faptul că ele sînt produse ale spiritului abstract şi, ca atare, 
momente ale spiritului, esenţe ideale. 

De aceea „Fenomenologia" este o critică ascunsă, care îşi este 
sie însăşi încă neclară şi are o formă mistică ; dar în măsura în 
care ea stabileşte existenţa înstrăinării omului — chiar dacă aici 
omul apare numai sub forma spiritului — în ea sînt conţinute, 
într-o formă ascunsă, toate elementele criticii, şi anume pregătite 
şi elaborate într-un mod care adeseori depăşeşte cu mult punctul 
de vedere al lui Hegel. Capitolele despre „conştiinţa nefericită", 
„conştiinţa cinstită", lupta „conştiinţei nobile şi a celei josnice" şi 
altele de acest fel conţin — deşi într-o formă încă înstrăinată — 
elementele critice ale unor întregi domenii, cum sînt, de pildă, 
religia, statul, viaţa civilă etc. Aşadar, după cum esenţa, obiectul 
apar la Hegel ca esenţe ideale, tot aşa şi „subiectul apare totdea­
una ca conştiinţă sau ca conştiinţă de sine sau, mai bine zis, obiec­
tul apare numai ca conştiinţă abstractă, iar omul numai ca con-
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ştiinţă de sine şi, clin această cauză, diferitele forme ale înstrăinări i 
care apar în „Fenomenologie" sânt doar diferite forme ale con­
ştiinţei şi ale conştiinţei de sine. Aşa cum conştiinţa abstractă 
— sub forma căreia este conceput obiectul — este în ssine doar un 
moment al conştiinţei de sine, care-şi afirmă propri i le sale deosebiri, 
tot aşa şi rezultatul acestei întregi mişcări este identitatea dintre 
conştiinţa de sine şi conştiinţă, cunoaşterea absolută, adică o miş­
care a gîndirii abstracte care nu ma i este îndreptată în afară, ci se 
săvîrşeşte de pe acum numai Înăuntrul său, cu alte cuvinte rezultatul 
la care se ajunge este dialectica gândului pur. 

Măreţ ia „Fenomenologiei" lui Hegel şi a rezultatului ei final 
— dialectica negativităţii ca principiu motor şi creator — constă, ! 
aşadar, în faptul că Hegel concepe crearea omului de către el 
însuşi ca un proces, obiectivarea ca dezobiectivare, ca autoînstrăi­
nare şi ca suprimare a acestei autoînstrăinări ; aşadar, în faptul că el 
sesizează esenţa muncii şi concepe omul obiectual, omul adevărat 
-— adevărat pent ru că este real — ca rezultat al propriei sale munci. 
Raportarea reală, activă a omului la sine ca fiinţă generică, adică 
manifestarea lui ca adevărată fiinţă generică, cu alte cuvinte ca 
fiinţă omenească, este posibilă numai dacă omul exteriorizează 
efectiv toate forţele lui generice — ceea ce, iarăşi, este posibil 
numai prin activitatea comună a omenirii, numai ca rezultat al 
istoriei —• şi se raportează la ele ca la nişte obiecte, lucru care, la 
rîndul său, este posibil la început numai sub forma înstrăinării. 

Unilaterali tatea şi limitele concepţiei lui Hegel le vom înfă-. 
ţ işa acum în mod amănunţit , analizînd capitolul de încheiere al 
„Fenomenologiei", care e consacrat cunoaşterii absolute ; acest 
•capitol cuprinde, într-o formă concentrată , atît spiritul „Fenome­
nologiei", raportul ei cu dialectica speculativă, cît şi conştiinţa ce 
o avea Hegel despre amândouă şi despre raportul dintre ele. 

In prealabil ţin să mai r emarc doar că Hegel se situează pe 
poziţiile economiei polit ice moderne . El concepe munca ca esenţă, 
ca esenţă a omului ce se confirmă pe sine însăşi ; el vede numai 
latura pozitivă a muncii, nu şi pe cea negativă. Munca este procesul 
prin care omul devine o fiinţă pentru sine, insă înăuntrul înstrăi­
nării sau ca om înstrăinat. Hegel nu cunoaşte şi nu recunoaşte altă 
formă de muncă decît cea abstract-spirituală. Aşadar, Hegel recu­
noaşte drept esenţă a muncii ceea ce constituie, în genere, esenţa 
filozofiei, şi anume înstrăinarea omului care se cunoaşte pe sine, 
sau ştiinţa înstrăinată care se gîndeşte pe sine, şi de aceea el, în 
opoziţie cu filozofia p remergă toare , poa te să stnîngă laolaltă diver­

se le momente ale filozofiei şi să prezinte propria lui filozofie drept 
filozofia însăşi. Ceea ce făceau ceilalţi filozofi — oând priveau 
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diversele momente ale naturii şi ale vieţii omeneşti ca ipe niş te 
momente ale conştiinţei de sine, şi anume ale conştiinţei de sine 
abstracte — esfe considerat de Hegel drept activitatea filozofiei 
însăşi. De aceea ştiinţa lui este absolută. 

Să trecem acum la subiectul nostru. 
Cunoaşterea absolută. Ultimul capitol al „Fenomenologiei". 
Principalul este că obiectul conştiinţei nu este, pentru Hegel r 

nimic altceva decît conştiinţa de sine ; sau, cu alte cuvinte, obiec­
tul nu este altceva deoît conştiinţa de sine obiectivată, conştiinţa 
de sine ca obiect (omul = conştiinţă de sine). 

Este vorba, aşadar, de depăşirea obiectului conştiinţei. Obiec­
tivitatea ca atare este considerată ca o relaţie înstrăinată a omului, 
ca o relaţie care nu corespunde esenţei umane, adică conştiinţei de 
sine. De aceea, reînsuşirea esenţei obiectuale a omului, produsă ca 
ceva străin, sub determinarea înstrăinării, nu are numai semnifi­
caţia suprimării înstrăinării, ci şi pe aceea a suprimării obiectivi­
tătii, cu alte cuvinte omul este considerat drept o fiinţă non-obiec-
tuală, spirituală. 

Mişcarea prin care se realizează depăşirea obiectului conştiinţei 
este 'descrisă de Hegel precum urmează : 

Obiectul nu se arată numai ca reîntorcîndu-se în Sine [das 
Selbst] (aceasta este, după Hegel, o concepţie unilaterală despre 
asemenea mişcare, întrucît sesizează numai una dintre laturile ei). 
Omul este echivalat cu Şinele. Dar Şinele nu este decît omul 
conceput în mod abstract şi produs prin abstracţie. Omul este o 
fiinţă care se raportează la sine [selbstisch]. Ochiul său, urechea sa 
etc. se raportează la sine ; fiecare din forţele lui esenţiale a re 
însuşirea de a se raporta la sine. Dar tocmai din această cauză 
este cu totul eronat să spunem : conştiinţa de sine a r e ochi, urechi, 
forţă esenţială. Nu natura umană este o calitate a conştiinţei de 
sine, ci, dimpotrivă, conştiinţa de sine este o calitate a naturii 
umane, a ochiului omenesc etc. 

Şinele abstras şi fixat ca o fiinţă existînd pentru sine este omul 
ca egoist abstract, este egoismul ridicat la abstracţia sa pură, la 
sfera gîndirii. (La această idee vom mai reveni.) 

Pentru Hegel, esenţa umană, omul, sînt echivalente cu con­
ştiinţa de sine. De aceea, pentru el, orice înstrăinare a esenţei 
umane nu este altceva decit o înstrăinare a conştiinţei de sine. 
înstrăinarea conştiinţei de sine nu este, pentru el, o expresie — o 
expresie reflectată în cunoaştere şi în gîndire — a înstrăinării 
reale a esenţei umane. Dimpotrivă, înstrăinarea reală, înstrăinarea 
care se manifestă în realitate, nu este altceva, potrivit esenţei sale 
intime, ascunse — şi dezvăluite numai de filozofie — decît teno-
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menul prin care se manifestă înstrăinarea adevăratei esenţe umane, 
a conştiinţei de sine. De aceea ştiinţa care sesizează acest lucru 
se numeşte fenomenologie. De aceea orice reînsuşire a esenţei 
obiectuale înstrăinate apare ca o încorporare în conştiinţa de sine ; 
omul care pune stăpînire pe propria sa esenţă nu este altceva 
decît conştiinţa de sine care pune stăpînire pe esenţele obiectuale ; 
xeînsuşirea obiectului se reduce de aceea la reîntoarcerea obiec­
tului în Sine. 

Depăşirea, multilateral exprimată, a obiectului conştiinţei 
constă, după Hegel, î n aceea că : 

1) obiectul ca atare se prezintă conştiinţei ca ceva evanescent ; 
2) înstrăinarea conştiinţei de sine este aceea care pune reitatea 

(Dingheit) ; 
3) această înstrăinare nu are numai o semnificaţie negativă, 

ci şi una pozitivă ; 
4) ea are această semnificaţie pozitivă nu numai pentru noi, 

sau în sine, ci şi pentru sine însăşi -, 
5) pentru conştiinţa de sine, negarea obiectului, sau supri­

marea de sine a acestuia, capătă o semnificaţie pozitivă prin faptul 
(sau, cu alte cuvinte, ea recunoaşte această nimicnicie a obiectului 
pr in faptul) că ea însăşi este aceea care se înstrăinează pe sine, 
căci în această înstrăinare ea se pune pe sine ca obiect, sau, în 
v i r tu tea unităţii de nedespărţi t a fiinţei pentru sine, ea pune obiec­
tul ca fiind ea însăşi ; 

6) pe de altă parte , aici se află totodată inclus şi un alt mo­
ment, şi anume acela că conştiinţa de sine a şi suprimat în aceeaşi 
măsură această înstrăinare şi această obiectivitate şi le-a reluat 
înapoi în sine, deci în această alteri tate (Anderssein) a ei, ca atare, 
ea este la sine -, 

7) aceasta este mişcarea conştiinţei, şi în această mişcare con­
ştiinţa este, de aceea, totalitatea momentelor ei ; 

8) conştiinţa trebuie, de asemenea, să se comporte faţă de 
obiect potrivit totalităţii determinărilor ei şi să-1 sesizeze din 
punctul de vedere al fiecăreia dintre aceste determinări. Această 
totalitate a determinărilor ei face din obiect o esenţă spirituală in 
sine, şi pentru conştiinţă el va deveni în t r -adevăr o asemenea 
esenţă prin considerarea fiecăreia dintre aceste determinări ca fiind 
a Sinelui, adică tocmai prin acest raport spiritual faţă de ele, despre 
care am vorbit mai sus 2 0 8 . 

Notă la punctul 1. — Faptul că obiectul ca atare se prezintă 
conştiinţei ca ceva evanescent este tocmai reîntoarcerea obiectului 
în Sine, de care am vorbit. 
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Notă la punctul 2. — Înstrăinarea conştiinţei de sine pune 
reitatea. întrucît aci omul este echivalent t u conştiinţa de sine, 
înseamnă că esenţa lui obiectuală, înstrăinată, sau reitatea (adică 
ceea ce este pentru el obiect, iar obiect cu adevărat este pentru el 
numai ceea ce este pentru el obiect esenţial, prin urmare ceea ce 
este esenţa lui obiectuală. Dar cum nu omul real ca atare este luat 
drept subiect, şi, prin urmare, nici natura — căci omul este natura 
umană —, ci numai abstracţia omului, conştiinţa de sine, înseamnă 
că obiectualitatea nu poate fi altceva decît conştiinţa de sine 
înstrăinată) este totuna cu conştiinţa de sine înstrăinată, iar reitatea 
este pusă prin această înstrăinare. Faptul că o făptură vie, natu­
rală, înzestrată cu (forţe esenţiale obiectuale, adică materiale, po­
sedă îşi obiecte naturale reale ale esenţei sale, ca şi faptul că auto­
înstrăinarea sa înseamnă punerea unei lumi reale, însă sub forma 
exteriorităţii şi, prin urmare, a unei lumi obiectuale, care nu apar­
ţine esenţei lui şi nu este în puterea lui, este oît se poate de firesc. 
Nu este în asta nimic de neînţeles sau enigmatic. Dimpotrivă, toc­
mai contrariul ar fi ceva enigmatic. Dar tot atît de clar este că. 
conştiinţa de sine, prin înstrăinarea ei poate să pună doar reitatea, 
adică tot un lucru abstract, un lucru de domeniul abstracţiei, şi nu 
un lucru real. Este, totodată, clar că reitatea nu constituie, în acest 
caz, ceva independent, esenţial în raport cu conştiinţa de sine, ci 
e o simplă creaţie, ceva pus de ea, iar ceea ce este pus, în loc să 
se confirme pe sine însuşi, este doar o confirmare a actului punerii, 
care îşi fixează pentru o clipă energia ei sub forma produsului, 
acordîndu-i în aparenţă — dar, iarăşi, numai pentru o clipă — 
rolul unui obiect real, de sine stătător. 

Atunci când omul real, corporal, care stă pe solidul glob pă­
mântesc, aspirând şi expirând toate forţele naturii, pune, prin în­
străinarea sa, iorţele sale esenţiale reale, obiectuale ca obiecte 
străine, nu actul punerii este subiectul acestui proces, ci subiec­
tivitatea forţelor esenţiale obiectuale, a căror acţiune trebuie, în 
consecinţă, să fie şi ea obiectuală. O fiinţă obiectuală acţionează 
obiectual, şi ea nu ar acţiona obiectual dacă obiectualul nu ar ţine 
de însăşi esenţa ei. Ea tocmai de aceea creează, sau pune obiecte, 
pentru că şi ea este pusă de obiecte, pentru că ea este din capul 
locului natură. Prin urmare, lucrurile nu se petrec ca şi cum în actul 
punerii ea părăseşte „activitatea sa pură" pentru a crea obiectul, 
ci în aşa fel că produsul său obiectual nu face decît să confirme 
activitatea sa obiectuală, activitatea sa ca activitate a unei fiinţe-
obiectuale, naturale. 

Vedem aici că naturalismul consecvent sau umanismul se 
deosebeşte atît de idealism, cît şi de materialism, şi este totodată' 
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adevărul amîndurora care le reuneşte pe amândouă. Şi vedem, de 
asemenea, că numai naturalismul este în stare să înţeleagă actul 
istoriei universale. 

Omul este ân mod nemijlocit o fiinţă naturală. Ca fiinţă natu­
rală, şi mai cu seamă ca fiinţă naturală vie, el este, pe de o parte, 
înzestrat cu forţe naturale, cu forţe vitale, este o fiinţă naturală 
activă ; aceste forţe există în el ca predispoziţii şi aptitudini, ca 
porniri ; pe de altă parte , ca fiinţă naturală, corporală, sensibilă, 
obiectuală, omul, ca şi animalele şi plantele, este o fiinţă care 
şuieră, o fiinţă condiţionată şi limitată, cu alte cuvinte obiectele 
pornirilor sale există în afara lui oa obiecte independente de el, 
dar aceste obiecte sînt obiecte ale trebuinţelor sale ; obiecte indis­
pensabile, esenţiale pent ru manifestarea ş i afirmarea forţelor lui 
esenţiale. Faptul că omul este o fiinţă corporală, înzestrată cu forţe 
naturale, o fiinţă vie, reală, sensibilă, obiectuală, înseamnă că el 
are ca obiect al fiinţei sale, al manifestărilor sale vitale obiecte 
reale, sensibile, cu alte cuvinte că el poa te să-şi manifeste viaţa 
numai pe obiecte reale, sensibile. A fi obiectual, natural, sensibil, 
a-şi avea obiectul, natura, simţul în afara sa, sau a fi la rîndul său 
obiectul, natura, simţul altuia este unul şi acelaşi lucru. Foamea 
este ö nevoie firească, naturală ; de aceea pentru satisfacerea şi 
potolirea ei, ea are nevoie de o natură în afara ei, de un obiect în 
afara ei. Foamea este nevoia obiectivă a unui corp îndrepta t spre 
un obiect existent î n afara sa şi indispensabil pentru împlinirea 
sa şi pentru manifestarea esenţei sale. Soarele este obiectul plan­
tei, un obiect indispensabil pentru ea, pentru afirmarea vieţii ei, 
după cum planta este obiectul soarelui ca manifestare a forţei sale 
dătă toare de viaţă, a forţei sale esenţiale obiectuale. 

O fiinţă care nu îşi are na tura în afara sa nu este o fiinţă 
naturală, nu participă la viaţa naturii, O fiinţă care nu are un 
obiect în afara sa nu este o fiinţă obiectuală. O fiinţă care nu este 
ea însăşi obiect pentru o altă fiinţă nu are nici ea drept obiect 
vreo altă fiinţă, cu alte cuvinte nu intră în nici o relaţie obiec­
tuală, fiinţarea ei nu este ceva obiectual. 

O fiinţă non-obiectuală este o non-fiinţă, o fiinţă care nu poate 
exista [Unwesen]. 

Să presupunem o fiinţă care nu este obiect şi nici nu are vreun 
obiect. O asemenea fiinţă ar fi, în primul rînd, singura fiinţă exis­
tentă, în afara ei nu ar exista nici o altă fiinţă ; ea ar exista sin­
guratică, s ingură. Căci, din moment ce există obiecte în afara mea, 
din moment ce eu nu sînt singur, eu sînt un altul, o altă realitate 
decît obiectul din afara mea. Pentru acest alt obiect eu sînt, aşadar, 
o altă realitate decît el, adică sînt obiectul lui. O fiinţă care nu este 
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obiectul unei alte fiinţe -presupune deci că nu există nici o fiinţă, 
obiectuală. Din moment ce eu am un obiect, acesta mă are pe mine 
ca obiect. Dar o fiinţă non-obiectuală este o fiinţă nereală, non-
sensibilă, o fiinţă existentă numai :în gîndire, adică o fiinţă ima­
ginară, un produs al abstracţiei. A fi sensibil, adică a fi real, 
înseamnă a fi obiect al simţurilor, a fi un obiect sensibil şi, deci, a 
avea în afara sa obiecte sensibile, obiecte ale sensibilităţii sale. 
A fi sensibil înseamnă a şuieri. 

Omul, ca fiinţă obiectuală, sensibilă, este deci o fiinţă care 
şuieră ; şi pentru c ă el simte aceasta, este o fiinţă pasională. Pa­
siunea este forţa esenţială a omului care se îndreaptă, cu toată 
energia, spre obiectul său. 

Dar omul nu este numai o fiinţă naturală ; ei este o fiinţă na­
turală omenească. Cu alte cuvinte, este o fiinţă care există pentru 
sine, deci o iiinţă generică [Gattungswesen]. El trebuie să se afirme 
şi să se confirme ca fiinţă generică at î t î n existenţa sa, cît şi iîn 
cunoştinţa sa. Prin urmare, după cum obiectele omului nu sînt 
obiecte ale naturii aşa cum i se prezintă ele nemijlocit, în natură , 
tot astfel şi simţul omenesc, aşa cum este el nemijlocit, în obiec­
tivitatea sa nemijlocită, nu este sensibilitate omenească, obiectivi­
tate omenească. Natura, nici în sensul obiectiv şi nici în cel 
subiectiv nu-i este dată nemijlocit fiinţei omeneşti într-un mod 

«adecvat. Şi după cum tot ce este natural trebuie să se nască, tot 
laşa şi omul îşi are actul naşteri i sale, istoria, care însă este ceva 
cunoscut pentru el şi, din această cauză, este o naştere care se 
suprimă p e sine' în mod conştient ca naştere. Istoria este adevărata 
istorie naturală a omului. (Asupra acestui lucru t rebuie să mai 

\ revin.) 
In al treilea rînd, întrucît această punere a reităiţii este ea însăş i 

o simplă aparenţă, un act care contrazice esenţa activităţii pure, ea 
trebuie să fie din nou suprimată, iar reitatea t rebuie negată. 

Cu privire la punctele 3, 4, 5, 6. — 3) Această înstrăinare a 
conştiinţei nu are numai o semnificaţie negativă, ci şi una pozitivă 
şi 4) ea are această semnificaţie pozitivă nu numai pentru noi, 
adică în sine, ci şi pentru sine, pentru conştiinţa însăşi. 5) Pentru 
conştiinţă, negarea obiectului, adică suprimarea obiectului de către 
sine însuşi, are o semnificaţie pozitivă prin faptul i(sau, altfel spus, 
conştiinţa cunoaşte nimicnicia obiectului prin faptul) că se înstrăi­
nează pe ea Însăşi, căci în această înstrăinare ea se cunoaşte pe 
sine ca obiect sau, în vir tutea unităţii de nedespărţ i t a iiinţării 
pentru sine, ea cunoaşte obiectul ca fiind ea însăşi. 6) Pe de al tă 
parte, aici se află cuprins şi un alt moment, şi anume acela c ă 
conştiinţa a şi suprimat, în aceeaşi măsură, această înstrăinare şi 
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obiectivitate şi le-a reluat înapoi în sine, şi prin urmare în această 
alteritate a ei ca afare ea este la sine. 

Am văzut, din cele d e mai sus, că însuşirea esenţei obiectuale 
înstrăinate sau suprimarea obiectivitătii da te sub determinarea 
înstrăinării — care evoluează în mod necesar de la o înstrăinare 
indiferentă la una efectiv ostilă — are pentru Hegel şi semnifica­
ţia —• sau are chiar î n primul rînd semnificaţia — că suprimă obiec­
tivitatea, căci nu caracterul determinat al obiectului, ci însuşi 
caracterul său obiectual constituie pentru conştiinţa de sine aspectul 
supărător al înstrăinării . De aceea, obiectul este ceva negativ, ceva 
ce se suprimă pe sine, o nimicnicie. Această nimicnicie a obiectului 
are pentru conştiinţă nu numai o semnificaţie negativă, ci şi una 
pozitivă, fiindcă nimicnicia obiectului este tocmai autoafirmarea 
non-obiectivităţii , a abstracţiei, a conştiinţei însăşi. Pentru conştiinţa 
însăşi nimicnicia obiectului are o semnificaţie pozitivă, întrucît 
ea cunoaşte î n această nimicnicie, în esenţa Obiectuală, propria 
ei autoînstrăinare, ştie că această nimicnicie există numai prin 
autoînstrăinarea ei... 

Modul în care există conştiinţa şi în care există ceva pentru 
ea este cunoaşterea. Cunoaşterea este singurul ei act. Prin urmare, 
ceva începe să existe pent ru conştiinţă în măsura în care ea cu­
noaşte acest ceva. Cunoaşterea este singurul raport al conştiinţei 
cu obiectul. Dar conştiinţa cunoaşte nimicnicia obiectului, adică 
ştie că obiectul nu este ceva diferit de ea, nefiinţa obiectului pentru 
ea, întrucî t ştie că obiectul este propria ei autoînstrăinare, cu alte 
cuvinte conştiinţa se cunoaşte pe sine — cunoaşterea ca obiect — 
prin aceea că obiectul este numai aparenţa unui obiect, este o 
mistificare, iar prin esenţa sa el nu este altceva decî t cunoaşterea 
însăşi, care se opune ei însăşi şi care prin aceasta şi-a opus un 
nimic, ceva care nu are nici o obiectivitate în afara conştiinţei ; 
cu alte cuvinte, conştiinţa ştie că, atunci oînd se raportează la un 
obiect, ea es te doar în afară de sine, se înstrăinează de sine, că 
ea însăşi este cea care îşi apare ca obiect, sau că ceea ce îi apare 
ca obiect nu este decît ea însăşi. 

Pe de altă par te , după cum spune Hegel, aici se află totodată 
şi un alt moment — anume că conştiinţa a suprimat în aceeaşi 
măsură această autoînstrăinare şi această obiectivitate şi le-a luat 
înapoi. în sine, şi, pr in urmare, în aceasta alteritate a ei, ca atare, 
ea este la sine. 

în această expunere avem adunate la un loc toate iluziile 
speculaţiei. 

în primul rînd : conştiinţa, conştiinţa de sine, iîn această alteri­
tate a ei, ca atare, este la sine. De aceea ea, sau — dacă facem 
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abstracţie aici de abstracţia hegeliană şi în locul conştiinţei d e 
sine punem conştiinţa de sine a omului — de aceea el, în această 
alteritate ca atare, se află la sine. Asta înseamnă, în primul rînd, 
că conştiinţa, adică cunoaşterea ca cunoaştere, gîndirea ca gîndire, 
se pretinde a fi, în mod nemijlocit, propriul său altul, sensibilul, 
realitatea, viaţa — gîndirea care se depăşeşte pe sine în gîndire 
(Feuerbach) 2 C 9 . • Acest aspect este conţinut aci ân măsura în care 
conştiinţa, privită ca simplă conştiinţă, vede o piedică supărătoare-
nu în obiectivitatea înstrăinată, ci în obiectivitatea ca atare. 

în al doilea rînd, asta înseamnă că omul conştient de sine, în 
măsura în care el a recunoscut că lumea spirituală — sau fiinţarea 
generală spirituală a lumii sale — este doar o autoînstrăinare şi a 
suprimat-o ca atare, o reafirmă totuşi în forma ei înstrăinată, o pre­
zintă drept adevărata sa fiinţare, o restabileşte, pret inde că în 
aceasta alteritate a sa, ca atare, ea se află ia sine. Şi în felul acesta, 
după ce, bunăoară, a suprimat religia, după ce a recunoscut-o drept 
un produs al autoînstrăinării , el se consideră totuşi afirmat în 
religia ca religie. Aici se ailă rădăcina tăişului pozitivism al lui 
Hegel, sau a criticismului său doar aparent, :— ceea ce Feuerbach 
denumeşte afirmare, negare şi restabilire a religiei sau a teologiei, 
dar care trebuie conceput într-un sens mai general. Aşadar, raţiunea 
se află la sine în naţ ionali tate ca iraţionalitate. Omul care şi-a dat 
seama că în domeniul dreptului, politicii etc. duce o viaţă în­
străinată îşi duce, în această viaţă înstrăinată ca atare, viaţa sa 
cu adevărat omenească. Reiese astfel că adevărata cunoaştere şi 
adevărata viaţă este autoafirmarea, autoconfirmarea în contradicţie 
cu sine însăşi cît şi cu cunoaşterea şi cu esenţa obiectului. 

Aşadar, acum nu mai poate fi vorba de o simplă acomodare a 
lui Hegel cu religia, statul etc., întrucît această minciună este 
însăşi minciuna principiului său. 

Dacă eu ştiu că religia este conştiinţa de sine înstrăinată a 
omului, înseamnă că ştiu că în ea, ca religie, se afirmă nu con­
ştiinţa mea de sine, ci conştiinţa mea de sine înstrăinată. Ştiu, 
deci, că conştiinţa mea de sine, aparţinîndu-şi sieşi, esenţei sale, 
se afirmă nu în religie, ci, dimpotrivă, în religia nimicită, suprimată. 

De aceea, la Hegel negarea-negaţiei nu este afirmarea adevăra­
tei esenţe prin negarea esenţei aparente, ci afirmarea esenţei 
aparente, adică a esenţei înstrăinate de sine, în însăşi negarea ei, 
adică negarea acestei esenţe aparente ca esenţă obiectuală, care 
sălăşluieşte în afara omului şi e independentă de el, şi transformarea 
ei în subiect. 

De aceea un rol aparte are la el suprimarea, depăşirea, în. care 
sînt reunite negarea şi conservarea, afirmarea. 



MANUSCRISE ECONOMICO-FILOZOFICE DIN 1844 6 2 1 

Aşa, de exemplu, ân filozofia dreptului a lui Hegel dreptul 
privat suprimat este egal cu morala, morala suprimată este egală 
cu familia, familia suprimată este egală cu societatea civilă, socie­
tatea civilă suprimată este egală cu statul, statul suprimat este 
egal cu istoria universală. Pe planul realităţii, dreptul privat, mo­
rala, familia, societatea civilă, statul ş.a.m.d. continuă să existe ca 
înainte, numai că ele au devenit momente, moduri de existenţă >şi 
de fiinţare a omului, care luate izolat nu au valabili tate, care se 
anulează şi se generează una pe alta etc. Momente ale mişcării. 

în existenţa lor reală, această esenţă a lor mobilă rămîne 
ascunsă. Ea se dezvăluie, se revelează numai în gîndire, în filozofie, 
şi din această cauză adevărata mea fiinţare religioasă este fiinţarea 
mea in filozofia religiei, adevărata mea fiinţare politică, este fiin­
ţarea mea In filozofia dreptului, adevărata mea fiinţare natura lă 
este fiinţarea mea în filozofia naturii, adevărata mea fiinţare ar­
tistică este fiinţarea mea î n filozofia artei, adevărata mea fiinţare 
omenească este fiinţarea mea ân filozofie. Tot astfel adevăra ta 
existenţă a religiei, statului, naturii, artei este filozofia religiei, 
filozofia statului, filozofia naturii, iilozofia artei. Dar dacă pentru 
mine adevărata fiinţare a religiei este numai filozofia reli­
giei ş.a.m.d., atunci eu sînt cu adevărat religios numai ca filozof 
al religiei şi prin aceasta eu neg adevărata religiozitate şi omul 
într-adevăr religios. Dar, totodată, eu le şi afirm, ân par te în 
cadrul propriei mele fiinţări sau în cadrul fiinţării străine pe ca re 
le-o opun (căci aceasta este doar expresia lor filozofică), în pa r t e 
în chiar propria lor formă originară, căci ele nu sînt pentru mine 
decît un mod de a fi altul aparent, nişte alegorii, nişte forme care 
ascund sub un învel iş senzorial adevărata lor fiinţare, adică fiin­
ţarea mea filozofică. 

Tot aşa calitatea suprimată este egală cu cantitatea, cantitatea 
suprimată este egală cu măsura, măsura suprimată este egală cu 
esenţa, esenţa suprimată este egală cu fenomenul, fenomenul su­
primat este egal ou realitatea, reali tatea suprimată este egală cu 
conceptul, conceptul suprimat este egal cu obiectivitatea, obiec­
tivitatea suprimată este egală cu ideea absolută, ideea absolută 
suprimată este egală cu natura, natura suprimată este egală Jcu 
spiritul subiectiv, spiritul subiectiv suprimat este egal cu spiritul 
obiectiv, moral, spiritul moral suprimat este egal cu arta, arta 
suprimată este egală cu religia, religia suprimată este egală cu 
cunoaşterea absolută. 

Pe de o parte, această suprimare este o suprimare a unei esenţe 
doar gândite, aşadar proprietatea privată gîndită este suprimată în 
ideea moralei. Şi pentru că gîndirea îşi închipuie că este în mod 
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nemijlocit propriul său altul, şi anume realitatea sensibilă, şi pentru 
că, pr in urmare, ea consideră că acţiunea ,sa este ş i o acţiune 
sensibilă reală, această suprimare în gînd, care lasă neat ins obiectul 
său în realitate, crede că 1-a depăşit în mod efectiv ; pe de altă 
parte, întrucît acest obiect a deveni t acum pent ru gîndire un mo­
ment al ei, gîndirea î l consideră şi î n realitatea lui ca o auto-
confirmare a ei, a conştiinţei de sine, a abstracţiei. 

Din această cauză, pe de o parte, fiinţarea pe care Hegel o su­
primă şi o conservă totodată în filozofie nu este religia reală, statui 
real, natura reală, ci religia în forma în care a deveni t ea însăşi 
obiect al cunoaşterii, adică dogmatica ; acelaşi lucru se poate spune 
şi despre jurisprudenţa, despre ştiinţa despre stat, despre ştiinţele 
naturii. In fekü acesta Hegel, pe de o parte, se află în opoziţie cu 
esenţa reală, cît şi cu ştiinţa nemijlocită, nefilozofică despre această 
esenţă, cu alte cuvinte, cu conceptele nefilozofice ale acestei esenţe. 
De aceea Hegel contrazice concepţiile lor * curente. 

Pe de altă parte însă, omul religios etc. poa te să-şi găsească 
în Hegel ultima confirmare. 

Acum trebuie să sesizăm — în limitele determinării înstrăi­
nării —• momentele pozitive ale dialecticii hegeliene. 

a) Suprimarea ca mişcare obiectuală, ca mişcare ce reia în sine 
înstrăinarea. — Aceasta este, exprimată în limitele înstrăinării, 
ideea însuşirii esenţei obiectuale prin suprimarea înstrăinării ei, 
este intuirea înstrăinată a obiectivării reale a omului, a însuşirii 
reale de către el a esenţei sale obiectuale, pr in nimioirea determi­
nării înstrăinate a lumii obiectuale, prin suprimarea ei în fiinţarea 
sa înstrăinată, aşa cum ateismul, ca suprimare a lui dumnezeu, în­
seamnă statornicirea umanismului teoretic, iar comunismul, ca su­
pr imare a proprietăţi i pr ivate , înseamnă revendicarea adevăratei 
vieţi omeneşti ca proprietate inalienabilă a omului, înseamnă in­
staurarea umanismului practic ; cu alte cuvinte, ateismul este uma­
nismul mijlocit cu sine pr in suprimarea religiei, iar comunismul 
este umanismul mijlocit cu sine prin suprimarea proprietăţ i i private. 
Abia prin suprimarea acestei mijlociri — care este însă o premisă 
necesară —• apare umanismul pozitiv, umanismul care porneşte în 
mod pozitiv de la sine însuşi. 

Dar ateismul şi comunismul nu reprezintă de loc o evadare, 
o abstracţie, e le nu înseamnă pierderea lumii obiectuale create 
de om, a forţelor sale esenţiale care au căpătat o formă obiectu­
ală, nu înseamnă sărăcia care se reîntoarce la o simplicitate ne-

* A d i c ă a l e t e o l o g i e i , j u r i s p r u d e n ţ e i , ş t i i n ţ e i d e s p r e s t a t , ş t i i n ţ e l o r n a t u r i i ş . a . m . d . — 

Nota red. 
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firească, primitivă. Ele înseamnă, dimpotrivă, pentru pr ima oară 
adevărata statornicire, adevărata realizare pentru om a esenţei 
sale, a esenţei sale ca ceva real. 

Aşadar, Hegel, care concepe — deşi, iarăşi, numai ântr-o formă 
înstrăinată — sensul pozitiv al negaţiei raportate la sine însăşi, 
concepe totodată şi autoînstrăinarea omului, înstrăinarea esenţei 
lui, dezobiectivarea şi pr ivarea de realizare a omului ca dobîndire 
de sine, ca transformare a esenţei umane, ca obiectivare, ca reali­
zare. Pe scurt, el concepe — în limitele abstracţiei — munca drept 
actul pr in care omul se creează pe sine însuşi, iar relaţia omului 
cu sine ca relaţie cu o esenţă străină ş i manifestarea lui ca mani­
festare a unei esenţe străine el le concepe ca procesul prin care 
se statorniceşte conştiinţa generică şi viata generică. 

b) Dar la Hegel — independent de răsturnarea de care am 
vorbit sau, mai bine zis, tocmai ca o consecinţă a ei — acest act 
apare, în primul rînd, ca un act pur iormal, pentru că e abstract, 
pentru că esenţa umană însăşi este recunoscută numai ca esenţă 
abstractă gînditoare, ca conştiinţă de sine, şi, 

în ai doilea rînd, din cauză că acest punct de vedere este 
iormal şi abstract, suprimarea 'înstrăinării devine o confirmare a 
înstrăinării sau, cu alte cuvinte, pentru Hegel această mişcare a 
autocreării, a autoobiectivării ca pierdere de sine şi înstrăinare de 
sine, este manifestarea absolută — şi, de aceea, ultima — a vieţi'" 
omeneşti, care se are ca scop pe sine, es te împăcată cu sine şi-
ajunge la esenţa sa. 

Această mişcare, i n forma ei abstractă, ca dialectică, es te deci 
pentru Hegel viaţa cu adevărat omenească ; şi pentru că este to­
tuşi o abstracţie, o înstrăinare a vieţii omeneşti, ea apare ca U D 
proces divin, da r ca un proces divin al omului, un proces pe care 
îl săvîrşeşte esenţa lui abstractă, pură, absolută, distinctă de eî 
însuşi. 

In al treilea rînd, acest proces trebuie să aibă un purtător, u n 
subiect, dar subiectul apare numai ca rezultat ; de aceea acest re­
zultat, subiectul care se cunoaşte pe sine ca conştiinţă de sine ab­
solută este dumnezeu, spiritul absolut, ideea care se cunoaşte pe 
sine şi se realizează pe sine. Omul real şi natura rea lă devin simple 
predicate, simboluri ale acestui om ascuns, nereal şi ale acestei 
naturi nereale. De aceea subiectul şi predicatul se află, unul faţă 
de celălalt, într-o relaţie complet răsturnată : este subiectul-obiect 
mistic sau o subiectivitate care se revarsă dincolo de obiect, su­
biectul absolut ca un proces, ca subiect care se înstrăinează de sine 
şi se reîntoarce în sine din această înstrăinare şi o reia totuşi în 
sine, şi subiectul ca acest proces ; este învîrt irea pură, neîncetată 
în sine însuşi. 
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In primul rînd, avem de-a face aci cu o concepţie formală şi 
abstractă despre actul autocreării şi autoobiectivării omului. 

întruaît Hegel identifică omul cu conştiinţa de .sine, obiectul 
înstrăinat al omului, reali tatea lui esenţială înstrăinată nu este alt­
ceva decî t conştiinţa înstrăinării, decît ideea înstrăinării, expresia 
ei abstractă şi, deci, lipsită de conţinut şi nereală, negaţia. De 
aceea, suprimarea înstrăinări i nu este nici ea altceva decî t o su­
primare abstractă, goală, a acestei abstracţii lipsite de conţinut ; 
este negarea negaţiei. Activitatea bogată, vie, sensibilă, concretă 
a autoobiectivării devine, iîn consecinţă, ca o simplă abstracţie a 
acestei activităţi, o negativitate absolută, o abstracţie care, la rîn-
dul ei, este fixată ca atare şi concepută ca o activitate de sine 
stătătoare, ca o activitate pură. întrucît această aşa-zisă negativi tate 
nu este altceva decî t forma abstractă, lipsită de conţinut, a acestui 
act real, viu, conţinutul ei nu poate fi nici el deoît un conţinut pur 
formal, obţinut pr in abstragere de la orice conţinut. Ceea ce se 
obţine sînt, aşadar, formele generale, abstracte ale abstracţiei, pro­
prii oricărui conţinut şi, de aceea, şi indiferente faţă de orice con­
ţinut şi tocmai de aceea valabile pentru oricare conţinut, formele 
gîndirii, categoriile logice, rupte de spiritul real şi de natura reală. 
(Ceva mai încolo vom analiza conţinutul logic al negativităţii 
absolute.) 

Ceea ce a realizat Hegel aici pozitiv în logica sa speculativă 
constă în faptul că conceptele determinate, formele fixe generale 
ale gîndirii, ca independente de natură şi de spirit, sînt. un rezultat 
necesar al înstrăinării generale a esenţei umane şi, implicit, a gîn­
dirii omeneşti, precum şi iîn faptul că Hegel, î n consecinţă, le-a în­
făţişat şi le-a cuprins laolaltă ca momente ale procesului abstrac­
ţiei. De exemplu, fiinţarea suprimată este esenţă, esenţa suprimată 
este concept, conceptul suprimat... este idee absolută. Dar ce este 
ideea absolută ? Ea, la rîndul său, se suprimă pe sine, dacă nu vrea 
să parcurgă de la capăt întregul proces de abstracţie şi să se mul­
ţumească a fi o totalitate de abstracţii sau abstracţia care se sesi­
zează pe sine. Dar abstracţia care se sesizează pe .sine ca abstracţie 
şt ie despre sine că nu este nimic ; ea trebuie să renunţe la sine, la 
abstracţie, şi astfel ajunge la o esenţă care este tocmai contrariul ei, 
la natură. în t reaga logică, aşadar, nu face deoît să demonstreze că 
gîndirea abstractă în sine nu este nimic, că ideea absolută în sine 
nu es te nimic, că numai natura este ceva. 

Ideea absolută, ideea abstractă, care „considerată în unitatea ei 
cu sine este intuiţie" .(Hegel, „Enciclopedia", ed. a IlI-a 2 1 ° , p. 222), 
care ,,în adevărul absolut al ei însăşi se decide să libereze din sine 
momentul particularităţii sale, adică al primei determinări şi al alteri-
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taţii, ideea nemijlocită, ca reflex al ei, lăsîndu-se să iasă în mod 
liber din sine ca natură" (ibid.), toată această idee care se comportă 
aşa de ciudat şi de extravagant şi ca re a pricinuit atî tea durer i de 
cap hegelienilor nu este nimic altceva decît abstracţia — adică 
gînditorul abstract —, care, devenită mai înţeleaptă prin experienţă 
şi clarificîndu-şi adevărata sa esenţă, se hotărăşte, în anumite con­
diţii — false şi încă tot abstracte — să renunţe la sine şi să pună 
în locul fiinţării sale la sine, al nefiinţei sale, al generalităţii şi ne­
determinării sale, al teri tatea sa, particularul, determinatul ; — se 
hotărăşte să elibereze din sine natura, pe care o ascunde în sine 
doar ca abstracţie, ca lucru mintal, cu alte cuvinte se hotărăşte să 
abandoneze abstracţia şi să privească în sfîrşit na tura liberă de ea. 
îdeea abstractă, care devine nemijlocit intuiţie, nu este altceva 
decît gîndirea abstractă care renunţă la sine «însăşi şi se hotărăşte 
să devină intuiţie. Toată această trecere de la logică la filozofia 
naturii nu este altceva decît t recerea — pe care gînditorul abstract 
o realizează aşa de greu şi pe care, de aceea, o descrie aşa de 
extravagant — de la abstracţie la intuiţie. Sentimentul mistic care-1 
alungă pe filozof din domeniul gîndirii abstracte în acela al intui­
ţiei este plictiseala, dorul după un conţinut. 

(Omul înstrăinat de sine însuşi este şi un gînditor înstrăinat 
de propria sa esenţă, adică de esenţa sa naturală şi omenească. De 
aceea gîndurile sale sînt nişte spirite încremenite, ca re sălăşluiesc 
în afara naturii şi a omului. Hegel a închis laolaltă în „Logica" sa 
toate aceste spirite, considerând pe fiecare dintre ele o dată ca 
negaţie, adică ca înstrăinare a gîndirii omeneşti, iar apoi ca negare 
a negaţiei, adică ca suprimare a acestei înstrăinări , ca expresie 
autentică a gîndirii omeneşti ; dar în t rucî t se săvîrşeşte tot în 
cadrul înstrăinării, această negare a negaţiei reprezintă, în par te , 
restabilirea acestor spirite încremeni te î n înstrăinarea lor, iar î n 
parte oprirea la actul ultim, rapor tarea la sine în înstrăinare, ca 
adevărata fiinţare a acestor spirite încremeni te * ; în par te însă, 
în măsura în care această abstracţie se sesizează pe sine şi se 
simte,, prea plictisită d e sine însăşi, abandonarea gîndirii abstracte 

* Cu alte cuvinte , in locul acestor abstracţii încremenite , Hege l pune actul abstracţiei , 
care se învîrteşte în s ine însuşi ; prin aceasta el şi-a cîşt igat meritul de a fi dezvăluit 
izvorul tuturor acestor concepte nepotrivite , care după data lor de apariţie aparţin unor 
s i s teme filozofice diverse , de a le fi cuprins laolaltă şi de a fi oferit astfel, ca obiect 
al criticii, în locul cutărei abstracţii determinate, întreaga sferă, atotcuprinzătoare, exhaus­
tivă a abstracţiei. (Vom v e d e a mai încolo de ce separă Hege l gîndirea de subiect ; dar 
de pe acum este clar că, dacă nu există omul, atunci nici manifestarea esenţei sale nu 
poate fi omenească şi, prin urmare, nici gîndirea n-a putut fi concepută ca manifestare a 
esenţei omului, în calitatea sa de subiect omenesc şi natural, înzestrat cu ochi, urechi etc . 
si trăind în societate , în lume şi în natură.) 
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care se mişcă numai în gîndire, care n-are nici ochi, nici dinţi, nici 
urechi, nici nimic, apare la Hegel sub forma hotărîrii de a recu­
noaşte ca esenţă natura şi de a trece la intuiţie.) 

Dar şi natura, considerată abstract, pentru sine, fixată în se­
pararea ei faţă de om, este pentru om nimic. Că gînditorul abstract 
care s-a hotărât să treacă la intuiţie contemplă natura în mod ab­
stract, se înţelege de la sine. Aşa cum înainte na tura stătea închisă 
de gânditor în forma — concepută de el, dar, ascunsă pentru el, şi 
enigmatică — a unei idei absolute, a unui obiect mintal, tot aşa 
şi acum, cînd a eliberat-o din sine, el, de fapt, a eliberat din sine 
numai această natură abstractă, numai abstracţia pură a naturii, 
— dar de data asta cu semnificaţia unui alt mod de a fi al gîndirii, 
a unei naturi reale, intuite, distincte de gândirea abstractă. Sau 
— ca să vorbim în limbaj omenesc —, contemplînd natura, gîndito-
rul abstract îşi dă seama că esenţele pe care el, în dialectica di­
vină, credea că le creează din nimic, din pură abstracţie, ca pro­
duse pure ale muncii unei gîndiri care se răsuceşte ân sine însăşi 
şi nu priveşte nicăieri realitatea din afară, nu sînt altceva decît 
abstracţii ale determinărilor naturii. De aceea, pentru el, întreaga 
natură nu face decît să repete, într-o formă sensibilă, exterioară, 
abstracţiile logice. El analizează din nou natura, precum şi aceste 
abstracţii. In felul acesta intuirea naturii este, la gînditorul abstract, 
un simplu act de confirmare a modului cum a făcut el înainte ab­
stracţie de intuirea naturii, este doar repetarea, de data asta în mod 
conştient, a procesului prin care şi-a creat el abstracţiile. Aşa, de 
pildă, timpul = negativitatea care se raportează la sine (op. cit., 
p. 238). Devenirii suprimate, ca fiinţare în fapt, îi corespunde pe 
planul formelor naturii mişcarea suprimată, ca materie. Lumina 
este forma naturală a reilexiunii în sine. Corpul ca lună şi cometă 
este forma naturală a opoziţiei care, potrivit „Logicii", este, pe de 
o parte, pozitivul care se sprijină pe sine însuşi şi, pe de altă parte, 
negativul care se sprijină pe sine însuşi. •Pămîntul este forma na­
turală a temeiului logic, ca unitate negativă a opoziţiilor etc. 

Natura ca natură, adică ân măsura în care ea se deosebeşte 
încă senzorial de acel sens tainic, ascuns în ea, natura separată, 
distinctă de aceste abstracţii, este nimic, un nimic care se dove­
deşte a li nimic. Ea este lipsită de sens sau are numai sensul unei 
exteriorităţi, care trebuie să fie suprimată. 

„ î n p u n c t u l d e v e d e r e a l teologiei f i n i t e e s t e c u p r i n s ă p r e s u p u n e r e a j u s t ă c ă 

n a t u r a n u c u p r i n d e s c o p u l a b s o l u t i n e a î n s ă ş i ' ' ( p . 2 2 5 ) . 
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Scopul naturii constă în confirmarea abstracţiei. 
„ N a t u r a s - a d o v e d i t a fi i d e e a s u b lorma alteritătii sale. D e o a r e c e î n f e l u l 

a c e s t a ideea a p a r e s u b f o r m a p r o p r i e i s a l e n e g ă r i s a u c a exterioară s i e ş i , n a t u r a 

n u e s t e « e x t e r i o a r ă n u m a i în r a p o r t c u a c e a s t ă i d e e , c i exterioritatea c o n s t i t u i e d e ­

t e r m i n a r e a î n c a r e i d e e a e x i s t ă c a n a t u r ă " (p. 2 2 7 ) . 

Prin exterioritate nu trebuie să înţelegem aci sensibilul care 
se exteriorizează, care se oferă luminii, simţurilor omului ; această 
exterioritate trebuie înţeleasă aici în sensul înstrăinării, al unei 
erori, al unui defect care n-ar trebui să existe. Căci adevărul con­
tinuă să fie şi acum ideea. Natura este doar forma alteritătii sale. 
Şi cum gîndirea abstractă este esenţa, tot ce este exterior ei nu este, 
prin însăşi esenţa sa, decî t ceva exterior. Gînditorul abstract re­
cunoaşte totodată că sensibilul, exterioritatea, în opoziţie cu gîn­
direa care se mişcă în sine însăşi, constituie esenţa naturii . Dar, 
totodată, el formulează în aşa fel această opoziţie, încît reiese că 
această exterioritate a naturii, opoziţia ei faţă de gîndire, este o 
Jipsă a naturii, că natura, în măsura în care se deosebeşte de ab­
stracţie, este o fiinţă imperfectă. Unei fiinţe care este imperfectă 
nu numai pentru mine, nu numai din punctul meu de vedere, ci e 
imperfectă în sine, îi lipseşte ceva care este în afara ei. Cu alte 
cuvinte esenţa ei este altceva decî t ea însăşi. De aceea, pentru 
gînditorul abstract natura trebuie să se suprime ea însăşi, întrucît 
el a şi pus-o ca o fiinţă potenţial suprimată. 

„ S p i r i t u l a r e pentru noi d r e p t presupoziţie a s a natura, f i i n d adevărul a c e s t e i a 

ş i , p r i n u r m a r e , principiul ei absolut. în a c e s t a d e v ă r n a t u r a o. dispărut ş i s p i r i t u l 

s - a a r ă t a t a fi i d e e a a j u n s ă I a f i i n ţ a r e a e i p e n t r u s i n e , a l c ă r e i obiect, ş i t o t a s t f e l 

subiect, e s t e c o n c e p t u l . I d e n t i t a t e a a c e a s t a e s t e negativitate absolută, f i i n d c ă î n 

n a * u r ă c o n c e p t u l î ş i a r e d e p l i n a s a o b i e c t i v i t a t e e x t e r i o a r ă , a c e a s t ă î n s t r ă i n a r e d e 

s i n e a s a e s t e î n s ă s u p r i m a t ă ş i e l a d e v e n i t î n t r - I n s a i d e n t i c c u s i n e . E l e s t e a s t f e l 

a c e a s t ă i d e n t i t a t e , t o t o d a t ă , n u m a i c a r e î n t o a r c e r e d i n n a t u r ă " ( p . 3 9 2 ) . 

„Revelarea, c a r e î n i d e e a abstractă e s t e t r e c e r e n e m i j l o c i t ă , devenire a n a ­

t u r i i , e s t e , c a r e v e l a r e a s p i r i t u l u i , « c a r e e l i b e r , p u n e r e a n a t u r i i c a l u m e a lui : 

o p u n e r e c a r e , ca r e f l e x i e , e s t e în a c e l a ş i t i m p presupunere a l u m i i c a n a t u r ă d e 

s i n e s t ă t ă t o a r e . R e v e l a r e a î n c o n c e p t e s t e c r e a ţ i a a c e s t e i l u m i c a c r e a ţ i e a f i i n ţ e i 

s a l e , î n c a r e e l î ş i d ă aiirmaţia ş i adevărul l i b e r t ă ţ i i s a l e . — . Absolutul este spiri­

tul ; a c e a s t a e s t e c e a m a i î n a l t ă d e f i n i ţ i e a a b s o l u t u l u i " » « . 



A D N O T Ă R I 



ADNOTĂRI 

1 6 9 E s t e v o r b a d e a r t i c o l u l l u i F . E n g e l s , . A l e x a n d e r J u n g . P r e l e g e r i d e s p r e l i t e r a ­

t u r a m o d e r n ă a g e r m a n i l o r " ( v e z i K. Marx ş i F . Engels. O p e r e , v o l . 1, B u c u ­

r e ş t i , E d i t u r a p o l i t i c ă , H 9 6 0 , e d . a I l - a , p - 4 7 2 — 4 8 6 ) . — 5 0 3 . 

1 7 0 S e r e f e r ă 4 a r ă s p u n s u l d a t d e A . J u n g l a a r t i c o l u l l u i E n g e l s „ A l e x a n d e r J u n g . 

P r e l e g e r i d e s p r e l i t e r a t u r a m o d e r n ă a g e r m a n i l o r " , r ă s p u n s p u b l i c a t î n n r . 4 2 a l 

z i a r u l u i „ K ö n i g s b e r g e r L i t e r a t u r b l a t t " d i n 2 0 i u l i e 1 8 4 2 . — 5 0 4 . 

171 „Manuscrisele economico-tiloxofice clin 1844" a l e l u i K . M a r x a u a j u n s p î n ă i a 

n o i s u b . f o r m a a t r e i m a n u s c r i s e , f i e c a r e d i n t r e e l e a v î n d o n u m e r o t a r e p r o p r i e 

( c u c i f r e r o m a n e ) . D i n m a n u s c r i s u l a l d o i l e a s - a u p ă s t r a t n u m a i u l t i m e l e 4 p a ­

g i n i ( p . X L — X L I I I ) . I n p r i m u l m a n u s c r i s , f i e c a r e d i n c e l e 2 7 d e p a g i n i c a r e î l 

a l c ă t u i e s c e s t e î m p ă r ţ i t ă , p r i n d o u ă l i n i i v e r t i c a l e , î n t r e i c o l o a n e d i s t i n c t e , 

p u r t î n d f i e c a r e u n u l d i n u r m ă t o a r e l e 3 t i t l u r i p u s e i n m o d a n t i c i p a t : „ S a l a r i u " , 

„ P r o f i t u l l a c a p i t a l " , „ R e n t a f u n c i a r ă " . D e :1a p . X V I I p î n ă l a p . X X I e 

c o m p l e t a t ă c u t e x t n u m a i c o l o a n a i n t i t u l a t ă „ R e n t a f u n c i a r ă " , i a r d e l a p . X X I I 

ş i p î n ă l a s f î r ş i t u l p r i m u l u i m a n u s c r i s , M a r x a s c r i s p e t o a t e c e l e t r e i c o l o a n e , 

f ă r ă a ţ i n e s e a m a d e t i t l u r i l e p u s e a n t i c i p a t . I n v o l u m u l d e f a ţ ă , t e x t u l a c e s t o r 

d i n u r m ă ş a s e p a g i n i ( p . X X I I — X X V I I ) s e p u b l i c ă s u b t i t l u l „ M u n c ă î n ­

s t r ă i n a t ă " , d a t d e r e d a c ţ i e . M a n u s c r i s u l a l t r e i l e a c o n ţ i n e 4 3 d e p a g i n i m a r i , 

Î m p ă r ţ i t e î n 2 c o l o a n e ş i n u m e r o t a t e c h i a r d e M a r x . L a s f î r ş i t u l m a n u s c r i s u l u i 

a l t r e i l e a ( l a p . X X X I X — X L ) s e a f l ă „ P r e f a ţ a " , c a r e î n v o l u m u l d e f a ţ ă s e p u ­

b l i c ă l a î n c e p u t , î n a i n t e a t e x t u l u i p r i m u l u i m a n u s c r i s . 

T i t l u l l u c r ă r i i l u i M a r x , p r e c u m ş i s u b t i t l u r i l e , i n c l u s e i n p a r a n t e z e p ă t r a t e , 

a l e u n o r p ă r ţ i d i n m a n u s c r i s a u f o s t d a t e d e I n s t i t u t u l d e m a r x i s m - l e n i n i s m d e 

p e l î n g ă C C . a l P . C . U - S . D i f e r i t e l e p ă r ţ i a l e m a n u s c r i s u l u i s e p u b l i c ă i n o r d i n e a 

î n c a r e l e - a a ş e z a t M a r x , c u e x c e p ţ i a „ P r e f e ţ e i " , c a r e s e p u b l i c ă l a î n c e p u t , ş i 

a c a p i t o l u l u i „ C r i t i c a d i a l e c t i c i i h e g e l i e n e ş i a f i l o z o f i e i h e g e l i e n e î n g e n e r a l " , 

c a r e , c o n f o r m i n d i c a ţ i e i d a t e d e M a r x î n „ P r e f a ţ a " s a , a f o s t p u s l a s f î r ş i t u l 

l u c r ă r i i . —• 5 0 7 . 

1 7 2 V e z i K . M a r x . „ C o n t r i b u ţ i i l a c r i t i c a f i l o z o f i e i , h e g e l i e n e a d r e p t u l u i . I n t r o d u c e r e " 

( v e z i K. Marx ş i F. Engels. O p e r e , v o l . 1, B u c u r e ş t i , E d i t u r a p o l i t i c ă , 1 9 6 0 , 

e d . a H - a , p . 4 1 3 — 4 2 7 ) . 

„ D e i i f s c n - F r a n z ö s / s c f i e Jahrbücher" —• v e z i a d n o t a r e a 8 3 . — 5 0 9 . 

1 7 3 S e r e f e r ă l a B . B a u e r , c a r e a p u b l i c a t i în „ A l l g e m e i n e L i t e r a t u r - Z e i t u n g " d o u ă 

r e c e n z i i m a r i l a c ă r ţ i , a r t i c o l e ş i b r o ş u r i i î n l e g ă t u r ă c u p r o b l e m a e v r e i a s c ă . D i n 

a c e s t e r e c e n z i i , p u b l i c a t e î n n u m ă r u l I ( d e c e m b r i e 1 8 4 3 ) ş i n u m ă r u l I V ( m a r ­

t i e 1 8 4 4 ) a l e l u i „ A l l g e m e i n e L i t e r a t u r - Z e i t u n g " s î n t l u a t e c e l e m a i m u l t e e x ­

p r e s i i c i t a t e a i c i d e M a r x . E x p r e s i i l e „ f r a z ă u t o p i c ă " ş i „ m a s ă c o m p a c t ă " s e î n ­

t î l n e s c î n a r t i c o l u l l u i B . B a u e r „ C e c o n s t i t u i e a c u m o b i e c t u l c r i t i c i i " , a p ă r u t î n 

n u m ă r u l V I I I a l l u i „ A l l g e m e i n e L i t e r a t u r - Z e i t u n g " ( i u l i e 1 8 4 4 ) . 

„Allgemeine Literatur-Zeitung" — r e v i s t ă l u n a r ă g e r m a n ă ; a f o s t e d i t a t ă 

d e t î n ă r u l h e g e l i a n B . B a u e r J a C h a r l o t t e n b u r g d i n d e c e m b r i e 4 8 4 3 p î n ă î n o c ­

t o m b r i e 1 8 4 4 . O c r i t i c ă a m p l ă a a c e s t e i r e v i s t e a f o s t f ă c u t ă d e K . M a r x ş i 

F . E n g e l s î n c a r t e a „ S f î n t a f a m i l i e , s a u C r i t i c a c r i t i c i i c r i t i c e " ( v e z i K. Marx ş i 

F . Engels. O p e r e , v o i . 2 , B u c u r e ş t i , E d i t u r a p o l i t i c ă , 1 9 6 2 , e d . a I l - a , p . 3 — 

2 3 8 ) . — 510. 

1 7 4 S e r e f e r ă l a c u l e g e r e a „ E i n u n d z w a n z i g B o g e n a u s d e r S c h w e i z " ( „ D o u ă z e c i ş i 

u n a d e c o l i d i n E l v e ţ i a " ) . Z ü r i c h ş i W i n t e i t h u r , 1 8 4 3 . — 5 1 0 . 

1 7 5 V e z i K. M a r x ş i F. Engels. O p e r e , v o l . 1, B u c u r e ş t i , E d i t u r a p o l i t i c ă , 1 9 5 0 , e d . a 

M - a , p . 5 4 4 — 5 7 1 . — 5 1 0 . 

1 7 6 L. Feuerbach. „ G r u n d s ä t z e d e r P h i l o s o p h i e d e r Z u k u n f t " { „ P r i n c i p i i l e f i l o z o f i e i 

v i i t o r u l u i " ) . Z ü r i c h ş i W i n t e r t h u r , 4 8 4 3 . — 5 1 0 . 

4 2 — S c r i e r i d i n t i n e r e ţ e 



646 A D N O T Ă R I 

1 7 7 S e r e f e r ă l a a r t i c o l u l l u i L . F e u e r b a c h „ V o r l ä u f i g e T h e s e n z u r R e f o r m d e r P h i ­

l o s o p h i e " , p u b l i c a t î n v o l u m u l a l d o i l e a a l c u l e g e r i i „ A n e k d o t a " , 

„Anekdota" — v e z i a d n o t a r e a 5 6 . — 5 1 0 . 

1 7 8 M a r x s e r e f e r ă l a B . B a u e r ş i a d e p ţ i i l u i , g r u p a ţ i î n j u r u l l u i „ A l l g e m e i n e L i t e ­

r a t u r - Z e i t u n g " . — 5 1 0 . 

1 7 9 L a s c u r t t i m p d u p ă c e a s c r i s a c e a s t ă „ P r e f a ţ ă " , M a r x ş i - a d u s l a î n d e p l i n i r e -

i n t e n ţ i a d e s p r e c a r e v o r b e ş t e a i c i î n l u c r a r e a e l a b o r a t ă î m p r e u n ă c u E n g e l s 

„ S f î n t a f a m i l i e , s a u C r i t i c a c r i t i c i i c r i t i c e " ! ( v e z i K . M a r x ş i F. Engels, O p e r e , 

v o i . 2 , B u c u r e ş t i , E d i t u r a p o l i t i c ă , 1 9 6 2 , e d . a I i - a , p . 3 — 2 3 8 ) . — 5 1 2 . 

1 8 0 A d a m S m i t h . , . R e c h e r c h e s s u r l a n a t u r e e t l e s c a u s e s d e l a r i c h e s s e d e s n a ­

t i o n s " . T r a d u c t i o n n o u v e l l e , p a r G e r m a i n G a r n i e r . P a r i s , 1 8 0 2 , v o l . I , p . 1 3 8 . I n 

v e r s i u n e a r o m â n e a s c ă a „ M a n u s c r i s e l o r e c o n o m i c o - f i l o z o f i c e " , c i t a t e l e s e d a u 

d u p ă : A . S m i t h . „ A v u ţ i a n a ţ i u n i l o r . C e r c e t a r e a s u p r a n a t u r i i ş i c a u z e l o r e i " , 

v o l , I, B u c u r e ş t i , E d i t u r a A c a d e m i e i R . P . R . , 1 9 6 2 , c u m o d i f i c ă r i l e i m p u s e d e 

t e x t u l l u i M a r x . — 5 1 3 . 

1 8 1 O p . c i t . , v o l . I I , p . 1 6 2 . — 5 1 5 . 

1 8 2 O p . c i t . , v o l . I, p . 1 9 3 . — 5 1 7 . 

1 8 3 W . S c h u l z . „ D i e B e w e g u n g d e r P r o d u k t i o n . E i n e g e s c h i c h t l i c h - s t a t i s t i s c h e A b ­

h a n d l u n g z u r G r u n d l e g u n g e i n e r n e u e n W i s s e n s c h a f t d e s S t a a t s u n d d e r G e s e l -

s c h a f t " ( „ M i ş c a r e a p r o d u c ţ i e i . C e r c e t a r e i s t o r i c ă - s t a t i s t i c ă p e n t r u f u n d a m e n t a r e a 

u n e i ş t i i n ţ e n o i d e s p r e s t a t ş i s o c i e t a t e " ) . Z ü r i c h ş i W i n t e r t h u r , 1 8 4 3 . — 5 2 0 . 

1 8 4 C . P e c q u e u r , „ T h e o r i e n o u v e l l e d ' é c o n o m i e - s o c i a l e e t p o l i t i q u e , o u E t u d e s s u r 

l ' o r g a n i s a t i o n d e s s o c i é t é s " ( „ O n o u ă t e o r i e d e e c o n o m i e s o c i a l ă ş i p o l i t i c ă , s a u 

s t u d i u a s u p r a o r g a n i z ă r i i s o c i e t ă ţ i i " ) . P a r i s , ' 1 8 4 2 . — 5 2 2 . 

1 8 5 C h . L o u d o n . „ S o l u t i o n d u p r o b l è m e d e l a p o p u l a t i o n e t d e l a s u b s i s t a n c e " ( „ R e ­

z o l v a r e a p r o b l e m e i p o p u l a ţ i e i ş i a s u b z i s t e n ţ e i " ) . P a r i s , 1 8 4 2 . — 5 2 2 -

1 8 6 E . B u r e t . „ D e l a m i s è r e d e s c l a s s e s l a b o r i e u s e s e n A n g l e t e r r e e t e n F r a n c e " 

( „ D e s p r e m i z e r i a c l a s e l o r m u n c i t o a r e î n A n g l i a ş i î n F r a n ţ a " ) . V o l . I , P a r i s , 

1 8 4 0 . — 5 2 3 . 

1 8 7 J . B . S a y . „ T r ă i t e d ' é c o n o m i e p o l i t i q u e " . T r o i s i è m e é d i t i o n ( „ T r a t a t d e e c o ­

n o m i e p o l i t i c ă " . E d i ţ i a a 3 - a ) . P a r i s , 1 8 1 7 . — 5 2 5 . 

1 8 8 î n t r e g a c e s t p a s a j ( i n c l u s i v c i t a t e l e d i n c a r t e a l u i R i c a r d o „ D e s p r e p r i n c i p i i l e 

e c o n o m i e i p o l i t i c e ş i i m p u n e r i i " ş i d i n c a r t e a l u i S i s m o n d i „ N o i p r i n c i p i i d e -

é c o n o m i e p o l i t i c ă " ) r e p r e z i n t ă u n e x t r a s d i n c a r t e a l u i E . B u r e t . „ D e l a m i s è r e -

d e s c l a s s e s l a b o r i e u s e s e n A n g l e t e r r e e t e n F r a n c e " . V o l . I, P a r i s , 1 8 4 0 , 

p . 6 — 7 . — 5 3 5 . 

1 8 9 M a r x s e r e f e r ă l a u r m ă t o r u l r a ţ i o n a m e n t a l l u i A . S m i t h : „ L a o l o t e r i e p e r f e c t 

c o r e c t ă , c e i c a r e a u b i l e t e c î ş t i g ă t o a r e t r e b u i e s ă c î ş t i g e t o a t e s u m e l e p e c a r e 

l e p i e r d c e i c u b i l e t e n e c î ş t i g ă t o a r e . î n t r - o p r o f e s i u n e î n c a r e d o u ă z e c i d e p e r ­

s o a n e n u r e u ş e s c , f a ţ ă d e u n a s i n g u r ă c a r e r e u ş e ş t e , a c e a s t ă s i n g u r ă p e r s o a n ă 

t r e b u i e s ă c î ş t i g e t o t c e e a c e a r f i f o s t c î ş t i g a t d e c e l e d o u ă z e c i c a r e n - a u r e u ş i t " 

( v e z i A . S m i t h . „ A v u ţ i a n a ţ i u n i l o r " , v o l . I , - B u c u r e ş t i , E d i t u r a A c a d e m i e i R . P . R . , 

1 9 6 2 , p . 7 5 ) . — 5 3 6 . 

1 9 0 C u a c e s t e c u v i n t e î n c e p e p a g i n a X L a c e l u i d e - a l d o i l e a m a n u s c r i s a l l u i M a r x . . 

î n c e p u t u l f r a z e i n u - 1 c u n o a ş t e m , î n t r u c î t p r i m e l e 3 9 d e p a g i n i n u s - a u p ă s t r a t . 

— 5 6 2 . 

1 9 1 ^Révolutions de France et de Brabant" — s ă p t ă m â n a l r e p r e z e n t î - n d o s e r i e d e 

p a m f l e t e a l e i a c o b i n u l u i C a m i l l e - D e s m o u l i n s ; a a p ă r u t l a P a r i s d i n n o i e m b r i e ; 

1 7 3 9 p î n ă î n i u l i e 1 7 9 1 . — 5 6 6 . 
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1 9 2 V e z i F . E n g e l s „ S c h i ţ ă a u n e i c r i t i c i a e c o n o m i e i p o l i t i c e " ( v e z i K. M a r x .şi F. 
Engels. O p e r e , v o l . 1, B u c u r e ş t i , E d i t u r a p o l i t i c ă , 1 9 6 0 , e d . a H - a , p . 5 1 4 — 5 7 1 ) 
— 5 6 9 . 

1 9 3 P r i n „ c o m u n i s m u l c a a t a r e " M a r x î n ţ e l e g e a i c i c o m u n i s m u l r u d i m e n t a r e g a l i t a ­

r i s t , a i c ă r u i r e p r e z e n t a n ţ i a u f o s t , d e p i l d ă , b a b u v i ş t i i . — 5 8 5 . 

1 9 4 D e s t u t t d e T r a c y . „ E l e m e n s d ' i d é o l o g i e " . I V - e e t V - e p a r t i e s - T r a i t é d e l a v o ­

l o n t é e t -de s e s e f f e t s ( „ E l e m e n t e d e i d e o l o g i e " . P ă r ţ i l e a I V - a ş i a V - a . T r a t a t 

d e s p r e v o i n ţ ă ş i e f e c t e l e s a l e ) . P a r i s , 1 8 2 6 , p . 6 8 , 7 8 . — 5 9 8 . 

1 9 5 A . S m i t h . , , R e c h e r c h e s s u r l a n a t u r e e t l e s c a u s e s d e l a r i c h e s s e d e s n a t i o n s " . 

P a r i s , 1 8 0 2 , t . I , p . 2 9 — 4 6 , t . H , p . 1 1 9 1 — 1 9 5 . — 5 9 8 . 

1 9 6 J- B . S a y . O p . c i t . , v o l . I , p . 3 0 0 , 7 6 — 7 7 ş i v o l . I I , p . 6 ş i 4 6 5 . — 5 9 8 . 

1 9 7 F . S k a r b e k . „ T h e o r i e d e s r i c h e s s e s s o c i a l e s " . S e c o n d e é d i t i o n ( „ T e o r i a a v u ­

ţ i i l o r s o c i a l e " . E d i ţ i a a d o u a ) . V o l , 1, - P a r i s , 1 8 3 9 , p . 2 5 - H 2 7 , 7 5 , 1 2 1 - J 1 3 2 . — 5 9 8 . 

1 9 8 M a r x - c i t e a z ă c a r t e a l u i J. M i l l „ P r i n c i p i i l e e c o n o m i e i p o l i t i c e " d u p ă e d i ţ i a 

f r a n c e z ă : „ E l e m e n s d é c o n o m i e p o l i t i q u e " . P a r i s , 1 8 2 3 , p . 7 , 1 - 1 — 4 2 . — 5 9 9 . 

1 9 9 G o e t h e . „ F a u s t " , p a r t e a I, s c e n a a p a t r a ( „ C a b i n e t u l l u i F a u s t " ) . — 6 0 3 . 

2 0 0 S h a k e s p e a r e . , , T i m o n d i n A t h e n a " , a c t u l I V , s c e n a a t r e i a . 6 0 3 . 

2 0 1 E s t e v o r b a d e p a r t e a d e ' î n c h e i e r e a c a p i t o l u l u i c a r e l a M a r x . p r e c e d e a z ă d i r e c t 

a c e s t e c u v i n t e ş i c a r e î n e d i ţ i a d e f a ţ ă ( c a u r m a r e a f a p t u l u i c ă a i c i c a p i t o l u l 

d e s p r e H e g e l , p e c a r e M a r x î l n u m e ş t e i n p r e f a ţ ă „ c a p i t o l u l f i n a l " , a f o s t t r e ­

c u t l a s f î r ş i t ) a a p ă r u t m a i s u s - s u b t i t l u l d a t d e r e d a c ţ i e „ P r o p r i e t a t e a p r i v a t ă 

,ş i c o m u n i s m u l . D i v e r s e s t a d i i d e d e z v o l t a r e a c o n c e p ţ i i l o r c o m u n i s t e . C o m u ­

n i s m u l r u d i m e n t a r , e g a l i t a r i s t ş i c o m u n i s m u l c a s o c i a l i s m c a r e c o i n c i d e c u 

u m a n i s m u l " . — 6 0 7 . 

2 0 2 B . B a u e r . „ K r i t i k d e r e v a n g e l i s c h e n G e s c h i c h t e d e r S y n o p t i k e r " - ( „ C r i t i c a i s t o ­

riei e v a n g h e l i e i a s i n o p t i c i l o r " ) . V o l . 1 — 2 , L e i p z i g , 1 8 4 1 ; v o l . 3 , B r a u n s c h w e i g , 

1 8 4 2 . S i n o p t i c i s î n t n u m i ţ i î n l i t e r a t u r a r e f e r i t o a r e l a i s t o r i a r e l i g i e i a u t o r i i 

p r i m e l o r t r e i e v a n g h e l i i . — 6 0 7 . 

2 0 3 B . B a u e r . „ D a s e n t d e c k t e C h r i s t e n t h u - m " . Z ü r i c h -şi W i n t e r t h u r , 184-3. — 6 0 7 . 

2 0 4 V e z i a d n o t a r e a 8 9 . — 6 0 8 . 

2 0 5 -Se . r e f e r ă l a „ A l l g e m e i n e L i t e r a t u r - Z e i t u n g " . — 6 0 8 . 

2 0 6 i M a r x s e - r e f e r ă l a o b s e r v a ţ i i l e c r i t i c e l a a d r e s a Hui H e g e l p e c a r e l e f a c e F e u e r -

b a c h î n § § 2 9 — 3 0 a l e c ă r ţ i i s a l e „ G r u n d s ä t z e d e r P h i l o s o p h i e d e r Z u k u n f t " . 

— 609. 
2 0 7 V e z i a d n o t a r e a 1 4 8 . — 6 1 0 . 

2 0 8 A c e s t e o p t p u n c t e a l e „ d e p ă ş i r i i m u l t i l a t e r a l e a o b i e c t u l u i " s î n t c o p i a t e a p r o a p e 

c u v î n t c u c u v î n t d i n u l t i m u l c a p i t o l a l „ F e n o m e n o l o g i e i s p i r i t u l u i " a l u i H e g e l . 

— 615. 
2 0 9 M a r x s e r e f e r ă l a c a r t e a l u i L. F e u e r b a c h „ G r u n d s ä t z e d e r P h i l o s o p h i e d e r Z u ­

k u n f t " , § 3 0 , î n c a r e s e . s p u n e : „ H e g e l e s t e u n g i n d i t o r care se depăşeşte p e 

. s i n e î n g î n d i r e " . — 6 2 0 , 

2 1 0 G . W . F . H e g e l . „ E n c i c l o p ä d i e d e r p h i l o s o p h i s c h e n W i s s e n s c h a f t e n i m G r u n d ­

r i s s e " . 3 . A u s g a b e ( „ E n c i c l o p e d i a ş t i i n ţ e l o r f i l o z o f i c e . S c h i ţ ă . E d i ţ i a a 3 - a ) , H e i ­

d e l b e r g , 1 8 3 0 . — 6 2 4 . 

2 1 1 O p . c i t . , p . 3 9 3 . — 6 2 7 . 
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[ O p o z i ţ i a d i n t r e c a p i t a l ş i m u n c ă . P r o p r i e t a t e f u n c i a r ă ş i c a p i t a l ] 562—668 - M 

[ P r o p r i e t a t e p r i v a t ă ş i m u n c ă . P ă r e r i l e m e r c a n t i l i ş t i l o r ş i a l e f i z i o - 1 .; , . ^ 

c r a ţ i l o r , p ă r e r e a l u i A d a m S m i t h , a . lu i R i c a r d o ş i a ş c o l i i s a l e ] 569—572 w *** 
[ P r o p r i e t a t e p r i v a t ă ş i c o m u n i s m . D i v e r s e s t a d i i d e d e z v o l t a r e a 

c o n c e p ţ i i l o r c o m u n i s t e . C o m u n i s m u l r u d i m e n t a r , e g a l i t a r i s t ş i c o ­

m u n i s m u l c a s o c i a l i s m c a r e c o i n c i d e c u u m a n i s m u l ] 573—585 
[ S e m n i f i c a ţ i a t r e b u i n ţ e l o r u m a n e î n c o n d i ţ i i l e d o m i n a ţ i e i p r o p r i e t ă ţ i i 

p r i v a t e ş i î n c o n d i ţ i i l e s o c i a l i s m u l u i . D e o s e b i r e a d i n t r e b o g ă ţ i a r i s i ­

p i t o a r e ş i b o g ă ţ i a p r o d u c ă t o a r e . D i v i z i u n e a m u n c i i în s o c i e t a t e a 
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[ P u t e r e a b a n i l o r în s o c i e t a t e a b u r g h e z ă ] 602—606 
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