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TROTSKISMO'!

Herminio Sacchetta

Cidadaos, companheiros:

Cabe-me a honra de ocupar hoje a atengio deste auditério no
Curso de Doutrinas Politicas organizado pelo incansdvel pugilo
de mogos que vém, a frente da Universidade Popular Presidente
Roosevelt e dentro das possibilidades que a iniciativa particular
permite, contribuindo para a eleva¢io do nivel de cultura de nosso
povo.

A bem dizer, nio caberia & minha tendéncia ocupar a atengio
dos presentes nao fora o fato de classificarmos sob a epigrafe de
trotskismo o conjunto de ideias de Marx, Engels e Lenin defendidas
sem quartel por Leon Trotsky.

' Aula proferida em 1946 no curso de “Doutrinas Politicas da Universidade Popular

Presidente Roosevelt” (iniciativa do Centro de Cultura Social). Publicado no livro
O Caldeirdo das Bruxas e outros escritos politicos. Herminio Sacchetta, p. 83-103.
Transcri¢do: Bérbara Linares e Alexandre Linares.
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Se, por vezes, ver-me-ei compelido a fazer referéncias a nomes
da histéria de nossos dias, transcendendo, desse modo, a norma
até aqui observada quase que sem discrepancia pelos nobres con-
ferencistas que me precederam, tal fato deve ser atribuido mais
a natureza da palestra que a qualquer intenc¢ao de fazer do tema
motivos para obra de proselitismo politico ou invectivas contra
pessoas. Na verdade, em sua esséncia, tudo quando direi girard em
torno de dois polos: Trotsky e Stalin, ambos figuras agora incor-
poradas  histéria contemporanea. Nao obstante, limitar-me-ei a
exposi¢ao de ideias mais do que de fatos, seja pelo desejo de nio
acirrar paixoes partiddrias, seja, sobretudo, para me enquadrar no
espirito deste curso. Nem mesmo os fantasmagdricos processos de
Moscou, cuja lembranga serve de teste a capacidade de controle de
nervos de um trotskista, serio submetidos a exame.

Quero, pois, de inicio, acentuar que o trotskismo nao cons-
titui uma doutrina politica. Nem mesmo a teoria da revolugao
permanente, que ganhou seus contornos definitivos gragas a
enorme contribui¢io que lhe proporcionou o criador do Exército
Vermelho, pode lhe ser atribuida como uma concepg¢ao inteira-
mente original.

De fato, foi em torno dessa teoria que se travaram quase todos
os choques ideolédgicos no plano do movimento comunista, so-
bretudo de 1923 a esta parte. Todavia, bem antes de Leon Trotsky
apresentar suas ideias a respeito da revolu¢io ininterrupta, os dois
gigantescos fundadores do socialismo cientifico — Marx e Engels
— ja a haviam esbogado em livros e manifestos sobre as revolu¢oes
da primeira metade do século 19.

O ano de 1848 marca a linha divisdria entre duas fases distin-
tas do desenvolvimento do capitalismo. Antes desse tumultuoso
ano, as revolugdes que se verificaram na Europa eram inteiramente
burguesas. A revolugao francesa de 1848 trouxe, pela primeira vez,
alguma coisa de absolutamente novo na histéria: o aparecimento na
sociedade do proletariado como forga politica independente. O Ma-
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nifesto Comunista, documento bdsico da bibliografia marxista, surge,
e ndo sem motivo, contemporaneamente a esses acontecimentos.

Com o objetivo de determinar nio apenas as leis gerais da
revolu¢io, mas também o itinerdrio possivel da revolugio que se
aproximava, Marx estudou apuradamente o ritmo da Revolugao
Francesa de 1789. Observou assim que na grande revolugao a
burguesia havia assumido a diregao dos artesaos, dos comerciantes
oprimidos e dos servos camponeses. Notou, contudo, o genial fun-
dador do socialismo cientifico que, para que a revolu¢ao adquirisse
impulso e para que os elementos pequeno-burgueses de esquerda
— os jacobinos — dominassem e conduzissem os movimentos para a
frente, trés anos tumultuosos haviam se tornado necessdrios. Apds
esses trés anos, uma se¢io dos jacobinos, os Montanheses, a ala
esquerda dos democratas, logrou tomar a dire¢ao do sans-culotte
semiproletdrios e levd-los & destrui¢ao do feudalismo. Estava, assim,
franqueado o caminho para o capitalismo. Essas forcas democrati-
cas urbanas, que haviam ultrapassado as corporagoes, traziam em
si 0 embrido das duas futuras classes: a burguesia e o proletariado,
ou melhor, capitalistas e proletdrios. Essa ¢ a razdo porque coube
a burguesia, que se apoiava no conjunto das for¢as nacionais,
colocar-se a frente da nagao unida. A tendéncia hebertista, que
representava o extremismo daqueles tempos, nio logrou éxito
nos seus objetivos: as forcas de producio sob as quais seus ideais
comunistas podiam apoiar-se ainda estavam por desenvolver-se.
A revolugao francesa resultou, assim, na ditadura da burguesia
apoiada pelos artesaos e camponeses.

Para Marx e Engels, a classe imediata a chegar ao poder deveria
ser a pequena burguesia. Para atingirem essa conclusao, os dois
fundadores do socialismo se baseavam no exame das forgas sociais
em ac¢do na grande Revolugao Francesa e, posteriormente, nos
acontecimentos de 1848 em Paris.

Que posigio deveria assumir o proletariado em relagdo a essa
pequena burguesia que trazia a incumbéncia histérica de uma nova
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revolu¢ao? Marx dividiu a questdo em trés periodos: aquele em
que as classes médias mais baixas ainda sao postas de lado; a sua
luta revoluciondria pelo poder; o movimento em que assumem o
poder. Como veremos, para Marx nio havia divida de que essa
seria uma fase necessdria na revolugio.

Marx havia observado, do exame das revolugoes anteriores, que
estas pareciam elevar ao poder, cada um por sua vez, para entao
esgotd-lo, vérios setores das classes oprimidas. Essa ¢ a razao que
o levou a estudar a estrutura de classes da sociedade e a analisar o
contetdo politico de cada classe em particular. Assim, notou Marx
a diferenca existente entre a Fran¢a e a Alemanha. A revolu¢io de
1830 corrigira a reagao de 1815 na Franga; uma vez mais a grande
burguesia desalojara do poder a aristocracia fundidria. Na Franca,
jd agora a cena politica era tomada pela pequena burguesia e pelo
proletariado, pois esse tlltimo se tornara uma forca real na sociedade,
com o crescimento do capitalismo. Na Alemanha, o desenvolvimento
social e politico da grande burguesia estavam muito atrds do grau
alcangado tanto pela Franca quanto pela Inglaterra. Naquele pais,
deveriam ser as camadas superiores da burguesia que chegariam
ao poder em primeiro lugar. Contudo, quando esse setor de classe
capitalista chegou ao poder, nao pode sustentar as suas posigoes,
contra os elementos feudais vencidos, sem a ajuda dos partidos po-
pulares mais avangados. Mas a burguesia liberal temia igualmente
o impulso revoluciondrio das camadas populares. Para limitar essa
torrente ameacadora, a burguesia liberal s6 poderia contar com a
nobreza feudal que ela mesma desejava por abaixo. A esse respeito,
escreve Engels:

O ministério da burguesia liberal s6 dispunha de uma paragem, de onde,

segundo o rumo que as circunstdncias tomassem, o pafs se dirigiria ou para

a etapa mais avangada do republicanismo unitdrio, ou para o velho regime

burocritico e clérico-feudal.

Essas so as razoes que levaram Marx e Engels a conclusao
de que cabia agora a pequena burguesia ocupar o primeiro plano

10
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na histéria. Nao obstante, todas as suas limitagoes, hesitacoes e
covardia politica eram previstas. Afirma Marx:

A pequena burguesia democritica, que estd longe de querer revolucionar

toda a sociedade para o proletariado, luta por uma mudanga nas condi-

¢6es sociais mediante a qual a sociedade presente se torne tio suportdvel e

confortdvel quanto possivel para ela.

No primeiro Manifesto do comité central da Liga Comunista, sob
a direcio de Marx e Engels, é denunciado o papel traidor da grande
burguesia, mas igualmente se adverte que a pequena burguesia agird
da mesma maneira quando lograr atingir o poder. Para intimidar a
grande burguesia e levd-la a fazer concessoes, o partido democritico
pequeno-burgués se denominava “socialista” e “vermelho”. Com isso,
a pequena burguesia procurava conquistar o apoio das massas traba-
lhadoras tentando subornar os operdrios com uma pequena melhora.
Uma vez no poder, advertiam os fundadores do marxismo, a pequena
burguesia repetiria 0 comportamento dos grandes capitalistas.

Compreende-se que, nos conflitos sangrentos que se aproximavam,
como em todos os anteriores, serdo, principalmente, os operarios os
fatores da vitéria, pela sua coragem, decisdo e autossacrificio... e, assim
que a vitéria for decidida, eles (a pequena burguesia) procuraro fazé-la
sua, procurardo apaziguar os trabalhadores, intimando-os a voltar ao
trabalho a fim de evitar pretensos excessos; e, entdo, fardo por arrancar
dos operarios os frutos de seu triunfo. Nao estd nas possibilidades dos
trabalhadores evitar esse comportamento da pequena burguesia; mas
podem dificultar, por todos os meios, que utilizem o seu poder contra
o proletariado armado, ditando-lhe tais condi¢coes que o dominio dos
democratas burgueses levard de antemao, dentro de si, os germes de
sua propria destrui¢ao. Assim, mais tarde, a derrota destes, por parte
do proletariado, serd consideravelmente mais facil.

Sao estas ainda, palavras de Marx e Engels.

Que atitude politica deveriam assumir os operdrios sob o domi-
nio das classes médias mais baixas? Ougamos o que recomendava
a Liga Comunista:

11
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Embora a pequena burguesia democritica deseje liquidar a revolugao tao
depressa quanto possivel... é do nosso interesse e ¢ nossa tarefa tornar
a revolugdo permanente até que as classes possuidoras estejam mais ou
menos despojadas, o poder governamental nas mios do proletariado, e a
associacdo dos operdrios realizada nio apenas em um pais, mas em todo os
paises do mundo... para nds, a questdo nio pode ser uma simples mudanca
de forma da propriedade privada, mas a sua destrui¢io como instituicio;
nio o apaziguamento do antagonismo de classe, mas a abolicio de todas
as classes, nio o melhoramento da sociedade atual, mas a fundagao de uma
nova sociedade.

A fim de impelir para a frente a revolucio com esses objetivos, o proleta-
riado deveria criar, no periodo imediato, a dualidade de poderes com o
governo “legal”.

Deve simultaneamente erigir o seu governo operdrio revoluciondrio, sélido
em face do novo governo oficial se tiver a forma de comités executivos,
de conselhos de comunidade, de clubes operdrios ou comités operdrios,
de maneira tal que o poder democritico burgués nao apenas perderd sua
atuacio direta sobre os trabalhadores, mas ainda se verd sob a fiscalizagio
e sob a ameaga de uma autoridade que terd atrds de si as massas oprimidas.
Numa palavra: desde o primeiro momento da vitéria, a desconfianga dos
operdrios ja nao deve ser dirigida contra o partido reaciondrio derrotado,
mas contra os seus aliados recentes, os democratas pequeno-burgueses, que
desejam explorar o triunfo comum apenas em seu beneficio.

Esse famoso manifesto aos operdrios acentua a natureza inter-

nacional da revolugao:

Mesmo que os trabalhadores alemaes nio possam atingir o poder e consoli-
dar os seus interesses de classe, terdo a certeza, entdo, de que o primeiro ato
do drama revoluciondrio préximo ocorrerd simultaneamente com a vit6ria
direta de sua prépria classe na Franga e deverao estar vigilantes para isso. Mas
deverio realizar por si mesmos a maior parte de sua vitéria final, através de
esclarecimentos quanto aos seus proprios interesses, imprimindo impulso
ao seu partido independente tao cedo quanto possivel, e nio permitindo

que essa organizacio independente do proletariado vd ao arrastao das frases

12
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hipdcritas lancadas pela pequena burguesia democrdtica. Seu grito de guerra

deve invariavelmente ser a “Revolu¢io Permanente”.

Essa andlise de Marx e Engels resultou perfeitamente justa,
de um modo geral, muito embora os dois fundadores do socia-
lismo cientifico reconhecessem que tenham sido muito otimistas
quanto aos acontecimentos de 1848, ambos haviam admitido a
ascensao ao poder das classes médias mais baixas apoiadas pelos
camponeses oprimidos. A maioria desses camponeses constituia-se
de pequenos proprietdrios, arrendatdrios e jornaleiros agricolas.
Embora vivessem muito isolados para desenvolver uma agao inde-
pendente, poderiam ser, contudo, o esteio da pequena burguesia
urbana. Marx denominou o governo que dai resultasse a “ditadura
democritica da pequena burguesia apoiada pelos camponeses”. Os
acontecimentos, todavia, nao confirmaram, como ja vimos, esses
progndsticos. Encerrada a revolugao, Marx se pds a reexaminar
cuidadosamente sua andlise, concluindo que a pequena burguesia
nio podia estabelecer um regime préprio. Uma vez no poder a
burguesia, a revolugao seguinte sé poderia ser do proletariado. Mas
o proletariado, a seu turno, sé alcancaria éxito se arrastasse atrds de
si as massas oprimidas de toda a nagdo, inclusive os camponeses.
A esse respeito, Marx escreveu a Engels em 1856:

Na Alemanha, a questao toda reside nas possibilidades de se apoiar a

revolugio proletdria com uma espécie de segunda edi¢io da guerra dos

Camponeses.

Essa segunda revolucio deveria desembocar na ditadura democritica do

proletariado apoiado pelos camponeses.

A teoria da revolugao permanente deriva, como vimos, da
andlise das revolucoes de 1848 feita por Marx. O exame dos
acontecimentos revoluciondrios de 1905, na Russia, fez com que
Trotsky estudasse e aprofundasse os ensinamentos deixados por
Marx e Engels sobre a revolugio de 1848, na Alemanha, e desse
maior énfase ainda a teoria da revolugio permanente que ele jd
havia esbogado antes da primeira Revolugao Russa. A Alemanha

13




TRrROTSKISMO

apresentava certos pontos de semelhanca e certas dessemelhancas
importantes com o império tsarista. Marx fora, primitivamente,
como vimos, de opinido que a pequena burguesia poderia criar
um regime préprio antes da tomada do poder pelo proletariado.
Na Rassia, os camponeses tinham um partido que representava
seus interesses: os socialistas revoluciondrios. Lenin estabelecera
o fato de que o proletariado poderia conquistar logo o poder na
Rassia. O problema, pois, seria de se saber quais as relagoes a
serem estabelecidas entre a classe operdria e os camponeses. O
chefe do Partido Bolchevique nio excluia a possibilidade de ser,
0 novo regime, primeiro uma coligagio dos dois partidos, o do
proletariado e o dos camponeses. Essa convicgio de Lenin repou-
sava no fato de que o campesinato constituia a maioria absoluta da
populac¢io russa. Dai a razao por que adotou a férmula de Marx,
ditadura democrdtica do proletariado e dos camponeses. Trotsky,
por sua vez, baseando-se nas apreciagoes dos fatos revoluciondrios
de 1848 feitas por Marx e Engels, apresentava sua férmula de
ditadura do proletariado apoiada nos camponeses. A polémica
que entao se travou entre esses dois titds do movimento operdrio
girou toda ela sobre a possibilidade de independéncia e sobre o
grau dessa independéncia do campesinato durante a revolugao
e, em particular, sobre a possibilidade de um partido camponés
independente. A diferenga entre o ponto de vista “permanente”
de Trotsky e o de Lenin consistia na oposi¢ao entre a palavra de
ordem da ditadura do proletariado apoiado pelos camponeses
e ditadura democrética do proletariado e dos camponeses. Nao
discutiram os dois chefes principais da Revolugao de Outubro,
como se vem afirmando desde a morte de Lenin — sobre a pos-
sibilidade de saltar por cima da etapa democritico-burguesa, ou
sobre a necessidade de unido dos operdrios e dos camponeses; a
discussao girou em torno do mecanismo politico da colaboragao
do proletariado e dos camponeses na revolugao democrdtica da
preparagio em que as duas classes participariam do governo revo-

14
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luciondrio, em torno do programa dessa colaboragao, das formas
dos partidos e seus métodos politicos. Na medida em que deixava
suspensa a questao do mecanismo politico da uniao dos operérios
e camponeses, afirma Trotsky, a férmula da ditadura democratica
continuava a ser uma férmula algébrica que permitia a previsao
de futuras interpretagoes politicas muito diversas.

A pretensa oposigao entre revolugio permanente e a orienta-
¢ao leninista para a “unido com o camponés” surgiu em 1923, isto
¢, apds a morte de Lenin, ao iniciar-se a reagdo politica e social
dentro do partido comunista russo. Essa oposi¢ao patenteava a
repulsa orginica do funciondrio e do proprietdrio pela revolugao
internacional, com as suas comog¢oes permanentes, assim como
o desejo de ordem e de tranquilidade da burocracia estatal e dos
remanescentes das forgas capitalistas internas. A campanha contra
a revolugdo permanente serviu, apenas, para abrir caminho a
teoria do socialismo num s6 pais, isto é, do socialismo nacional.
Para que possamos melhor compreender os acontecimentos que
sobrevirdo, niao afastemos da mente o atraso sofrido pela revo-
lugao nos paises da Europa ocidental, a grande retirada da NEP
sobre cujos perigos Lenin advertia o partido, isto é, a adogz’lo, em
1921, de medidas econdmicas que permitiam certa coexisténcia
entre elementos capitalistas e elementos socialistas no plano da
produgio.

Ougamos como Lenin se refere a teoria da revolugao perma-
nente de Trotsky:

Antes da revolugao de 1905, Trotsky formulou uma teoria original e par-

ticularmente significativa hoje, a teoria da revolugao permanente, segundo

a qual a revolugio burguesa de 1905 se transformaria diretamente numa

revolucio socialista que seria a primeira na série das revolugées nacionais

(Lenin, Obras completas, vol. XIV).

Isso foi escrito por Lenin apds fevereiro de 1917, quando a
dinimica da revolugao j4 havia lan¢ado ao campo da burguesia os
mencheviques e os socialistas revoluciondrios que prestigiaram o

15
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governo provisorio burgués, que se recusara a atender as reivin-
dicagdes dos camponeses. Lenin, j4 entdo, havia abandonado sua
primitiva férmula de ditadura democrdtica dos operarios e cam-
poneses para adotar a de ditadura do proletariado apoiada pelos
camponeses, proposta por Trotsky apés a revolugio de 1905. Na
sua capacidade genial de apreender o rumo dos acontecimentos,
o lider bolchevique, em abril de 1917, julgou indispensdvel com-
bater aqueles que ainda se aferravam a sua velha férmula. Em suas
famosas “teses” travando luta com a ala do Partido Bolchevique,
na qual figuravam entre outros Stalin, Kamenev e Zinoviev, Lenin
escreveu:

Todo aquele que atualmente fala de ditadura democrético-revoluciondria do

proletariado e do campesinato estd na rabeira do momento e, portanto, na

prética, ao lado da pequena burguesia e contra a luta de classes do proleta-
riado; um individuo assim pode ser colocado no arquivo dos “bolcheviques”

(a que se deve dar 0 nome de arquivo dos “velhos bolcheviques”).

Mais do que apenas significativa, a referéncia de Lenin a teoria da
revolugio permanente do criador do Exército Vermelho e a posicao
assumida pelo titAnico chefe da revolugao bolchevique apés abril de
1917 bastaria para pulverizar todas as falsas acusagoes levantadas
contra Trotsky sobre seu pretenso desprezo ao campesinato como
forca revoluciondria. Permitam-me que eu cite uma passagem do
livro 7905, de Leon Trotsky, a respeito dessa segunda questao:

E mais do que evidente que o proletariado cumpre sua missio apoiando-se,

como o fez outrora a burguesia, no campesinato e na pequena burguesia.

O proletariado dirige o campo, incorporando-o a0 movimento, interessado

no éxito de seus planos, mas ¢ sempre ele o chefe. Nio ¢ a ditadura do

proletariado e dos camponeses; ¢, sim, a ditadura do proletariado apoiado
nos CamPOHCSCS.

E noutra passagem — esta referente ao cardter da revolugio russa
que, segundo Stalin, Trotsky nao compreendera:

Nossa revolugao ¢ burguesa quanto as tarefas imediatas que lhe de-

ram origem, mas, em virtude da extrema diferenciacio de classe da
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populacio industrial, nao possuimos uma classe burguesa capaz de

se colocar a frente das massas populares e unir a sua forga social a sua

energia revoluciondria. As massas operdrias e camponesas, oprimidas

e abandonadas 4 sua prépria sorte, sio obrigadas a forjar os elementos

preliminares, politicos e de organiza¢io necessdrios a sua vitdria, na

dura escola dos conflitos implacdveis e das derrotas cruéis. Nao lhes
resta outro caminho.

Para justificar a sua teoria do socialismo num sé pais, que
comegara a elaborar em 1924, sob a pressiao das camadas pe-
queno-burguesas da cidade e do campo, dos kulak (camponeses
ricos) e dos elementos conservadores da burocracia governamental
que se reforcaram sensivelmente na base da NEP, Stalin acusava
o trotskismo de “desconfianca” nas forgas internas da revolucio,
baseando-se na seguinte afirmacio de Trotsky:

E se isso (a extensao da revolugdo a outros paises) nao se produzir, nio

haverd nenhuma esperanca (como o provam a experiéncia da histéria e as

condigbes tedricas) de que uma Rassia revoluciondria possa resistir a uma

Europa conservadora ou de que uma Alemanha socialista possa subsistir

isolada no mundo capitalista (Trotsky, 1917).

Stalin declarava que afirmativas dessa ordem feitas por Trotsky
“nada tinham de comum com o leninismo”. Ougamos, pois, o
proprio Lenin.

Em 7 de margo de 1918, afirmava o grande continuador de
Marx, a propésito da paz de Brest-Litovsk:

E uma li¢ao, pois nio cabe nenhuma divida de que sem a revolugio alema

pereceremos (Lenin, Obras completas, vol. XV).

E dias depois:

O imperialismo universal e a marcha triunfal da revolug¢ao social nao podem

coexistir (Lenin, Obras completas, vol. XV).

Algumas semanas mais tarde:

O fato de sermos retardatdrios nos impeliu para a frente, mas pereceremos

se ndo soubermos resistir até o momento em que encontrarmos o apoio

dos operdrios insurretos dos outros paises (Lenin, idem).
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Um ano apds ainda insiste, depois de passada a crise de Brest-
Litovsk:

Vivemos nio em um Estado, mas num sistema de Estados. Nio se pode

conceber que uma republica soviética exista durante longo periodo de

tempo ao lado de Estados imperialistas. No final das contas, aquela ou

estes vencerd (Lenin, Obras completas, vol. XVI).

Em abril de 1920, mais de uma vez adverte:

O capitalismo, considerado em seu conjunto mundial, continua sendo mais

forte que o poder dos sovietes, ndo apenas militarmente mas também no

plano econémico. E preciso partir dessa consideracio fundamental e nio

esquecé-la jamais (Lenin, Obras completas, vol. XVII).

Permita-me a assisténcia que eu recorra ainda a mais algumas
citagdes do fundador do primeiro Estado soviético, pois delas ressal-
tard, com toda evidéncia, o sentido internacionalista que Lenin dava
a revolugao russa, em contraposicao as concepgoes de socialismo na-
cional que lhe foi impressa por aqueles que assumiram o poder apds a
morte do primeiro presidente do Conselho dos Comissdrios do Povo.

Em 27 de novembro de 1920, afirmava Lenin a propésito do
problema das concessoes:

Passamos agora da guerra & paz, porém nio nos esquegamos de que a guerra

voltard novamente. Enquanto subsistirem o capitalismo e o socialismo, nio

poderemos viver tranquilamente; no final das contas, um ou outro vencerd.

Cantar-se-4 o réquiem, seja da republica dos sovietes, seja do capitalismo

mundial. A situagao presente é apenas de adiamento de guerra (Lenin,

Obras completas, vol. XVII).

O sentido dessas palavras, tanto quanto naquele tempo, se ajus-
ta as condicoes do presente. Mas prossigamos em nossas citagoes.
No III Congresso da extinta Internacional Comunista, jd em julho
de 1921, insistia ainda o chefe da Revolu¢io de Outubro:

Foi criado um equilibrio sumamente frégil, sumamente instdvel; um equi-

librio tal que a republica socialista pode existir, posto que nao por muito

tempo, certamente, rodeada de paises capitalistas (“Teses sobre a tdtica do

Partido Comunista Russo”).
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Nesse mesmo congresso, Lenin afirmava também:

Tornava-se evidente para nés que, sem o auxilio da revolu¢io mundial,

era impossivel o triunfo de nossa revolugdo proletdria. Tanto antes quanto

depois da revolugio, pensdvamos: imediatamente, ou, pelo menos, em
muito pouco tempo, produzir-se-4 uma revolucio nos paises retardatdrios,
ou nos que estio mais desenvolvidos do ponto de vista capitalista; em caso
contrdrio, teremos que perecer. Embora tivéssemos consciéncia disso, fize-
mos sempre o possivel para conservar a todo custo o sistema soviético, pois

sabemos que trabalhamos nio unicamente para ndés mesmos, mas para a

revolugio internacional (Lenin, Obras completas, vol. XVIII).

Perguntamos nds agora: onde hd diferenca de contetido entre
essas afirmativas de Lenin e as feitas por Trotsky em 1915, de
que a Russia revoluciondria ou a Alemanha socialista ndo poderia
subsistir isolada no mundo capitalista?

E que para ambos, chefes imortais do proletariado, o marxismo
procedia da economia mundial, considerada nio como simples
adi¢ao de suas unidades nacionais, mas uma poderosa realidade
independente, criada pela divisdo internacional do trabalho e pelo
mercado mundial que, em nossa época, domina do alto os merca-
dos nacionais. Para todo marxista, é questao pacifica o fato de que
as forgas produtivas da sociedade capitalista jd ultrapassaram, hd
muito tempo, as fronteiras nacionais. As duas guerras imperialistas
sofridas por nossa geragao nao foram senao eloquentes manifesta-
coes desse fato. A sociedade socialista deve representar, do ponto
de vista da produgio e da técnica, um estdgio mais elevado que o
capitalismo: pretender construir a sociedade socialista num s pais
significa que, a despeito de triunfos, fazemos as forcas produtivas
recuarem em relagio ao capitalismo. E uma utopia reaciondria
— afirma Trotsky — querer criar no quadro nacional um sistema
harmonioso e suficiente, composto de todos os ramos econdmicos,
sem ter em conta as condigdes geogréficas, histéricas e culturais
do pais que faz parte da unidade mundial. Os tragos especificos da
economia nacional, por mais importantes que sejam, constituem,
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em escala crescente, os elementos de uma unidade mais alta que se
chama economia mundial e que serve, afinal de contas, de base ao
internacionalismo dos partidos comunistas revoluciondrios.

Em nossa época, que é a do imperialismo, isto é, da economia
e da politica mundiais dirigidas pelo capital financeiro, nao hd um
s6 partido marxista que possa estabelecer seu programa tomando
$6, ou principalmente, como ponto de partida as condigdes ou
tendéncias da evolugio de determinado pais.

No dia 4 de agosto de 1914, os sinos dobraram a finados
pelos programas nacionais. Na época atual, s6 se deve e se pode
deduzir o sentido em que se dirige o proletariado, do ponto de
vista nacional, da dire¢io seguida no dominio internacional e
nao o contrdrio. Aqui reside a diferenca fundamental que separa,
no ponto de partida, o internacionalismo comunista das diversas
variedades do socialismo nacional.

Stalin declarou na VII Reuniio Plendria do Comité Executivo
da extinta Internacional Comunista: “a questao da organizacio da
economia socialista em um s6 pais j4 foi colocada no partido, pela
primeira vez, por Lenin, em 1915”. Dessa forma, admite que a
questio do socialismo num s6 pais nao havia sido formulada antes
de 1915. O que declarou, porém, Lenin, “pela primeira vez” em
1915, contradizendo o que Marx e Engels haviam dito e o que ele
mesmo vinha afirmando até esse ano? Em 1915, Lenin escreveu:

A desigualdade da evolugao econdémico-politica ¢ uma lei absoluta do

capitalismo. Disso resulta que o triunfo do socialismo ¢ possivel primeiro

em alguns paises pouco numerosos, e inclusive num sé pafs considerado
isoladamente. O proletariado triunfante em um pais, depois de haver
expropriado os capitalistas e organizado a producio socialista, se levantard
contra o resto do mundo burgués, atraird a si as classes oprimidas dos
outros paises, sublevando-as contra os opressores e mesmo intervindo, em
caso de necessidade, pela forca militar contra as classes exploradoras e seus
Estados (Lenin, Obras completas, vol. X111, artigo “Social-democracia”, 23
de agosto de 1915).
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Ressalta em toda a sua limpidez a significacio dessas palavras
de Lenin: o triunfo do socialismo, no sentido do estabelecimento
da ditadura do proletariado, é possivel em primeiro lugar em um
s6 pais, que se encontrard assim em oposi¢io a0 mundo capitalista.
O Estado proletdrio — para repelir os assaltos do inimigo e passar
a ofensiva revoluciondria — deverd previamente organizar a pro-
ducio socialista, isto é, dirigir ele mesmo o trabalho nas fibricas
arrebatadas aos exploradores. Lenin entendia, pois, por triunfo
do socialismo num sé pais, ndo, como o fazem hoje os discipu-
los de Stalin, uma sociedade socialista que tivesse por finalidade
sua prépria existéncia, sobretudo em um pais atrasado, mas algo
muito mais dinimico, algo de muito maior amplitude, isto é, um
Estado em maos do proletariado para servir de alvido na obra de
derrocamento do mundo capitalista.

Lenin nao fez mais do que ampliar e concretizar a maneira
como Marx colocou a questio e a solugio que lhe deu. J4 em pas-
sagem anterior, vimos como o fundador do socialismo cientifico
denunciava o cardter internacionalista da revolugao alema de 1848.
Permitimo-nos ainda outra citagio de Karl Marx, desta vez sobre
a revolugio de julho, na Franca, em 1848:

Da mesma forma como acreditavam poder emancipar-se ao lado da bur-

guesia, os trabalhadores acreditavam, igualmente, que lhes seria possivel

levar a cabo uma revolugio proletdria dentro das fronteiras nacionais da

Franga, continuando as demais nagdes sob regime burgués. Porém, as re-

lagoes francesas de producio estio condicionadas pelo comércio exterior

da Franga, por sua posi¢io no mercado mundial e pelas leis que regem esse
mercado; como a Fran¢a pode romper essas leis sem uma guerra revolucio-
ndria europeia, que repercutisse sobre o tirano do mercado mundial, sobre

a Inglaterra? (K. Marx, As lutas de classes na Franga).

Observemos preliminarmente que Marx submetia a exame
acontecimentos revoluciondrios da primeira metade do século 19.
Nio estd claro, entretanto, que o criador do socialismo cientifico,
bem antes da época do capital financeiro, ou melhor, de uma uni-
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dade mais orgénica das relagoes de producao mundial, via jd com
pleno sentido internacionalista a natureza de qualquer revolucio
nacional daquele século?

Mais ainda do que nos tempos pré-imperialistas de Marx,
nos tempos presentes do imperialismo, este une com muito mais
rapidez e profundidade, em um s, os diversos grupos nacionais
e continentais; cria entre eles uma dependéncia vital das mais
intimas, aproxima seus métodos econdmicos, suas formas sociais e
seus niveis de evolu¢ao. Ao mesmo tempo, persegue esse fim, que
é seu, por processos tao antagdnicos, dando tais saltos, efetuando
tais razzias nos paises e regioes atrasados, que ele mesmo perturba
a unificac¢io e a nivelagio da economia mundial com violéncias
e convulsoes que as épocas precedentes nao conheceram. Sé essa
concepgao dialética e nao abstrata e mecanica da lei da evolugao
desigual permite evitar erro. Jd durante a época pré-imperialista,
Marx e Engels haviam chegado a conclusao de que, de uma parte,
airregularidade, isto ¢, os abalos da evolugao histérica estenderao
a revolugao proletdria a toda uma época, durante a qual as nagoes
entrardo umas apos outras, na torrente revoluciondria; porém, de
outra parte, a interdependéncia orginica dos diversos paises, que
se desenvolveu até o ponto de converter-se em divisao internacio-
nal do trabalho, exclui a possibilidade de estabelecer-se o regime
socialista em um sé pais; por conseguinte, com mais razao agora,
no curso da nova época, quando o imperialismo estendeu e apro-
fundou essas duas tendéncias antagonicas, a doutrina de Marx,
que ensina que s6 se pode comegar, mas em caso algum acabar a
revolugao socialista nos limites de uma nagao, é duas e trés vezes
mais verdadeira ainda. E assim que Trotsky, tanto quanto Lenin,
entendia o cardter das revolugoes em nossos tempos.

J4 vimos quais os fatores que engendraram, ou melhor, que
deram configura¢ao completa a teoria do socialismo num sé pais,
de Stalin, a qual, contrariamente 2 da revolugio permanente que
procede de Marx, encontra seu precursor em George Vollmar,
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socialista reformista alemao dos fins do século 19. Plasmada entre
1924 € 1927, a teoria do socialismo num s pais promanava em
primeiro lugar do retardamento da revolugao mundial, em conse-
quéncia de uma série de derrotas sofridas pelo proletariado, seja pela
inexisténcia de partidos comunistas, seja pela imaturidade dos que
surgiram, seja pelos primeiros graves erros da diregao stalinista da
Internacional Comunista. O esmagamento da insurrei¢ao bulgara
de 1923, a derrota do proletariado alemio no mesmo ano, esta
decorrente de desvios oportunistas de direita, o esmagamento da
insurrei¢ao estoniana de 1924, a liquidacio vergonhosa da greve
geral inglesa em 1926, o monstruoso desastre da revolugao chinesa
em 1927, todas essas catdstrofes ligadas a estabilizacio do capita-
lismo nesse periodo proporcionaram certa base aos que dirigem
a Russia para apresentarem sua teoria do socialismo num sé pais.
A todos esses fatores indicados deve-se acrescentar mais um e nao
de menor importincia: a fadiga do heroico proletariado soviético
ap6s tantos anos de esforco e de guerra civil.

Nao é permitido reduzir a uma simples querela entre dois indi-
viduos a questao da revolugao permanente ou do socialismo num
s6 pafs. E um problema que transcende os homens para encontrar
suas origens nas forgas vivas da dialética da luta de classes. Nem
se deve reduzir a um caso de derrota pessoal — como fazem certos
pequeno-burgueses — o fato de Leon Trotsky e a entao Oposicao
de Esquerda terem sido banidos do cendrio politico soviético e
mais tarde quase toda ela aniquilada fisicamente.

O achincalhe da revolu¢io permanente, isto ¢, da revolugao
mundial, o abandono de uma politica corajosa de coletivizagio e
industrializa¢do, o apoio ao kulak (camponés rico), a uniao com a
burguesia nacionalista nas colonias e com os socialimperialistas nas
metropoles, tal é, afirma Leon Trotsky, o sentido politico do bloco
centrista da burocracia com as forgas de Termidor. Apoiando-se na
pequena burguesia insolente e fortificada e na burocracia burguesa,
explorando a passividade do proletariado desorientado, fatigado,
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e a derrota da revolu¢io no mundo inteiro, o aparelho centrista,
em poucos anos, destruiu a ala esquerda revoluciondria do partido
bolchevique.

Nio posso fugir ao dever imperioso de citar mais uma vez
Lenin. Numa antevisao genial do que poderia ocorrer em caso
de limitagao da revolugio russa as fronteiras nacionais, em carta
dirigida aos operdrios suigos escreve:

A Russia é um pafs camponés, um dos pafses mais atrasados da Europa.

O socialismo nao pode triunfar nela diretamente, prontamente. Porém,

o cardter camponés do pais, dadas as imensas propriedades agrérias dos

latifundidrios da nobreza, pode, como o prova a experiéncia de 1905,

dar a revolu¢io burguesa e democrdtica uma extensio imensa; pode

fazer da nossa o prélogo da revolugio socialista mundial, uma etapa
no seu caminho... O proletariado russo nao pode, por suas préprias
forgas, acabar vitoriosamente a revolugao socialista. Porém, pode dar

4 sua revolugio tal extensdo, que criard as melhores condigoes para

revolugao socialista, e a iniciard, de certo modo. Pode tornar a situacio

mais favordvel, para que entre nas batalhas decisivas seu colaborador
principal e mais seguro, o proletariado socialista europeu e americano

(Obras completas, vol. XIV).

Essas palavras foram escritas por Lenin depois da Revolugao
de Fevereiro e consequentemente antes, imediatamente antes de
seu embarque para a Russia e da tomada do poder pelos bolche-
viques. Decorreram, desde ai, quase 30 anos. Em nenhum pais do
mundo, o proletariado conseguiu instaurar seu poder de classe.
Torna-se evidente que devem ser procuradas as causas desse terrivel
colapso da revolugao internacional iniciada em 1917 no pais dos
sovietes.

A partir de 1923, quando jd em seu leito de morte jazia o
genial estrategista proletdrio que se chamou Vladimir Ilitch
Ulianov, conhecido no mundo todo pelo pseudénimo de Lenin,
até sua dissolucao formal em 1943, a Internacional Comunista
nao registrou senio derrotas: na Alemanha, na Bulgdria e na
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Estonia, na Inglaterra e na China, na Franca e na Espanha. Em
outros paises, sem terem sido tao trgicos, os fracassos nio foram
menos dolorosos. Segundo o trotskismo, as causas de todos esses
espantosos desastres devem ser procuradas na teoria do socialis-
mo num sé pais, que se tornou um manancial de nefastos erros
social-patriotas inevitdveis. Deles, cumpre ressaltar a hecatombe
da Revolu¢io Chinesa de 1925 a 1927 e, sobretudo, a espantosa
capitulagao do Partido Comunista da Alemanha que entrega sem
resisténcia suas posi¢oes as hordas sanguindrias de camisas-pardas
encabegadas por Hitler.

Nenhum instrumento mais poderoso para andlise dos fatos
sociais que o materialismo histérico, sociologia da revolugao. A
explicagao dos acontecimentos referidos s pode ser encontrada
com o recurso desse método.

Conquanto tenha partido de outras bases e de outras tradi-
coes histéricas, a politica dos que sucedem a Lenin, e sobretudo,
de Stalin, constitui uma variedade do centrismo. Como este,
que pelas suas expressdes mais caracteristicas, tentou tragar uma
diagonal entre o bolchevismo e a social-democracia, a politica da
extinta Internacional Comunista formou, até 1943, uma linha
de ziguezagues empiricos entre Marx e Vollmar, entre Lenin e
Chiang Kai-shek, entre o bolchevismo e o socialismo nacional.
Esse centrismo teria sido liquidado politicamente muito antes
da monstruosa capitulagao perante Hitler se nao se apoiasse nos
recursos materiais e nas tradi¢oes ideolégicas de um Estado saido
da Revolugao de Outubro.

Da série de erros hd pouco referidos, todos emanados da teoria
do socialismo num sé pais com suas decorréncias de colaboragao
com a burguesia, cabe destacar um dos mais honestos: a linha
tatico-estratégica adotada na revolugio chinesa de 1925-1927. E
particularmente em torno da falsa linha politica posta em pratica
nos acontecimentos chineses que Trotsky recoloca os problemas
essenciais da revolu¢io permanente.
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A maioria dos militantes proletdrios dos dias de hoje e — por
que ndo dizer — grande parte dos intelectuais voltados para o
estudo do marxismo, para o estudo da teoria da revolugao per-
manente, nio conhecem mais do que a deformagio caricatural
que dela fazem os seguidores de Stalin. Permitam-me, pois, que
eu assinale dois tracos essenciais da critica stalinista a essa teoria:
segundo essa critica, Trotsky subestimou o papel do campesinato
nas revolucoes democrdtico-burguesas e, em segundo lugar, ao
criador do Exército Vermelho se atribuia absoluta incompreensao
da necessidade das etapas nas revolucoes dos paises atrasados, isto
é, paises coloniais e semicoloniais.

Todo o pensamento escrito deixado por Trotsky sobre a revolu-
G0 permanente apresenta esta como uma revolucio que retine as
massas oprimidas da cidade e do campo em torno do proletariado
organizado em sovietes, como uma revolu¢io nacional que faz o
proletariado subir ao poder e, por isso mesmo, abre a possibilidade
de um transcrescimento da revolugio democrdtica em revolu¢io
socialista. A revolugao permanente nio é um salto do proletariado
isolado, mas a transformagio de toda a nagao sob a dire¢io do
proletariado. Dessa maneira ¢ que, desde 1905, Trotsky concebia
e interpretava as perspectivas da revolugio permanente. Escreve
Trotsky:

Para os paises de desenvolvimento burgués retardatdrio e, em particular

para os paises coloniais e semicoloniais, a teoria da revolugio permanente

significa que a solugio verdadeira e completa de suas tarefas democréticas

e nacional-libertadoras s6 ¢ concebivel por meio da ditadura do proleta-

riado, que assume a dire¢do da nagao oprimida e, antes de tudo, de suas

massas camponesas.

Tanto a questdo agrdria quanto a questdo nacional confere ao campesi-

nato, como enorme maioria da populagio dos paises atrasados, um papel

primordial na revolucio democritica. Sem a alianca entre o proletdrio e o

campesinato, as tarefas da revolugao democrética nio podem ser resolvidas,

nem mesmo ser colocadas a sério. Essa alianca das duas classes, porém, s6
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se realizard numa luta implacdvel contra a influéncia da burguesia nacio-

nal-liberal.

Quaisquer que sejam as primeiras etapas episédicas da revolugio nos dife-

rentes paises, a alianga revoluciondria do proletariado com os camponeses

s6 ¢ concebivel sob a dire¢io politica da vanguarda proletdria organizada

como partido comunista, apoiado em sua alianga com os camponeses e

destinada, em primeiro lugar, a resolver as tarefas da revolucio democrdtica

(Trotsky, “Teses sobre a revolugio permanente”).

Onde estd pois, em Trotsky, a subestimagao do papel do cam-
pesinato?

A esséncia da questao da revolugio permanente consiste em que
o programa agrdrio, que constitui a base da revolu¢io burguesa,
nao pode ser resolvido sob a dominagao da burguesia. A ditadura
do proletariado aparece como condigao preliminar na revolugao
agréria e democrdtica e nao depois dessa revolugao. Tanto a questao
agrdria quanto os demais problemas pendentes de que a burguesia
deu testemunho histérico de sua incapacidade para resolvé-los, serao
levados a cabo pelo proletariado através de sua ditadura de classe
apoiada nas amplas massas camponesas. Estas, até aqui, nao tém
feito sendo seguir ora o burgués, ora o proletariado. Sua incapaci-
dade manifesta de assumir um papel independente foi comprovada
através da experiéncia fecundissima das revolugées do século 19 e
através da Revolug¢ao Russa, padrao do tipo de revolugoes do mundo
capitalista em sua fase de imperialismo. Na revolugao russa, os so-
cialistas revoluciondrios, que se haviam tornado maioria esmagadora
no campesinato, se uniram aos imperialistas da Entente e tomaram
parte na luta armada contra o proletariado.

Ougamos ainda uma vez Lenin:

Toda a economia politica, toda a histéria da revolugio, toda a histdria do

desenvolvimento politico do século 19 nos ensinam que o camponés nio fez

outra coisa sendo seguir o burgués ou o operdrio. Se ignorais a razio desse

fato —éum COnSClhO que dOu a0s que nao o Compfeendem - examinai o

desenvolvimento de uma das grandes revolugdes do século 18 ou do século
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19, ou a histdria politica de alguns paises do século 19 e tereis a resposta. A
economia da sociedade capitalista é tal que pode ser for¢a dominante ou o
capital, ou o proletariado que o derroca. Nao h4 outras for¢as na economia
dessa sociedade (Obras completas, vol. XVI).

Nessas afirmativas de Lenin nio estao em causa a Inglaterra ou a
Alemanha contemporaneas. O fundador do Estado Soviético, basean-
do-se nas licoes de qualquer das revolugoes do século 18 ou 19, isto ¢,
das revolugoes burguesas dos paises atrasados, chega a conclusio de que
s6 é possivel ou a ditadura da burguesia ou a ditadura do proletariado.
Nenhuma ditadura intermedidria ou “democratica” seria vidvel.

A esse respeito, relembremos o que nos ensina Engels:

O que é evidente e se deduz igualmente da histdria de todos os paises

modernos ¢ que a populagio agricola, devido  sua disseminagio em uma

grande extenso territorial e & dificuldade de se estabelecer um acordo entre
uma grande parte dela, jamais pode tentar um movimento independente
vitorioso. Necessita de um impulso inicial dos habitantes das cidades mais
concentradas, mais cultas, mais ficeis de mobilizar (Revolugio e Contrarre-

volugio na Alemanha, 1851).

Os ensinamentos vivos das lutas sociais mostraram que os
partidos pequeno-burgueses de base camponesa podem ter uma
aparéncia de politica independente num periodo de calmaria
histérica, quando s6 se inscrevem na ordem do dia questoes se-
cunddrias. Mas logo que a crise revoluciondria da sociedade poe
em primeiro plano os problemas fundamentais da propriedade,
o partido “camponés” pequeno-burgués se converte automatica-
mente numa arma da burguesia contra o proletariado.

Os tedricos da Internacional Comunista depois de Lenin, an-
tes de entrarem na nova fase da frente popular e unifo nacional,
continuavam a opor a “ditadura democritica” tanto a ditadura da
burguesia quanto a do proletariado. Isso, porém, significava que a
ditadura democritica deveria ter um conteddo intermedidrio, isto
é, pequeno-burgués, ou melhor, que & pequena burguesia cabia
desempenhar o papel determinante e decisivo. Trés revolugdes rus-
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sas, duas revolugoes chinesas jd responderam a essa questao: hoje,
nas condi¢oes de dominagao mundial do imperialismo, a pequena
burguesia, seja urbana ou rural, é incapaz de desempenhar um papel
revoluciondrio dirigente nos paises capitalistas, mesmo quando esses
paises sejam atrasados e ndo tenham resolvido ainda suas tarefas
democriticas. Isso porque o proletariado, j4 estando separado da pe-
quena burguesia, se insurge contra a grande burguesia. Por seu turno
esta, nos quadros do desenvolvimento capitalista, reduz a pequena
burguesia & impoténcia e coloca o campesinato diante da necessidade
de escolher entre a pequena burguesia e o proletariado.

Passemos agora a outra das criticas feitas a teoria da revolugao
permanente, isto é, que o seu formulador preconizava o “salto”
por cima da etapa democrdtica da revolugao.

A teoria da revolugao permanente nunca significou para Trotsky
a vontade de saltar por cima da etapa democritica da revolugao
ou de qualquer de suas fases particulares. O criador do Exército
Vermelho apresentou os objetivos das etapas da revolugao em 1905
de modo inteiramente idéntico ao de Lenin. Lenin, por vdrias vezes,
fez a defesa enérgica das teses de Trotsky sobre a revolugao perma-
nente escritas em 1905 e defendeu sempre as resolucoes do sovietes
de deputados operdrios presididos pelo entao jovem Trotsky e das
quais em nove casos sobre dez era ainda ele seu autor.

Leiamos uma passagem da famosa carta deixada a Trotsky por
Adolfo Joffé, membro do comité militar revoluciondrio da insur-
rei¢ao de outubro e da delegacio soviética de paz em Brest-Litovsk.
Nas vésperas de suicidar-se, compelido pela nova diregao do Estado
russo, escreveu esse antigo militante do Partido Bolchevique:

Vocé sempre teve razio politicamente, a partir de 1905. Vdrias vezes jd lhe

disse que Lenin me afirmara que, em 1905, nio era ele quem estava certo,

mas vocé. Nio se mente na presenca da morte. Por isso quero reafirmar
tal coisa agora.

Se a teoria da revolugao permanente nunca significou para
Trotsky o salto por cima das etapas, isso nao quer dizer, todavia,
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que ndo se podem saltar as etapas. A histéria contemporinea nos
mostra com dois eloquentes exemplos — a insurrei¢io de outubro
e a insurrei¢ao de Cantao — que o curso vivo dos acontecimentos
histéricos salta sempre por cima das etapas, que sio o resultado
de uma anilise tedrica da revolugido considerada em seu conjunto,
isto é, em sua amplitude maxima; e nos momentos cCriticos, exige
esse curso o mesmo salto da politica revoluciondria. Poder-se-ia
dizer, segundo afirma Trotsky, que a capacidade de reconhecer e
utilizar esses momentos distingue, antes de tudo, o revoluciondrio
do evolucionista vulgar. H4 etapas do desenvolvimento histérico
que podem tornar-se inevitdveis em certas condigoes, sem que o
sejam do ponto de vista tedrico. Por outro lado, a dindmica da
evolugdo pode reduzir a zero etapas teoricamente “inevitdveis”,
sobretudo durante as revolucées. Em abril de 1919, em seu
artigo-programa intitulado “A Terceira Internacional e seu lugar
na histdria”, escreveu Lenin:
E provével que nio nos enganemos se dissermos que foi justamente... a
contradigio existente entre o Estado atrasado da Russia e o seu “salto” por
cima da democracia burguesa, para a mais alta forma de democracia, a
soviética ou proletdria, uma das causas que dificultaram ou retardaram a
compreensao do papel dos sovietes no Ocidente (Obras completas, vol. XVI).
Jd em polémica com Kautsky, o mesmo pensamento é expresso
por outras palavras:
Tentar levantar artificialmente uma muralha chinesa entre as duas revo-
lugbes, separd-las de outra forma que nio seja pelo grau de preparacio
do proletariado e o grau de sua unifo com a classe pobre das aldeias, ¢
desnaturar o marxismo, avilté-lo e substitui-lo pelo liberalismo. E querer,
reportando-se ao progresso que representa o regime burgués cm relagéo ao
feudalismo, fazer obra de reagio defendendo esse regime contra o socialismo
(A revolugio proletdria e o renegado Kautsky, p. 162).
A exemplo da Revolugio de Outubro, igualmente a insurreigao
de Cantao, malgrado aborticia, por ter sido desencadeada na fase
de declinio da vaga revolucioniria, elevou ao poder os operdrios
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chineses. De fato, o poder pertencia ao Partido Comunista. O
programa do novo poder nio compreendia somente o confisco das
terras dos grandes proprietarios e o controle operdrio da produgao,
mas também a nacionaliza¢ao da grande industria, dos bancos, dos
transportes ¢, ainda, a confiscacio das residéncias da burguesia e de
todos os bens dela em proveito dos trabalhadores. O golpe de Esta-
do revoluciondrio contra o Kuomintang levou automaticamente a
ditadura do proletariado que, desde os seus primeiros passos, viu-se
obrigada a aplicar, em virtude da situagao em conjunto, medidas
mais radicais que as adotadas pelo proletariado russo no inicio da
Revolugao de Outubro.

Na revolugio atual, o proletariado industrial ocupa o mesmo
posto que ocupava, no fim do século 19, a democracia semiproletdria
dos artesaos e dos sans-culottes vindos das corporacoes de oficio. A
politica de adaptagao a burguesia colonial, 4 democracia pequeno-
burguesa, levou ao fracasso a revolugio chinesa. O golpe de Estado
de Cantao, que comprova as teses da revolucio permanente, foi por
sua vez um ato de desespero do centrismo da Internacional.

Das li¢oes de outubro e da insurrei¢ao de Cantao, decorre
a confirmagio de que a tnica for¢a que desempenha realmente
um papel revoluciondrio na sociedade contemporanea é o pro-
letariado, quer se trate de operdrios de pais “avangado”, quer se
trate de operdrios de pais “atrasado”. Na sociedade capitalista,
toda verdadeira revolugao — especialmente se ocorre num grande
pais — tende a transformar-se em revolugio permanente ou, dito
de outra maneira, a ndo se deter nas etapas conquistadas nem a
reduzir-se aos limites nacionais; tende a estender-se e aprofundar-se
até a transformacio completa da sociedade, a aboli¢ao definitiva
da institui¢ao de classes e, por conseguinte, a supressao completa
e final da prépria possibilidade de novas revolugées. Nisso precisa-
mente consiste a concepgao marxista da revolugao proletdria, que
se distingue da revolu¢do burguesa, que é limitada tanto por sua
envergadura nacional quanto por seus objetivos especificos.
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Escreve Trotsky:
Indiscutivelmente, a economia mundial em seu conjunto estd madura para
o socialismo. Isso, porém, nio significa, de modo algum, que todo pais
considerado isoladamente esteja na mesma situagao. Como instituir, entio,
a ditadura do proletariado em vérios paises atrasados, como a China, a India
etc.? Respondemos: a histéria nio se faz por encomenda. Um pais pode estar
“maduro” para a ditadura do proletariado e, contudo, nao o estar ainda paraa
constru¢do independente do socialismo ou mesmo para grandes medidas de
socializagdo... nenhum pais do mundo podera construir o socialismo dentro
dos seus quadros nacionais; a isso se opoem nio sé as forgas produtivas que,
altamente desenvolvidas, ultrapassam os limites nacionais, mas também as forcas
produtivas que, insuficientemente desenvolvidas, impedem a nacionalizagio.
Os tedricos do socialismo num sé pais, para justificar essa
concepgao aplicada a Rissia, viram-se forcados a estender a todo o
mundo uma politica de colaboracionismo que, levada a consequén-
cias extremas, passou efetivamente a negar o papel revoluciondrio
do proletariado nos paises atrasados, transferindo a burguesia
nacional a missdo de libertar toda a sociedade da servidio feudal
e imperialista. O envoltério “tedrico” dessa doutrina ¢ a alegada
debilidade industrial desses paises e, consequentemente, a fraqueza
numérica do proletariado. Ougamos a ligao de Lenin a propésito
do proletariado:
A forca do proletariado ¢ relativa e infinitamente maior que a propor¢io
do proletariado na populagio total. Por isso, o proletariado é o centro e o
nervo do sistema da economia capitalista e é por isso também que, no campo
econdmico e politico, o proletariado representa, sob o dominio capitalista,
os interesses reais da enorme maioria dos trabalhadores.
Igualmente, o proletariado, mesmo constituindo uma minoria da popu-
lagdo, (ou quando ¢ a vanguarda do proletariado consciente e verdadeira-
mente revoluciondrio a que constitui essa minoria), é capaz de derrubar a
burguesia e de atrair imediatamente para o seu lado numerosos aliados da
massa de semiproletdrios e pequeno-burgueses que nunca se pronunciarao

em principio pela dominagio do proletariado, nem compreenderio as
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condicdes e as tarefas dessa dominagio; porém, se convencerio somente

por sua experiéncia ulterior da inevitabilidade, justica e legitimidade da

ditadura proletdria (Obras completas, vol. XVI).

O proletariado cresce e se fortifica 8 medida que se desenvolve
o capitalismo. Considerado nesse sentido, o desenvolvimento do
capitalismo é, a0 mesmo tempo, a evolugio do proletariado para
a ditadura. O dia e a hora, porém, em que o poder deve passar
para as maos da classe operdria nio dependem diretamente do
nivel das forgas produtivas, e sim da relagao da luta de classes, da
situacio internacional e, finalmente, de uma série de elementos
subjetivos, sobretudo a tradigao revoluciondria, a iniciativa, a
preparagao da batalha.

A histéria recente provou que a burguesia nacional e “pro-
gressista’, como estd em moda dizer-se hoje, é incapaz de enca-
becar toda a nagao na luta contra o dominio imperialista; de um
lado, porque a unidade orginica da economia mundial faz dessa
burguesia um parente pobre do capital financeiro e, de outro
lado, porque muito mais que ao imperialismo a que, em parte,
estd submetida, a burguesia teme seu préprio proletariado. No
problema da terra igualmente nao ousa tocar, porque nio ignora
que a violagio do sacrossanto direto de propriedade se praticada
por ela, poderia colaborar no desencadeamento da torrente pro-
letdria, que ela sabe como se inicia mas nao sabe em que marco
se deterd. Os tedricos do socialismo num s6 pais apresentam as
coisas como se do jugo colonial decorresse, de modo absoluto,
o cardter revoluciondrio da burguesia nacional e se poem, entao,
a procura de forgas democrdtico-burguesas para coloci-las a
frente da revolugido. A realidade é mais tenaz que todas as elu-
cubragoes dos cérebros oportunistas. As licoes dos movimentos
revoluciondrios de nosso século, particularmente no Oriente,
estao a provar que a burguesia “progressista” é um mito nefasto
que vem entorpecendo de modo trégico a agao independente de
classe do proletariado.
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Quero encerrar fazendo uma sintese do que seja a revolugao
permanente: supressao do absolutismo e da serviddo quando os
haja, solugao dos problemas democréticos pendentes, tudo isso en-
trelagado a revolugio socialista, por meio de uma série de conflitos
sociais crescentes, da insurreigao de novas camadas populares, de
ataques incessantes do proletariado aos privilégios politicos e eco-
noémicos das classes dominantes. A vitéria completa da revolugao
significa a vitéria do proletariado. E esta, por sua vez, significa a
continuidade ininterrupta da revolugio. O proletariado, apoiado
pelo semiproletariado rural e pelo camponés pobre, realiza as ta-
refas fundamentais da democracia e a l6gica de sua luta direta pela
consolidagao de sua dominacio politica faz surgir diante dele, a
um dado momento, problemas puramente socialistas.

Entre o programa minimo e o programa mdximo, — afirma Trotsky — es-

tabelece-se, assim, uma continuidade revoluciondria. Nio se trata de um

s6 golpe, nem de um dia ou de um més, mas de toda uma época histérica,
cuja duragdo seria absurdo definir de antemio.

E a0 proletariado, tnica forca autenticamente revoluciondria
dos dias presentes, que compete, apoiado pelo campesinato, so-
bretudo pelos trabalhadores rurais, colocar-se a testa de todas as
camadas populares para o derrocamento do sistema capitalista.

34




PREFACIO A EDICAO FRANCESA

A composi¢ao deste livro, complexo e imperfeito em sua ar-
quitetura, é a prépria imagem das circunstincias em que nasceu:
o autor procurava impor uma determinada concepgao da dialética
intrinseca do processo revoluciondrio e, no curso dessa tentativa,
completava sua obra. Quem s6 se interessar pelos aspectos drama-
ticos de uma revolugio fard melhor em deixar este livro de lado.
Aquele, porém, que vé na revolu¢io mais do que um espetdculo
grandioso, considerando-a como uma crise social objetivamente
condicionada, regida por leis internas, tirard, talvez, algum proveito
da leitura das pdginas que lhe submetemos a apreciagao.

No instante em que publico esta obra em francés, resigno-me,
antecipadamente, a ser acusado de dogmatismo, de casuistico, de
ter uma predilecao pela exegese dos velhos textos e, sobretudo, de
uma certa falta de clareza. Ai de mim! Na aversao que se experi-
menta pela dialética materialista, aversao tdo costumeira nos meios
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de esquerda franceses, inclusive, estd claro, as fileiras socialistas,
apenas se revela uma certa mentalidade oficial, um espirito con-
servador com profundas raizes na histéria da burguesia francesa.
Nio duvidamos, porém, que a dialética do processo histérico
nao sé vencerd os hdbitos ideoldgicos dessa burguesia, como pre-
valecerd sobre a prépria burguesia. E a lingua francesa, tio bela,
tao acabada em suas formas, e cuja polidura herdou, por certo,
alguma coisa de um instrumento tao acerado como a guilhotina,
serd novamente precipitada, por efeito da dialética histérica, num
profundo cadinho, para uma refundigao a alta temperatura. Sem
nada perder de sua légica perfeita, adquirird maior maleabilidade.
A revolugao dialética da linguagem exprimird apenas uma nova
revolu¢io no dominio das ideias, a qual nao se dissocia de uma
revolu¢ao no dominio das coisas.

Uma parte considerdvel deste livro é consagrada a Russia, as
lutas ideolégicas que se travaram e ainda se travam entre os seus
revoluciondrios. Os acontecimentos deram a essas discussoes uma
importincia internacional. Assim, e somente assim, é que se justi-
fica a publicagao em francés desta obra de teoria e de polémica.

Damos em apéndice trés ensaios, referindo-se um a um ro-
mance escrito por um francés sobre a revolugio chinesa, e sendo
os dois outros andlises da revolugao espanhola que se desenvolve
aos nossos olhos.! Quaisquer que sejam as dessemelhancas dos
paises e das épocas encaradas, um sé e mesmo tema — a revolugao
permanente — d4 unidade a este livro, cujos evidentes defeitos sao
mais visiveis para o autor do que para qualquer outra pessoa.

O leitor que ficar indeciso diante de algum capitulo de po-
lémica ou diante de alguma digressio, sobrecarregada de apelos
aos textos, pelo passado histérico do marxismo russo, e quem
perguntar, muito legitimamente, qual a utilidade de tudo isso,

! O autor refere-se 4 andlise do romance de André Malraux, 4 condicio humana, e A

A revolugdo espanhola, que deixamos de publicar neste volume.
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fard bem em interromper a leitura e ir diretamente as pdginas de
conclusio que tratam da China e da Espanha. E possivel, entio,
que certos capitulos — que, & primeira vista, lhe tenham parecido de
um doutrindrio e de um casuista — lhe parecam menos detestdveis.
E, pelo menos, o que o autor desejaria esperar.

* %k

No momento em que este livro aparece em francés, a parte mais
consciente da classe operdria internacional e a humanidade dita
civilizada tém os olhos voltados para a transformagao econémica
que estd em vias de se efetuar no territério do antigo império dos
tsares. O problema da coletivizagio das exploracoes camponesas
¢, sobretudo, o que mais atrai a atengao, despertando 0 mais vivo
interesse. Nao ¢ de se admirar, considerando que, nesse dominio,
a ruptura com o passado ¢ mais sensivel do que em outros pontos.
Mas, para apreciar o verdadeiro valor da coletivizagao, ¢ preciso ter
preliminarmente uma concepgao geral da revolugio socialista. Isso
nos prova, uma vez mais e em grau muito elevado, que tudo, na
parte teérica do marxismo, tem sua importincia para a atividade
prética. Se se vai até o fim das divergéncias tedricas, que parecem
abstratas a primeira vista, chega-se sempre as suas manifestacoes
préticas: a realidade nao perdoa o menor erro de doutrina.

A coletivizagao das exploragoes camponesas constitui, decerto,
uma parte necessdria e fundamental da reorganizagao socialista
da sociedade. No entanto, as suas proporgoes ¢ o seu ritmo nio
dependem apenas da boa vontade do governo, mas se determinam
pelos fatores econdmicos, pelo nivel da economia nacional, pelas
relagdes entre a industria e a agricultura e, por conseguinte, pelos
recursos técnicos desta tltima.

A industrializa¢do, for¢a motriz de toda a civilizagio moderna,
torna-se, por isso mesmo, o tinico fundamento possivel do socia-
lismo. Nas condi¢oes atuais da Unido Soviética, a industrializagao
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significa, antes de tudo, o refor¢o do proletariado como classe do-
minante. E cria, 20 mesmo tempo, as condi¢oes materiais e técnicas
favordveis a coletivizagao da economia rural. Industrializagao e
coletivizagao da terra devem ter, em seu avango progressivo, velo-
cidades correspondentes. O desenvolvimento de ambas ao ritmo
mais rdpido interessa ao proletariado, pois, dessa maneira, a nova
sociedade em construgio se previne contra as ameagas externas,
elevando, a0 mesmo tempo, sistematicamente, o nivel de vida das
massas trabalhadoras.

Esse ritmo é limitado, porém, pelos recursos materiais e cultu-
rais do pais, pelas relagdes entre a cidade e o campo e pelas neces-
sidades prementes das massas, que, s6 num certo limite, podem
sacrificar o dia presente pelo futuro. Os ritmos melhores e mais
vantajosos sao os que, nao deixando de favorecer o desenvolvimen-
to ripido da industria e da coletivizagao na hora atual, asseguram
a estabilidade da ditadura como ordem social, isto €, reforcam a
uniio entre operdrios e camponeses € preparam, assim, o terreno
para os triunfos futuros. Segundo esse ponto de vista, tudo depende
do principio geral e histérico de que se serve a diregao do partido
e do Estado para elaborar o plano da evolu¢io econdmica. Esse
sistema s6 pode ser orientado em duas dire¢oes:

a) a que conduz ao refor¢o da ditadura do proletariado num
s6 pais, enquanto se esperam as vitdrias préximas da revolugao
proletdria internacional (e é o ponto de vista da Oposi¢ao de Es-
querda’ o que acabamos de formular); e

b) a que conduz a constru¢io de uma sociedade socialista na-
cional e isolada dentro do prazo histérico mais curto (é o ponto
de vista oficial na atualidade).

> A Oposigio de Esquerda, bolchevique-leninista, originariamente russa, a base da

plataforma de 1927, contrapée a teoria do socialismo num s6 pais de Stalin a teoria
da revolugdo permanente, formulada por Trotsky com amparo no pensamento de
Marx. Da URSS, a Oposicio de Esquerda projeta-se na Internacional Comunista
e ganha Ambito mundial, gerando fragées e cisdes em vérios partidos comunistas.
Essas cisdes culminaram na fundagao da IV Internacional em 1938. (N.T.)
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Eis ai duas concepgoes diferentes e contraditérias do socialismo,
que determinam também estratégias e tdticas opostas.

Os limites deste prefdcio no nos permitem colocar mais uma
vez a questao da constru¢io do socialismo num sé pais. Esse tema
¢ desenvolvido em outras obras e, particularmente, na Critica ao
programa da Internacional Comunista. Vamos limitar-nos, aqui,
a exposi¢ao dos pontos essenciais do problema. Lembremo-nos,
antes de tudo, de que a doutrina do socialismo num s6 pais foi
formulada, pela primeira vez, por Stalin, no outono de 1924. Estd
em contradi¢io flagrante ndo s com toda a tradi¢io do marxismo e
com a escola de Lenin, mas também até com tudo o que o préprio
Stalin escreveu na primavera do mesmo ano. A separagio da escola
de Stalin do marxismo, na questao da construgao socialista, tem tao
grande importancia de principio como, por exemplo, a ruptura da
social-democracia alema com o marxismo no problema da guerra
e do patriotismo em agosto de 1914, exatamente dez anos antes
da meia volta de Stalin. Essa comparagao nao ¢ fortuita: o erro de
Stalin, do mesmo modo que o da social-democracia, nio é outra
coisa senio o socialismo nacional.

O marxismo procede da economia mundial, considerada nao
como simples adigao de suas unidades nacionais, mas como uma
poderosa realidade independente, criada pela divisao internacional
do trabalho e pelo mercado mundial, que, em nossa época, domina
do alto os mercados nacionais. As forgas produtivas da sociedade
capitalista ja ultrapassaram, hd muito tempo, as fronteiras nacio-
nais. A guerra imperialista ndo foi senio uma das manifestagdes
desse fato. A sociedade socialista deveria representar, do ponto
de vista da produgao e da técnica, um estdgio mais elevado que o
capitalismo: pretender construir a sociedade socialista no interior
de limites nacionais significa que, a despeito de triunfos tempo-
rdrios, fazemos as forgas produtivas recuarem, mesmo em relagao
ao capitalismo. E uma utopia reaciondria querer criar no quadro
nacional um sistema harmonioso e suficiente, composto de todos
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os ramos econdmicos, sem ter em conta as condigdes geogréficas,
histéricas e culturais do pais que faz parte da unidade mundial. Se, a
despeito disso, os criadores e partiddrios dessa doutrina participam
da luta revoluciondria internacional (com ou sem éxito, nio vem
a0 caso), é porque, na qualidade de ecléticos incorrigiveis, aliam,
de modo puramente mecinico, um internacionalismo abstrato a
um socialismo nacional utdpico e reaciondrio. O programa da In-
ternacional Comunista, adotado pelo VI Congresso,’ é a expressao
mais perfeita desse ecletismo.

Para demonstrar, de maneira evidente, um dos mais grosseiros
erros tedricos que servem de base a concep¢ao de socialismo na-
cional, nada melhor do que uma citagao de um discurso de Stalin,
publicado recentemente e consagrado aos problemas internos do
comunismo norte-americano:*

Seria erroneo — diz Stalin, ao pronunciar-se contra uma das fragoes ame-

ricanas — nio levar em conta os tracos especificos do capitalismo norte-

-americano. O Partido Comunista, em sua atividade, ndo deve ignord-los.

Ainda mais errbneo, porém, seria basear a atividade do partido nesses

tracos especificos, porque a atividade de todo partido comunista, o norte-

-americano inclusive, deve basear-se nao nos tragos especificos do capi-

talismo de um pais particular, mas nos tragos gerais do capitalismo, que,

no fundo, sio sempre os mesmos em todos os paises. E o que constitui o

internacionalismo dos partidos comunistas. Os tragos especificos formam

apenas um complemento dos tracos gerais (O bolchevique n° 1, 1930, p. 8).

Essas linhas sio de uma clareza absoluta.

Querendo encontrar os motivos econd6micos do internacio-
nalismo, Stalin nio fez senio motivar, na realidade, o socialismo
nacional. Nao é verdade que a economia mundial represente apenas

> A propésito, convém lembrar que o VII Congresso, que se realizou em 1935, em

Moscou, foi o tltimo congresso da III Internacional. A Internacional Comunista foi
dissolvida em 15 de maio de 1943. (N.T.)

Esse discurso, pronunciado em 6 de maio de 1929, s6 foi publicado no comego de 1930
e em condicdes tais que tem o valor de um verdadeiro programa.
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a simples soma de fragdes nacionais uniformes. Nao é verdade que
os tragos especificos nao passem de um complemento dos tragos
gerais, uma espécie de verruga no rosto. Na realidade, as particu-
laridades nacionais formam a originalidade dos tracos fundamen-
tais da evolugao mundial. Essa originalidade pode determinar a
estratégia revoluciondria por longos anos. Bastaria recordar que o
proletariado de um pais atrasado conquistou o poder muito antes
que o dos paises avangados. Essa simples licao histérica demonstra
que, contrariamente as afirmagoes de Stalin, seria de todo erroneo
basear a atividade dos partidos comunistas em alguns tragos gerais,
isto é, num tipo-modelo abstrato de capitalismo nacional. Nao ¢é
verdade, de modo algum, que o internacionalismo dos partidos
comunistas se baseia nisso. Na realidade, baseia-se na faléncia do
Estado nacional, que é uma sobrevivéncia e que entrava o desen-
volvimento das forgas produtivas. Nao se pode reorganizar nem
mesmo compreender o capitalismo nacional sem encard-lo como
parte da economia mundial.

As particularidades economicas dos diferentes paises nao tém
uma importincia secunddria. Basta comparar a Inglaterra e a India,
os Estados Unidos e o Brasil. Os tracos especificos da economia
nacional, por mais importantes que sejam, constituem, em escala
crescente, os elementos de uma unidade mais alta que se chama a
economia mundial e que serve, afinal de contas, de base ao inter-
nacionalismo dos partidos comunistas.

A definicao stalinista da originalidade nacional como simples
complemento do tipo geral estd em contradi¢io flagrante, mas
nao fortuita, com a maneira de compreender (ou antes, de nao
compreender) a lei do desenvolvimento desigual do capitalismo.
Como se sabe, Stalin a proclamara a lei fundamental, primordial,
universal. Com a ajuda dessa lei, transformada numa abstragao,
ele experimenta resolver todos os mistérios do ser. Mas — coisa
espantosa — nao chega mesmo a perceber que a originalidade na-
cional representa o produto sumdrio e mais geral da desigualdade
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do desenvolvimento histérico. E preciso ter uma ideia justa dessa
desigualdade, compreender a sua importincia e estendé-la ao
passado pré-capitalista. O desenvolvimento mais ou menos rdpido
das forcas produtivas, o cardter de florescimento ou, ao contrério,
de definhamento de certas épocas histdricas, como, por exemplo,
a Idade Média, o regime das corporacoes, o absolutismo escla-
recido, o parlamentarismo, a desigualdade no desenvolvimento
dos diferentes dominios da economia, das diferentes classes, das
diferentes institui¢oes sociais, dos diversos elementos da cultura,
tudo isso constitui os fundamentos das particularidades nacionais.
A originalidade do tipo nacional e social nao é senao a cristalizagao
das desigualdades de sua formagio.

A Revolugio de Outubro foi a mais grandiosa de todas as
manifestagoes da desigualdade da evolugao histdrica. A teoria da
revolugdo permanente, que fizera o prognéstico do cataclismo
de outubro, baseara-se precisamente nessa lei. Mas, em lugar de
concebé-la sob uma forma abstrata, considerava-a em sua crista-
lizagao material, sob as espécies da originalidade social e politica
da Russia.

Stalin nio recorre a essa lei para predizer, com oportunidade,
a tomada do poder pelo proletariado de um pais atrasado, mas
para impor, muito mais tarde, em 1924, ao proletariado vitorioso,
a tarefa de construir a sociedade socialista nacional. No entanto,
nada tem ela que fazer aqui, pois que, em lugar de substituir ou
revogar as leis da economia mundial, diante delas se inclina e a
elas se submete.

Fazendo um fetiche da lei do desenvolvimento desigual, Stalin
declara-a suficiente para servir de fundamento ao socialismo nacio-
nal que, sem se tornar um modelo, isto é, comum a todos os paises,
continua exclusivo, messiinico, puramente russo. Segundo Stalin,
a sociedade socialista autdbnoma s6 pode ser criada na Russia. Ao
fazer tal afirmacio, ele coloca as particularidades nacionais da Russia
acima dos tragos gerais da nagao capitalista e acima mesmo de toda a
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economia mundial. E onde comeca a contradicio inevitavel de toda a
sua concepgio. A originalidade da URSS, diz ele, é tao poderosa que
lhe permite construir o seu socialismo independentemente de tudo
0 que possa acontecer no resto da humanidade. Quanto 2 originali-
dade das outras nagoes, desprovidas do selo messidnico, nao passa de
um complemento dos tragos gerais, de uma verruga no rosto. “Seria
erroneo’, ensina Stalin, “basear a atividade do Partido Comunista nos
tragos especificos”.

Essa licao moral serve para os partidos americano, inglés, sul-
africano e sérvio, mas niao parao partido russo, cuja atividade nao se
baseia nos tragos gerais, mas, ao contrdrio, nas particularidades. Daf
resulta a estratégia essencialmente dabia da Internacional Comunis-
ta: enquanto a URSS opera a liquidagao das classes e a construgao
do socialismo, o proletariado de todos os outros paises é chamado
a uma agao simultinea regulada pelo calenddrio (1° de agosto, 6 de
margo etc.), sem ter em conta as condi¢oes nacionais reais. Ao nacio-
nalismo messidnico se junta ainda um internacionalismo abstrato e
burocrético. Esse dualismo penetra todo o programa da Internacional
Comunista, tirando-lhe qualquer valor de principio.

Quando se examinam a Inglaterra e a India, como duas va-
riedades extremas do tipo capitalista, chega-se a conclusao de que
o internacionalismo dos proletariados inglés e hindu se funda
na insepardvel interdependéncia das condicées, dos fins e dos
métodos, e nio na sua identidade. Os triunfos do movimento de
libertagdo na India desencadeiam o movimento revolucionario na
Inglaterra e vice-versa. Uma sociedade socialista autbnoma nio
pode ser construida na India, nem na Inglaterra. Os dois paises
deverio fazer parte de uma unidade mais alta. S6 isso constitui a
base firme do internacionalismo marxista.

Ainda hi pouco tempo, em 8 de marco de 1930, o Pravda’ tez,
mais uma vez, uma exposi¢ao da malfadada teoria de Stalin. “O

> Pravda (A Verdade), 6rgao do Partido Comunista da URSS. (N.T.)
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socialismo como forma(;éo social e econdmica”, isto é, como sistema
determinado das relagoes de produgio, pode perfeitamente ser reali-
zado nos limites nacionais da URSS. “A vitéria definitiva do socialis-
mo, garantida contra a intervengio da vizinhanca capitalista’, é coisa
muito diferente: exige, “de fato, o triunfo da revolu¢ao proletdria em
varios paises adiantados”. A que profundidade foi necessiria a queda
do pensamento tedrico, para que se pudesse, num tom de sabedoria,
dissertar com tao miserdvel escoldstica no érgao central do partido de
Lenin! Se se admitisse, por um instante, a possibilidade da realizagao do
socialismo, como ordem social acabada, no quadro isolado da URSS,
seria preciso concluir que isso j4 era a vitéria definitiva, porque, depois
disso, j4 ndo se poderia falar de intervengao. O socialismo pressupoe
alta técnica, alta cultura e alta solidariedade da populagao. Quando
estiver terminada a construcio do socialismo, a URSS ter, provavel—
mente, 200 ou mesmo 250 milhoes de habitantes: nessas condigoes,
como se poderia falar de interven¢io? Qual é o pais capitalista, qual é
a coligacdo de paises que se aventuraria a uma interven¢ao em situagao
semelhante? A Ginica interven¢ao concebivel seria a que viesse da parte
da URSS. E seria necessdria nesse caso? E pouco provével.

O exemplo de um pais atrasado que, por seus préprios meios,
conseguisse estabelecer uma poderosa sociedade socialista no es-
paco de vérios planos quinquenais, seria o golpe de misericérdia
no capitalismo mundial e reduziria a0 minimo, quase a zero, o
custo da revolugio proletiria mundial. E por isso que toda a con-
cepgao de Stalin conduz, no fundo, a liquidagio da Internacional
Comunista.® Qual poderia, com efeito, ser o seu papel histérico,
se os destinos do socialismo dependem, em ultima instancia, do
plano de Estado” da URSS? Nesse caso, a Internacional Comunista,
exatamente como as famosas associagdes de amigos da URSS, nao
tem outra fun¢io a nio ser a de proteger a construgio do socialismo

¢ Os fatos confirmam a previsao de Trotsky. A Internacional Comunista foi dissolvida

em 15 de maio de 1943. (N.T.)
7 Gosplan. (N.T.)
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contra a intervengao; em outras palavras, fica reduzida ao papel
de guarda-fronteira.

Para demonstrar a justeza da concepgao de Stalin, o menciona-
do artigo recorre a argumentos econdémicos de inven¢ao bastante
recente:

Justamente agora — escreve o Pravda — gragas aos sovkhozes® em desenvol-

vimento, gragas a0 movimento gigantesco dos kolkhozes,” cuja quantidade

aumenta tanto quanto a qualidade, e gracas a liquidagao da classe dos kulaks,"
garantindo a coletivizagio completa, as relagées de producio do tipo socia-
lista passam, cada vez mais, da industria para a agricultura, o que torna mais
evidente a miserdvel faléncia do derrotismo de Trotsky e de Zinoviev'! que,
no fundo, nio é outra coisa senio a negacio menchevique'? dos direitos

naturais da Revolu¢io de Outubro (Stalin, Pravda, 8 de marco de 1930).

Essas linhas sao verdadeiramente extraordindrias, mesmo sem
esse tom adocicado com que se pretende ocultar a confusio do
Pensamento.

De pleno acordo com Stalin, o artigo acusa a concepgao de
Trotsky de negar a inevitabilidade da Revolu¢ao de Outubro. Na

8 Sovkhozes: fazendas soviéticas, exploradas diretamente pelo Estado. (N.T.)

Kolkhozes: fazendas coletivas, existindo sob a forma de cooperativas, de associagdes
ou de comunas. (N.T.)

Kulak: camponés rico, que explora as massas rurais. No idioma russo, a palavra
significa sovina, mesquinho, avarento. (N.T.)

Zinoviev, G. (1883-1936) — Velho bolchevique e um dos mais intimos colaboradores
de Lenin, desde os tempos de imigracio, quando com este escreveu o livro Contra
a Corrente, durante a I Guerra Mundial. Membro do CC e do Bir6 Politico do PC
soviético de 1917 2 1927. Com a Revolugio de Outubro, é eleito presidente do Soviete
de Petrogrado. Presidente da Internacional Comunista de 1919 a 1926. Principal
lider do partido apds a morte de Lenin. Passa 4 Oposigio em 1925 e dirige, junta-
mente com Trotsky, a Oposicao Unificada. Excluido do Partido no XV Congresso
e deportado para a Sibéria, capitula em 1928. Expulso e preso depois da morte de
Kirov, secretdrio do PC em Leningrado, ¢ acusado no primeiro processo de Moscou
e executado em 1936. (N.T.)

Menchevique (minoritdrio) — Partiddrio da tendéncia considerada oportunista da social-
-democracia russa (Partido Operdrio Social-democrata Russo). Em contraposicio, a
ala majoritdria e revoluciondria, liderada por Lenin, passa a chamar-se bolchevique. A
diferenciago, em torno de principios organizacionais e doutrindrios, estabelece-se no XI

Congresso do POSDR, realizado em agosto de 1903. (N.T.)
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realidade, porém, o autor desta obra, partindo de sua concep¢ao,
isto ¢, de sua doutrina da revolugio permanente, predizia a inevi-
tablidade da Revolugao de Outubro, 13 anos antes do seu advento.
E Stalin? Depois da Revolugao de Fevereiro, 7 ou 8 meses antes do
golpe de Estado de outubro, falava como um vulgar democrata. Sé
a chegada de Lenin a Petrogrado' (3 de abril de 1917) e a sua luta
impiedosa contra os velhos bolcheviques presuncosos,'* que tanto
ele ridicularizava nessa época, forcaram Stalin a abandonar suas
posigoes democriticas e a passar, silenciosa e prudentemente, para
as posi¢oes socialistas. Em todo caso, esse renascimento interior de
Stalin, que, alids, nunca se completou, verificou-se 12 anos depois
de ter sido formulada a teoria segundo a qual o proletariado russo
tinha o direito e o dever de tomar o poder sem esperar o comego
da revolugio proletdria na Europa.

Mas, ao formular o prognéstico tedrico da Revolugao de Outu-
bro, estdvamos muito longe de pretender que o proletariado russo,
depois de conquistar o poder, fizesse o antigo império dos tsares
sair do circulo econdmico mundial. Como marxistas, conhecemos
perfeitamente o papel e a importincia do poder do Estado. Este nao
¢, de modo algum, um reflexo passivo dos fenémenos econdémicos,
como o descrevem os social-democratas fatalistas, servidores do
Estado burgués. O poder pode adquirir uma importincia enorme,
reaciondria ou progressista, e isso depende da classe que o exerce.
Mas o poder de Estado continua sendo, entretanto, uma resultante
de cardter indireto. A passagem do poder das maos do tsarismo e da
burguesia para as do proletariado nao aboliu as leis nem a evolugao
da economia mundial. E verdade que, depois do golpe de Estado de
outubro, as relacoes econdmicas da URSS com o mercado mundial

Apés a morte de Lenin, em 1924, a cidade de Petrogrado ganhou o nome de Le-
ningrado. Desde 1991, a cidade retomou seu nome original de Sio Petersburgo. Foi
capital do império de 1712 até 1918, quando a capital da Republica Soviética foi
transferida para Moscou. (N.E.)

Velhos bolcheviques: militantes bolcheviques da primeira geragio, isto ¢, da cisao do
Partido Operdrio Social-democrata Russo em 1903. (N.T.)
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se enfraqueceram durante um certo lapso de tempo. Seria, porém,
cometer um grave erro querer generalizar um fato que nio representa,
em si, mais do que uma curta etapa da evolugao dialética. A divisao
mundial do trabalho e o cardter supranacional das forcas produtivas
modernas conservam sempre sua importancia para a URSS, e essa
importincia se tornard cada vez maior, 2 medida que se acentuar o
desenvolvimento econdmico da Uniio.

Todo pais atrasado, incorporando-se ao capitalismo, passou
por diferentes fases de dependéncia para com os outros paises
capitalistas; essa dependéncia podia aumentar ou diminuir, mas
a tendéncia geral da evolugio capitalista foi sempre no sentido
de um enorme desenvolvimento das relacoes mundiais, manifes-
tando-se no crescimento do comércio exterior, no qual se acha
incluido, naturalmente, o comércio de capitais. A dependéncia
da Inglaterra em relagao a [ndia possui, certamente, um cardter
qualitativo diverso do que possui a dependéncia da India para com
a Inglaterra. Mas essa diferenga é determinada, em tltima anilise,
pela diversidade de suas forcas produtivas, e nio por seu grau de
autonomia econémica. A India é uma col6nia,'® e a Inglaterra,
uma metrépole. Se, porém, a Inglaterra fosse, hoje, submetida a
um bloqueio econémico, pereceria mais depressa do que a [ndia.
Af temos, de passagem, uma ilustracdo demonstrativa da realidade
da economia mundial.

Por uma extensio sistematica de sua base, a evolucao do capi-
talismo, considerada em sua realidade histérica e nao nas férmulas
abstratas do segundo livro d” O capital, que nao perdem, por isso, sua
importancia como fase da andlise, se torna de absoluta necessidade.
No curso do seu desenvolvimento e, por conseguinte, no curso da
luta contra as suas proprias contradigoes internas, cada capitalismo
nacional se volta, cada vez mais, para as reservas do mercado exterior,
isto ¢, da economia mundial. A expansio irresistivel, engendrando

15

A época em que Trotsky publica esta obra, isto ¢, 1930. (N.T.)
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as crises permanentes e internas do capitalismo, constitui sua for¢a
progressiva, mas se torna, depois, mortal para ele.

Além das contradigoes internas do capitalismo, a Revolugao de
Outubro ficou com a sucessao do antigo regime marcado por contra-
di¢des nao menos profundas entre o capitalismo em geral e as formas
pré-capitalistas de produgio. Essas contradi¢oes tinham e tém, ainda
hoje, um cariter inteiramente material, pois estao compreendidas nas
relagoes concretas entre a cidade e o campo, bem como na correla-
¢ao existente entre os diferentes ramos da inddstria e o conjunto da
economia nacional. As raizes dessas contradicoes se encontram nas
condi¢oes geogréficas ou demograficas do pais, dependendo pois da
abundancia ou da pentiria de certos recursos naturais, da distribuicio
histérica das massas populares no territério etc. A for¢a da economia
soviética reside na nacionalizagio dos meios de produgao e no fato
de que sao administrados segundo um plano. O ponto fraco da eco-
nomia soviética, sem contar o atraso herdado do passado, reside no
seu isolamento presente, consequéncia de outubro; isso significa que
ela nao pode aproveitar os recursos da economia mundial, nem de
acordo com os principios socialistas, nem mesmo de acordo com os
principios capitalistas, sob a forma do crédito internacional normal,
do financiamento, cuja importincia ¢ decisiva para os paises atrasados.
No entanto, as contradi¢oes do passado capitalista e pré-capitalista
estao muito longe de desaparecer; ao contrério, ressurgem depois dos
anos de declinio e de destrui¢ao e tornam-se mais vivas e mais agudas
a medida que a economia soviética se desenvolve. Para vencé-las, ou
mesmo atenud-las, seria necessario recorrer, a todo instante, as possi-
bilidades do mercado mundial.

Para uma compreensio clara de tudo o que se passa, neste mo-
mento, no territério gigantesco que a subversao de outubro destinou
auma vida nova, é preciso nunca esquecer que nova contradi¢ao mais
poderosa acaba de se juntar s antigas, ressuscitadas pelos triunfos eco-
némicos. E a contradicio entre o cardter de concentracio da inddstria
soviética, abrindo diante de si a possibilidade de ritmos inauditos de
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desenvolvimento, e o isolamento da economia soviética, impedindo
a utilizacao normal dos recursos da economia mundial. Essa nova
contradigao, juntando-se s antigas, faz com que aparecam enormes
dificuldades ao lado de triunfos extraordindrios. Tais dificuldades tém
sua expressao mais direta e mais penosa neste fato que cada operdrio
ou cada camponés sente diariamente: as condi¢oes de vida das massas
trabalhadoras nao melhoram no curso do reerguimento econémico
geral; nesse momento, elas baixam por causa das dificuldades de abas-
tecimento. As crises agudas da economia soviética nos lembram que as
forcas produtivas, criadas pelo capitalismo, nao podem se adaptar ao
quadro nacional, s6 podendo ser coordenadas e harmonizadas de uma
forma socialista num plano internacional. Por outras palavras, as crises
da economia soviética representam alguma coisa de infinitamente mais
grave que as moléstias infantis ou de crescimento: sao adverténcias
severas do mercado internacional, ao qual “estamos subordinados e
ligados — como dizia Lenin — e do qual nao podemos separar-nos”
(“Discurso no XI Congresso do Partido”, em 27 de margo de 1922).

Dai, contudo, nio se deve concluir mesquinhamente como
certos filisteus que falam da irregularidade histérica da Revolugao
de Outubro. A tomada do poder pelo proletariado internacional
nao pode ser um ato tnico e simultineo. Toda resultante politica —
e a revolugao é uma — tem sua dialética prépria, que invade, numa
irrup¢o violenta, o curso econdmico mundial, sem abolir, porém,
as leis mais profundas desta. A Revolu¢ao de Outubro é legitima
como primeira etapa da revolugiao mundial, que se estende, necessa-
riamente, através de dezenas de anos. O intervalo entre a primeira e
a segunda etapa é muito mais longo do que supinhamos. Mas nao
passa de um intervalo, que nao pode ser transformado numa época
de construgao autdbnoma de uma sociedade socialista nacional.

As duas concepgoes da revolu¢io determinaram duas linhas
diretrizes na solugao dos problemas econdmicos. Os primeiros
triunfos econdmicos, rdpidos e inesperados, inspiraram a Stalin,
no outono de 1924, a sua doutrina do socialismo num sé pais,
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que foi apenas o coroamento das perspectivas priticas da economia
nacional isolada. Foi entao que Bukharin'® enunciou a sua famosa
férmula sobre a possibilidade de construir o socialismo mesmo a
passo de cdgado, protegendo-se contra a economia mundial com a
barreira do monopélio do comércio exterior. Era a férmula do bloco
dos centristas com a direita. Nesse tempo, Stalin nao se cansava de
demonstrar que o ritmo de nossa industrializagao era um negdcio
interno, sem nenhuma relagio com a economia mundial. Semelhante
presungao nacional nao podia, alids, durar muito tempo: nao passava,
em suma, do reflexo nacional da primeira e curta etapa do nosso
renascimento econémico, que devia acarretar, inevitavelmente, a
nossa dependéncia do mercado mundial. As primeiras advertén-
cias dessa dependéncia internacional, inesperadas para os nossos
socialistas nacionais, provocaram uma ansiedade que degenerou
em panico no periodo seguinte. Conquistar o mais rapidamente
possivel a autonomia econdémica, por meio dos ritmos mais rdpidos
de industrializagao e de coletivizagio — eis o coroamento da politica
econdmica do socialismo nacional nesses dois tltimos anos.

A mesquinhez foi substituida, em toda a linha, pelo aventu-
reirismo. Mas, a base doutrindria continua sempre a mesma: a
concepgao nacional-socialista.

Como ficou demonstrado mais acima, as dificuldades essenciais
decorrem da situacio real e, antes de tudo, do isolamento da URSS.
Nio vamos examinar aqui em que medida esse estado de coisas
depende dos erros pessoais do grupo dirigente (politica erronea na

16 Bukharin, N. (1888-1938) — Teérico marxista, considerado excelente divulgador da
doutrina. Antigo membro do Comité Central e do Bird Politico do PC da Unido
Soviética. Dirigente da bancada bolchevique na Duma (Parlamento Russo), em 1908.
Durante a I Guerra Mundial, edita, juntamente com Trotsky, o jornal internacionalista
Novy Mir, publicado em Nova York. De 1918 a 1929 exerce o cargo de redator-chefe
do Pravda (A Verdade), 6rgao do partido. Preside a Internacional Comunista de 1926
a 1929. Lidera, em seu partido, a tendéncia de direita, desbaratada, entre 1928 ¢
1929, por Stalin, secretdrio-geral do PC Russo. Torna-se redator-chefe do jornal
Isvestia (Noticias), de 1933 a 1937, ap6s capitular ante Stalin. Executado, em 1938,
como principal indiciado no terceiro processo de Moscou. (N.T.)
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Alemanha em 1923, na Bulgdria e na Est6nia em 1924, na Inglaterra
e na Polonia em 1926, na China em 1925-1927, falsa estratégia
atual do Terceiro Periodo!” etc.). Mas as convulsoes econdmicas mais
agudas na URSS tém sua origem no fato de o grupo dirigente atual
querer fazer da necessidade uma virtude e tentar deduzir do isola-
mento politico do Estado operdrio todo um programa de sociedade
socialista economicamente isolada. Daf a tentativa de coletivizagio
socialista e integral das explora¢des camponesas, providas de meios
de cultura pré-capitalistas. E uma aventura extremamente perigosa,
que ameaga destruir as préprias possibilidades de colaboragao entre
as massas camponesas e o proletariado.

Coisa extraordindria! Justamente no momento em que essa
ameaca comegava a se desenhar nitidamente, Bukharin, teérico
do passo de cdgado, compds uma ode patética em homenagem ao
galope desenfreado da industrializagao e da coletivizacio. Nao é de
se admirar, entretanto, se essa ode for brevemente proclamada como
horrivel heresia, pois outras cantigas jd principiam a ser ouvidas.
Premido pela resisténcia oposta pela realidade econémica, Stalin
vé-se obrigado a bater em retirada. A ofensiva aventureira de ontem,
ditada pelo pénico, pode transformar-se, hoje, muito facilmente,
num recuo também ditado pelo panico. Essa alternativa é inevitdvel,
pois estd na prépria natureza do socialismo nacional.'®

O programa realista de um Estado operdrio isolado nao deveria
propor-se a atingir a independéncia em relagio & economia mun-
dial, nem muito menos construir uma sociedade socialista nacional
dentro do mais breve prazo. Seu objetivo serd obter nao os ritmos
abstratos e maximos, mas os ritmos melhores, que derivassem das

Terceiro Periodo (1928 a 1930) — Reviravolta tdtica ultraesquerdista da Internacional
Comunista, que previa guerras e revolugoes. Os fatos ndo confirmaram essa perspec-
tiva. (N.T.)

Essa previsio do autor foi inteiramente confirmada ulteriormente. Leia-se o dis-
curso de Stalin, pronunciado trés meses depois, numa conferéncia de dirigentes da
industria soviética e publicado como apéndice do livro de Trotsky: Os problemas do

desenvolvimento da URSS. (N.T.)
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condi¢oes econdmicas internas e mundiais, que consolidassem as
posicoes do proletariado, que preparassem os elementos nacionais
da sociedade socialista internacional do futuro, e que, a0 mesmo
tempo, ¢ antes de tudo, melhorassem sistematicamente o nivel
de existéncia do proletariado e consolidassem sua uniao com as
massas nao exploradoras do campo. Essa perspectiva conserva
inteiramente o seu valor para todo o periodo preparatério, até o
momento em que a revolugio triunfante nos paises avancados tirar
a Unido Soviética de sua situagio isolada.

* % %

Os pensamentos acima esbogados se acham mais amplamente
desenvolvidos em outras obras do autor, sobretudo na Critica do
programa da Internacional Comunista. Esperamos publicar, breve-
mente, uma brochura consagrada 4 andlise da etapa atual da evolu-
¢ao econdmica da URSS." Somos obrigados a indicar essas obras
ao leitor que deseje saber, de modo mais preciso, como o problema
da revolugio permanente se apresenta hoje. Mas acreditamos que o
que dissemos acima serd o bastante para mostrar toda a importincia
da luta de principios que, no presente, como durante esses ultimos
anos, assume a forma de oposicao entre duas teorias: a do socialismo
num sé pais e a da revolugio permanente. O cardter de atualidade
desse problema explica por que oferecemos ao leitor estrangeiro um
livro que, em sua maior parte, é consagrado a exposigao critica dos
prognésticos e discussoes doutrindrias travadas entre os marxistas
russos antes da revolucio. Poderiamos, naturalmente, expor de
outra maneira os problemas que nos interessam neste momento.
Naio foi, porém, o autor quem escolheu e adotou essa forma de
discussao. Ela lhe foi imposta por seus adversdrios e pelo curso da
evolugao politica. Até os principios das matemdticas, que sdo as

1 Trotsky consagrou vérias obras ao estudo da economia soviética, algumas das quais
jé editadas em portugués: O plano quinguenal, os problemas do desenvolvimento da
URSS, revolugdo internacional ou socialismo num sé pais? (N.T.)
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ciéncias mais abstratas, se aprende, nas melhores condi¢oes, em
conexio com a histdria de sua descoberta. Essa verdade é ainda
mais exata em relagao aos principios mais concretos, determinados
mesmo pela histéria, da politica marxista. Parece-nos que a histdria
da origem e da evolugio dos prognésticos da revolugao, formulados
na Russia sob o antigo regime, permitird que o leitor compreenda
as grandes tarefas revoluciondrias do proletariado mundial de forma
muito mais direta e mais concreta do que a exposicio escoldstica
e pedante dessas mesmas ideias politicas, destacadas da atmosfera
de luta onde nasceram.

29 de margo de 1930
L. Trotsky
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INTRODUCAO

Esta obra é consagrada a uma questao estreitamente ligada a
histéria das trés revolugdes russas, mas ainda vai além. No decurso
desses tltimos anos, essa questao teve um papel imenso nas lutas
intestinas do Partido Comunista da Uniao Soviética. Colocada,
em seguida, na Internacional Comunista, desempenhou papel
decisivo no desenvolvimento da revolu¢io chinesa, determinando
uma série de resolucoes extremamente graves, relacionadas com
a luta revoluciondria nos paises do Oriente. Trata-se da chama-
da teoria da revolugao permanente, que, segundo os epigonos'
do leninismo (Zinoviev, Stalin, Bukharin e outros), constitui o
pecado original do trotskismo.

Ap6s longa trégua, a questio da revolugdo permanente foi no-
vamente levantada em 1924, de uma forma que, a primeira vista,

' Epigonos — Assim Trotsky classifica os burocratas stalinistas, que dominam o governo

soviético, apds a morte de Lenin. (N.T.)
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poderia parecer completamente inesperada. Nao havia nenhum
motivo politico para recomegar a discussao: eram controvérsias
havia muito tempo esquecidas. Em compensagao, existiam graves
razdes psicoldgicas. O grupo dos chamados velhos bolcheviques,
ao empreender a sua ofensiva contra mim, opds-me inicialmen-
te o seu titulo de velhos. Mas, um grande obstdculo surgia em
seu caminho: o ano de 1917. Por mais importante que tenha
sido a histéria das lutas ideoldgicas precedentes e da preparagao
revoluciondria, toda essa primeira fase, para o conjunto do par-
tido e para os individuos, encontrou sua justificagio mais alta
e irrevogdvel na Revolugao de Outubro. Nenhum dos epigonos
conseguiu passar nesse exame.

No momento da Revolugao de Fevereiro de 1917, todos eles,
sem exce¢do, ocuparam as posicoes vulgares da esquerda demo-
critica. Nenhum deles formulou a palavra de ordem de luta do
proletariado pelo poder. Todos eles consideravam a orientagao
rumo a revolugao socialista como absurda ou, pior ainda, como
trotskista.

Foi nesse espirito que dirigiram o partido até o regresso de
Lenin do estrangeiro e até a publica¢do de suas célebres teses
de 4 de abril de 1917. Depois disso, Kamenev,” jd em luta
direta contra Lenin, procurou organizar abertamente a ala de-
mocrética do bolchevismo. Zinoviev, que chegara com Lenin,
dd-lhe, logo depois, sua adesao. Stalin, muito comprometido
por sua posi¢ao socialpatridtica, pds-se 2 margem. Deixando

2 Kamenev (1883-1936) — Membro do Comité Central do PC Soviético e executor
testamentdrio de Lenin, por este designado. Dirige a bancada bolchevique da Duma
(Parlamento) ¢ a redagio do Pravda em 1914. De volta de deportacio na Sibéria,
durante a I Guerra Mundial, assume a diregao do Partido Bolchevique, ao eclodir a
Revolugio de Fevereiro, em 1917. Opée-se 2 Revolucio de Outubro, por considerd-la
prematura. Vitoriosa esta, dirige, contudo, sem func¢des na ctipula governamental, o
Soviete de Moscou. Participa da troika, de fato 6rgio mdximo, com Stalin e Zinoviev.
Rompendo com a politica de Stalin, passa-se para a Oposi¢io de Esquerda Unificada.
E excluido do partido no XV Congresso. Em 1928, capitula. Expulso, outra vez, em
1932, é executado em 1936, depois de condenado no primeiro processo de Moscou.

(N.T.)
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ao partido tempo para esquecer os lamentdveis artigos e dis-
cursos de sua autoria durante as semanas decisivas de marco,
Stalin foi se aproximando, pouco a pouco, do ponto de vista
de Lenin. De tudo isso, surgiu, naturalmente, a pergunta: que
aprenderam do leninismo esses dirigentes velhos bolcheviques,
uma vez que, No momento histérico mais grave e mais cheio
de responsabilidades, nenhum deles foi capaz de utilizar, por
si, toda a experiéncia tedrica e pritica do partido? Foi preciso,
porém, evitar, a todo custo, a questdo e substitui-la por outra.
Isso explica por que se decidiu concentrar o fogo sobre a teoria
da revolugio permanente. E natural que os meus contraditores
nao tenham, entdo, podido prever que, depois de criarem um
eixo artificial de luta, se veriam forgados, em seguida, a girar
insensivelmente ao redor desse eixo e a formar, assim, uma
concep¢ao nova por método inverso.

Os pontos essenciais da teoria da revolugdo permanente
foram por mim formulados antes dos acontecimentos decisivos
do ano de 1905. A Rassia caminhava para uma revolugao bur-
guesa. Entre os social-democratas russos da época (traziamos
todos, entao, o nome de social-democratas), ninguém duvidava
que marchdvamos precisamente para uma revolucao burguesa,
isto é, para uma revolugdo provocada pela contradi¢io entre o
desenvolvimento das for¢as produtivas da sociedade capitalista
e as anacronicas relagdes de classes e de condicao legadas pela
época de servidao e da Idade Média. Lutando, nessa época, contra
os narodniki (populistas) e os anarquistas, consagrei numerosos
artigos e discursos a interpretacao marxista do cardter burgués
da revolu¢ao iminente.

Esse cardter burgués da revolugao nao deixava, porém, prever
que classes deveriam realizar as tarefas da revolu¢io democritica
e que forma tomariam, entdo, as relagdes entre as classes. Era
esse, no entanto, o ponto de partida de todos os problemas es-
tratégicos fundamentais.
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Plekhanov,® Axelrod, Zassulitch, Martov* e, com eles, todos os
mencheviques russos, partiam do ponto de vista de que o papel
dirigente numa revolugao burguesa sé podia pertencer a burguesia
liberal, na qualidade de pretendente natural do poder. Segundo
esse esquema, cabia ao partido do proletariado o papel de ala es-
querda da frente democrdtica: a social-democracia devia sustentar a
burguesia liberal na luta contra a reagao, mas defender, a0 mesmo
tempo, os interesses do proletariado contra a burguesia liberal.
Por outras palavras, os mencheviques consideravam a revolugao
burguesa, sobretudo, como uma reforma liberal e constitucional.

Lenin formulava o problema de modo inteiramente diverso.
A libertacdo das forgas produtivas da sociedade burguesa do jugo
da servidao significava antes de tudo, para ele, a solucao radical
do problema agrdrio, no sentido de uma liquidacio definitiva da
classe dos grandes proprietdrios fundidrios e de uma transformagao
revoluciondria no dominio da propriedade fundidria. Tudo isso
estava indissoluvelmente ligado a aboli¢ao da Monarquia. Lenin
colocara o problema agririo, que tocava nos interesses vitais da
enorme maioria da populagéo e que constitufa, a0 mesmo tempo,
a base do problema do mercado capitalista, com uma audécia
verdadeiramente revoluciondria. Uma vez que a burguesia liberal,

3 Plekhanov, G. V. (1856-1918) — Introdutor do marxismo na Rdssia e fundador do
primeiro grupo marxista, chamado Emancipacio do Trabalho. Teérico de grande
valor, deixa vasta bibliografia. Menchevique a partir do II Congresso do POSDR
(1903) — Partido Social-democrata Operdrio Russo, mais tarde Partido Comunista da
URSS - e principal autor do programa dessa organizacio. Ao lado de Lenin, torna-se
um dos diretores do primeiro Iskrz, empenhando-se na luta contra o economicismo.
Do bolchevismo, passa-se para o menchevismo. Partiddrio da defesa nacional na I
Guerra Mundial (1914-1918), mostra-se irredutivel social-chauvinista. Assume posicio
contréria 2 Revolucio de Outubro sem, contudo, combater o Poder Soviético. (N.T.)
Martov, Y. (1873-1923) — Um dos fundadores da social-democracia russa e membro
preeminente da redagio do fskra. Depois da cisao do POSDR, em 1903, torna-se um
dos lideres do menchevismo. Nos anos da reacao (1907-1910) apoia os liquidadores.
Durante a I Guerra Mundial, assume posigdo centrista. Menchevique de esquerda
durante a Revolugio de Outubro, participa do II Congresso dos Sovietes. Rompe, em
seguida, com o regime soviético. Com permissio do governo, ruma para a imigragio.

(N.T.)
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que se opunha aos operdrios, estava ligada a grande propriedade
fundidria por lagos numerosos, a libertacio verdadeiramente de-
mocrética da classe camponesa s6 podia realizar-se pela cooperagao
revoluciondria dos operdrios e camponeses.

Em caso de vitéria, essa revolta comum contra o antigo regime
devia acarretar, segundo Lenin, a instaurac¢io da ditadura demo-
crdtica do proletariado e dos camponeses.

Essa férmula ¢, hoje, repetida, na Internacional Comunista,
como um dogma geral, sem que se procure fazer a andlise da
experiéncia histérica viva do tltimo quarto de século. Como se
nao tivéssemos sido atores e testemunhas da revolugao de 1905,
da revolucao de marco de 1917 e, finalmente, da reviravolta de
outubro! No entanto, uma tal andlise histérica é tanto mais ne-
cessdria quanto o regime da ditadura democratica do proletariado
e dos camponeses nunca existiu na realidade. Em 1905, Lenin
falava, apenas, de uma hipétese estratégica que devia ainda ser
verificada pelo curso real da luta de classes. A férmula ditadura
democrdtica do proletariado e dos camponeses tinha, sobretudo,
e de caso pensado, um cardter algébrico. Lenin nao resolvia, de
antemao, a questao das relagdes politicas entre as duas partes da
ditadura democrdtica eventual: o proletariado e os camponeses.
Nio excluia a possibilidade de serem os camponeses representa-
dos na revolugao por um partido especial, independente nio sé
da burguesia, mas também do proletariado, e capaz de fazer a
revolu¢io democrdtica unindo-se ao partido do proletariado na
luta contra a burguesia liberal. Como veremos em seguida, Lenin
admitia até que o partido revoluciondrio camponés formasse a
maioria no governo da ditadura democrdtica. Desde o outono
de 1902, pelo menos, isto é, desde a época da minha primeira
fuga para o estrangeiro, me considerei discipulo de Lenin no que
concernia ao papel decisivo da transformagao agraria no destino
da nossa revolug¢ao burguesa. Ao contrédrio do que rezam as lendas
absurdas dos tltimos anos, estava entao perfeitamente convencido
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de que a revolugao agrdria e, por conseguinte, a revolugao demo-
crética, s6 podia realizar-se no curso da luta contra a burguesia
liberal, pelos esfor¢os conjugados dos operdrios e dos campone-
ses. Opunha-me, porém, a fé6rmula da ditadura democrética do
proletariado e dos camponeses, por achar que tinha o defeito de
deixar sem resposta a pergunta: a qual dessas duas classes per-
tencerd a ditadura real? Procurava demonstrar que, a despeito de
sua enorme importincia social e revoluciondria, os camponeses
nao sao capazes de formar um partido verdadeiramente indepen-
dente e, muito menos, de concentrar o poder revoluciondrio nas
maos desse partido. Em todas as revolucoes passadas, a partir da
reforma alema do século 16 e mais cedo ainda, os camponeses
rebelados deram sempre seu apoio a uma das fracoes da burgue-
sia das cidades, permitindo-lhe, muitas vezes, alcancar a vitdria.
Assim também, considerava eu que, em nossa revolu¢ao burguesa
retardada, os camponeses, no momento supremo da luta, podiam
prestar um auxilio andlogo ao proletariado e ajudd-lo a tomar
o poder. Cheguei, assim, a conclusdo de que a nossa revolugao
burguesa s6 podia realizar de fato as suas tarefas no caso de o
proletariado, apoiado pelos milhées de camponeses, concentrar
em suas maos a ditadura revoluciondria.

Qual seria o contetido social dessa ditadura? Antes de mais
nada, sua missao consistiria em levar até o fim a revolugao agraria
e a reconstru¢iao democrdtica do Estado.

Em outras palavras, a ditadura do proletariado tornar-se-ia
a arma com a qual seriam alcancados os objetivos histéricos da
revolugao burguesa retardatdria. Mas esta nao poderia ser contida
ai. No poder, o proletariado seria obrigado a fazer incursoes cada
vez mais profundas no dominio da propriedade privada em geral,
ou, seja, empreender o rumo das medidas socialistas.

Mas, realmente acreditais que a Russia jd esteja madura para
uma revolugio socialista? — objetaram-se muitas vezes os Stalin,
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Ricov® e outros Molotov® dos anos de 1905-1917. Sempre respon-
di: nao, nao creio. Contudo, a economia mundial e a economia
europeia em particular estdo perfeitamente maduras para essa
revolugio. A ditadura do proletariado na Russia nos conduzird ou
nao ao socialismo? Em que ritmos e por quais etapas? Tudo isso
dependerd do comportamento futuro do capitalismo europeu e
mundial.

Eis aqui os tragos essenciais da revolu¢io permanente, tal
como ela se constituiu nos primeiros meses do ano de 1905. Trés
revolugoes ocorreram depois. O proletariado russo chegou ao
poder, levado pela poderosa vaga de uma insurreigio camponesa.
A ditadura do proletariado tornou-se um fato consumado na
Rdssia antes de surgir em outros paises, incomparavelmente mais
desenvolvidos.

Em 1924, sete anos apds a fulgurante confirmacio do prog-
néstico histdrico da teoria da revolugio permanente, os epigonos
desencadearam contra ela uma furiosa campanha, destacando
dos meus velhos escritos frases truncadas e réplicas polémicas que
eu mesmo ji havia completamente esquecido depois de tanto
tempo.

A esta altura, é bom lembrar que a primeira revolu¢ao russa
irrompe pouco mais de meio século apés a época das revolugoes
burguesas na Europa e 35 anos depois da insurreicao da Comuna
de Paris. A Europa jd havia perdido o hédbito das revolugoes. A

> Ricov, Alexis (1881-1938) — Velho bolchevique. Um dos colaboradores mais chegados
a Lenin, membro do Comité Central bolchevique desde a cisao do POSDR. Torna-se
presidente do Conselho Supremo da Economia, depois da Revolugao de Outubro.
Presidente do Conselho dos Comissarios do povo, de 1924 a 1929. E executado em
1938, sob acusacio de terrorismo, no terceiro processo de Moscou. (N.T.)

¢ Molotov (1890-1986) — Velho bolchevique, dirige 0 POSDR, em Petrogrado, antes
da chegada de Lenin, em abril de 1917. Desde 1920, membro do Comité Central
do PC, ao lado de Stalin. Durante o chamado terceiro periodo, ultraesquerdista, de
guerras e revolugoes que levou a Internacional Comunista ao aventureirismo na China
(1928-1931), dirigiu a Internacional Comunista. Substitui, em 1939, Litvinov no
Ministério das Relagoes Exteriores. Opondo-se a desestalinizagio, é afastado de seu
cargo pelo grupo de Kruschev. (N.T.)
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Rdssia as desconhecia completamente. Todos os problemas da re-
volugio se formulavam em novos termos. E ficil compreender que
a revolugdo que se aproximava representava, entao, para nds uma
massa de elementos desconhecidos ou duvidosos. As férmulas de
todos os grupos nao passavam, em suma, de hipéteses de trabalho.
E preciso ser totalmente incapaz de fazer um prognéstico histérico
e compreender seus métodos para considerar, hoje, as avaliacoes e
andlises de 1905 como se elas datassem de ontem. Nao raro digo a
mim mesmo e frequentemente repito aos meus amigos: sem duivida
nos meus prognosticos de 1905 houve grandes lacunas muito ficeis
de perceber agora, apds o fato consumado. Por ventura, todos os
meus criticos os previram melhor do que eu e com maior alcance?
Nao tendo tido oportunidade de reler meus antigos trabalhos,
admitia, antecipadamente, que eles continham falhas muito mais
graves e importantes do que na realidade apresentavam. Disso
me convenci, em 1928, durante meu exilio em Alma-Ata, onde o
repouso politico for¢ado me deu o tempo necessirio para reler e
anotar meus velhos escritos consagrados ao problema da revolugio
permanente. Confio que o leitor chegard & mesma conclusao apds
ler a exposi¢ao que se segue.

Embora mantendo-me nos limites desta introdugao, é ne-
cessdrio, contudo, caracterizar, tio exatamente quanto possivel,
os elementos componentes da teoria da revolugao permanente e
as principais obje¢oes que lhe fazem. A discussao de tal forma se
ampliou e se aprofundou que abarca, em suma, todas as questoes
mais importantes do movimento revoluciondrio mundial.

A revolugio permanente, na concepgao de Marx, significa uma
revolugao que nao transige com nenhuma forma de dominacio
de classe, que nao se detém no estdgio democratico e, sim, passa
para as medidas socialistas e a guerra contra a reagio exterior,
uma revolugao na qual cada etapa estd contida em germe na etapa
precedente, e s6 termina com a liquidagao total da sociedade de
classes.
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Para dissipar a confusio criada em relagio a teoria da revolu-
¢ao permanente, é preciso distinguir trés categorias de ideias que
se unem e se fundem nela. De inicio, compreende o problema
da passagem da revolucio democritica a revolugio socialista. Eis
basicamente sua origem histérica.

A ideia da revolugao permanente foi formulada pelos grandes
comunistas dos meados do século 19, Marx e seus discipulos, para
enfrentar a ideologia burguesa que, como se sabe, pretende que,
ap6s o estabelecimento de um Estado nacional ou democritico,
todas as questdes podem ser resolvidas pela via pacifica da evolugao
e das reformas. Marx nao considera a revolugao burguesa de 1848
sendo como o prélogo imediato da revolugao proletdria. Marx se
enganou. Mas seu erro era um erro de fato, ndo um erro de me-
todologia. A revolu¢io de 1848 nio se transformou em revolugio
socialista. Essa foi a razao pela qual nao alcangou o triunfo da
democracia. Quanto a revolucio alema de 1918, nio era absoluta-
mente o coroamento democritico de uma revolugao burguesa: era
uma revolugio proletdria decapitada pela social-democracia, para
ser mais exato, pela contrarrevolu¢io que, apds sua vitdria sobre
o proletariado, foi obrigada a conservar as falaciosas aparéncias
de democracia.

Segundo o esquema da evolugao histérica elaborado pelo mar-
xismo vulgar, cada sociedade chega, cedo ou tarde, a um regime
democrético; entdo, o proletariado se organiza e faz sua educagao
socialista nesse ambiente favordvel. Entretanto, no que concerne &
passagem ao socialismo, nem todos a concebiam de modo idéntico:
os reformistas confessos a encaravam sob o aspecto de reformas
que dariam a democracia um contetido socialista (Jaures); os revo-
luciondrios formais reconheciam o cardter inelutdvel da violéncia
revoluciondria no momento da passagem ao socialismo (Guesde).
Mas, tanto uns quanto outros consideravam a democracia e o
socialismo, em todos os povos e em todos os paises, como duas
etapas nao somente distintas, mas também muito distantes uma da
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outra na evolugio social. Essa ideia predominava, de igual modo,
entre os marxistas russos que, em 1905, pertenciam quase todos
a ala esquerda da Segunda Internacional. Plekhanov, o brilhante
fundador do marxismo russo, considerava como louca a ideia da
possibilidade de uma ditadura proletdria na Rdssia contemporénea.
Esse ponto de vista era compartilhado nio somente pelos men-
cheviques, mas também pela esmagadora maioria dos dirigentes
bolcheviques, em particular pelos atuais condutores do partido.
Eles eram entio democratas revoluciondrios convictos, mas os
problemas da revolugao socialista lhes pareciam, tanto em 1905
quanto na véspera de 1917, o prelddio obscuro de um futuro
ainda longinquo.

A teoria da revolugio permanente, renascendo em 1905, de-
clarou guerra a essa ordem de ideias e a essa disposicao de espirito.
Ela demonstrava que, em nossa época, o cumprimento das tarefas
democriticas, proposto pelos paises burgueses atrasados, conduzia
diretamente a ditadura do proletariado, que coloca as tarefas so-
cialistas na ordem do dia. Nisso consistia a ideia fundamental da
teoria. Enquanto a opinio tradicional considerava que o caminho
para a ditadura do proletariado passaria por um longo periodo de
democracia, a teoria da revolu¢io permanente proclamava que,
para os paises atrasados, o caminho paraa democracia passaria
pela ditadura do proletariado. Por conseguinte, a democracia era
considerada nio como um fim em si, que deveria durar dezenas
de anos, mas como o prélogo imediato da revolugao socialista, a
qual se ligava por vinculo indissoltvel. Dessa maneira, tornava-se
permanente o desenvolvimento revoluciondrio que ia da revolugao
democritica a transformacao socialista da sociedade.

Em seu segundo aspecto, a teoria da revolugao permanente
caracteriza a prépria revolu¢ao socialista. Durante um periodo, cuja
durac¢io é indeterminada, todas as relagoes sociais se transformam
no transcurso de uma luta interior continua. A sociedade nao faz
sendo mudar de pele, sem cessar. Cada fase de reconstrugao decorre
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diretamente da precedente. Os acontecimentos que se desenrolam
guardam, necessariamente, um cardter politico, dado que assumem
a forma de choques entre os diferentes grupos da sociedade em
transformagio. As explosoes da guerra civil e das guerras externas
se alternam com os periodos de reformas pacificas. As profundas
transformagoes na economia, na técnica, na ciéncia, na familia,
nos hébitos e nos costumes, completando-se, formam combinagoes
e relagdes reciprocas de tal modo complexas que a sociedade nao
pode chegar a um estado de equilibrio. Nisso se revela o cardter
permanente da prépria revolugao socialista.

Em seu terceiro aspecto, a teoria da revolugio permanente
implica o cardter internacional da revolugio socialista que resulta
do estado da economia e da estrutura social da humanidade. O
internacionalismo nio é um principio abstrato: ele nao é senao
o reflexo politico e tedrico do cardter mundial da economia, do
desenvolvimento mundial das forgas produtivas e do impeto mun-
dial da luta de classes. A revolugio socialista comega no 4mbito
nacional, mas nele nao pode permanecer. A revoluc¢io proletdria
nao pode ser mantida em limites nacionais senio sob a forma de
um regime transitério, mesmo que este dure muito tempo, como
o demonstra o exemplo da Unido Soviética. No caso de existir
uma ditadura proletdria isolada, as contradiges internas e externas
aumentam inevitavelmente e a0 mesmo passo que os éxitos. Se o
Estado proletdrio continuar isolado, ele, a0 cabo, sucumbird vitima
dessas contradigdes. Sua salvagao reside unicamente na vitdria do
proletariado dos paises avangados. Desse ponto de vista, a revo-
lugao nacional nao constitui um fim em si, apenas representa um
elo da cadeia internacional. A revolugao internacional, a despeito
de seus recuos e refluxos provisérios, representa um processo
permanente.

A campanha dos epigonos ¢ dirigida (sem ter, contudo, sem-
pre o mesmo grau de clareza) contra os trés aspectos da teoria da
revolugao permanente. O que é muito natural, pois se trata de
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trés partes indissoluvelmente ligadas e formando um todo. Os
epigonos separam, mecanicamente, a ditadura democritica da
ditadura socialista, do mesmo modo que separam a revolugio so-
cialista nacional da revolu¢io internacional. Para eles, a conquista
do poder nos quadros nacionais representa, na esséncia, nio o
ato inicial mas sim o ato final da revolu¢do: em seguida se abre o
periodo de reformas que culmina na sociedade socialista nacional.

Em 1905, nem mesmo admitiam a possibilidade de o proleta-
riado russo conquistar o poder antes de o proletariado da Europa
ocidental fazé-lo. Em 1917, eles pregavam a revolugio democratica
na Russia como um fim em si e repeliam a ideia da ditadura do
proletariado. Em 1925-1927, na China, orientaram-se rumo a uma
revolugao nacional sob a diregao da burguesia. Eles lancaram, em
seguida, para a China, a palavra de ordem da ditadura democritica
dos operdrios e camponeses, opondo-se a ditadura do proletaria-
do. Proclamavam ser perfeitamente possivel construir na Uniao
Soviética uma sociedade socialista isolada, bastando-se a si mesma.
A revolugio mundial, deixando de ser uma condi¢ao indispensd-
vel para o triunfo do socialismo, torna-se para eles, apenas, uma
circunstancia favordvel. Os epigonos chegam assim a essa ruptura
profunda com o marxismo no curso de sua luta permanente contra
a teoria da revolu¢io permanente.

Essa luta, iniciada pela ressurreigao artificial de certas reminis-
céncias histéricas e pela falsificacio do passado longinquo, levou a
uma revisao completa das ideias do grupo dirigente da revolugao. Ja
explicamos muitas vezes que essa revisio dos valores foi provocada
pelas necessidades sociais da burocracia soviética: tornando-se cada
vez mais conservadora, ela aspirava a uma ordem mundial estdvel;
desejava que a revoluc¢do terminada, tendo-lhe assegurado uma
situacdo privilegiada, fosse suficiente para a construgao pacifica do
socialismo e reclamava a consagragao dessa tese. Nio retornaremos
mais a essa questao; limitar-nos-emos a acentuar que a burocracia
estd perfeitamente consciente da ligacao que existe entre suas
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posicoes materiais e ideoldgicas e a teoria do socialismo nacional.
E precisamente agora que isso se torna bem mais claro, talvez
porque o aparelho stalinista, assaltado por contradi¢des que nao
havia previsto, se desloca cada vez mais para a esquerda e desfere
golpes sensiveis em seus inspiradores de ontem, pertencentes a
direita. Como se sabe, a hostilidade dos burocratas com respeito a
oposi¢ao marxista, da qual tomaram emprestadas, apressadamente,
as palavras de ordem e os argumentos, nio se abrandou nem um
pouco. Quando os oposicionistas, querendo dar apoio a politica
de industrializacdo, suscitam a questdo de sua reintegra¢io no
partido, se lhes pede, antes de tudo, renegar a teoria da revolu¢ao
permanente e reconhecer, mesmo por via indireta, a teoria do socia-
lismo num s6 pais. Com isso, a burocracia stalinista poe 4 mostra
o cardter puramente ttico de sua reviravolta a esquerda, deixando
contudo integras as bases estratégicas de seu nacional-reformismo.
A importincia desse fato é evidente: em politica, como na guerra,
a tdtica, ao final de contas, se subordina a estratégia.

A questao de que tratamos jd ultrapassou, hd muito tempo,
os quadros da luta contra o trotskismo. Estendendo-se cada vez
mais, envolve, agora, literalmente, todos os problemas da ideolo-
gia revoluciondria. Revolu¢ao permanente ou socialismo num sé
pals, eis a alternativa em que se encontram os problemas internos
da Uniao Soviética, as perspectivas das revolugdes no Oriente e,
finalmente, a sorte de toda a Internacional Comunista.”

Esta obra nao trata da questao sob todos os seus diferentes as-
pectos, pois ndo é necessdrio repetir o que ja ficou dito nos outros
trabalhos do autor. Procurei demonstrar, do ponto de vista teérico,
a faléncia econdmica e politica do nacional-socialismo em minha
Critica ao programa da Internacional Comunista. Os tedricos da
Internacional Comunista nao disseram uma sé palavra a respeito.
Era, alids, a Gnica coisa que lhes restava fazer. No presente livro,

7 Uma vez mais, confirma-se previsao de Trotsky. A Terceira Internacional é dissolvida

em 15 de maio de 1943, como jd citado anteriormente.
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reconstituo, antes de mais nada, a teoria da revolugio permanente,
tal como foi formulada em 1905, tendo em vista os problemas
internos da Revolug¢ao Russa. Mostro, em seguida, em que diferia
da de Lenin a minha maneira de colocar a questio, e como e por
que coincidiu com a sua nos momentos decisivos. Trato, finalmen-
te, de demonstrar a importincia decisiva que tem o problema de
que nos ocupamos para o proletariado dos paises atrasados e, por
conseguinte, para toda a Internacional Comunista.

* X %

Que acusagdes formularam os epigonos contra a teoria da revo-
lucio permanente? Deixando de lado as intimeras contradi¢oes de
meus criticos, chegamos a tirar, de sua enorme produgio literdria,
0s seguintes pontos essenciais:

1°) Trotsky desconhecia a diferenga entre a revolugao burguesa
e a revolugao socialista. Ainda em 1905, acreditava que o proleta-
riado russo tivesse diante de si, como tarefa imediata, a revolucgao
socialista;

2°) Trotsky esquecia completamente o problema agrério. Para
ele, o camponés nio existia. Imaginava a revolugao como um duelo
entre o proletariado e o tsarismo;

3°) Trotsky nao acreditava que a burguesia mundial tolerasse a
existéncia um tanto prolongada da ditadura do proletariado russo,
cuja queda considerava inevitdvel no caso de o proletariado do
Ocidente nao conseguir conquistar o poder, no mais breve prazo,
para prestar-nos o seu apoio. Trotsky subestimava, assim, a pressao
que o proletariado do Ocidente podia exercer sobre a sua burguesia;

4°) Trotsky, de modo geral, ndo tem confianga nas forcas do
proletariado russo, julgando-o incapaz de construir o socialismo
com seus préprios recursos; fundava, por conseguinte, e continua
a fundar todas as suas esperangas na revolugao internacional.

Essas acusagdes se repetem através dos indmeros escritos e
discursos de Zinoviev, Stalin, Bukharin e outros; chegam mesmo
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a ser formuladas nas resolu¢oes mais importantes do Partido Co-
munista russo e da Internacional Comunista. Mas, apesar disso,
somos obrigados a constatar que o seu tnico fundamento é a
ignorancia aliada & mé-fé.

Como vou demonstrar mais adiante, as duas primeiras afir-
macoes dos criticos sao fundamentalmente falsas. Eu partia do
cardter burgués e democritico da Revolugio Russa e chegava a
conclusio de que a prépria acuidade da crise agrdria poderia levar
ao poder o proletariado da Russia atrasada. Era precisamente essa
ideia que eu defendia nas vésperas da revolu¢io de 1905. Era essa
a ideia encerrada na denominagio de revolugao permanente, isto
¢, ininterrupta, passando imediatamente da fase burguesa a fase
socialista. Para exprimir a mesma ideia, Lenin adotou, mais tarde,
a excelente expressao de transcrescimento da revolugio burguesa
em revolugao socialista. Stalin, considerando a revolu¢ao perma-
nente como um salto nico do reino da autocracia para o reino
do socialismo, op6s-lhe em 1924, antedatando-a, essa ideia de
transcrescimento. O infortunado tedrico nem mesmo se deu ao
trabalho de refletir sobre o que poderia significar a permanéncia,
isto ¢, a continuidade ininterrupta da revolugio, se se tratasse de
um salto tnico.

Quanto 2 terceira acusacio, foi ela ditada pela esperanca, de
curta duragao, que os epigonos fundavam na possibilidade de
neutralizar a burguesia imperialista por um tempo ilimitado, me-
diante a pressao sabiamente organizada do proletariado. Foi essa
a ideia central de Stalin, de 1924 2 1927. O Comité Anglo-Russo
foi o seu resultado. Decepcionados em sua esperanga de poder
amarrar a burguesia mundial com a ajuda de aliados como Purcell,
Raditch, Lafollette e Chiang Kai-shek, os epigonos tomaram-se de
panico diante do perigo de uma guerra iminente. A Internacional
Comunista atravessa, ainda hoje, esse periodo.

O quarto argumento contra a teoria da revolugio permanente
reduz-se, muito simplesmente, & constatagao de que, em 1905, eu
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nao era partiddrio da teoria do socialismo num s6 pais, que Stalin sé
fabricou, para uso da burocracia soviética, em 1924. Essa acusacio
¢ uma verdadeira farsa histérica. A dar-lhes ouvidos, seria preciso
acreditar que os meus adversarios — se é que, em 1905, eram eles
capazes de reflexoes politicas — pensassem, nessa época, que a Rus-
sia estava madura para uma revolugio socialista independente. Na
realidade, no curso dos anos de 1905-1917, nao cessaram de me
acusar de utopismo, porque eu admitia a possibilidade da tomada
do poder pelo proletariado russo antes do proletariado da Europa
ocidental. Em abril de 1917, Kamenev e Ricov acusaram Lenin de
utopismo e lhe ensinaram, sob uma forma popular, que a revolugao
socialista devia realizar-se, primeiro, na Inglaterra e em outros paises
adiantados, e que a vez da Rassia s6 viria mais tarde. Até 4 de abril
de 1917, Stalin teve também esse ponto de vista. Foi s6 com muita
dificuldade e gradualmente que ele assimilou a férmula de Lenin
que opunha a ditadura do proletariado a ditadura democrética. Na
primavera de 1924, Stalin ainda repetia, com os demais, que a Rus-
sia, considerada isoladamente, nio estava madura para a edificacio
de uma sociedade socialista. Mas, j4 no outono do mesmo ano, no
curso de sua luta contra a teoria da revolugao permanente, Stalin
descobriu, pela primeira vez, que era possivel construir o socialismo
isolado na Russia. Depois disso, os professores vermelhos fizeram,
para o seu uso, uma coletinea de citagoes destinadas a provar que,
em 1905, Trotsky afirmava — que horror! — que a Rissia nio podia
chegar ao socialismo sem o auxilio do proletariado ocidental.
Mesmo pegando a histéria de todas as lutas ideoldgicas travadas
no periodo de um quarto de século, picando-a com uma tesoura,
pisando depois os pedacinhos num pilio e encarregando, em se-
guida, um cego de os colar novamente, ainda assim, talvez nao se
conseguisse obter uma mixdrdia tedrica e politica tio monstruosa
como a que os epigonos oferecem aos seus leitores e ouvintes.

* % ok
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Para demonstrar mais claramente a ligagdo existente entre os
problemas de ontem e os de hoje, somos obrigados a recordar
aqui, embora sucintamente, o que os dirigentes da Internacional
Comunista, isto é, Stalin e Bukharin, fizeram na China.

Em 1924, reconheceu-se o papel dirigente da burguesia chi-
nesa, sob o pretexto de que a China estava em vésperas de uma
revolugio libertadora nacional. O partido da burguesia nacional, o
Kuomintang,® foi, entéo, oficialmente reconhecido como partido
dirigente. Os proéprios mencheviques russos, em 1905, nao ousa-
ram fazer tais concessoes ao Partido Constitucional Democritico
(os cadetes), que era o partido da burguesia nacional.

Mas, os dirigentes da Internacional Comunista foram além.
Forcaram o Partido Comunista Chinés a fazer parte do Kuo-
mintang e a se submeter a sua disciplina. Telegramas especiais de
Stalin recomendaram que os comunistas chineses contivessem o
movimento agrério. Proibiu-se que os operdrios e os camponeses
revoluciondrios criassem sovietes, por medo de criar suspeitas
em Chiang Kai-shek, defendido por Stalin, contra a oposigao,
ainda no comego de abril de 1927, poucos dias antes do golpe de
Estado de Xangai, e por ele proclamado aliado fiel numa reuniao
do partido em Moscou.

A subordinacio oficial do Partido Comunista a diregao burguesa
e a interdi¢do oficial de criar sovietes (Stalin e Bukharin defendiam
a tese de que o Kuomintang substituia os sovietes) constituem uma
traigao muito mais chocante e mais grosseira a0 marxismo do que
toda a atividade dos mencheviques de 1905 a 1917.

Em abril de 1927, depois do golpe de Estado de Chiang
Kai-shek, uma ala esquerda liderada por Wang Tin-wei, desligou-
se provisoriamente do Kuomintang. O Pravda nao deixou de

8 Kuomintang — Denominagao do Partido Nacionalista Chinés de que um dos fun-

dadores foi Sun Yat-sen (1866-1925), chamado o pai da revolugio chinesa. Chiang
Kai-shek, que o sucede, sob a pressio das forgas comunistas de Mao Tse-tung se
transfere para a ilha de Formosa (Taiwan), protegido por uma esquadra dos EUA.
Ai, vem a falecer. (N.T.)
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proclamar imediatamente que Wang Tin-wei era um aliado fiel.
Na realidade, Wang Tin-wei representava, em relagao a Chiang
Kai-shek, a mesma coisa que Kerensky’ em relagao a Miliukov,"
com a diferenca de que, na China, Miliukov e Kornilov'' estavam
reunidos na mesma pessoa de Chiang Kai-shek.

Em lugar de preparar a guerra aberta contra esse Kerensky chi-
nés, ordenou-se que o Partido Comunista Chinés, depois de abril
de 1927, entrasse no Kuomintang de esquerda e se submetesse a
disciplina de Wang Tin-wei. Esse amigo fiel destruiu o Partido Co-
munista e, 20 mesmo tempo, 0 movimento operario e camponés,
nada ficando a dever aos processos do bandido Chiang Kai-shek,
proclamado aliado fiel por Stalin.

Ainda que, em 1905 e mais tarde, os mencheviques apoiassem
Miliukov, ndo chegaram a entrar no partido liberal. Embora aliados
de Kerensky em 1917, conservaram, no entanto, a sua propria
organizagao. A politica de Stalin na China nio passou, pois, de
m4 caricatura do préprio menchevismo. Tal foi o primeiro e mais
importante periodo da revolugao chinesa.

Quando, depois, as consequéncias dessa politica — de pereci-
mento completo do movimento operdrio e camponés, desmoraliza-

Kerensky, Alexandre (1881-1970) — Advogado e brilhante orador, é eleito paraa Duma

(Parlamento Russo) em 1912. Ao eclodir a I Guerra Mundial, define-se pela defesa

nacional, abjurando o internacionalismo. Filia-se ao Partido Socialista Revoluciondrio

em 1917. E eleito vice-presidente do Soviete de Petrogrado (depois, Leningrado, e

hoje, novamente Sao Petersburgo). Ministro da Justica, depois ministro da Guerra

do governo provisério, de que se torna presidente de julho a outubro do mesmo ano.

(N.T)

1 Miliukov (1859-1943) — Historiador russo e chefe do Partido Liberal Burgués, dos
cadetes (constitucionais-democratas). Com a queda do tsar Nicolau II, torna-se
ministro das Relagoes Exteriores do primeiro governo provisério, de fevereiro de
1917. Emigra, depois da guerra civil. (N.T)

1 Kornilov, L. G. (1870-1918) — Comandante-chefe do Exército Russo, nomeado

em 1° de agosto de 1917, por Kerensky, entio presidente do governo provisério.

Destituido, quando comegou a manifestar oposicao ao governo centrista, reclamando

mais disciplina nas For¢as Armadas. Preso e posto em liberdade apds a Revolugio de

Outubro, procurou aglutinar a contrarrevolugio para marchar rumo a Sio Peters-

burgo (Leningrado) decidido a esmagar os bolcheviques. Morto pela explosio de

uma granada. (N.T)
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¢ao e ruina do Partido Comunista — se tornaram muito evidentes,
os dirigentes da Internacional Comunista langaram uma nova
ordem: meia-volta a esquerda! e exigiram a revolta armada ime-
diata dos operdrios e camponeses. Foi assim que o jovem Partido
Comunista Chinés — j4 meio esmagado e estropiado, tendo sido,
havia pouco, apenas a quinta roda do carro de Chiang Kai-shek e
de Wang Tin-wei, e, por conseguinte, sem experiéncia poh’tica —
recebeu a ordem inesperada de conduzir os operdrios e os campone-
ses, até entdo retidos pela Internacional Comunista sob a bandeira
do Kuomintang, a ofensiva contra esse mesmo Kuomintang que
tivera todo o tempo necessdrio para concentrar em suas maos o
poder e o Exército. No espago de 24 horas, um soviete ficticio foi
improvisado em Cantao. Essa insurrei¢ao armada foi preparada, de
antemao, de maneira a coincidir com a abertura do XV Congresso
do Partido Comunista da Unido Soviética: e foi ndo sé a prova
do heroismo da vanguarda dos operdrios chineses, mas também o
testemunho dos erros criminosos dos dirigentes da Internacional
Comunista. A insurrei¢do de Cantao foi precedida e seguida de
outras aventuras menos importantes. Tal foi o segundo capitulo
da estratégia chinesa da Internacional Comunista, estratégia que
se poderia definir como m4 caricatura do bolchevismo.

Nessas duas finalidades, de liberal-oportunismo e de espirito de
aventura, foi desfechado um golpe no Partido Comunista Chinés,
do qual s6 poderd refazer-se depois de uma série de anos e, ainda
assim, se realizar uma politica justa.

Cabia ao VI Congresso da Internacional Comunista fazer o
balanco de toda essa atividade; ele aprovou-a inteiramente, o que é
muito compreensivel: sé fora convocado para isso. E, para o futu-
ro, langou a férmula de ditadura democrdtica dos operérios e dos
camponeses. Nunca explicaram, porém, aos comunistas chineses,
que diferenga poderia existir entre essa ditadura e a do Kuomintang
de direita ou de esquerda, de um lado, e a ditadura do proletariado,
de outro lado. E verdade que isso continua inexplicdvel.
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Ao mesmo tempo que lancou a palavra de ordem de ditadura
democritica, o VI Congresso declarou inadmissiveis palavras de ordem
democraticas como a Assembleia Constituinte, o sufrdgio universal,
a liberdade de imprensa e de reunido etc., deixando o Partido Co-
munista Chinés completamente desarmado diante da ditadura da
oligarquia militar. No entanto, durante longos anos, os bolcheviques
russos mobilizaram os operdrios e os camponeses em torno dessas
palavras de ordem democréticas, que desempenharam, em 1917, um
papel imenso. Sé mais tarde, quando o poder soviético, ji sendo uma
realidade, entrou em colisdo politica violenta com a Assembleia Cons-
tituinte, aos olhos de todo o povo, é que o nosso partido suprimiu as
instituicoes e palavras de ordem da democracia formal ou burguesa,
em proveito da democracia real, soviética ou proletdria.

O VI Congresso da Internacional Comunista baralhou tudo
isso. Continuando a impor ao partido chinés a palavra de ordem
de ditadura democratica, em lugar da ditadura proletdria, proibiu-
lhe, a0 mesmo tempo, o uso das palavras de ordem democriticas
que servem para preparar essa ditadura. O partido chinés se viu,
assim, nao s6 desarmado, mas completamente desprevenido.

Como consolo, permitiu-se, finalmente, que ele langasse, no
momento do dominio absoluto da contrarrevolu¢io, essa mesma
palavra de ordem de sovietes que lhe fora proibida quando se
desenvolvia o movimento revoluciondrio. O heréi de um conto
popular russo entoa alegres can¢des nupciais nos enterros e cantos
finebres nas festas de casamento: em ambos os casos sai sempre
apanhando. Se quem apanhasse fossem apenas os estrategistas que
dirigem atualmente a Internacional Comunista, a coisa nao teria
muita gravidade. O que estd em jogo é, porém, coisa muito maior:
trata-se nada menos que da sorte do proletariado. A tdtica da In-
ternacional Comunista nao foi outra coisa senio uma sabotagem
inconsciente, mas bem organizada, da revolugao chinesa. E isso se
realizou de forma tanto mais segura quanto a Internacional Co-
munista cobriu, de 1924 a 1927, toda a sua politica menchevique
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de direita, com a autoridade do bolchevismo, enquanto o poder
soviético, por meio do seu poderoso mecanismo de represdlia, a
defendia contra as criticas da Oposicao de Esquerda.

Temos, afinal de contas, diante de nds, uma perfeita experiéncia
da estratégia de Stalin, desenvolvida, do principio ao fim, sob o signo
da luta contra a teoria da revolugio permanente. E muito natural,
portanto, que o principal teérico de Stalin, encarregado de defender
a submissao do Partido Comunista Chinés a0 Kuomintang nacional-
burgués, tenha sido Martinov, que foi também o principal critico
menchevique da teoria da revolugio permanente, durante o periodo
de 1905 a 1923: a partir desse ultimo ano, continuou ele a cumprir
sua missdo histérica, mas, ji entdo, nas fileiras bolcheviques!'*

X k%

Sobre a origem desta obra, encontra-se o essencial no primeiro
capitulo.

Em Alma-Ata, comegara eu a preparar um livro tedrico e
polémico contra os epigonos. Grande parte desse livro devia ser
consagrada  teoria da revolugao permanente. No curso do meu
trabalho, recebi de Radek, sobre o mesmo assunto, um manuscri-
to onde ele opunha a revolugao permanente a linha estratégica de
Lenin. Radek precisava dessa saida, a primeira vista surpreenden-
te, pela simples razao de que também se achava completamente

12 A propésito da adesdo de Martinov a Terceira Internacional, escreve Trotsky, no seu
trabalho intitulado Quem dirige, hoje, a Internacional Comunista?, o seguinte: “Em
1923, Martinov revelou-se inopinadamente, ao publicar um artigo na revista moscovita
Krassnaia Nov. Numa sessio do Bird Politico, na primavera de 1923, um pouco por
gracejo e um pouco a sério, mas fazendo, em todo caso, um mau pressigio, declarei, de
passagem: Tomem cuidado, para que Martinov no se meta ainda no partido, Lenin,
com ambas as mos circundando a boca, a guisa de porta-voz, cochichou-me entéo,
mas fazendo-se ouvir em toda a sala: J4 se sabe que ¢ um imbecil. Eu nio tinha razao
alguma para contestar essa breve caracterizagio feita num tom de absoluta convicgio.
Apenas observei que nio ¢ possivel, evidentemente, construir um grande partido s6 com
pessoas inteligentes, e que Martinov podia, por descuido, passar a uma outra categoria.
Ora, a brincadeira tomou um tom sério, e Martinov nio s6 se meteu no partido, mas
também se tornou também um dos principais inspiradores da Internacional”. (N.T.)

75




A REVOLUCGCAO PERMANENTE

atolado na politica chinesa de Stalin: nao s6 antes, mas também
depois do golpe de Estado de Chiang Kai-shek, Radek, do mes-
mo modo que Zinoviev, invocava a necessidade da submissao do
Partido Comunista Chinés ao Kuomintang. Para justificar essa
sujei¢do do proletariado a burguesia, apelava Radek — nem era
preciso dizer — para a necessidade de uniao com os camponeses,
e me censurava por ter subestimado essa necessidade. Seguindo
o exemplo de Stalin, servia-se ele da terminologia bolchevique
para defender uma politica menchevique, procurando ocultar,
com a férmula da ditadura do proletariado e dos camponeses, o
fato de que o proletariado chinés estava sendo desviado da luta
pelo poder, luta que devia travar a frente das massas camponesas.
Quando eu desmascarei toda essa mistificaciao de ideias, Radek'
experimentou a violenta necessidade de demonstrar que a minha
luta contra o oportunismo disfarcado com citagdes de Lenin
resultava, muito simplesmente, da contradigdo existente entre a
teoria da revolugdo permanente e o leninismo. E transformou a
defesa dos seus préprios pecados num libelo de promotor piblico
contra a revolu¢io permanente. Essa intervencao serviu-lhe para
preparar o caminho da prépria capitulagio. Desconfiei disso tanto
mais que nos anos precedentes, ele mesmo se propusera escrever
uma brochura para defender a teoria da revolugao permanente.
No entanto, abstive-me ainda de considerar Radek um homem
perdido. Procurei, entéo, responder ao seu artigo de uma ma-
neira nitida e categérica, mas deixando-lhe o caminho livre para
a retirada. Publico, mais adiante, minha resposta a Radek, tal

3 Radek, Karl (1885-1942) — Bolchevique de origem polonesa e jornalista de ex-
cepcionais dotes, participou do movimento social-democrata da Galicia, Polénia e
Alemanha, colaborando nas publicagées editadas pelos social-democratas alemaes de
esquerda. Um dos principais dirigentes da Internacional Comunista (1919-1923).
Destaca-se como lider da Oposicao de Esquerda (1923-1928). Excluido do Partido
Soviético no XV Congresso, ¢ deportado para a Sibéria. Capitula em 1929 ¢, de volta,
torna-se redator do Pravda (A verdade), submetendo-se as imposicoes de Stalin. Preso,
novamente, e condenado, em 1937, a 10 anos de trabalhos for¢ados, é morto, em
1942, por ordem de Stalin, no local onde se encontrava deportado. (N.T.)
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como foi redigida na época, acrescentando apenas algumas notas
explicativas e corregdes de estilo.

O artigo de Radek nao foi publicado e duvido muito que ainda
o seja um dia, porque, sob a sua forma de 1928, nao poderia passar
pela peneira da censura de Stalin. Tal publicagio seria, hoje, alids,
mortal para Radek, pois daria um quadro muito expressivo de sua
evolucio ideoldgica, que lembra muito a evolugao de um homem
que se precipita de um sexto andar ao chio.

O ponto de partida deste livro explica por que Radek ocupa af
um lugar mais importante do que o que teria direito a pretender.
Radek nao pode inventar um s6 argumento novo contra a teoria da
revolugio permanente. Sua atitude é a de um epigono dos epigonos.
Recomendamos, pois, que o leitor veja em Radek, nao apenas Ra-
dek, mas o representante de uma espécie de firma coletiva, a qual
ele se associou, com direitos limitados, ao prego de sua rentincia ao
marxismo. Se Radek achar, todavia, que é muito elevada a quan-
tidade de cascudos com que o mimoseio, poderd distribui-los, a
vontade, entre os que mais os merecem. E um negécio interno da
firma. Quanto a mim, nio vejo inconveniente nisso.

* % ok

Virios grupos do Partido Comunista Alemao chegaram ao
poder' ou por ele lutaram, demonstrando sua capacidade de di-
rigir por meio de exercicios criticos sobre a revolu¢ao permanente.
Mas, toda essa literatura, cujos autores sio Maslov,"” Talheimer'® e

outros, desceu a um nivel tao lamentdvel que nao vale o trabalho

Isto é, A direcao da Terceira Internacional. (N.T.)

Maslov. A. — Dirigente comunista alemao. Membro do Comité Executivo da Inter-
nacional Comunista empenha-se na luta contra o trotskismo, para, pouco depois,
aderir 2 Oposicao de Esquerda. Expulso do PC em 1928, capitula. Retorna 4 oposicio
em 1934. Emigra para Cuba, onde vem a falecer. (N.T.)

16 Thalheimer, E. ( 1952) — Um dos fundadores do PC da Alemanha e autor de obras
tedricas, particularmente sobre o materialismo dialético. Membro da diregao do par-
tido, dela ¢ excluido, em 1929, juntamente com Brandrer, lider da fragio direitista.
Contudo, até sua morte, mantem-se a testa dessa tendéncia. (N.T.)
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de uma réplica critica. Os Thaelmann,'” os Remmele e outros
caudilhos ultimamente nomeados estio ainda em nivel mais baixo.
A tnica coisa que tais criticos puderam demonstrar é que nem
sequer transpuseram o umbral do problema. Deixo-os, por isso...
no umbral. Quem for capaz de se interessar pela critica teérica de
Maslov, Talheimer e outros, que recorra, depois de ler este livro,
aos escritos dos autores mencionados, para se convencer, entao,
de sua ignorancia e falta de escripulos. Esse resultado serd, por
assim dizer, um produto acessério do trabalho que oferecemos ao
leitor.

Prinkipo, 30 de novembro de 1929
L. Trotsky

17" Thaelmann, Ernest (1886-1945) — Com a maioria do Partido Social-democrata
Independente, adere, em 1921, ao PC da Alemanha, tornando-se, pouco depois,
dirigente da organizagio stalinista. Lider da fragio comunista no Reichstag (Parla-
mento), de 1924 a 1933, candidata-se vdrias vezes a Presidéncia da Republica. Preso
pelos nazistas em 1933, é assassinado por estes em 1945, no campo de concentragao

de Biichenwald. (N.T.)
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I - O CARATER OBRIGATORIO DESTA
OBRA E O SEU OBJETIVO

Durante seis anos,' as necessidades tedricas do partido, diri-
gido pelo bloco da direita com o centro, sé tém sido satisfeitas
pelo antitrotskismo, Gnico produto existente em quantidade
ilimitada e que, por isso, se distribui gratuitamente. Stalin se
iniciou na teoria em 1924, com artigos imortais sobre a revolugao
permanente. Também Molotov recebeu na mesma pia o batismo
de chefe. A falsificagio chega ao auge. Faz pouco tempo, deitei
os olhos sobre um antncio da préxima publica¢io, em alemio,
dos trabalhos de Lenin em 1917. Serd esse um presente precioso
para os operdrios avangados da Alemanha. J4 pudemos, porém,
imaginar, de antemao, quantas falsifica¢goes nao haverd no texto
e, sobretudo, nas notas explicativas. Basta dizer que, no sumdrio

' O autor escreveu em 1929 e refere-se 2 luta que, a partir de 1923, foi movida contra

suas ideias. (N.T.)
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dessa edi¢ao, ocupam o primeiro lugar as cartas que Lenin en-
viou a Kolontai,? entdao em Nova York. E por qué? Pela simples
razio de que essas cartas contém, a meu respeito, expressoes
violentas, provocadas pelas informagées completamente falsas
prestadas a Lenin por Kolontai, que, nessa época, enxertava no
seu menchevismo orginico um ultraesquerdismo histérico. Na
edigdo russa, embora de uma forma ambigua, os epigonos foram
constrangidos a assinalar que Lenin tinha sido mal informado.
Mas, na edigao alema, podemos estar absolutamente certos de
que nao figurard nem mesmo essa explicagao evasiva. Devo
acrescentar que essas cartas contém, também, ataques furiosos
contra Bukharin, com quem Kolontai era soliddria. Todavia,
essas passagens continuam ocultas. S6 serdao publicadas quando
for desencadeada uma campanha aberta contra Bukharin. E isso
nio tardara.? Por outro lado, ocultam-se numerosos documentos
do mais alto valor, como sejam artigos e discursos de Lenin,
atas, cartas etc., porque sao desfavordveis a Stalin & Cia., ou
porque destroem a lenda do trotskismo. Toda a histéria das trés
revolugoes russas, assim como a do partido, foi completamente
falsificada: a teoria, os fatos, as tradicées, a heranca de Lenin,
tudo se sacrificou em proveito da luta contra o trotskismo, luta
essa que, desde a doenca de Lenin, fora concebida e organizada
como uma campanha pessoal contra Trotsky, mas que adquiriu,
depois, o cardter de uma luta contra o marxismo.
Confirmou-se, ainda uma vez, a verdade de que o restabe-
lecimento de discussdes hd muito tempo esquecidas nio é tao
inécuo como podia parecer a primeira vista, mas satisfaz, até
certo ponto, a uma atual necessidade social inconsciente, embora

2 Kolontai, Alexandra— Ativa militante revoluciondria. Do menchevismo, passa-se para

o bolchevismo em 1917. Lidera, de 1921 a 1923, a chamada “Oposicio Operdria’,
de cunho sindicalista e a ala esquerda do PC soviético. Apés a morte de Lenin, de-
sempenha fung¢ées diplomdticas no Exterior. (N.T.)

> Depois de essas linhas terem sido escritas, a previsdo cumpriu-se.
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essa necessidade nao corresponda a linha das antigas discussoes.
A campanha contra o antigo trotskismo nao passou, na realidade,
de uma campanha contra as tradi¢des de outubro, cada vez mais
importunas e insuportdveis para a nova burocracia. A tudo aquilo
de que queriam livrar-se deram o nome de trotskismo. Foi assim
que a luta contra o trotskismo se tornou, aos poucos, a expressao
da reagao teérica e politica de largas camadas nao proletdrias e, em
parte, até proletdrias, e refletiu essa reagao nas fileiras do partido.
A pretensa oposi¢ao, burlesca e historicamente desfigurada, entre
a revolu¢io permanente e a orientago leninista para a unidao com
o camponés nasceu em 1923, ao iniciar-se a reagao politica e
social dentro do partido. Expressao viva da reagio, essa oposicao
patenteava a repulsa orginica do burocrata e do proprietdrio pela
revolugio internacional com suas comogdes permanentes, assim
como o desejo de ordem e de tranquilidade, comum aos funcio-
ndrios e aos pequeno-burgueses. A campanha de édio contra a
revolu¢do permanente serviu apenas para abrir caminho a teoria do
socialismo num s pais, isto é, do nacional-socialismo recentemente
formado. Essas novas origens sociais da luta contra o trotskismo
nio trazem, naturalmente, nenhum argumento contra ou a favor
da teoria da revolugao permanente. E preciso, porém, levar isso em
conta, porque, do contrdrio, a discussao tomaria, inevitavelmente,
um cardter académico e estéril.

Durante esses tltimos anos, eu nio podia constranger-me a
deixar de lado problemas novos para voltar as antigas questoes da
época da revolucao de 1905, que se relacionavam, quase todas,
com o meu passado e sé tinham sido levantadas com o fim de me
combater de maneira artificial. Seria preciso um livro inteiro para
analisar as antigas discérdias e, em particular, os meus antigos er-
ros, enquadrando-os na época que lhes deu origem. Seria preciso
analisd-los minuciosamente, para que a nova geragao (sem contar
os velhos que voltaram 4 infAncia politica) pudesse compreendé-
los bem. Parecia-me, porém, absurdo ocupar meu tempo ¢ o dos
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outros com todas essas questoes, numa 0casiao em que novos
problemas, de importincia gigantesca, continuavam na ordem do
dia: as tarefas da revolugdo alemai, o destino futuro da Inglaterra,
as relagdes entre a América e a Europa, as questoes surgidas com as
greves do proletariado britanico, os objetivos da revolugao chinesa
e, antes de mais nada, enfim, as nossas contradicoes e obrigacoes
internas, econdmicas, politicas e sociais. Tudo isso justifica, a meu
ver, o fato de adiar, constantemente, a obra histdrica e polémica
sobre a revolugao permanente. Mas a consciéncia social tem horror
a0 vacuo. Como dissemos, durante os tltimos anos, encheu-se o
védcuo tedrico com os destrogos e o refugo do antitrotskismo. Os
epigonos, os filésofos e os especuladores da reagao no partido,
em plena decadéncia, foram aprender na escola de Martinov, esse
menchevique obtuso, espezinharam Lenin, atolaram-se no charco e
chamaram tudo isso de luta contra o trotskismo. Durante todo esse
tempo, nao lhes saiu da pena nenhuma obra séria ou importante,
que se pudesse mencionar sem um sentimento de vergonha; nao
formularam nenhum juizo aproveitdvel, nenhum prognéstico que
se realizasse, nenhuma palavra de ordem que contribuisse para o
desenvolvimento das ideias. Tudo isso sdo bagatelas sem valor.

As Questoes do leninismo, de Stalin, é a codifica¢ao de toda
essa poeira ideoldgica; é o manual oficial da estupidez, ¢ uma
colecao de banalidades numeradas (Note-se que me esforgo
por dar as defini¢oes mais moderadas). Quanto ao leninismo,
de Zinoviev, ¢é justamente isso, o leninismo zinovievista. O seu
principio fundamental é quase o de Lutero: “Sustento isto, mas
poderia sustentar também outra coisa”. Esses dois produtos
tedricos dos epigonos sio igualmente insuportdveis, com uma
diferenga apenas: ao ler o Leninismo, de Zinoviev, tem-se a im-
pressao de sufocamento, engolindo algodio em rama, ao passo
que as Questoes do leninismo, de Stalin, provocam a sensagao de
cerdas picadas. As duas obras, cada qual a seu modo, refletem e
coroam a época da reagio ideoldgica.
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Preocupados em agrupar todos os problemas a direita, a esquer-
da, por cima, por baixo, por diante e por trds do trotskismo, os
epigonos esmeraram-se em subordinar, direta ou indiretamente, a
teoria da revolugio permanente, tal como Trotsky a formulara em
1905, todos os acontecimentos mundiais. A lenda do trotskismo,
recheada de falsificagoes, tornou-se fator da histéria contempo-
rinea. Se bem que a politica do centro e da direita tenha falido,
nesses ultimos anos, em todos os cantos do mundo, é muito
dificil, sendo impossivel, lutar contra a ideologia centrista da In-
ternacional Comunista sem um estudo dos antigos progndsticos
e antigas discussoes, Cuja origem remonta ao ano de 1905. Nio se
pode ressuscitar no partido* o pensamento marxista, leninista por
conseguinte, sem fazer, preliminarmente, um auto de fé polémico
da papelada dos epigonos, executando teoricamente, sem piedade,
os executores do aparelho. Nao ¢ dificil compor um livro sobre o
assunto, pois existem todos os elementos para isso. E, porém, um
trabalho bastante desagraddvel, porque, para usar da expressao de
um grande satirico russo, Saltikov, se é obrigado a descer ao do-
minio dos gases alfabéticos e a ficar muito tempo nessa atmosfera
pouco reconfortante. Uma obra dessa natureza se torna, todavia,
absolutamente indispensavel, uma vez que se procura construir,
na luta contra a revolu¢io permanente, todo um sistema de defesa
da politica relativa aos problemas do Oriente e, assim, & maioria
do género humano.

Eu ja me preparava, pois, para comegar esse trabalho de polé-
mica pouco atraente contra Zinoviev e Stalin, e, para repousar nas
horas disponiveis, jd havia escolhido alguns volumes dos nossos
escritores cldssicos (o escafandrista vé-se, de vez em quando, obri-
gado a voltar & tona para respirar um pouco de ar fresco), quando

4 O autor ainda contava, nessa época (1929), com a regeneracio politica da Terceira

Internacional. Sé os acontecimentos da Alemanha em 1933, com a subida de Hitler
a0 poder, vieram dissipar essa esperanga, colocando a questio da fundacio de uma
Quarta Internacional, o que se verificou em 1938. (N.T.)
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apareceu o artigo de Radek, estabelecendo uma oposi¢ao profunda
entre a teoria da revolugio permanente e as opinioes de Lenin sobre
o mesmo problema. Desejei, em principio, nao dar importincia
a esse trabalho, para s6 me dedicar & mistura de algodao em rama
com cerdas picadas que a sorte me reservara. Mas, uma série de
cartas de amigos induziu-me a ler com atengo o trabalho de Radek.
E cheguei a conclusio de que era pior do que a literatura oficial,
sobretudo para quem pensa de maneira séria e independente, sem
obedecer as ordens de outrem, e quer aprender o marxismo. Radek
tornava-se mais nocivo, no sentido em que tanto mais perigoso
¢ 0 oportunismo quanto mais se mascara e se reveste de uma boa
reputagdo pessoal, em politica. Radek era um dos meus melho-
res amigos politicos, como o demonstraram, com tanta clareza,
os acontecimentos do periodo precedente. Mas, durante esses
tltimos meses, muitos camaradas acompanhavam, com inquieta-
G40, a evolucio de Radek, que da extrema esquerda da Oposigao
passava a sua ala direita. Todos nés, amigos intimos de Radek, jd
sabfamos que a brilhantes qualidades politicas e literdrias junta ele
uma sensibilidade e uma impulsividade exageradas: em condigoes
de trabalho coletivo, isso constitui preciosa fonte de iniciativa e
de critica, mas, no isolamento, pode dar frutos muito diferentes.
O ultimo trabalho de Radek, comparado aos escritos e discursos
anteriores, obriga-nos a reconhecer que Radek perdeu a bussola
ou que sua bussola sofreu a influéncia persistente de anomalias
magnéticas. O trabalho de Radek nao representa uma excursao
episddica ao passado, e sim um apoio oferecido a politica oficial
com toda a sua mitologia teérica e que, sem ter sido maduramente
preparado, nem por isso deixa de ser menos perigoso.

Ao caracterizar, mais acima, a func¢io politica da luta atual
contra o trotskismo, nao quis dizer, evidentemente, que a critica
interna e, em particular, a critica de minhas antigas dissensoes com
Lenin, sejam inadmissiveis dentro da Oposigéo, que se constituiu
como um baluarte marxista contra a reagdo politica e ideoldgica.
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Ao contririo, semelhante trabalho de critica e de andlise seria muito
util, mas sob a condi¢io de nao se perder de vista a perspectiva
histérica, de se fazer um estudo aprofundado das fontes e dos
documentos, esclarecendo-se as discérdias do passado a luz das
lutas de hoje. Nada disso se encontra em Radek. Como se nio se
apercebesse disso, entrou, muito simplesmente, no circulo da luta
contra o trotskismo, fazendo citagdes unilaterais e servindo-se da
interpretacio oficial, fundamentalmente falsa. E, quando parece
separar-se da campanha oficial, é de forma tao equivoca que, na
realidade, lhe presta o servigo de se afigurar um testemunho im-
parcial. O dltimo trabalho de Radek oferece o exemplo habitual
de toda degringolada ideoldgica: jd ndo encerra mais a perspiccia
politica nem a perfei¢io literdria do autor. E um trabalho sem
perspectiva, fora das trés dimensées, feito unicamente de citagoes,
enfim, um trabalho realmente vulgar.

Quais foram as necessidades politicas que lhe deram origem?
Foram as dissensoes, entre Radek e a maioria esmagadora da Opo-
si¢do, a respeito da revolugio chinesa. H4 quem afirma, é verdade,
que as dissensoes chinesas jd nio sao atuais (Preobrajensky’). Mas
tais afirmacoes nem ao menos merecem uma réplica séria. O bol-
chevismo formou-se e desenvolveu-se pela critica e pelo estudo
imediato da experiéncia de 1905, que foi intensamente vivida
pela primeira geragao bolchevique. E que outros acontecimentos
poderiam servir, hoje, de li¢ao as novas geragoes de revoluciondrios
proletdrios, senao a experiéncia, ainda palpitante, ainda coberta de
sangue, da recente revolu¢do chinesa? S6 pedantes insultos podem
“adiar” os problemas da revolugao chinesa, sob o pretexto de estu-
da-los com mais vagar. Essa maneira de agir se torna tanto mais re-

> Preobrajensky, E. (1886-1937?) — Velho bolchevique e economista altamente qua-
lificado. Membro do Comité Central do PC soviético desde 1917, seu secretdrio de
1919 a 1921, faz parte do Bir6 Politico. Dirigente da Oposicao de Esquerda (1923-
1928), é excluido do partido no XV Congresso. Deportado em 1928, capitula no
ano seguinte. Depois de ser novamente preso, desaparece nos cdrceres da Gueped.

(N.T))
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pugnante para os bolcheviques leninistas quanto as revolugoes nos
paises do Oriente nao foram absolutamente riscadas da ordem do
dia e que ninguém pode fixar as datas do seu desenvolvimento.

Para justificar sua posicdo falsa a respeito da revolugao chi-
nesa, Radek procura recorrer, antedatando-as, as minhas antigas
dissensdes com Lenin, das quais apresenta um quadro parcial e
desfigurado. Ao chegar a esse ponto, ¢ obrigado a recorrer a armas
de um arsenal estranho e a navegar sem bussola por um canal es-
tranho. Radek ¢ meu amigo, mas a verdade ainda o é mais.® Para
responder a Radek, fui obrigado, uma vez mais, a deixar para mais
tarde a reda¢ao de uma obra mais volumosa sobre os problemas
da revolugdo. As questdes tratadas sao por demais importantes e
apresentadas de forma muito direta, para que se pudesse silenciar
sobre elas. Encontro-me, no entanto, em face de trés espécies de
dificuldades: a abundincia e a variedade dos erros de Radek; a
quantidade considerdvel de acontecimentos histéricos e literdrios
que, hd 23 anos (1905-1928), vém desmentindo Radek; e a in-
suficiéncia do tempo de que disponho para esse trabalho, num
momento em que os problemas econdmicos da URSS, que ocupam
o proscénio, atraem a minha atencio.

O cardter deste livro é determinado por todas essas condigoes.
O assunto nao fica esgotado. O presente trabalho nao podia ser
completo pois faz parte da série de minhas obras precedentes, e se
liga, sobretudo, com a Critica do projeto de programa da Interna-
cional Comunista. Deixo de utilizar numerosos fatos e materiais
reunidos sobre essa questio, até 0 momento em que puder escrever
um livro contra os epigonos, isto ¢, contra a ideologia oficial do
periodo de reagio.

% X %k

¢ Amicus Radek, sed magis amica veritas. Trotsky substitui Plato por Radek, na conhecida

frase da Ammonius, em A vida de Aristételes. (N.T.)
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O trabalho de Radek sobre a revolugao permanente chega a
esta conclusio:

A nova fragao do partido (a oposi¢io) estd ameacada pelo aparecimento

de tendéncias que irdo separar a revolugao proletdria, no curso do seu

desenvolvimento, do seu aliado — 0 campesinato.

E espantoso que essa conclusio, tirada no segundo semestre de
1928, e relativa a “nova” fragao do partido, seja apresentada como
nova. Ora, desde o outono de 1923, repete-se a mesma coisa. Como
justifica Radek a sua adesdo a tese oficial? Nao segue caminhos
novos: volta, muito simplesmente, a teoria da revolugao perma-
nente. Em 1924-1925, prometeu, por vdrias vezes, escrever uma
brochura para demonstrar que a teoria da revolugao permanente e
a férmula de Lenin sobre a ditadura democrdtica do proletariado
e dos camponeses, consideradas do ponto de vista histérico, a luz
da experiéncia de trés revolugdes, nao podiam, de modo algum,
ser opostas entre si, mas, ao contrdrio, coincidiam em seus pontos
essenciais. Agora, depois de ter estudado novamente a questao,
como escreveu a um dos nossos camaradas, Radek chega a con-
clusao de que a antiga teoria da revolugao permanente representa
um grande perigo para a nova fracio do partido, por conter nada
menos que a ameaga de um rompimento com os camponeses. Mas,
de que maneira estudou Radek novamente a questao? Eis alguns
dados que ele mesmo fornece:

Nao tenho & mio as defini¢oes formuladas por Trotsky, em 1905, no preficio

a Guerra Civil na Franga, de Marx, e em Nossa Revolugio, da mesma época.

As datas nio sio inteiramente exatas, mas nao vale a pena nos
determos nisso. O essencial reside no fato de que o tnico trabalho
em que expus, mais ou menos sistematicamente, as minhas opi-
niées sobre o desenvolvimento da revoluc¢ao, é um longo artigo
intitulado Balango e perspectivas (p. 224-286 do livro Nossa Revo-
lugdo, Sao Petersburgo, 1906). O meu artigo, publicado no jornal
polaco de Rosa Luxemburgo e de Tychko, em 1909, o tinico que
Radek menciona e cujo contetdo ele explica — ai de mim! — se-
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gundo a interpretagao de Kamenev, nunca pretendeu ser completo
e definitivo. Do ponto de vista tedrico, esse artigo se apoiava em
meu livro Nossa Revolugio, que ninguém ¢ obrigado, hoje, a reler.
Depois de sua publicagao, vimos tais acontecimentos e deles tira-
mos tantas licdes e ensinamentos, que acho apenas repugnante a
maneira atual de os epigonos encararem os novos problemas his-
téricos, ndo a luz da experiéncia viva das revolugoes j4 realizadas,
mas ao vislumbre de citagdes referentes a0 modo pelo qual entao
previamos as revolugoes futuras. Isso nio significa, estd claro, que
Radek nio tenha o direito de examinar o problema do ponto de
vista histérico-literdrio. Apenas, seria preciso fazé-lo com acerto.
Radek procura expor a histéria da teoria da revolugao permanente
no decurso de cinco lustros, mas isso nao o impede de dizer, de
passagem, que nao tem A mio justamente os trabalhos em que
desenvolvi essa teoria.

Devo acrescentar que Lenin nunca tomou conhecimento da
obra fundamental acima mencionada, e disso me convenci ao ler
os seus velhos artigos. Talvez isso se explique, ja nio digo pelo fato
de Nossa Revolugdo, publicada em 1906, ter sido logo confiscada,
numa ocasiao em que todos nds éramos for¢ados a emigrar, mas
porque trés quartos da obra eram constituidos de velhos artigos ja
conhecidos. Com efeito, muitos camaradas me confessaram, mais
tarde, que nao a tinham lido porque acreditaram que se tratasse
de uma coletinea dos meus antigos trabalhos. Em todo caso, as
objegoes polémicas de Lenin contra a revolu¢ao permanente, além
de serem raras e isoladas, baseiam-se, quase todas, no preficio de
Parvus’ & minha brochura Antes do 9 de janeiro de 1905, em seu
manifesto Sem o tsar, que eu ignoro completamente, e nas dis-
cussoes intestinas de Lenin com Bukharin e outros. Nunca e em

7 Parvus, Helphand A. L. (1879-1924) — Menchevique, na cisio do POSDR. Emigra
paraa Alemanha, aderindo 2 ala esquerda do Partido Social-democrata. Colaborador do
Neue Zeit e do Iskra. Em 1905, elabora com Trotsky a teoria da revolugio permanente,
uma das mais candentes réplicas tedricas da concepgio stalinista de socialismo num sé
pais. Em 1914, toma posicio ao lado do imperialismo alemao. (N.T.)
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parte alguma, Lenin analisa ou cita, mesmo de passagem, o meu

Balango e perspectivas. Algumas de suas obje¢oes contra a teoria

da revolu¢do permanente, além de nada terem a ver comigo, sio

a prova clara de que Lenin nio leu esse trabalho.?

8

E verdade que, em 1909, Lenin citou o meu Balango e perspectivas, em seu artigo
polémico contra Martov. Nao seria dificil, entretanto, demonstrar que Lenin tomou
suas citagoes de segunda mio, isto é, do préprio Martov. E a tinica explicagio que
se pode dar a algumas de suas obje¢oes, que se devem, evidentemente, a um mal-
-entendido. Em 1919, o meu Balango e perspectivas apareceu em brochura, publicado
pela Edi¢oes Soviéticas. Mais ou menos nessa mesma época, surge nas Obras completas
de Lenin uma nota em que se diz que a teoria da revolugio permanente se tornava
particularmente significativa “agora’, sobretudo depois da Revolugao de Outubro.
Teria Lenin lido ou mesmo folheado, em 1919, o meu Balango e perspectivas? Nada
posso dizer. Nessa época, eu andava sempre viajando, sé ia a Moscou ocasionalmente
e, durante as minhas entrevistas com Lenin, nio era esse, certamente, 0 momento
favordvel para as recordagées de ordem tedrica ou fracional, tanto mais quanto a
guerra civil estava em seu apogeu. Mas, justamente nessa época, A. Joffe manteve uma
palestra com Lenin sobre a teoria da revolugio permanente. E o que me conta ele
na carta que me escreveu antes de morrer (consulte-se o segundo volume de Minha
vida). Pode-se interpretar o testemunho de Joffe no sentido de que, em 1919, Lenin
tomou conhecimento, pela primeira vez, do Balango e perspectivas, reconhecendo a
justeza do progndstico histdrico que esse artigo continha? S6 posso adiantar, aqui,
conjecturas psicoldgicas, cuja forga de persuasio depende da maneira pela qual se
estime o proprio fundo da questao discutida. As palavras de Joffe, segundo as quais
Lenin reconhecera a justeza do meu progndstico, parecerdo incompreensiveis a pes-
soas alimentadas com a margarina tedrica da época pés-leninista. Em compensagio,
quem seguir a evolucio real do pensamento de Lenin, ligada ao desenvolvimento
da revolugio, compreenderd facilmente que, em 1919, Lenin devia formular, nao
podia deixar de formular, uma nova apreciagio da teoria da revolugio permanente,
diferente da que fizera por vérias vezes, antes da Revolugio de Outubro ¢, ainda assim,
de passagem, esporadicamente e de modo as vezes contraditério, baseando-se em
citagoes isoladas, sem nunca ter examinado o conjunto de minha posi¢ao. Lenin nio
tinha necessidade de opor minha posigio a sua, para chegar a reconhecer, em 1919,
que o meu progndstico era justo. Bastar-lhe-ia examinar os dois pontos de vista sob
o aspecto de sua evolugio histérica. E inttil acentuar, aqui, que o contetido concreto
que Lenin dava cada vez a sua férmula de ditadura democrética e que decorria, nio
tanto dessa prépria formula hipotética, mas da andlise das modificagoes reais na
correlagio existente entre as classes — esse contetdo tético e organizacional entrou,
para sempre, na histéria, como um exemplo cldssico de realismo revoluciondrio. Em
quase todos os casos (pelo menos nos mais importantes), em que me opus a Lenin
do ponto de vista tdtico ou organizacional, era sempre ele quem tinha razdo. Por isso
¢ que ndo achei necessédrio intervir em defesa do meu velho progndstico histérico,
enquanto a questdo parecia ter, apenas, o cardter de recordagdes histdricas. Vi-me,
porém, forcado a voltar ao assunto, quando a critica dos epigonos a teoria da revolugio
permanente se tornou ndo sé a fonte da reagio tedrica em toda a Internacional, mas
também uma arma para a sabotagem direta da revolugio chinesa.
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Seria, porém, absurdo pensar que o leninismo de Lenin se
reduzisse a isso. Parece, todavia, que Radek é dessa opinido. Em
todo caso, seu artigo nao sé demonstra que ele nao tinha & mao os
meus trabalhos fundamentais, como leva a crer que nao os leu ou,
se leu, foi antes da Revolugao de Outubro, de forma que guardou
muito pouco de seu contetido.

Mas, nao é tudo. Se, em 1905 ou 1909, era admissivel e até
inevitdvel, dada a atmosfera de cisao, polemizar sobre artigos de
atualidade e mesmo sobre frases destacadas de artigos isolados — hoje,
o revoluciondrio marxista que fizer um retrospecto de um gigantes-
co periodo histérico, nao pode deixar de perguntar: como foram
adaptadas 2 realidade as férmulas discutidas, e como se refletiram e
interpretaram na a¢ao? E qual foi o pensamento tdtico correspon-
dente? Se Radek se tivesse dado ao trabalho de folhear ao menos
as duas primeiras partes de minha obra Nossa primeira Revolugio,’
que constitui o segundo volume de minhas Obras, nao teria ousado
escrever seu trabalho ou, em todo caso, teria suprimido uma série
de afirmagoes precipitadas. Pelo menos, assim penso.

Radek teria aprendido, assim, antes de mais nada, que a revolu-
¢do permanente nunca significou, para mim, a vontade de saltar por
cima da etapa democritica da revolugio, ou por cima de qualquer
de suas fases particulares. Teria visto que formulei os objetivos
das préximas etapas da revolugao de 1905 de modo inteiramente
idéntico ao de Lenin, e isso apesar de ter vivido todo o ano de
1905 ilegalmente na Russia, sem relagoes com os emigrados. Teria
sabido que os principais manifestos aos camponeses, publicados
em 1905 pela grafica bolchevique central, foram escritos por mim;
que a nota da redagao do jornal Novaia Jizn,' dirigido por Lenin,
¢ a defesa enérgica do meu artigo sobre a revolugio permanente,
publicado no Nazchalo;'" que o Novaia Jizn leninista e o préprio

°  Editada em francés sob o titulo de 7905. (N.T.)
0 Vida nova. (N.T.)
" O principio. (N.T.)
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Lenin sustentaram e defenderam sempre as resolu¢oes do Soviete
dos deputados operdrios, das quais era eu o autor e mesmo, em
nove casos sobre dez, o relator; que, depois da derrota de dezembro
de 1905, escrevi, na prisao, uma brochura sobre a tética segundo a
qual eu considerava, como problema estratégico principal, a unido
da ofensiva proletdria com a revolugdo agrdria dos camponeses;
que Lenin publicou essa brochura na editora bolchevique Novaia
Volna'? e me enviou, por Knuniantz, a sua decidida aprovagio;
que, finalmente, no Congresso de Londres, em 1907, Lenin falou
de minha solidariedade com o bolchevismo, cujas opinides sobre o
campesinato e a burguesia liberal eram também as minhas. Nada
disso existe para Radek; ¢ que, talvez, nao o tivesse 2 mao.

E qual é a atitude de Radek para com os trabalhos de Lenin?
Nao é melhor. Limita-se a citar passagens que Lenin escreveu contra
mim, mas dirigidas a outros (Bukharin e Radek, por exemplo; o
préprio Radek faz uma observacio franca a respeito). Radek nao
conseguiu descobrir um s texto novo contra mim; nao fez senao
utilizar a cole¢io de citagoes anteriormente preparadas e que qua-
se todos os cidadaos da URSS tém, hoje, 2 mao. Radek apenas
acrescenta algumas citagoes em que Lenin ensina aos anarquistas e
aos socialistas revoluciondrios verdades universalmente conhecidas
sobre a diferenca entre a reptblica burguesa e o socialismo. Segun-
do Radek, essas citagoes se voltam contra mim. E inimagindvel,
mas € assim.

Radek silencia sobre as antigas declaragoes em que Lenin, com
uma reserva e descrigio que, por isso mesmo, dao mais forca as
suas palavras, constata a minha solidariedade com o bolchevismo
nas questoes fundamentais. E preciso nio esquecer nunca as con-
digoes em que Lenin fez tais declaragoes: numa época em que eu
nao pertencia a fragao bolchevique e em que Lenin me atacava sem
comisera¢ao (de maneira inteiramente justa) por causa de minha

2 A nova vaga. N.T.)
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atitude conciliadora e da esperanca que ainda me dispunha nutrir
de uma evolugio dos mencheviques para a esquerda (e nao por
causa da revolugio permanente, sobre a qual Lenin se limitou a
algumas objegoes episédicas). Lenin preocupava-se muito mais
com a luta contra a tendéncia conciliadora do que com a justeza
dos ataques polémicos contra o conciliador Trotsky.

Que outra corrente estava mais préxima do bolchevismo do que
a representada por mim em todos os problemas fundamentais, o
problema agrério inclusive? Mesmo Rosa Luxemburgo'? se afastou,
em principio, da politica agrdria do governo bolchevique. Quanto a
mim, a questdo nem chegou a se colocar: estévamos ambos sentados
a mesma mesa, Lenin e eu, quando ele escreveu a ldpis o seu projeto
de lei agrdria. A troca de opinides e a discussao que mantivemos se
reduziram, entdo, a uma dezena de breves réplicas, cujo sentido era
o seguinte: um passo contraditério, mas absolutamente inevitdvel
do ponto de vista histérico. Sob o regime da ditadura proletdria e
nos quadros da revolugao internacional, essas contradicoes serdo
dirimidas; ¢ apenas uma questao de tempo.

Se existe uma contradi¢ao fundamental entre a teoria da revo-
lucio permanente e a dialética de Lenin sobre o problema agrdrio,
como explicard Radek o fato de que, sem renunciar as minhas ideias
essenciais sobre o desenvolvimento da revolucio, nio hesitei, em
1917, em face do problema agririo, ao contririo do que aconte-
ceu com a maioria dos bolcheviques influentes da época? Como
explicard o fato de os tedricos atuais do antitrotskismo — Zinovieyv,
Kameney, Stalin, Ricov, Molotov e outros — terem ocupado todos,

3 Luxemburgo, Rosa (1871-1919) — Uma das mais ldcidas tedricas marxistas, dirigente
da Segunda Internacional e do movimento operdrio mundial. Empenha-se em luta,
sem conciliagio, contra o reformismo de Bernstein, o millerandismo francés e o
centrismo oportunista de Kautsky. Lidera com Karl Liebknecht, Clara Zetkin e Franz
Mehring a ala esquerda da social-democracia da Alemanha, cindindo-a, do que resulta
a criagdo da “Liga Spartaquista” ou “Unido de Spartacus”, nucleo origindrio do PC
alemio, cuja fundagio se deve, em grande parte, a ela. Apés um levante malogrado,
é assassinada, juntamente com Karl Liebknecht, por soldados do socialista reformista
Ebert, sob cuja guarda se encontrava. (N.T.)
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depois da Revolugao de Fevereiro, posi¢des nao proletdrias e vul-
garmente democrdticas? Repetimo-lo ainda uma vez: que e quem
tinha Lenin em vista, ao falar da adesao ao bolchevismo dos me-
lhores elementos das correntes mais préximas do marxismo? Nio
serd esse balango definitivo que Lenin faz das dissensoes passadas,
suficiente para demonstrar, pelo menos, que ele ndo era de opiniao
que existissem duas linhas estratégicas irredutivelmente opostas?

A esse respeito, o discurso de Lenin na sessao do Comité do
Partido em Petrogrado, em 14'* de novembro de 1917" é ainda
mais signiﬁcativo. Discutia-se a questao do acordo com os men-
cheviques e os socialistas revoluciondrios. Os partiddrios dessa
alianga tentaram, embora muito timidamente, fazer uma alusao
ao trotskismo. E que respondeu Lenin?

... Acordo? Mas, nem posso tomar isso a sério. Trotsky j4 declarou, hd muito

tempo, que nenhum acordo ¢ possivel. Trotsky o compreendeu e, desde

entdo, nao houve melhor bolchevique do que ele.

O que, segundo Lenin, era a tendéncia a conciliagdo, e nao
a revolugao permanente. Para tornar-me o melhor bolchevique,
precisei, como se acaba de ler, compreender a impossibilidade de
um acordo com o menchevismo.

Como explicar, todavia, o cardter brusco da reviravolta de
Radek, justamente no que diz respeito ao problema da revolugao
permanente? Creio possuir um elemento para essa explicago. Sa-
bemos, pelo préprio artigo de Radek, que ele, em 1916, aceitava a
interpretagdo da revolu¢io permanente entio feita por Bukharin,
o qual declarava que a revolugao burguesa na Russia estava termi-
nada (e, com isso, se referia precisamente a revolugao burguesa,
e ndo ao papel revoluciondrio da burguesia ou ao papel histérico
da palavra de ordem de ditadura democrdtica). Bukharin achava,

" Segundo o calenddrio atual; 1° de novembro, segundo o velho calenddrio. (N.T.)

5 Como se sabe, o relatério pormenorizado dessa sessao foi suprimido do livro con-
sagrado ao aniversdrio da revolugio, por ordem especial de Stalin, e continua a ser
sonegado ao partido.
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portanto, que o proletariado devia marchar para a conquista do
poder, sob uma bandeira nitidamente socialista. Nessa época, pro-
vavelmente, Radek interpretava o meu ponto de vista 2 maneira
de Bukharin; do contrdrio, nunca teria podido estar de acordo, ao
mesmo tempo, comigo e com Bukharin. Isso explica, por outro
lado, por que Lenin, ao polemizar contra Bukharin e Radek, que
eram seus camaradas de trabalho, lhes aplicava o pseudonimo de
Trotsky (Radek o reconhece em seu artigo). Lembro-me de que M.
N. Pokrovsky, partiddrio de Bukharin e construtor inesgotdvel de
esquemas histdricos, lindamente decorados e pintados 2 maneira
marxista, me assustava, nessa época, durante as nossas entrevistas
em Paris, com sua solidariedade problemdtica comigo. Pokrovsky
nunca passou, politicamente, de um anticadete:'® ele acreditava,
com sinceridade, que isso ¢ bolchevismo.

Em 1924-1925, Radek provavelmente ainda vivia das suas
recordagoes das ideias de Bukharin em 1916, que continuava a
identifici-las com as minhas. E, decepcionado, muito legitima-
mente, com essa posi¢io desesperada, Radek descreveu, depois de
um estudo sumdrio de Lenin, uma curva de 180 graus por cima
de minha cabega. E muito possivel que assim tenha sido, pois que
essas coisas costumam acontecer. Assim, Bukharin, depois de ter
mudado a pele em 1923-1925 e se tornar oportunista, ja depois
de ter sido ultraesquerdista, vive procurando langar-me as costas o
seu préprio passado ideoldgico, qualificando-o de trotskismo. Ao
iniciar-se a campanha contra mim, quando, as vezes, eu mesmo
me impunha a obrigacio de percorrer os artigos de Bukharin, nio
deixava de perguntar: mas, de onde tirou ele tudo isso? Foi, entao,
que atinei com a coisa: ele relé, decerto, o seu didrio intimo de
ontem. Estou inclinado a acreditar que as mesmas razdes psico-
légicas tenham determinado a transformacio de Radek, que tao
depressa deixou de ser o apdstolo Paulo para se tornar o Saulo da

16 Cadete, palavra tirada das iniciais K. D., do partido constitucional-democrético.

(N.T.)
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revolugao permanente. Nao me atrevo a insistir nessa conjectura.
Devo dizer, no entanto, que nao encontro outra explicagio.

* X %

Seja como for, o vinho estd servido e é preciso bebé-lo, como
dizem os franceses. Somos forgados a empreender uma longa ex-
cursdo pelos dominios dos antigos textos. Limitei, tanto quanto
me foi possivel, o nimero das citagdes. Mas, ainda assim, sao
muitas. Serve-me de escusa o fato de ter sempre procurado ligar
todo esse acervo de antigas citagdes aos problemas candentes da
atualidade.
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11 - A REVOLUCAO PERMANENTE NAO E
UM SALTO DO PROLETARIADO, E SIM A
TRANSFORMACAO DO PAIS SOB SUA DIRECAO

Radek escreve:

O trago essencial que separa o ciclo das ideias chamadas teoria e tdtica

(note-se: e tética! — L. T.) da revolugao permanente, da teoria leninista

consiste na confusao da etapa da revolugao burguesa com a da revolugio

socialista.

Dessa acusa¢ao fundamental, decorrem outras nao menos
graves: Trotsky ndo compreendia a impossibilidade, nas condi-
¢oes da vida russa, de uma revolugao socialista que nao saisse da
revolugao democritica, e é por isso que saltava por cima do degrau
da ditadura democrdtica. Trotsky negava o papel do campesinato
e nisso suas opinides se identificavam com as dos mencheviques.
Como jd disse, tudo isso deveria servir para demonstrar, indireta-
mente, a falsidade de minha posi¢ao nas questées fundamentais
da revolugio chinesa.
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Do ponto de vista formal dos escritos, Radek pode, natural-
mente, encontrar referéncias eventuais em Lenin. E o que ele faz:
quando se trata de citar, sempre se tem alguma coisa 2 mao. Vou
demonstrar, porém, mais adiante, que tais afirmagées de Lenin
a meu respeito, além de totalmente episédicas, eram inexatas,
porque nao correspondiam, de modo algum, as minhas posicoes
reais, mesmo as de 1905. Alids, o proéprio Lenin exprimiu opinides
diametralmente opostas e muito mais justas sobre a minha atitu-
de nas questoes fundamentais da revolu¢ao. Radek nem mesmo
procurou dar unidade as opinides diferentes e até contraditdrias
de Lenin, e explicar essas contradi¢oes polémicas, comparando-as
com os meus verdadeiros pontos de vista.!

Em 19006, Lenin prefaciou e publicou o artigo de Kautsky”
sobre as forcas motrizes da revolucio russa. Sem o saber, também
fiz, na prisao, uma tradugio desse artigo, inserindo-a, com uma
introdugao, no meu livro Em defesa do partido. Lenin e eu nos
declaramos de perfeito acordo com a andlise de Kautsky. Ten-
do Plekhanov perguntado se a nossa revolucao era burguesa ou
socialista, Kautsky respondeu que nao era mais burguesa, mas
também nao era ainda socialista, representando, portanto, uma
espécie de transi¢ao entre ambas. A esse respeito, escreveu Lenin
em seu prefdcio:

... €M seus tragos gerais, a nossa revolugio é burguesa ou socialista? E uma

velha frase feita, diz Kautsky, pois a questao nio se coloca assim e nio é

' Lembro-me de que, no VIII Plenun do Comité Executivo da Internacional Comu-

nista, ao citar Bukharin essas mesmas passagens hoje utilizadas por Radek, exclamei:
“Mas, ¢ possivel achar em Lenin cita¢es exatamente contrdrias!”. Depois de um
momento de confusio, Bukharin respondeu: “Jd sei, jd sei; tomo, porém, o que me
convém, e nio o que lhe convém”. Tal é a presenca de espirito desse tedrico.
Kautsky, Karl (1854-1938) — Um dos principais lideres da Segunda Internacional e
da social-democracia alemi. Autor de obras bésicas da bibliografia marxista e executor
testamentdrio do acervo literdrio de Marx e Engels, opée-se tanto ao bolchevismo de
Lenin quanto ao revisionismo de Bernstein. Torna-se, pelo seu “oportunismo”, alvo
de duras criticas do chefe da Revolugio Russa que o considera um social-chauvinista.
Trotsky, de igual modo, nio o poupa. (N.T.)
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essa a maneira marxista de colocd-la. A revolugio russa nio é burguesa,

porque a burguesia nio faz parte das forcas motrizes do atual movimento

revoluciondrio na Russia. Nio obstante, a revolu¢io russa também nio ¢é
socialista.

Podiamos encontrar muitas passagens em que Lenin, antes e
depois desse preficio, definiu a revolugio russa, categoricamen-
te, como revolugio burguesa. E uma contradigio? Se se for ler
Lenin pelos métodos dos criticos atuais do trotskismo, serd fécil
descobrir, em seus escritos, dezenas e centenas dessas contradi-
¢oes, que todo leitor sério e honesto explicard pelos diferentes
aspectos do problema nos diferentes momentos da histéria, o
que nio compromete, de modo algum, a unidade fundamental
da concepgio de Lenin.

Por outro lado, nunca neguei o cardter burgués da revolugio,
no sentido de suas tarefas histéricas imediatas; s6 o neguei quan-
to a suas forgas motrizes e a suas perspectivas. Eis como comeca
minha principal obra da época (1905-1906) sobre a revolugao
permanente:

A revolugido na Russia foi uma surpresa para todos, com excego da social-

-democracia. H4 muito tempo que o marxismo predissera a inevitabilidade

da revolugio russa, que devia estalar em consequéncia de um choque entre

as forcas do desenvolvimento capitalista, de um lado, e as forgas de inércia
do absolutismo, de outro lado. Declarando-a burguesa, o marxismo indi-
cava que as tarefas imediatas e objetivas da revolugio consistem na criagio
de condi¢bes normais para a evolucio de toda a sociedade burguesa. Que
0 marxismo teve razio, nio sio mais necessarias discussdes nem provas
para demonstrd-lo. Coloca-se, hoje, para os marxistas, outra tarefa bem
diversa: a defini¢ao das possibilidades da revolugao que se desenvolve,
mediante a andlise do seu mecanismo interno. A revolugio russa tem um
cardter todo especifico, representando a soma de todas as particularidades
de nossa evolugio histdrica e social e descobrindo diante de nds, por seu
turno, perspectivas histéricas inteiramente novas (Nossa Revolugio, 1906,

livro Balango e perspectivas, p. 224).
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A definicio socioldgica geral — revolugio burguesa — nio resolve, de modo
algum, as tarefas politicas e tdticas, as contradi¢des e dificuldades que essa
revolugio burguesa apresenta (lbidem, p. 249).

Eu nio negava, portanto, o cardter burgués da futura revolugio,

nem confundia a democracia com o socialismo. Demonstrava,

porém, que a dialética de classe da revolugao burguesa conduziria

a0 poder o nosso proletariado e que nem mesmo as tarefas demo-

craticas se realizariam sem a sua ditadura.

No mesmo artigo (1905-19006), 1é-se:

O proletariado cresce e se fortifica 8 medida que se desenvolve o capitalismo.
Considerado nesse sentido, o desenvolvimento do capitalismo é, a0 mesmo
tempo, a evolug¢do do proletariado para a ditadura. O dia e a hora, porém,
em que o poder deve passar para as mios da classe operdria nio dependem
diretamente do nivel das forgas produtivas, e sim das relacoes da luta de
classes, da situacio internacional e, afinal, de uma série de elementos sub-
jetivos, sobretudo a tradicdo, a iniciativa, a preparagdo da batalha.

O proletariado pode chegar ao poder, num pais economicamente atrasado,
antes do proletariado de um pais avangado do ponto de vista capitalista.
Julgar que a ditadura do proletariado dependa automaticamente das forcas
técnicas e dos recursos de um pas significa repetir um preconceito oriundo
de um materialismo econdémico por demais simplificado. Tal opinido nada
tem de comum com o marxismo.

A nosso ver, a revolugio russa cria condicoes tais que o poder poderia (e,
em caso de vitdria da revolugio, deveria) passar as mios do proletariado,
antes de terem os politicos do liberalismo burgués a oportunidade de revelar
toda a beleza do seu génio politico (Op. cit., p. 245).

Essas linhas encerram uma critica aquele marxismo vulgar,

que nio sé dominou em 1905-1906, como regeu a orquestra na

conferéncia bolchevique de margo de 1917, antes da chegada de

Lenin, e que, na conferéncia de abril, achou um relator na pessoa

de Ricov. No VI Congtesso da Internacional Comunista, esse falso

marxismo, que outra coisa nio ¢ senio o bom senso do filisteu

estragado pela escoldstica, foi o fundamento cientifico do discurso
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de Kuussinen e de muitos outros. E isso se deu 10 anos depois da
Revolugao de Outubro!

Nio podendo expor aqui, em seu todo, as ideias contidas no
Balango e perspectivas, citarei um trecho de um dos meus artigos
no jornal Natchalo (1905), no qual resumi meu pensamento:

Nossa burguesia liberal age de uma forma contrarrevoluciondria, mesmo

antes de se chegar ao ponto culminante da revolu¢io. Nos momentos

criticos, nossa democracia intelectual apenas revela sua impoténcia. O

campesinato ¢é constituido de elementos revoltados que s6 a forca do futuro

poder de Estado logrard por a servico da revolugio.

A posicio de vanguarda ocupada pela classe operdria na luta revoluciondria,

o lago que a liga diretamente ao campo [rural] revoluciondrio, a influéncia

por ela exercida sobre o exército, tudo isso a impele inelutavelmente para o

poder. A vitdria completa da revolugio significa a vitéria do proletariado.

E esta, por sua vez, significa a permanéncia ulterior da revolu¢io (Nossa

Revolugio, p. 172).

Por conseguinte, a previsao da ditadura do proletariado decorre,
aqui, precisamente da revolugao burguesa e democritica, ao con-
trdrio de tudo o que escreve Radek. Por isso é que a revolugao se
chama permanente (ininterrupta). Mas a ditadura do proletariado
nao vem, como diz Radek, depois de realizada a revolu¢ao demo-
cratica, que, nesse caso, seria, muito simplesmente, impossivel na
Rdssia, porque, num pais atrasado, o proletariado pouco nume-
roso ndo teria nenhuma probabilidade de chegar ao poder sem a
satisfagao das reivindicagoes camponesas na etapa precedente. Ao
contrdrio, parecia possivel e até inevitdvel a edificagio da ditadura
do proletariado no terreno da revolugao burguesa, e isso porque
nao existia outra for¢a capaz de atingir os objetivos da revolugio
agréria. Ao mesmo tempo, isso abria a perspectiva de transformagao
da revolugao democritica em revolugao socialista.

Ao entrar no governo, nio como reféns impotentes, mas como forga diri-

gente, os representantes do proletariado suprimem, por isso mesmo, todo

e qualquer limite entre o programa minimo e o programa médximo, ou
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melhor, colocam o coletivismo na ordem do dia. Seguir-se-d, entdo, nessa
direcao, de acordo com a correlagao de forgas, e ndo segundo as intengoes
do partido do proletariado.

Por isso ¢ que nao se pode tratar de uma forma especial da ditadura prole-
tdria na revolugio burguesa e, em particular, da ditadura democrdtica do
proletariado (ou do proletariado e dos camponeses). A classe operdria nao
poderia assegurar um cardter democrético a sua ditadura se ndo ultrapassasse
os quadros do programa democrdtico da revolugio.

Se o partido do proletariado conquistar o poder, combaterd por esse poder
até o fim. A propaganda e a organizagio no campo serio, sobretudo, uma
arma para manter e consolidar o poder, assim como o programa coletivista
constituird outra. O coletivismo nio serd apenas o coroldrio inevitdvel da
situagdo do partido no poder, mas se tornard ainda o meio de o conservar
com o apoio do proletariado (Balango e perspectivas, p. 258).
Prossigamos:

Conhecemos o exemplo cldssico de uma revolugio — escrevia eu, em 1908,
contra o menchevique Tcherevanin — na qual as condi¢des que acarretaram
a dominagao da burguesia capitalista tinham sido preparadas pela ditadura
terrorista dos sans-culottes vitoriosos. Era a época em que a grande massa
da populagao das cidades era constituida pela pequena burguesia artesa e
comerciante que apoiava os jacobinos. Mas a grande massa da populagao
das cidades russas é hoje o proletariado industrial. Essa analogia nos inspira
a ideia da possibilidade de uma situagao histérica em que a vitdria da revo-
lugdo burguesa sé possa realizar-se mediante a conquista do poder revolu-
ciondrio pelo proletariado. E a revolugio deixard, por isso, de ser burguesa?
Sim e nio. Isso nio depende de definigoes formais, mas do desenvolvimento
ulterior dos acontecimentos. Se o proletariado for derrocado pela coligagio
das classes burguesas, inclusive o campesinato por ele libertado, a revolu-
¢ao se manterd nos quadros limitados de uma revolugao burguesa. Mas,
se o proletariado souber e puder empregar todos os meios de dominagio
politica para romper os quadros nacionais da revolugio russa, esta poderd
tornar-se o prélogo da revolugio socialista mundial. Tudo depende de

saber até que etapa poderd marchar a revolugio russa, mas esse problema
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s6 admite, naturalmente, uma solu¢io condicional. Uma coisa, porém, é

certa e indiscutivel: a defini¢ao pura e simples da revolugio russa como

revolugio burguesa nio indica o cardter do seu desenvolvimento interno e

nio significa, de modo algum, que o proletariado deva adaptar sua tdtica &

conduta da democracia burguesa como tnica pretendente legal ao poder
de Estado (L. Trotsky, 1905, p. 263 da edigao russa).

Escrevia eu no mesmo artigo:

Nossa revolugio ¢ burguesa quanto as tarefas imediatas que lhe deram origem,

mas, por for¢a da extrema diferenciagio de classe da populagio industrial, nao

possuimos uma classe burguesa capaz de se pdr 2 frente das massas populares

e unir a sua forga social 4 sua energia revoluciondria. As massas operdrias e

camponesas, oprimidas e abandonadas 4 sua prépria sorte, sio obrigadas a

forjar os elementos preliminares, politicos e de organizacio, necessdrios a sua

vitdria, na dura escola dos conflitos implacdveis e das derrotas cruéis. Nao

lhes resta outro caminho (L. Trotsky, 1905, p. 267-268).

Devo citar, uma vez mais, o Balanco e perspectivas, a proposito
da questao do campesinato, que constitui hoje o alvo principal. No
capitulo intitulado “O proletariado no poder e os camponeses”,
dizia eu o seguinte:

O proletariado nio poderd consolidar o poder se nio alargar a base da

revolugio.

Numerosas camadas das massas trabalhadoras, sobretudo no campo, s6

serdo arrastadas pela revolugio e politicamente organizadas depois que o

proletariado das cidades, como vanguarda da revolugio, tiver empunhado

o leme do Estado. A propaganda e a organizagio revoluciondrias serdo feitas

entdo 4 custa do Estado. Finalmente, o préprio poder legislativo se tornard

uma arma poderosa para revolucionar as massas populares...

A sorte dos interesses revoluciondrios mais elementares dos camponeses e,

poder-se-ia dizer de todo o campesinato como ordem social, estd ligada,

assim, 2 sorte de toda a revolugio, isto ¢, 4 sorte do proletariado.

O proletariado no poder aparecerd aos camponeses como uma classe libertado-

ra. A dominagio do proletariado nao s6 acarretard a igualdade democritica, a

livre autonomia, a passagem da carga fiscal para as classes abastadas, a fusio do
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Exército regular com o povo armado, a supressio dos dizimos obrigatérios da

Igreja, como também a legalizacao de todas as transformagoes revoluciondrias

agrérias (confiscagdo das terras pelos camponeses). O proletariado fard dessas

transformagoes um ponto de partida para medidas de Estado sucessivas na
economia rural. Nessas Condig(’)es, 0S CaMpPONEses russos terao todo o interesse
em prestar seu apoio ao regime proletdrio, sobretudo em seus prédromos
dificeis, como fizeram os camponeses franceses em favor do regime militar
de Napoledo Bonaparte, cujas baionetas asseguraram aos novos proprietarios

a inviolabilidade de suas terras.

Nio serd possivel, no entanto, que o campesinato afaste o proletariado

para tomar-lhe o lugar?

E impossivel. Toda a experiéncia histérica desmente essa hipétese, ao

mostrar a absoluta incapacidade de o campesinato desempenhar um papel

politico independente (Op. ciz., p. 251).

Isso nio foi escrito em 1929 nem em 1924, mas em 1905. E
isso o que se chama ignorar os camponeses? Eis o que desejaria
saber. E onde estd o salto por cima do problema agrério? Ora, meus
amigos, ¢ preciso, a0 Menos, ser uUm pouco honesto.

Vejamos, porém, a honestidade de Stalin. A propésito dos meus
artigos, escritos em Nova York sobre a revolugao de fevereiro de
1917, e que coincidem, em seus tragos essenciais, com os redigidos
por Lenin, em Genebra, diz esse tedrico da reagio no partido:

As cartas do camarada Trotsky em nada se parecem com as de Lenin, quer

quanto ao espirito, quer quanto as conclusoes. Refletem, integralmente,

a palavra de ordem antibolchevique do camarada Trotsky: Abaixo o tsar!

Viva o governo operdrio! Ora, essa palavra de ordem significa: a revolucio

sem os camponeses (Discurso pronunciado, em 19 de novembro de 1924,

na sessio do Comité Central dos Sindicatos).

E realmente maravilhosa essa acusacio de antibolchevismo feita
a palavra de ordem atribuida a Trotsky — “Abaixo o tsar! Viva o
governo operdrio!”. Qual seria, entdo, segundo Stalin, a verdadeira
palavra de ordem bolchevique? Seria, naturalmente: “Abaixo o go-
verno operdrio! E viva o tsar!”. Mas, trataremos mais adiante dessa
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pretensa palavra de ordem de Trotsky. Por ora, deixemos falar outro
mestre da época, talvez o menos ignorante, mas que jd renegou,
em definitivo, toda consciéncia tedrica. Refiro-me a Lunatcharsky:

Em 1905, Lev Davidovitch Trotsky estava inclinado a opinar que o proleta-

riado devia ficar isolado, sem sustentar a burguesia, pois que o contrdrio seria

oportunismo. Mas, como o proletariado sozinho nio bastava para realizar a

revolucio, porque constitufa apenas 7 a 8% da populagio, tornava-se muito

dificil combater com um exército tao pequeno. Lev Davidovitch resolveu
entio que o proletariado devia sustentar, na Russia, a revolugao permanente,
isto ¢, lutar para obter o médximo de resultados, até o0 momento em que as
brasas desse incéndio fizessem saltar todo o depdsito de pélvora mundial

(A. Lunatcharsky, “Sobre as caracteristicas da Revolu¢io de Outubro”, n°

7, 1927, p. 10 da revista O poder dos Sovietes).

O proletariado deve ficar isolado até 0 momento em que as
brasas facam saltar o depésito... E nesse excelente estilo que es-
crevem certos comissdrios do povo® que ainda nio estao isolados,
apesar do estado inquietador de sua matéria cinzenta. Nao sejamos,
porém, tao severos com Lunatcharsky: cada um faz o que pode e,
além disso, os seus absurdos nio sio, em todo caso, mais absurdos
do que as asneiras dos demais.

Mas, vejamos ao menos como, segundo Trotsky, o proletariado
devia ficar isolado. Citemos, a respeito, o meu panfleto contra Struve
(1906)* apenas observando, de passagem, que Lunatcharsky, na épo-
ca, me cumulou de elogios imoderados por causa desse panfleto.

No capitulo consagrado ao soviete de deputados operdrios, dizia
eu que, enquanto os partidos burgueses ficavam completamente a
margem das massas despertadas,

3

Lunatcharsky, A. (1875-1933) — Primeiro Comissdrio do Povo para a Instrugio Pu-
blica do governo soviético. Deu grande impulso & cultura em geral, preocupando-se,
em especial, com as artes. Amparou as manifestagdes estéticas de vanguarda de modo
a estimular essas novas tendéncias da época. (N.T.)

Struve (1870-1944) — De social-democrata da primeira geragio, passa-se para o
liberalismo burgués e, nio muito depois, torna-se monarquista de extrema direita.

(N.T))
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... avida politica se concentrava em torno do soviete operdrio. A massa dos
cidadios médios simpatizava com ele, embora essa simpatia nio fosse muito
consciente. Todos os oprimidos vinham pedir justi¢a ao soviete. Sua popu-
laridade crescia mesmo fora da cidade, pois recebia stiplicas dos camponeses
maltratados. Eram-lhe enviadas resolucoes de assembleias camponesas e os
delegados das comunas rurais se apresentavam sempre ao soviete. Sobre ele

¢ que se concentravam a atengao e a simpatia da verdadeira nagio, e nio a

da falsa nagio democrdtica (Nossa revolugdo, p. 199).

Como se vé, em todas essas citacoes, cujo nimero poderia
facilmente ser dobrado, triplicado ou decuplicado, a revolugao
permanente ¢ representada como uma revolugao que redne as
massas oprimidas das cidades e do campo em torno do proletariado
organizado em sovietes, como uma revolu¢io nacional que faz o
proletariado subir ao poder e, por isso mesmo, abre a possibilidade
de um transcrescimento da revolugao democritica em revolugio
socialista. A revolugao permanente nio é um salto do proletariado
isolado, mas a transformacao de toda a nagao sob a dire¢ao do pro-
letariado. Dessa maneira é que, desde 1905, concebia, interpretava
eu as perspectivas da revolu¢io permanente.

* % ok

No que diz respeito a Parvus,” também Radek nao tem razao
quando repete a férmula habitual do salto, dado por Parvus, do
governo tsarista ao governo social-democrata. Em 1905, minhas
ideias sobre a revolugio russa se aproximavam muito das de Parvus,
embora no lhes fossem completamente idénticas. Alids, o préprio
Radek se desmente quando, em outro trecho do seu artigo, mostra,
de passagem, mas com muito acerto, qual a diferenca fundamental
entre a minha ideia da revolugao e a de Parvus. Parvus nio acredi-
tava que o governo operdrio na Russia pudesse achar uma saida na

> E preciso considerar que, nessa época, Parvus se encontrava na extremidade da ala

esquerda do marxismo internacional.
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revolugao socialista, isto é, que pudesse transformar-se em ditadura
socialista no momento de realizar sua tarefa democritica. Como o
demonstra uma citagao de 1905, a qual o préprio Radek se refere,
Parvus achava que as tarefas do governo operdrio se limitariam
as da democracia. Onde estava, pois, o salto para o socialismo?
Parvus julgava que, depois do golpe de Estado revoluciondrio, se
estabeleceria um regime operdrio do tipo australiano. Ainda depois
da Revolugao de Outubro, continuou ele a comparar a Rdssia a
Australia, mas ja se encontrava, havia muito tempo, na ala direita
do social-reformismo. Bukharin chegou a pretender que Parvus
tivesse inventado a Austrélia, antedatando-a, para purgar seus an-
tigos pecados cometidos em nome da revolu¢ao permanente. Isso,
porém, nio ¢ exato. Em 1905, Parvus considerava a tomada do
poder pelo proletariado como um caminho para a democracia, e
nao como a via do socialismo. Reservava, assim, ao proletariado o
papel que este de fato desempenhou, entre nds, durante os oito ou
dez primeiros dias da Revolugao de Outubro. Ao mesmo tempo,
Parvus invocava o exemplo da democracia australiana, isto é, do
regime em que o partido operdrio governa sem dominar, satis-
fazendo suas exigéncias reformistas como um complemento ao
programa da burguesia. Eram essas as perspectivas que, a seu ver,
se abriam diante da nossa revolugao. Por ironia do destino, a prin-
cipal tendéncia do bloco do centro com a direita, em 1923-1928,
consistia justamente em aproximar a ditadura do proletariado de
uma democracia operdria do tipo australiano, isto é, do progndstico
de Parvus. Isso se tornard ainda mais evidente se se recordar que,
hd 20 ou 30 anos, os socialistas russos pequeno-burgueses sempre
pintaram a Austrédlia como um pais operdrio e camponés, separado
do mundo exterior por altas tarifas alfandegdrias, desenvolvendo
a sua legislacio socialista e construindo, assim, o socialismo num
s6 pais. Radek faria melhor em acentuar esse lado da questao, em
lugar de repetir fédbulas concernentes a0 meu fantéstico salto por
cima da democracia.
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[II - TRES ELEMENTOS DA “DITADURA
DEMOCRATICA”: AS CLASSES, AS TAREFAS E O
MECANISMO POLITICO

A diferenca entre o meu ponto de vista permanente e o de
Lenin consistia na oposi¢ao entre a palavra de ordem de ditadura
do proletariado, apoiada pelos camponeses, e a de “ditadura demo-
crética do proletariado e dos camponeses”. Nao se discutiu sobre
a possibilidade de saltar por cima da etapa democréitico-burguesa
ou sobre a necessidade de unido dos operdrios e dos camponeses:
a discussao girou em torno do mecanismo politico da colaboragao
do proletariado e dos camponeses na revolugao democritica.

Com muita presungio, para nao dizer leviandade, diz Radek
que “s6 os que nio refletiram sobre a complexidade do método
marxista e leninista” é que podiam colocar a questao da ditadura
democrdtica, simples expressao politica e férmula partiddria,
quando Lenin teria reduzido todo o problema a colaboragio das
duas classes, com o fim de realizar tarefas histéricas objetivas. Nio,
nao ¢ assim.



A REVOLUCGCAO PERMANENTE

Se fizermos abstragao do fator subjetivo — a revolugao, os parti-
dos e seus programas, a forma politica e organizativa da colaboragio
do proletariado e dos camponeses — todas as divergéncias entre mim
e Lenin, que representdvamos duas manifestagoes da tendéncia
revoluciondria, terao desaparecido, mas desaparecerao também,
o que ¢ muito mais grave, as existentes entre o bolchevismo e o
menchevismo e, afinal, qualquer diferenca entre a revolugao russa
de 1905 e as revolucoes de 1848 ou mesmo a de 1789, na medida
em que se pode falar de proletariado com referéncia a esta tltima.
Todas as revolugoes burguesas se basearam na colaboragio das
massas oprimidas das cidades e das zonas agrdrias. Foi o que lhes
deu um cardter mais ou menos nacional ou popular.

Tedrica e politicamente, nao discutiamos o fato da colaboragao
dos operdrios e dos camponeses e, sim, o programa dessa colaborago,
as formas dos partidos e os seus métodos politicos. Nas revolugoes
passadas, os operdrios e os camponeses colaboraram sob a dire¢ao
e a égide da burguesia liberal ou de sua fragao democrdtica e pe-
queno-burguesa. A Internacional Comunista repetiu a experiéncia
das revolugoes passadas numa situagao histérica fundamentalmente
nova, tendo empregado toda a sua energia em submeter os operdrios
e camponeses chineses a dire¢ao do nacional-liberal Chiang Kai-shek
e, em seguida, do democrata \Wang Tin-wei. Lenin colocou a questao
de uma unido dos operdrios e dos camponeses, irredutivelmente
hostil 2 burguesia liberal. Tal alianca nunca existira na histéria. Tra-
tava-se de uma experiéncia nova, por seus métodos, de colaboracio
das classes oprimidas das cidades e das zonas rurais. Assim é que se
colocava de novo todo o problema das formas politicas dessa co-
laboragao. Radek, muito simplesmente, nao percebeu isso. Eis por
que nos faz voltar atrds, a uma vazia abstragao tedrica, afastada nao
s6 da férmula da revolugio permanente, como também da ditadura
democritica de Lenin.

E certo que, durante longos anos, Lenin se recusou a decidir
previamente qual seria a organiza¢io politica do partido e do
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Estado sob a ditadura do proletariado e dos camponeses, embora
pusesse em primeiro plano a colaboragao dessas duas classes, em
oposic¢ao a ideia de alianga com a burguesia liberal. Lenin dizia
que da situagao objetiva decorre necessariamente, em determina-
da etapa histérica, a uniao da classe operdria e do campesinato,
destinada a realizar as tarefas da revolucio democrdtica. Poderd e
terd o campesinato tempo suficiente para constituir um partido
independente? Formard esse partido a maioria ou a minoria no
governo da ditadura? Qual serd o peso dos representantes do
proletariado no governo revoluciondrio? Todas essas questoes nao
podiam ser resolvidas & priori. “A experiéncia no-lo mostrard!” Na
medida em que deixava suspensa a questao do mecanismo politico
da unido dos operdrios e dos camponeses, a férmula da ditadura
democritica continuava a ser, embora sem se tornar a vazia abs-
tragao de Radek, uma férmula algébrica que permitia a previsao
de futuras interpretagdes politicas muito diversas.

O préprio Lenin estava longe de pensar que a questao estivesse
esgotada pela determinacio da base de classe da ditadura e dos
seus objetivos histéricos. Lenin compreendia muito bem e nos
fez compreender a todos a importincia do fator subjetivo: os fins,
o método refletido, o partido. Ao comentar, por conseguinte, a
sua palavra de ordem, nao renunciou a uma solugio hipotética da
questao. Que formas politicas poderia assumir essa alianca original
dos operdrios com os camponeses, que seria a primeira do género na
histéria? A atitude de Lenin em face do problema nao foi sempre
a mesma. E mister considerar o seu pensamento do ponto de vista
histérico, e nao do ponto de vista dogmadtico. Lenin nao foi buscar
as tdbuas da lei no monte Sinai, mas forjou suas ideias e palavras
de ordem na forja da luta de classes, adaptando-as a realidade,
concretizando-as e precisando-as, dando-lhes contetidos diversos
nos diferentes periodos. Radek, todavia, no estudou esse lado da
questao, que adquiriu, em seguida, um cardter decisivo, pondo o
Partido Bolchevique, no come¢o de 1917, diante da ameaga de
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cisao; passou, muito simplesmente, por ela, sem a perceber. E,
no entanto, um fato que, nas diferentes etapas histéricas, Lenin
considerou de maneiras diversas a forma politica possivel de uniao
das duas classes no partido e no governo, abstendo-se, porém, de
estorvar o bolchevismo com essas interpretagoes hipotéticas. Qual
foi o motivo dessa prudéncia? Foi o fato de essa férmula algébrica
conter um elemento que, apesar de sua formidavel importancia,
era muito vago quanto ao seu contetdo politico: o campesinato.

Citarei apenas alguns exemplos da interpretagdo leninista da
ditadura democrdtica. Notemos, de passagem, que seria preciso
uma obra especial para apresentar um quadro de conjunto da
evolugao do pensamento de Lenin.

No més de marco de 1905, querendo demonstrar que o pro-
letariado e o campesinato deviam constituir a base da ditadura,
escreve Lenin:

Esse cardter da base social da ditadura democrdtica e revoluciondria, que

consideramos possivel e desejdvel, exercerd, sem davida, sua influéncia sobre

a composic¢ao do governo revoluciondrio e determinard, inevitavelmente,

a participacdo e até a predominincia, nesse governo, dos representantes

mais diversos da democracia revoluciondria (Obras completas, vol. VI da

edicao russa, p. 132).

Com essas palavras, Lenin nio se refere apenas a base de classe
da ditadura, mas traca ainda os seus contornos governamentais,
prevendo a predominancia eventual da democracia pequeno-
-burguesa no futuro governo.

Em 1907, escreve:

A revolugio agrdria de que falais, senhores, deve tornar-se, para triunfar, o

poder central de Estado (Vol. IX, p. 539).

Essa férmula vai ainda mais longe. Poder-se-ia interpretd-la
no sentido de que o poder revoluciondrio devesse se concentrar
diretamente nas maos do campesinato. Mas, interpretada mais
amplamente, na série dos acontecimentos, essa mesma férmula
poderia ser aplicada também & Revolugao de Outubro, que levou o
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proletariado ao poder como “agente” da revolugao camponesa. Tal
éaamplitude das interpretagdes possiveis da férmula de “ditadura
do proletariado e dos camponeses”. E licito admitir que, até certo
momento, o cardter algébrico tenha sido o seu lado forte; mas, ao
mesmo tempo, foi o seu ponto fraco, cujos perigos tao claramente
se manifestaram, entre nds, depois de fevereiro de 1917, e nos
custaram, mais tarde, a catdstrofe na China.

Em julho de 1905, escreve ainda Lenin:

Ninguém fala da tomada do poder pelo partido, mas somente de sua

participagio na revolugio, de sua participacio dirigente, se for possivel

(Vol. VI, p. 278).

Em dezembro de 1906, Lenin achou oportuno solidarizar-se
com Kautsky na questdo da conquista do poder pelo partido:

Kautsky nio sé considera muito provdvel que o partido social-democrata

alcance a vitdria no curso da revolucio, como declara que os social-de-

mocratas tém o dever de inspirar em seus partiddrios a certeza da vitéria,

pois nio se pode lutar com bom éxito quando, de antemio, se renuncia a

vencer (Vol. VIII, p. 58).

A distAncia que separa essas duas interpretagoes feitas pelo
préprio Lenin no é menor que a existente entre suas férmulas e as
minhas, como demonstraremos mais adiante. Limitamo-nos, aqui,
a perguntar: que significam todas essas contradi¢oes de Lenin? Re-
fletem sempre a grande incégnita da férmula politica da revolugao:
o campesinato. Nao era A toa que os radicais russos chamavam o
camponés de esfinge da histéria russa. O problema da natureza da
ditadura revoluciondria, queira ou nio Radek, estd indissoluvel-
mente ligado a possibilidade de formar um partido revoluciondrio
campongés, hostil 2 burguesia liberal e independente do proletariado.
E f4cil perceber a importincia capital dessa questao. Se o campesi-
nato fosse capaz de formar um partido independente na época da
revolugao democrdtica, a ditadura democrdtica seria realizdvel no
sentido mais direto e mais espontineo, e, nesse caso, a questao da
participacdo da minoria proletdria no governo revoluciondrio teria,
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apesar de toda a sua importincia, um valor acessério e secundi-
rio. A coisa se apresenta, porém, de modo inteiramente diverso,
quando se presume que o campesinato, por for¢a de sua situagio
intermedidria e de sua composi¢ao heterogénea, nio pode criar um
partido independente nem seguir uma politica independente, por
ser for¢ado, em periodo revoluciondrio, a escolher entre a politica
da burguesia e a do proletariado. S6 uma tal avaliagao da natureza
politica do campesinato podia abrir, diante de nés, a perspectiva de
uma ditadura do proletariado surgindo diretamente da revolugao
democriética. E claro que nada disso significa a ignorincia, a negagio
ou a subestimagao dos camponeses. Nem mesmo se poderia falar de
ditadura proletdria na Russia, se a questdo agrdria nio tivesse tido
uma importincia decisiva para toda a vida social e se a revolugao
camponesa nio tivesse adquirido tanta profundeza e um alcance tao
gigantesco. Mas o fato de a revolugao agrdria ter criado condigoes
favordveis a ditadura do proletariado foi determinado pela incapa-
cidade de os camponeses resolverem o seu problema histérico com
suas préprias forcas e sob sua prépria dire¢ao. Nos paises burgueses
modernos que, embora atrasados, ji entraram no periodo da indus-
tria capitalista e estdo ligados entre si pelas estradas de ferro e pelo
telégrafo (e, com isso, nos referimos tanto a Russia quanto a China
e 4 India), o campesinato ainda é menos capaz de desempenhar
um papel politico dirigente, ou mesmo independente, do que na
época das antigas revolugoes burguesas. O fato de eu sempre ter
insistido nesse pensamento, que constitui um dos pontos essenciais
da teoria da revolu¢io permanente, serviu de pretexto, alids de todo
insuficiente e fundamentalmente erréneo, para me acusarem de ter
subestimado os camponeses.

Qual foi a opinido de Lenin acerca de um partido camponés?
A resposta: a essa pergunta também exigiria uma exposicio da
evolugao das ideias de Lenin sobre a Revolu¢io Russa, de 1907 a
1917. Limitamo-nos, aqui, a duas citacoes.

Escreve Lenin, em 1907:
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E possivel... que as dificuldades objetivas para a unidade politica da peque-

na burguesia impecam a formacio de um partido dessa natureza, deixando

a democracia camponesa, por muito tempo ainda, no seu atual estado de

massa trudoviki,' amorfa, informe e gelatinosa (Vol. XI, parte I, p. 230).

Em 1909, Lenin j4 se pronuncia de outra forma sobre o mesmo
assunto:

Nio hd davida alguma de que a revolu¢io, uma vez chegada a esse alto

grau de desenvolvimento que ¢ a ditadura revoluciondria, pode criar um

partido camponés mais bem constituido e mais forte. Raciocinar de outro
modo significa supor que certos érgios importantes do homem possam
continuar infantis quanto ao seu volume, 4 sua forma e ao seu grau de

desenvolvimento (Vol. XI, parte I, p. 230).

Foi confirmada essa suposi¢ao? Nao! Foi ela, no entanto, que
levou Lenin a dar uma resposta algébrica a questao do poder re-
voluciondrio, antes da época de sua completa verificacao histérica.
Lenin, naturalmente, nunca pds sua férmula hipotética acima da
realidade. O essencial, em sua vida, era a luta por uma politica
independente do partido do proletariado. Isso ndo obstou que
os infelizes epigonos, em seu afa de criar um partido camponés,
chegassem a submeter os operdrios chineses a0 Kuomintang, a
estrangular o comunismo na India em nome do partido operirio
e camponés, a criar a perigosa ficcao da Internacional Camponesa,
a carnavalesca Liga Anti-imperialista etc.

O pensamento oficial de hoje nao se dd ao trabalho de exami-
nar as contradi¢oes de Lenin acima mencionadas e que sdo, ora
externas e facticias, ora reais, mas derivando sempre do préprio
fundo do problema. Desde que nos presentearam com essa nova
espécie de professores vermelhos, apenas diferentes dos antigos
professores reaciondrios, nao por uma espinha dorsal menos fle-
xivel, mas por uma ignorincia mais profunda, Lenin vem sendo
pintado & maneira de um professor, isento de contradigdes que s6

! Trabalhistas, representantes dos camponeses nas quatro Dumas (Parlamentos russos),

oscilando sempre entre os liberais (cadetes) e os social-democratas.
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provavam a dinidmica do seu pensamento, enquanto se enrolam
citagdes estandardizadas em vérias bobinas e se poe em circulagao
uma ou outra série, conforme as necessidades do momento.

E preciso nunca esquecer que os problemas da revolucio se
apresentaram num pais politicamente virgem, depois de uma
grande pausa histérica, depois de um longo perfodo de reagao na
Europa e no mundo inteiro, sendo essa a razdo por que tinham
tantos elementos desconhecidos. Com sua férmula de ditadura
democritica dos operdrios e dos camponeses, exprimiu Lenin a
particularidade das condi¢des sociais na Russia. Interpretou essa
férmula de diferentes maneiras, mas sem abandoni-las antes de
ter avaliado por completo o cardter particular das condigoes da
revolugao russa. E em que consiste essa particularidade?

O papel gigantesco do problema agririo e camponés, consti-
tuindo o fundamento de todos os outros problemas, os numerosos
intelectuais surgidos do campesinato ou com ele simpatizando
e tendo as mesmas opinides dos narodniki,” as tradi¢oes antica-
pitalistas e a témpera revoluciondria, tudo isso, combinando-se,
significa que, se a existéncia de um partido camponés, antiburgués
e revoluciondrio fosse possivel em alguma parte, esta seria, preci-
samente e antes de tudo, a Russia.

Com efeito, foram feitas, na Russia, todas as tentativas, de ordem
parlamentar, ilegal ou semilegal, para criar um partido camponés ou
operario-camponés, diferente do partido liberal e do partido prole-
tério. Assim é que tivemos o Narodnaia Valia,® o Zemblia y Volia,* o
Tcherny Perediel,’ o populismo legal, os socialistas revoluciondrios,
os socialistas populares, os trudoviki, os socialistas revoluciondrios
de esquerda etc. etc. Durante 50 anos, existiu na Rissia uma espécie
de laboratério gigantesco para a produg¢io de um partido camponés

2 Populistas. (N.T.)

> Liberdade do povo. (N.T.)
4 Terra e liberdade. (N.T.)
> Tartilha negra. (N.T.)
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anticapitalista, com uma posi¢ao independente em relagao ao partido
do proletariado. Como se sabe, a experiéncia do partido socialista
revoluciondrio assumiu proporgoes muito grandes: em 1917, esse
partido tornou-se, por um certo tempo, o da maioria esmagadora
dos camponeses. Mas, quais foram os resultados? Esse partido
aproveitou-se da situagio para entregar o campesinato, de maos e pés
atados, a burguesia liberal. Os socialistas revoluciondrios uniram-se
aos imperialistas da entente® e tomaram parte na luta armada contra
o proletariado russo.

Essa experiéncia verdadeiramente cldssica prova que os par-
tidos pequeno-burgueses, de base camponesa, podem ainda ter
uma aparéncia de politica independente num periodo de calmaria
histérica, quando sé se inscrevem na ordem do dia questoes se-
cunddrias. Mas, logo que a crise revoluciondria da sociedade poe
em primeiro plano os problemas fundamentais da propriedade, o
partido camponés pequeno-burgués se converte, automaticamente,
numa arma da burguesia contra o proletariado.

Se se examinassem as minhas antigas divergéncias com Lenin
a luz de uma justa perspectiva histérica, e nio através de citagoes
destacadas a vontade e ao acaso, seria muito ficil compreender
qual era, pelo menos para mim, o ponto principal da discussao.
Nao se tratava, entio, de saber se a Russia estava realmente em
face de tarefas democrdticas que exigiam métodos revoluciond-
rios para a sua realizacio, ou se a alianca dos camponeses com o
proletariado era indispensdvel para esse fim. Tratava-se de definir
que forma politica de partido e de Estado poderia tomar a cola-
boragao revoluciondria do proletariado e do campesinato, e que
consequéncias adviriam para a revolugdo. S6 falo, naturalmente,
das minhas posi¢des. Quanto as posi¢oes outrora ocupadas por
Bukharin e Radek, nessa discussio, que eles préprios tratem de
explicar-se.

¢ Palavra francesa que significa coligagio, alianca. Serviu durante a I Guerra Mundial

para designar os Aliados. (N.T.)
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Facamos um confronto, para mostrar quanto a férmula da

revolugio permanente se achava préxima da de Lenin. No verao

de 1905, muito antes da greve geral de outubro e da insurreigao

de dezembro em Moscou, escrevia eu no preficio aos discursos

de Lassalle:”

E mais do que evidente que o proletariado cumpre sua missio apoiando-se,
como o fez outrora a burguesia, no campesinato e na pequena burguesia.
O proletariado dirige o campo, incorpora-o no movimento, interessa-o no
bom éxito de seus planos, mas é sempre ele o chefe. Nao ¢é a ditadura do
proletariado e dos camponeses, e sim a ditadura do proletariado apoiada
nos camponeses® (L. Trotsky, 7905, p. 230).

Comparem-se agora essas palavras, escritas em 1905 e citadas

em meu artigo polaco de 1909, com as de Lenin, escritas também

em 1909, imediatamente depois da conferéncia do partido que,

por influéncia de Rosa Luxemburgo, substituiu a antiga férmula

bolchevique pela de ditadura do proletariado apoiada nos cam-

poneses. Respondendo aos mencheviques, que falavam numa

mudanca radical de suas posigoes, diz Lenin:

A férmula escolhida pelos bolcheviques é esta: o proletariado condu-
zindo atrds de si os camponeses.” Nio ¢ evidente que o pensamento de
todas essas formulas continua a ser o mesmo? Que ele traduz precisa-
mente a ditadura do proletariado e dos camponeses? Que a férmula

o proletariado apoiado nos camponeses continua inteiramente nos

7

Lassalle, F. (1825-1864) — Eminente personalidade do movimento socialista alemio
e fundador da Associagdo Geral dos Trabalhadores. Ativo organizador, ¢ também
um dos que mais se empenham em difundir o idedrio socialista ¢ em despertar no
proletariado consciéncia politica de sua missao histdrica. Contudo, ndo poucas vezes,
Marx lhe fez acerbas criticas, de ordem teérica. (N.T.)

Seja dito de passagem que essa citagio, entre centenas de outras, demonstra que eu
tinha a nog¢ao da existéncia do campesinato e da importincia do problema agrério nas
vésperas da revolugio de 1905, isto é, muito antes de Maslov, Talheimer, Remmele,
Cachin, Monmousseau, Bela Kun, Pepper, Kuussinen e outros sociélogos marxistas
comegarem a me explicar a importincia do campesinato.

Na conferéncia de 1909, Lenin propés a férmula “o proletariado conduzindo atrds
de si os camponeses”, mas acabou aderindo 4 férmula dos social-democratas polacos,
que obteve na conferéncia a maioria contra os mencheviques.
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quadros da mesma ditadura do proletariado e dos camponeses? (Vol.

X1, parte I, p. 219 e 224).

Aqui Lenin interpreta sua férmula algébrica de um modo que
exclui a ideia de um partido camponés independente e do seu
papel predominante no governo revoluciondrio: o proletariado
conduz os camponeses, o proletariado apoia-se nos camponeses
e, por conseguinte, o poder revoluciondrio concentra-se nas maos
do partido proletdrio. E era justamente nisso que consistia o ponto
essencial da teoria da revolugao permanente.

Tudo o que se pode dizer, hoje, depois da verifica¢io histé-
rica, sobre as antigas divergéncias a respeito da ditadura, é que,
enquanto Lenin, partindo sempre do papel dirigente do proleta-
riado, insistia sobre a necessidade da colaboragao revoluciondria
e democriética dos operdrios e dos camponeses, ensinando-nos a
todos essa verdade, eu, partindo sempre dessa colaboragao, insistia
sobre a necessidade da dire¢do proletdria, tanto no bloco das duas
classes quanto no governo chamado a por-se a frente desse bloco.
Eis tudo. Nio se pode achar outra diferenga.

* X %

Tomemos duas citagoes referentes ao que se disse mais acima:
uma, tirada do Balango ¢ perspectivas, tendo servido a Stalin e a
Zinoviev para provar a oposi¢ao entre as minhas opinioes e as de
Lenin, e a outra, de um artigo polémico de Lenin contra mim,
dela tendo se servido Radek para os mesmos fins.

Eis a primeira citagao:

A participagio do proletariado no governo ¢ objetivamente mais provével e mais

admissivel do ponto de vista de principio, mas desde que essa participaco seja

dominante e dirigente. E claro que se pode chamar esse governo de ditadura
do proletariado e dos camponeses, ditadura do proletariado, dos camponeses

e dos intelectuais, ou, finalmente, governo de coligacao da classe operdria e

da pequena burguesia. Mas continua de pé a pergunta: a quem pertencerd

a hegemonia dentro do préprio governo e, por conseguinte, dentro do pais?
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O simples fato de falarmos de um governo operdrio nos leva a responder que
essa hegemonia pertencerd A classe operdria (Nossa Revolugio, 1906, p. 250).
Zinoviev fez grande barulho (em 1925!) por eu ter posto em
pé de igualdade (em 1905!) os camponeses e os intelectuais. Foi
s6 o que ele soube ler nessas linhas. Ora, mencionei os intelectuais
porque as condi¢oes da época o exigiam, desempenhando os in-
telectuais um papel politico inteiramente diverso do atual. S6 as
organizagoes de intelectuais falavam em nome do campesinato.
Os socialistas revoluciondrios baseavam oficialmente o seu partido
na trindade: proletariado, camponeses e intelectuais. Os menche-
viques, para usar aqui de minhas expressoes de 1905, agarravam
pelo casaco todo intelectual radical, para mostrar o florescimento
da democracia burguesa. Jd naquela época, formulava eu, cente-
nas de vezes, a minha opinido sobre a impoténcia dos intelectuais
como grupo social independente e sobre a importincia decisiva
do campesinato revoluciondrio. Nio se trata aqui de uma frase
polémica isolada, que nao tenho, além disso, nenhum interesse em
defender. A citagio significa, no fundo, que aceitei inteiramente
o contetido dado por Lenin a ditadura democritica e que apenas
reclamava uma defini¢ao mais exata do seu mecanismo politico,
isto ¢, a exclusao de qualquer coligagio em que o proletariado nao
passasse de um refém da maioria pequeno-burguesa.
Examinemos, agora, o artigo de Lenin de 1916, o qual, como
observa o préprio Radek, “era formalmente dirigido contra Trotsky,
mas, na realidade, contra Bukharin, Piatakov, o autor destas li-
nhas (isto é, Radek) e outros camaradas”. Essa preciosa confissao
confirma perfeitamente a impressao que eu tinha, outrora, de que
Lenin enderecava sua polémica a um destinatdrio ficticio e ima-
gindrio, pois, como vou demonstrar, nada tinha a ver comigo. O
artigo contém (em duas linhas) a mesma acusacio de ter “negado
os camponeses”, da qual os epigonos e seus sequazes se serviram,
mais tarde, como principal argumento contra mim. No entanto,
como diz Radek, o verdadeiro eixo do artigo consiste no seguinte:
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Trotsky ndo viu — diz Lenin, reportando-se as minhas préprias palavras

— que, se o proletariado conseguisse arrastar as massas camponesas no

proletdrias 4 confiscagdo das terras dos grandes proprietdrios fundidrios

e & derrocada da monarquia, isso significaria o coroamento da revolugio

nacional e burguesa na Russia e a ditadura revoluciondria e democritica

do proletariado e dos camponeses (Lenin, vol. XIII, p. 214).

E certo que Lenin enviou sua censura de “negar os camponeses”
aum falso endereco: na realidade, visava Bukharin e Radek, que de
fato queriam saltar por cima da etapa democrdtica da revolugio.
Isso estd confirmado por tudo o que se disse mais acima, assim
como pelas palavras citadas por Radek e que ele, com muito acer-
to, denomina o eixo do artigo de Lenin. Com efeito, Lenin tira
essas palavras diretamente do artigo em que eu dizia que s6 uma
politica ousada e independente do proletariado poderia arrastar
as massas camponesas nao proletdrias a confiscacio das terras dos
grandes proprietdrios fundidrios e 4 derrocada da monarquia etc.
Lenin acrescenta: “Trotsky nao viu... que isso significaria a ditadura
revoluciondria e democrdtica’. Por outras palavras: Lenin reconhece
aqui e, por assim dizer, certifica que Trotsky de fato aceita todo o
contetdo real da férmula bolchevique (a colabora¢io dos operarios
e dos camponeses e as tarefas democrdticas dessa colaboragao),
mas nao quer admitir que isso signifique a ditadura democrética
e o coroamento da revolugao nacional. Como se vé, esse artigo,
parecendo ser tdo severo e polémico, nio discute o programa das
etapas sucessivas da revolugao e de suas forgas motrizes de classe,
e sim a correlagdo politica dessas forgas e o cardter politico da
ditadura. Se, outrora, quando os préprios acontecimentos ainda
nao eram muito claros e sendo muito tensas as relacoes entre as
fracoes, eram compreensiveis e até inevitdveis os mal-entendidos
polémicos, hoje, ndo se chega a compreender como Radek pode
confundir a questao desse modo.

Minha polémica com Lenin girou sobre a possibilidade de
independéncia (e sobre o grau dessa independéncia) do campe-
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sinato durante a revolugao e, em particular, sobre a possibilidade
de um partido camponés independente. Nessa polémica, acusei
Lenin de exagerar o papel independente do campesinato. Lenin,
por sua vez, acusou-me de subestimar o papel revoluciondrio dos
camponeses. Tudo isso resultava do préprio cardter da polémica.
Nessas condicoes, nao serd digno de desprezo aquele que, 20 anos
depois, utilizando velhas citagoes, sem ter em conta as relagoes
entao existentes no partido, d4 um valor absoluto a cada exagero
polémico, a cada erro episédico, em lugar de mostrar, a luz da
maior experiéncia revoluciondria do mundo, qual foi o fundo real
das divergéncias e qual sua importincia, nao verbal, mas real?

Forgado a limitar-me na escolha dos textos, citarei apenas as teses
sumdrias de Lenin sobre as etapas da revolugao, escritas em fins de
1905, mas s6 publicadas, pela primeira vez, em 1926, no volume
V da Antologia leninista (p. 451). Todos os oposicionistas, inclusive
Radek, receberam essa publicagio como um étimo presente para
a Oposigao, porque, segundo todos os artigos do cddigo stalinista,
Lenin aparece ai como réu do trotskismo. Dir-se-ia que os principais
pontos da resolugao do VII Plenum do Comité Executivo da Inter-
nacional Comunista, condenando o trotskismo, foram propositada
e conscientemente dirigidos contra as teses essenciais de Lenin. Os
stalinistas cerraram os dentes quando esses textos foram publicados.
O redator-chefe da Antologia, Kamenev, com sua bonomia habitual
nio muito modesta, confessou-me que nunca teria deixado aparecer
esse documento se no tivesse julgado iminente um bloco com a
Oposigao. Por fim, no artigo de Kostrieva, publicado no Bolchevigue,
essas teses essenciais foram horrivelmente falsificadas, a fim de evitar
que Lenin fosse acusado de trotskismo a respeito dos camponeses
em geral e do camponés médio em particular.

Citarei ainda o que diz Lenin, em 1909, sobre as nossas dis-
sensoes:

O préprio camarada Trotsky admite, em seu raciocinio, a participagio

dos representantes da popula¢io democritica no governo operdrio,
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isto ¢, a possibilidade de um governo composto dos representantes do

proletariado e dos camponeses. Quanto as condi¢coes em que se poderia

admitir a participagio do proletariado no governo revoluciondrio, ¢ uma
questdo muito diferente, sobre a qual talvez os bolcheviques estejam ainda
menos de acordo com os social-democratas polacos do que com Trotsky.

Mas o problema da ditadura das classes revoluciondrias nio pode, de

modo algum, reduzir-se ao da maioria num governo revoluciondrio ou as

condigoes de participagio dos social-democratas num governo qualquer

(Vol. X1, parte I, p. 229).

Nessa citagdo, Lenin reitera que Trotsky aceita um governo
composto dos representantes do proletariado e dos camponeses, o
que significa que néo salta por cima desses tltimos. Lenin acentua
que o problema da ditadura nao se reduz a simples questao da
maioria num governo, o que é inteiramente indiscutivel. Trata-se,
antes de tudo, da luta comum dos operdrios e dos camponeses e,
por conseguinte, da luta da vanguarda proletdria para assegurar
sua influéncia sobre os camponeses contra a burguesia liberal ou
nacional. Mas, embora o problema da ditadura revoluciondria dos
operdrios e dos camponeses nao se reduza a questao da maioria
no governo, esta [a questao da maioria] se apresenta de maneira
decisiva em caso de vitdria da revolugao. Como vimos, Lenin faz
uma reserva prudente (para qualquer eventualidade): se se tratasse
da participa¢io do partido no governo revoluciondrio, é possi-
vel que estivéssemos em desacordo com os camaradas polacos e
com Trotsky no que diz respeito as condigdes dessa participagao.
Tratava-se, pois, de uma divergéncia possivel, na medida em que
Lenin admitia teoricamente a participacio dos representantes do
proletariado num governo democritico, como minoria. Mas os
fatos provaram que os nossos caminhos nao eram diferentes. Em
novembro de 1917, no grupo dirigente do partido, houve uma
luta violenta em torno da questao de uma coligagao governamental
com os socialistas revoluciondrios e os mencheviques. Lenin nao
protestou, em principio, contra essa coligagéo numa base soviética,
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mas exigiu categoricamente uma maioria bolchevique solidamente
garantida. E eu marchei ombro a ombro com Lenin.

% X %k

Vejamos, agora, a que se reduz, para Radek, todo o problema
da ditadura democrdtica do proletariado e dos camponeses:

Em que, em suma — pergunta — foi exata a velha teoria bolchevique em

19052 Em que a interven¢do comum dos operdrios de Petrogrado e dos

camponeses (soldados da guarni¢ao de Petrogrado) derrocou o tsarismo (em

1917 L. T.). No fundo, a férmula de 1905 previa a correlagio das classes

e ndo uma institui¢ao politica concreta.

Naio, isso nao! Se qualifico de algébrica a velha fé6rmula de
Lenin, isso nao significa que se possa reduzi-la a zero, sem hesitar,
como faz Radek.

O essencial foi realizado: o proletariado e os camponeses, lutando em

comum, infligiram uma derrota ao tsarismo.

Mas, esse fato essencial se realizou, também, em todas as re-
volugbes vitoriosas ou semivitoriosas, sem exce¢io. Sempre e por
toda a parte, os proletdrios ou os seus precursores, os plebeus e os
camponeses, derrocaram os imperadores, os senhores feudais e os
padres. Foi o que se deu na Alemanha, no século 16 e ainda antes.
Na China, os operdrios e os camponeses derrotaram os militaristas.
Mas que tem a ver com isso a ditadura democritica? As antigas
revolugbes nao a conheceram; nio a conheceu, tampouco, a revo-
lugao chinesa. Por qué? Porque a burguesia ia montada as costas
dos operdrios e dos camponeses que faziam o trabalho ingrato da
revolugao. Radek destacou-se tanto das institui¢oes politicas que
chegou a esquecer o essencial de toda revolugio: quem a dirige
e quem toma o poder? No entanto, a revolu¢io é uma luta pelo
poder. E uma luta politica que as classes travam, ndo com as mos
vazias, mas por meio de institui¢oes politicas (partidos etc.).

Os que nio aprofundaram a complexidade dos métodos do marxismo e do

leninismo — troveja Radek contra nés, pobres pecadores — imaginavam que
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a revolugio acabaria, inevitavelmente, num governo comum dos operdrios e
dos camponeses, muitos sustentando a opinido de que esse governo seria, com
toda a certeza, uma coligacio do partido operdrio e do partido camponés.
Como eram ingénuos! E que pensa o préprio Radek? Que a
revolugao vitoriosa nao deve dar lugar a um novo governo ou que
esse governo nao deve refletir e fixar uma certa correlagio entre as
classes revoluciondrias? Radek aprofundou tanto esse problema do
ponto de vista socioldégico, que dele s6 resta a casca verbal.

As seguintes palavras, extraidas do relatério apresentado pelo
préprio Radek, em marco de 1927, 2 Academia Comunista,
demonstram quanto ¢ inadmissivel abstrair a questao das formas
politicas da colaboragio dos operdrios e dos camponeses:

O ano passado, escrevi, no Pravda, um artigo sobre o governo de Canto,

no qual qualifico esse governo de camponés-operdrio. Alguém, na redacio,

julgando que eu tivesse me enganado, emendou: operdrio-camponés. Nao
protestei e deixei ficar: governo operdrio-camponés.

Por ai se vé que, em margo de 1927 (e nao em 1905!), Radek
achou possivel a existéncia de um governo camponés-operdrio, em
oposi¢ao ao governo operdrio-camponés. O redator do Pravda nao
entendeu. Eu também confesso que nio entendi. Sabemos muito
bem o que ¢ o governo operario-camponés. Que ¢, porém, esse
governo camponés-operdrio que lhe é oposto? Como explicar esse
deslocamento misterioso dos adjetivos? Chegamos, agora, a0 Ama-
go da questao. Em 1926, Radek julgou que o governo de Cantio,
de Chiang Kai-shek, fosse um governo camponés-operirio, e o
repetiu, com convicgdo, em 1927. Aconteceu, no entanto, que
se descobriu, em seguida, tratar-se de um governo burgués, que
explorou a luta revoluciondria dos operdrios e dos camponeses e
afogou-a, depois, em sangue. Qual a razao desse erro? Teria sido
apenas um engano de Radek? Podia ser, a tdo grande distancia.
Mas, nesse caso, costuma-se dizer: nao compreendi, enganei-me,
errei. Infelizmente, como agora estamos vendo, nao se trata de
um erro de fato, proveniente da falta de informagoes, mas de um
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profundo erro de principio. O governo camponés-operario, oposto
ao governo operdrio-camponés, é o Kuomintang. Nao pode ser
outra coisa. Se o campesinato nao segue o proletariado, segue a
burguesia. Espero que a minha critica a ideia stalinista do partido
operdrio e camponés, bipartido, tenha esclarecido suficientemente
a questao (veja-se a Critica ao programa da Internacional Comunis-
ta). O governo camponés-operdrio de Cantao, oposto ao governo
operdrio-camponés, significa, na linguagem da politica chinesa
atual, a Uinica expressao possivel e imagindvel da ditadura demo-
crtica oposta a ditadura do proletariado. Por outras palavras, é a
encarnagao da politica de Stalin em favor do Kuomintang, oposto
a politica bolchevique que a Internacional Comunista chama de
trotskismo.
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IV — COMO SE APRESENTA, NA PRATICA, A
TEORIA DA REVOLUCAO PERMANENTE?

Criticando a teoria, Radek, como vimos, acrescenta ainda:
“e a tdtica resultante da mesma”. E um acréscimo muito impor-
tante. Nessa questao, a critica oficial do trotskismo limitou-se,
prudentemente, a teoria. Para Radek, porém, isso nao basta, pois
diverge de certa linha tdtica na China (a linha bolchevique), que
ele desejaria comprometer com o auxilio da revolu¢io perma-
nente. Para isso, precisa provar ou fazer crer que, no passado,
alguém j4 demonstrou a existéncia de uma linha tdtica erronea
decorrente dessa teoria. E é entao que Radek sé faz enganar os
seus leitores. E possivel que ele nio conheca a histéria da revo-
lugao, na qual nunca teve, alids, participa¢ao direta. Mas, ao que
parece, nem mesmo se deu ao trabalho de elucidar o problema
com documentos. Ora, os mais importantes estao reunidos no
segundo volume de minhas Obras, ficando a verificagdo ao alcance
de quem quer que saiba ler.
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Pois saiba Radek que, em quase todas as etapas da primeira
revolugio, eu estive de perfeito acordo com Lenin na avaliagao das
forgas da revolugio e de suas tarefas imediatas, embora, durante
todo o ano de 1905, vivesse ilegalmente na Russia e, durante todo
o ano de 19006, na prisao. Sou forcado a recorrer, aqui, apenas ao
minimo de provas e ilustragoes.

Num artigo redigido em fevereiro e publicado em marco de
1905, dois ou trés meses antes do primeiro congresso bolchevique,
que entrou na histéria como III Congresso do Partido, dizia eu:

A luta encarnigada entre o tsar e o povo, afastando tudo o que nio sirva

para a vitdria; a insurreigio popular, como apogeu dessa luta; um governo

provisério, como coroamento revoluciondrio da vitéria do povo sobre o

seu inimigo secular; o desarmamento da reagio tsarista e 0 armamento do

povo pelo governo provisério; a convocagio da Assembleia Constituinte
na base do sufrdgio universal, igual, direto e secreto — tais sdo as etapas

revoluciondrias que se desenham objetivamente (Vol. II, parte I, p. 232).

Basta comparar essas palavras com as resolucoes do congresso
bolchevique, realizado em maio de 1905, para reconhecer minha
perfeita solidariedade com os bolcheviques na maneira de colocar
os problemas tdticos fundamentais.

Além disso, em Sao Petersburgo, formulei, sobre o governo pro-
visério, teses inspiradas no mesmo espirito desse artigo e redigidas
de acordo com Krassin. Essas teses foram publicadas na imprensa
clandestina. Krassin defendeu-as no congresso bolchevique. Re-
cebendo-as favoravelmente, disse Lenin:

Sou, em linhas gerais, da opinido do camarada Krassin. E natural que,

como escritor, tenha fixado minha aten¢io na maneira literdria de enun-

ciar o pfoblema. O Camarada Krassin acentuou, com muito acerto, a

importincia da defini¢io do objetivo da luta, e nisso estou de inteiro

acordo com ele. Nao se pode lutar sem ter em mira o objetivo pelo qual

se luta (Vol. VI, p. 180).

O essencial da importante emenda de Krassin foi incluido na
resolucao do congresso. Uma nota de Krassin, que se encontra
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hoje em meu poder, atesta que essa emenda foi redigida por mim.
Kamenev e alguns outros conhecem bem esse episddio.

O problema dos camponeses, do seu contato com os sovietes
operérios e do acordo feito com a Unido Camponesa absorvia cada
vez mais, diariamente, a aten¢ao do soviete de Sao Petersburgo.
Creio que Radek nio ignora o fato de ter sido eu o encarregado
da diregdo desse soviete. Dentre as centenas de férmulas com que
eu definia as tarefas tdticas da revolucio, destaco a seguinte:

O proletariado cria sovietes de cidade para dirigir as batalhas das massas

nas cidades, pondo na ordem do dia a unidade da luta com o exército e os

camponeses (Natchalo, n° 4, 17-30 de novembro de 1905).

Confesso que me sinto enojado e chego a ter vergonha de
fazer citagdes para provar que nunca falei em salto do tsarismo ao
socialismo. Mas sou forcado a isso. Eis, por exemplo, 0 que escrevi,
em fevereiro de 19006, sobre as tarefas da Assembleia Constituinte,
sem lhe opor, todavia, os sovietes, como hoje faz Radek em relagao
a China, ao seguir as pegadas de Stalin e procurar varrer os restos
do oportunismo de ontem com uma vassoura ultraesquerdista:

A Assembleia Constituinte serd convocada pelas forgas populares libertadas.

Suas tarefas serio enormes. A Assembleia Constituinte deverd reconstruir

o Estado sobre a base democrética ou, melhor, sobre a base do poder com-

pleto do povo. Deverd organizar a milicia popular, realizar uma grandiosa

reforma agréria, introduzir a jornada de trabalho de 8 horas e o imposto

progressivo sobre a renda (Vol. 11, parte I, p. 349).

E eis, em particular, o que disse eu, num manifesto popular,
em 1905, a respeito da introdugao imediata do socialismo:

E possivel, entre nds, na Russia, instaurar imediatamente o socialismo?

Nio. As zonas rurais ainda sio muito atrasadas e inconscientes. Ainda hd

muito poucos socialistas entre os camponeses. E preciso, antes de tudo,

derfOCar o) tSariSmO, que mantém as massas populares na ignorflncia. E

preciso libertar os camponeses pobres da carga fiscal. E preciso instituir

o imposto progressivo sobre a renda. E preciso criar a obrigatoriedade da

instru¢ao publica. E preciso, finalmente, fundir o proletariado e o semi-
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proletariado do campo com o proletariado das cidades, num sé exército

social-democrata. S4 esse exército serd capaz de realizar a grande revolugio

socialista (Vol. II, parte I, p. 228).

Eu ja distinguia, pois, a etapa democritica da etapa socialista
da revolucao, muito antes de Radek, imitando Stalin e Thaelmann,
pretender ensinar-me essa distingao.

Faz 22 anos, escrevia eu:

Quando os jornais socialistas formularam a ideia da revolugio permanente,

que liga a supressao do absolutismo e da servidio a revolugio socialista, por

meio de uma série de conflitos sociais crescentes, da insurreicio de novas
camadas populares e de ataques incessantes do proletariado aos privilégios
politicos e econ6micos das classes dominantes, a nossa imprensa progressista

soltou um rugido unissono de indignagao (Nossa Revolugio, 1906, p. 258).

Antes de mais nada, chamo a atengio do leitor para a defini¢ao
da revolugao permanente que essas linhas encerram: a liquidagao
da Idade Média ligada  revolugao socialista, por meio de conflitos
sociais crescentes. Onde estd o salto? Onde estd a negacio da etapa
democrdtica? E nio foi justamente isso o que se passou em 19172

Releva notar, de passagem, que o rugido da imprensa pro-
gressista de 1905, a respeito da revolugio permanente, estd longe
de se comparar com o rugido, nada progressivo, dos escribas
atuais, que intervieram no debate com um pequeno atraso de
cinco lustros.

Que atitude assumiu, na época, em face do problema da
revolugdo permanente, por mim colocado na imprensa, o 6rgao
central da fragao bolchevique, o Novaia Jizn, publicado sob a di-
regio vigilante de Lenin? Reconhegamos que isso nao deixa de ser
interessante. Ao artigo do periddico radical burgués Nacha Jizn,'
que procurou opor a revolugao permanente de Trotsky as opinioes
mais razodveis de Lenin, deu o Novaia Jizn (27 de novembro de
1905) a seguinte resposta:

V' Nossa vida. (N.T.)
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E claro que essa observagio gratuita nio passa de um absurdo. O camarada
Trotsky acha que a revolugao proletdria, sem deter-se na primeira etapa,
pode continuar o seu caminho, desbaratando os exploradores, ao passo
que Lenin acentua que a revolugio politica apenas constitui o primeiro
passo. O publicista do Nacha Jizn quis ver nisso uma contradicio... Deve-
-se 0 mal-entendido, em primeiro lugar, ao terror que a simples expressio
revolugio social inspira ao Nacha Jizn; em segundo lugar, ao seu desejo de
descobrir divergéncias chocantes e agudas entre social-democratas; e, em
terceiro lugar, 4 imagem usada pelo camarada Trotsky: de um s6 golpe. No
n° 10 do Natchalo, o camarada Trotsky explicou seu pensamento de um
modo que ndo deixa margem a equivocos:
A vitéria completa da revolugio — escreve o camarada Trotsky — significa a
vitdria do proletariado. E esta, por sua vez, significa a continuidade inin-
terrupta da revolugio. O proletariado realiza as tarefas fundamentais da
democracia e alégica de sua luta direta pela consolidagio de sua dominagao
politica faz surgir diante dele, a um dado momento, problemas puramente
socialistas. Entre o programa minimo e o programa mdximo, estabelece-se,
assim, uma continuidade revoluciondria. Nio se trata de um sé golpe, nem
de um dia ou um més, mas de toda uma época histérica, cuja duragio seria
absurdo definir de antemio.

Nada como essa citagio poderia, até certo ponto, esgotar o
assunto desta obra. Seria possivel refutar, com antecedéncia, toda
a critica dos epigonos de maneira mais clara, mais precisa e mais
indiscutivel do que nesse meu artigo, citado com manifesta apro-
vagao pelo Novaia Jizn de Lenin? O artigo explicava que, durante
a realizagao das tarefas democrdticas, o proletariado vitorioso, pela
prépria légica de sua situagio, seria levado, numa fase determi-
nada da revolugio, a colocar problemas puramente socialistas. E
precisamente isso o que constitui a continuidade entre o progra-
ma minimo e o programa méximo, continuidade que engendra,
necessariamente, a ditadura do proletariado. Nao se trata de um
s6 golpe, nao se trata de um salto — expliquei, entdo, aos meus
criticos do campo pequeno-burgués — mas de toda uma época
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histérica. E o Novaia Jizn de Lenin ficou de inteiro acordo com
minhas ideias sobre essa perspectiva. Mas o que me parece muito
mais importante é que os acontecimentos reais testaram essas
ideias e provaram definitivamente sua justeza em 1917. Além dos
democratas pequeno-burgueses do Nacha Jizn, foram sobretudo os
mencheviques que falaram, em 1905 e notadamente em 1906, do
salto fantdstico para o socialismo por cima da democracia. Entre
0s mencheviques que assim pensavam, os mais destacados eram
Martinov e o defunto Jordansky. Ambos se tornaram, em seguida,
valentes adeptos de Stalin. Num artigo de 1906, que eu poderia
reproduzir, hoje, quase integralmente, para refutar a critica dos
epigonos, expliquei, de maneira pormenorizada e popular, aos
literatos mencheviques que procuravam atribuir-me o salto para
o socialismo, que sua acusagio era tdo erronea, quanto estipida.
Bastard, talvez, repetir a conclusao do referido artigo:

Compreendo perfeitamente — esteja certo o meu critico (Jordansky) — que

saltar, como publicista, por cima de um obstdculo politico nio significa

vencé-lo na prdtica (Vol. I, parte I, p. 454).

Naio ¢é bastante? Pois eu poderia continuar, mas que os meus
criticos nao venham mais, como faz Radek, com a desculpa de nao
terem 4 mao aquilo de que falam com tanta desenvoltura.

O folheto “Nossa tdtica”, que escrevi, na prisao, em 1906, e
que Lenin editou em seguida, contém a conclusio seguinte:

O proletariado conseguird apoiar-se na insurrei¢io camponesa e poderd

acabar nas cidades, que sdo os centros da vida politica, o que soube comegar.

Apoiando-se nos elementos camponeses e tomando sua dire¢io, o prole-

tariado dard o golpe de misericérdia vitorioso na reagdo e saberd assegurar

a vitéria da revolugio (Vol. I, parte I, p. 448).

Serd que isso se parece com a negagio dos camponeses? O
mesmo folheto desenvolve também esta ideia:

Nossa tdtica, baseada no desenvolvimento irresistivel da revolucio, nao

deve ignorar, todavia, as fases e as etapas inevitdveis, possiveis ou mesmo

provéveis do movimento revoluciondrio (Vol. II, parte I, p. 436).
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E isso lembrard um salto fantdstico?

No artigo intitulado “As li¢des do primeiro soviete” (1900),
tracei do seguinte modo a perspectiva do desenvolvimento ulterior
da revolucio ou, como resultou na realidade, da nova revolucio:

A histéria nao se repete, e 0 novo soviete nao devera repetir de novo os

acontecimentos dos 50 dias (de outubro a dezembro de 1905); poderd,

porém, tirar quase todo o seu programa de a¢io da experiéncia desse perio-
do. Esse programa ¢ perfeitamente claro: cooperacio revoluciondria com

o Exército, o campesinato e as camadas plebeias da pequena burguesia

das cidades; supressao do absolutismo; aniquilamento de sua organizagao

material; licenciamento de parte das tropas e dissolu¢ao definitiva de outra
parte; supressao do aparelho burocrdtico e policial; introdug¢do da jornada
de 8 horas; armamento da populagio e, em primeiro lugar, do proletariado;
transformacio dos sovietes em 6rgios revoluciondrios autdnomos das cida-
des; criagio dos sovietes de deputados camponeses (comités camponeses),
considerados como 6rgios da revolugio agrdria nas dreas rurais; organizagao
das eleigoes para a Assembleia Constituinte e luta eleitoral baseada num
programa definido de trabalho da representagao popular (Vol. II, parte

II, p. 200).

Parece-se isso com um salto por cima da revoluc¢io agraria
ou com um desprezo do problema camponés em seu conjunto?
Parece-se isso com uma incompreensao das tarefas democraticas
da revolugao? Nio! Mas, nesse caso, com o que se parece a pintura
politica de Radek? Nio se parece com coisa alguma!

Generoso, mas equivoco, Radek estabeleceu uma distingao
entre a minha atitude de 1905, por ele desfigurada, e a dos men-
cheviques. Nem mesmo desconfia que repete, em suas trés quartas
partes, a critica menchevique: a despeito do fato de o método de
Trotsky ter sido idéntico ao dos mencheviques — observa Radek,
disfar¢ado em jesuita — o seu fim era outro. Com essa atitude
subjetiva, Radek compromete, em definitivo, sua prépria maneira
de colocar as questoes. J4 Lassalle sabia que o fim depende, em
tltima instincia, do método que o determina. Chegou mesmo a
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escrever um drama a respeito (Franz von Sickingen). Em que, pois,
¢ 0 meu método idéntico ao dos mencheviques? No que concerne
aos camponeses. Como prova, Radek invoca trés linhas polémicas
do artigo de Lenin em 1916, j4 citado por nds, mas reconhece, de
passagem, que Lenin, ao se referir a Trotsky, na realidade polemiza-
va contra Bukharin e contra o préprio Radek. Além dessa citacio
que, como vimos, é desmentida por todo o contetido do artigo
de Lenin, Radek recorre... ao préprio Trotsky. Em meu artigo de
1916, perguntava eu aos mencheviques, depois de desmascarar
toda a futilidade de sua concepgao:

Se nio ¢é a burguesia liberal, quem ter4, entio, o papel dirigente na revo-

lu¢io? Em todo caso, vés, mencheviques, nio acreditais no papel politico

independente do campesinato.

Isso quer dizer, descobre Radek, que Trotsky estava de acordo
com os mencheviques sobre o papel do campesinato. Os menche-
viques achavam inadmissivel repelir a burguesia liberal em nome
de uma alianca duvidosa e incerta com os camponeses. Consistia
nisso o método menchevique. E 0 meu método consistia em
repelir a burguesia liberal e conquistar a dire¢ao do campesinato
revoluciondrio. Nessa questao fundamental, ndo havia desacordo
entre mim e Lenin. Quando, ao lutar contra os mencheviques,
eu lhes dizia: “De qualquer forma, serieis os dltimos a atribuir ao
campesinato o papel dirigente”, isso nao era, como insinua Radek,
a expressio de minha solidariedade com o seu método, mas uma
maneira clara de colocar a alternativa — ditadura da plutocracia
liberal ou ditadura do proletariado.

Nove anos antes, no congresso de Londres (1907), ao defender
os pontos essenciais da atitude bolchevique em relagao aos partidos
nio proletdrios, servi-me do mesmo argumento contra os men-
cheviques. E, agora, Radek procura volti-lo, deslealmente, contra
mim. Vou citar a parte principal do meu discurso de Londres, que,
nos primeiros anos depois da Revolugao de Outubro, foi varias
vezes publicado em diversas antologias e coletdneas, como exemplo
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do ponto de vista bolchevique sobre as classes e os partidos durante

a revolugdo. Eis o que dizia eu nesse discurso, que d4 um resumo

da teoria da revolugao permanente:
Aos préprios camaradas mencheviques parecem extremamente complicadas
as suas opinioes. Lancaram-me eles, por diversas vezes, a acusagdo de ter uma
concepeio simplista e muito primitiva da Revolu¢io Russa. Na realidade,
porém, sio as suas ideias que, apesar de sua forma difusa, aparentemente
complexa ou, talvez, por isso mesmo, se assemelham a um esquema tao
simples que o préprio sr. Miliukov compreenderia com facilidade.
No posfécio de um livreto recentemente publicado — Como transcorreram
as eleigées para a segunda Duma de Estado, escreve o chefe ideolégico do
partido cadete:
Quanto aos grupos de esquerda propriamente ditos, isto ¢, os partidos socia-
listas e revoluciondrios, ainda serd mais dificil entrar num acordo com eles.
Mas, se nao hd razoes positivas, existem, em compensagao, razoes negativas
muito fortes que facilitardo, até certo ponto, uma aproximagao de nossa
parte. Seu objetivo consiste em criticar-nos e desacreditar-nos, mas, por
isso mesmo, devemos existir e agir. Sabemos que, nio s6 para os socialistas
russos, mas também para os do mundo inteiro, a revolu¢io que estd em
vésperas de se realizar é uma revolugio burguesa e nao socialista, cabendo,
pois, a sua realizacio & democracia burguesa. Nenhum grupo socialista se
prepara para tomar o lugar dessa democracia e, se o pais enviou 8 Duma
tdo grande ndmero de socialistas, nao foi, naturalmente, para realizar o so-
cialismo em seguida ou introduzir reformas burguesas preliminares... Seria,
portanto, mais vantajoso que os socialistas nos deixassem desempenhar o
papel de parlamentares do que se comprometerem com o seu desempenho...
Como se vé¢, Miliukov vai diretamente aos fins. Temos, nas palavras citadas,
todos os elementos fundamentais da opiniido menchevique sobre a revolugao
e as relacoes entre a democracia burguesa e a democracia socialista.
Primeiro: A revolugao que estd em vésperas de se realizar é uma revolugio
burguesa e nio socialista;
Segundo: A revoluc¢io burguesa deve ser realizada pela democracia bur-

guesa;
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Terceiro: A democracia socialista ndo pode efetuar reformas burguesas,
pois que, sendo o seu papel apenas de oposicio, s6 deve criticar e desa-
creditar;

Quarto: Para que os socialistas tenham a possibilidade de ficar na oposicio,
devemos (isto ¢, a democracia burguesa) existir e agir.

E se nao existirmos, isto é, se ndo houver uma democracia burguesa capaz
de se por a frente da revolugio burguesa? Nesse caso, serd preciso inventi-la.
E o0 que fazem os mencheviques, construindo a democracia burguesa, com
suas qualidades e sua histdria, 4 custa de sua prépria imaginacio.

Como materialistas, devemos, antes de tudo, colocar a questio das bases
sociais da democracia burguesa: em que camadas da populagio ou em que
classes poderd se apoiar?

Nio se pode falar da grande burguesia como de uma forca revoluciondria
e, nisso, estamos todos de acordo. Os industriais de Lyon, por exemplo,
desempenharam um papel contrarrevoluciondrio, mesmo durante a grande
Revolugio Francesa, que foi uma revolugio nacional, no sentido mais amplo
do termo. Mas ¢ da burguesia média e, sobretudo, da pequena burguesia que
se fala como devendo ser a forca dirigente da revolu¢io. E que representa
essa pequena burguesia?

Os jacobinos se apoiaram na democracia das cidades, vinda das corpo-
ragoes de oficio. Os pequenos artesdos, os patrdes, os companheiros e
os elementos da cidade que lhes estavam intimamente ligados, consti-
tuiram o exército dos sans-culottes revoluciondrios, ponto de apoio dos
montanheses. Foi precisamente essa massa compacta da populagio das
cidades, que passara pela dura e longa escola das corporagées de oficio,
quem suportou todo o peso do golpe de Estado revoluciondrio. A criagio
de condi¢des normais de exploragio capitalista foi o resultado objetivo
da revolugio. Mas o mecanismo social do desenvolvimento histérico
funcionou de tal maneira que o populacho, a democracia das ruas, os
sans-culottes, foram os forjadores das condigoes favordveis 3 dominagao
da burguesia. Depois que sua ditadura terrorista arrancou a sociedade
burguesa dos escombros, pdde a burguesia exercer o poder, derrubando

a ditadura da democracia pequeno-burguesa. E — ai de mim! — nao ¢
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a primeira vez que pergunto: qual seria, entre nds, essa classe social
fadada a levar as costas a democracia burguesa revoluciondria, chamid-la
ao poder e assegurar-lhe a possibilidade de realizar uma obra grandiosa,
estando o proletariado na oposi¢ao? Eis a questio fundamental cuja
solu¢do proponho aos mencheviques.

E certo que possuimos massas enormes de camponeses revoluciondrios.
Mas os camaradas da minoria sabem, tanto quanto eu, que o campesinato,
por mais revoluciondrio que seja, nao ¢ capaz de desempenhar um papel
politico independente e muito menos um papel dirigente. O campesinato
poderia, sem dtvida, tornar-se uma for¢a enorme ao servigo da revolugao;
seria, porém, indigno de um marxista supor que um partido camponés
possa colocar-se 2 frente de uma revolugio burguesa e libertar as forcas
produtivas nacionais de suas cadeias seculares. A cidade tem a hegemonia
na sociedade contemporanea e s6 a cidade é capaz de exercé-la na revolu-
¢do burguesa.” Mas onde estd, entre nds, a democracia urbana capaz de
se colocar a frente da nagao inteira? Munido de uma lente, o camarada
Martinov procurou-a por toda parte, sem grande resultado. S6 encontrou
mestres-escolas de Saratov, advogados de Sao Petersburgo e estatisticos de
Moscou. E, seguindo o exemplo de seus amigos, ndo quis perceber que,
na Revolugio Russa, o proletariado industrial ocupa o mesmo posto que
ocupava, no fim do século 19, a democracia semiproletdria dos artesos
e dos sans-culottes. Chamo vossa atengdo, camaradas, para esse fato de
importincia fundamental.

Nossa grande industria nao surgiu, naturalmente, do artesanato e dos
oficios. A histdria econdmica das nossas cidades ignora o periodo das cor-
poragoes. A industria capitalista surgiu, entre nds, sob a influéncia direta
e imediata do capital europeu. Apoderou-se, em suma, de terras primiti-
vas, sem encontrar qualquer resisténcia da parte dos artesaos. O capital
estrangeiro afluiu, entre nés, pelo canal dos empréstimos de Estado e por

via da iniciativa privada, reunindo ao seu redor o exército do proletariado

2 Os criticos retardatdrios da revolugio permanente estardo de acordo com isso? Estarao

prontos a estender essa verdade aos paises do Oriente, como a China, a India etc.?
Sim ou nao? (L.T.)
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industrial, sem deixar tempo ao artesanato para nascer e se desenvolver.
Como resultado desse estado de coisas, no momento da revolu¢ao burguesa,
um proletariado industrial de tipo social muito elevado revelou-se como
a principal forca nas cidades. E um fato indiscutivel e que deve servir de
base as nossas conclusées tdticas revoluciondrias.

Se os camaradas da minoria creem na vitéria da revolu¢io ou se reconhecem,
a0 menos, a possibilidade de um belo triunfo, ndo podem contestar o fato de
que, a ndo ser o proletariado, no temos outros precedente histérico ao poder
revoluciondrio. Assim como a democracia pequeno-burguesa das cidades se
pos 2 frente da nagio revoluciondria durante a grande Revolugio Francesa,
assim também o proletariado, como expressio da tinica democracia revolu-
ciondria das nossas cidades, deve encontrar apoio nas massas camponesas e
subir ao poder, se ¢ que a revolugio estd em vésperas de triunfar.

Um governo que se apoie diretamente no proletariado e, por seu intermédio,
no campesinato revoluciondrio no significa ainda uma ditadura socialista.
Nio quero referir-me, agora, as perspectivas ulteriores do governo proletd-
rio. Talvez o proletariado esteja destinado a cair, como caiu a democracia
jacobina, para dar lugar & dominacio da burguesia. Apenas quero deixar
bem claro o seguinte: se, de acordo com o prognéstico de Plekhanov, o
movimento revoluciondrio triunfar, entre nés, como movimento operdrio,
a vitdria da revolu¢io na Russia sé se concebe como vitdria revoluciondria
do proletariado ou, entio, é impossivel.

Insisto energicamente nesta conclusio. Se se considerar que as contradi-
¢bes sociais entre o proletariado e as massas camponesas impedirio que o
primeiro se ponha a testa dessas tltimas e que ele ndo ¢ bastante forte para
alcancar a vitdria, entdo serd preciso concluir que a nossa revolugio estd
condenada ao malogro. Nessas condi¢des, o fim natural da revolugio seria
um acordo entre o antigo regime e a burguesia liberal. £ uma hipétese
cuja possibilidade nio se pode negar. E claro, porém, que isso significaria
a derrota da revolugio, causada por sua fraqueza interna.

Toda a andlise dos mencheviques, sobretudo a sua apreciagio do proletariado
e de suas relagoes eventuais com o campesinato, os conduz inevitavelmente

a0 caminho do pessimismo revoluciondrio.
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No entanto, afastam-se eles desse caminho, com obstinacio, para s6 mostrar
otimismo revoluciondrio... & custa da democracia burguesa. Assim se explica
sua atitude em relagio aos cadetes. Para os mencheviques, os cadetes sio o
simbolo da democracia burguesa, e esta, por sua vez, o pretendente natural
a0 poder revoluciondrio.

Em que fundais vossa confianca no desenvolvimento e na reabilitagao dos
cadetes? Nio, decerto, nos fatos da evolu¢io politica, mas no vosso esque-
ma. Para “levar a revolucio até o fim”, tendes necessidade da democracia
burguesa das cidades. E, ao procurd-la avidamente, nada encontrais, a nao
ser os cadetes. Manifestais, entdo, um otimismo surpreendente em relagio
aeles, disfarcando-os e querendo obrigi-los a desempenhar um papel cons-
trutivo que nio querem e nio podem desempenhar, nem desempenham,
nem desempenhario nunca. Nao destes resposta alguma a minha pergunta
fundamental tantas vezes repetida. Nao fizestes nenhum progndstico da
revolugio. Vossa politica nao tem grandes perspectivas.

Por isso é que vossa atitude para com os partidos burgueses encontra sua
férmula nestas palavras que o Congresso deve reter: politica determinada
em cada caso concreto. Assim, segundo a vossa concepgio, o proletariado
nio deve sustentar uma luta sistemdtica para garantir sua influéncia sobre
as massas populares, nio deve subordinar todas as suas manobras tdticas a
uma ideia diretriz que, a meu ver, seria a seguinte: atrair todos os elementos
ativos e todos os trabalhadores, para tornar-se o seu chefe e porta-voz (V
Congtresso do Partido. Azas e resolugdes do Congresso, p. 180-185).

Esse discurso, que resume meus artigos, discursos e atuagao de

1905 a 1900, foi recebido com inteira aprovagao pelos bolchevi-

ques, sem falar de Rosa Luxemburgo e Tychko, com os quais, sobre

essa base, pude ligar-me mais intimamente e tornar-me, depois,

colaborador do seu jornal na Poldnia. Lenin, que nao perdoava

minha atitude conciliadora para com o menchevismo (e tinha

razio), pronunciou-se a respeito em termos de uma sobriedade

muito de propésito acentuada. Assim se expressa ele:

Apenas quero observar que Trotsky, em seu livro Pela defesa do partido,

se declara publicamente soliddrio com Kautsky, no que diz respeito a co-
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munidade de interesses econémicos do proletariado e do campesinato na
atual revolugio russa. Trotsky admite a possibilidade e a utilidade de um
bloco de esquerda contra a burguesia liberal. Acho que bastam esses fatos
para reconhecer que Trotsky se aproximou das nossas opinides. Indepen-
dentemente do problema da revolugio permanente, estamos de acordo nos
pontos essenciais da nossa atitude em relagao aos partidos burgueses (Obras

completas, vol. V111, p. 400).

Lenin nao formulou, em seu discurso, uma apreciagao geral da
teoria da revolugao permanente, com tanto maior razio quanto eu
préprio, no meu discurso, nao desenvolvera minhas ideias sobre as
perspectivas futuras da ditadura do proletariado. E evidente que
Lenin nao lera meu trabalho fundamental consagrado a questao,
pois que, do contrdrio, nao teria falado de minha aproximagao
com os bolcheviques como de um fato novo, quando o meu dis-
curso de Londres nio era senio um resumo dos meus trabalhos
de 1905-1906. Lenin exprimiu-se com grande reserva porque eu
estava fora da fragao bolchevique. Apesar disso, ou precisamente
por isso, as palavras de Lenin nio deixam margem a falsas inter-
pretagdes. Lenin constata nosso acordo nos pontos essenciais da
nossa atitude em relagao aos camponeses e a burguesia liberal.
Essa solidariedade diz respeito ao meu método, e nao aos meus
fins, como erroneamente formulou Radek. Quanto a perspectiva
do transcrescimento da revolugido democrdtica em revolucao
socialista, ¢ justamente sobre isso que Lenin formula sua reserva:
“independentemente da questao da revolugdo permanente...”.
Que significa essa reserva? E muito claro: Lenin estava longe de
identificar a revolu¢io permanente com o desconhecimento dos
camponeses ou com o salto por cima da revolugio agriria, como
fizeram, mais tarde, os epigonos ignorantes e desonestos. Eis o
pensamento de Lenin: ndo quero tratar da questao de saber até
onde ird nossa revolugio, ou se o proletariado, entre nés, pode
chegar ao poder antes do proletariado da Europa; nao examino
as perspectivas que entao se abririam para o socialismo, mas, na
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questao capital da atitude do proletariado para com os camponeses
e a burguesia liberal, “estamos de acordo”.

Jd vimos qual foi a resposta do Novaia Jizn bolchevique 4 teoria
da revolu¢io permanente, quase no instante do seu nascimento,
em 1905. Notemos, ainda, como a redagao das Obras completas
de Lenin julgou essa teoria depois de 1917. Nas notas explicativas
do volume X1V, parte II, p. 481, lemos o seguinte:

Antes da revolugdo de 1905, Trotsky criou uma teoria original e particu-

larmente significativa hoje, a teoria da revolucio permanente, segundo

a qual a revolugdo burguesa de 1905 se transformaria diretamente

numa revolugio socialista, que seria a primeira na série das revolugoes

nacionais.

Admito que isso nao signifique o reconhecimento da exatidao
de tudo o que escrevi sobre a revolugio permanente. Em todo
caso, ¢ o reconhecimento da falsidade do que a respeito escreve
Radek. “A revolugio burguesa se transformaria diretamente em
revolugao socialista” — é a teoria do transcrescimento e nao a do
salto, é uma tética realista e ndo uma tdtica de aventura o que daf
decorre. E qual o sentido das palavras particularmente significati-
vas hoje? E que a Revolugio de Outubro veio iluminar com nova
luz os pontos da teoria da revolugao permanente que, até entdo,
eram obscuros ou pareciam “inimagindveis” para muita gente. A
parte II do volume XIV das Obras completas de Lenin apareceu
em vida do autor. Milhares e dezenas de milhares de membros do
partido leram essa nota explicativa e, até 1924, ninguém pensou
em declari-la errénea. Isso sé ocorreu a Radek em 1928.

Na medida em que Radek fala nao s6 da teoria, mas também da
tética, o principal argumento contra ele consiste, alids, no cardter
de minha atividade pratica durante as revolugoes de 1905 e 1917.
Minha atuagao no soviete de Sao Petersburgo em 1905 coincidiu
com a época em que dei forma definitiva as minhas ideias sobre
a natureza da revolugio, que os epigonos nao se cansam de alve-
jar. Como se explica, €ntao, que essas ideias, pretensamente tao
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errdneas, nao tenham exercido influéncia sobre a minha atividade
politica desenvolvida aos olhos de todo o mundo e diariamente
noticiada pela imprensa? Se é verdade que a minha teoria absurda
teve sua expressao na minha politica, por que motivo se calaram,
outrora, os meus atuais censores? E, o que é muito mais importan-
te, por que Lenin defendeu com tanta energia a linha do soviete
de Sao Petersburgo, tanto no momento do apogeu da revolugao
quanto depois da derrota?

As mesmas questoes, talvez de modo ainda mais acentuado,
se aplicam também 2 revolugao de 1917. Numa série de artigos
escritos em Nova York, analisei a Revolugio de Fevereiro sob o
angulo da teoria da revolugao permanente. Todos esses artigos
foram reproduzidos. Minhas concluses tdticas coincidiram intei-
ramente com as tiradas por Lenin em Genebra e, por conseguinte,
se opunham irreconciliavelmente as de Kameneyv, Stalin e outros
epigonos. Quando cheguei a Petrogrado, ninguém me perguntou se
renunciara ao “erro” da revolugio permanente. Também nao havia
ninguém para perguntar. Stalin ficava pudicamente a um canto,
s6 desejando uma coisa: que o partido esquecesse, o quanto antes,
sua politica anterior a chegada de Lenin. Yaroslavsky, nessa época,
ainda nao era o inspirador da Comissao de Controle do Partido,
limitando-se a publicar, em Yakutsk, com Ordzonikidze® e os
mencheviques, um jornalzinho ordindrio e semiliberal. Kamenev
acusava Lenin de trotskismo e, um dia, encontrando-se comigo,
declarou-me: “Vocé, agora, estd na berlinda”. Nas vésperas de ou-
tubro, eu falava das perspectivas da revolugio permanente no 6rgio
central bolchevique, sem que ninguém pensasse em replicar. Minha
solidariedade com Lenin revelava-se absoluta e incondicional. Que

> Ordzonikidze, G. (1886-1937) — Velho bolchevique, membro do primeiro Comité
Central do PC russo. Um dos dirigentes do Exército Vermelho, em fins da I Guerra
Mundial (1914-1918). Por ordem de Stalin “russifica” a Gedrgia, sua terra natal, por
meios brutais, provocando rispidas criticas de Lenin. Um dos mais ativos organizadores
da frago stalinista da diregio do PC. A partir de 1928, ¢ encarregado de erigir a industria
pesada. Morre, em 1937, em circunstincias misteriosas. (N. T.)
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dizem a isso os meus criticos e, entre eles, Radek? Que eu préprio
nao compreendia nada da teoria defendida e que, nos momentos
histéricos de maiores responsabilidades, agia direito, mas contra
essa teoria? Nao seria porém simples supor que os meus criticos ¢
que nao compreenderam a teoria da revolu¢ao permanente, como
nao compreenderam, alids, muitas outras coisas? Com efeito, ad-
mitindo-se que esses criticos retardatdrios saibam orientar-se tao
bem nos seus proprios pensamentos como nos dos outros, como
explicar que todos, sem excegao, tenham ocupado posi¢oes tao
lamentdveis na revolucao de 1917 e, mais tarde, se tenham coberto
para sempre de vergonha na revolugio chinesa?

* %k

Mas — perguntar-me-4 algum leitor — como compreender sua
palavra de ordem tdtica: “Abaixo o tsar! Viva o governo operd-
rio!”?

Em certos meios, isso constitui o golpe decisivo. A abomindvel
palavra de ordem de Trotsky aparece em todos os escritos de todos
os criticos da revolu¢ao permanente. Para uns, é o argumento
principal, definitivo e decisivo; para outros, é um porto de refigio
para o pensamento fatigado.

Essa critica atinge extrema profundeza no “mestre” da igno-
rincia e da deslealdade, quando ele diz, em suas incompardveis
Questoes do leninismo:

Nio nos estendamos (eis ai! — L. T.) sobre as posi¢oes de Trotsky em 1905,

quando, muito simplesmente, se esqueceu ele do campesinato como for¢a

revoluciondria, proclamando: Abaixo o tsar! Viva o governo operdriol, isto
¢, a palavra de ordem da revolugio sem os camponeses (J. Stalin, Questées

do leninismo, p. 174-175).

A despeito de minha situacio quase desesperada em face de
critica tao poderosa, que nao quer “estender-se”, procurarei invocar,
em todo caso, algumas circunstincias atenuantes. De fato, essas
circunstincias existem. Peco um pouco de atengio.
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Mesmo que eu tivesse formulado, em 1905, em alguns artigos,
uma palavra de ordem equivoca ou errénea que pudesse dar lugar
a mal-entendidos, essa palavra de ordem nao deveria, hoje, isto ¢,
23 anos mais tarde, ser considerada isoladamente e, sim, exami-
nada em relagio com os meus trabalhos sobre 0 mesmo assunto
e, sobretudo, com a minha atividade politica. E inadmissivel sé
informar ao leitor o titulo de um trabalho que ele ignora (como
também os meus criticos) para dar a esse titulo um sentido que
estd em evidente contradi¢ao com tudo o que fiz e escrevi.

Talvez, porém, nio fosse inttil acrescentar — oh!, criticos! — que
eu nunca escrevi, nem pronunciei, nem propus tal palavra de or-
dem: “Abaixo o tsar! Viva o governo operério!”. As préprias bases
do principal argumento dos meus juizes estao assentadas, além do
mais, sobre um vergonhoso erro material. O manifesto intitulado
“Abaixo o tsar! Viva o governo operdrio!” foi escrito e publicado
por Parvus, no verao de 1905, no estrangeiro. Nesse momento,
encontrava-me em Sao Petersburgo, onde fazia tempo que levava
uma existéncia clandestina, sem nada ter feito para esse manifes-
to. S6 muito mais tarde é que soube do seu aparecimento, ao ler
artigos polémicos. Nunca tive oportunidade nem motivo para me
pronunciar a respeito. Nunca o vi nem o li, como acontece, aligs,
com todos os meus criticos. Eis a que se reduz essa notdvel questao.
Sinto muito ter que privar todos os Thaelmann e Semard do seu
argumento mais comodo e mais convincente. Os fatos, porém, sao
mais fortes do que os meus sentimentos humanitérios.

Mas nao é tudo. Quis o acaso que, ao lancar Parvus o seu mani-
festo “Abaixo o tsar! Viva o governo operdrio!” por mim ignorado,
a imprensa clandestina publicasse um apelo que eu escrevera, sob
o titulo: “Nem tsar, Nem Zemtzy,* mas o Povo!”. Dir-se-ia que
esse titulo, tantas vezes repetido no texto do apelo como palavra
de ordem destinada a reunir os operdrios e os camponeses, foi

4 Membros das institui¢oes provinciais, quase todos cadetes.
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inventado de propdsito para desmentir, sob uma forma popular,
todas as afirmagoes ulteriores a respeito do salto por cima da fase
democritica da revolu¢io. O apelo se encontra reproduzido no
volume II de minhas Obras, parte I, p. 256. Também se encontram
af os meus manifestos, outrora publicados pelo Comité Central
Bolchevique e dirigidos a esse mesmo campesinato que eu, “muito
simplesmente, esquecera”, segundo a genial expressao de Stalin.

Ainda hd mais. O famoso Rafes, um dos tedricos e dirigentes
da revolugao chinesa, tratou recentemente, num artigo publicado
no 6rgao teérico do Comité Central do Partido, dessa abomi-
ndvel palavra de ordem que Trotsky teria langado em 1917! O
menchevique Rafes tem, porém, uma desculpa: ¢ que tendo sido,
até 1920, “ministro” de Petliura, andava muito ocupado com suas
fungoes de homem de Estado e com a luta contra os bolcheviques,
de forma que nio podia prestar muita ateng¢ao ao que se passava
no campo da Revolu¢io de Outubro. Mas... e a redagio do 6rgao
do Comité Central? Bem! mas, um absurdo a mais ou a menos,
isso nao tem importancia.

— Como?! — exclamari o leitor consciencioso, embebido da
maculatura literdria desses tltimos anos. — Em centenas e milhares
de artigos e de livros, ensinaram-nos que...

— Sim, ensinaram-vos! E agora, meus amigos, precisais aprender
de novo. Sao as consequéncias gerais do periodo de reagio. Nao
hd outro remédio. Nem sempre a histéria marcha direito. Passa,
as vezes, pelos becos escusos de Stalin.
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V — REALIZOU-SE, ENTRE NOS, A “DITADURA
DEMOCRATICA”? QUANDO?

Referindo-se a Lenin, Radek afirma que a ditadura democrética
se realizou no periodo da dualidade de poderes.' Sim, convenho
em que Lenin, as vezes e no modo condicional, colocava a questao
dessa maneira. — Como, as vezes?, grita Radek com indignagao,
acusando-me de atentar contra uma das ideias fundamentais de
Lenin. Mas Radek se zanga porque nio tem razdo. Em minhas
Ligoes de outubro,* que Radek critica com um atraso de quase quatro
anos, interpretei do seguinte modo as palavras de Lenin sobre a
“realizacao” da ditadura democrdtica:

A coligacio operdrio-camponesa democrdtica sé podia manifestar-se como

uma forma inacabada, embriondria, sem poder real: como tendéncia e nio

como fato (Obras, vol. 111, parte I, p. 21).

' O poder do Governo Provisério e o dos sovietes, antes do golpe de Estado de outubro.
(N.T))

? Livro escrito em 1924, tendo provocado violenta campanha contra Trotsky. (N.T.)
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Referindo-se a essa interpretacao, diz Radek que “essa exposicao
do contetddo de um dos capitulos tedricos mais notdveis da obra
Lenin nao vale nada”. Vem, depois, um apelo patético as tradigoes
bolcheviques e, em seguida, o acorde final: “Essas questoes sao por
demais importantes para que possam ser resolvidas pela simples
citagao do que Lenin dizia ‘s vezes”.

Pretende Radek que eu nao tenha prestado bastante atengao
a “um dos mais notdveis pensamentos” de Lenin. Todavia Radek
desperdica sua indignagio e o seu latim. Um pouco mais de bom
senso lhe seria muito mais atil. Embora muito concentrada, mi-
nha exposi¢ao das Ligoes de outubro se baseia num estudo real de
Lenin, e n3o numa inspiragao subita e improvisada com citagdes
de segunda mao; exprime o pensamento fundamental de Lenin,
a0 passo que a prolixidade de Radek, a despeito do nimero de
citagodes, nao deixa viva uma sé parte desse pensamento.

Por que empreguei a locugao “as vezes”, restritiva e limitativa?
Porque assim era na realidade. Foi s6 no periodo de abril a outu-
bro de 1917, isto é, antes da verdadeira realizacao da revolucao
democrdtica, que Lenin fez suas observagoes sobre a ditadura de-
mocrética “realizada” pela dualidade de poderes (“sob certa forma
e até certo ponto”). Radek nao o notou, nao o compreendeu, nao
o apreciou. Em sua luta contra os atuais epigonos, Lenin s6 muito
condicionalmente falou da “realiza¢ao” da ditadura democritica,
sem fazer do periodo de dualidade de poderes uma caracteristica
histérica (sob essa forma, seria absurdo), mas para opor um ar-
gumento aos que esperavam uma segunda edi¢ao melhorada da
ditadura democrdtica independente. As palavras de Lenin tiveram
um unico sentido: significavam que nio hd nem pode haver outra
ditadura democritica a nio ser esse miseravel aborto da dualidade
de poderes, sendo necessério, portanto, o “rearmamento”, isto
¢, a mudanca de palavra de ordem. Afirmar, todavia, que a coli-
gacio dos socialistas-revoluciondrios e dos mencheviques com a
burguesia que nio deu a terra aos camponeses e quis aniquilar os
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bolcheviques, fosse a “realizagao” da palavra de ordem bolchevi-
que, significa ou fazer passar o branco por preto, ou ter perdido
definitivamente a cabega.

Contra os mencheviques, podia-se empregar um argumento,
até certo ponto andlogo ao que Lenin empregou contra Kamenev:
ainda esperais que a burguesia cumpra sua missao “progressista”
na revolugao? Essa missdo jd foi cumprida: o papel politico de
Rodzianko, de Gutchkov e de Miliukov representa o méximo que
a burguesia liberal pode dar, assim como o regime de Kerensky ¢é
o méximo que a revolugio democrética pode realizar como etapa
independente.

Caracteristicas anatdmicas indiscutiveis, vestigios, atestam que
os nossos antepassados possuiam cauda. Isso basta para provar a
unidade genética do mundo animal. Mas, falando francamente,
apesar disso, o homem nao tem cauda. Lenin mostrou a Kamenev
os vestigios da ditadura democrdtica no regime de dualidade de
poderes, mas o advertiu de que nao se podia esperar que nascesse
um 6rgao desses vestigios. E nio tivemos ditadura democrdtica
independente, muito embora tenhamos feito a revolugao demo-
cratica de maneira mais absoluta, mais radical e mais profunda do
que em qualquer outra parte.

Radek deveria compreender que, se a ditadura democrdtica
tivesse sido realmente realizada em fevereiro-abril de 1917, talvez
o préprio Molotov a reconhecesse em seguida. O partido e o
proletariado entendiam a ditadura democratica como um regime
capaz de aniquilar sem piedade o velho aparelho de Estado mondr-
quico e de suprimir em definitivo a grande propriedade fundidria.
Esteve-se, todavia, bem longe disso sob o regime de Kerensky.
Para o Partido Bolchevique, tratava-se da realizacio prdtica das
tarefas revoluciondrias, e nao da descoberta de certos “vestigios”
socioldgicos e histéricos. Foi o que estabeleceu Lenin, de forma
magnifica, para ensinar um pouco de teoria aos seus opositores. E
foi tudo, pois nao se propds outra coisa. Radek, a sério, procura
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provar que, durante o periodo da dualidade de poderes, isto é,
da auséncia de poder, ndo s6 existiu “ditadura” como se realizou
a revolu¢io democrdtica. Apenas, foi uma “revolugao democri-
tica” que nem todo o génio de Lenin conseguiu descobrir. Isso
significa que nao se realizou. Uma revolugao democritica é coisa
que todo camponés iletrado da Rassia ou da China reconheceria
sem dificuldade. Com elementos morfolégicos, tornar-se-ia mais
dificil. Por exemplo: apesar da ligao russa dada a Kamenev, nao
se conseguiu fazer, afinal, com que Radek compreendesse que a
ditadura democritica, no sentido leninista, também se “realizou”
na China (através do Kuomintang), de maneira mais completa e
mais acabada do que entre nds por meio da dualidade de poderes,
e que s6 ingénuos incurdveis podem esperar ainda uma nova edi¢ao
melhorada da “democracia” na China.

Se a ditadura democritica sé se tivesse realizado, entre nds,
sob a forma do regime de Kerensky, que estava a servico de Lloyd
George e de Clemenceau, seria preciso reconhecer, entao, que a
histéria zombou cruelmente da palavra de ordem estratégica do
bolchevismo. Por felicidade, nao foi assim. A palavra de ordem
bolchevique realizou-se de fato, ndo como alusio morfoldgica,
mas como a major realidade histérica. Realizou-se, porém, depois
de outubro, e ndo antes. A guerra camponesa, para usar de uma
expressao de Marx, sustentou a ditadura do proletariado. Gragas a
outubro, a colaboracio das duas classes foi obtida em gigantescas
proporgoes. Todo camponés ignorante sentiu e compreendeu en-
td0, mesmo sem os comentdrios leninistas, que a palavra de ordem
bolchevique se encarnava na vida. E o préprio Lenin considerou
essa revolugao, a Revolugio de Outubro, em sua primeira etapa,
como a verdadeira revolu¢ao democritica e, por conseguinte,
como a verdadeira encarnagio, embora modificada, da palavra
de ordem estratégica do bolchevismo. E preciso julgar Lenin em
sua totalidade e, sobretudo, Lenin depois de outubro, quando
examinou e avaliou os acontecimentos de um nivel muito mais
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elevado. Enfim, é preciso julgd-lo do ponto de vista leninista, e
nao segundo o método dos epigonos.

Em seu livro contra Kautsky,” Lenin analisou (depois de
outubro) a questao do cardter de classe da revolugao e do seu
“transcrescimento”. Eis uma das passagens que Radek faria bem
em aprofundar:

Sim, nossa revolugio (de outubro — L. T.) é burguesa, enquanto marchamos

com todo o campesinato. J4 o sabfamos muito bem desde 1905, repetindo

centenas e milhares de vezes que nio se pode saltar por cima dessa etapa
necessdria da evolugio histdrica, nem suprimi-la com decretos.

E mais adiante:

Tudo se passou exatamente como previramos. O curso da revolugio

confirmou a justeza do nosso raciocinio. Fez-se, primeiro, com todo o

campesinato, contra a monarquia, contra os grandes proprietdrios fundis-

rios, contra a Idade Média (e foi, assim, burguesa, democrdtico-burguesa).

Marchou em seguida, com o camponés pobre, com o semiproletdrio, com

todos os explorados, contra o capitalismo, inclusive os camponeses ricos

e os especuladores (e, por isso, tornou-se socialista) (Obras completas, vol.

XV, p. 508).

Assim falou Lenin, dizendo coisas “para sempre” e nao “para
uma vez”, dando uma caracteristica completa, geral e definitiva
do curso da revolugio, a de outubro inclusive. “Tudo se passou
exatamente como previramos.” A revolugao democrdtico-burguesa
realizou-se sob a forma de coligacio dos operdrios e dos campo-
neses. Sob o regime de Kerensky? Nao; no primeiro periodo de
outubro. E justo? Sim, é justo. Mas, como o sabemos agora, nao
foi sob a forma de ditadura democritica, mas sob a forma de di-
tadura do proletariado que ela se realizou. E, com isso, tornou-se
definitivamente inutil a velha férmula algébrica.

Se se fizesse um paralelo, sem analisé-los, entre o argumento
condicional de Lenin contra Kamenev, em 1917, e a caracteristica

> V. Lenin: A revolucdo proletdria e o renegado Kautsky. H4 tradugao em portugués da

Edig6es Unitas. (N.T.)
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definitiva da Revolugao de Outubro e dos anos seguintes, chegar-
se-ia & conclusao de que tivemos duas revolu¢oes democrdticas
“realizadas”. E muita coisa, tanto mais quanto, entre a segunda e
a primeira, houve a insurrei¢ao armada do proletariado.

Comparemos, agora, a citagao precedente do livro de Lenin,
O renegado Kautrsky, com a passagem seguinte do meu Balango e
perspectivas, no qual assinalo, no capitulo sobre o “regime pro-
letdrio”, a primeira etapa da ditadura e as perspectivas do seu
“transcrescimento” ulterior:

A supressao do regime de servidao terd o apoio de todo o campesinato, que

representa um corpo subjugado. O imposto progressivo sobre a renda serd

apoiado pela enorme maioria dos camponeses. Mas, as medidas legislativas

em defesa do proletariado agricola, longe de despertarem a simpatia dessa

maioria, chocar-se-30 ainda com a resisténcia ativa de uma minoria.

O proletariado serd forcado a levar a luta de classes ao campo e a romper,

assim, a comunidade de interesses que certamente existe entre todos os cam-

poneses, embora em limites relativamente estreitos. No primeiro perfodo

de sua dominagio, o proletariado se verd obrigado a opor os camponeses

pobres aos camponeses abastados e o proletariado agricola a burguesia

agraria (Nossa Revolugio, 1906, p. 255).

Como isso se parece com a “negagao” dos camponeses ¢ com
a completa “oposi¢ao” existente entre a minha linha e a de Lenin!

A citacio de Lenin, feita mais acima, nio é a Gnica no género.
Como acontecia sempre a Lenin, uma nova férmula que escla-
recesse melhor os acontecimentos se tornava logo o eixo de seus
discursos e artigos de todo um periodo. Em margo de 1919, diz
ele o seguinte:

Em outubro de 1917, tomamos o poder com todo o campesinato. Foi

uma revolu¢ao burguesa na medida em que a luta de classes ainda nio se

desenvolvera no campo (Vol. XVI, p. 143).

E, na mesma época, explicou ao Congresso do partido:

Num pais em que o proletariado foi obrigado a tomar o poder com o au-

xilio do campesinato e a desempenhar o papel de agente de uma revolugao
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pequeno-burguesa, a nossa revolugao foi, em larga medida, uma revolugao

burguesa, até o verdo e mesmo até o outono de 1918, isto é, até 0 momento

da formagao dos comités de camponeses pobres (Vol. XV1, p. 105).

Essas palavras de Lenin foram vdrias vezes repetidas, em dife-
rentes ocasioes e sob diversas formas. No entanto, Radek omite,
muito simplesmente, esse pensamento fundamental de Lenin, que
resolve a questao controvertida.

O proletariado, diz Lenin, tomou o poder em outubro, com
todo o campesinato. Foi, por conseguinte, uma revolugao burguesa.
E justo? Sim, num certo sentido. Mas isso significa também que a
verdadeira ditadura democratica do proletariado e dos camponeses,
aquela que de fato aniquilou o regime de absolutismo e de servidio,
arrancando a terra aos grandes proprietdrios, s6 se realizou depois
de outubro e nio antes, apresentando-se sob a forma de ditadura
do proletariado sustentada pela guerra camponesa (expressao de
Marx) e comegando, alguns meses depois, a se transformar em
ditadura socialista. Nao é bastante claro? Ainda serd possivel, agora,
discutir essas coisas?

Segundo Radek, a teoria “permanente” comete o crime de
confundir a etapa burguesa com a etapa socialista. Na realidade,
porém, a dindmica de classe “confundiu”, isto é, ligou tao bem essas
duas etapas, que o nosso infeliz metafisico perde o seu latim.

E evidente que se encontram lacunas e afirmagées erréneas no
meu Balango e perspectivas. Mas esse trabalho nio foi composto
em 1928; foi escrito, em suas linhas essenciais, antes de outubro...
de outubro de 1905. A critica de Radek nio visa as lacunas da
teoria da revolugao permanente, ou melhor, os motivos com que
eu, outrora, a fundamentava. Seguindo o exemplo dos epigonos
seus mestres, Radek nio ataca os pontos fracos dessa teoria, mas
justamente os seus pontos mais fortes, isto é, os que corresponde-
ram ao curso dos acontecimentos histéricos. E o faz em nome de
falsas conclusoes arbitrariamente deduzidas da posigao de Lenin,
que Radek nao estudou nem compreendeu a fundo.
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Em geral, toda a escola dos epigonos faz acrobacias com as
antigas citagdes num plano que nunca corresponde ao desenvolvi-
mento histérico real. Quando, porém, os inimigos do trotskismo se
veem obrigados a fazer uma andlise da evolugao real da Revolugao
de Outubro, e a fazé-la de maneira séria e conscienciosa (o que
acontece, as vezes, com alguns deles), as férmulas encontradas
se impregnam, inevitavelmente, do espirito da teoria repudiada.
Temos disso uma prova eloquente nos trabalhos de A. Yakovlev
sobre a histéria da Revolugio de Outubro. Eis como as relagoes de
classe na antiga Russia sdo formuladas por esse autor, que, embora
seja um dos pilares da fragao dirigente, é sem dtvida mais instruido
do que os outros stalinistas e, sobretudo, do que o préprio Stalin:

... Vemos que a insurrei¢do camponesa (mar¢o-outubro de 1917) era
duplamente limitada. Depois de ter crescido até a guerra camponesa,
nao pdde ir além e quebrar os quadros de sua atividade imediata, que se
reduzia a supressio do grande proprietdrio fundidrio da vizinhanga; nio
se transformou em movimento revoluciondrio organizado e nio pdde
ultrapassar o cardter de revolta espontinea, peculiar aos movimentos
camponeses.

A insurrei¢ao camponesa (insurrei¢io espontinea, limitando-se & supressao

do grande proprietdrio vizinho) nao podia triunfar, nio podia aniquilar o

poder de Estado, hostil ao camponés, que apoiava o grande proprietdrio

fundidrio. O movimento agrério s6 podia ser vitorioso se a classe corres-
pondente nas cidades se pusesse 2 sua frente... Em suma, foi por isso que

a sorte da revolugio agrdria se decidiu numa centena de cidades e nio em

dezenas de milhares de aldeias. S6 a classe operdria, depois de desferir o

golpe decisivo na burguesia dos centros do pais, podia assegurar a vitdria a

insurreigio camponesa; s6 a vitdria da classe operdria nas cidades fazia do

movimento camponés alguma coisa mais do que um choque espontineo
entre dezenas de milhdes de camponeses e dezenas de milhares de grandes
proprietdrios; finalmente, s6 a vitdria da classe operdria podia criar as ba-
ses para um novo tipo de organizagio camponesa, unindo os camponeses

pobres e médios com o proletariado e niao com a burguesia. O problema
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da vitéria da insurrei¢do camponesa foi, em suma, o problema da vitéria
da classe operdria nas cidades.
Quando deram, em outubro, o golpe decisivo no governo da burguesia,
os operdrios resolveram, ao mesmo tempo, o problema da vitdria da in-
surreigdo camponesa.
E mais adiante:
... foi justamente porque, em virtude das circunstincias histéricas, a Rassia
burguesa marchou, em 1917, com os grandes proprietdrios fundidrios.
Nem mesmo as frages mais & esquerda da burguesia, como os menche-
viques e os socialistas-revoluciondrios, ousaram ir além de uma transagao
vantajosa para os proprietdrios fundidrios. E nisso a revolugao russa difere
profundamente da revolugao francesa que se realizou hd mais de 100
anos... A revolugio camponesa nio podia triunfar, em 1917, como revo-
lugio burguesa (precisamente! — L. T.). S6 havia para ela esta alternativa:
ou a derrota, sob os golpes das forcas coligadas da burguesia e dos grandes
proprietdrios fundidrios, ou a vitéria, como movimento que acompanha e
apoia a revolucio proletdria. A classe operdria da Russia, encarregando-se da
missdo da burguesia francesa na grande Revolugio e tomando a dire¢io da
revolugao agrdria democrdtica, assegurou a vitéria da revolugio proletdria (O
movimento camponés em 1917, Edicoes do Estado, 1927, p. X-XI, XI-XII).
Quais sdo os elementos essenciais do raciocinio de Yakovlev? A
incapacidade do campesinato de desempenhar um papel politico
independente; a necessidade do papel dirigente da classe que lhe
corresponde nas cidades; a impossibilidade de a burguesia russa
por-se a frente da revolugao agrdria; a necessidade que dai decorre
do papel dirigente do proletariado; a tomada do poder pelo prole-
tariado, como chefe da revolugao agréria; e, finalmente, a ditadura
do proletariado apoiando-se na guerra camponesa e abrindo a era
da revolugio socialista. Est4, assim, definitivamente aniquilada a
maneira metafisica de colocar a questao do cardter “burgués” ou
“socialista” da revolugio. A esséncia da questao consistia em que
o problema agririo, que constitufa a base da revolu¢ao burguesa,
nao podia ser resolvido sob a dominagao da burguesia. A ditadura
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do proletariado apareceu como condi¢do preliminar da revolugao
agrario-democrdtica, e ndo depois dessa revolu¢io. Temos, em
suma, nesse esquema retrospectivo de Yakovlev, todos os elementos
essenciais da teoria da revolugio permanente, tal como a formulei
em 1905. Eu fizera um prognéstico histérico. Vinte e dois anos
depois da primeira revolugdo e 10 anos depois da Revolugio de
Outubro, Yakovlev fez o balango dos acontecimentos de trés revolu-
coes utilizando os trabalhos preparatérios de todo um estado-maior
de jovens escritores. E que resultou? Yakovlev repetiu, palavra por
palavra, as minhas férmulas de 1905.

Qual é, porém, a atitude de Yakovlev para com a teoria da
revolugio permanente? E a de um funciondrio stalinista que
deseja conservar seu posto e ocupar mesmo outro mais elevado.
Como Yakovlev concilia sua opiniao sobre as forgas motrizes da
Revolugio de Outubro com a luta contra o trotskismo? E muito
simples: pouco lhe importa concilid-las. A maneira dos funcio-
ndrios liberais tsaristas, que nao deixavam de fazer regularmente
a santa comunhio, apesar de aprovarem as teorias de Darwin, os
Yakovlev compram o direito de exprimir, as vezes, pensamentos
marxistas, ao preco de sua participagao na campanha de édio
contra a revolugao permanente. Poderiam ser citadas dezenas de
exemplos desse género.

Resta-nos acrescentar que nao foi por iniciativa prépria que
Yakovlev escreveu o trabalho citado sobre a histéria da Revolucao
de Outubro, mas por decisao especial do Comité Central, que, ao
mesmo tempo, me designara como diretor do seu trabalho.* E que,
nessa época, ainda se acreditava na cura de Lenin, e nenhum dos
epigonos se atrevia, entdo, a levantar uma discussao facticia sobre a
revolugao permanente. Em todo caso, na qualidade de ex-diretor, ou
antes, de diretor eleito da Histéria Oficial da Revolucio de Outubro,

4 Extrato da ata da sessdo do Bureau de Organizagio do Comité Central, realizada em

22 de maio de 1922: “Encarregar o camarada Yakovlev de compor, sob a diregio do
camarada Trotsky, um manual de estudo sobre a historia da Revolugio de Outubro”.
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posso constatar, com satisfa¢ao, que o autor, consciente ou incons-
ciente, serve-se textualmente, em todas as questoes discutiveis, das
férmulas de um dos meus trabalhos sobre a revolugio permanente,
o mais herético e o mais interdito: Balango e perspectivas.

A opiniao de Lenin sobre o destino histérico da palavra de
ordem bolchevique atesta, com evidéncia, que a diferenca entre as
duas linhas, a “permanente” e a de Lenin, tinha pouca importincia,
pois que essas linhas sempre coincidiram nos pontos essenciais,
soldando-se definitivamente em outubro e opondo-se, de maneira
irreconcilidvel, nao s6 a linha de Stalin em fevereiro-marco, a de
Kamenev, Ricov e Zinoviev em abril-outubro, a toda a politica
chinesa de Stalin, Bukharin e Martinov, como também i atual
linha “chinesa” de Radek.

Se Radek, que mudou tao radicalmente suas opinides entre
1925 e o segundo semestre de 1928, me acusa de nao compreender
a “complexidade do marxismo e do leninismo”, eu lhe respondo:
“Considero que a linha fundamental dos meus pensamentos,
tragada hd 23 anos no Balango e perspectivas, foi inteiramente
confirmada pelos acontecimentos e coincidiu, por conseguinte,
com a linha estratégica do bolchevismo”.

Nao vejo, em particular, nenhuma razio para renunciar ao que
disse sobre a revolu¢io permanente, em 1922, no preficio do meu
livro 1905, que todo o partido, em vida de Lenin, leu e estudou em
numerosas edi¢des, s6 tendo “perturbado” Kameneyv, pela primeira
vez, no outono de 1924, e Radek, no outono de 1928. Eis o que
se 1é no referido prefécio:

Foi precisamente durante o periodo compreendido entre 0 9 de janeiro e a

greve geral de outubro de 1905 que se formaram as ideias do autor sobre a

natureza do desenvolvimento revoluciondrio da Russia e denominadas, em

seguida, teoria da revolugio permanente. Esse nome complicado exprimia

o pensamento de que a revolugio russa, em face das tarefas burguesas ime-

diatas, ndo poderia deter-se nelas. A revolugao sé alcangaria os seus objetivos

burgueses imediatos se levasse o proletariado ao poder...
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Apesar de uma interrupgio de 12 anos, essa previsdo foi inteiramente con-
firmada. A revolugio russa nio pode terminar num regime democrdtico
burgués, mas teve que transmitir o poder a classe operdria. Se esta ainda era,
em 1905, muito fraca para conquistd-lo, pode fortificar-se e desenvolver-se,
nao sob uma republica democritico-burguesa, mas na clandestinidade do
tsarismo, na época da lei de 3 de junho’ (L. Trotsky, 1905, Prefécio, p. 4-5).
Citarei, ainda, uma das férmulas polémicas mais violentas por

mim langadas a propésito da palavra de ordem de “ditadura demo-

cratica”. Em 1909, escrevi no jornal polaco de Rosa Luxemburgo:

Se os mencheviques, partindo da abstracio de que nossa revolugao ¢é burgue-
sa, chegam 2 ideia da adaptagio de toda a tdtica do proletariado 4 conduta
da burguesia liberal até esta conquistar o poder de Estado, os bolcheviques,
também partindo da pura abstragiao de uma ditadura democrdtica, no
socialista, chegam 2 ideia de uma autolimitagio democrdtico-burguesa
do proletariado com o poder nas maos. E verdade que a diferenca entre
ambos é muito grande: ao passo que os aspectos antirrevoluciondrios do
menchevismo j4 se manifestam, agora, com toda a sua forca, os tracos
antirrevoluciondrios do bolchevismo s6 constituem perigo em caso de
vitéria revoluciondria.

Em janeiro de 1922, acrescentei a nota seguinte a esse trecho,

reproduzido na edi¢ao russa do meu livro 7905:

Felizmente, tal nao se deu: sob a direcio do camarada Lenin, o bolche-
vismo transformou (embora com relutincias internas) sua ideologia sobre
essa questdo primordial, na primavera de 1917, isto é, antes da conquista
do poder.

Em 1924, os criticos abriram violento fogo contra essas duas

citagoes. Com um atraso de quatro anos, Radek participa dessa

ofensiva. No entanto, refletindo-se bem, nio se pode deixar de re-

5

3 de junho de 1907: dissolugio da segunda Duma por Stolipin, primeiro ministro
tsarista, depois da malograda revolugao de 1905. Stolipin promove uma reforma
agraria com o objetivo de criar, nas zonas rurais, uma camada de camponeses ricos, a
fim de opd-los aos pequenos possuidores de terra e ao proletariado rural. Simbolo do
mais torvo reacionarismo, dissolve a segunda Duma, de onde a bancada bolchevique
fustigava a autocracia. (N.T.)
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conhecer que essas linhas encerram uma previsao e uma adverténcia
importantes. Ninguém poderd negar o fato de que, no momento da
Revolugio de Fevereiro, toda a “velha guarda” bolchevique opés, de
maneira absoluta, a ditadura democratica a ditadura socialista. Os
discipulos intimos de Lenin transformaram sua férmula algébrica
numa construgio puramente metafisica, da qual se serviram para
entravar o desenvolvimento natural da revolugao. Por ocasiao da
reviravolta histérica decisiva, o grupo dirigente bolchevique, que se
encontrava na Russia, ocupou posicoes reacionarias. Se Lenin nao
tivesse chegado a tempo, esse grupo teria sido capaz de estrangular a
Revolug¢io de Outubro, em nome da luta contra o trotskismo, como
estrangulou, mais tarde, a revolugao chinesa. Com muita circuns-
pecgio, Radek apresenta esse erro como uma espécie de “acidente”.
E, porém, muito pouco prov;ivel que isso possa servir de explicagéo
marxista a posi¢ao vulgarmente democrdtica de Kamenev, Zinoviev,
Stalin, Molotov, Ricov, Kalinin,® Noguin, Miliutin, Kretinsky, Frun-
ze, Yaroslavsky, Ordzonikidze, Preobrajensky, Smilga” e dezenas de
outros “velhos bolcheviques”. Nio seria mais justo reconhecer que
o cardter algébrico da antiga férmula bolchevique oferecia certos
perigos? Como sempre, o curso da evolugio politica preencheu as la-
cunas da férmula revoluciondria com um contetdo hostil 4 revolugao
proletdria. Nao ¢ preciso dizer, naturalmente, que, se Lenin tivesse
podido viver na Russia e acompanhar diariamente a evolugao do
partido, sobretudo durante a guerra, teria feito, a tempo, as corregoes
e explicagoes necessdrias. Para felicidade da revolugio, ele chegou,
embora com atraso, em todo caso a tempo de efetuar o indispensdvel

¢ Kalinin, M. 1. (1875-1945) — Velho bolchevique, membro do Comité Central do PC
soviético e Presidente da URSS, durante 20 anos. Por algum tempo, situa-se na tendéncia
de direita da organizagio partiddria, aderindo, depois, a fracdo stalinista. (N.T.)

7 Smilga, I. — Velho bolchevique. Membro do Comité Central do PC soviético desde
abril de 1917. Destaca-se como um dos organizadores do Exército Vermelho, partici-
pando do Conselho Revoluciondrio de Guerra. Forma com a Oposi¢ao de Esquerda.
E expulso do PC soviético e deportado para a Sibéria. Capitula em 1929. Acusado
de “terrorista” nos Processos de Moscou, foi executado. (N.T.)
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rearmamento ideoldgico. O instinto de classe do proletariado e o
entusiasmo revoluciondrio da base do partido, fortificada por todo
o trabalho anterior do bolchevismo, permitiram que Lenin, em sua
luta contra o grupo dirigente, conseguisse mudar a diregao politica
do partido num prazo relativamente curto.

Mas por acaso poderd isso significar que devemos aplicar, hoje,
3 China, 4 India e aos demais paises, a férmula de Lenin em 1905,
com seu cardter algébrico e até incompleto, e permitir que os Stalin
e Ricov chineses e indianos (Tan Pin-san, Roy e outros) deem a
essa férmula um sentido pequeno-burgués e nacional-democritico,
a espera da chegada providencial de Lenin para fazer as corregoes
de 4 de abril? Pode-se confiar em semelhante corregao na China
e na India? N4o seria mais prudente dar logo a essa férmula o ca-
rater concreto cuja necessidade foi demonstrada pela experiéncia
histérica tanto da Russia, quanto da China?

Interpretar-se-d o que eu disse no sentido de que a palavra de
ordem de ditadura democrdtica do proletariado e dos camponeses
foi, muito simplesmente, um “erro”? Como se sabe, na hora atual,
todos os pensamentos e todas as agoes humanas se dividem em duas
categorias: as indiscutivelmente justas, que estao na “linha geral do
partido”, e as indiscutivelmente erroneas, que se afastam dessa “linha
geral”. Isso nao impede, naturalmente, que se declare erréneo, hoje, o
que ontem se proclamava absolutamente justo. No entanto, antes de
aparecer a “linha geral”, a evolugio real das ideias conhecia também
o método da aproximagao progressiva da verdade. Até na simples
divisdo aritmética se empregam cifras mais ou menos aproximadas,
que se abandonam, depois, 8 medida que se vai fazendo a verificagao.
No tiro de artilharia, esse método de aproximagoes sucessivas tem
o nome especial de “garfo”. O método de aproximagao ¢é inevitdvel
em politica. Tudo estd em reconhecer que o tiro nio atingiu o alvo,
para se fazer a correcao indispensdvel sem perda de tempo.

A enorme importincia histérica da férmula de Lenin consiste
em ter esgotado completamente, numa nova época histérica, a
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questao do grau de independéncia politica a que podem chegar
os diferentes grupos da pequena burguesia e, antes de tudo, o
campesinato. Gragas a sua amplitude, a experiéncia bolchevique
de 1905-1917 fechou definitivamente a porta a “ditadura demo-
cratica”. Sobre essa porta, o préprio Lenin colocou a inscrigao:
“Condenada’. Exprimiu essa ideia em algumas palavras: o campo-
nés s6 pode seguir o burgués ou o operdrio. Os epigonos ignoram
inteiramente a conclusio a que chegou a velha férmula do bol-
chevismo e, a despeito dessa conclusio, canonizam uma hipdtese
tempordria e a incorporam em seu programa. E nisso que reside,
em suma, a esséncia do pensamento dos epigonos.
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VI - SOBRE O SALTO POR CIMA
DAS ETAPAS HISTORICAS

Radek nao se limita a simples repeti¢ao dos exercicios criticos
oficiais desses tltimos anos, mas ainda os simplifica, se isso é pos-
sivel. Segundo Radek, eu nao faco, em geral, nenhuma distingao
entre a revolu¢ao burguesa e a revolugao socialista, entre o Oriente
e o Ocidente, e nisso nada mudei desde 1905. Depois de Stalin,
Radek ensina que é inadmissivel saltar as etapas histéricas.

Antes de mais nada, seria preciso perguntar: se, para mim, em
1905, a questdo se resumia na revolugao “socialista’, por que achei,
ento, que esta poderia comegar na Russia atrasada, antes de se ve-
rificar na Europa avangada? Talvez por patriotismo ou por orgulho
nacional? De qualquer maneira, foi exatamente assim que as coisas
se passaram. Serd que Radek nio compreende que, se a revolugio
democritica pudesse realizar-se, entre nds, como etapa independente,
nao terfamos, agora, a ditadura do proletariado? Se a conseguimos
antes da Europa, foi porque a histéria ligou — nao confundiu, mas
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ligou organicamente — o contetdo fundamental da revolugao bur-
guesa com a primeira etapa da revolu¢do proletdria.

A distin¢ao entre revolugdo burguesa e revolugio proletdria é
o alfabeto. Mas, depois de ter aprendido o alfabeto, aprendem-se
as silabas, que se compoem de letras. A histéria reuniu as letras
mais importantes do alfabeto burgués com as primeiras letras do
alfabeto socialista. Radek desejaria que voltdssemos dessas silabas
a0 alfabeto. E triste, mas ¢ assim.

E absurdo dizer que nao se pode saltar as etapas. O curso vivo
dos acontecimentos histéricos salta sempre por cima das etapas,
que sdo o resultado de uma andlise teérica da evolu¢io conside-
rada em seu conjunto, isto é, em sua amplitude méxima, e, nos
momentos criticos, exige ele o0 mesmo salto da politica revolucio-
ndria. Poder-se-ia dizer que a capacidade de reconhecer e utilizar
esses momentos distingue, antes de tudo, o revoluciondrio do
evolucionista vulgar.

A andlise feita por Marx do desenvolvimento da industria (o
oficio, a manufatura, a usina) corresponde ao alfabeto da economia
politica ou, melhor, da teoria econdmico-histérica. Na Rassia,
porém, a usina apareceu sem passar pelo periodo da manufatura
e do oficio. J4 sdo as silabas da histéria. Uma evolu¢io andloga
verificou-se, entre nds, no dominio da politica e das relagoes de
classe. Nao se pode compreender a nova histéria da Russia sem ter
aprendido o esquema de Marx: oficio, manufatura, usina. Mas, nao
se compreenderd nada quando se tiver aprendido somente isso. E
que a histdria russa — digamo-lo sem ofender Stalin — realmente
saltara algumas etapas. Todavia, a distingao tedrica das etapas tam-
bém é necessdria para a Russia, porque, sem isso, nao se chegaria a
compreender o cardter do salto nem suas consequéncias.

Poder-se-ia abordar o problema sob outro aspecto (como fazia
Lenin, ds vezes, na questao da dualidade de poderes),' dizendo que

' Dualidade de poderes — O poder do Governo Provisério e o poder dos sovietes, entre

a Revolugio de Fevereiro de 1917 e a Revolu¢io de Outubro do mesmo ano. (N.T.)
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as trés etapas de Marx existiram de fato na Russia. Mas, as duas
primeiras s6 existiram sob uma forma reduzida e embriondria.
Representados por pontinhos, esses “vestigios” bastam para con-
firmar a unidade genética da evolu¢io econémica. Entretanto, sua
redu¢io quantitativa foi tao grande que engendrou particularidades
inteiramente novas na estrutura social da nacio. A Revolugio de
Outubro ¢ a expressao mais eloquente dessas “particularidades”
novas em politica.

Em todas essas questoes, o “tedrico” Stalin é simplesmente
insuportdvel. Toda a bagagem tedrica desse pobre espirito se reduz
a duas sacolas: numa, ele pds a “lei do desenvolvimento desigual”;
na outra, “nao saltar por cima das etapas”. Stalin nao chega a
compreender, ainda hoje, que a desigualdade do desenvolvimento
consiste precisamente nos saltos por cima das etapas (ou no estacio-
namento demorado numa delas). Com uma seriedade inimitavel,
Stalin opoe a teoria da revolugio permanente... a lei do desenvol-
vimento desigual. No entanto, a previsao do fato de que a Russia,
historicamente atrasada, podia conhecer uma revolugio proletdria
mais cedo do que a Inglaterra avangada, baseava-se inteiramente na
lei do desenvolvimento desigual. Mas, para formular essa previsao,
era preciso, primeiro, compreender a desigualdade histérica em
toda a sua dinAmica concreta e nio ruminar, sem cessar, a citagao
de 1915 de Lenin, virada pelo avesso e interpretada com igno-
rincia. Compreende-se, com facilidade, a dialética das “etapas”
histéricas nos periodos de expansao revoluciondria. Os periodos
reaciondrios, ao contrério, so peculiares ao desenvolvimento de
um evolucionismo barato. O stalinismo, essa vulgaridade ideols-
gica concentrada, digno rebento da reagio no partido, criou uma
espécie de culto do desenvolvimento por etapas para disfarar o
“caudismo”* e o empirismo politicos. Também Radek caiu presa
dessa ideologia reaciondria.

2 Neologismo que designa “o que segue”, que vai a cauda. Compare-se com caudilho,

caudilhismo, referentes ao “guia’, ao “que ¢ seguido”. (N.T.)
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Hai etapas do desenvolvimento histérico que podem tornar-se
inevitdveis em certas condigdes, sem que o sejam do ponto de vista
teérico. Por outro lado, a dindmica da evolugao pode reduzir a zero
etapas teoricamente “inevitdveis”, sobretudo durante as revolugoes,
chamadas, com acerto, “locomotivas da histéria”.

Foi assim que o nosso proletariado “saltou” a etapa do parla-
mentarismo democritico, sé concedendo a Assembleia Constituin-
te algumas horas sem importancia. Jd nio se pode, porém, saltar
a etapa contrarrevoluciondria na China, como nio se pode, entre
nds, saltar por cima do periodo das quatro Dumas. No entanto, a
atual contrarrevolu¢io na China nio era historicamente “inevitd-
vel”, tendo sido apenas o resultado da funesta politica de Stalin e
Bukharin, que entrarao na histéria como organizadores de derrotas.
Mas, os frutos do oportunismo tornaram-se um fator objetivo que
pode, agora, retardar muito o desenvolvimento revoluciondrio.

Toda tentativa de saltar por cima das etapas concretas, isto &,
objetivamente determinadas na evolu¢io das massas, nao passa
de aventureirismo politico. Enquanto, por exemplo, a maioria
da massa operdria tiver conflanga na social-democracia ou nos
elementos do Kuomintang ou das zrade-unions,> nao poderemos
indicar-lhe, como tarefa imediata, o derribamento do poder bur-
gués. Para isso, é preciso que as massas estejam preparadas. Essa
preparagao pode constituir uma etapa muito longa. Mas sé um
“caudista” pode afirmar que deverfamos ficar “com as massas” no
Kuomintang, ou continuar em ligagao com o amarelo? Purcell, até
o momento “‘em que essas massas se desiludissem dos seus chefes”,
por nés apoiados com a nossa politica de coliga¢ao.

Radek, decerto, ainda nao se esqueceu de que, ao exigirmos que
o Partido Comunista saisse do Kuomintang e que se rompesse o
Comité Anglo-Russo, nio faltaram “dialéticos” para qualificar essa

3
4

Organizagées sindicais dos trabalhadores ingleses. (N.T.)
Por extensao, todo militante colaboracionista, isto é, que repele a luta de classes ou
dela nao tem consciéncia. (N.T.)
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exigéncia de “salto” por cima das etapas, de rompimento com os
camponeses (na China) e com as massas operdrias (na Inglaterra).
Radek deve estar lembrado disso, tanto mais quanto ele préprio
pertencia ao niimero desses “dialéticos” de triste figura. Agora, nao
faz mais do que aprofundar e generalizar seus erros oportunistas.

Em abril de 1919, em seu artigo-programa intitulado “A Ter-
ceira Internacional e seu lugar na histéria”, escreveu Lenin:

E provivel que nio nos enganemos se dissermos que foi justamente... a

contradico existente entre o Estado atrasado da Rassia e o seu salto, por

cima da democracia burguesa, para a mais alta forma de democracia, a

soviética ou proletdria, uma das causas que dificultaram ou retardaram a

compreensio do papel dos sovietes no Ocidente (Lenin, Obras completas,

vol. XVI, p.183).

Nessa passagem, Lenin diz, categoricamente, que a Russia
deu um “salto por cima da democracia burguesa”. Naturalmente,
Lenin faz a essa afirmacao todas as restricoes mentais necessdrias:
a dialética nio consiste em enumerar sempre de novo todas as
condig()es concretas; o articulista supoe que 0s leitores tenham
alguma coisa dentro da cabega. Mas, seja como for, fica de pé o salto
por cima da democracia burguesa, muito embora, como observa
Lenin com acerto, seja um estorvo para os espiritos dogméticos e
esquemdticos compreenderem o papel dos sovietes no Ocidente,
como também no Oriente.

Eis o que digo, a esse respeito, naquele mesmo preficio do
1905, que tao subitamente provocou a inquietagao de Radek:

J4 em 1905, os operdrios de Sao Petersburgo chamavam o seu soviete de

governo proletdrio. Essa denominagio, corrente nessa época, correspondia

perfeitamente ao programa da luta pela conquista do poder pela classe
operdria. Ao mesmo tempo, optinhamos ao tsarismo o programa com-
pleto da democracia politica (sufrdgio universal, republica, milicia etc.).

Nio podiamos agir de outra forma. A democracia politica ¢ uma etapa

necessdria na evolugio das massas operdrias, com a reserva fundamental,

entretanto, de que estas levam, as vezes, dezenas de anos para transpor essa
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etapa, a0 passo que uma situacdo revoluciondria permite que se libertem

dos preconceitos da democracia politica antes da realizacio efetiva de suas

instituigées (L. Trotsky, 7905, preficio, p. 7).

Essas palavras, coincidindo inteiramente com o pensamento
de Lenin, acima mencionado, explicam, a meu ver, a necessidade
de opor o “programa completo da democracia politica” a ditadura
do Kuomintang. Mas, justamente nesse ponto, Radek desvia-se
para a esquerda. Na época da ascensio revoluciondria, opds-se
ele a que o Partido Comunista abandonasse o Kuomintang. Na
época da ditadura contrarrevoluciondria, opoe-se 2 mobilizagao
dos operdrios chineses em torno das palavras de ordem da demo-
cracia. E o mesmo que andar coberto de peles no verio e passear
completamente nu no inverno.
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VII — QUE SIGNIFICA, HOJE, PARA O ORIENTE,
A PALAVRA DE ORDEM DE DITADURA
DEMOCRATICA?

Depois de se ter erroneamente aproximado da maneira stalinista
de interpretar as “etapas” histdricas (maneira digna de um filisteu
evolucionista e nao de um revoluciondrio), Radek procura canonizar a
palavra de ordem de ditadura democrdtica do proletariado e dos cam-
poneses para todo o Oriente. A “hipétese de trabalho” do bolchevismo,
adotada por Lenin no curso do desenvolvimento de determinado pais,
por ele préprio modificada, concretizada e, por fim, abandonada em
dado momento, torna-se, para Radek, um esquema super-histérico,
quando nao se cansa de repetir em seu artigo:

Essa teoria, como a tdtica que lhe corresponde, é aplicdvel a todos os paises

de capitalismo incipiente, onde a burguesia ainda nio resolveu os problemas

herdados das formagoes sociais e politicas precedentes.

Aprofundando bem essa f6rmula, vé-se que nio passa de uma
justificacdo solene das posigoes ocupadas por Kamenev em 1917.
Teria a burguesia russa “resolvido” os problemas da revolugao de-
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mocrética com a Revolugio de Fevereiro? Nao, jd que todos esses
problemas e, entre eles, como predominante, o problema agrdrio,
ficaram sem solugao. Como nao compreendeu Lenin que a velha
férmula era sempre “aplicdvel”? Por que a abondonou?

Radek j nos respondera: porque tinha sido “realizada”. Anali-
samos essa resposta e vimos sua inconsisténcia, sobretudo quando
dada por Radek, que afirma que a esséncia da velha palavra de
ordem de Lenin, nas formas do poder, nao consiste sendo a su-
pressao real dos vestigios de servidao, mediante a colabora¢ao do
proletariado e dos camponeses, isto é, justamente o que nio deu
o regime de Kerensky. Por conseguinte, a incursao de Radek ao
nosso passado de nada vale para a solu¢io do problema chinés,
que é o problema mais agudo da atualidade. E inteiramente intil
dissertar sobre o que Trotsky compreendia ou ndo em 1905; valeria
mais a pena falar do que Stalin, Molotov e, sobretudo, Ricov e Ka-
menev compreenderam em fevereiro-margo de 1917 (ignoro qual
tenha sido a atitude de Radek naquele periodo). Se se considerar
a ditadura democrética como tendo sido realizada, na época da
dualidade de poderes, ao ponto de ter tornado tao urgente a mu-
danca da principal palavra de ordem, serd preciso reconhecer que,
na China, a ditadura democritica funcionou de maneira muito
mais completa e definitiva sob o regime do Kuomintang, isto ¢,
sob o dominio de Chiang Kai-shek e de Wang Tin-wei, apoiados
por Tan Pin-san.' Nesse caso, a mudanca de palavra de ordem se
impunha ainda mais na China.

Mas, j4 terd sido liquidada, na China, a heranca das “forma-
¢oes sociais e politicas precedentes”? Nao. E o teria sido, entre
nés, em 4 de abril de 1917, quando Lenin declarou guerra a todo
o grupo influente dos “velhos bolcheviques”? Radek contradiz-se
lamentavelmente, perde-se e agita-se em todas as diregdes. Note-

1

Chiang Kai-shek foi o chefe do Kuomintang de direita e Wang Tin-wei, o chefe do
Kuomintang de esquerda. Tan Pin-san foi o ministro comunista que defendeu na

China a politica de Stalin-Bukharin. (N.T.)
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mos que nao é por acaso que ele emprega a complicada expressao
“heranca das formagoes”, evitando, ostensivamente, o emprego
de uma férmula mais concisa: as sobrevivéncias do feudalismo ou
da servidao. E por que isso? Porque, ainda ontem, Radek negava
essas sobrevivéncias, deixando sem base a palavra de ordem de
ditadura democritica. Em seu relatério 2 Academia Comunista,
diz Radek:

As fontes da revolugio chinesa nio sio menos profundas do que as da nossa

revolucio de 1905. Pode-se afirmar, sem receio de erro, que a uniio da

classe operdria com os camponeses serd ainda mais forte na China do que
na Rassia de 1905, pela simples razao de que, na China, nao temos duas

C[aSSeS a atacar, mas apenas uma: a burguesia.

Sim, por essa “simples razao”! Mas, se o proletariado e os cam-
poneses s6 atacam uma classe, a burguesia (e nao as sobrevivéncias
do feudalismo), permita-me que lhe pergunte: como se chama,
nesse caso, essa revolugao? Tratar-se-4, sempre, de uma revolugao
democritica? Note-se que Radek disse tudo isso, nao em 1905,
nio em 1909, mas em marco de 1927. Como conciliar as duas
coisas? E muito simples. Em mar¢o de 1927, Radek também se
desviou do bom caminho, mas tomou outra direcao. As teses
essenciais da Oposigao de Esquerda sobre o problema chinés
corrigiram radicalmente o seu ponto de vista unilateral. Havia,
porém, em suas palavras por mim citadas, uma parte de verdade:
a classe dos grandes proprietérios fundidrios quase nao existe na
China, estando eles ligados aos capitalistas desse pais de maneira
muito mais estreita do que na Russia tsarista; por conseguinte, o
peso especifico do problema agrdrio ¢, ali, muito menor do que
na velha Russia; em compensagao, é enorme o lugar ocupado
pela tarefa libertadora. Por isso mesmo, o campesinato chinés nao
pode ser mais capaz do que o russo para uma luta revoluciondria
e politica independente pela renovagio democrética do seu pais.
E a prova disso estd, por exemplo, no fato de nao ter aparecido na
China, nem antes de 1925, nem durante os trés anos de revolu-
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¢a0, nenhum partido “populista” que marchasse sob a bandeira da
revolucao agriria. Tudo isso demonstra que a férmula de ditadura
democritica representa, para a China, depois da experiéncia de
1925-1927, uma armadilha ainda mais perigosa do que, para a
Russia, a Revolucio de Fevereiro.

Radek faz, a um passado mais remoto, outra incursio que
também se volve contra ele, de forma impiedosa. Trata-se, desta
vez, da palavra de ordem de revolugio permanente, formulada
por Marx em 1850:

Nio se encontra em Marx — diz Radek — a palavra de ordem de ditadura

democritica, que foi o eixo politico das opinides de Lenin, de 1905 a 1917,

e que se integrou em sua concepgio da revolugio em todos os paises (?!) de

desenvolvimento capitalista nascente (?).

Baseando-se em algumas linhas de Lenin, Radek assim explica
essa diferenca de pontos de vista: a tarefa central da revolugao
alem3’ era a unidade nacional, ao passo que, entre nds, era a revo-
lugao agrdria. Se nao se der um cardter mecinico a essa oposicao,
pode-se considerd-la até certo ponto justa. Mas e em relagio a
China? O peso especifico do problema nacional, comparado com
o do problema agrdrio, é infinitamente maior na China, como pais
colonial, do que na Alemanha de 1848-1850. E isso porque, na
China, os problemas da unificacio e da libertagao se apresentam
a0 mesmo tempo. Marx formulou sua concep¢ao das perspectivas
da revolugao permanente quando ainda existiam tronos na Alema-
nha, quando a classe dos junkers® estava de posse da terra e a alta
burguesia s6 era admitida na antessala do poder. A monarquia ji
nao existe na China desde 1911; a classe dos grandes proprietdrios
fundidrios nio existe, tampouco, como classe independente; o
Kuomintang nacional e burgués exerce o poder num pais em que
as condigoes do regime de servidao se fundiram quimicamente,

2 A revolucio de 1848. (N.T)
> Grandes proprietdrios territoriais. (N.T.)
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por assim dizer, com a exploragao burguesa. O confronto que
faz Radek das posi¢oes de Marx com as de Lenin volta-se, assim,
inteiramente contra a palavra de ordem de ditadura democritica
na China.

Além disso, Radek analisa a atitude de Marx de um modo aci-
dental, episddico e superficial, limitando-se ao manifesto de 1850,
no qual Marx ainda considera o campesinato como aliado natural da
democracia pequeno-burguesa das cidades. Marx contava, naquela
época, com uma etapa independente da revolugao democrdtica na
Alemanbha, isto é, com o advento tempordrio de um governo dos
pequeno-burgueses radicais das cidades apoiados pelo campesinato.
Era esse o ponto essencial! Mas foi justamente o que nio aconteceu
e ndo por acaso. Ja em meados do século passado, a democracia pe-
queno-burguesa era incapaz de realizar sua revolu¢ao independente.
Marx registrou essa licao. Em 16 de agosto de 18506, seis anos depois
do referido manifesto, escreveu ele a Engels:

Tudo depende, na Alemanha, da possibilidade de sustentar a revolugao

proletdria por uma espécie de segunda edi¢io da guerra camponesa. Entio,

as coisas irao bem.

Essas notdveis palavras, inteiramente esquecidas por Radek,
tém um alto valor para a compreensao da Revolu¢io de Outubro
e, de modo geral, de todo o problema que nos ocupa a atengio.
Teria Marx saltado por cima da revolugao agraria? Nao, como
vimos. Considerava necessdria a, colabora¢io do proletariado e
dos camponeses na revolugao? Sim, era essa a sua opinido. Ad-
mitia a possibilidade do papel dirigente ou mesmo independente
do campesinato na revolu¢ao? Nao, nio a admitia. Marx achava
que os camponeses, nio tendo conseguido sustentar a democracia
burguesa numa revolugio burguesa independente (e isso por culpa
da democracia burguesa e nao dos camponeses), poderiam apoiar
o proletariado numa revolugio proletdria e, “entao, as coisas irao
bem”. Parece que Radek nao quer perceber que foi precisamente
isso 0 que sucedeu em outubro, ¢ de forma bem eloquente.

173




A REVOLUCGCAO PERMANENTE

As conclusées de tudo isso, no que diz respeito a China, sao
perfeitamente claras. A discussao gira em torno, nio do papel di-
rigente do campesinato como aliado e da enorme importincia da
revolucio agrdria, mas da questao de saber se é possivel, na China,
uma revolugio independente agrério-democrdtica, ou se “uma nova
edi¢do da guerra camponesa” sustentard a ditadura proletdria. Eis
como se apresenta o problema. Querer apresentd-lo de outra forma
significa nao ter compreendido nem aprendido coisa alguma, para
s6 saber desviar e confundir o Partido Comunista Chinés.

Para os proletdrios dos paises do Oriente poderem abrir cami-
nho para a vitdria, é preciso, antes de mais nada, por de lado, rejei-
tar, pulverizar, varrer a teoria reaciondria e pedante dos “estdgios” e
das “etapas” de Stalin e Martinov.* O bolchevismo cresceu na luta
contra esse evolucionismo vulgar. E preciso seguir nao itinerarios
estabelecidos & priori, mas o curso real da luta de classe. E preciso
repelir a ideia de Stalin e de Kuussinen, ao quererem criar um turno
para os paises, segundo os diversos graus do seu desenvolvimento,
distribuindo-lhes, de antemao, ragoes revoluciondrias. E preciso
seguir o curso real da luta de classe! Para isso, Lenin é um guia
incompardvel, mas é mister considerd-lo em seu todo.

Em 1919, ao sintetizar as conclusées do periodo decorrido,
exprimindo-as em férmulas tedricas cada vez mais lapidares e tendo
em vista, sobretudo, a organizacio da Internacional Comunista,
assim interpretou Lenin a experiéncia do regime de Kerensky e de
outubro: numa sociedade burguesa com contradicoes de classes jd
desenvolvidas, s6 pode existir a ditadura da burguesia, aberta ou
mascarada, ou a ditadura do proletariado. Nenhum regime inter-
medidrio ¢ possivel. Toda democracia, toda “ditadura democrética”

4 Martinov, A. S. (1865-1935) — Lider social-democrata russo, partiddrio do “econo-

micismo”, torna-se dirigente e teérico dos mencheviques durante a Revolucio de
1905. Um dos mais intransigentes adversdrios do Iskra, de Lenin. Membro do grupo
menchevique; internacionalista de Martov durante a I Guerra Mundial e a Revolugio
de Outubro. Passa-se para os bolcheviques e torna-se participante e tedrico da fragio
Stalin-Bukharin, que controla a Internacional Comunista de 1925 a 1929. (N.T.)
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(aspas irdnicas de Lenin) nao passard de dominagao mascarada da
burguesia. Foi o que demonstrou a experiéncia do pais europeu
mais atrasado, a Russia, durante a sua revolu¢ao burguesa, isto é, na
época mais favordvel para a “ditadura democrdtica”. Essa conclusao
constitui a base das teses de Lenin sobre a democracia, que foram
o resultado da experiéncia combinada da Revolucio de Fevereiro
e da Revolugao de Outubro.

Radek, como muitos outros, separa mecanicamente o problema
da democracia do problema da ditadura democratica. A “ditadura
democrdtica” nio pode passar, todavia, de um disfarce da domina-
¢ao burguesa durante a revolugio. E o que tio bem nos ensinam a
nossa experiéncia da dualidade de poderes (1917) e a experiéncia
do Kuomintang chinés.

Os epigonos sio desesperantes: mesmo agora, continuam a
opor a ditadura democrdtica tanto a ditadura da burguesia quanto
a do proletariado. Isso, porém, significa que a ditadura democratica
deve ter um contetido intermedidrio, isto ¢, pequeno-burgués. A
participacio do proletariado nio modifica a questio, pois nao existe
média aritmética das diferentes linhas de classe. Se nio se trata da
ditadura da burguesia nem da ditadura do proletariado, isso significa
que a pequena burguesia deve desempenhar o papel determinante
e decisivo. Mas isso nos leva a fazer a mesma pergunta j4 respondi-
da por trés revolugoes russas e duas revolugoes chinesas: hoje, nas
condi¢oes de dominagao mundial do imperialismo, é a pequena
burguesia capaz de desempenhar um papel revoluciondrio dirigente
nos paises capitalistas, mesmo quando esses paises sejam atrasados e
nio tenham resolvido ainda suas tarefas democraticas?

Conhecemos bem as épocas em que as camadas inferiores da
pequena burguesia instauram sua ditadura revoluciondria. Mas,
entio, o proletariado ou o semiproletariado ainda nio se havia
destacado da pequena burguesia, mas era, ao contrério, a sua fa-
lange militante em estado embriondrio. Hoje, a situacdo é muito
diferente. E claro que a pequena burguesia ¢ incapaz de dirigir a
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vida da sociedade burguesa moderna, mesmo atrasada, porque o
proletariado, j4 estando separado da pequena burguesia, se insurge
contra a grande, e esta, nos quadros do desenvolvimento capitalista,
reduz a pequena burguesia a impoténcia e coloca o campesinato
diante da necessidade de escolher entre a pequena burguesia e o
proletariado. Toda vez que o campesinato, seduzido pelas aparén-
cias, escolhe o partido da pequena burguesia, a realidade mostra
que esse apoio serve, no fundo, ao capital financeiro. Se, durante
a primeira revolu¢ao russa ou no intervalo existente entre as duas
revolugdes, ainda se podia discutir o grau de independéncia (ape-
nas o grau!) do campesinato e da pequena burguesia na revolugao
democrdtica, essa questao estd, agora, definitivamente resolvida,
de maneira irrevogével, pelo curso dos acontecimentos dos 12
ultimos anos.

Depois de outubro, foi ela de novo colocada, praticamente, em
muitos paises, sob diferentes aspectos e combinagoes, mas sempre
se resolveu da mesma maneira. Depois da experiéncia do regime
de Kerensky, a mais importante foi, como jd dissemos, a do Kuo-
mintang. Nao menos significativa ¢ a do fascismo na Itdlia, onde a
pequena burguesia, de armas na mio, arrancou o poder aos velhos
partidos burgueses para entregé-lo a oligarquia financeira. Encon-
tramos 0 mesmo problema na Pol6nia, onde o golpe de Estado de
Pilsudsky, dirigido contra o governo reaciondrio dos burgueses e
grandes proprietdrios fundidrios, exprimiu as esperancas das massas
pequeno-burguesas e até de largas camadas do proletariado. Nao foi
a toa que o velho social-democrata polaco Varsky, receando “subes-
timar” o campesinato, identificou o golpe de Estado de Pilsudsky
com a “ditadura democrética dos operdrios e dos camponeses”. Nao
podemos fazer, aqui, uma andlise pormenorizada da experiéncia
bulgara e da politica vergonhosamente confusa dos Kolarov e dos
Kabaktchiev em relagio ao partido camponés de Stambulyski, ou
do infame conluio com o partido camponés-operdrio nos Estados
Unidos, ou do namoro de Zinoviev com Raditch, ou da experiéncia
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do Partido Comunista Romeno etc. etc. Alguns desses fatos foram
analisados, em seus tracos essenciais, na minha Critica do programa
da Internacional Comunista. As ligoes de outubro estao inteiramente
confirmadas por esta conclusao fundamental: a pequena burguesia,
e com ela o campesinato, nao é capaz de dirigir a sociedade burguesa
moderna (mesmo atrasada), nem em época de revolu¢io, nem em
época de reagao. O campesinato s6 pode sustentar a ditadura da
burguesia ou a ditadura do proletariado. As formas intermedidrias
s6 servem para mascarar, para disfarcar a ditadura da burguesia jd
abalada ou ainda convalescente de algum embate (o regime de Ke-
rensky ou de Pilsudsky, o fascismo).

O campesinato s6 pode seguir a burguesia ou o proletariado.
Se o proletariado quiser, a todo prego, marchar com o campesi-
nato que nio o segue ainda, marchard, na realidade, a reboque do
capital financeiro: assim fizeram os operarios que eram, em 1917,
pela defesa nacional, na Rissia; os operdrios do Kuomintang, in-
clusive os comunistas, na China; os operdrios do PPS, em 1926,
na Pol6nia etc. Quem nio compreendeu isso profundamente nada
aprendeu dos acontecimentos e faria melhor em nao se meter em
politica revoluciondria.

A conclusio fundamental tirada por Lenin das licoes de feve-
reiro e de outubro repudia definitivamente, sob o seu aspecto mais
acabado e mais geral, a ideia de “ditadura democrdtica”. A esse
respeito, ele escreveu e repetiu varias vezes, a partir de 1918:

Toda a economia politica, toda a histéria da revolugio, toda a histdria do

desenvolvimento politico no século 19 nos ensinam que o camponés s6

tem feito seguir o burgués ou o operdrio. Se ignorais a razio desse fato — é

um COnSelhO que dou a0s que nao o COmpfeendem — examinai o desen'

volvimento de uma das grandes revolugoes do século 18 ou do século 19,

ou a histéria politica de alguns paises no século 19, e tereis a resposta. A

economia da sociedade capitalista é tal que s6 pode ser forca dominante o

capital ou o proletariado que o derroca. Nao h4 outras for¢as na economia

dessa sociedade (Lenin, Obras completas, vol. XVI, p. 217).
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Nao se trata, aqui, da Inglaterra ou da Alemanha contempo-
rineas. Baseando-se nas ligoes de qualquer das grandes revolugoes
do século 18 ou do século 19, isto é, das revolugoes burguesas nos
paises atrasados, Lenin chega a conclusio de que s6 é possivel ou
a ditadura da burguesia, ou a ditadura do proletariado. Nenhuma
ditadura intermedidria ou “democrdtica” é possivel.

% X %

Como vimos, Radek resume sua excursio tedrica e histérica num
aforismo banal: ¢ preciso distinguir a revolugao burguesa da revolu-
¢ao socialista. Depois de chegar a essa “etapa’, Radek aponta o dedo
diretamente a Kuussinen, e este, partindo do seu tnico recurso, isto
¢, do “bom senso”, acha incrivel que se possa proclamar a palavra
de ordem de ditadura do proletariado, tanto nos paises avancados
quanto nos atrasados. Com a franqueza de um homem que nao
percebe nada, Kuussinen acusa Trotsky de “nao ter aprendido nada
desde 1905”. Eco de Kuussinen, Radek exerce sua ironia contra
Trotsky, o qual, como pretende Radek, acha que

... a originalidade das revolugées chinesa e indiana consiste precisamente em

nao se distinguirem das revolugées ocidentais e em dever chegar, por con-

seguinte, desde os seus primeiros passos (?!), 2 ditadura do proletariado.

Radek esquece uma bagatela: a ditadura do proletariado rea-
lizou-se justamente num pais atrasado da Europa oriental, e ndo
nos paises da Europa ocidental. E Trotsky tem culpa de que o
desenvolvimento histérico tenha prescindido da “originalidade”
da Russia? Radek esquece, além disso, que a burguesia ou, me-
lhor, o capital financeiro domina em todos os paises capitalistas,
apesar dos diferentes graus do seu desenvolvimento, apesar de
suas tradigoes, de sua estrutura social etc., isto é, apesar de toda
a sua “originalidade”. Trotsky também nao tem culpa e, sim, o
desenvolvimento histérico, de que essa originalidade nio seja
suficientemente respeitada.
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Que diferenca hd, entao, entre os paises avangados e os paises
atrasados? H4 uma diferenca muito grande, mas sempre subordina-
da as relagdes da dominagao capitalista. As formas e os métodos da
dominagao da burguesia sio extremamente diversos nos diferentes
paises. Num dos polos, temos a dominagao direta e absoluta dos
Estados Unidos; noutro polo, o capital financeiro, adaptando-se as
institui¢oes caducas da Idade Média asidtica, submete-as, utiliza-as
e lhes imp6e seus métodos — a India. Mas, tanto num polo quanto
no outro, domina a burguesia. Isso nos leva a supor que a ditadura
do proletariado também terd, nos diferentes paises, um cardter
extremamente variado quanto a sua base social, as suas formas
politicas, s suas tarefas imediatas e ao seu ritmo. Seja como for,
s6 a hegemonia revoluciondria do proletariado, transformando-se
em ditadura do proletariado depois da conquista do poder, poderd
dar as massas populares a vitéria sobre o bloco dos imperialistas,
dos feudais e dos burgueses nacionais.

Presume Radek que é a “originalidade” dos diferentes paises o
que tem em vista, em oposi¢ao a mim, quando se limita a dividir
o género humano em duas categorias: a dos paises “maduros” para
aditadura socialista e a dos que s6 estdo “maduros” para a ditadura
democrdtica. Serve-se ele, na realidade, de um lugar-comum cujo
Unico resultado é impedir que os comunistas fagam um estudo sério
da originalidade de cada pais. No entanto, um bom sistema de
reivindicacoes e de agoes, assim como um bem definido programa
de luta pela influéncia sobre as massas operarias e camponesas, s6
podem basear-se no estudo pormenorizado da originalidade de
cada pais, isto ¢, do entrelacamento real das diferentes etapas do
desenvolvimento histérico. Um pais que nao fez ou nao terminou
sua revolugiao democrdtica apresenta particularidades extrema-
mente importantes, que devem constituir a base do programa
da vanguarda proletdria. E s6 com um programa nacional assim
compreendido que cada partido comunista pode empenhar-se,
com bom éxito, numa luta efetiva contra a burguesia e seus agen-
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tes democrdticos, conquistando a maioria da classe operaria e dos
trabalhadores em geral.

As probabilidades de vitéria nessa luta dependem, naturalmen-
te e sobretudo, do papel do proletariado na economia do pais e,
por conseguinte, do grau de desenvolvimento capitalista. Nao ¢é
esse, porém, o Unico critério. Ndo é menos importante saber se
existe nesse pais um problema “popular”, de grande envergadura
e de empolgante atualidade, que interesse 2 maioria da nagio e
cuja solugado s possa ser dada por medidas revoluciondrias extre-
mamente audazes. E o caso do problema agririo e o do problema
nacional, em suas diferentes combinag¢oes. Dada a acuidade do
problema agrdrio e dado o cardter odioso da opressio nacional, o
proletariado dos paises coloniais, a despeito de sua juventude e do
seu desenvolvimento relativamente fraco, pode chegar ao poder,
colocando-se no terreno da revolugio nacional-democrdtica, mais
cedo do que o proletariado de um pais avancado que se coloque
num terreno puramente socialista. Tinha-se a impressao de que,
depois de outubro, ji nio era necessdrio demonstrar isso. Mas,
durante os anos de reagdo e de deboche tedrico dos epigonos, as
nogoes mais elementares tém sido tao deturpadas que se é obrigado
a recomegar sempre pelo alfabeto.

Significard o que se disse acima que todos os paises do mundo
estejam, atualmente, mais ou menos maduros para a revolugao
socialista? Nao; é essa uma maneira falsa, mecinica e escoldstica,
stalinista-bukhariniana de colocar a questao. Indiscutivelmente,
em seu conjunto, a economia mundial estd madura para o socia-
lismo. Isso, porém, nao significa, de modo algum, que todo pais,
considerado isoladamente, esteja na mesma situagao. Como insti-
tuir, entao, a ditadura do proletariado em vérios paises atrasados,
como a China, a India etc.? Respondemos: a histéria nao se faz
por encomenda. Um pais pode estar “maduro” para a ditadura
do proletariado e, contudo, nao o estar ainda para a construgao
independente do socialismo, ou mesmo para grandes medidas de
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socializagao. E preciso nao tomar, nunca, como ponto de partida,
a harmonia preestabelecida da evolugao social. Apesar do afetuoso
abraco teérico de Stalin, a lei do desenvolvimento desigual ain-
da existe, manifestando sua forga tanto nas relacoes entre paises
quanto na correlacio das diferentes séries de fendmenos dentro
de um mesmo pais. A conciliagdo do desenvolvimento desigual
da economia e da politica s6 pode ser obtida na escala mundial.
Isso significa, em particular, que o problema da ditadura do pro-
letariado na China nao pode ser considerado exclusivamente nos
limites da economia e da politica chinesas. E estamos, aqui, diante
de dois pontos de vista que se excluem reciprocamente: o da teoria
internacionalista e revoluciondria da revolu¢io permanente e o
da teoria nacional-reformista do socialismo num s6 pais. Nao sé
a China atrasada, mas nenhum pais do mundo poderd construir
o socialismo dentro dos seus quadros nacionais: a isso se opoem
nao s6 as forgas produtivas que, altamente desenvolvidas, ultra-
passam os limites nacionais, como também as forcas produtivas
que, insuficientemente desenvolvidas, impedem a nacionalizagio.
Na Inglaterra, por exemplo, a ditadura do proletariado encontrard
obstdculos e dificuldades diferentes, mas talvez tao grandes como as
que ird encontrar a ditadura do proletariado na China. Em ambos
os casos, as contradigdes sé poderao ser suprimidas por meio da
revolugao internacional. Essa maneira de colocar a questao exclui
a propria possibilidade de se perguntar se a China estd ou nio
“madura’ para a transformagao socialista. E, todavia, indiscutivel
que a situagao de atraso da China dificultard ao extremo as tarefas
da ditadura proletdria. Mas repitamo-lo: a histéria nao trabalha
por encomenda e ao proletariado chinés nio é dado escolher.
Significard isso que todo pais, mesmo um pais colonial atra-
sado, esteja maduro se nio para o socialismo, a0 menos para a
ditadura do proletariado? Nio, nao significa. Mas, entdo, como
fazer a revolugio democritica em geral e nas colénias em parti-
cular? Respondo com outra pergunta: e quem disse que todo pais

181




A REVOLUCGCAO PERMANENTE

colonial estd maduro para a realizagao integral e imediata de suas
tarefas nacionais-democréticas? E preciso inverter o problema.
Nas condigoes da época imperialista, a revolugao nacional-demo-
critica s6 pode ser vitoriosa quando as relagdes sociais e politicas
do pais estejam maduras para levar o proletariado ao poder,
como chefe das massas populares. E quando as coisas ainda nao
tiverem chegado a esse ponto? Nesse caso, a luta pela libertagao
nacional s6 dard resultados incompletos e nefastos para as massas
trabalhadoras. Em 1905, o proletariado da Russia nao tinha for¢a
bastante para arrastar as massas camponesas e conquistar o poder.
Foi por isso que a revolu¢ao ficou no meio do caminho, para
malograr em seguida. Na China, onde o proletariado, apesar da
situagdo excepcionalmente favordvel, foi impedido, pela diregao
da Internacional Comunista, de lutar pelo poder, as tarefas na-
cionais se realizaram de maneira miserdvel, instdvel e ruim, sob
o regime do Kuomintang.

Nao se pode prever quando e em que condi¢bes um pais
estard maduro para a solu¢io verdadeiramente revoluciondria
das questoes agraria e nacional. Em todo caso, podemos afirmar,
desde j4, com toda a certeza, que tanto a China quanto a India
s6 poderdo chegar a uma verdadeira democracia popular, isto
é, operdria e camponesa, por meio da ditadura do proletariado.
Numerosas etapas diferentes podem esperd-los nesse caminho.
Sob a pressdo das massas populares, a burguesia ainda dard passos
a esquerda, para depois ferir o povo da maneira mais impiedosa.
Periodos de “dualidade de poderes” sio possiveis e provdveis. Uma
hipétese, porém, estd completamente excluida: a de que possa
haver verdadeira ditadura democrdtica que nao seja a ditadura do
proletariado. Uma ditadura democrética independente sé pode
ter o cardter do Kuomintang, o que significa que serd inteira-
mente dirigida contra os operdrios e os camponeses. E preciso
compreender e ensinar isso as massas, sem ocultar a realidade
das classes com uma férmula abstrata.
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Stalin e Bukharin ensinaram que, gragas a opressao imperialista,
a revolugao nacional na China podia ser realizada pela burguesia.
Fez-se a experiéncia. Qual foi o resultado? O proletariado foi es-
trangulado. Diz-se, em seguida: é a vez da ditadura democrdtica.
Mas a ditadura pequeno-burguesa nao passou de um disfarce
da ditadura do capital. E foi por acaso? De modo algum: “O
camponés s segue o operdrio ou o burgués”. No primeiro caso,
chega-se a ditadura do proletariado; no segundo, a ditadura da
burguesia. Parece que a ligao chinesa ¢ bastante significativa. Os
epigonos, porém, nao desanimam: “Foi apenas uma experiéncia
malsucedida — respondem-nos — e nés vamos fazé-la de novo,
recomegd-la, para criarmos, desta vez, uma “verdadeira ditadura
democrdtica”. Por que meios? — Pela colaboragio do proletariado
e dos camponeses — segundo a tltima descoberta de Radek. Mas
permita: o Kuomintang desenvolveu-se nessa base, os operarios e os
camponeses jd “colaboraram” e a burguesia saiu-se com a melhor.
Qual serd a mecanica politica dessa colaboragao? O que ficard no
lugar do Kuomintang? Que partidos ficario no poder? E preciso
nomed-los, descrevé-los mais ou menos! Tudo isso, Radek replica
(em 1928!) que s6 mentalidades caducas, incapazes de conceber
toda a complexidade do marxismo, podem interessar-se por uma
questao técnica de importincia secunddria, perguntando que classe
fard o papel de cavalo e qual o de cavaleiro. Um verdadeiro bol-
chevique, pretende Radek, deve “abstrair-se” da “superestrutura”
politica, para sé pensar nas bases de classe. — Ah! Nao! Deixemos
de brincadeira! Estamos cansados de “abstracées”. Na China,
fez-se abstragao por meio da colaboragio de classes, expressa sob
a forma de partido, com o proletariado no Kuomintang; ficou-
se a namorar o Kuomintang, até perder a cabeca; fez-se furiosa
oposi¢do a saida do Kuomintang; desprezaram-se questoes poli-
ticas atuais, pela repeti¢io de uma férmula abstrata; e, por fim,
quando a burguesia quebrou, bastante concretamente, a cabega
do proletariado, ainda se propds: “Vamos experimentar mais uma
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vez e, para comegar, fagamos abstra¢ao da questao dos partidos e
do poder revoluciondrio”. Nio, essa brincadeira nao serve! Nao
queremos voltar atrds!

Todo esse equilibrismo é feito, como nos dizem, no interesse da
unido dos operdrios e dos camponeses. Radek previne a Oposigao
de Esquerda contra a subestima¢io do campesinato e recorda-lhe
a luta de Lenin contra os mencheviques. Ao se ver o que se faz
com as citacoes de Lenin, experimenta-se, as vezes, um amargo
sentimento de revolta contra esse insulto langado a dignidade do
pensamento humano. Sim, Lenin disse, por mais de uma vez, que
a negagao do papel revoluciondrio dos camponeses constitufa um
trago tipico dos mencheviques. E tinha razao. Mas, além dessas
citagoes, veio o ano de 1917, e, durante os oito meses que sepa-
raram a Revolucao de Fevereiro da Revolu¢io de Outubro, os
mencheviques formaram um bloco indissoldvel com os socialistas
revoluciondrios. E, nesse momento, os socialistas revolucionarios
representaram a enorme maijoria dos camponeses despertados pela
revolugio. Os mencheviques e os socialistas revoluciondrios consi-
deraram-se, entiao, como sendo a democracia revoluciondria e nos
fizeram observar que eram precisamente eles os que se apoiavam
na uniao dos operdrios e dos camponeses (soldados). Assim, de-
pois da Revolucao de Fevereiro, os mencheviques se apoderaram
da férmula bolchevique de alianca dos operdrios com os campo-
neses. Chegaram a acusar os bolcheviques de quererem afastar a
vanguarda proletdria do campesinato, para com isso arruinarem a
revolugio. Por outras palavras, os mencheviques acusaram Lenin
de ignorar ou, pelo menos, de subestimar o campesinato. A critica
que Kamenev, Zinoviev e outros dirigiram contra Lenin nao foi
senao um eco da critica menchevique. E a critica atual de Radek
também nao passa de um eco tardio da critica de Kamenev.

A politica dos epigonos na China, a de Radek inclusive, é a con-
tinuagao e o desenvolvimento da farsa menchevique de 1917. Ale-
gando a necessidade da uni@o dos operdrios e dos camponeses, tanto
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Radek quanto Stalin justificaram a presen¢a do Partido Comunista
no Kuomintang. Quando se chegou, “casualmente”, a descobrir que
o Kuomintang era um partido burgués, recomegou-se a experiéncia
com o Kuomintang de esquerda. E os resultados foram os mesmos.
Foi entao que, por cima dessa triste realidade que desfez tao grandes
esperangas, se elevou a abstragio da ditadura democritica, oposta
a ditadura do proletariado. Nova repeti¢ao do passado. Em 1917,
ouvimos, centenas de vezes, de Tseretelli, Dan e outros: “Quando
jd temos a ditadura da democracia revoluciondria, e vés quereis a
ditadura do proletariado, isto é, a ruina”. Realmente, os homens
tém pouca memoria. A “ditadura democrdtico-revoluciondria” de
Stalin-Radek em nada se distingue da “ditadura da democracia re-
voluciondria” de Tseretelli-Dan. No entanto, essa férmula é repetida
em todas as resolugoes da Internacional Comunista, fazendo parte
do seu programa. E dificil imaginar, da parte do menchevismo, dis-
farce mais habil e, a0 mesmo tempo, vinganga mais cruel de todas
as ofensas que lhe fez o bolchevismo em 1917.

Mas os revoluciondrios do Oriente podem exigir que se lhes
dé, sobre o cardter da “ditadura democrdtica’, uma resposta con-
creta baseada nos fatos e na experiéncia politica, e nio em velhas
citagoes. A pergunta: “o que é a ditadura democratica?”, Stalin
deu, por vdrias vezes, uma resposta verdadeiramente cldssica: para
o Oriente, é mais ou menos a mesma coisa que “Lenin imaginava
em relacio a Revolugio de 1905”. Até certo ponto, essa férmula se
tornou oficial. E encontrada nos livros e nas resolugées consagradas
3 China, 3 India, 4 Polinésia. Lembram-se aos revolucionarios as
“imagens” de Lenin sobre acontecimentos futuros que jd se passa-
ram hd muito tempo, e interpretam-se essas previsoes hipotéticas
a torto e a direito, mas nunca da forma por que o préprio Lenin
as interpretou depois dos acontecimentos.

— Bem — diz o comunista do Oriente, baixando a cabega —,
procuraremos imaginar as coisas exatamente como Lenin, a vosso
ver, as imaginava antes da revolugao. Mas dizei-nos, por favor:
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sob que aspecto essa palavra de ordem se apresentou na realidade?
Como se realizou no vosso pais?

— Em nosso pais, realizou-se sob a forma do regime de Kerensky,
na época da dualidade de poderes.

— Podemos, entdo, dizer aos nossos operdrios que, entre nos,
a palavra de ordem de ditadura democrética se apresentou sob a
forma do regime de Kerensky?

— Que estais dizendo? Absolutamente! Nenhum operdrio
obedecerd a essa palavra de ordem. O regime de Kerensky ¢é o
aviltamento diante da burguesia e a trai¢ao aos trabalhadores.

— Entao, que devemos dizer? — pergunta, com tristeza, o co-
munista do Oriente.

— Deveis dizer — responde, com impaciéncia, algum Kuussinen
de plantdo — que a ditadura democrdtica é exatamente o que Lenin
imaginava em relagao a futura reptblica democratica.

Se o comunista do Oriente tiver presenga de espirito, procurard
acrescentar:

— Mas Lenin explicou, em 1918, que a ditadura democrética
s6 teve verdadeira realizagao na Revolugao de Outubro, que esta-
beleceu a ditadura do proletariado. Nio serd preferivel orientarmos
o partido e a classe operdria nesse sentido?

— De modo algum! Nem por sonho! Isso é a r-r-revolugao per-
r-r-mante! Isso é tr-r-rotskismo!

Depois dessa admoestagéo, o comunista do Oriente torna-se
mais branco do que a neve dos mais altos cimos do Himalaia e
renuncia a qualquer espirito de investigagao. Dé no que der!

E o resultado? J4 o sabemos: o aviltamento infame diante de
Chiang Kai-shek ou as aventuras heroicas.
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H4 uma passagem do artigo de Radek que nos parece bas-
tante inquietadora, pois que, embora fora do tema central que
nos interessa, com ele se relaciona, demonstrando a unidade
de pensamento de Radek, ao se orientar para os tedricos atuais
do centrismo. Trata-se das concessoes, ligeiramente veladas,
que faz Radek  teoria do socialismo num sé pais. E neces-
sdrio examinar esse lado acessério do seu erro, que pode, em
seu desenvolvimento, absorver todas as outras divergéncias e
demonstrar que a quantidade destas se transformou definiti-
vamente em qualidade.

Trata-se dos perigos externos que ameagam a revolugdo. Escreve Radek

que “Lenin percebia perfeitamente que, em virtude do nivel do desen-

volvimento econdémico da Riissia em 1905, a ditadura proletdria sé se
manteria se o proletariado ocidental viesse em seu auxilio” (Grifado

por mim. — L. T.).
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Tudo isso nao passa de um acervo de erros e, antes de mais
nada, de uma grosseira violagao da perspectiva histérica. Na rea-
lidade, Lenin disse, por vérias vezes, que a ditadura democratica
(e nao a ditadura proletdria) nao poderia manter-se na Russia sem
a revolugio socialista na Europa. Esse pensamento é encontrado
em todos os artigos e discursos de Lenin da época do Congresso
de Estocolmo, em 1906 (a polémica com Plekhanov, o problema
da nacionalizacio, os perigos da restaurago etc.). Durante esse
periodo, Lenin nunca levantou a questao da ditadura proletdria
na Rassia antes da revolugio socialista na Europa ocidental. Mas,
agora, nio ¢é o essencial.

Que quer dizer: “em virtude do nivel do desenvolvimento
econdmico da Ridssia em 1905”2 E onde estamos no que concerne
a0 nivel de 1917? A teoria do socialismo num s6 pais baseia-se
nessa diferenga de niveis. O programa da Internacional Comunista
dividiu 0 mundo inteiro em tijolos “suficiente” ou “insuficiente”
para a construg¢ao independente do socialismo, criando, assim,
uma série de desesperantes becos sem saida para a estratégia re-
voluciondria.

A diferenca dos niveis econdmicos pode ter, naturalmente,
uma influéncia decisiva na forga politica da classe operdria. Em
1905, nao nos elevamos até a ditadura do proletariado, nem mes-
mo até a ditadura democratica. Em 1917, instauramos a ditadura
do proletariado, que sepultou a ditadura democrética. Mas, quer
com o nivel econémico de 1917, quer com o de 1905, a ditadura
s6 pode manter-se e chegar ao socialismo quando o proletariado
ocidental vem em seu auxilio no momento preciso. E evidente
que nio se pode definir a priori esse “momento preciso”, pois isso
depende do curso do desenvolvimento da luta. No que diz respeito
a essa questdo fundamental, determinada pela correlagio das forgas
mundiais e decisiva, em tltima instincia, para tudo, a diferenca
entre o nivel de 1905 e o de 1917, na Russia, por maior que seja
sua importincia, ndo passa de um fator secundario.
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Radek, porém, nao se limita a essa referéncia ambigua sobre a
diferenca dos niveis. Depois de observar que Lenin compreendera
a ligagao existente entre os problemas internos da revolugio e os
problemas mundiais (ainda bem!), acrescenta Radek:

Lenin nio acentuava a ideia dessa conexio entre a estabilidade da ditadura

socialista na Russia e o auxilio do proletariado da Europa ocidental por

meio da exagerada formula de Trotsky, segundo a qual esse auxilio deveria
ser um auxilio de Estado, isto ¢, de um proletariado j4 triunfante (Grifado
por mim. — L. T0).

Devo confessar que duvidei dos meus préprios olhos ao ler
essas linhas. Com efeito, por que recorreu Radek a uma arma tao
ordindria, tomada de empréstimo ao arsenal dos epigonos? Isso
nao passa de uma repeti¢ao timida das banalidades de Stalin, que
tantas vezes ridicularizamos. Essa citacio prova, entre outras coisas,
que Radek faz uma ideia muito inferior das etapas do caminho
percorrido por Lenin. Ao contrério de Stalin, Lenin nunca opos
a pressao do proletariado europeu sobre os governos burgueses
a conquista do poder pelo proletariado, mas colocou sempre a
questao do auxilio revoluciondrio externo de maneira muito mais
acentuada do que eu. Na época da primeira revolugio, ele nao se
cansava de repetir que no poderfamos manter a democracia (nem a
democracia!) sem a revolugio socialista na Europa. Em 1917-1918
e nos anos seguintes, Lenin sempre estimou e encarou o destino de
nossa revolugio em ligacio com a revolugio socialista jd iniciada na
Europa. Dizia categoricamente, por exemplo, que “sem a vitéria da
revolugio na Alemanha, é inevitdvel a nossa queda”. E o afirmou
em 1918, e nao na época do “nivel econémico” de 1905, nao se
referindo aos decénios futuros e, sim, a um prazo mais préximo,
de alguns anos, se ndo de alguns meses.

Dezenas de vezes, Lenin explicou que s6 pudemos permanecer
de pé “por forga das condi¢des especiais que nos defenderam, por
um instante (por um instante! — L. T.), contra o imperialismo
mundial”. E mais adiante:
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O imperialismo mundial... ndo poderia, de modo algum e em nenhuma
circunstancia, viver ao lado da Republica Soviética... O conflito seria
inevitdvel.

E a conclusio? Serd a esperanca pacifista na “pressio” do pro-
letariado e na “neutraliza¢ao” da burguesia? Nao; a conclusio é
esta:

A maior dificuldade para a revolugio russa reside... na necessidade de pro-

vocar a revolucio mundial (Obras completas, vol. XV, p. 126).

Quando foi isso dito e escrito? Nao em 1905, quando Nico-
lau IT e Guilherme II se entenderam para aniquilar a revolugio e
quando apresentei minha “exagerada férmula”, masem 1918-1919
€ Nos anos seguintes.

Eis o que disse Lenin, ao fazer um retrospecto, no III Congresso
da Internacional Comunista:

Compreendiamos perfeitamente que a vitéria da revolugio era impossivel

(em nosso pais — L. T.) sem o apoio da revolugio internacional e mundial.

Tanto antes quanto depois da revolugio, pensivamos: ou a revolugio irrom-

pe, se ndo imediatamente, pelo menos muito breve, nos outros pafses mais

desenvolvidos do ponto de vista capitalista, ou entdo estaremos condenados

a perecer. Apesar dessa convicgio, tudo fazfamos para conservar, a todo

custo e em qualquer circunstincia, o sistema soviético; com isso, estivamos

certos de trabalhar nio s6 para nés, mas também para a revolugio mundial.

Estdvamos certos disso e nunca deixamos de exprimir essa convicgio, tanto

antes quanto imediatamente depois da Revolugao de Outubro e durante

a conclusio da paz de Brest-Litovsk. Em geral, estava certo. Na realidade,

porém, o movimento nio marchava tio correto como o supinhamos (Atas

do III Congresso da Internacional Comunista, p. 354 da edi¢o russa).

A partir de 1921, o movimento nio marchou tio direito como
previramos com Lenin em 1917-1919 (e nao apenas em 1905):
seguiu o caminho das contradigées irreconcilidveis entre o Estado
operédrio e o mundo burgués. Um dos dois deve perecer. S6 o
desenvolvimento vitorioso da revolugio proletdria no Ocidente
poderd por o Estado operdrio ao abrigo dos perigos militares e
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econdmicos. Procurar descobrir dois pontos de vista nessa questao,
um meu e outro de Lenin, é o cimulo da imundicie tedrica. Que
ao menos releiam Lenin, nio o caluniem, nio nos deem de comer
a sopa fria de Stalin!

Mas a decadéncia nao fica ai. Depois de inventar que Lenin
teria achado suficiente o simples apoio (no fundo, reformista, a
Purcell) do proletariado mundial, ao passo que Trotsky exigia,
de maneira “exagerada”, um auxilio de Estado, isto ¢, um auxilio
revoluciondrio, continua Radek:

A experiéncia mostrou que, também nesse ponto, era Lenin quem tinha

razio. O proletariado europeu ainda nao pdde conquistar o poder, mas teve

forga bastante para impedir que a burguesia mundial langasse contra nds
efetivos considerdveis durante a intervenc¢ao. Ajudou-nos, assim, a defen-
der o poder soviético. Ao lado das contradi¢oes do mundo capitalista, foi

o medo do movimento operdrio a principal for¢a que nos garantiu a paz

durante oito anos depois de terminada a intervencio.

Se bem que nio brilhe pela originalidade, mesmo em relagao
aos exercicios dos funciondrios-escritores modernos, essa passagem
¢ notdvel, todavia, pela combinacio de anacronismos histéricos,
de confusdo politica e de grosseiros erros de principio.

Das palavras de Radek, pode-se depreender que Lenin, na
brochura Duas tdticas (Radek nao cita outra), ji previsse, em
1905, que as relagoes de forca entre os Estados e entre as classes
fossem tais, depois de 1917, que excluiriam por muito tempo a
possibilidade de uma grande interven¢ao militar contra nés. Ao
contrério, em 1905, Trotsky nao previa a situagao que se devia criar
depois da guerra imperialista e sé levava em conta as realidades
da época, como o poderoso exército dos Hohenzollerns, o forte
exército dos Habsburgos, a formiddvel Bolsa francesa etc. Eis ai
um anacronismo monstruoso, com a agravante de uma ridicula
contradigdo interna. Segundo Radek, o meu erro principal consistia
em formular a perspectiva da ditadura do proletariado “quando
o nivel era o de 1905”. Agora, descobre o meu segundo erro: nao
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ter ligado a perspectiva da ditadura do proletariado, que formulara
nas vésperas da revolugao de 1905, a situagdo internacional criada
somente depois de 1917. Quando tais argumentos partem de
Stalin, nao estranhamos, pois que, além de ser esse o seu costume,
sabemos muito bem qual ¢ o seu “nivel de desenvolvimento”, isto
é, o mesmo tanto em 1917 quanto em 1928. Quanto a Radek,
como pode ele entrar em semelhante companhia?

Mas o pior nao é isso. O pior é que Radek transpds o limite
existente entre 0 Marxismo € o oportunismo, entre a posigao re-
voluciondria e a posi¢ao pacifista. No fundo, trata-se nada menos
que da luta contra a guerra, isto ¢, dos caminhos a seguir e dos
meios a empregar para evitar ou suspender a guerra: pela pressio
do proletariado sobre a burguesia ou pela guerra civil para der-
rubar a burguesia? Sem o querer, Radek introduziu essa questio
fundamental da politica proletdria na esfera de nossas discussoes.

Pretenderia dizer Radek que eu “ignoro”, em geral, nao s6
os camponeses, mas também a pressao do proletariado sobre a
burguesia, para sé6 tomar em consideragio a revoluc¢io proletd-
ria? Duvido que ele tenha a coragem de sustentar semelhante
asneira, apenas digna de um Thaelmann, de um Semard' ou de
um Monmousseau.? No III Congresso da Internacional Comu-
nista, Zinoviev, Talheimer, Thaelmann, Bela Kun e outros, entao
ultraesquerdistas, defenderam a tdtica dos puzschs no Ocidente,
como via de salvagao para a URSS. Com Lenin, expliquei-lhes,
sob uma forma tao popular quanto possivel, que o melhor auxilio
que poderiam prestar-nos seria o reforgo sistemdtico e regular
de suas posi¢oes e a preparagio da conquista do poder, e nao a
improvisagcao de aventuras revolucionarias. Nessa ocasido, infeliz-

Semard, P. — Do sindicalismo revoluciondrio, passa-se para o PC francés. Preso pelos
nazistas, na II Guerra Mundial, ¢ fuzilado. (N.T.)

Monmousseau, G. (1883-1960) — Sindicalista revoluciondrio francés. Destaca-se
como um dos lideres da greve dos ferrovidrios, em 1920. Filia-se ao PC da Franga,

em 1925. Secretdrio da CGTU, antes de 1935 e secretdrio da CGT. (N.T.)
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mente, Radek nao ficou com Lenin e Trotsky, mas com Zinoviev
e Bukharin. Acho que Radek se lembra, ou, pelo menos, as atas
do III Congresso podem fazé-lo lembrar-se, de que a argumen-
tagdo de Lenin, como também a minha, era dirigida, no fundo,
contra a “exagerada férmula,” dos ultraesquerdistas. Ao mesmo
tempo, porém, que lhes demonstrdvamos que o refor¢o do partido
e a pressao crescente do proletariado constitufam importantes
fatores nas relagoes internas e internacionais, nio deixdvamos de
acrescentar que a “pressao’ era apenas uma funcao da luta revo-
luciondria pelo poder, dependendo inteiramente desta tltima.
Foi por isso que, ao encerrar-se o congresso, Lenin pronunciou,
numa grande sessao privada das delega¢des, um discurso contra
as tendéncias a passividade e & expectativa. Esse discurso pode ser
resumido, mais ou menos, da seguinte maneira: nao se metam
em aventuras, mas, a0 mesmo tempo, tratem de andar depressa,
meus caros amigos, porque nio ¢é possivel aguentar muito tempo
s6 com a “pressao’.

Assinala Radek que o proletariado europeu, se ndo logrou tomar
o poder, pelo menos impediu que a burguesia nos esmagasse. Foi o
que também observamos virias vezes. O proletariado europeu s6 o
conseguiu, porém, por for¢a das duras consequéncias objetivas da
guerra imperialista e dos antagonismos mundiais por ela agravados
e acrescidos 4 “pressao”. Nao ¢ possivel dizer a que elemento coube
o papel decisivo: se a luta dos imperialistas, se a0 descalabro econ6-
mico, se a pressao do proletariado. Nem mesmo se pode colocar a
questdo dessa forma. Mas que nio bastou a pressio pacifica, temos
disso a prova cabal na prépria guerra imperialista, que estalou a
despeito de todas as “pressoes”. Notemos, finalmente, o fato mais
importante: se a pressao do proletariado foi eficaz nos primeiros
anos, isto é, nos anos mais criticos e mais dificeis da existéncia da
Reptublica Soviética, isso se deve unicamente ao fato de que se tra-
tava, para os operdrios da Europa, ndo de pressio, mas de uma luta
pelo poder, luta que assumiu, muitas vezes, a forma de guerra civil.
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Em 1905, nao havia, na Europa, nem guerra nem descalabro
econdmico; o capitalismo e o militarismo estavam em pleno vigor.
A “pressao” da social-democracia nao teria podido, naquela época,
impedir que Guilherme II ou Francisco José enviassem suas tropas
a Pol6nia e, de modo geral, viessem em auxilio do tsar. Mesmo
em 1918, a pressio do proletariado alemao nio impediu que o
Hohenzollern ocupasse as provincias balticas e a Ucrdnia, s6 nao
chegando até Moscou por falta de forcas militares. Se nio tivesse sido
assim, por que terfamos assinado a paz de Brest-Litovsk? Com que
facilidade se esquecem os acontecimentos de ontem! Sem se limitar
a esperanca na “pressao do proletariado”, Lenin nao se cansava de
dizer que, sem a revolug¢ao alema, seria certa a nossa queda. E, no
fundo, tinha razao, se bem que os prazos se tenham modificado.
Nao nos iludamos: apenas obtivemos uma moratdria sem data fixa.
Continuamos a viver, como antes, sob o regime da “espera’.

Uma situa¢io em que o proletariado, embora ainda incapaz de
tomar o poder, pode, contudo, impedir a burguesia de utilizd-lo
para fazer a guerra, ¢ um estado de equilibrio instdvel de classe em
sua mais alta expressao. Ora, o equilibrio ¢ instdvel porque nao
pode durar muito tempo, devendo pender para um lado ou para
o outro. Ou o proletariado chega ao poder ou, entao, a burguesia,
por uma série de golpes sucessivos, enfraquece a pressio revolu-
ciondria ao ponto de recuperar sua liberdade de agao, sobretudo
na questdo da guerra e da paz.

S6 um reformista pode imaginar que a pressao do proletariado
sobre o Estado burgués seja um fator em progressio constante e
uma garantia contra a intervengao. Foi essa concepg¢ao que deu
origem 2 teoria do socialismo num s6 pais e a da neutralizagao da
burguesia mundial (Stalin). Assim como a coruja s6 aparece 2 hora
do creptsculo, de igual modo também a teoria de Stalin, sobre a
neutralizagao da burguesia por meio da pressao do proletariado,
s6 surge no momento em que as condi¢des que a engendraram
comegaram a desaparecer.
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Enquanto a experiéncia, erroneamente interpretada, do periodo
pos-guerra, fazia nascer uma esperanca facticia na possibilidade de
se dispensar a revolugao proletdria na Europa substituindo-a pelo
“apoio” geral, a situagao do mundo sofreu mudangas radicais. As
derrotas do proletariado abriram caminho a estabilizagao capitalista.
O descalabro econdmico do capitalismo do pés-guerra foi vencido.
Novas geragdes, que nao conheceram os horrores da carnificina
imperialista, surgiram. O resultado é que a burguesia pode, agora,
dispor de sua mdquina militar com muito maior facilidade do que
hd cinco ou oito anos. As massas operdrias se orientam cada vez mais
para a esquerda, e o desenvolvimento ulterior desse fendmeno fard,
decerto, com que aumente de novo a sua pressio sobre o Estado
burgués. Mas ¢ uma arma de dois gumes. A ameaga crescente das
massas operdrias poderd levar a burguesia, numa etapa ulterior, a
tomar medidas enérgicas que provem que é ela quem manda, e a
tentar esmagar a Republica Soviética, como principal foco de con-
tdgio. A luta contra a guerra nio se faz por meio da pressao exercida
sobre o governo, mas unicamente por meio da luta revoluciondria
pelo poder. A agdo “pacifista” da luta de classe do proletariado, do
mesmo modo que a sua agio “reformista’, ndo representa mais do
que um produto secunddrio da luta pelo poder, s6 tendo uma forca
relativa e podendo facilmente provocar o efeito contrério, isto ¢,
levar a burguesia ao caminho da guerra. O medo que tem a bur-
guesia do movimento operdrio, ao qual se refere Radek de modo
tao unilateral, constitui a principal esperanga dos socialpacifistas.
S6 0 medo, porém, nada decide. Ea revolu¢io que decide. Por isso
Lenin dizia que a garantia Gnica contra a restauracio mondrquica
em 1905 e contra a restauragdo capitalista em 1918 nio residia
na pressao do proletariado e, sim, na sua vitéria revoluciondria na
Europa. E a tinica maneira justa de colocar a questio. A despeito da
longa duracio da “espera”, essa posi¢ao conserva, ainda hoje, toda
a sua forca. Quanto a mim, nunca coloquei o problema de outra
forma. Em 1900, escrevi no Balango e perspectivas:
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E justamente o medo da insurreigio do proletariado que obriga os par-

tidOS burgueses, enquanto votam monstruosos Orgamentos militares,

a manifestar-se solenemente em favor da paz e a sonhar com cAmaras

internacionais de arbitragem e até com a organizacio dos Estados Unidos

da Europa. Tudo isso nao passa de miserdvel declamagio, que nio poderd
eVitar, naturalmente, nem o antagonismo entre os EStadOS nem os Conﬂitos

armados (Nossa Revolugio, Balango e perspectivas, p. 283).

O erro fundamental do VI Congtresso da Internacional Co-
munista foi pretender elaborar receitas técnicas e revoluciondrias
contra as ameacas de guerra, depois de ter separado a luta contra
a guerra da luta pelo poder. E o fez para salvar as concepgoes pa-
cifistas e nacional-reformistas de Stalin e Bukharin.

Os animadores do VI Congresso, esses pacifistas amendron-
tados, esses construtores angustiados do socialismo num sé pais,
tentaram eternizar a “neutralizagdo” da burguesia com o auxilio
de métodos reforcados de “pressao”. Obrigados a compreender
que sua diregao precedente dera como resultado a derrota da re-
volu¢do numa série de paises e o recuo da vanguarda internacional
do proletariado, trataram, mais que depressa, de por de lado a
“exagerada férmula” do marxismo, que liga indissoluvelmente
o problema da guerra ao da revolugao. Fizeram da luta contra a
guerra uma tarefa autbnoma e especial. E, para que os partidos
nacionais nao faltem na hora decisiva, proclamaram o perigo de
guerra permanente, iminente, imediato. Tudo o que se passa no
mundo é somente por causa da guerra. A guerra deixou, agora, de
ser uma arma do regime burgués, para o regime burgués tornar-se
uma arma da guerra. A luta da Internacional Comunista contra a
guerra acaba por se transformar num cédigo de férmulas rituais
automaticamente repetidas a propdsito de tudo, perdendo pouco
a pouco a sua forca efetiva.

O nacional-socialismo de Stalin tende a converter a Internacio-
nal Comunista numa arma auxiliar da “pressao” sobre a burguesia.
E essa tendéncia, e nio o marxismo, que serve a Radek de apoio
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a sua critica apressada, malcuidada e mal refletida. Depois de ter
perdido a bussola, Radek foi parar numa corrente estranha, que
pode arrastd-lo a litorais bem longinquos.

Alma-Ata, outubro de 1928.
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Como se sabe, o receio ou a previsao expressa no final do
capitulo precedente realizou-se em alguns meses. A critica da
revolucao permanente foi, para Radek, apenas um meio de
romper com a Oposi¢ao. Esperamos que todo o nosso trabalho
seja a prova de que a passagem de Radek para o campo stalinista
nao constituiu nenhuma surpresa para nés. Toda apostasia tem,
porém, os seus graus de aviltamento. Em sua declaracao de arre-
pendimento, Radek reabilita toda a politica de Stalin na China,
o que significa que desceu até o fundo da trai¢ao. Sé6 me resta
citar, aqui, um trecho de minha resposta ao ato de peniténcia de
Radek, Preobrajensky e Smilga, ato que é um verdadeiro certifi-
cado de cinismo politico.

Como sucede a todos os falidos que ainda se respeitam, é natural que a trinca

s6 tenha podido reabilitar-se por meio da revolucio permanente. A trinca

dos capituladores livra-se de tocar na mais trdgica derrota do oportunismo
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na histéria dos nossos dias, a revolucio chinesa, com o juramento ficil de
nada ter de comum com a teoria da revolu¢io permanente.

Radek e Smilga defenderam obstinadamente, tanto antes quanto depois do
golpe de Estado de Chiang Kai-shek, a submissio do Partido Comunista
Chinés ao Kuomintang burgués. Preobrajensky, como sempre, resmungou
qualquer coisa incompreensivel. Coisa curiosa: todos os que defenderam,
nas fileiras da Oposicio, o aviltamento do Partido Comunista Chinés foram
os que, em seguida, se tornaram capituladores. Nenhum dos oposicionistas
que permaneceram fiéis a sua bandeira se sujou com essa nédoa. Nédoa
evidentemente vergonhosa. Trés quartos de século depois da publicagio do
Manifesto Comunista, um quarto de século depois da fundagao do Partido
Bolchevique, ainda puderam esses infelizes marxistas defender a presenca
dos comunistas na jaula do Kuomintang! Em resposta as minhas acusagdes,
exatamente como hoje em sua carta de peniténcia, Radek alegou o isolamen-
to do proletariado em relacio ao campesinato, como resultado da saida do
Partido Comunista do Kuomintang burgués. Pouco antes, Radek chamava
o governo de Cantao de camponés-operdrio, ajudando Stalin a esconder
que o proletariado chinés se tornara escravo da burguesia. Mas com que
disfarcar todos esses procedimentos vergonhosos e todas as consequéncias
dessa cegueira, dessa estupidez, dessa trai¢ao ao marxismo? Ora, é natural
que com a revolugdo permanente!

Radek, que, desde fevereiro de 1928, procurava pretextos para capitular,
aderiu imediatamente a resolugao do Plenum de fevereiro de 1928 do
Comité Executivo da Internacional Comunista sobre o problema chinés.
Essa resolugdo declarava que os trotskistas eram liquidadores, porque
davam as derrotas o nome de derrotas, recusando-se a considerar a con-
trarrevolucdo vitoriosa na China como o mais alto estdgio da revolugio
chinesa. Essa mesma resolugao declarava ainda que era preciso caminhar
para a insurreicdo armada e para os sovietes. Para quem quer que possua
um pouco de intuigdo e algum senso politico baseados na experiéncia
revoluciondria, essa resolugio surgiu como um modelo de aventureirismo
irresponsdvel e repugnante. Radek deu-lhe sua adesio. Preobrajensky,

sem ter sido mais perspicaz do que Radek, abordou a questao sob outro
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aspecto. A revolugio chinesa j4 estd esmagada — escreveu ele — e por
muito tempo. Uma nova revolu¢io nio vird tao cedo. Nesse caso, valerd
realmente a pena romper com os centristas? Preobrajensky enviou-me
longas cartas sobre esse tema. Ao 1é-las, em Alma-Ata, experimentei um
sentimento de vergonha. Que aprendeu toda essa gente na escola de
Lenin? — perguntei a mim mesmo, dezenas de vezes. As premissas de Preo-
brajensky eram diametralmente opostas as de Radek, mas os coroldrios
os mesmos: ambos desejavam ardentemente que Yaroslavsky os acolhesse
com um abraco fraternal, por intermédio de Menjinsky, em beneficio da
revolucio, bem entendido. Nio sio carreiristas: s3o, muito simplesmente,
homens impotentes, ideologicamente falidos.

Opus a resolugio aventureirista do Plenum de fevereiro a necessidade de
mobilizar os operdrios chineses em torno das palavras de ordem democraticas,
inclusive a de Assembleia Constituinte. A trinca infeliz, porém, declarou-se
ultraesquerdista, o que nio custava nada nem a nada obrigava. Palavras de
ordem democréticas? De maneira nenhuma! E o erro grosseiro de Trotsky.
Nada menos do que os sovietes chineses, sem um por cento de desconto.
Seria dificil imaginar coisa mais absurda do que essa pretensa posicio. A
palavra de ordem de sovietes numa época de reacio burguesa nio passa
de ficgao, de escdrnio aos sovietes. Nao repelimos as palavras de ordem
democrdticas nem mesmo na época da revolugio, isto ¢, na época da
organizagio direta dos sovietes. S6 o fizemos depois da tomada do poder,
quando os verdadeiros sovietes, aos olhos das massas, entraram em luta
com as verdadeiras instituigoes da democracia. E o que, na linguagem
de Lenin (e ndo na do pequeno-burgués Stalin e dos seus papagaios),
significava: nio saltar por cima da etapa democrdtica no desenvolvimento
de um pais.

Sem o programa democrdtico (Assembleia Constituinte, jornada de 8
horas, confiscacio das terras, independéncia nacional da China, direito
do povo a dispor de si mesmo etc.), o Partido Comunista Chinés fica de
mios e pés atados, vendo-se obrigado a ceder passivamente o terreno 4
social-democracia chinesa, que, com o auxilio de Stalin, Radek & Cia.,

pode suplanté-lo.
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Em resumo:

Marchando a reboque da Oposicio, Radek nio chegou a perceber o fato
primordial da revolugio chinesa, j4 que sempre pregou a submissio do
Partido Comunista a0 Kuomintang burgués. Nao notou a contrarrevo-
lugdo chinesa e sustentou, depois da aventura de Cantéo, a necessidade
de uma insurrei¢io armada. Agora, salta por cima das etapas da con-
trarrevolugio e da luta pela democracia, procurando livrar-se das tarefas
da época transitéria com a ideia extremamente abstrata de sovietes fora
do tempo e do espago. Em troca, Radek jura nada ter de comum com a
revolugio permanente. E reconfortante. E consolador.

A teoria antimarxista de Stalin-Radek traz em si a repeticio modificada,
mas nio melhorada, da aventura do Kuomintang para a China, a India e
todos os paises do Oriente.

Baseando-se em toda a experiéncia das revolugoes russas e chinesas, basean-
do-se na doutrina de Marx e Engels, meditada 4 luz dessas revolugées, a
Oposigio afirma:

Uma nova revolugio chinesa s6 pode derrocar o regime vigente e entregar
o poder as massas populares sob a forma de ditadura do proletariado.

A ditadura democritica do proletariado e dos camponeses, oposta a dita-
dura do proletariado conduzindo os camponeses e realizando o programa
da democracia, ¢ uma ficgio, uma mentira, ou, o que é pior, o regime de
Kerensky ou do Kuomintang.

Nio hd possibilidade de nenhum regime revoluciondrio médio, interme-
didrio, entre o regime de Kerensky ou de Chiang Kai-shek e a ditadura do
proletariado, e aquele que defende essa férmula abstrata engana vergonho-
samente os operdrios e prepara novas catdstrofes.

A Oposicio diz aos operdrios do Oriente:

Os capituladores, aniquilados pelas maquinagées intestinas do partido,
ajudam Stalin a lancar a semente do centrismo, a tapar-vos os olhos e os
ouvidos e a confundir vossas cabecas. De um lado, com a proibi¢io de
continuardes a luta pela democracia, sois enfraquecidos em face da ditadura
burguesa direta. De outro lado, sio desenhadas, diante dos vossos olhos,

perspectivas de uma ditadura salutar nio proletdria, destinada a favorecer
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as futuras transformagées do Kuomintang, isto ¢, as futuras derrotas da
revolugdo dos operdrios e dos camponeses.
Séo traidores os que assim vos pregam. Operdrios do Oriente! Aprendei a

nio lhes dar crédito, a desprezd-los, a expulsd-los de vossas fileiras!
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QUE E, AFINAL, A REVOLUCAO
PERMANENTE? (TESES)

Espero que o leitor nao ache inconveniente que, antes de ter-
minar este trabalho, procure formular minhas conclusoes essenciais
de maneira concisa e sem receio de repetir.

1. A teoria da revolugio permanente exige, na atualidade, a
maior atengio da parte de todo marxista, uma vez que o desenvol-
vimento da luta ideolédgica e da luta de classes fez o problema sair
definitivamente do dominio das recordacoes de velhas divergén-
cias entre os marxistas russos, para apresentd-lo em ligagio com o
cardter, os lacos internos e os métodos da revolucio internacional
em geral.

2. Para os paises de desenvolvimento burgués retardatirio e,
em particular, para os paises coloniais e semicoloniais, a teoria da
revolugio permanente significa que a solugio verdadeira e completa
de suas tarefas democriticas e nacional-libertadoras sé é concebivel
por meio da ditadura do proletariado, que assume a dire¢ao da
nac¢io oprimida e, antes de tudo, de suas massas camponesas.
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3. Tanto a questao agriria quanto a questao nacional conferem
a0 campesinato, como enorme maioria da populacio dos paises
atrasados, um papel primordial na revolu¢ao democrdtica. Sem a
alianca entre o proletariado e o campesinato, as tarefas da revolu¢io
democrdtica nao podem ser resolvidas, nem mesmo ser colocadas
a sério. Essa alianca das duas classes, porém, s6 se realizard numa
luta implacdvel contra a influéncia da burguesia nacional-liberal.

4. Quaisquer que sejam as primeiras etapas episodicas da
revolugao nos diferentes paises, a alianga revoluciondria do prole-
tariado com os camponeses s6 é concebivel sob a direcio politica
da vanguarda proletdria organizada como partido comunista. Isso
significa, por outro lado, que a vitéria da revolugao democritica
s6 é concebivel por meio da ditadura do proletariado apoiada em
sua alianca com os camponeses ¢ destinada, em primeiro lugar, a
resolver as tarefas da revolugao democritica.

5. Do ponto de vista histérico, a velha palavra de ordem
bolchevique de “ditadura democritica do proletariado e dos
camponeses” exprimia exatamente as relacoes, acima caracteri-
zadas, entre o proletariado, o campesinato e a burguesia liberal.
Isso foi demonstrado pela experiéncia de Outubro. No entanto,
a antiga férmula de Lenin nao previa quais seriam as relagoes
politicas reciprocas entre o proletariado e o campesinato dentro
do bloco revoluciondrio. Por outras palavras: a férmula admitia,
conscientemente, certo niimero de elementos algébricos que, no
curso da experiéncia histérica, deveriam dar lugar a elementos
aritméticos mais precisos. E a experiéncia mostrou, em circuns-
tincias que excluem qualquer outra interpretagao, que o papel
do campesinato, por maior que seja a sua importancia revolucio-
ndria, nao pode ser independente nem, muito menos, dirigente.
O camponés segue o operdrio ou o burgués. Isso significa que a
“ditadura democrdtica do proletariado e dos camponeses” s6 é
concebivel como ditadura do proletariado arrastando atrds de si
as massas camponesas.
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6. Uma ditadura democrdtica do proletariado e dos campo-
neses, como regime diferente, quanto ao contetido de classe, da
ditadura do proletariado, s6 seria realizdvel se pudesse existir um
partido revoluciondrio independente que exprimisse os interesses
da democracia camponesa e pequeno-burguesa em geral e, com
o auxilio do proletariado, fosse capaz de conquistar o poder e
determinar o seu programa revoluciondrio. A experiéncia de toda
a histéria contemporinea e, sobretudo, da histdria da Rissia no
transcurso dos 25 tltimos anos, nos mostra qual é o obstdculo
intransponivel que se opoe a formagio de um partido camponés.
E a falta de independéncia econdmica e politica da pequena
burguesia (campesinato) e a sua profunda diferenciagao interna
que permitem a alianc¢a de suas camadas superiores com a grande
burguesia por ocasidao dos acontecimentos decisivos, sobretudo
por ocasido das guerras e das revolu¢oes, enquanto as camadas
inferiores se aliam ao proletariado, obrigando as camadas médias
a escolher entre as duas forgas. Entre o regime de Kerensky e o
poder bolchevique, entre o Kuomintang e a ditadura do prole-
tariado, nao hd nem pode haver nenhum regime intermedidrio,
isto ¢, nenhuma ditadura democrdtica dos operdrios e dos cam-
poneses.

7. S6 pode ter um sentido reaciondrio a tendéncia da In-
ternacional Comunista a impor, hoje, aos paises do Oriente, a
palavra de ordem de ditadura do proletariado e dos camponeses,
hd tanto tempo superada pela histéria. Oposta a de ditadura do
proletariado, essa palavra de ordem contribui, politicamente,
para a dissolugao e a decomposi¢ao do proletariado nas massas
pequeno-burguesas, criando, assim, condi¢des favordveis a he-
gemonia da burguesia nacional e, por conseguinte, a faléncia e
ao desmoronamento da revolugiao democrdtica. Introduzir essa
palavra de ordem no programa da Internacional Comunista s6
pode significar a trai¢io ao marxismo e as tradi¢des bolchevi-

ques de Outubro.
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8. A ditadura do proletariado, que sobe ao poder como for¢a
dirigente da revolugo democrdtica, serd colocada, inevitdvel e muito
rapidamente, diante de tarefas que a levardo a fazer incursoes profundas
no direito burgués da propriedade. No curso do seu desenvolvimento,
a revolugao democridtica se transforma diretamente em revolu¢io
socialista, tornando-se, pois, uma revolugio permanente.

9. Em lugar de por termo a revolugio, a conquista do poder
pelo proletariado apenas a inaugura. A construgao socialista s6 é
concebivel quando baseada na luta de classes em escala nacional e
internacional. Dada a dominacio decisiva das relagoes capitalistas
na arena mundial, essa luta ndo pode deixar de acarretar erupgoes
violentas: no interior, sob a forma de guerra civil; no exterior, sob
a forma de guerra revoluciondria. E nisso que consiste o cardter
permanente da prépria revolugao socialista, quer se trate de um pais
atrasado que apenas acabou de realizar sua revolu¢ao democritica,
quer se trate de um velho pais capitalista que jd passou por um
longo periodo de democracia e de parlamentarismo.

10. A revolugao socialista nao pode se realizar nos quadros na-
cionais. Uma das principais causas da crise da sociedade burguesa
reside no fato de as forcas produtivas por ela engendradas tenderem
a ultrapassar os limites do Estado nacional. Dai as guerras impe-
rialistas, de um lado, e a utopia dos Estados Unidos burgueses da
Europa, de outro lado. A revolugio socialista comega no terreno
nacional, desenvolve-se na arena internacional e termina na arena
mundial. Por isso mesmo, a revoluc¢io socialista se converte em
revolugio permanente, no sentido novo e mais amplo do termo:
s6 termina com o triunfo definitivo da nova sociedade em todo
o nosso planeta.

11. O esquema, acima tragado, do desenvolvimento da
revolucao mundial elimina a questio dos paises “maduros”
ou “nio maduros” para o socialismo, segundo a classificacao
pedante e rigida que estabelece o programa atual da Interna-
cional Comunista. Com a criagao do mercado mundial, da
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divisao mundial do trabalho e das for¢as produtivas mundiais,
o capitalismo preparou o conjunto da economia mundial para
a reconstrugao socialista.

Os diferentes paises chegardo ao socialismo com ritmos diferen-
tes. Em determinadas circunstincias, certos paises atrasados podem
chegar 4 ditadura do proletariado antes dos paises avangados, mas
s6 depois destes chegarao eles ao socialismo.

Um pais atrasado, colonial ou semicolonial, cujo proletaria-
do nao esteja bastante preparado para conduzir o campesinato
e conquistar o poder ¢, por isso mesmo, incapaz de levar a bom
termo sua revolugao democrdtica. Por outro lado, num pais em
que o proletariado chegue ao poder em virtude de uma revolugio
democritica, o destino ulterior da ditadura e do socialismo de-
penderd, afinal, menos das for¢as produtivas nacionais do que do
desenvolvimento da revolugao socialista internacional.

12. A teoria do socialismo num sé pais, brotada no estrume da
reacao contra Outubro, é a tinica que se opde, de maneira conse-
quente e definitiva, a teoria da revolugio permanente.

Ao tentarem os epigonos, compelidos pela critica, limitar a
Rassia a aplicagio da teoria do socialismo num s6 pais, por causa
de suas peculiaridades (extensao territorial e riquezas naturais), as
coisas s6 fazem piorar, em lugar de melhorar. A rendncia a atitude
internacionalista conduz, inevitavelmente, a0 messianismo nacio-
nal, isto ¢, ao reconhecimento de vantagens e qualidades peculiares
ao pais, capazes de lhe conferir um papel que os demais paises nao
poderiam desempenhar.

A divisao mundial do trabalho, a subordina¢io da industria
soviética a técnica estrangeira, a dependéncia das forcas produtivas
dos paises avangados em relagao s matérias-primas asidticas etc.
etc., tornam impossivel a constru¢io de uma sociedade socialista
autdnoma e isolada em qualquer regiao do mundo.

13. A teoria de Stalin-Bukharin nao sé opde, mecanicamente,
e a despeito de toda a experiéncia das revolugdes russas, a revolu-

209




A REVOLUCGCAO PERMANENTE

¢ao democrdtica a revolugao socialista, como separa a revolugao
nacional da revolucio internacional.

Colocando diante das revolucoes dos paises atrasados a tarefa
de instaurar o regime irrealizdvel da ditadura democritica, oposta a
ditadura do proletariado, essa teoria cria ilusoes e ficgoes politicas,
paralisa a luta do proletariado do Oriente pelo poder e retarda a
vitdria das revolugées coloniais.

Do ponto de vista da teoria dos epigonos, a conquista do poder
pelo proletariado constitui, por si s6, a realizagao da revolugao (em
seus “nove décimos”, segundo a férmula de Stalin) e inaugura a
época das reformas nacionais. A teoria da integracao do kulak no
socialismo’ e a teoria da “neutralizagao” da burguesia mundial s3o,
por conseguinte, insepardveis da teoria do socialismo num sé pais,
equilibrando-se e caindo juntas.

A teoria do nacional-socialismo degrada a Internacional Co-
munista, que fica reduzida ao papel de arma auxiliar na luta contra
a intervengdo armada. A politica atual da Internacional Comu-
nista, o seu regime e a escolha dos seus dirigentes correspondem
perfeitamente 4 sua decadéncia e transformagio num exército de
emergéncia, que nao se destina a resolver, de maneira autdnoma,
as tarefas que se lhe apresentam.

14. O programa da Internacional Comunista, obra de Bukha-
rin, ¢ eclético do principio ao fim. E uma tentativa desesperada de
ligar a teoria do socialismo num sé pais ao internacionalismo mar-
xista, que nao pode, entretanto, ser separado do cardter permanente
da revolugiao mundial. A luta da Oposicio de Esquerda por uma
politica justa e um regime sauddvel na Internacional Comunista
estd indissoluvelmente ligada a luta por um programa marxista.
A questao do programa, por sua vez, é insepardvel da questao das

' Lancando a palavra de ordem de “Camponeses, enriquecei-vos!”, achava Bukharin que

os kulaks, em lugar de se orientarem para o capitalismo, marchavam pacificamente
para o socialismo. Essa politica s6 foi abandonada pelo Partido Comunista da URSS
em 1928, quando os kulaks, com a “greve do trigo”, fizeram a cidade o cerco da fome.

(N.T.)
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duas teorias opostas: a teoria da revolugio permanente e a teoria do
socialismo num s6 pais. O problema da revolugio permanente ji
ultrapassou, hd muito tempo, o limite das divergéncias episédicas
entre Lenin e Trotsky, inteiramente esgotadas pela histéria. Trata-se,
agora, da luta entre as ideias fundamentais de Marx e de Lenin,
de um lado, e o ecletismo centrista, de outro lado.
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Leon Trotsky (Lev Davidovich Bronstein), nascido em 1879
na Russia e assassinado no México em 1940, ocupa, no contexto
do marxismo militante contemporaneo, posi¢ao singularmente
marcante. Autor de extensa obra politico-cientifica, inteiramente
relacionada a transformagao da sociedade capitalista em sociedade
socialista, seus escritos vao da teoria literdria — Literatura e revolucio
e outros ensaios do género — a historiografia, da qual a monumental
Histéria da Revolucio Russa é seu cume.

Orador de dotes incomuns, comparado aos maiores tribunos
de todos os tempos, em seu pensamento escrito ou oral inexiste
palavra gratuita: as mais sutis e abstratas de suas reflexoes sempre
contém, de forma clara e vigorosa, um apaixonado apelo a acio.
Entre os tedricos marxistas de sua época ou gera¢ao, Trotsky res-
salta ndo apenas pelo cintilante estilo literdrio mas, sobretudo, pela
acuidade com que trata os mais complexos temas doutrindrios do
materialismo dialético e histérico, entendido como instrumento
de acdo revoluciondria.



P osrFAcrto

Mas foi, sobretudo, como revoluciondrio que Trotsky se projetou
no cendrio histérico mundial. Inicialmente, como lider da primeira
revolugio russa (1905) e participante ativo da Revolugao Russa de
1917, da qual foi um dos principais estrategistas e taticos; depois,
na estruturagao e na defesa do Estado soviético, como organizador
do Exército Vermelho; e, finalmente, jd no exilio e na oposi¢ao
declarada a Stalin, como principal dirigente da IV Internacional,
organismo através do qual suas posigoes politicas influenciam grupos
de militantes marxistas e de outras matizes de esquerda.

A revolugio permanente, nao sendo o mais volumoso de seus
trabalhos, ¢, contudo, dos mais significativos e originais. Escrito
em tom ostensivamente polémico, configura um auténtico tratado
de estratégia e tdtica revoluciondrias e de um livro que, juntamente
com Revolugio internacional ou socialismo num sé pais? e A revolugio
traida, condensa o nicleo do pensamento de Trotsky a respeito do
papel e do desenvolvimento do Estado soviético.

Escrito em 1928, A revolucio permanente, cujo nucleo tedrico
remonta a 1905, permite, ainda, que se aprecie, por um lado, a
posicao de Trotsky a respeito da bolchevique “ditadura democra-
tica do proletariado e dos camponeses” e, nessa medida, a famosa
questdo de suas antigas e superadas divergéncias com Lenin. De
outra parte, o presente livro é clara expressao das criticas de Trotsky
a politica da Terceira Internacional, entao dirigida por Stalin. Por
fim, polemizando com Radek, Trotsky analisa a experiéncia das
duas revolugoes russas e da revolugao chinesa de 1927.

Assim, pois, a questao abordada nesta obra é, antes de mais,
a do cardter das revolu¢oes na sociedade contemporéinea, tanto
no que concerne ao seu contetido de classe, quanto as suas forgas
motrizes, & sua evolugio e aos seus objetivos.

Ao publicar A revolugio permanente, esta editora pretende por
a0 alcance do leitor brasileiro um dos mais singulares e discutidos
livros sobre 0 movimento comunista de todos os paises e, antes
do mais, dos de capitalismo retardatdrio. De igual modo, intenta
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contribuir para a andlise critica do pensamento e das posi¢oes po-
liticas de Trotsky, ainda hoje tao admiradas ou malsinadas quanto
mal conhecidas.

Herminio Sacchetta
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