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1. FILOSOFIA

Se Hegel e Aristoteles eram seguramente filésofos, em
que sentido esta designacdo pode aplicar-se a Marx? Por um
lado, numerosos textos de Marx tém um enunciado eminen-
temente filoséfico; por outro, ele também trogcou do espirito
filoséfico declarando por exemplo na sua célebre décima
primeira tese sobre Feuerbach: “Os filésofos nio fizeram mais
do que znterpretar o mundo de diversas maneiras; o que im-
porta, é transforma-lo” (DAE, 111, Ad Feuerbach, p. 1033; OFE,
I, p. 3). A objeccio que vem imediatamente a ideia (como
transformar um mundo que ndo compreendéssemos?) nao
tera deixado de receber o aval de Marx — porque, longe de
propor a substituigdo das ideias por acgoes irreflectidas, ele
sugeriu unicamente que se privilegie um tipo de pratica filo-
sofica que permita modificar aquilo que procuramos com-
preender, caminhando as mudancas sociais e intelectuais lado
alado: “A filosofia ndo pode tornar-se realidade sem a aboli¢ao
do proletariado, o proletariado nao pode abolir-se sem que a
filosofia se torne realidade” (AEP, Pour une critique de la philo-
sophie du droit de Hegel, p. 397), assinalou ele igualmente. Eis o

que podemos ler na sua segunda tese sobre Feuerbach:

“A questao de saber se o pensar humano pode
alcancar a verdade objectiva ndo ¢ uma questdo de teo-
ria, mas uma questio prdtica. F na pratica que o homem
tem de comprovar a verdade, isto é, a realidade e o

poder, o caracter terreno do seu pensamento. A querela



da realidade ou da irrealidade do pensar — que esta iso-
lado da pratica — é um problema puramente escolastico”
(DAE, 111, Ad Feuerbach, p. 1030; OL, 1, p. 1).

Esta actividade teérica especificamente orientada para
a acclo apresenta varias particularidades distintivas: qualifi-
cada por vezes de “conhecimento emancipador”, visa antes
de mais dar acesso a compreensdo de uma situac¢io individual
ou colectiva que ¢ indispensavel para a transformagao da dita
situacdo, traco que permite (entre outros) qualificar este
conhecimento como nova compreensio de sz. Mas ndo pode-
mos renovar o conhecimento que temos de nés préprios sem
nos transformarmos a0 mesmo tempo: trata-se, neste caso,
de um modo de cognicio particular no qual o acto de conhecer
modifica aquilo que é contemplado. Quando me esforco por
compreender aquilo que sou e as condi¢Ges da minha exis-
téncia, nao posso, com efeito, manter-me idéntico aquilo que
era antes: a parte de mim mesmo que cumpre este acto de
compreensio, bem como aquela que é compreendida, diferem
sempre daquilo que eram antes de cumprir este acto, e o pro-
cesso repete-se forcosamente se tentar compreender de se-
guida foda esta série de operagbes — compreender-se a si mesmo
quase equivale a tentar saltar por cima da prépria sombra ou
a erguer-se no ar puxando os préprios cabelos!

Este conhecimento, dado que incita os seres humanos
a introduzir mudancas praticas nas suas condi¢oes de vida,
tende, por outro lado, a transformar-se numa espécie de forga
social ou politica que faz parte integrante da situagdo material
examinada, mais do que constituir um simples “reflexo” que
se contentasse em reproduzir esta situagdo ou em sobrepor-
-se a ela: mais proxima do acontecimento histérico do que da
especulacdo abstracta, esta forma de conhecimento nio traga

uma fronteira nitida entre o saber que... € o saber como...
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Por outro lado, ja ndo ha lugar a distingdo entre as ques-
tdes de valor inerentes a qualquer tentativa de emancipagao
pessoal e os dados factuais indispensaveis a compreensio de
dada situacdo, como se desta forma fosse atenuada a distin¢ao
filoso6fica tradicionalmente estabelecida entre factos e valores:
mais do que destacar que certo tipo de conhecimento pode
revelar-se 1util, importa apontar que as proprias motivacdes
do desejo de compreender estio a partida ligadas ao sentido
dos valores!

Esta décima primeira tese sobre Feuerbach nao é assim
redutivel a uma espécie de causa filistina que apelasse simples-
mente ao desvio da especula¢ido abstracta para orientar-se so-
bretudo para o “mundo real”: apesar das ocasionais incli-
nacdes anti-intelectualistas as quais poderia ter cedido nas
suas obras de juventude, Marx nio esqueceu que o mundo
real s6 pode ser apreendido através de conceitos abstractos e
a sua diligéncia, neste caso, foi ainda mais notavel por decorrer
de motivos filoséficos — ndo foi apenas a consequéncia do
seu activismo politico. Nisto, poderfamos liga-lo a ilustre
linhagem de todos aqueles “anti-filésofos” que acentuaram,
em épocas diferentes, os defeitos fundamentais do empre-
endimento filoséfico: Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger,
Adorno, Benjamin e Wittgenstein fazem parte dela, ao mesmo
titulo que pensadores contemporaneos como Jacques Derrida
ou Richard Porty. Para todos estes pensadores, a filosofia no
seu conjunto, e nao unicamente esta ou aquela das suas com-
ponentes tematicas, tornou-se uma actividade profundamente
problematica: procuraram, cada um a seu modo, seja trans-
cender a integralidade do projecto filoséfico por razdes que
permanecem filosoficamente interessantes, seja reformula-lo em
termos radicalmente inovadores, objectivo que necessitava de
forjar um estilo de escrita tedrica totalmente inédito de acordo

com alguns deles. Na sua malioria, procuraram desembaracar
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a filosofia das suas antigas pretensoes metafisicas, insistindo,
em vez disso, em algo de mais fundamental aos seus olhos:
no ser, no poder, na diferenca, nas formas de vida praticas
ou nas “condi¢cbes histéricas”, no caso de Marx. As suas
criticas ndo devem ser confundidas com uma pura e simples
oposicio a filosofia: estes anti-filésofos demarcam-se tanto
deste tipo de oponentes como um “anti-romance” como
Ulisses difere de um ndo-romance do tipo “lista telefonica”.

Porque é que Marx langou um olhar tao céptico sobre
a filosofia? Em primeiro lugar porque considerava que o ponto
de partida era mau — parecia-lhe que os filésofos nao remon-
tavam tao longe quanto necessario. A filosofia em voga no
seu tempo (o idealismo alemio) partia de facto das ideias,
tomando a consciéncia como unico fundamento da realidade;
ora, Marx tinha descoberto que ndo saberfamos conceber a
minima ideia sem que previamente a este fenémeno se desen-
volvessem diversas actividades. O que tem de produzir-se
antes de comegarmos a reflectir? Temos de estar ligados prati-
camente a0 mundo que tentamos pensar, € em consequéncia
estar ja integrados num vasto conjunto de relacdes, condi¢bes

materiais e/ou instituicdes sociais:

“A produgio das ideias, das representacoes, da
consciéncia, estd, de imediato, directamente ligada a
actividade e a0 comércio materiais dos homens: ela é a
linguagem da vida real. Nela, a maneira de imaginar e
de pensar, o comércio intelectual dos homens aparecem
ainda como a emanacio directa do seu comportamento
material. O mesmo acontece com a produgdo inte-
lectual, tal como se manifesta na linguagem da politica,
das leis, da moral, da religido, da metafisica, etc., de um
povo. Sao os homens que produzem as suas represen-

tacOes, as suas ideias, etc., mas sio os homens reais,
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actuantes, tal como siao condicionados por um desen-
volvimento determinado das suas forcas produtivas e
do comércio que lhes corresponde até nas suas formas
mais amplas. A consciéncia nio pode nunca ser outra
coisa que o ser consciente, e o ser dos homens é o seu
processo de vida real.” (IA, p. 1056; OF, 1, p. 13).

E conveniente salientar a este propésito que, mesmo
se Marx procura, numa perspectiva epistemologica, manter
um laco estreito entre a consciéncia e o mundo material, existe
também um sentido po/itico no qual ele pretende distender
esta relacdo. Para ele, como veremos, ¢ quando produzimos
livremente, de forma gratuita e independente de qualquer
necessidade material imediata que mais afirmamos a nossa
humanidade e menos nos parecemos com as outras criaturas
animais: para Marx, a liberdade equivale a uma espécie de
superabundancia criadora que, precisamente porque excede
o que é materialmente essencial, escapa por defini¢iao a qual-
quer medida material e acaba por s6 poder ser avaliada pelo
seu proprio padriao; mas, porque também nada podera advir
em qualquer sociedade sem que estejam satisfeitas certas con-
dicGes materiais, considera ainda que tudo é materialmente
condicionado, incluindo mesmo esse “excesso” de consciéncia
que ele tem por selo da natureza humana. E na linguagem,
sublinha ele, que a consciéncia e a pratica social convergem

com uma evidéncia maxima:

“A linguagem ¢ tao velha quanto a consciéncia —
ela ¢ a consciéncia real, pratica, tdo presente para os
outros homens como para mim mesmo, e, tal como a
consciéncia, a linguagem nasce apenas da caréncia, da
necessidade do comércio com outros homens” (1A, p.
1061; OL, 1, p. 22).

13



Mas, se a linguagem emana de uma caréncia, enquanto
condi¢ido necessaria do trabalho colectivo, ndo permanece
ligada a esta necessidade, tal como é testemunhado pelo feno-
meno conhecido por “literatura”.

E apenas a partir do momento em que a “consciéncia’”
se emancipa suficientemente do mundo para atingir esta
espécie de reflexdo sistematica designada “filosofia” que se
torna indispensavel recorrer a especialistas, a academias e a
uma série de institui¢oes paralelas que sdo todas fundadas
sobre o trabalho de outros: tal é o primeiro aspecto deste
modo de organiza¢do que Marx qualifica como “divisao entre
o trabalho material e o trabalho intelectual”. Pretende ele dizer
que a filosofia, no sentido mais lato do termo, s6 pode pros-
perar em sociedades que tenham conseguido um excedente
econdmico suficientemente importante para que alguns pos-
sam ser dispensados das exigéncias do trabalho produtivo:
estas sociedades tém de elevar-se suficientemente acima das
necessidades materiais imediatas para poderem tolerar que
uma minoria dos seus membros possa aceder ao estatuto pri-
vilegiado de politicos, de académicos, de produtores culturais,
etc., a tempo inteiro; a consciéncia pode entdo comegar a ali-
mentar o fantasma da sua independéncia da realidade material,
sob o unico pretexto de que existe um sentido material no

qual ela existe realmente:

“A divisao do trabalho sé adquire o seu verda-
deiro caracter a partir do momento em que intervém a
divisdo entre o trabalho material e o trabalho intelectual.
(A isto corresponde o primeiro tipo de idedlogos, os
sacerdotes.) Desde entdo, a consciéncia pode verdadeira-
mente imaginar que é uma coisa diferente da conscién-
cia da pratica estabelecida e que representa realmente

alguma coisa sem representar qualquer coisa real: a
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partir deste momento a consciéncia é capaz de eman-
cipar-se do mundo e de passar a formacdo da teoria
‘pura’, da teologia, da filosofia, da moral, etc.” (LA, p.
1062; OE, 1, p. 23).

Segundo Marx, a cultura tem uma dnica origem, que
nao é outra sendo o trabalho — o que para ele equivale grosso
modo a exploragido. As culturas proprias das sociedades de
classes tendem a reprimir esta verdade incémoda — preferem
inventar antepassados mais nobres que possam negar esta
baixa parentela, deixando supor em vez disso que provém
simplesmente de culturas anteriores ou sairam apenas da
imagina¢ao desenfreada deste ou daquele individuo particular;
mas Marx recorda-nos que o nosso pensamento, a semelhanca
dos nossos sentidos mais especificamente corporais, é sempre
o produto da histéria com que somos confrontados...
A histoéria, isto é, o mundo real, escapa sempre de uma ou de
outra forma a consciéncia que procura engloba-la, e Marx,
que como bom dialéctico insistiu no caracter dinamico, aberto
e interactivo de todas as coisas, detestava os sistemas inte-
lectuais presungosos que (tal como o idealismo hegeliano)
alegavam a sua pretensa capacidade de meter a totalidade do
mundo no interior da vestimenta dos seus conceitos. Podemos
portanto espantar-nos por a sua propria obra ter acabado
por dar origem a um edificio tdo estéril quanto aqueles que
denunciava.

Para Marx trata-se antes de mais de constatar que o
proprio pensamento é causado e condicionado por factores
materiais. Por mais que delimitemos as causas disto ou daquilo,
podera o nosso pensamento virar-se suficientemente sobre
si proprio, digamos, a ponto de conseguir apreender seja o
que for da histéria que o produziu? Nés, os homens do final

do século XX, temos certamente boas razdes para suspeitar
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que esta apreensiao sO pode ser parcial: somos levados a
suspeitar que existe sempre uma espécie de mancha cega, uma
qualquer amnésia necessaria ou uma inevitavel opacidade em
relagdo a si proprio que condena o espirito a invariavelmente
falhar neste tipo de empreendimento. Enquanto filho do
século das Luzes, Marx acreditava talvez mais do que nés no
poder esclarecedor da razdo: mas, enquanto pensador histo-
ricista (estas duas correntes gémeas, o racionalismo e o histori-
cismo, estio frequentemente em tensdo na sua obra), reco-
nhecia também que, se todo o pensamento tem um caricter
histérico, entdo, inevitavelmente, isto mesmo acontecia com
o seu. Na medida em que nio se reduz a um conjunto de
ideias brilhantes que qualquer um poderia ter concebido em
qualquer momento, o marxismo nio poderia ter nascido no
tempo de Carlos Magno ou de Chaucer: pelo contrario, con-
siste num fenémeno temporal e geograficamente circunscrito,
que admite tranquilamente que as suas principais categorias
intelectuais (o trabalho abstracto, a mercadoria, o individuo
livre de movimentos, etc.) foram um legado do capitalismo e
do liberalismo politico. O discurso marxista s6 aparece de
facto a partir do momento em que lhe foi possivel e necessario
manifestar-se enquanto “critica imanente” do capitalismo, e
¢ por isso, sem duvida, que tanto desejou escapar a época de
que foi o produto. O Manifesto Comunista, em particular, nao
poupa elogios ao papel revolucionario das classes médias e a
imensa mobilizacao de potencialidades humanas que o capi-

talismo induziu:

“A burguesia desempenhou na histéria um papel
eminentemente revoluciondrio. Onde quer que chegou
a dominar, destruiu todas as condi¢Ges feudais, patriar-
cais, idilicas. Rasgou implacavelmente os lacos multico-

lores da feudalidade que prendiam o homem ao seu
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superior natural, ndo deixando subsistir entre o0 homem
e o homem outro lago que ndo fosse o do interesse nu,
o inexoravel ‘pagamento sonante’. Devogdes sagradas
e piedosos fervores, entusiasmos cavalheirescos, pesa-
das melancolias — afogou tudo isto nas aguas geladas
do calculo egofsta. Numa palavra, no lugar da explo-
racao velada por ilusdes religiosas e politicas, colocou
a exploracdo aberta, desavergonhada, directa, em toda
a sua secura. [...]

As relagées familiares, arrancou o véu de tocante
sentimentalidade; reduziu-as a uma simples relagdo de
dinheiro. [...]

A burguesia ndo pode existir sem revolucionar
constantemente os instrumentos da produgio, portanto
as relagdes de produgio, portanto o conjunto das condi-
¢oes sociais. [...] O que distingue a época burguesa de
todas as precedentes é a perturba¢io incessante da pro-
ducio, o abalo constante de todas as instituicdes sociais,
em suma, a permanéncia da instabilidade e do movi-
mento. Todas as relacbes sociais enferrujadas, com o
seu cortejo de ideias e de opinides aceites e veneradas,
dissolvem-se; as que as substituem envelhecem antes
mesmo de se consolidarem. Tudo o que era sé6lido, bem
estabelecido, volatiliza-se, tudo o que era sagrado é pro-
fanado, e no fim os homens sio for¢ados a olhar de
modo desenganado o lugar que ocupam na vida e as
suas relagbes mutuas” (MC, p. 163-165; OE, I, p. 109-
-110).

Se estas energias tio admiraveis quanto devastadoras
lancaram as bases materiais do socialismo também destrui-
ram o projecto revolucionario que as tinha inicialmente

guiado: pondo fim a todas as formas tradicionais de opres-
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sdo, o capitalismo também confrontou a humanidade com a
realidade brutal de uma explora¢io que o socialismo em
seguida se aplicard em analisar e em transformar.
Compreender que o pensamento estd enraizado nas
proprias condigGes materiais que ele procura entender resulta
em comportar-se como filésofo materialista, por paradoxal
que esta afirmagio possa parecer a primeira vista. O pensa-
mento materialista, assim definido, deve procurar integrar uma
realidade (a do mundo material) que é ndo s6 exterior a activi-
dade intelectual como mais fundamental que esta, num certo
sentido; é o que Marx pretende dizer quando sustenta que,
a0 longo da hist6ria humana e ao contrario do que pretende-
ram os idealistas, a consciéncia foi determinada pela “exis-

téncia social”, e nao o inverso:

“Consequentemente, a moral, a religido, a meta-
fisica e toda a demais ideologia, tal como as formas de
consciéncia que lhes correspondem, ja ndo conservam
a sua aparente independéncia. Por si, ndo tém nem his-
téria nem desenvolvimento; sio os homens, pelo con-
trario, que, ao desenvolverem a sua producdo e a sua
comunica¢do materiais, tanto transformam essa sua
realidade como transformam o seu pensamento e 0s
produtos do pensamento. Nao ¢é a consciéncia que
determina a vida, é a vida que determina a consciéncia”

(IA, p. 1056-1057; OE, 1, p. 14).

A dialéctica hegeliana ¢ aqui firmemente reposta em
pé: Marx reformula esta dialéctica em termos materialistas
negando que as ideias determinem a existéncia social. Para
ele, o que dizemos ou pensamos é no fim de contas determi-
nado pelo que fazemos, o que equivale a postular que os

nossos jogos linguisticos repousam em praticas historicas.
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Mas atengdo: por ser também evidente que os actos que cum-
primos enquanto seres histéricos estdo intimamente ligados
a0 pensamento e a linguagem — nenhuma pratica humana
escapa a significacdo, a intencdo e a imaginacao, tal como Marx

aponta:

“O animal é imediatamente uno com a sua acti-
vidade vital. Ele nao se distingue dela. Ele é essa mesma
actividade. O homem faz da sua prépria actividade vital
o objecto da sua vontade e da sua consciéncia. Ele tem
uma actividade vital consciente. Nao é uma caracte-

ristica com a qual ele se confunda imediatamente” (EP,

p. 63).

“Uma aranha desempenha operagdes que se asse-
melham 2as do teceldo, e a abelha, com a estrutura das
suas células de cera, confunde a habilidade de muitos
arquitectos. Mas o que distingue desde logo o pior dos
arquitectos da abelha mais experiente é o facto de aquele
ter construido a célula na sua cabeca antes de a ter cons-
truido na colmeia” (C, Livro primeiro, terceira secgio,
capitulo VII, p. 728; Ca, 1, p. 2006).

Se a existéncia social gera o pensamento, ela também é
apanhada nas malhas das nossas construgdes mentais. Ora,
Marx sustenta que o primeiro destes elementos é mais funda-
mental do que o segundo, tal como afirma que as “bases”

13

materiais das sociedades geram “superestruturas” culturais,

juridicas, politicas e ideoldgicas:
“Na producdo social da sua existéncia, os ho-

mens estabelecem relagbes determinadas, necessarias,

independentes da sua vontade; essas relacdes de pro-

19



dug¢ido correspondem a um dado grau do desenvolvi-
mento das suas forcas produtivas materiais. O conjunto
dessas relacGes forma a estrutura econémica da socie-
dade, a base real sobre a qual se ergue um edificio juri-
dico e politico, a que correspondem formas determi-
nadas da consciéncia social. O modo de produgio da
vida material domina em geral o desenvolvimento da
vida social, politica e intelectual. Nao é a consciéncia
dos homens que determina a sua existéncia; pelo con-
trario, ¢ a sua existéncia social que determina a sua cons-
ciéncia” (CEP, Introducio, pp. 272-273; OE, 1, pp. 530-
-531).

Sdo estes os tdo celebrados delineamentos da “teoria
econdmica da histéria” que devemos a Marx. E 6bvio que a
sua afirmacdo do primado da existéncia social sobre a cons-
ciéncia tem um estatuto ontolégico, na medida em que se
refere a uma concepgio geral do ser humano, e talvez também
o seja o caso da doutrina “base/superestrutura”, na medida
em que ela enuncia que todas as formas politicas e sociais e
que todas as mudangas historicas importantes sdo determi-
nadas em ultima instancia por conflitos inerentes as forcas
de produc¢ao materiais. Mas esta doutrina também pode ser
recolocada numa perspectiva mais histérica: porque ela des-
creve como é que a politica, as leis, a ideologia, etc., funcionam
historicamente nas sociedades de classes. Que diz Marx? Que,
nestas sociedades, as relagGes sociais sdo tdo injustas e contra-
dit6rias que as formas politicas, juridicas, etc., que se apoiam
sobre essa base s6 podem ter como funcio ratificar, favorecer
ou mascarar essa injustica, e que é precisamente por isso que
estas formas podem ser qualificadas como “secundarias” ou
“superestruturais” em relagio a esse embasamento: dai poder

inferir-se que, se as relagdes sociais fossem justas, estas super-
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estruturas talvez ja nio fossem necessarias... Trata-se aqui,
dito por outras palavras, ndo apenas da origem material das
ideias mas também e precisamente da funcdo po/itica que lhes
¢ atribuida pela sua inscricdo social, ponto que nos remete

para o conceito marxista de ideologia:

“Em todas as épocas, as ideias da classe domi-
nante sao as ideias dominantes; ou noutras palavras, a
classe que é a poténcia material dominante da socie-
dade ¢ simultaneamente a poténcia espiritual dominante.
A classe que dispée dos meios de produ¢ao material
dispbe, em simultineo, e por este facto, dos meios de
producio intelectual, de tal modo que em geral, ela
exerce o seu poder sobre as ideias daqueles que estdo
desprovidos destes meios. Os pensamentos dominantes
nao passam da expressiao em ideias das condi¢bes mate-
riais dominantes, sdo estas condi¢des concebidas como
ideias, e portanto a expressao das relagdes sociais que
precisamente fazem de uma unica classe a classe domi-
nante, e portanto as ideias da sua supremacia” (LA, pp.
1080-1081; OL, 1, p. 38).

Logo que se torne “ideolégica”, a filosofia tende a des-
viar os homens e as mulheres dos conflitos histéricos acentu-
ando o primado do espiritual ou propondo-se resolver estes
conflitos a um nivel superior completamente imaginario — é
aquilo que Marx condena nos hegelianos. Pelo contrario, a

sua concepcdo da historia:

“tem por objecto a andlise do processo efectivo de pro-
duc¢ido partindo da produgido material da vida quoti-
diana; a concepcdo da forma de comércio ligada a este

modo de produgio e gerada por ele, isto ¢, a sociedade
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civil em diferentes estadios enquanto fundamento de
toda a histéria; a descricao desta sociedade na sua accao
enquanto Estado, bem como explicar através dela o
conjunto das diversas produgdes tedricas e formas da
consciéncia, tais como a religido, a filosofia, a moral,
etc.; a observacdo da génese da sociedade civil em liga-
¢do com estas formas e criacdes, 0 que permite entio,
naturalmente, a exposi¢ao do fenémeno na sua totali-
dade (e também a interacgdo entre estes diversos
aspectos)” (IA, p. 1071; OE, 1, p. 32).

Ao contrario da concepgio idealista, a teoria materia-

lista “mantém-se sempre no Zerreno real da bistoria”:

“[Ela] nao explica a pratica através da ideia, mas
a formacao das ideias através da pratica material, con-
duz logicamente a conclusio de que todas as formas e
todos os produtos da consciéncia podem ser resolvidos,
nao pela critica intelectual, remetendo-os a “Cons-
ciéncia de si” ou transformando-os em “apari¢les”,
“fantasmas”, “caprichos”, etc., mas apenas transfor-
mando efectivamente as condi¢Ses sociais de onde sao
oriundas estas frivolidades idealistas [...]” (LA, pp. 1071;
OE, 1, p. 32-33).

Dado que os problemas tedricos se ancoram sempre
em contradi¢des sociais, afirma Marx, apenas a politica, e nao
a filosofia, permite resolvé-los: vemos assim como um certo
estilo de raciocinio filos6fico pode conduzir a um “descentra-
mento” da prépria filosofia. Como tantos outros anti-filéso-
fos, Marx tentou deslocar o ponto de ancoragem tradicional
do conjunto dos discursos teéricos apreendendo os enigmas

filos6ficos simultaneamente como o sintoma de um texto his-
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térico realmente subjacente e um modo de ocultagao deste
mesmo texto; em vez de continuar a sonhar com a sua impos-
sivel auto-elaboracdo, estima ele, a filosofia faria melhor se
se confrontasse com a sua dependéncia em relacdo a esta reali-

dade que a transcende, dado que a abordagem materialista

“mostra que a histéria ndo termina dissolvendo-se na
‘Consciéncia de si’ enquanto ‘Espirito do espirito’, mas
que cada um dos seus estadios oferece um resultado
material, uma soma de forcas produtivas, uma relaciao
historicamente criada com a natureza e entre os indivi-
duos, que cada geracao herda da sua antecessora, uma
massa de for¢as produtivas, de capitais e de circunstan-
cias que, por um lado, sio modificadas, é certo, pela
nova geragdo, mas que, potr outro, lhe prescrevem as
suas proéprias condi¢des de existéncia e lhe imprimem
determinado desenvolvimento, uma caracteristica espe-
cifica. Ou seja, esta concepg¢ao da histéria mostra que
as circunstancias fazem os homens tal como os homens
fazem as circunstancias” (L4, pp. 1071-1072; OF, 1, p. 33).

Desta forma, reconhece que a humanidade nio ¢é ape-
nas o produto estritamente determinado por este ou aquele
conjunto de condi¢gdes materiais — se o fosse, como esperaria
ele que os seres humanos pudessem um dia conseguir trans-
formar estas condi¢cdes? Com efeito, Marx, ndo pugna por
um materialismo “mecanicista” semelhante, por exemplo, ao
de Thomas Hobbes, que reduzia a consciéncia a um simples
reflexo circunstancial, mas por um materialismo Aistdrico: ele
projecta explicar a origem, as caracteristicas e as funcdes das
ideias através das condi¢Oes histéricas em que apareceram.

Pareceria, no entanto, ter-se esquecido que nem toda a

filosofia é necessariamente idealista: ndo s6 o seu proprio
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pensamento ndo releva ja da mesma etiqueta do pensamento
dos grandes burgueses materialistas do século das Luzes fran-
cés que lhe serviram de mestres, como ainda por cima pode-
mos constatar que nem toda a ideologia ¢ forcosamente “idea-
lista”! O ponto de vista de Marx em relagdo a isto é dos mais
originais: aos seus olhos, as filosofias idealistas sdo espécies
de ilusGes que procurariam realizar na esfera do espirito o
que ainda nio pode ser cumprido na realidade histérica e,
partindo desta definicdo, é certo que a resolucdo da totalidade
das contradicdes histéricas proprias das sociedades existentes
assinaria a pena de morte para qualquer especulacio filoséfica.
Mas este reparo vale também para o pensamento de Marx: se
partimos do principio de que a filosofia marxista existe com
o unico fim de favorecer o advento de uma sociedade comu-
nista que esta para vir, vemos mal como é que uma filosofia
deste género poderia ter lugar numa sociedade autenticamente
comunista — o facto é que, em conformidade com a sua pers-
pectiva anti-utopista, Marx ndo se preocupa nada em descrever
essa futura ordem do mundo... Como toda a teoria politica
extremista, o seu pensamento acaba por abolir-se a si proprio,
e ¢ talvez sobretudo neste sentido que tem um caracter histo-

rico.
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2. ANTROPOLOGIA

O pensamento (pés-)moderno tende a ser “anti-funda-
cionalista”, na medida em que tudo aquilo que tem tendéncia
para aparecer-nos como um fundamento objectivo da nossa
existéncia para ele surge-lhe como uma fic¢ao arbitraria; pelo
contrario, Marx é um pensador mais classico ou mais tradicio-
nal para quem o fundo do nosso ser reside nesta forma parti-
lhada de natureza material que ele qualifica como “ser gené-
rico”. Tal como a expressdo “natureza humana”, este conceito
oscila ambiguamente entre a descrigdo e a prescrigao, o facto
e o valor, o exame sobre aquilo que somos e a medida daquilo
que deverfamos ser: se naturalmente somos animais sociais
que dependemos uns dos outros para a nossa sobrevivéncia
mutua, este dado natural deve tornar-se tanto num valor poli-
tico como numa realidade antropoldgica... é este o problemal
Enquanto pensador historicista, Marx propoe-se salvar as ins-
tituicoes humanas da falsa eternidade com que o pensamento
metafisico as investiu: ele considera que aquilo que foi criado
historicamente pode sempre ser mudado através de meios
histéricos; mas ¢ igualmente, de uma forma um pouco para-
doxal, uma espécie de essencialismo aristotélico que acredita
na existéncia de uma natureza ou de uma esséncia humana e
define as sociedades justas como sociedades em que esta natu-
reza pode apoderar-se de si propria. Como é que ele resolve

esta aparente contradi¢do tedricar?
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Na esteira de Hegel, ele resolve-a ao considerar a mu-
danga ou o desenvolvimento como a quintesséncia da reali-
dade humana: ele afirma que, por natureza, o ser humano
procura realizar as suas potencialidades. Mas em que consis-
tem estas potencialidades, e em que contextos somos suscep-
tiveis de as actualizar? Segundo ele, trata-se de questoes pro-
priamente histéricas. Para o jovem Marx dos Manuscritos Econd-
micos ¢ Filosdficos de 1844, somos humanos apenas na medida
em que partilhamos um género especifico de “ser genérico”

com 0$ nossos irmaos e irmas em humanidade:

“A esséncia humana da natureza sé existe primei-
ramente para o homem social; pois é apenas assim que
a natureza é para ele um Jago com o homem, é assim que
ele vive para o outro e o outro para si, é assim que ela
¢ o fundamento da sua prépria existéncia humana e o
elemento vital da humana realidade. E assim apenas
que a sua vida natural é a sua vida humana, que a natureza
se tornou para ele humana. A sociedade é a unidade essen-
cial e perfeita do homem com a natureza, a verdadeira
ressurreiciao da natureza, o naturalismo consumado do
homem e o humanismo consumado da natureza. |...]

Acima de tudo, devemos evitar fixar a propria
“sociedade” como uma abstrac¢do face ao individuo.
O individuo ¢ o ser social. A sua vida — mesmo se ndo
aparece sob a forma directa de uma manifestagdo co-
mum de existéncia, consumada simultaneamente com
outros — é uma manifestacao e uma afirmacio da vida
social. A vida individual e a vida genérica do homem
nao siao diferentes [...]” (EP, p. 82).

Este “ser genérico” tende para um fim e um objectivo?

Ou, dito de outra forma, Marx serd um pensador teleolégico?
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Em certo sentido, sim, noutro, nao. Porque a finalidade do
nosso “ser genérico”, enuncia ele recorrendo a uma espécie
de tautologia criadora, consiste precisamente em autorealizar-
-se — para Marx, como para tantos outros adeptos daquilo
que poderfamos designar como “romantismo radical”, a
existéncia humana nao pode, nem deveria, atribuir-se nenhum

designio que nio seja o do seu desenvolvimento harmonioso:

“Quando os operarios comunistas se reunem, a
sua inten¢do visa em primeiro lugar a teoria, a propa-
ganda, etc. Mas, a0 mesmo tempo, desta maneira eles
apropriam-se de uma nova necessidade, a necessidade
de toda a sociedade, e aquilo que parecia nio passar de
um meio torna-se um fim. Deste movimento pritico
podem observar-se os mais brilhantes resultados quan-
do vemos reunirem-se operarios socialistas franceses.
Fumar, beber, comer, etc., deixam entdo de ser simples
ocasides para se reunirem, meios de unido. A compa-
nhia, a associago, a conversa que visa o conjunto da
sociedade preenche-os; para eles a fraternidade humana
nio ¢ uma frase, mas sim uma verdade, e das suas figu-
ras endurecidas pelo trabalho irradia a nobreza da hu-

manidade” (EP, pp. 98-99).

Esta nogdo romantica de uma natureza cujo auto-desen-
volvimento constituiria um fim em si opunha-se a duas corren-
tes de pensamento, ambas muito poderosas na época de Marx.
A primeira estava marcada pelo ferro de um raciocinio meta-
fisico que impunha a humanidade a presta¢do de contas dos
seus actos perante este ou aquele alto tribunal: o tribunal do
dever, da moralidade, dos castigos religiosos, da Ideia Abso-
luta, etc. Marx era profundamente hostil a esta orientagido

metafisica, por muito profundo que fosse o seu préprio mora-
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lismo: o processo de desenvolvimento das nossas faculdades
e capacidades criativas constituia para ele, precisamente, o inico
critério admissivel de moralidade, excluindo qualquer referén-
cia a uma lei superior ou a qualquer augusta série de objectivos
que pretendessem ultrapassar este processo — ele estimava
que esta dinamica precisava tanto de ser justificada quanto
um sorriso ou uma cangdo: tal dindmica procedia simples-
mente da nossa natureza comum, achava ele.

Mas esta ética entrava igualmente em conflito com essa
forma de razdo instrumental a luz da qual os individuos sé
existiriam para contribuir para alcangar este ou aquele nobre
objectivo: a construgdo do Estado politico, por exemplo, ou
(como a corrente entdo dominante do utilitarismo recomen-
dava) a promogdo da felicidade universal. Para Marx, este
modo de raciocinio que consiste em relacionar os meios com
os fins era tipico do género de racionalidade que prevalecia
nas sociedades de classes, na medida em que, em tais socie-
dades, a energia da maioria é posta ao servigo do proveito de

alguns poucos. Nas sociedades capitalistas, escreve ele,

“lo] trabalho, a actividade vital, a vida produtiva apa-
recem de imediato ao homem como um simples meio
de satisfazer uma necessidade — a necessidade de con-
servar a sua existéncia fisica. A vida produtiva ¢ a vida
da espécie; é a vida criadora de vida. O modo de activi-
dade vital encerra todo o cardcter de uma espécie (spe-
¢ies), 0 seu caracter genérico, ao passo que a actividade
livre, consciente, é o caricter genérico do homem. [Sob
o capitalismo, a] propria vida surge como um simples
meio de viver” (EP, p. 63).

Nas sociedades de classes o individuo é constrangido

a transformar o que comporta de menos funcional — a auto-
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-realiza¢do do seu ser genérico — num simples instrumento
de sobrevivéncia material.

Bem entendido, Marx néo recusa completamente estes
modos de raciocinio instrumentalistas: aceita que eles sdo a
condicdo indispensavel para qualquer actividade racional, e o
seu projecto revolucionario necessitava, alids, que relacionasse
fins com meios. Mas com isto nao aspira menos ao surgimento
de uma sociedade em que os seres humanos, homens ou mu-
lheres, tivessem a possibilidade de aceder a um desenvolvi-
mento que procurasse nunca menos do que a realizacio radical
daquilo que transportassem ja em si, e é nisto que o seu pensa-
mento pode dar a impressao de rogar o paradoxo: é precisa-
mente porque concede ao individuo um valor muito alto que
Marx rejeita as ordens sociais que, celebrando na teoria o
valor do individualismo, na pratica reduzem os seus membros
dos dois sexos a nada mais do que unidades de produgio
anonimas e trocaveis entre si.

Se nos pedissem para caracterizar a ética de Marx, o
termo “estética” poderia, portanto, ndo ser a pior escolha.
Porque se entende tradicionalmente por “estética” uma forma
de pratica humana que nio necessita de qualquer justificagao
utilitdria ainda que se relacione com objectivos, responda a
motivacOes e seja regida por logicas que lhe sdo proprias: é
um exercicio que nio procede de nenhum outro impulso que
nao seja o de cumprir algo que em si da prazer. Ora, para
Marx, ser socialista consiste precisamente em esfor¢ar-se por
fazer de modo a que realizagoes desta ordem sejam pratica-
mente acessiveis a um maximo de individuos — poderiamos
dizer, a humanidade devera surgir onde estava a arte... Eis
porque ¢é tdo favoravel a automac¢io: s6 nas sociedades em
que o trabalho esteja automatizado ao maximo, sublinha ele,
¢ que os homens e as mulheres terdo a possibilidade de desen-

volver mais completamente as suas personalidades deixando
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de ser utilizados como meros instrumentos de produg¢ao. Tal
como a redugio da duracdo da jornada de trabalho lhe aparece
como a condigao sine gua non do desenvolvimento geral que o

socialismo pode permitir:

“Neste dominio [o do trabalho], a liberdade s6
pode consistir nisto: os produtores associados — o ho-
mem socializado — regulam de forma racional as suas
trocas organicas com a natureza e submetem-nas ao seu
controlo comum em vez de serem dominados pelo poder
cego destas trocas; e concretizam-nas despendendo o
menos possivel de energia, nas condi¢cOes mais dignas,
as mais conformes a sua natureza humana. Mas o império
da necessidade nio deixa de subsistir. E para além dele
que comega o desenvolvimento do poder humano que é
o seu proéprio fim, o verdadeiro reino da liberdade que,
no entanto, s6 pode florescer assente nesse reino da ne-
cessidade. A redugdo da jornada de trabalho é a condigao
fundamental para esta libertacio” (C, Livro terceiro,

Fragmentos, Em jeito de conclusio, pp. 1487-1488).

Podemos dizer também, para exprimir a mesma ideia
de outra maneira, que Marx pretende libertar o “valor de uso”
dos seres humanos da sua submissdo ao “valor de troca”. Na
sua Optica, um objecto é uma realidade sensivel que deveria-
mos utilizar e de que deverfamos gozar considerando apenas
as suas qualidades especificas: tal é o que ele entende por
“valor de uso”. Contudo, nos regimes capitalistas, os objectos
nao sio mais do que mercadorias: existem apenas em fungao
do seu valor de troca, isto é, apenas enquanto bens comprados
e vendidos; por este facto, duas quaisquer mercadorias do
mesmo valor acabam inevitavelmente por ser reduzidas a

relagdo de igualdade abstracta que se estabelece entre elas —
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como a identidade prevalece sobre a diferenca, as suas parti-
cularidades naturais sio danosamente ocultadas.

O mesmo sucede com os seres humanos quando vivem
neste género de sistemas sociais. Nas sociedades regidas pela
lei do mercado, os individuos sio confrontados uns com os
outros como entidades abstractas e trocaveis entre si; os ope-
rarios tornam-se mercadorias que vendem a sua forca de tra-
balho pela melhor oferta; e os capitalistas s6 pensam em tirar
lucro daquilo que eles produzam. Ora, aquilo que vale no do-
minio econémico vale também na esfera politica: se os Esta-
dos burgueses tratam os seus naturais como iguais abstractos
quando se dirigem a cabina de voto, sé lhes conferem esta
igualdade abstracta para os fazerem esquecer as suas desigual-
dades sociais especificas. Assim incumbe a democracia socia-
lista colmatar este hiato entre a forma politica e o contetido
social, para que o nosso modo de existéncia enquanto mem-
bros de um Estado politico e cidadaos participantes na vida
da comunidade a que pertencemos corresponda a nossa

existéncia enquanto individuos reais:

“E apenas quando o homem individual, real, tiver
recuperado em si mesmo o cidaddo abstracto e se tiver
tornado, ele mesmo, homem individual, um ser genérico
na sua vida empirica, no seu trabalho individual, nas
suas rela¢Ges individuais; quando o homem tiver reco-
nhecido e tiver organizado as suas forgas priprias en-
quanto forgas sociais € portanto nao separar de si a forga
social sob o aspecto de forca politica; é entdo, apenas
nesse momento, que a emancipa¢io humana sera con-
sumada” (AEP, “A propos de la question juive”, p. 373).

Da mesma forma que pretende abolir a troca de merca-

dorias na esfera econémica para que a producio seja regida
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pelo uso e nio pelo lucro, Marx procura semelhantemente
“desmercantilizar” a pessoa humana para libertar a “riqueza
da sensibilidade subjectiva do homem” da légica abstracta
utilitaria prevalecente até entdo. Dado que, nos regimes capita-
listas, os nossos proprios sentidos se tornam mercadorias,
apenas a aboli¢io da propriedade privada poderia conduzir a
uma emancipacdo auténtica do corpo humano, sinénimo de

uma reapropriacdo verdadeira de todos os sentidos humanos:

“A abolicdao da propriedade privada é a emanci-
pacdo de todos os sentidos e de todas as qualidades
humanas; mas ela é esta emancipac¢ao precisamente por-
que estes sentidos e estas qualidades se tornam huma-
nos, tanto subjectiva como objectivamente. O olho
torna-se o olho humano, tal como o seu objecto se
torna um objecto social, humano, vindo do homem e
conduzindo ao homem. Os sentidos tornaram-se,
assim, “teorizadores” na sua ac¢io imediata. Eles rela-
cionam-se com o objecto por amor do objecto, mas o
objecto relaciona-se humanamente a si proprio e ao
homem, e vice-versa. Por isso a necessidade e o prazer
perdem a sua natureza egofsta, enquanto que a natureza
perde a sua simples utilidade para tornar-se utilidade
humana” (EP, p. 83).

A antropologia politica de Marx enraiza-se, conse-
quentemente, numa concepc¢ao muito larga do trabalho na
medida em que estabelece que a fonte da vida social reside
no corpo humano.

Quanto mais complexa se torna a vida social, tanto
mais o trabalho tende a especializar-se, repartindo-se formas
de actividades diferentes entre produtores diferentes: é aquilo

que Marx chama a “divisdao do trabalho”. Necessario ao desen-
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volvimento e ao aperfeicoamento das forgas produtivas, este
processo induz igualmente uma espécie de “alienagao” ao
suscitar uma realizagdo unilateral dos potenciais humanos que
vem contra o ideal marxista do “individuo completo” desdo-
brando generosamente os seus talentos pessoais; de modo
que a “divisao do trabalho” fornece um exemplo perfeito deste
género de divércio que as sociedades de classes instauram
entre o individual e o universal pela propria razao dos funcio-
namentos parcelares que induzem — o trabalho mecanico do
operario de uma fabrica fecha-o, por exemplo, dentro de uma
actividade exclusiva que o impede de exprimir todas as poten-

cialidades do seu “ser genérico™:

“Por fim, e a divisao do trabalho fornece-nos de
imediato o primeiro exemplo; enquanto os homens
estdo inseridos numa sociedade primitiva, ou seja,
enquanto subsiste a divisdo entre o interesse particular
e o interesse geral, e que a actividade nido ¢ dividida
voluntariamente mas naturalmente, o préprio acto do
homem ergue-se a sua frente como um poder estranho
que o submete em vez de ser ele que o domina. Com
efeito, desde o momento em que o trabalho comeca a
ser repartido, cada um entra num circulo de actividades
determinado e exclusivo, que lhe é imposto e de que
nao pode evadir-se; ele é cagador, pescador, pastor ou
“critico critico”, e tem de continuar a sé-lo sob pena
de perder os meios que lhe permitem viver. Na socie-
dade comunista ¢ o contrario: ninguém estd fechado
num circulo exclusivo de actividades e cada um pode
formar-se num qualquer ramo 2 sua escolha; é a socie-
dade que regula a produ¢ao geral e que me permite
assim fazer hoje determinada coisa, amanha outra, cagar

de manha, pescar da parte da tarde, ocupar-me do reba-
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nho a noite e aplicar-me na critica depois da ceia, de
acordo com a minha vontade, sem nunca tornar-me
cacadort, pescador, pastor ou critico” (LA, p. 1065; OF,
I, pp. 25-20).

Esta especulagio conta-se seguramente entre as mais
utopistas de todas aquelas a que Marx se dedicou.

A ética politica de Marx levanta os mesmos problemas
que qualquer outro tipo de ética. Este conceito de um sujeito
humano livre de moldar-se a sua vontade ndo constituiria sim-
plesmente uma versao mais generosa do modelo burgués e
patriarcal do homem visto como auto-produtor laborioso?
O ser humano ideal pintado por Marx nao equivaleria a uma
espécie de proletario prometeico? Nio estaremos a lidar com
uma versio de esquerda do ideal pequeno-burgués da renta-
bilizagao ilimitada ou faustiana de uma riqueza interior apre-
endida como mera posse material? Do mesmo modo, esta
doutrina poderia parecer marcada por um activismo dema-
siado implacavel que ndo reconhece suficiente importancia a
estas facetas do ser humano que Wordsworth qualificava de
“sabia passividade” e Keats de “capacidade negativa”... Esta-
remos mesmo destinados a utilizar #das as nossas faculdades
e capacidades latentes? Que fazer com aquelas que parecem
moérbidas ou destruidoras? Talvez Marx estime que as nossas
faculdades s6 se tornem destruidoras a partir do momento
em que sdo travadas, caso em que estd certamente enganado.
E como distinguir as nossas aptidoes positivas das negativas
se esta distingdo assenta no unico critério do processo histo-
rico relativo que permite estabelecé-la? Alguns argumentaram
que mais vale cultivar verdadeiramente um tdnico talento
criativo do que aspirar a um desenvolvimento “completo” de
si préprio, da mesma maneira que outros preferiram o auto-

-sacrificio a auto-afirmacio.
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Algumas destas criticas caem por si. Antes de mais,
Marx era um materialista agudo demais para poder acreditar
na possibilidade de um desenvolvimento humano ilimitado —
estava tao consciente dos limites da nossa condicio como da

riqueza das nossas potencialidades:

“O homem ¢é imediatamente ser natural. Enquan-
to ser natural vivo, esta, por um lado, dotado de forgas
naturais, de energias vitais, ¢ um ser natural activo [...].
Por outro lado, enquanto ser fisico, corporal, sensivel,
ele é também um ser passivo, dependente e limitado, tal
como o animal e a planta. Isto significa que os objectos
dos seus impulsos existem fora de si e independente-
mente de si; mas correspondem as suas necessidades e
sdo essenciais, indispensaveis para o exercicio e para o

desenvolvimento das suas energias” (EP, p. 130).

Pot outro lado, talvez tenha feito demasiado caso da
“producio”, mas também nunca utilizou este vocabulo na
sua acep¢ao mals estreitamente economista — pelo contrario,
esta concepg¢ao era para ele sintomatica do género de empo-
brecimento espiritual que o capitalismo tende tipicamente a
favorecer. Na sua 6ptica, a “producdo” é um conceito muito
vasto que equivale mais ou menos a nog¢ao de “auto-actuali-
zacdo de si”’; no sentido em que ele entende o termo, saborear
um péssego ou escutar um quarteto de cordas sio compor-
tamentos que participam de igual modo na nossa autocons-

trugdo como a edificagdo de barragens ou o fabrico de cabides:

“No entanto, quando despojamos a riqueza dos
limites da sua forma burguesa, o que vemos? Na ver-
dade, uma coisa: a riqueza é a universalidade das necessi-

dades, capacidades, desfrutes, forcas produtivas, etc.,
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dos individuos, universalidade produzida pela troca
universal; é o dominio plenamente desenvolvido do
homem sobre as forgas naturais, tanto sobre a que lhe
¢é prépria como sobre aquela a que se chama natureza.
E o florescimento dos seus dons criadores, que pressu-
poe apenas o desenvolvimento de todas as faculdades
humanas como tais, sem as medir segundo um padrao
dado. O homem reproduz-se, desse modo, ndo segundo
um determinado caricter, mas na sua totalidade; nio
procura manter-se uma coisa fixa, mas participa no
movimento absoluto do devir” (PCEP, p. 327).

Para Marx, portanto, o nosso ser genérico é natural-
mente produtivo, na medida em que ¢ pela transformacao do

mundo que as nossas faculdades nos sio desvendadas:

“Ao produzir praticamente um mundo de
objectos, ao dar forma 4 natureza nio organica, o ho-
mem afirma-se como um ser genérico consciente, isto
¢, um ser que se liga a espécie como a sua prépria natu-
reza, ou a si proprio como ser genérico. E verdade que
o animal também produz. [...] Mas produz apenas aquilo
de que tem necessidade imediata para si e para a sua
progenitura; produz de um modo parcial, enquanto o
homem produz de um modo universal: ele s6 produz
sob o império da necessidade fisica imediata, enquanto
o0 homem produz mesmo quando esta liberto da neces-
sidade fisica, e s6 produz verdadeiramente quando dela
se liberta” (EP, pp. 63-64).

Somos livres quando, tal como os artistas, produzimos

sem sermos agrilhoados por este ou aquele constrangimento

fisico; e é via esta actividade natural, de acordo com Marx,
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que todo o individuo particular afirma a sua humanidade
naquilo que ela tem de mais essencial: quanto mais desenvolvo
a minha personalidade individual ao dar forma ao mundo,
mais compreendo que é através deste traco que me ligo mais
profundamente aos outros seres humanos, e mais, por
consequéncia, o meu ser individual e o meu ser genérico sdao
um s6, fazendo-me as minhas producdes existir aos olhos de
outrem exactamente como elas pressupdem que outrem existe
para mim. Ora, ndo obstante o estatuto de verdade ontolégica
deste processo que decorre do proprio tipo de criaturas que
somos, nao deixa de haver certas formas de vida social que
se entalam entre estas duas dimensdes do nosso “eu” que
constituem o individual e o comunitario: a “alienagdo”, tal
como Marx a definiu nas suas obras de juventude, conduz a
este mecanismo. Em certo sentido, a existéncia de uma falha
desta ordem ¢ inevitavel: dado que o ser humano é atreito
por esséncia a “materializar” a sua natureza em objectos de
que se separa, a nossa liberdade enraiza-se inevitavelmente
nestas “objectificacbes”. Mas, nas sociedades de classes, os
objectos produzidos pela maioria dos trabalhadores mascu-
linos e femininos sdo, além disso, apossados pela minoria da-
queles ou daquelas que possuem e controlam os meios de
producio, de modo que estes produtores ja ndo conseguem
reconhecer-se no mundo que criaram — deixando a sua auto-
realizacdo de constituir um fim em si, acabam por ser pura e
simplesmente instrumentalizados por todos aqueles possui-

dores que prosperam em seu detrimento:

“E 0 mesmo que dizer que o produto do trabalho
vem opot-se ao trabalho como um ser estranbo, como
uma poténcia independente do produtor. O produto do
trabalho é o trabalho que se fixou, materializou num

objecto, é a transformagio do trabalho em objecto |Verge-
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genstindlichung], materializagio do trabalho. A realizacio
do trabalho é a sua materializacao. Nas condi¢bes da
economia politica, esta realizacdo do trabalho surge
como a dissipagio do operario, a materializacio como
perda e serviddo materiais, a apropriagdo como aliena-
¢lo, como despojamento. |...|

Separando o homem, 1.° da sua natureza, 2.° do
seu proprio “eu”, da sua propria fun¢io activa, da sua
actividade vital, o trabalho alienado torna a espécie hu-
mana estranha a0 homem: imp6e a0 homem a vida na
espécie como uma substitui¢ao da sua vida individual”

(EP, pp. 58 ¢ 63).

O operario, aponta Marx, s6 tem o sentimento de
pertencer a si proprio quando nio trabalha, e sente-se exterior
a si proprio quando trabalha; de forma que a alienagdo é um
processo com aspectos multiplos: ndo s6 separa o trabalhador
da natureza e/ou do seu préprio corpo despojando-o desse
corpo niao organico constituido pelo objecto da sua produgao
e/ou o processo do seu trabalho, mas torna-o ainda estranho
a esta actividade comunitaria que o pode, s6 por ela, transfor-
mar num ser humano verdadeiro. “De uma forma geral, a
tese segundo a qual o homem ¢é tornado estranho ao seu ser
genérico significa que os homens sdo tornados estranhos uns
a0s outros e cada um é tornado estranho a esséncia humana”
(EP, p. 65).

Enquanto suportam esta espécie de “perda de reali-
dade”, os produtores reforcam paradoxalmente através do

seu trabalho, o sistema que os espolia:
“Posto isto, é evidente que quanto mais o opera-

rio se despende no seu trabalho, mais poderoso se torna

o mundo estranho, o mundo dos objectos que ele cria
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diante de si, e mais ele se empobrece a si mesmo, mais
o seu mundo interior se torna pobre, menos possui
algo de si. E exactamente como na religizo. Quanto
mais o homem atribui a2 Deus, menos conserva em si
proprio. O operario pde a sua vida no objecto e assim
ela ja nao lhe pertence, ela é do objecto. Quanto maior
¢ esta actividade, mais o operario fica sem objecto. Ele
nao é o produto do seu trabalho. Quanto mais impozr-
tante ¢ o seu produto, menos ele é ele proprio. A desapro-
priagio |Entdusserung] do operario em proveito do seu
produto significa ndo s6 que o seu trabalho se torna
um objecto, uma existéncia exterior, mas também que
o seu trabalho existe fora dele, independentemente dele,
estranho a ele, e se torna um poder auténomo face a
ele. A vida que ele entregou ao objecto opde-se-lhe,
hostil e estranha” (EP, pp. 58-59).

Os bens produzidos pelo trabalhador escapam ao seu
controlo e adquirem um poder auténomo, acabando assim
por exercer esse poder quase magico que Marx qualificara
mais tarde de “fetichismo da mercadoria” — sendo que para
ele uma “mercadoria” é um objecto capaz de ser trocado por
outro objecto cuja produgio tenha necessitado de uma quan-

tidade de trabalho equivalente. Como o explica em O Capital:

“Tomemos ainda duas mercadorias, sejam trigo
e ferro. Seja qual for a sua relacdo de troca, ela pode
sempre ser representada por uma equa¢io na qual uma
dada quantidade de trigo ¢ igualada a uma qualquer
quantidade de ferro, por exemplo: 1 guarter de trigo =
a quilogramas de ferro. Que significa esta equacaor Que
em dois objectos diferentes, 1 guarter de trigo e a quilo-

gramas de ferro, existe algo de comum. Os dois
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objectos sdo portanto iguais a um Zerceiro que em si
mesmo nio ¢ um nem outro. Cada um deles, enquanto
valor de troca, tem de ser redutivel ao terceiro, indepen-
dentemente do outro. |...]

Este algo de comum nio pode ser uma proprie-
dade natural qualquer, geométrica, fisica, quimica, etc.,
das mercadorias. As suas qualidades naturais s6 entram
em consideracio na medida em que lhes déem uma utili-
dade que delas faca valor de uso. Mas, por outro lado,
¢ evidente que nos abstraimos do valor de uso das mer-
cadorias quando as trocamos e que qualquer relaciao
de troca é precisamente caracterizada por essa abstrac-
¢ao. [...] Como valores de uso, as mercadorias sdo, antes
de mais, de qualidade diferente; como valores de troca
apenas podem ser de diferente quantidade.

Quando posto de lado o valor de uso das merca-
dorias, apenas lhes resta uma qualidade, a de serem pro-
dutos do trabalho” (C, Livro primeiro, primeira seccio,

capitulo primeiro, I, pp. 564-565; Ca, 1, pp. 47-48).

Para Marx, as mercadorias s3o entdo entidades subtis
que vivem uma espécie de dupla vida exactamente na medida
em que esse “ndo-sei-qué” que faz delas mercadorias é curio-
samente independente das suas propriedades materiais. Em
primeiro lugar existem com o Gnico fim de serem trocadas; e,
apesar das aparéncias, de seguida um dado objecto ¢ exacta-
mente igual a qualquer outro objecto que necessite do em-
prego de uma mesma quantidade de forca de trabalho. As
mercadorias sdo, enquanto tais, fenémenos totalmente
abstractos que se relacionam com outras mercadorias sem
que essa relagdo entre coisas tenha a ver com a vida concreta

dos seus produtores:
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“O misterioso da forma mercadoria reside por-
tanto simplesmente no facto de ela reflectir para os
homens os caracteres sociais do seu proprio trabalho
enquanto propriedades materiais dos préprios produtos
do trabalho, como propriedades naturais, sociais, dessas
coisas, e por isso também a relagio social dos produ-
tores com o trabalho colectivo como uma relacio social
de objectos que existe fora deles. Eis como esses produ-
tos se convertem em mercadotias, isto é, em coisas evi-
dentes ou nio evidentes, ou coisas sociais. [...] Mas a
forma valor e a relacdo de valor dos produtos do traba-
lho nada tém a ver com a sua natureza fisica. E apenas
uma determinada relacdo social dos homens entre si
que aqui reveste para eles a forma fantastica de uma
relacdo das coisas entre elas. Para encontrar uma ana-
logia com este fenémeno € preciso entrar na regiao
nublada do mundo religioso. Aqui, os produtos do
cérebro humano tém o aspecto de seres independentes,
dotados de corpos particulares, em comunicagao com
os homens e entre si. O mesmo se passa com os produ-
tos da mio do homem no mundo mercantl. E o que
se pode chamar o fetichismo apegado aos produtos do
trabalho, logo que eles se apresentam como mercado-
rias, fetichismo inseparavel desse modo de producio”
(C, Livro primeiro, primeira secgdo, capitulo primeiro,

IV, p. 1639, n. 1 da p. 606 ¢ p. 606; Ca, 1, p. 88).

Em resumo, o capitalismo é um mundo em que o sujeito

e o objecto estdo invertidos — um regime econémico no qual

os produtores estdo submetidos a e sio determinados pelas

suas proprias produgoes, revestindo os produtos do trabalho

humano uma forma opaca e imperiosa que prevalece sobre a

vida humana: o sujeito humano cria um objecto que se torna
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um pseudo-sujeito, capaz de rebaixar o seu proprio criador
para o nivel de coisa manipulada. Quando o capital emprega
o trabalho em vez do inverso, os mortos acabam mesmo por
vampirizar os vivos por intermédio desse trabalho “morto”

ou “acumulado” que o capital constitui:

“Quanto menos comes, bebes, compras livros;
quanto menos vais a espectaculos, ao baile, ao cabaré;
quanto menos pensas, amas, estudas; quanto menos
cantas, pintas, fazes versos, etc., mais poupas, mais
aumentas o teu tesouro que nem os mitos nem a poeira
hio-de comer, e mais aumenta o teu capital. Quanto
menos tu fores e te exteriorizares, mais possuiras, maior
serd a tua vida alienada, mais acumulas o teu préprio
ser alienado. [...] Tudo o que ndo possas fazer, o teu

dinheiro pode-0” (EP, p. 94).

Este processo de reificacio sob o efeito do qual o
animado e o inanimado sdo invertidos e os mortos tiranizam
os vivos ¢ designadamente atestado pelo poder sem limites

do dinheiro, verdadeira “mercadoria universal”, segundo
Marx:

“Tal a forca do dinheiro, tal a minha forca. As
minhas qualidade e a for¢a do meu ser sdo as qualidades
do dinheiro; elas ndo sdo minhas, seu possuidor. O que
eu sou, 0 que eu posso nao é portanto de modo algum
determinado pela minha individualidade. Sou feio, mas
posso comprar a mais bela mulher; entdo nio sou feio,
porque o efeito da fealdade, a sua forga repulsiva é anu-
lada pelo dinheiro. Como individuo sou estropiado, mas
o dinheiro da-me vinte e quatro pés; portanto nao sou

estropiado; sou um homem mau, desonesto, sem escri-

42



pulos, estupido: mas o dinheiro é venerado, e eu, que o
possuo, também” (EP, pp. 115-116).

O dinheiro, acrescenta Marx, “é a prostituta universal,
o alcoviteiro universal dos homens e dos povos” (EP, p. 116),
uma espécie de linguagem confusa que confunde e inverte
todas as qualidades humanas, permitindo que tudo se trans-
forme como por magia, noutra coisa qualquer.

Segundo Marx, é através do comunismo que os homens
e as mulheres se apropriardo do seu mundo, reencontrardo o
uso pleno de todos os seus sentidos corporais, se entregarao
plenamente a todas as actividades vitais e serdo devolvidos
a0 seu ser comum: para ele, apenas este género de sistema
politico poderia permitir-nos retomar a posse do nosso ser
alienado ao restituir-nos esses poderes que as sociedades de
classes colocam como estranhos a nés proprios. Se os meios
de producio fossem possuidos em comum e democratica-
mente controlados, acha ele, o mundo que criarfamos juntos
tornar-se-ia a nossa propriedade comum, e a auto-produgio
de cada um acabaria entdo por fazer parte integrante da auto-

-realizacio de todos.
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3. HISTORIA

Se Marx é um fil6sofo, sobre o que filosofou? Segura-
mente sobre nada tio grandioso como a “humana existén-
cia”, mas também nao sobre algo tdo estreito como a econo-
mia politica. O seu pensamento nao pretende constituir uma
espécie de teorizagdo cosmogonica que, tal como a religido,
se destinaria a explicar todos os tracos da vida humana.
E certo que o seu colaborador Friedrich Engels elaborou uma
teoria extremamente ambiciosa, baptizada como “materia-
lismo dialéctico”, que procurava tecer lacos entre todos os
dominios do saber, desde a fisica e a biologia até a histéria e
a sociologia, mas os escritos de Marx concorrem para uma
empresa mais restrita e, no fim de contas, mais modesta que
a de Engels: ele tentou unicamente identificar, e aplicou-se a
desmantelar, todas essas contradi¢cdes sociais maiores que nos
impedem de levar uma vida verdadeiramente humana, fundada
sobre a utilizacio plena e inteira das nossas faculdades fisicas
e espirituais. E forcoso constatar, por exemplo, que ele falou
pouco sobre o que se ira passar depois dessas contradi¢des
terem sido resolvidas, ja que este processo equivale, a seu
ver, a0 inicio da histéria humana propriamente dita, escapando
essa historia futura por defini¢do a nossa linguagem actual —
segundo ele, tudo aquilo que sucedeu até a data reduz-se a

uma simples “pré-historia” que ndo oferece a observagao mais
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do que uma sucessiao de diversos géneros de sociedades de
classes; e, dado que a obra pessoal de Marx pertence a esta
idade inevitavelmente dependente de certos modos de pensar
e modelos de vida, ela ndo pode, em conformidade com as
proprias regras da légica historicista que convida a respeitar,
saltar a pés juntos por cima do seu tempo para imaginar este
ou aquele mundo utépico. Decididamente hostil aos utopis-
mos, Marx nunca se atribuiu como tarefa a de antecipar futu-
ros ideais: interessado apenas na analise e no levantamento
das contradi¢bes reais do presente, ele ndo aspira de modo
algum a favorecer o surgimento de um “Estado ideal”, expres-
sdo que para ele associava termos intrinsecamente contra-
ditérios.

Contudo, Marx nio é apenas um teérico politico do
presente; porque a descricdo das contradi¢des que, na sua
perspectiva, obstaculizam o arranque de uma historia “real”
mais propicia a expressao da riqueza, do prazer e da diversi-
dade individuais esta integrada num quadro com uma muito
vasta envergadura. Por este facto, defini-lo essencialmente
como um economista politico ou um sociélogo é tio falso
como sustentar que ele compos antes de mais uma obra filoso-
fica — mesmo se, como vimos, se tratou de facto de um fil6-
sofo; ele propde-nos, antes, uma teoria da historia ou, com
mais precisdo ainda, uma teoria da dinamica das mudangas
histéricas maiores. E foi esta filosofia que passou para a
posteridade sob o nome de “materialismo histérico”.

Como caracteriza Marx as mudancas histéricas? Con-
trariamente ao que por vezes foi alegado, a nogao de classe
social nao é central para a sua argumentacdo: nio s6 Marx
nao foi o primeiro a descobrir a existéncia de classes, como
nao se trata do seu conceito mais essencial. J4 seria mais exacto
deduzir que a ideia de /u#ta das classes, isto é, a doutrina

segundo a qual as diversas classes sociais se opoem inevita-
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velmente entre si em resultado da divergéncia dos seus inte-
resses materiais, esta na origem de toda a sua obra: “A historia
de qualquer sociedade até aos nossos dias ¢é a historia de lutas
de classes” (MC, p. 161; OE, 1, p. 1006), pode ler-se no Manifesto
do Partido Comunista. Mas mesmo esta generaliza¢do ndo cor-
responde ainda ao nicleo mais profundo do seu pensamento,
porque é sempre possivel interrogar-se porgue terdo as classes
socials forcosamente de viver neste estado de guerra perma-
nente: para Marx sé a histéria da producdo material permite
responder a tal questio.

A este respeito, o seu conceito chave reside na nogao
de “modo de produ¢io”, termo pelo qual entende a combi-
nacdo historicamente especifica de certas forgas produtivas e
de certas relagies sociais de producgio, sendo estas “forcas”
elas proprias definidas como os diversos meios de produgao
utilizaveis por uma dada sociedade, em simultaneo com a forca
de trabalho humana. Um tear ou um computador, por exem-
plo, sdo forgas produtivas capazes de produzir valor; mas estas
forcas materiais sdo sempre inventadas, desenvolvidas e em-
pregues no contexto de relagSes sociais de produgio particu-
lares, vocabulo que, em Marx, remete sobretudo para as rela-
¢oes estabelecidas entre aqueles que possuem e controlam os
meios de producio e todos os ndo-possuidores que colocaram
a sua forca de trabalho a disposicdo dos primeiros. Segundo
uma primeira leitura de Marx, as contradicbes mutuas que
surgem entre as forgas e as relagdes de produgio sdo o prin-

cipal motor da histéria:

“Num certo grau do seu desenvolvimento, as for-
¢as produtivas materiais da sociedade entram em colisao
com as relacGes de produgio existentes, ou com as rela-
¢oes de propriedade no seio das quais se tinham movido

até entdo, e que nao sdo mais do que a sua expressio
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juridica. Ontem ainda formas de desenvolvimento das
forcas produtivas, estas condi¢oes transformam-se em

pesados entraves. Comeca entdo uma era de revolugao
social” (CEP, Prefacio, p. 273; OFE, 1, p. 531).

E sob o efeito deste mecanismo que um modo de pro-
ducdo cede o seu lugar a outro, sendo que o mais antigo foi

fundado sobre a propriedade “tribal”:

“Ela corresponde a um nivel pouco desenvolvido
da produgio em que um povo se alimenta da caga ou
da pesca, da criagio de gado, ou, no limite, da agricul-
tura. Este ultimo caso supoe numerosas terras incultas.
Ainda muito rudimentar neste estadio, a divisao do tra-
balho limita-se a um alargamento da divisdo natural
das tarefas préprias da familia. A organiza¢do social
resume-se entio a uma extensao da familia: chefes da
tribo patriarcal e, abaixo deles, os membros da tribo, e
depois os escravos” (L4, p. 1086; OE, 1, p.10).

Depois do que, e pouco a pouco, apareceu o modo de

produgio “antigo”, que

“resulta sobretudo da reunido, por contrato ou por con-
quista, de varias tribos numa cidade em que subsiste a
escravatura. Em simultineo com a propriedade co-
munal, comeca a desenvolver-se a propriedade privada
mobiliaria e mais tarde imobilidria, mas enquanto forma
anormal e subordinada a propriedade comunal. E s6
no interior da sua comunidade que os cidadaos detém
poder sobre os seus trabalhadores escravos: ei-los ja
ligados a forma comunal de propriedade. E a proprie-

dade privada comunitaria dos cidadaos activos que os
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obriga, face aos escravos, a manterem-se sob esta forma
de associacdo natural. Eis porque toda a organizacio
social fundada sobre ela, e com ela o poder do povo,
entram em declinio na mesma medida em que se

desenvolve sobretudo a propriedade privada imobi-
liaria” (LA, p. 1086; OE, 1, p.10).

Tal foi a origem do terceiro modo de produgio, dito
“feudal”:

“Esta |a propriedade feudal] assenta, tal como a
propriedade tribal e a propriedade comunal, numa
comunidade, com a excep¢ao de jd ndo serem escravos,
como na Antiguidade, mas os pequenos camponeses
servos que constituem a classe directamente produtora.
Em simultaneo com a plena constituicio da feudalidade,
aparece a oposicao as cidades. A organizacao hierar-
quica da propriedade fundiaria e os seus séquitos arma-
dos asseguravam a nobreza o poder sobre os servos.
Esta organiza¢io feudal, tal como a antiga propriedade
comunal, era uma associagao contra a classe produtora
subjugada; apenas a forma de associacdo e as relagoes
com os produtores directos as diferenciavam, porque
as condi¢Oes de producio eram diferentes” (LA, pp.
1087-1088; OL, 1, p.11).

Enquanto os dominios fundiarios feudais se difundiam
pelos campos, corporagdes mercantis fundadas sobre a produ-
¢do em pequena escala e numa divisao do trabalho rudimentar
constituiam-se nas cidades. Mas, por for¢a das restricdes ine-
rentes a este sistema corporativo, as relacdes sociais de tipo
feudal tinham travado o desenvolvimento das classes médias

urbanas que apareceram em paralelo, camadas sociais que se
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tinham separado bruscamente destes entraves desenca-deando
uma revolu¢ido politica acompanhada por uma formidavel
libertacdo de forgas produtivas. Contudo, mais tarde, depois
do surgimento do capitalismo industrial, a burguesia mostrou-
-se incapaz de continuar a desenvolver essas forcas sem gerar
desigualdades extremas, crises econémicas, penurias artificiais
e verdadeiras destrui¢oes de capitais; assim foram lancadas
as bases da proxima substituicao desta classe burguesa pela
classe operaria, que devera tomar o controlo dos meios de

producio para os por ao servigo dos interesses de todos:

“A partir do momento em que este processo de
transformacao decompds suficientemente e de alto a
baixo a velha sociedade, que os produtores sdo trans-
formados em proletarios e as suas condi¢oes de traba-
lho em capital, quando por fim o regime capitalista se
aguenta apenas pela for¢a econémica das coisas, entiao
a socializa¢do ulterior do trabalho, bem como a meta-
morfose progressiva do solo e dos outros meios de
produgio em instrumentos socialmente explorados, co-
muns, numa palavra, a eliminagdo ulterior dos proprie-
tarios privados vai revestir-se de uma nova forma. O
que deve agora ser expropriado ja ndo é o trabalhador
independente, mas o capitalista, o chefe de um exército

ou de uma brigada de assalariados.”

“Esta expropriacao cumpre-se pelo jogo das /eis
imanentes da produgdo capitalista, que conduzem a concen-
tragdo dos capitais. Por cada capitalista vivo, varios capita-
listas mortos” (C, Livro primeiro, oitava sec¢do, Con-
clusio [cap. XXXII], Tendéncia histérica da acumulagao
capitalista, pp. 1238-1239 e p. 1708, n. 1 da p. 1239;
Ca, 111, p. 861).
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Por outras palavras, o capitalismo abre o caminho da
sua propria negacio ao socializar o trabalho e ao centralizar

o capital:

“Correlativamente a esta centralizagdo, a expro-
priacio da maioria dos capitalistas por uma minoria
deles, desenvolvem-se numa escala sempre crescente a
aplica¢io da ciéncia a técnica, a exploragio da terra com
método e em conjunto, a transformacio das ferramen-
tas em poderosos instrumentos de uso comum, portan-
to a economiza¢do dos meios de produgio, o entrelaga-
mento de todos os povos na rede do mercado universal,
e com iss0 o caracter internacional imprimido ao regime
capitalista” (#bid. p. 1239; Ca, 111, p. 861).

Por consequéncia, é o capitalismo que, a0 provocar a
emergéncia do seu antagonista histérico — a classe operaria —,

da paradoxalmente origem aos seus proprios coveiros:

“A medida que diminui o nimero de potentados
do capital que usurpam e monopolizam todas as vanta-
gens deste periodo de evolu¢io social, cresce a miséria,
a opressdo, a escravatura, a degradagdo, a exploragio,
mas também a resisténcia da classe operaria que en-
grossa sem parar e cada vez mais disciplinada, unida e
organizada pelo préprio mecanismo da producio capi-
talista. O monopodlio do capital torna-se um entrave
para o modo de produgio que cresceu e prosperou com
ele e sob os seus auspicios. A socializa¢ao do trabalho
e a centralizacdo das suas forcas materiais chegam a tal
ponto que ja ndo podem ser contidas no seu invélucro
capitalista. Este invélucro quebra-se em estilhagos. A

hora da propriedade capitalista soou. Os expropria-
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dores sdo por seu turno expropriados” (zbid; ibid, pp.
861-862).

Assim descrito, o processo global da revolugio prole-
taria parece marcado por um automatismo altamente invero-
simil. Segundo esta versdo do pensamento de Marx, o ascenso
e a queda das classes dirigentes dependeria da sua capacidade
em desenvolver as forcas produtivas, transformando-se cada
modo de producio (comunismo primitivo, escravatura, feuda-
lismo ou capitalismo) noutro pelo préprio jogo da sua légica
imanente. Estamos perante uma espécie de variante histori-
cizada da antropologia de Marx: o desenvolvimento humano
¢ positivado, sendo negativo tudo o que se oponha a este
processo. Mas, em simultaneo, este modelo nio se concilia
facilmente com aqueles outros trechos da obra de Marx onde,
a0 invés, ¢ sugerido que, porque as classes dirigentes desen-
volvem sempre as forgas produtivas com o fim de melhor
servir os seus proprios interesses e de incrementar a explora-
¢do das classes inferiores, estas forcas sio finalmente menos
importantes do que as reagies de producio: de acordo com
este segundo modelo, a revolugido politica resultante procede
directamente da luta de classes — nio decorre de esta ou aquela
tendéncia trans-histérica de libertar as forcas produtivas de
qualquer entrave social; e sio, portanto, os conflitos de classes
que s3o tidos aqui como os verdadeiros motores da histéria,
ainda que eles se ancorem na produ¢do material.

Marx, bem entendido, prestou uma aten¢ao particular
(mais ndo fosse no seu monumento do Capital) a0 modo de
produgdo em vigor na sua época. No modo de produgao capi-
talista, os operarios, que s6 possuem a sua aptiddo para traba-
lhar (ou “forga de trabalho”), sio constrangidos a vender esta
aptiddo aos possuidores de capitais, que os empregam a fim

de tirar lucro do seu trabalho: os seres humanos tornam-se
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deste modo mercadorias trocaveis no mercado da mao-de-
-obra. Em contrapartida do aluguer da forca de trabalho do
operario, o capitalista fornece-lhe essa mercadoria chamada
“salario” — sendo o montante do salario igual ao valor de
tudo o que seja necessario a “reconstitui¢ao’” da for¢a de tra-
balho, isto é, ao custo dos bens indispensaveis a sobrevivéncia
do operario e a repeticao do seu trabalho. Mas, pelo proprio
facto de ela ndo constituir nunca um objecto imutavel e depen-
der unicamente do dominio das energias e potencialidades
humanas, a forca de trabalho é uma espécie de mercadoria
eminentemente flexivel e indeterminada que, sob a forma dos
bens produzidos e vendidos que traz ao capitalista, gera um
valor maior do que o dos bens que o operario pode comprar
com o salario que lhe ¢é entregue: este processo, que, para
Marx, equivale a retirar uma “mais-valia” da classe operaria, é
inerente a exploracdo que as relacGes sociais capitalistas ten-
dem inexoravelmente a induzir; e, porque a troca saldrio/tra-
balho parece equitativa, torna-se mais evidente que esta explo-
racdo esta necessariamente mascarada pelos funcionamentos
rotineiros do sistema capitalista.

Contudo, o sistema capitalista estd centrado também
sobre a concorréncia: para nio perecer, cada industria é forcada
a aumentar o seu capital. Segundo Marx, daf resulta uma baixa
tendencial da taxa de lucro que esta, ela propria, na origem das
recessOes periddicas que sempre caracterizaram este modo de
producido: porque é do interesse dos patrdes apropriarem-se
de uma parte cada vez maior do produto do trabalho dos ope-
rarios sob a forma de lucro, e porque os operarios tém, pelo
contrario, interesse em nao serem despojados do fruto do seu
labor, as contradi¢Ges deste sistema sé podem agravar-se
simultaneamente a intensificacao da luta de classes. Para Marx,
somente a revolucdo socialista permitira sair deste impasse:

expropriando os capitalistas e instaurando um controlo colec-
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tivo dos meios de produgio, a classe operaria resolvera definiti-
vamente estas contradicoes entre os beneficios individuais e o
interesse geral.

O marxismo nio ¢ um moralismo que condena os capi-
talistas pela sua infamia e idealiza os trabalhadores: pelo con-
trario, reclama-se como teoria “cientifica” da mudanca histo-
rica, segundo a qual nenhuma classe dirigente pode ser unifor-
memente tida por boa ou ma. Num primeiro nivel de leitura,
uma classe pode ser qualificada como “progressista” enquanto
se mantiver capaz de desenvolver as forcas produtivas — o
que pode deixar supor que a escravatura foi, a seu tempo, um
modo de producdo progressista... Esta concepgio, decerto,
val contra o nosso sentido de justi¢a, por muito original que
tenha sido a posi¢ao de Marx sobre o assunto: por um lado,
na oportunidade teria criticado o conceito de justica burguesa
considerando-o como uma simples construc¢io ideoldgica des-
tinada a mascarar a exploragdo; por outro, e paradoxalmente,
foi movido por um formidavel desejo de justica social que
transparece em toda a sua obra.

E possivel que a burguesia nos nossos dias faca obsta-
culo a liberdade, a justica e a0 bem-estar universal; mas nao
deixou de constituir, no seu apogeu, uma forca revolucionaria
que, depois de ter vencido os seus adversarios feudais, legou
a propria ideia de justica e de liberdade aos seus sucessores
socialistas conduzindo as forgas produtivas a um nivel de
desenvolvimento nio sé sem precedentes mas verdadeira-
mente indispensavel para a realizacdo do projecto socialista.
Sem as riquezas materiais e espirituais que o capitalismo soube
criar, o socialismo seria impossivel: um socialismo que neces-
sitasse de construir as for¢as de producio a partir do zero,
sem que uma classe capitalista tivesse ja cumprido a tarefa
em seu lugar, teria inevitavelmente tendéncia a desembocar

naquela forma de poder estatal totalitario de que o stalinismo
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nos forneceu um tio terrivel exemplo; da mesma maneira
que um socialismo que ndo se apoiasse sobre a base muito
rica das liberdades burguesas e das instituicoes civicas que as
classes médias construiram estaria condenado a refor¢ar essas
tendéncias autocraticas. E evidente que a burguesia obedeceu
a motivos pouco dignos — a procura do lucro individual; mas
teve contudo o mérito colectivo de desenvolver as forgas pro-
dutivas mundiais com uma eficacia sem paralelo: tendo em
conta o nosso nivel actual de recursos e a reorganizagdo que
o modo de producio socialista ndo deixaria de induzir, tudo
leva a crer que, caso o quiséssemos, terfamos muito verosimil-
mente os meios para viver num mundo emancipado para sem-
pre dos tormentos da pobrezal

As classes médias revolucionarias ndo sé no plano ma-
terial tiveram éxito: ao permitir aos individuos o acesso a um
nivel de desenvolvimento pessoal de uma complexidade
inaudita, elas suscitaram de igual modo um enriquecimento
humano que competira ao socialismo fazer frutificar. F assim
que o marxismo nao se contenta em meditar sobre ideais so-
ciais inéditos: trata-se antes de mais de nos interrogarmos
porque é que os belos ideais que nos guiam se revelaram até
aqui estruturalmente incapazes de serem realizados por quem
quer que fosse. E, em consequéncia, importa criar as condi-
¢Oes materiais desta realizacdo, sem esquecer que a universali-
dade da burguesia — o facto de se tratar da primeira classe
social verdadeiramente #niversa/— constitui condicao favoravel:
ao romper com todos os particularismos provinciais ou nacio-
nais, a burguesia favorece o préprio tipo de comunicagio
global sobre a qual uma comunidade socialista autenticamente
internacionalista poderia seguramente escorar-se.

Uma teoria verdadeiramente dialéctica da histéria das
classes sociais deve portanto destacar que o aspecto emancipa-

dor e o aspecto opressivo fazem parte de uma nica e mesma
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logica, tal como Marx o apontou nesta passagem que nao

poderia ser mais eloquente:

“Nos nossos dias, todas as coisas parecem conter
o seu contrario. A maquina possui o maravilhoso poder
de abreviar o trabalho e de o tornar mais produtivo;
mas vemo-la a esfaimar e a extenuar os trabalhadores.
Pelo efeito de qualquer estranho maleficio do destino,
as novas fontes de riqueza transformam-se em fontes
de infortanio. As vitérias da técnica parecem ser obtidas
a troco da decadéncia moral. A medida que a huma-
nidade se torna senhora da natureza, o homem parece
tornar-se escravo dos seus semelhantes ou da sua pro-
pria infamia. Parece que mesmo a pura luz da ciéncia
necessita, para resplandecer, das trevas da ignorancia e
que qualquer das nossas invengdes e dos nossos pro-
gressos ndo tem senao um objectivo: dotar as forgas
materiais de vida e de inteligéncia e reduzir a vida hu-
mana a uma forca material. Este contraste da industria
e da ciéncia modernas por um lado, da miséria e da
dissolu¢ao modernas por outro; este antagonismo entre
as forcas produtivas e as relacGes sociais na nossa época,
¢ um facto de uma evidéncia esmagadora que ninguém
ousara negat” (People’s paper, 14 de Abril 1856, in Karl
Marx, Oenvres, t. 11, Economie 11, Paris, Gallimard, 1968,
Pp. CXXVI-CXXVII).

A ironia, a inversdo, o quiasma, a contradi¢do estdo no
cora¢do do pensamento de Marx. Ao acumular as maiores
riquezas que a histéria jamais conheceu, a classe capitalista
procedeu a esta acumulagao num contexto de relagdes sociais
que precipitaram a maioria das classes inferiores na fome, na

miséria e na opressdo; e deu origem também a uma ordem
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social que, em razio da sua submissao aos antagonismos do
mercado, leva os individuos a oporem-se uns aos outros —
uma sociedade onde a agressao, a dominagio, a rivalidade, a
guerra e a exploragio imperialista prevalecem sobre a coope-
racao e a solidariedade. A historia do capitalismo é assim a
histéria de um individualismo abusivo que enclausura cada
ser humano por detras da muralha dos seus calculos solipsistas
fazendo dos outros simples instrumentos de interesses parti-
culares; mas Marx nao condena por isso o individualismo nem
pretende afogar as individualidades num colectivismo ano-
nimo: ele aspira, pelo contrario, a que as rela¢Ges entre os
homens e as mulheres sejam restabelecidas #o snico nivel/ do
pleno desenvolvimento das suas potencialidades individuais
— tal como o registou no Manifesto do Partido Comunista, a antiga
sociedade burguesa deve dar lugar a “uma associagao em que
o livre desenvolvimento de cada um seja a condic¢io do livre
desenvolvimento de todos” (MC, p. 183; OFE, 1, p. 125), e
somente a abolicdo da propriedade privada permitird atingir
este objectivo.

Esta teoria tao audaciosa como criativa é, bem enten-
dido, problematica sob varios pontos de vista. Antes de mais,
aquilo que Marx entende exactamente por “classe social” nao
¢ muito claro: a sua obra foi interrompida no preciso momen-
to em que se aprontava para analisar este conceito em porme-
not, pode ler-se nas palavras de alguns comentadores um pou-
co graciosos ou trocistas. i certo que para ele a categoria
“classe” ¢ essencialmente econdmica: ao estimar, grosso 70do,
que os individuos que se posicionam de uma mesma forma
relativamente a um modo de produgdo pertencem a uma mes-
ma classe, ele deduz que os pequenos produtores indepen-
dentes como os camponeses ¢ 0s artesdos, por exemplo, po-
dem ser catalogados como “pequeno-burgueses”, sendo “pro-

letarios” aqueles que tém de vender a sua forca de trabalho a
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outros. Assim sendo, a estrela de cinema milionaria e o var-
redor pertencem os dois a classe operaria? Ou teremos de
admitir que factores politicos, culturais e ideoldgicos entram
em linha de conta? Existem ou nio relagcdes entre as classes
socials e aqueles outros agrupamentos humanos (os grupos
nacionais, étnicos, sexuais, etc.) a que Marx atribui muito me-
nos importancia? E uma classe deve ter consciéncia da sua
identidade para ser qualificada enquanto tal? Marx debrugou-
-se sobre esta ultima questao a propésito do campesinato fran-

cés, no 18 de Brumirio de Lonis Bonaparte:

“Os pequenos camponeses constituem uma
massa enorme, cujos membros vivem todos na mesma
situacdo, mas sem terem contactos multiplos uns com
os outros. O seu modo de produgio isola-os uns dos
outros, a0 invés de estabelecer entre eles um comércio
mutuo. [...] Na medida em que milhdes de familias
vivem em condi¢Oes econémicas de existéncia que sepa-
ram o seu modo de vida, os seus interesses e a sua ins-
trucdo dos das outras classes, e os voltam contra estas,
eles constituem uma classe. Na medida em que s6 existe
uma relacio local entre os pequenos camponeses, que
a identidade dos seus interesses nio constitui uma
comunidade, nem um laco nacional, nem nenhuma
organizagdo politica, eles ndo constituem uma classe”

(BLB, pp. 532-533; OE, 1, pp. 502-503).

A sua teoria da mudanca histérica também levanta pro-
blemas: se Marx afirma claramente que se trata antes de mais
de desenvolver sempre e por todo o lado as forcas produtivas, é
passivel de uma critica ecoldgica; e podemos além disso per-
guntar se esta dialéctica historica, para ele, procede ou nio

de uma necessidade incontornavel. Porque, se no Manifesto do
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Partido Comunista ele precisa que o declinio da burguesia e o
triunfo do proletariado “sdo igualmente inevitaveis” (MC, p.
173; OE, 1, p. 117) e se em O Capital escreve que as leis naturais
da producio capitalista “se manifestam e se realizam com
uma necessidade férrea” (C, Livro primeiro, Prefacio a primei-
ra edi¢do, p. 549; Ca, 1, p. 6), por outro lado ele tro¢a da cren-
¢a determinista segundo a qual uma entidade designada His-
tdria alcangaria os seus proprios fins manipulando os seres

humanos:

“A Histdria nao faz nada, ela nio possul ‘riquezas
imensas’, ela nio se entrega a nenhum ‘combate’! E antes
de mais o homem, o homem real e vivo que faz tudo
isto, que possui e combate; no é com certeza a ‘Histo-
ria’ que se serve do homem como de um meio para
obrar e atingir — como se se tratasse de uma personagem
a parte — os seus proprios fins; pelo contrario, ela nao
¢ nada senio a actividade do homem perseguindo os
seus fins” (SF, p. 520).

Da mesma maneira, nega que os diversos modos de
producio historicos se sucedam uns aos outros segundo um
determinismo rigido, e ndo parece também considerar que as
forcas produtivas conhecam sempre uma expansio inevitavel.
Como quer que seja, se a derrota do capitalismo ¢ inelutavel,
porque ¢é que a classe operaria ndo se contentaria em esperar
tranquilamente que este acontecimento surgisse em vez de se
cansar a criar as condi¢des politicas dessa derrota? Poderfamos
argumentar, como Marx parece ter deixado entender por
vezes, que, na propria medida em que a classe operaria tem
inevitavelmente tendéncia a tomar cada vez mais consciéncia
da sua condicdo e em querer muda-la, é inevitavel que os seus

actos “livres” sejam avaliados pela bitola de consideracbes
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deterministas de maior envergadura: alguns pensadores cris-
tdos tentaram resolver a contradicio aparente entre o livre
arbitrio e a divina providéncia recorrendo a um raciocinio
similar. Mas, na pratica, isto ¢, quando ele analisa situacSes
politicas particulares, Marx parece sobretudo inclinado a pen-
sar que o desencadear da revolug¢io politica depende das rela-
¢Oes mais ou menos conflituais que se estabelecem entre for-
¢as sociais antagonistas, e que o desenlace dessa luta ndo estd
nunca garantido historicamente: existem, bem entendido, leis
da Historia, anota, mas essas leis resultam unicamente das
accoes concertadas dos seres humanos, e nio de decretos alti-
vos de um Destino sobre o qual a humanidade nio tivesse
qualquer mao. Estas linhas muito célebres sao extraidas do
18 de Brumario de Louis Bonaparte:

“Os homens fazem a sua prépria histéria, mas
nao a fazem a seu bel-prazer, em circunstincias livre-
mente escolhidas; estas, pelo contrario, apresentam-se-
-lhes ja feitas, dadas, como heranca do passado. A tradi-
¢io de todas as geragdes mortas pesa como um pesa-
delo no cérebro dos vivos.

A revolugio social do século X1X ndo pode pro-
curar a sua poesia no tempo passado, mas somente no
futuro. Ela ndo pode comecar antes de se ter despojado
de qualquer supersticdo em rela¢do ao passado. As revo-
lucbes anteriores tiveram necessidade de reminiscéncias
emprestadas a historia universal para fecharem os olhos
sobre o seu proprio objecto. A revolucao do século
X1X deve deixar os mortos enterrarem Os Seus mortos,
para atingir o seu préprio conteudo” (BLB, pp. 438 ¢
440; OE, 1, p. 419).
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4, POLITICA

Se Marx ¢ mesmo uma espécie de filésofo, ele também
se demarca da maioria dos construtores de sistemas filosoficos
na medida em que considera que as suas reflexdes, por mais
abstrusas que sejam, tém um alcance essencialmente pratico
— porque, aos seus olhos, as ideias estdo nao s6 ao servigo de
forcas politicas reais, como tém um peso politico enquanto
tais. E este o teor da célebre tese marxista sobre a unidade da
teoria e da pratica — mesmo se ndo devemos esquecer que a
teoria de Marx aspira além do mais a induzir uma ordem social
em que o pensamento nio desempenhe mais do que um papel
meramente instrumental nem vise unicamente atingir este ou
aquele objectivo pratico, mas, ao invés, possa ser apreciado
como um exercicio que por si dé prazer.

A doutrina politica de Marx é fundamentalmente revo-
lucionaria — na sua éptica, o termo “revoluciao” refere-se
menos a rapidez, ao repentino ou a violéncia de um processo
de mudanca social (apesar da concepgao violenta da cons-
tru¢do do socialismo a qual parece aderir: ele ndo exclui o
emprego da forca insurreccional) do que a exclusdo de uma
classe possuidora e a substitui¢cao desta classe por outra, pro-
cesso que evidentemente nio pode ser cumprido de um dia
para o outro. Uma particularidade do socialismo merece ser
assinalada: ndo apenas a tomada do poder pela classe operaria

¢ descrita como indispensavel a instaura¢ao do modo de pro-
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ducdo socialista, como dela se espera que crie as condi¢bes
para a abolicdo final de todas as classes. Uma vez que a colec-
tivizagdo e o controlo social dos meios de producao tenham
sido estabelecidos, escreve Marx, as proprias classes acabario

por desaparecer:

“Todas as classes que anteriormente conquista-
ram o poder procuraram consolidar a posicio adquirida
submetendo toda a sociedade as condi¢oes da sua pra-
tica. Os proletarios s6 podem tornar-se senhores das
forcas produtivas da sociedade abolindo o seu préprio
modo de apropriacio; e, consequentemente, 0 modo
de apropriacdo tal como existiu até aos nossos dias.
Os proletarios nao detém nada de seu, ndo tém nada a
salvaguardar; cabe-lhes destruir todas as garantias pri-
vadas, todos os seguros outrora contratados” (MC, p.
172; OL, 1, p.116).

Formulagoes que fazem eco de uma outra passagem,

tirada das suas obras de juventude:

“Mas entdo onde encontrar a possibilidade
positiva da emancipagao [...]?

Resposta: na formacgio de uma classe encarregada
de cadeias radicais, de uma classe da sociedade civil que
nio ¢ uma classe da sociedade civil, de uma ordem que
¢ a dissolucao de todas as ordens, de uma esfera que
possui um caracter universal por forca dos seus sofri-
mentos universais, e que nao reivindica qualquer direito
particular, porque a submetem nio a uma falta particular,
mas a falta absoluta, que ja nao pode reportar-se a um
titulo histdrico, mas apenas a um titulo bumano |...]. Esta

dissolu¢ido da sociedade, é, enquanto Szand particular,
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o proletariade” (AEP, “Pour une critique de la phi-
losophie du droit de Hegel”, p. 396).

O proletariado constituird a ultima classe da histéria
porque o acesso ao poder da classe operaria tomard a forma
de uma “ditadura do proletariado” que sera o preludio da
edifica¢do de uma sociedade onde todos e todas se posicio-
nardo da mesma forma em relacdo aos meios de produgio,
enquanto proprietarios colectivos das forgas produtivas: por
“operario” ja nio se entenderd os membros de uma classe
particular, mas a totalidade dos homens e das mulheres que
concorrerem para a produgio e a perpetuagio de um certo
tipo de vida social. Dita “socialismo”, a primeira fase da revo-
lucao anticapitalista ndo sera acompanhada de uma igualdade
total: com efeito, para Marx, o conceito de “igualdade de
direitos” ndo é mais do que uma espécie de reflexo idealizado,
directamente herdado da época burguesa, de uma troca de
mercadorias fundada sobre um principio de igualdade abstrac-
to. Ndo podemos daf deduzir que esta no¢do nio tenha para
si qualquer valor: ele contenta-se em constatar que o principio
do “direito igual” oculta inevitavelmente as particularidades
masculinas e femininas ndo reconhecendo a diferenca intrin-
seca dos talentos individuais — que, tal como muitos outros
estigmas da ordem burguesa, este principio mistifica o ser
humano ao privilegiar um legalismo que dissimula o conteudo
real das desigualdades sociais. E o facto é que Marx se interessa
mais pela diferenca do que pela igualdade; o socialismo, anota,

nao suprime as desigualdades:

“Contudo, tal individuo ¢ fisica ou intelectual-
mente superior a outro, e portanto fornece num mes-
mo tempo mais trabalho ou pode trabalhar durante mais

tempo. O trabalho, para servir de medida, deve ser cal-
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culado de acordo com a duracio ou a intensidade, se
nao deixaria de ser o padrio de medida. Este direito
dgnal é um direito desigual para um trabalho desigual.
Nao reconhece qualquer distingdo de classe, dado que
qualquer homem é somente um trabalhador como qual-
quer outro, mas reconhece tacitamente como um privi-
légio natural o talento desigual dos trabalhadores, e,
assim, a desigualdade da sua capacidade produtiva.
E portanto, no sen teor, um direito de designaldade como gual-
quer direifo. Pela sua natureza, o direito s6 pode consistir
no emprego de uma medida igual para todos; mas os
individuos desiguais (e seriam indistintos se nao fossem
desiguais) s6 podem ser medidos com uma medida igual
quando sdao considerados sob um mesmo ponto de
vista, quando sejam olhados sob um aspecto unico e
determinado; por exemplo, no nosso caso, unicamente
enquanto trabalhadores, abstraindo tudo o resto. Por
outro lado: este operario é casado, aquele outro nio;
este tem mais filhos que aquele outro, etc. Para rendi-
mento igual, e portanto para participagao igual no fun-
do social de consumo, um recebe efectivamente mais
do que o outro, um sera mais rico do que o outro, etc.
Para evitar todos estes inconvenientes, o direito nio
deveria ser igual, mas desigual” (CPG, pp. 1419-1420;
OE, 111, pp. 16-17).

Por consequéncia, o socialismo nio preconiza nenhum

nivelamento por baixo: fundamentalmente respeitador das

diferencas individuais, ird permitir pela primeira vez que estas

diferencas se possam manifestar plenamente. E assim, de

acordo com Marx, que a contradi¢do aparente entre o indivi-

dual e o universal podera ser resolvida: porque, longe de carac-

terizar um modo de ser supra-individual, para ele, a univer-
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salidade coincide simplesmente com o imperativo da partici-
pacido de qualquer individuo no processo do livre desenvolvi-
mento das suas faculdades pessoais. Ainda que, enquanto os
produtores dos dois sexos tiverem necessidade de ser remune-
rados em funcio do seu trabalho, subsistam inevitavelmente
desigualdades.

Num segundo tempo, contudo, o nivel de desenvolvi-
mento das for¢as produtivas atingido na fase superior do “co-
munismo” assegurard recursos tao abundantes que as questoes
da igualdade ou da desigualdade deixardo de se por — bastara
colher neste fundo comum de recursos para que as necessi-

dades de cada um possam ser satisfeitas:

“Numa fase superior da sociedade comunista,
quando tiverem desaparecido a servil subordinacio dos
individuos a divisao do trabalho e, em consequéncia, a
oposicao entre o trabalho intelectual e o trabalho cor-
poral; quando o trabalho se tiver tornado nao apenas o
meio de vida, mas também a primeira necessidade da
vida; quando, com o florescer universal dos individuos,
as forcas produtivas tiverem crescido, e todas as fontes
de riqueza cooperativa brotarem com abundancia — s
entdo poderemos evadir-nos de vez do estreito hori-
zonte do direito burgués, e a sociedade podera escrever
nos seus estandartes: “De cada um segundo as suas
capacidades, para cada um segundo as suas necessi-
dades!” (CPG, p. 1420; OE, I11, p. 17).

Nesta sociedade comunista, estaremos desembaracados
dessas tdo importunas classes sociais e disporemos ainda de
suficientes lazeres e de energia para cultivar a nossa inteligén-
cia e 0s nossos talentos a nossa vontade, ndo estando o exerci-

cio deste direito submetido a qualquer outra condi¢iao que
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nao seja o respeito pela imposi¢ao de que todos possam fazer
o mesmo. Em que se distingue este objectivo politico dos
objectivos do liberalismo? Sobretudo nisto: a expressio do
nosso ser individual equivale para Marx a realizacdo do nosso
ser genérico; por este mesmo facto, o processo desta explo-
racdo e/ou transformagdo das nossas capacidades individuais
s6 podera cumprir-se no quadro de relagdes reciprocas, me-
diante uma colaboracdo mutua e ndo num espléndido isola-
mento — segundo Marx, o “outro” da-me o meio de me auto-
-realizar em vez de constituir (no melhor dos casos) um
simples co-participante deste projecto, ou ser mesmo um obs-
taculo activo a minha propria auto-realizacdo. E esta sociedade
comunista trard ainda outros frutos: ao transformar sufici-
entemente as forcas produtivas herdadas do capitalismo para
que as tarefas degradantes sejam reduzidas ao minimo e ao
libertar assim os homens e as mulheres da tirania dos mais
vis labores, permitira que cada um se dedique ao controlo
democratico da vida social, enquanto “individuo integral”
finalmente senhor do seu destino. Sob o comunismo, os seres
humanos recuperardo portanto essas partes de si proprios de
que tinham sido desapossados e reconhecer-se-do como cria-
dores e possuidores de um mundo purgado da sua falsa imuta-
bilidade.

A revoluc¢io socialista deve, contudo, ser mediatizada
por um agente que Marx descobriu na figura do proletario.
Porqué o proletariado? Nido porque seja espiritualmente supe-
rior as outras classes, nem mesmo porque seja 0 mais oprimido
de todos os grupos sociais: neste caso, os vagabundos, os
parias, os indigentes (todos aqueles que Marx qualifica desde-
nhosamente como membros do “lumpenproletaria”) dariam
bem melhor conta do recado! Poderiamos dizer que ¢ o capita-
lismo, mais do que o socialismo, que propulsiona a classe

operaria para o papel de agente privilegiado da mudanga revo-
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lucionaria: ndo s6 esta classe é aquela que mais ira ganhar
com a aboli¢io do capitalismo, como além disso ¢é suficiente-
mente educada, organizada e geograficamente concentrada
para levar a cabo eficazmente a tarefa que lhe estd cometida.
E convém sublinhar a este propdsito que esta revolugiao espe-
cifica (o derrube do capitalismo) que a classe operaria deve
cumprir ndo tem nada de exclusivo: ndo se opoe necessaria-
mente as transformacgdes paralelas que outros grupos radicais
(as feministas, os nacionalistas, os membros de minorias étni-
cas, etc.) possam efectuar concomitantemente, aliando-se de
preferéncia aqueles que sdo mais cruelmente explorados pelo
capitalismo.

Em que consistira a sociedade futura? Ela ndo tomara
certamente a forma de uma ordem social encimada por um
Estado, instancia politica que Marx arruma na categoria das
“superestruturas” reguladoras das sociedades capitalistas: para
ele, os Estados sao mais subprodutos da luta de classes do que
estruturas que permitam transcender os conflitos ou resolvé-
-los idealmente, isto é, afinal simples instrumentos ao servigo
das classes dirigentes que aspiram apenas a dominar as classes
inferiores; e os Estados burgueses, nomeadamente, apareceram
em funcio da oposicio alienante que foi estabelecida entre o

individual e o universal:

“R precisamente devido a esta oposi¢do entre
interesse particular e interesse comum que este toma,
enquanto Esfado, uma configuracdo auténoma, des-
ligada dos interesses reais, individuais e colectivos, ao
mesmo tempo que se apresenta como comunidade ilu-
sOria, mas sempre sobre a base real dos lacos existentes
em cada conglomerado de familias e de tribos, tais como
a consanguinidade, a linguagem, a divisao do trabalho

numa maior escala e outros interesses; em particular,
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como iremos expor mais tarde, sobre a base das classes
sociais ja saidas da divisdo do trabalho, as quais se cons-
tituem separadamente em qualquer agregado humano
deste género, e das quais uma domina todas as outras.
Segue-se que todas as lutas no seio do Estado, a luta
entre a democracia, a aristocracia e a monarquia, a luta
pelo sufragio, etc., ndo passam de formas ilusérias —
sendo o geral sempre a forma iluséria do comunitario
— nas quais as lutas entre as diferentes classes sdo tra-
vadas [...]” (LA, p. 1064; OF, 1, p. 24).

Marx, é certo, ndo adere sempre a uma visao do Estado
tao francamente instrumentalista quando analisa os conflitos
de classes a0 pormenor; mas nao deixa de estar convencido
de que a verdade do Estado, por assim dizer, é sempre extzerior
a ele, e considera ainda que as estruturas estatais sao intrinse-
camente alienantes, nomeadamente pelo facto de a parte de
competéncias individuais que cada cidaddo delega no Estado
pesar sempre fortemente nas modalidades quotidianas desta
forma especifica de existéncia econémico-social que se afirma
na “sociedade civil”, para retomar a expressio de Marx. Uma
democracia autenticamente socialista, pelo contrario, deveria
restituir-nos estas facetas universais e individuais de n6s mes-
mos permitindo-nos participar nos processos mais gerais da
vida politica enquanto sujeitos concretos e singulares — nos
nossos locais de trabalho ou nas localidades onde residimos,
mais do que através da cidadania puramente abstracta que as
democracias liberais representativas nos outorgam. Deste
modo, Marx estd muito proximo do anarquismo: parece pre-
conizar a criagio de uma sociedade cooperativa composta de
“livres associagoes” de trabalhadores que estenderiam a demo-
cracia 2 esfera econdémica, transformando-a assim numa reali-

dade concreta na esfera politica. Foi finalmente a busca deste
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objectivo — muito menos sinistro ou inquietante, no fim de
contas, do que alguns pretenderam — que ele se dedicou, nao

apenas escrevendo, mas também, e talvez mais ainda, agindo.
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