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Conversa com a primeira delegacao de
sindicalistas norte-americanos:
I.V. Staline

9 de Setembro de 1927

I. As perguntas da delegacao e as respostas do camarada Staline

Pergunta I: Que principios novos foram acrescentados por Lénine e pelo partido
comunista ao marxismo? Sera correcto dizer que Lénine acreditava na «revolucao
criativa», enquanto Marx se inclinava mais a esperar que o desenvolvimento das forc¢as
economicas atingisse o seu auge?

Resposta: Penso que Lénine nao «acrescentou» quaisquer «novos principios» ao
marxismo, tal como nao aboliu nenhum dos «velhos» principios do marxismo. Lénine foi
e continua a ser o discipulo mais fiel e consequente de Marx e de Engels, integralmente
apoiado nos principios do marxismo.

Mas Lénine nao foi um mero executante da doutrina de Marx e Engels. Foi também
um continuador da doutrina de Marx e Engels.

O que significa isto?

Significa que desenvolveu a doutrina de Marx e Engels, em conformidade com as
novas condicoes do desenvolvimento, em conformidade com a nova fase do capitalismo,
em conformidade com o imperialismo. Isto significa que, desenvolvendo a doutrina de
Marx nas novas condi¢goes da luta de classes, Lénine trouxe ao acervo comum do
marxismo algo de novo em comparaciao com o que foi deixado por Marx e Engels, em
comparacao com o que podia ser deixado no periodo pré-imperialista do capitalismo. No
entanto, tudo o que de novo Lénine trouxe ao marxismo baseia-se integralmente nos
principios deixados por Marx e Engels.

Neste sentido, falamos do leninismo como o marxismo da época do imperialismo e
das revolucgoes proletarias.

Eis algumas questdes em cuja esfera Lénine contribuiu com algo de novo,
continuando a desenvolver a doutrina de Marx.

1 Staline, Obras (em russo), OGIZ, 1949, t. 10, pp. 92-148. Texto publicado pela primeira vez no
Pravda, 15 de Setembro de 1927. Nesta tradugao tivemos em conta a edicao norte-americana da
Workers Library Publishers, de Dezembro de 1927, (disponivel em Marxists Internet Archive), onde
consta nomeadamente a lista dos membros da delegacao que apresentamos no final do texto. (V. Ed.)
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Primeiro, a questao do capitalismo monopolista — do imperialismo, como nova forma
do capitalismo.

Marx e Engels, em O Capital, fizeram uma analise dos fundamentos do capitalismo.
Mas Marx e Engels viveram no periodo da dominagao do capitalismo pré-monopolista,
no periodo da evolucao suave do capitalismo e da sua expansao pacifica a todo o globo
terrestre.

Esta velha fase terminou entre o final do século XIX e o inicio do século XX, quando
Marx e Engels ja tinham falecido. E evidente que Marx e Engels apenas poderiam antever
estas novas condicoes de desenvolvimento do capitalismo, que surgiram na sua nova fase
imperialista e monopolista, quando a evolucao uniforme do capitalismo deu lugar a
evolucao por saltos, cadtica, quando o desenvolvimento desigual e as contradicées do
capitalismo se manifestaram com particular forca, quando a disputa dos mercados de
escoamento e de exportacdo de capitais, nas condicbes de um desenvolvimento
extremamente desigual, tornou inevitaveis as guerras periédicas imperialistas pela
partilha do mundo e das esferas de influéncia.

Aqui o mérito de Lénine, e consequentemente o novo em Lénine, consiste no facto de,
apoiando-se nas teses fundamentais de O Capital, ter feito uma analise marxista
fundamentada do imperialismo, como a ultima fase do capitalismo, expondo as suas
chagas e as condicoes do seu inevitavel fim. Na base desta analise surgiu a conhecida tese
de Lénine de que, nas condi¢des do imperialismo, é possivel a vitoria do socialismo em
paises capitalistas separados.

Segundo, a questao da ditadura do proletariado.

A ideia fundamental da ditadura do proletariado, como o poder politico do
proletariado e método de derrubamento do poder do capital pela violéncia, foi formulada
por Marx e Engels.

Nesta matéria, o novo em Lénine consiste em:

a) ter descoberto o poder soviético como a melhor forma de ditadura do
proletariado, utilizando a experiéncia da Comuna de Paris e da revolucao russa;

b) ter aberto um paréntesis na formula da ditadura do proletariado, sob o ponto de
vista da questao dos aliados do proletariado, definindo a ditadura do proletariado
como uma forma particular de alianca de classes entre proletariado, que constitui a
classe dirigente, e as massas exploradas nao proletarias (campesinato e outras), que
sao dirigidas;

¢) ter sublinhado com particular énfase o facto de a ditadura do proletariado
constituir o tipo superior de democracia na sociedade de classes, a forma da
democracia proletaria que exprime os interesses da maioria (explorados), em
oposicio a democracia capitalista que exprime os interesses da minoria
(exploradores).

Terceiro, a questao das formas e métodos para a construcao com éxito do socialismo
no periodo da ditadura do proletariado, no periodo da passagem do capitalismo para o
socialismo, num pais sitiado por estados capitalistas.

Marx e Engels consideravam que o periodo da ditadura do proletariado seria mais ou
menos prolongado, pleno de combates e guerras civis, durante o qual o proletariado no
poder tomaria medidas de caracter econémico, politico, cultural e organizativo
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necessarias para, no lugar da velha sociedade capitalista, criar a nova sociedade
socialista, a sociedade sem classes, a sociedade sem Estado. Lénine baseou-se
integralmente nestas teses fundamentais de Marx e Engels.

Nesta matéria, o novo em Lénine consiste em:

a) ter fundamentado a possibilidade da construcdo completa da sociedade
socialista num pais sob a ditadura do proletariado, cercado por estados imperialistas,
sob condicao de que este pais nao seja estrangulado pela intervencdo militar dos
imperialistas que o cercam;

b) ter apontado as linhas concretas da politica econémica («Nowva Politica
Econémica»), com a ajuda das quais o proletariado, detendo nas suas maos as
alavancas economicas (industria, terra, transportes, banca, etc.) articula a industria
socialista com a agricultura («articulacio da indastria com as exploracoes
camponesas») e, deste modo, conduz toda a economia nacional para o socialismo;

¢) ter apontado as vias concretas para a integracdo e envolvimento das massas
camponesas no curso da construcao socialista através da cooperac¢ao que, nas maos da
ditadura do proletariado, representa um poderoso meio de transformacao da pequena
exploracao camponesa e de reeducagcdo das massas do campesinato no espirito do
socialismo.

Quarto, a questao da hegemonia do proletariado na revolucao, em todas as revolucoes
populares, seja na revolucao contra o tsarismo, seja na revolugao contra o capitalismo.

Marx e Engels definiram os tracos gerais da ideia da hegemonia do proletariado. Aqui,
o novo em Lénine consiste no facto de ter desenvolvido e transformado estes tracos
gerais num sistema coerente sobre a hegemonia do proletariado, num sistema coerente
sobre a direccao pelo proletariado das massas da cidade e do campo, nao sb6 para o
derrubamento do capitalismo, mas também na edificacao do socialismo, sob a ditadura
do proletariado.

E sabido que, gracas a Lénine e ao partido, a ideia da hegemonia do proletariado foi
aplicada magistralmente na Russia. Alias, é isto que explica o facto de a revolucao da
Russia ter conduzido o proletariado ao poder.

Nas revolugdes anteriores era habitual os operarios lutarem nas barricadas,
derramarem o seu sangue e derrubarem a ordem antiga, mas o poder ia parar as maos
dos burgueses, que depois oprimiam e exploravam os operarios. Assim sucedeu na
Inglaterra e na Franca, assim sucedeu na Alemanha. Na Russia as coisas passaram-se de
outro modo. No nosso pais o proletariado constituia nao s6 a forca de choque da
revolucdo, como também procurou ser hegemonico, dirigente politico de todas as massas
exploradas na cidade e no campo, agrupando-as em seu torno, separando-as da
burguesia, isolando a burguesia politicamente. Tornando-se lider das massas exploradas,
o proletariado russo lutou para conquistar o poder e utiliza-lo nos seus proprios
interesses, contra a burguesia, contra o capitalismo. E isto que explica que os poderosos
surtos revolucionarios na Russia, quer em Outubro de 1905 quer em Fevereiro de 1917,
tenham trazido a cena os sovietes de operarios deputados, como embrides do novo
aparelho do Estado, destinado a reprimir a burguesia — em oposicao ao parlamento
burgués, como antigo aparelho de Estado, destinado a reprimir o proletariado.

Por duas vezes a burguesia tentou restabelecer o parlamento burgués e por fim aos
sovietes: em Setembro de 1917, durante a vigéncia do Pré-Parlamento, antes da tomada
do poder pelos bolcheviques, e em Janeiro de 1918, durante a vigéncia da Assembleia
Constituinte, depois da tomada do poder pelo proletariado. Por duas vezes foi derrotada.
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Porqué? Porque a burguesia ja estava isolada politicamente, massas de milhoes de
trabalhadores viam o proletariado como o tnico lider da revolugao e ja tinham testado e
comprovado que os sovietes eram o seu poder operario — substitui-los pelo parlamento
burgués seria o suicidio do proletariado. Por isso nao surpreende que o parlamentarismo
burgués nao tenha criado raizes no nosso pais. Eis a razao pela qual a revolucao conduziu
o proletariado ao poder na Russia.

Estes foram os resultados da aplicacao do sistema de Lénine sobre a hegemonia do
proletariado na revolucao.

Quinto, a questao nacional e colonial.

Marx e Engels, analisando no seu tempo os acontecimentos na Irlanda, na India, na
China, nos paises da Europa Central, na Polonia e na Hungria, formularam as ideias
basicas iniciais sobre a questao nacional e colonial. Nos seus trabalhos, Lénine baseou-se
nestas ideias.

Nesta matéria, o novo em Lénine consiste em:

a) ter reunido estas ideias num sistema de concepgOes sobre as revolugoes
nacionais e coloniais na época do imperialismo;

b) ter ligado a questdo nacional e colonial a questao do derrubamento do
imperialismo;

¢) ter declarado a questdo nacional e colonial como parte constitutiva da questao
da revolucao mundial proletaria.

Finalmente, a questao do partido do proletariado.

Marx e Engels esbocaram os tracos gerais do partido, como destacamento de
vanguarda do proletariado, sem o qual o proletariado nao pode alcancar a sua
emancipacao, seja em relacdo a tomada do poder, seja em relacdo a transformacao da
sociedade capitalista.

Nesta matéria, o novo em Lénine consiste em ter desenvolvido estes tragos gerais, em
conformidade com as novas condigoes da luta do proletariado no periodo do
imperialismo, mostrando que:

a) o partido é a forma superior de organizacdo de classe do proletariado, em
comparacdo com outras formas suas de organizacao (sindicatos, cooperativas,
organizacao do Estado) cujo trabalho deve sintetizar e orientar;

b) a ditadura do proletariado s6 poder ser concretizada através do partido,
enquanto sua forca orientadora;

¢) a ditadura do proletariado s6 pode ser completa se for dirigida por um tnico
partido, o partido dos comunistas, que nao partilha nem deve partilhar a direccao
com outros partidos;

d) Sem uma disciplina férrea no partido, nao podem ser realizadas as tarefas da
ditadura do proletariado na repressio dos exploradores e na transformacdo da
sociedade de classes numa sociedade sem classes.

Eis no essencial o que de novo Lénine nos deu nos seus trabalhos, concretizando e
desenvolvendo a doutrina de Marx e de Engels, em conformidade com as novas
condicoes de luta do proletariado no periodo do imperialismo.

Por isso se diz no nosso pais que o leninismo é o marxismo da época do imperialismo
e das revolugoes proletarias.



Por aqui se vé que nao se pode separar o leninismo do marxismo, nem muito menos
op6-lo a0 marxismo.
Na pergunta da delegacao afirma-se mais a frente:

«Sera correcto dizer que Lénine acreditava na “revolucado criativa”, enquanto
Marx se inclinava mais a esperar que o desenvolvimento das forcas economicas
atingisse o seu auge?»

Penso que seria totalmente incorrecto dizé-lo assim. Penso que qualquer revolucao,
caso seja efectivamente uma revolugao popular, é criativa, uma vez que destroi a velha
ordem e cria, constroi a nova.

E claro que ndo pode haver nada de criativo nessas «revolucdes», se assim se podem
chamar, que por vezes acontecem em certos paises atrasados, sob a forma de
«insurreicoes» manietadas de umas tribos contra outras. Mas tais «insurrei¢oes» nao
foram consideradas revolucbes pelos marxistas. Naturalmente que nao se trata aqui
dessas «insurreicoes», mas da revolucao popular de massas que subleva as classes
oprimidas contra as classes opressoras. Uma tal revolugdo s6 pode ser criativa. Marx e
Lénine defendiam precisamente essa revolucao e s6 essa. No entanto é claro que tal
revolucdo nao pode ocorrer em quaisquer condicoes, ela s6 pode desencadear-se em
determinadas condic6es favoraveis de ordem politica e econdémica.

Pergunta II: Pode-se dizer que o partido comunista controla o governo?

Resposta: Tudo depende do que se entende por controlo. Nos paises capitalistas
existe um conceito particular de controlo. Sei que uma série de governos capitalistas sao
controlados pelos grandes bancos, apesar de existirem parlamentos «democraticos». Os
parlamentos afirmam que sao eles que controlam os governos, mas na pratica verifica-se
que a composicao dos governos é pré-determinada e a sua acciao controlada pelos
grandes consorcios financeiros. Havera alguém que nao saiba que em nenhuma
«poténcia» capitalista um governo pode ser formado contra a vontade dos grandes
magnatas da financa? Basta fazer pressao financeira e os ministros caem atordoados. Isto
representa o efectivo controlo dos bancos sobre os governos, nao obstante o controlo
minimo que é exercido pelos parlamentos.

Se se trata deste tipo de controlo, devo dizer que o controlo do governo por oligarcas é
inconcebivel e esta absolutamente excluido no nosso pais, mais que nao seja pelo facto de
0s nossos bancos terem sido nacionalizados ha muito e os oligarcas abandonado a URSS.

Quica a delegacdao quisesse referir-se nao ao controlo, mas as orienta¢ées que o
partido d& ao governo? Se é isto que a delegagao pergunta, respondo que sim. No nosso
pais o partido dirige o governo. E pode fazé-lo porque o partido goza da confianca da
maioria dos operarios e trabalhadores e é seu direito dirigir os 6rgaos do governo em
nome da maioria.

Em que se traduz a direccao do governo por parte do partido operario da URSS, por
parte do partido comunista da URSS?

Antes de mais no facto de o partido comunista procurar colocar nos principais cargos
do Estado, através dos sovietes e dos seus congressos, os seus candidatos, os seus
melhores quadros, dedicados a causa do proletariado e dispostos a servir
verdadeiramente e com convicgdo o proletariado. Na esmagadora maioria dos casos



consegue fazé-lo porque os operarios e camponeses tém uma relacao de confianca para
com o partido. Nao é uma casualidade o facto de os dirigentes dos 6rgaos de Estado
serem comunistas e gozarem de um enorme prestigio no pais.

Em segundo lugar, na circunstancia de o partido supervisionar o trabalho dos 6rgaos
de administracao, dos orgaos de poder, rectificando erros e lacunas inevitaveis,
ajudando-os a concretizar as decisoes do governo e procurando assegurar-lhes o apoio
das massas. No entanto, nenhuma decisdo importante é tomada sem as correspondentes
instrucoes do partido.

Em terceiro lugar, no facto de, durante a elaboracao do plano de trabalho destes ou
daqueles o6rgaos de poder, na industria ou na agricultura, no comércio ou na esfera
cultural, o partido definir as linhas gerais de orientacdo que determinam o caracter e
direccao do trabalho destes 6rgaos durante a vigéncia destes planos.

A imprensa burguesa mostra-se com frequéncia «surpreendida» a respeito de tal
«ingeréncia» do partido nos assuntos do Estado. Mas trata-se de uma «surpresa»
totalmente falsa. E sabido que nos paises capitalistas os partidos burgueses se «ingerem»
precisamente do mesmo modo nos assuntos do Estado e dirigem os governos. S6 que ai a
direcciao concentra-se num estreito circulo de figuras, ligadas de uma forma ou outra
com os grandes bancos, e que, devido a isso, se esforcam por esconder o seu papel da
populacao.

Havera alguém que nao saiba que, na Inglaterra ou noutros paises capitalistas, cada
partido burgués tem o seu gabinete secreto formado por um pequeno circulo de pessoas
que concentram o poder de decisdo? Basta recordar o conhecido discurso de Lloyd
George sobre o «gabinete-sombra» do Partido Liberal. A diferenca a este respeito entre o
pais dos sovietes e os paises capitalistas consiste no seguinte:

a) nos paises capitalistas os partidos burgueses dirigem o Estado nos interesses da
burguesia e contra o proletariado, enquanto na URSS o partido comunista dirige o
Estado nos interesses do proletariado e contra a burguesia;

b) os partidos burgueses escondem do povo o seu papel dirigente, recorrendo a
gabinetes secretos suspeitos, enquanto na URSS o partido comunista nao precisa de
quaisquer gabinetes secretos. Pelo contrario, condena a politica e pratica dos
gabinetes secretos e declara abertamente a todo o pais que assume a responsabilidade
pela direc¢ao do Estado.

Um dos delegados: E nessa mesma base que o partido dirige os sindicatos?

Staline: No essencial, sim. Formalmente o partido nao pode dar directivas aos
sindicatos. Mas o partido d4 directivas aos comunistas que trabalham nos sindicatos. E
sabido que existem frac¢cbes comunistas nos sindicatos, bem como nos sovietes, nas
cooperativas, etc. O dever dessas frac¢coes comunistas é conseguir, por via da persuasao,
que as decisoes dos oOrgaos dos sindicatos, dos sovietes, das cooperativas, etc.,
correspondam as directivas do partido. Na esmagadora maioria dos casos isso é
conseguido, uma vez que o partido tem uma enorme influéncia nas massas, onde goza de
uma grande confianca. Desta forma consegue-se alcancar a unidade de accao nas mais
diversas organizacoes do proletariado. Sem isso teriamos confusdo e discrepancias no
trabalho destas organizacgoes da classe operaria.



Pergunta III: Dado que na Riissia apenas existe um partido, como pode saber que
as massas sdo a_favor do comunismo?

Resposta: E verdade que na URSS ndo h4 partidos burgueses legais, s6 ha um
partido legal, o partido dos operarios, o partido dos comunistas. Teremos nos, todavia,
formas e meios para nos convencermos de que a maioria dos operarios, a maioria das
massas trabalhadoras apoia os comunistas? Falamos naturalmente das massas operarias
e camponesas, e nao da nova burguesia ou dos restos das velhas classes exploradoras, ja
destrocadas pelo proletariado. Sim temos essa possibilidade, temos formas e meios de
saber se as massas operarias e camponesas apoiam ou nao os comunistas.

Tomemos os momentos mais importantes da vida do nosso pais e vejamos se ha ou
nao fundamento para afirmar que as massas efectivamente apoiam os comunistas.

Tomemos, antes de mais, o periodo da revolucdo de Outubro de 1917, quando o
partido dos comunistas, precisamente como partido, apelou abertamente aos operarios e
camponeses a derrubarem o poder da burguesia e teve o apoio da imensa maioria dos
operarios, soldados e camponeses.

Qual era a situacao na altura? No poder estavam os socialistas-revolucionarios e os
sociais-democratas (mencheviques), que se tinham aliado a burguesia. O aparelho do
Estado na capital e nas regioes, tal como o comando de um exército de 12 milhoes de
soldados estavam nas maos desses partidos, nas maos do governo. O partido dos
comunistas encontrava-se em situacao de semiclandestinidade. Os burgueses de todos os
paises ja prediziam o colapso iminente do partido dos bolcheviques. A Entente? dava
todo o seu apoio ao governo de Kérenski. Nao obstante, o partido dos comunistas, o
partido dos bolcheviques, nao cessou de exortar o proletariado ao derrubamento desse
governo e a instauracao da ditadura do proletariado. O que aconteceu? A imensa maioria
das massas trabalhadoras na retaguarda e na frente apoiou da forma mais determinada o
partido dos bolcheviques, o governo de Kérenski foi derrubado e instaurado o poder do
proletariado.

Como puderam os bolcheviques sair vencedores, apesar das profecias hostis dos
burgueses de todos os paises acerca do fracasso do partido dos bolcheviques? Esta
circunstancia ndo demonstra que as amplas massas dos trabalhadores apoiam o partido
dos bolcheviques? Eu penso que demonstra.

Eis o primeiro teste ao prestigio e influéncia do partido dos comunistas no seio das
amplas massas da populacao.

Tomemos o periodo seguinte, o periodo da intervencao estrangeira, da guerra civil,
quando os capitalistas ingleses ocuparam o Norte da Russia, as regioes de Arcangel e de
Murmansk, quando os capitalistas norte-americanos, ingleses, japoneses e franceses
ocuparam a Sibéria, lancando Koltchak para a ofensiva, quando os franceses e ingleses
tentaram ocupar o Sul da Rissia, pondo de pé Denikine e Wrangel.

Esta guerra foi conduzida pela Entente e os generais contra-revolucionarios da Russia
contra o governo comunista de Moscovo, contra as conquistas da nossa revolucao de
Outubro. Este foi o periodo do maior teste as forcas e solidez do partido dos comunistas
no seio das amplas massas de operarios e camponeses.

2 Entente ou Tripla Entente é a designacao da alianca militar constituida pela Franca, o Reino
Unido e a Russia imperial que se opds na I Guerra Mundial a Triplice Alianca constituida pelos
impérios alemao e austro-hingaro e o reino da Italia. (N. Ed.)



E o que aconteceu? E bem conhecido que em resultado da guerra civil os ocupantes
foram expulsos da Rissia e os generais contra-revolucionarios derrotados pelo Exército
Vermelho.

Aqui verificou-se que o desfecho das guerras é decidido, em tGltima instancia, ndo pela
técnica, que foi fornecida em abundancia a Koltchak e a Denikine pelos inimigos da
URSS, mas por uma politica justa, pelo apoio e simpatia das massas de milhGes da
populacao.

Tera sido uma casualidade que o partido dos bolcheviques tenha sido o vencedor?
Naturalmente que nao foi uma casualidade. Esta circunstancia nao prova que o partido
dos comunistas goza da simpatia das amplas massas de trabalhadores? Eu penso que
prova.

Eis pois o segundo teste as forcas e solidez do partido comunista da URSS.

Passemos ao periodo actual, do p6s-guerra, quando na ordem do dia se colocaram as
questoes da construcao pacifica. A economia em ruinas deu lugar a zonas de industrias
recuperadas, e depois a reconstrucao de toda a nossa economia nacional com base na
nova técnica. Teremos nos hoje formas e meios de testar as forcas e solidez do partido
dos comunistas, de determinar o grau de simpatia das amplas massas de trabalhadores
neste partido? Eu penso que temos.

Tomemos, antes de mais, os sindicatos da Unido Soviética, que congregam cerca de
dez milhoes de proletarios, e vejamos a composicao dos seus orgaos dirigentes. Sera uma
casualidade que comunistas estejam a cabeca destes 6rgaos? Claro que nao é. Seria uma
tolice pensar que os operarios da URSS sao indiferentes a composicao dos 6rgaos dos
sindicatos. Os operarios da URSS cresceram e educaram-se sob a borrasca de trés
revolugoes. Aprenderam como ninguém a testar os seus dirigentes e a afasta-los quando
nao satisfazem os interesses do proletariado. Em dada altura, Plekhanov3 era a pessoa
com mais popularidade no nosso partido. Porém, os operarios nao hesitaram em isola-lo
quando se convenceram de que Plekhanov havia abandonado a linha proletaria. Se estes
operarios manifestam total confianca nos comunistas, promovendo-os para cargos de
responsabilidade nos sindicatos, isto s6 pode constituir uma indicacao directa de que a
forca e a solidez do partido comunista no seio dos operarios da URSS sao imensas.

Eis o teste que mostra que as amplas massas operarias tém uma simpatia
inquestionavel pelo partido dos bolcheviques.

Tomemos as tltimas elei¢oes para os sovietes. Toda a populagao da URSS, a partir dos
18 anos de idade, tem direito a votar para os sovietes, com excepc¢iao dos elementos
burgueses, que exploram trabalho alheio, e aqueles que foram privados do direito de
voto. Ao todo temos cerca de 60 milhdes de eleitores. Naturalmente, os camponeses
constituem a imensa maioria. Destes 60 milhGes exerceram o direito de voto cerca de 51
por cento, ou seja, mais de 30 milhGes. Vejam agora a composicao dos 6rgaos dos nossos
sovietes no centro e nas regioes. Podemos considerar como uma casualidade o facto de a
imensa maioria dos dirigentes eleitos serem comunistas? E claro que nao é uma
casualidade. Nao atestara este facto que o partido comunista goza da confianca das
massas de milhoes do campesinato? Julgo que atesta.

3 Plekhanov, Gueérgui Valentinovitch (1856-1918), teérico e propagandista do marxismo, filésofo e
destacado dirigente do movimento revolucionario russo. Foi um dos fundadores do Partido Operario
Social-Democrata Russo e do jornal Iskra. Mais tarde junta-se aos mencheviques, adoptando uma posicao
social-chauvinista na I Guerra. Apos a revolucao de Fevereiro de 1917, combate os bolcheviques e opoe-se
arevolugao socialista. (N. Ed.)



Eis pois outro teste as forgas e solidez do partido comunista.

Tomemos o Komsomol (a Unidao da Juventudes Comunistas), que congrega cerca de
dois milhGes de jovens operarios e camponeses. Podera considerar-se uma casualidade o
facto de a imensa maioria dos dirigentes eleitos serem comunistas? Julgo que nao.

Eis pois mais um teste as forcas e solidez do partido comunista.

Tomemos, por fim, as inimeras conferéncias, coloquios, assembleias de delegados,
etc., em que participam massas de milhGes de trabalhadores, de homens e mulheres,
operarios e operarias, camponeses e camponesas das mais variadas nacionalidades que
compoem a URSS. No Ocidente, por vezes, ironizam a proposito destas conferéncias e
debates, afirmando que os russos, em geral, gostam de falar. No entanto, para nos estas
conferéncias e debates tém uma enorme importancia, tanto para aferir a disposicao das
massas como para detectar os nossos erros e para definir formas de os eliminar, uma vez
que cometemos muitos erros e nao os escondemos, considerando que a sua identificacao
e rectificagdo constitui o melhor método para melhorar a direcgdo do pais. Vejam os
discursos dos oradores nestas conferéncias e debates, vejam as observacoes concretas e
sem rodeios destas «pessoas simples» dos meios operarios e camponeses, vejam as suas
resolucoes e verao quao imensos sdo o prestigio e a influéncia do partido comunista,
verao que esta influéncia e este prestigio poderiam ser invejados por qualquer partido no
mundo.

Eis, pois, mais um teste a solidez do partido comunista.

Sao estes os meios e formas que permitem aferir a for¢a e a influéncia do partido
comunista nas massas populares.

Eis como sei que as amplas massas de operarios e camponeses da URSS simpatizam
com o partido comunista.

Pergunta IV: Se um grupo fora do partido organizasse uma fracg@o e apresentasse
os seus candidatos as eleicoes, com uma plataforma que apoiasse o governo soviético,
mas ao mesmo tempo exigisse a abolicao do monopélio do comércio externo, sera que
poderia ter meios e realizar uma campanha politica activa?

Resposta: Penso que nessa pergunta existem contradicdes irreconcilidveis. E
impossivel imaginar um grupo que tivesse uma plataforma de apoio ao governo soviético
e a0 mesmo tempo exigisse a abolicio do monopdlio do comércio externo. Porqué?
Porque o monopolio do comércio externo ¢ um dos pilares inabalaveis da plataforma do
governo soviético. Porque um grupo que exigisse a aboli¢do do monopo6lio do comércio
externo nao podia ter uma posicao de apoio ao governo soviético. Porque um tal grupo so6
poderia ser profundamente hostil a todo o regime soviético.

Na URSS existem evidentemente elementos que exigem a aboli¢do do monopolio
sobre do comércio externo. Sao nepmans,* kulaques, restos das classes exploradoras ja
destrocadas, etc. Mas estes elementos constituem uma minoria insignificante da
populacao. Penso que a delegacao, na sua pergunta, nao refere a estes elementos. Caso se
refira aos operarios e massas trabalhadores do campesinato, entao devo dizer que a
exigéncia da abolicdo do monopolio do comércio externo apenas lhes poderia provocar
riso e rejeicao.

4 Nepman, empresario privado do periodo da NEP.



Na realidade, o que poderia representar para os operarios a eliminacao do monopélio
do comércio externo? Significaria para eles a recusa da industrializagdo do pais, da
construcdo e da ampliagdo de novas fabricas e empresas industriais. Significaria a
inundacdo da URSS com mercadorias dos paises capitalistas, o colapso da nossa
indastria devido a sua relativa debilidade, a multiplicagdo do niimero de desempregados,
a deterioracdo da situacdo material da classe operaria, o enfraquecimento das suas
posicoes politicas e econoémicas. Significaria, em ultima instancia, o reforco dos nepmans
e da nova burguesia em geral. Poderia o proletariado da URSS cometer este suicidio?
Obviamente que n3o.

E que significaria para as massas trabalhadoras do campesinato a eliminaciao do
monopolio do comércio externo? Significaria o seu empobrecimento ja que o nosso pais
perderia a sua autonomia e se transformaria numa semicolonia. Significaria o regresso
ao regime do «comércio livre», que prevaleceu com Koltchak e Denikine, quando os
generais contra-revolucionarios associados aos «aliados» roubavam e espoliavam a-
vontade milhdes de camponeses. Significaria, em tltima instancia, o fortalecimento dos
kulaques e outros elementos exploradores no campo. Os camponeses conheceram
suficientemente os encantos desse regime na Ucrania e no Caucaso do Norte, no Volga e
na Sibéria. Com que fundamento se pode supor que eles desejam cair novamente nessa
armadilha? Sera que nao é claro que as massas trabalhadoras do campesinato nao podem
ser a favor da elimina¢do do monopo6lio do comércio externo?

Um dos delegados: A delegacao levantou a questdo relativa ao monopolio do
comércio externo e a sua abolicdo como uma questao em torno da qual um grupo da
populacao se poderia organizar caso nao existisse na URSS o monopélio da legalidade
de um so partido.

Staline: A delegacao volta dessa forma a questao do monopdlio do partido comunista
como Unico partido legal na URSS. Ja respondi sucintamente a essa pergunta quando
falei das formas e meios de aferir a simpatia das massas de milhGes de operarios e
camponeses pelo partido comunista.

No que respeita a outras camadas da populacao, kulaques, nepmans, restos das velhas
classes exploradoras destrocadas, elas estao privadas nao s6 do direito de constituir a sua
organizacao politica, como também dos direitos eleitorais. O proletariado tirou a
burguesia nao s6 as fabricas e empresas industriais, bancos e caminhos-de-ferro, a terra
e as minas. Privou-a também do direito de se organizar politicamente porque o
proletariado nao deseja a restauracao do poder da burguesia. Julgo que a delegagao nao
tera objeccoes a expropriacao da burguesia e da aristocracia das fabricas e empresas
industriais, da terra e dos caminhos-de-ferro, dos bancos e minas. (Risos).

Mas, ao que me parece, estd um pouco perplexa com o facto de o proletariado nao se
limitar a isso, e ter ido mais longe, privando a burguesia dos seus direitos politicos. Isso,
na minha opinido, nao é muito loégico ou, melhor, é completamente il6gico. Com que
fundamento se exige que o proletariado seja magnanimo para com a burguesia? Sera que
a burguesia que se encontra no poder no Ocidente se mostra minimamente magnanima
para com a classe operaria? Sera que nao obriga a clandestinidade os genuinos partidos
revolucionarios da classe operaria? Com que fundamento se exige que o proletariado seja
magnanimo para com o seu inimigo de classe? Julgo que é preciso ter logica. Aquele que
admite a possibilidade de devolver os direitos politicos a burguesia, para ser 16gico, deve
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ir mais longe e colocar também a questdo da devolucdo das fabricas e empresas, dos
caminhos-de-ferro e dos bancos.

Um dos delegados: O objectivo da delegagao era saber de que modo as opinides da
classe operaria e do campesinato, que diferem das opinioes do Partido Comunista,
podem ser expressas legalmente. Seria incorrecto interpretar que a delegagdo revela
interesse pela questao da garantia dos direitos politicos a burguesia ou de que forma a
burguesia poderia expressar legalmente as suas opinioes. A questdo é de que forma as
opinioes da classe operaria e do campesinato, distintas das opinides do partido
comunista, se expressam legalmente?

Outro delegado: Essas opinides diferentes podem ser expressas nas organizagoes
de massas da classe operaria, nos sindicatos, etc.

Staline: Muito bem. Portanto a questdao ndo é sobre a restauracao dos direitos
politicos da burguesia, mas sobre o confronto de opinides no seio da classe operaria e do
campesinato.

Havera na Unido Soviética, no presente momento, confronto de opinides no seio dos
operarios e massas trabalhadoras do campesinato? Sem diavida que ha. E impossivel que
milhoes de operarios e camponeses pensem o mesmo sobre todas as questoes praticas e
todos os seus pormenores. Na vida real isso nao existe. Em primeiro lugar, ha uma
grande diferenca entre os operarios e os camponeses, tanto no que respeita a sua
situacdo econémica como no que se refere aos seus pontos de vista sobre diversos
assuntos. Em segundo lugar, existem determinadas diferencas de pontos de vista na
propria classe operaria, assim como diferencas de educacao, etarias, de temperamento,
diferencas entre operarios nascidos nas cidades e os que vieram do campo, etc. Tudo isto
conduz a um confronto de opinides no seio dos operarios e das massas trabalhadoras do
campesinato que tem as sua expressdo legal nas assembleias, nos sindicatos, nas
cooperativas, durante as eleicoes para os sovietes, etc.

Mas entre o confronto de opinides hoje, nas condicoes da ditadura do proletariado, € o
confronto de opinides no passado, antes da Revolucao de Outubro, existe uma diferenca
radical. No passado, o confronto de opinides no seio dos operarios e camponeses
laboriosos concentrava-se principalmente nas questoes ligadas ao derrubamento dos
aristocratas, do tsarismo, da burguesia, da destruicdo da ordem burguesa. Hoje, nas
condicoes da ditadura do proletariado, o confronto de opinides ndo é em torno do
derrubamento do poder soviético, da destruicao da ordem soviética, mas em torno das
questoes sobre o melhoramento dos 6rgaos de poder soviético e do seu trabalho. Aqui ha
uma diferenca radical.

Nao ha nada de surpreendente no facto de o confronto de opinides a proposito da
destruicao revolucionaria da ordem existente ter dado origem no passado ao surgimento
de varios partidos que concorriam entre si no seio da classe operaria e das massas
trabalhadoras do campesinato. Havia o partido dos bolcheviques, o partido dos
mencheviques, o partido dos socialistas-revolucionarios. Por outro lado, é muito facil
compreender que o confronto de opinides hoje, na ditadura do proletariado, que tem
como objectivo nao a destruicao da ordem soviética existente, mas o seu melhoramento e
simplificacdo, ndo pode alimentar a existéncia de varios partidos entre os operarios e
massas trabalhadoras do campo.
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Eis a razao pela qual na URSS s6 ha um partido legal, o partido comunista. O seu
monopdlio ndo suscita objeccoes por parte dos operarios e camponeses laboriosos mas,
pelo contrario, é entendido como algo necessario e desejavel.

A situagdo do nosso partido como o tnico partido legal no pais (o monopélio do
partido) nao é algo artificial ou expressamente inventado. Tal situacdo nao pode ser
criada artificialmente, por via das de maquinacoes administrativas, etc. O monopélio do
nosso partido despontou da vida, formou-se historicamente, em resultado da faléncia dos
partidos dos socialistas-revolucionarios e dos mencheviques, que sairam de cena nas
condicoes da nossa realidade.

O que eram os partidos dos socialistas-revolucionarios e dos mencheviques no
passado? Eram portadores da influéncia burguesa no seio do proletariado. O que
cultivava e sustentava a existéncia destes partidos até Outubro de 1917? A existéncia da
classe burguesa e do poder burgués. Serd que nao é uma evidéncia que com o
derrubamento da burguesia, também as bases da existéncia destes partidos deveriam
desaparecer?

E em que se tornaram estes partidos apds Outubro de 1917? Tornaram-se partidos que
lutavam pela restauracao do capitalismo e pelo derrubamento do poder do proletariado.
Sera que nao é claro que estes partidos estavam votados a perder todo o seu campo de
accao e toda a influéncia entre os operarios e as camadas laboriosas do campesinato?

A luta entre o partido comunista e o partido dos socialistas-revolucionarios pela
influéncia na classe operaria ndo comecou ontem. O seu inicio remonta a época em que
se entreviam os primeiros sinais do movimento revolucionario de massas na Russia,
ainda antes de 1905. O periodo entre 1903 e Outubro de 1917 ficou marcado por uma
encarnicada luta de opinides na classe operaria do nosso pais. Foi um periodo de luta
entre os bolcheviques, mencheviques e socialistas-revolucionarios pela influéncia na
classe operaria. Nesse periodo a classe operaria passou por trés revolucoes. No ardor
destas revolucGes ela pos a prova e testou estes partidos, a sua aptidao para a causa da
revolugdo proletaria, o seu caracter proletario revolucionario. E eis que, em Outubro de
1917, quando a histéria fez o balango de toda a luta revolucionaria do passado — quando
pesou na sua balancga o peso relativo dos partidos que lutavam no seio da classe operaria
— a classe operaria da URSS fez finalmente a sua escolha definitiva, optando pelo partido
comunista como o tnico partido proletario.

Como se explica o facto de a escolha da classe operaria tenha incidido no partido
comunista? Nao é um facto que em Abril de 1917 os bolcheviques representavam uma
minoria insignificante no Soviete de Petrogrado? Nao é um facto que os socialistas-
revolucionarios e os mencheviques tinham na altura uma imensa maioria nos sovietes?
Nao é um facto que nos dias de Outubro todo o aparelho do Estado e todos os meios de
repressao estavam nas maos dos partidos dos socialistas-revolucionarios e dos
mencheviques, aliados a burguesia?

Explica-se pelo facto de o partido comunista ser a favor do fim da guerra e de uma paz
democratica imediata, enquanto os partidos dos socialistas-revolucionarios e dos
mencheviques defendiam «a guerra até a vitéria final», a continuacdo da guerra
imperialista.

Explica-se pelo facto de partido comunista defender o derrubamento do Governo de
Kérenski, o derrubamento da burguesia, a nacionalizacao das fabricas e empresas, dos
bancos e dos caminhos-de-ferro, enquanto os partidos dos socialistas-revolucionarios e
dos mencheviques defendiam o Governo de Kérenski e o direito da burguesia a possuir as
fabricas e empresas, os bancos e os caminhos-de-ferro.
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Explica-se pelo facto de partido comunista defender a confiscagdo imediata das terras
dos latifundiarios a favor dos camponeses, enquanto os partidos dos socialistas-
revolucionarios e dos mencheviques remetiam esta questdo para a Assembleia
Constituinte, cuja convocacgao, por sua vez, adiavam para data indeterminada.

Sera surpreendente que os operarios e camponeses pobres tenham finalmente
escolhido a favor do partido comunista?

Sera surpreendente que os partidos dos socialistas-revolucionarios e dos
mencheviques se tenham afundado tao rapidamente?

Eis as origens do monopdlio do partido comunista e eis por que razao o partido
comunista chegou ao poder.

O periodo que se seguiu a Outubro de 1917, periodo da guerra civil, levou ao naufragio
final dos partidos dos socialistas-revolucionarios e dos mencheviques e ao triunfo
definitivo do partido dos bolcheviques. Foram os proprios mencheviques e os socialistas-
revolucionarios que neste periodo facilitaram o triunfo do partido comunista.
Destrogados e lancados para o fundo durante a Revolucao de Outubro, os restos dos
partidos dos socialistas-revolucionarios e dos mencheviques comecaram a ligar-se as
revoltas contra-revolucionarias dos kulaques, aliaram-se aos partidarios de Koltchak e de
Denikine, colocaram-se ao servico da Entente, e cavaram a sua propria cova aos olhos
dos operarios e dos camponeses. Na situacdo criada os socialistas-revolucionarios e os
mencheviques, de revolucionarios burgueses, transformaram-se em burgueses contra-
revolucionarios, ajudavam a Entente a asfixiar a nova Russia Soviética, enquanto o
partido dos bolcheviques, unindo em torno de si todas as forgas revolucionarias,
mobilizava cada vez mais destacamentos de operarios e camponeses para a luta pela
patria socialista, para a luta contra a Entente.

Muito naturalmente a vitéria dos comunistas neste periodo tinha de conduzir, e
conduziu realmente, a derrota total dos socialistas-revolucionarios e dos mencheviques.
Ser4 surpreendente que depois de tudo isto o partido comunista se tenha tornado o tnico
partido da classe operaria e dos camponeses pobres?

Eis como se formou no nosso pais o monopolio do partido comunista, como Gnico
partido legal.

Falais da luta de opinides entre os operarios e camponeses, hoje, nas condicoes da
ditadura do proletariado. Ja referi que a luta de opinioes existe e existira, e sem ela nao é
possivel continuarmos a avancar. Mas essa luta nas condi¢oes actuais nao incide sobre a
questao de principio do derrubamento da ordem soviética, mas sim sobre questoes
praticas do melhoramento dos sovietes, da rectificacdo de erros dos 6rgaos soviéticos,
portanto, sobre o reforco do poder soviético. E facil compreender que tal luta de opinides
apenas pode fortalecer e aperfeicoar o partido comunista. E facil compreender que tal
luta de opinides apenas pode fortalecer o monopoélio do partido comunista. E facil
compreender que tal luta de opiniGes nao pode ser terreno fértil para a formacao de
outros partidos no seio da classe operaria e do campesinato laboriosos.

Pergunta V: Podera elucidar-nos resumidamente sobre as principais divergéncias
entre vos e Trotski?

Resposta: Antes de mais devo dizer que as divergéncias com Trotski nao sao
divergéncias pessoais. Se essas divergéncias fossem de caracter pessoal, o partido nao
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lhes dedicaria nem sequer uma hora, uma vez que nao gosta de promover figuras
isoladas.

Certamente que se referem as divergéncias no partido. Assim compreendi esta
pergunta. E verdade que existem divergéncias no partido. A natureza dessas divergéncias
esta detalhadamente explicada nos recentes relatérios de Rikov,5 em Moscovo, e de
Bukhérine,® em Leningrado. Estes relatérios estao publicados. Nao tenho nada
acrescentar ao que esta dito nesses relatorios sobre as divergéncias. Caso ndo os tenham,
poderei facultar-vos esses documentos.

(A delegacao informa que dispoe desses documentos)

Um dos delegados: Quando regressarmos vdo fazer-nos perguntas sobre essas
divergéncias. Mas ndo temos todos os documentos. Por exemplo nao temos a
«Plataforma dos 83».

Staline: Nao subscrevi essa «plataforma». Nao tenho o direito de ficar com
documentos de outras pessoas. (Risos)

Pergunta VI: Nos paises capitalistas o principal incentivo para o desenvolvimento
da producao assenta no anseio de obtencao de lucro. Este incentivo esta decerto
relativamente ausente na URSS. O que é que o substitui e em que medida, na sua
opiniao, a sua substituicdo é eficaz? Pode ser mantida indefinidamente?

Resposta: E certo que o principal motor da economia capitalista constitui a obtencao
de lucro. E igualmente verdade que a obtencio de lucro nio constitui nem o fim nem o
motor da nossa industria socialista. Qual é, pois, nesse caso, o motor da nossa indastria?

Primeiro que tudo, é o facto de no nosso pais as fabricas e empresas pertencerem a
todo o povo, e nao aos capitalistas, e de serem administradas nao por pessoas escolhidas
pelos capitalistas, mas por representantes da classe operaria. A consciéncia de que os
operarios trabalham ndo para o capitalista, mas para o seu proprio Estado, para a sua
propria classe — esta consciéncia constitui uma imensa forca motriz para o
desenvolvimento e aperfeicoamento da nossa industria.

Cabe assinalar que no nosso pais a imensa maioria dos directores de fabricas e
empresas é constituida por operarios, nomeados pelo Conselho Superior da Economia
nacional, com o acordo dos sindicatos, sendo que nenhum director pode permanecer no
seu posto contra a vontade dos operarios ou dos respectivos sindicatos.

5 Rikov, Aleksei Ivanovitch (1881-1938), membro do partido desde 1899, do CC (1905-07, 1917-18,

1920-34 e candidato 1907-12 e 1934-37), do Politburo (1922-30). Foi presidente do Conselho de
Comissarios do Povo da URSS (1924-1930). Expulso do partido e preso em 1937, é julgado no processo
do «Bloco Trotskista de Direita», e condenado a fuzilamento em 13 de Marco de 1938. (N. Ed.)

¢ Bukharine, Nikolai Ivanovitch (1888-1938), membro do partido desde 1906, do CC (1917-34),

candidato (1934-37), do Politburo (1924-29), candidato desde 1919. Economista e publicista, liderou
os «comunistas de esquerda» apés a Revolucao de Outubro, opondo-se ao Tratado de Paz de Brest-
Litovsk. Protagoniza a partir de 1929 a corrente de direita que se opde a colectivizacdo e a
industrializagdo acelerada. Expulso do partido em 1937, é detido nesse ano, sendo julgado e
condenado a fuzilamento em 1938, no ambito do processo do «Bloco Trotskista de Direita», que se
propunha restabelecer as relagoes de producao capitalistas na Russia. (N. Ed.)
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Cabe assinalar seguidamente que em cada empresa ou fabrica existe um comité eleito
pelos operarios que controla a actividade da administracao da empresa.

Cabe assinalar por fim que em cada empresa industrial existe um conselho de
operarios, integrado por operarios da respectiva empresa, onde o0s operarios
supervisionam todo o trabalho do director da empresa, discutem os planos de trabalho
da administracao fabril, identificam erros e insuficiéncias e tém a possibilidade de
rectificar essas deficiéncias através dos sindicatos, do partido e dos 6rgaos de poder
soviético.

Nao ¢é dificil compreender que todas estas circunstancias alteram de forma radical a
situacdo dos operarios, bem como as regras de funcionamento das empresas. Se no
capitalismo o operario considera a fabrica como propriedade alheia, ou mesmo como
uma prisao, no regime soviético o operario vé a fabrica, jaA ndo como uma prisao, mas
como uma coisa que lhe é proxima e familiar, em cujo desenvolvimento sente um
interesse vital.

Nao sera necessario demonstrar que esta nova relagdo dos operarios com a fabrica,
com a empresa, este sentimento de proximidade dos operarios com a empresa, constitui
um poderoso motor de toda a nossa industria.

E esta circunstancia que explica o facto de o nimero de operarios inventores no
dominio da técnica de producao e de organizadores da producao crescer de dia para dia.

Em segundo lugar, no nosso pais, as receitas da inddstria nao revertem a favor do
enriquecimento de alguns individuos, mas sdo empregues no alargamento continuo da
indastria, na melhoria da situacdo material e cultural da classe operaria, no
embaratecimento dos artigos industriais necessarios tanto aos operarios como aos
camponeses, ou seja, uma vez mais, na melhoria da situacado material das massas
trabalhadoras.

O capitalista nao pode destinar os seus rendimentos a elevagao do bem-estar da classe
operaria. Ele vive para o lucro, de outro modo nao seria capitalista. Ele obtém lucros com
vista a acumular capitais suplementares e exporta-los para paises menos desenvolvidos
com o fito de obter novos lucros ainda maiores. E assim que fluem capitais da América
do Norte para a China, para a Indonésia, a Africa do Sul e a Europa; da Franca para as
colbnias francesas; da Inglaterra para as colonias inglesas.

As coisas colocam-se de modo diferente no nosso pais, uma vez que nao temos nem
admitimos uma politica colonial. No nosso pais, os rendimentos da industria
permanecem no pais e sdo empregues no alargamento continuo da industria, na
melhoria da situacdo dos operarios, no aumento da dimensdo do mercado interno,
incluindo o mercado do campesinato, através do embaratecimento dos artigos
industriais. Cerca de dez por cento dos lucros da industria sao destinados a melhoria das
condicoes de vida da classe operaria. E um montante equivalente a 13 por cento da massa
salarial dos operarios é colocado num fundo de seguranca social da classe operaria a
expensas do Estado. Uma determinada parte dos rendimentos (ndo posso agora
quantificar com precisao) é destinada as necessidades culturais, a formacdo nas
empresas e fabricas e as férias dos operarios. Uma parte bastante significativa destes
rendimentos (mais uma vez nao posso quantificar com precisao) é destinada ao aumento
das remuneracGes monetarias dos operarios. A parte restante € utilizada no alargamento
da indastria, na reabilitacdo de velhas fabricas, na construcao de novas unidades e
finalmente na reducao dos precos dos artigos industriais.

A enorme importancia destas circunstancias para toda a nossa industria consiste no
seguinte:
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a) facilitam a aproximacao entre a agricultura e a industria e atenuam os contrastes
entre a cidade e o capo;

b) permitem o aumento da capacidade do mercado interno, urbano e rural, criando ao
mesmo tempo uma base em constante crescimento para o desenvolvimento continuo da
industria.

Em terceiro lugar, a nacionalizacao da industria facilita a gestao planificada da nossa
indastria e da agricultura no seu conjunto.

Constituirdo estes estimulos e motores da nossa industria factores permanentes?
Poderao manter-se factores activos em permanéncia? Sim, sem davida que constituem
estimulos e motores permanentemente activos. E quanto mais se desenvolver a nossa
indastria, mais aumentara a forca e a importancia destes factores.

Pergunta VII: Em que medida a URSS pode cooperar com a industria capitalista
de outros paises? Existe um determinado limite para essa cooperacdo ou trata-se
simplesmente de experimentar e descobrir os campos em que tal cooperacdao é ou nao
possivel?

Resposta: Aparentemente referem-se aos acordos temporarios com os estados
capitalistas nas areas da industria, comércio e, talvez, no dominio das relacGes
diplomaticas.

Penso que a existéncia de dois sistemas opostos — o sistema capitalista e o sistema
socialista — nao exclui a possibilidade de tais acordos. Penso que tais acordos sdo
possiveis e pertinentes numa situacao de desenvolvimento pacifico.

As exportagoes e importacoes sdo o campo mais apropriado para esses acordos. Nos
precisamos de equipamentos, matérias-primas (por exemplo algodao), semiacabados
(metais, etc.), e os capitalistas precisam de mercados de escoamento para esses produtos.
Ha aqui um campo para acordos. Os capitalistas precisam de petroleo, madeira, trigo, e
noés precisamos de escoar essas mercadorias. HA aqui um campo para acordos. Nos
precisamos de créditos, os capitalistas em contrapartida precisam de bons juros. Eis pois
outro campo para acordos, agora na esfera do crédito, tanto mais que é sabido que os
6rgaos soviéticos cumprem pontualmente as suas obrigacoes.

O mesmo se pode dizer relativamente a esfera diploméatica. Nos temos uma politica de
paz e estamos prontos para assinar pactos de nao-agressio mutua com os Estados
burgueses. Temos uma politica de paz e estamos prontos a concluir acordos de
desarmamento, incluindo a eliminacdo total dos exércitos permanentes, como ja
declaramos ao mundo na Conferéncia de Génova. Eis pois um campo para acordos na
esfera diplomatica.

Existirao limites a estes acordos? Os limites estao na oposi¢ao dos dois sistemas, entre
os quais ha uma competi¢do, uma luta. Dentro dos limites admissiveis por estes dois
sistemas, e apenas dentro desses limites, os acordos sao inteiramente possiveis. Prova
disso é a experiéncia dos acordos com a Alemanha, a Italia, o Japao, etc.

Serdo estes acordos meras experiéncias ou poderao ter um caricter mais ou menos
prolongado? Isto depende ndao s6 de noés, mas também depende dos nossos co-
signatarios. Depende da situagdo geral. A guerra pode anular todos e quaisquer acordos.
Depende também das condicées dos acordos. N6s nao podemos aceitar condicGes
leoninas. Temos um acordo com Harriman que explora minas de manganés na Georgia.
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E um acordo por 20 anos.” Como véem nio é um periodo curto. Temos também um
acordo com a Lena Goldfields Company que esta a extrair ouro na Sibéria. Este acordo
tem uma vigéncia de 30 anos, um prazo ainda maior. Existem ainda acordos com o Japao
para a exploracao de petroleo e carvao na ilha de Sakhaline.

Gostariamos que estes acordos tivessem um caracter mais ou menos sblido. Mas isso,
naturalmente, ndo depende s6 de nds, mas também dos nossos parceiros.

Pergunta VIII: Em que consistem as principais diferencas entre a politica das
minorias nacionais da Riissia e a dos Estados capitalistas?

Resposta: Certamente que se referem aquelas nacionalidades da URSS que antes
eram oprimidas pelo tsarismo e pelas classes exploradoras russas e que nao tinham a sua
soberania.

A diferenca principal consiste no facto de que, enquanto nos Estados capitalistas
existe opressao e sujeicao das nacionalidades, na URSS, tanto uma como a outra foram
eliminadas pela raiz. Nos Estados capitalistas, a par das nagoes de primeira categoria,
das nacoes privilegiadas, das nacoes «soberanas», existem nacoes de segunda categoria,
nacoes «ndo-soberanas», nacoes sem plenitude de direitos, privadas antes de mais do
direito de soberania. Na URSS, pelo contrario, foram eliminados todos os tracos da
desigualdade e opressao das nacionalidades. No nosso pais todas as nagOes sao
soberanas com direitos iguais, uma vez que os privilégios nas nagoes gra-russas, antes
dominantes, foram abolidos. Nao se trata, naturalmente, de declaracGes sobre a
igualdade das nacionalidades. Todos os partidos sociais-democratas tém muitas
declaracoes sobre a igualdade das nacionalidades. Mas o que valem estas declaragoes se
nao se aplicam na realidade? Do que se trata é de eliminar as classes que sao
representantes, criadoras e portadoras da opressao nacional. No nosso pais essas classes
eram os latifundiarios e os capitalistas. No6s derrubamos essas classes e a0 mesmo tempo
eliminamos a possibilidade de opressao nacional. E foi precisamente porque derrubamos
essas classes que se tornou possivel uma verdadeira igualdade entre as nacionalidades.

A isto chamamos a concretizacao da ideia de autodeterminacao das nacoes, que inclui
o direito a sua propria separacdo. Precisamente porque concretizimos a
autodeterminacao das nagoes, conseguimos erradicar a desconfianga mutua das massas
trabalhadoras das diferentes nagdes da URSS e uni-las voluntariamente num Estado
confederado.

Nao sera necessario demonstrar que esta politica em relacdo a questao nacional é
inconcebivel nos paises capitalistas, dado que os capitalistas que continuam no poder sao
os criadores e portadores da politica de opressao nacional.

Nao se pode deixar de referir, por exemplo, o facto de o 6rgio supremo de poder na
URSS, o Comité Executivo Central dos Sovietes, ser dirigido ndo obrigatoriamente por
um russo, mas ter seis presidentes cada um representando uma das republicas que
constituem a URSS, nomeadamente, um russo (Kalinine), um ucraniano (Petrovski), um
bielorrusso (Tcherbiakov), um azerbaijano (Mussabekov), um turcomano (Aitakov) e um
uzbeque (Faizulla Khodjaev). Este facto é uma das mais claras expressdes da nossa
politica de nacionalidades. Nem ¢é preciso dizer que nenhuma republica burguesa, por

7 Na verdade esta concessao, celebrada em 1925 para o periodo até 1945, foi denunciada pelo
proprio W. Averell Harriman, logo em 1928, alegando falta de rentabilidade. (V. Ed.)
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muito democratica que seja, seria capaz de dar este passo. No entanto, para nds, este é
um passo natural que decorre da nossa politica de igualdade das nacionalidades.

Pergunta IX: Os dirigentes operarios norte-americanos justificam a sua luta
contra os comunistas com dois argumentos:

1) os comunistas destroem o movimento operario com a sua luta fraccionaria e os
seus ataques contra os responsaveis moderados dos sindicatos;

2) os comunistas norte-americanos recebem instrucoes de Moscovo e por isso nao
podem ser bons dirigentes sindicais, dado que a sua lealdade a organizacoes
estrangeiras é superior a lealdade para com o seu préprio sindicato.

Em que medida esta dificuldade poderia ser eliminada, de modo a que os comunistas
norte-americanos pudessem trabalhar conjuntamente com outras seccoes do
movimento operdario norte-americano?

Resposta: Penso que as tentativas dos lideres operarios norte-americanos de
justificar a sua luta contra os comunistas nao resistem a critica. Ninguém demonstrou
nem demonstrara que os comunistas destroem o movimento operario. Pelo contrario.
Est4 inteiramente demonstrado que os comunistas sdo os combatentes mais dedicados e
corajosos do movimento operario em todo o mundo, nomeadamente nos EUA.

Nao é um facto que durante as greves e manifestacoes os operarios comunistas estao
na linha da frente da classe operaria, recebendo os primeiros golpes dos capitalistas,
enquanto os lideres operarios reformistas se escondem nos patios traseiros com os
capitalistas? Como podem os comunistas deixar de criticar a cobardia e o reaccionarismo
dos lideres operarios reformistas? Nao é claro que tal critica apenas pode reanimar e
fortalecer o movimento operario?

E verdade que essa critica destréi a autoridade dos lideres operarios reaccionarios.
Mas qual é o problema? Os lideres operarios reaccionarios s6 tém de responder a essa
critica, em vez de expulsarem os comunistas dos sindicatos. Penso que o movimento
operario nos EUA, caso queira persistir e desenvolver-se, nao pode evitar uma luta de
opinides e de tendéncias no seio dos sindicatos. Penso que essa luta de opinides e
tendéncias no seio dos sindicatos, a critica aos lideres reaccionarios etc., ira intensificar-
se cada vez mais, por muito que os lideres reformistas se lhe oponham. Essa luta de
opinides e essa critica sao absolutamente necessarias para que a classe operaria dos EUA
possa escolher entre as diferentes tendéncias e afirmar-se, por fim, como uma forca
organizada auténoma no seio da sociedade norte-americana.

As queixas dos lideres reformistas contra os comunistas apenas mostram que nao
estao seguros de ter razao, e sentem que a sua posicao é fragil. Precisamente por isso
temem a critica como a peste. E digno de nota o facto de os lideres operarios norte-
americanos se revelarem adversarios ainda mais decididos da mais elementar
democracia do que muitos burgueses dos EUA.

E completamente falso que os comunistas norte-americanos trabalham sob
«instrucgoes de Moscovo». Nao encontrarao no mundo comunistas que aceitassem agir
«sob instrucoes» de fora, contra as suas convicgoes, contra a sua vontade, ao arrepio das
exigéncias da situacdo. Comunistas desses, mesmo que existissem em qualquer parte,
vao valeriam um chavo.

Os comunistas sdo as pessoas mais corajosas e valentes, pois conduzem uma luta
contra um mar de inimigos. O mérito dos comunistas, alias, consiste precisamente no
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facto de ser capazes de defender as suas convicgoes. Por isso é estranho ouvir dizer que
0s comunistas norte-americanos nao tém as suas convicgoes e s6 sao capazes de agir sob
«instrucoes» vindas de fora.

A tnica afirmacao verdadeira dos lideres operarios é o facto de os comunistas
integrarem a organizacado internacional de comunistas e se reunirem, espacadamente,
com o centro dessa organizacao para tratar de determinados assuntos. Mas o que é que
isso tem de mal? Sera que os lideres operarios sdo contra a organizacao de um centro
operario internacional? E certo que nao fazem parte de Amesterddo.8 Mas nio a
integram, nao porque sao contra a existéncia de um centro operario internacional, mas
porque consideram Amesterdao uma organizacao demasiado a esquerda. (Risos)

Por que razio os capitalistas podem organizar-se a escala internacional e a classe
operaria ou parte da classe operaria nao deve ter a sua organizacao internacional?

Nao é claro que Greend e os seus amigos da Federagdo Americana do Trabalho
caluniam os comunistas norte-americanos, repetindo servilmente as lendas dos
capitalistas sobre as «instrucoes de Moscovo»?

Ha pessoas que pensam que os membros da Internacional Comunista em Moscovo
passam o tempo sentados a escrever directivas para todos os paises. Ora, como o
Komintern tem mais 60 paises, imagine-se os seus membros a escrever directivas dia e
noite, sem dormir nem comer. (Risos) E com esta lenda ridicula que os lideres operarios
norte-americanos tentam disfarcar o seu medo dos comunistas e obscurecer o facto de os
comunistas serem os quadros mais corajosos e dedicados da classe operaria dos EUA!

A delegacao pergunta sobre como sair de tal situacdo. Penso que s6 ha uma saida:
permitir a luta de opiniGes e de tendéncias no seio dos sindicatos dos EUA, repudiar a
politica reaccionaria de afastamento dos comunistas dos sindicatos e dar a possibilidade
a classe operaria dos EUA de escolher livremente entre estas tendéncias, uma vez que os
EUA ainda nao tiveram a sua revolucao de Outubro, e 14 os operarios ainda nao puderam
fazer uma escolha definitiva entre as diversas tendéncias existentes nos sindicatos.

Pergunta X: E enviado dinheiro para ajudar o Partido Comunista dos EUA ou o
jornal comunista Daily Worker? Se ndao, qual é a contribuicdo que os comunistas
americanos dao para a III Internacional como quotizacoes anuais?

Resposta: Se me perguntam sobre as relagées entre o partido comunista dos EUA e a
III Internacional, devo dizer que o partido comunista dos EUA, como membro da
Internacional Comunista, esta obrigado a pagar as quotizagoes de membro, tal como é
suposto que o Komintern, como centro do movimento comunista internacional, preste a
assisténcia adequada ao partido comunista dos EUA, sempre que considere necessario.
Nao ha aqui nada de surpreendente ou anormal.

Se me perguntam sobre as relagcoes mutuas entre o partido comunista dos EUA e o
partido comunista da URSS, entdo devo declarar que nao tenho conhecimento de
nenhuma situagdo em que os representantes do partido comunista dos EUA tenham

8 Trata-se da Associa¢ao Internacional dos Sindicatos Reformistas, fundada em 1919, no congresso

em Amesterdao (Holanda). A Associacao cessou praticamente a sua actividade durante a II Guerra
Mundial e dissolveu-se oficialmente em 14 de Dezembro de 1945, na sequéncia da criagdo da
Federacao Mundial de Sindicatos. (Nota da edi¢do soviética)

9Green, William (1873-1952), dirigente sindical norte-americano, foi presidente da Federacao

Americana do Trabalho entre 1924 e 1952. (N. Ed.)
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solicitado ajuda ao partido comunista da URSS. Podem considerar isto estranho, mas é
um facto, que testemunha a extrema escrupulosidade dos comunistas norte-americanos.

Mas se o partido comunista dos EUA solicitasse ajuda ao partido comunista da URSS,
eu penso que o nosso partido prestaria a ajuda necessaria. Com efeito, que valeria um
partido comunista que estd no poder se recusasse a ajuda necessaria a um partido
comunista de outro pais sob o jugo do capitalismo? Diria que tal partido comunista nao
valeria um chavo.

Suponhamos que a classe operaria chegava ao poder, derrubando a burguesia;
suponhamos que a classe operaria dos EUA, tendo saido vitoriosa no grande combate
contra o capitalismo, era solicitada pela classe operaria de outro pais a prestar-lhe ajuda
material. Poderia a classe operaria norte-americana recusar essa ajuda? Penso que seria
uma ignominia caso hesitasse em prestar essa ajuda.

Pergunta XI: Sabemos que determinados bons comunistas ndo estao totalmente de
acordo com a exigéncia do partido comunista de que todos os novos membros sejam
ateistas, uma vez que no momento presente o clero reaccionario ja foi derrotado.
Podera o partido comunista no futuro ser neutral em relacao a religiao, se esta apoiar
a ciéncia e nao se opuser ao comunismo? Poderdao no futuro autorizar os membros do
partido a ter convicgoes religiosas, desde que estas ndo colidam com a lealdade ao
partido?

Resposta: Nesta pergunta ha varias imprecisoes.

Em primeiro lugar, eu ndo conheco esses «bons comunistas» de que fala a delegacao.
Duvido mesmo que tais comunistas existam na realidade.

Em segundo lugar, devo declarar formalmente que nao existem tais condi¢oes na
admissdo de membros no partido, isto é, que exijam que o candidato a membro seja
obrigatoriamente ateista. As nossas condicoes de admissao no partido sao: aceitacao do
programa e dos estatutos do partido, subordinacao incondicional as decisoes do partido e
dos seus orgaos, o pagamento das quotas de membro, a integracio numa das suas
organizacoes.

Um dos delegados: Tenho lido muitas vezes que os membros que acreditam em
Deus sao expulsos do partido.

Staline: Apenas posso repetir o que disse sobre as condi¢oes de admissao no partido.
Nao temos outras condicoes.

Significa isto que o partido tem uma relacio neutral para com a religido. Nao.
Fazemos e faremos propaganda contra os preconceitos religiosos. A lei no nosso pais
reconhece a cada cidadao o direito de professar qualquer religiao. Este é um assunto da
consciéncia de cada um. Precisamente por isso efectuamos a separacao da Igreja do
Estado e, proclamando a liberdade religiosa, mantemos o direito de cada cidadao lutar,
pela via de persuasdo, pela via da propaganda e da agitacdo contra esta ou aquela
religido, contra qualquer religido. O partido nao pode ser neutral em relagio a religido, e
mantém uma propaganda anti-religiosa contra todos e quaisquer preconceitos religiosos,
isto porque o partido defende a ciéncia, e os preconceitos religiosos vao contra a ciéncia,
porque qualquer religido é algo oposto a ciéncia. Casos como o que aconteceu
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recentemente nos EUA, em que foram condenados darwinistas,© sdo impossiveis no
nosso pais, porque o partido tem uma firme politica de defesa da ciéncia.

O partido nao pode ser neutral em relagdo aos preconceitos religiosos, e continuara a
fazer propaganda contra tais preconceitos, porque esse ¢ um dos melhores meios para
socavar a influéncia do clero reaccionario que apoia as classes exploradoras e professa a
submissao a essas classes.

O partido nao pode ser neutral em relacdo aos portadores de preconceitos religiosos,
em relacao ao clero reaccionario que intoxica a consciéncia das massas.

Teremos noés derrotado o clero reaccionario? Sim, derrotamos. O problema é que
ainda nao esta complemente liquidado. A propaganda anti-religiosa constitui o meio que
permitira concluir o processo de liquidacao do clero reaccionario. Por vezes ha casos em
que alguns membros do partido colocam entraves ao desenvolvimento da propaganda
anti-religiosa. Se esses membros sdo expulsos, isso é muito positivo, porque tais
«comunistas» nao tém lugar nas fileiras do nosso partido.

Pergunta XII: Pode caracterizar resumidamente a sociedade do futuro, que
comunismo pretende criar?

Resposta: A caracterizacao geral da sociedade comunista foi feita nas obras de Marx,
Engels e Lénine.

Resumidamente a anatomia da sociedade comunista pode ser descrita assim: a) nao
havera propriedade privada dos instrumentos e meios de producio, mas propriedade
social, colectiva; b) nao havera classes e poder de Estado, mas trabalhadores da industria
e da agricultura que administrardo as suas actividades econémicas como uma livre
associacao de trabalhadores; c) a economia nacional, organizada segundo um plano, sera
baseada na técnica mais desenvolvida, tanto na inddstria como na agricultura; d) nao
havera oposicao entre a cidade e o campo, entre a industria e a agricultura; e) os
produtos serao distribuidos segundo o principio dos velhos comunistas franceses «de
cada um segundo as suas capacidades, a cada sua segundo as suas necessidades»; f) a
ciéncia e as artes terao condicoes suficientemente favoraveis ao seu pleno florescimento;
g) o individuo, libertado da preocupacao de ganhar o seu pedaco de pao e da necessidade
de se submeter aos «poderosos do mundo», tornar-se-a efectivamente livre. Etc., etc.

E 6bvio que estamos ainda longe de uma tal sociedade.

Quanto as condicbes internacionais necessarias ao triunfo completo da sociedade
comunista, estas serao criadas e desenvolver-se-ao a medida que aumentarem as crises
revolucionarias e as accoes revolucionarias da classe operaria nos paises capitalistas.

Nao se pode imaginar que a classe operaria de um pais ou de varios paises caminhara
para o socialismo, ou mesmo para o comunismo, e que os capitalistas dos outros paises
assistirao indiferentes a isso, baixando os bracos. Muito menos se pode imaginar que a
classe operaria dos paises capitalistas aceitarda ser um simples espectador do
desenvolvimento vitorioso do socialismo neste ou naquele pais. Na realidade os
capitalistas vao fazer tudo o que puderem para estrangular esses paises. Na realidade,
cada passo sério para o socialismo, e tanto mais para o comunismo, neste ou naquele

10 Em 1925, de 10 a 21 de Julho, decorreu um julgamento no estado norte-americano do
Tennessee, contra o professor John Scopes, acusado de ensinar a teoria da evolucao de Darwin. O
arguido foi declarado culpado de violar as leis do estado e condenado ao pagamento de uma multa.
(Nota da Edig¢ao Soviética)
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pais, sera inevitavelmente acompanhado por irresistiveis investidas da classe operaria
nos paises capitalistas para a conquista do poder e do socialismo.

Deste modo, no decurso do desenvolvimento ulterior da revolucdo mundial e da
reaccao mundial formar-se-ao dois centros de dimensao mundial: o centro socialista, que
puxara para si os paises que tendem para o socialismo, e o centro capitalista, que puxara
para si os paises que tendem para o capitalismo. A luta entre estes dois campos decidira o
destino do capitalismo e do socialismo em todo o mundo.

I1. As perguntas do camarada Staline e as respostas dos delegados

Staline: Se a delegacao nao estiver muito cansada, pediria permissao para lhe
colocar algumas perguntas. (A delegacao manifesta a sua concordancia)

Pergunta I: Por que razao a percentagem de operarios organizados nos EUA é tao
pequena? Julgo que no vosso pais existem cerca de 17 milhoes de operarios industriais.
(Os delegados informam que o niimero de operarios industriais se situa entre 18 milhoes
e 19 milhées). Mas organizados sao cerca de trés milhoes, segundo penso. (Os delegados
informam que a Federacdo Americana do Trabalho conta com cerca de trés milhoes de
operarios organizados, e que ha mais cerca de meio milhdo de operarios organizados
noutros sindicatos, o que somados perfazem 3,5 milhGes de operarios organizados.)
Pessoalmente considero que é uma percentagem muito pequena de operdrios
organizados em sindicatos. Na URSS, 90 por cento dos proletarios estdo organizados
nos sindicatos. Gostaria de perguntar a delegacdo se considera positivo o facto de
apenas uma pequena percentagem de operdrios estarem organizados nos sindicatos.
Ndo pensa a delegacao que esse facto revela a fraqueza do proletariado norte-
americano, a fraqueza das suas armas de luta contra o capitalismo no dominio
economico?

Brophy: A pequena dimensao dos sindicatos explica-se nao por tacticas erradas das
organizacoes sindicais, mas pelas condi¢oes econémicas prevalecentes em geral no pais,
que nao incentivam toda a massa de operarios a organizar-se. Estas condicoes
econdmicas favoraveis reduzem a necessidade da classe operaria de lutar contra os
capitalistas. Naturalmente que estas condigOes irdo alterar-se. Em simultaneo os
sindicatos crescerao e todo o movimento sindical seguira um outro caminho.

Douglas: Concordo com a explicacdo dada pelo tltimo interveniente. Acrescento, no
entanto, que acima de tudo é preciso ter presente que os capitalistas decidiram
recentemente aumentar consideravelmente os salarios nos Estados Unidos. Este
processo de aumento dos salarios também se observou em 1917, 1919 e mais tarde. Se
compararmos com 1911, vemos que os salarios reais sao hoje consideravelmente mais
elevados.

No seu processo de desenvolvimento, o movimento sindical foi construido
inicialmente e continua hoje a construir-se segundo o principio corporativo, segundo a
profissao, e os sindicatos foram criados principalmente para os operarios especializados.
Estes sindicatos eram dirigidos por pessoas que representavam uma organizacao fechada
e se esforcavam por obter boas condicoes para os seus membros. Nao tinham motivos
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para alargar as organizacoes sindicais, nem para organizar os operarios nao qualificados.
Além disso, os sindicatos norte-americanos lutam contra um capitalismo bem
organizado, que dispoe de todos os meios para evitar a organizacdo dos operarios em
geral em sindicatos. Por exemplo, se um trust é confrontado com uma resisténcia
demasiado forte por parte dos sindicatos numa das suas empresas, pode decidir encerra-
la e transferir a producao para outra unidade. Desta forma conseguem quebrar a
resisténcia dos sindicatos.

O capitalismo norte-americano aumenta voluntariamente os salarios dos operarios,
mas nao lhes da qualquer poder econémico ou possibilidade de lutar pela melhoria das
suas condicoes de vida.

Um outro aspecto muito importante é o facto de o capitalismo semear a discordia
entre operarios de diferentes nacionalidades. Na maioria dos casos os operarios nao
qualificados sdo imigrantes oriundos da Europa ou, como tem vindo a acontecer
recentemente, negros. Os capitalistas esforcam-se também por dividir operarios
especializados dos nao-qualificados e criar antagonismos entre operarios de diferentes
nacionalidades, independentemente das suas qualificagoes.

Nos tultimos dez anos, o capitalismo norte-americano tem vindo a seguir uma politica
claramente orientada para a formacdo dos seus proprios sindicatos, os chamados
sindicatos das companhias. Procuram estimular o interesse dos operarios no
desenvolvimento da empresa e no aumento dos lucros. O capitalismo norte-americano
revela a tendéncia para substituir a divisdo horizontal pela vertical, dividindo assim a
classe operaria e interessando-a no capitalismo.

Coyle: Abordaria esta questio nio do ponto de vista tedrico, mas pratico. E verdade
que é mais facil organizar os operarios nos bons tempos, mas as estatisticas dos
associados da Federagdo Americana do Trabalho mostram que tem vindo a perder
gradualmente os operarios nao qualificados e a aumentar a sindicalizacdo de operarios
especializados. Isto indica o desejo da Federacao Americana do Trabalho de se tornar
gradualmente numa organizaciao sobretudo de operarios especializados. O movimento
sindical nos EUA quase nao abrange os operarios nao qualificados. Nos grandes ramos
da indutstria nao existem praticamente sindicatos. Destes grandes ramos, apenas na
inddstria mineira e nos caminhos-de-ferro existem organizagoes sindicais com alguma
dimensao, mas mesmo na indtstria do carvao, 65 por cento dos operarios nao estao
sindicalizados. Nas industrias metalargicas, da borracha e da construcao automével
quase nao ha sindicatos organizados. Pode-se afirmar que os operarios nao qualificados
nao estao sindicalizados.

Existe uma série de sindicatos nao filiados na Federacdo Americana do Trabalho que
procuram organizar os operarios nao qualificados e semiqualificados. No que toca a
posicao dos lideres da Federacao Americana do Trabalho, é significativo que um deles, o
presidente do Sindicato dos Maquinistas, tenha declarado abertamente que nao pretende
atrair operarios nao qualificados para o seu sindicato. Os dirigentes sindicais formam
uma espécie de casta impenetravel, composta por um nimero reduzido de individuos,
que recebem salarios elevados, na ordem dos dez mil délares anuais e mesmo mais.

Dunn: A forma como Staline colocou a questao nao € justa. Se na URSS cerca de 90
por cento dos operarios estdo organizados, ndo devemos esquecer que aqui o poder esta
nas maos da classe operaria, enquanto nos paises capitalistas os operarios sdo uma classe
oprimida e a burguesia faz tudo para impedir que se organizem. Além disso, nesses
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paises existem sindicatos reaccionarios, dirigidos por lideres reaccionarios. Nas
condicgoes existentes nos EUA é muito dificil inculcar nos operarios a simples ideia do

sindicalismo. Isto explica por que raziao o sindicalismo nos EUA estd tao pouco
difundido.

Staline: Mas concorda com o orador que o precedeu quando ao facto de alguns
lideres do movimento operario dos EUA procurarem restringir o movimento sindical?

Dunn: Concordo.

Staline: Ndo queria ofender ninguém. Apenas quis mostrar a diferenca da situagao
nos EUA e na URSS. Se ofendi alguém, peco desculpas. (Risos dos delegados)

Dunn: Nao me sinto minimamente ofendido.
Staline: Existe nos EUA um sistema de seguranca social dos operarios?

Um delegado: Nos EUA nao existe um sistema estatal de seguranca social para os
operarios.

Coyle: Na maioria dos estados é paga uma indemnizacao por acidentes de trabalho
que atinge no maximo 30 por cento do salario. Esta indemnizagao é paga pelas empresas
onde os acidentes ocorreram.

Staline: Nos EUA existe proteccao social do Estado em caso de desemprego?

Um delegado: Nio. O fundo de desemprego apenas pode cobrir entre 80 mil e cem
mil desempregados no conjunto dos estados.

Coyle: Existem seguros (nao estatais) em caso de acidentes de trabalho, mas nao
existem seguros de doenga ou para os idosos. O seguro ¢é constituido com contribuicées
dos operéarios. Na realidade, o fundo é maioritariamente constituido com os descontos
pelos proprios operarios, uma vez que os empregadores apenas contribuem com cerca de
dez por cento, o resto provém dos descontos dos operarios.

Staline: Penso que tera interesse informa-los de que na URSS o Estado destina
anualmente mais de 800 milhoes de rublos para a seguranca social dos operarios.

Nao sera supérfluo informa-los de que no nosso pais os operarios de todos os ramos
da indistria, para além do salario normal, recebem um suplemento equivalente a um
terco do salario que é destinado a seguranca social, melhoria das condigoes de
habitabilidade, necessidades culturatis, etc.

Pergunta II. Como se explica a inexisténcia de um partido operario de massas nos
EUA? A burguesia tem dois grandes partidos — o partido republicano e o partido
democrdtico — e os operarios nao dispoem do seu préprio partido politico. Nao
consideram que a auséncia de um partido operario de massas, mesmo que fosse como o

24



que existe na Inglaterra (trabalhista), retira forca a classe operaria na sua luta politica
contra o capitalismo? E ainda outra pergunta: por que razao os lideres do movimento
operario nos EUA, Green e outros, se manifestam firmemente contra a cria¢ao de uma
partido operario auténomo nos EUA?

Brophy: E verdade que os lideres consideram que nio h4 necessidade de criar um tal
partido. No entanto, existe uma minoria que defende a necessidade desse partido.

No presente momento, as condigoes nos EUA sdo tais, como ja foi referido, que o
movimento sindical estd extremamente enfraquecido. Essa fraqueza do nosso
movimento sindical explica-se, por sua vez, pelo facto de a classe operaria nao lutar
contra os capitalistas devido a estes aumentarem voluntariamente os salarios,
garantindo-lhe condi¢oes materiais satisfatorias.

Staline: Mas sao sobretudo os operarios especializados que tém essas condigoes
garantidas, se é que estao de facto garantidas. Ha aqui uma contradi¢ao. Por um lado,
diz-se que nao existe necessidade de organizacdo, uma vez que os operdarios estdao
satisfeitos; por outro lado, diz-se que aqueles que estdo organizados nos sindicatos sao
exactamente os mais favorecidos, ou seja, os operarios especializados; por fim resulta
que os ndo organizados nos sindicatos sdo os menos favorecidos, ou seja, 0s ndo
qualificados, que sdo aqueles que mais necessitam de organizacdo. Nado consigo
entender isto de maneira nenhuma.

Brophy: Sim, ha uma contradicao, tal como sdo contraditorias as condigoes politicas
e econdmicas nos EUA.

Brebner: Apesar de os operarios nao qualificados nao estarem organizados, tém o
direito politico de voto, dai que se estiverem descontentes podem expressar o seu
descontentamento exercendo o seu direito politico de voto. Também os operarios
sindicalizados, se a situagdo piorar, nao irdo socorrer-se dos sindicatos, mas exercer o
seu direito de voto. Assim, o direito politico de voto compensa a falta de organizacao
sindical.

Israels: Uma das principais dificuldades é o proprio sistema eleitoral dos EUA.
Quem ¢ eleito presidente nao é aquele que recolhe a maioria dos votos em todo o pais, ou
mesmo a maioria de votos de uma classe em particular. Em todos os estados existe um
colégio eleitoral; cada estado elege um determinado ntimero de eleitores que, por sua
vez, participam na eleicao do presidente. Para ser eleitor, o candidato tem de obter 51 por
cento dos votos. Se houvesse trés ou quatro partidos nenhum candidato seria eleito e a
eleicao do presidente teria de ser remetida para o congresso. Isto é um argumento contra
a formacao de um terceiro partido.

Os opositores ao terceiro partido argumentam da seguinte forma: nao proponham um
terceiro candidato porque ira dividir o voto liberal e impedira que o candidato liberal seja
eleito.
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Staline: Todavia o senador La Follette® criou em tempos um terceiro partido
burgués. Conclui-se que o terceiro partido nao divide votos se for um partido burgués,
mas ja divide se for um partido operario.

Davis: Nao penso que o facto referido pelo delegado anterior seja fundamental. O
ponto mais importante € o seguinte. Cito um exemplo da cidade onde vivo. Durante as
campanhas eleitorais, o representante de um determinado partido oferece ao dirigente
do sindicato um cargo importante relacionado com a campanha, colocando alguns
fundos a sua disposicao, que ele utiliza a seu favor, o que lhe permite granjear algum
prestigio. Daqui resulta que sao os proprios lideres do movimento sindical que se tornam
apoiantes dos partidos burgueses. Naturalmente que quando se fala da criacdo de um
partido operario, estes lideres recusam dar qualquer passo nesse sentido. Alegam que se
um terceiro partido fosse criado haveria uma divisao no movimento sindical.

Douglas: O facto de apenas os operarios especializados estarem organizados nos
sindicatos deve-se principalmente a circunstancia de que, para entrar no sindicato, é
preciso dispor de certos meios, uma vez que as quotizacoes sao elevadas e os operarios
nao qualificados ndo podem paga-las.

Além disso, os operarios nao qualificados correm o risco de serem despedidos caso se
sindicalizem. S6 com o apoio activo dos operarios especializados, os operarios nao
qualificados poderao sindicalizar-se. Na maioria dos casos tal apoio nao existe, o que
constitui um dos maiores obstaculos a organizacdo dos operarios nao qualificados. Os
meios politicos sdo assim a principal via para defenderem os seus direitos. Esta é, em
minha opinido, a principal razdo pela qual os operarios nao qualificados nao se
sindicalizam.

Quero chamar a atencdo para uma particularidade do sistema eleitoral norte-
americano. Trata-se das elei¢oes primarias directas [nos partidos], nas quais qualquer
individuo, declarando-se democrata ou republicano por exercer o seu direito de voto.
Estou convencido de que Gompers!2 ndo teria conseguido manter os operarios alheados
de um programa politico proprio, caso nao tivesse o argumento das primarias. Sempre
disse aos operarios que, se desejassem agir politicamente, podiam aderir a um dos dois
partidos politicos, alcancar lugares de responsabilidade e exercer influéncia. Com este
argumento Gompers conseguiu afastar dos operarios a ideia de organizar a classe
operaria e formar um partido trabalhista.

Pergunta III: Como se explica que em relacdo a questdo do reconhecimento da
URSS, os lideres da Federag¢ao Americana do Trabalho sejam mais reacciondrios do
que muitos burgueses? Como se explica que burgueses como o sr. Borah3 e outros
sejam favoradveis ao reconhecimento da URSS, enquanto lideres como Gompers e Green

1 La Follette, Robert Marion (1855-1925), politico republicano dos EUA, foi membro da Camara

dos Representantes, governador e senador por Wisconsin (1906-1925). Em 1924, candidatou-se a
presidente dos EUA, criando o seu préprio partido progressista. Venceu em Wisconsin e obteve 17
por cento dos votos a nivel nacional. (V. Ed.)

2 Gompers, Samuel (1850-1924), fundador da Federagdo Americana do Trabalho (AFL), a qual

presidiu praticamente sem interrupcao entre 1886 e 1924. (N. Ed.)

13 Borah, William Edgar (1865-1940), advogado e politico republicano, foi senador por Idaho

durante mais de trés décadas. (N. Ed.)
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sempre tenham conduzido uma propaganda reaccionaria contra o reconhecimento da
primeira republica de operarios, contra o reconhecimento da URSS? Como se explica
que mesmo um reacciondrio como o ultimo presidente dos EUA, Woodrow Wilson,
tenha considerado possivel saudar a Rissia Soviética, enquanto Green e outros lideres
da Federacdo Americana do Trabalho queiram ser mais reaccionarios do que os
capitalistas? Eis o texto da «saudagao» de Woodrow Wilson, enviado em Margo de 1918
ao Congresso dos Sovietes da Russia, durante a ofensiva das tropas do kaiser alemao
contra a cidade soviética de Petrogrado:

«Quero aproveitar a realizacao do Congresso dos Sovietes para expressar a sincera
simpatia que o povo dos Estados Unidos sente pelo povo russo, num momento em
que a Alemanha movimenta as suas forgas militares dentro do vosso pais para
interromper e reverter a luta pela liberdade e concretizar os seus planos contra a
vontade do povo russo.

Apesar de o governo dos Estados Unidos ndo estar, infelizmente, em condigoes
para prestar a ajuda directa e efectiva que desejaria, quero assegurar ao povo da
Russia, através do Congresso, que o governo dos Estados Unidos utilizara todas as
oportunidades para garantir a Russia a sua completa soberania e independéncia nos
seus assuntos internos e o pleno restabelecimento do seu grande papel na vida da
Europa e do mundo moderno.

O povo dos Estados Unidos esta de pleno coracdo com o povo da Russia na sua
tentativa de se libertar para sempre do governo autocratico e de se tornar dono do seu
proéprio destino.» (Pravda, n.° 50, 16 de Marco de 1918)

Pode-se considerar normal que os lideres da Federacao Americana do Trabalho
desejem ser mais reacciondarios do que o reaccionario presidente Wilson?

Brophy: Nao posso explicar exactamente a razao, mas penso que os lideres da
Federagdo Americana do Trabalho se opoem ao reconhecimento da Riussia Soviética
precisamente pela mesma razao por que nao se filiaram na Internacional de Amesterdao.
Penso que isso se deve a uma filosofia peculiar dos operarios norte-americanos e as
diferencas das condigbes econémicas dos operarios norte-americanos em relacdo aos
operarios europeus.

Staline: Mas pelo que sei, os lideres da Federagao Americana do Trabalho nao se
opoem ao reconhecimento da Italia ou da Polonia, onde os fascistas estdo no poder.

Brophy: Ao referir o exemplo da Poldnia e da Italia, onde existem governos fascistas,
esta a explicar a razao do nao reconhecimento da URSS pelos EUA. A atitude hostil para
com a URSS explica-se pelos dissabores que os comunistas nos EUA causam aos lideres
sindicais.

Dunn: O argumento usado pelo interveniente anterior, de que os lideres sindicais nao
podem reconhecer a URSS devido aos seus desentendimentos com os comunistas nos
EUA, nao é convincente porque ainda antes da criacao do partido comunista dos EUA, ja
defendiam o nao reconhecimento da URSS. A principal razdo é que os lideres da
Federacao Americana do Trabalho sdo contrarios a tudo o que lembre a natureza do
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socialismo. E sdo encorajados nesse sentido pelos capitalistas, que tém a sua proépria
organizacdo chamada Federagido Civica Nacional, a qual procura por todos os meios
voltar a sociedade norte-americana contra qualquer forma de socialismo. Esta
organizacao tomou posicao contra Ivy Lee,4 que defendia o desenvolvimento de relacoes
comerciais entre os EUA e a URSS. Os responsaveis desta organizagao retorquiram:
«Como poderemos manter a ordem na nossa classe operaria quando os liberais
comecam a fazer afirmacoes dessas?» A Federacao Civica Nacional foi criada por um
grupo de capitalistas que investiram nela grandes somas de dinheiro e a mantém sob
controlo. Refira-se que o vice-presidente desta organizacao reaccionaria é Matthew Woll,
vice-presidente da Federacdo Americana do Trabalho.

Brophy: As afirmacgGes aqui feitas sobre o caricter reaccionario dos lideres sindicais
nao correspondem a realidade. E preciso ver esta questio com mais profundidade. A
presenca da delegacao na URSS é a melhor réplica e uma prova evidente da simpatia que
uma parte dos operarios norte-americanos sente pela Unido Soviética. Considero que a
opinido dos lideres da Federacdo Americana do Trabalho nao difere da opinidao da
maioria da classe operaria nos EUA. A posicao da maioria da classe operaria em relacao a
URSS tem a ver com a distancia que nos separa. A classe operaria dos EUA nao se
interessa pelos assuntos internacionais, e a influéncia que a burguesia exerce sobre ela
reflecte-se fortemente na sua atitude em relagdo a URSS.

Pravda, 15 de Setembro de 1927

14 Lee, Ivy Ledbetter (1877-1934), considerado o pai das Relacoes Publicas, foi contratado pela

familia Rockefeller, em 1914, para restabelecer a imagem da familia e da Standard Oil, ap6s uma
rebelido nas minas de carvao do Colorado, que ficou conhecida como o «massacre de Ludlow».
Durante a greve dos mineiros, que durou entre Setembro de 1913 e Dezembro de 1914, cerca de duas
centenas de operarios perderam a vida nos confrontos com a guarda nacional. (N. Ed.)
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* KX

Composicao da primeira delegacao sindical a URSS

Presidente honorario: L.E. Sheppard, presidente da Ordem dos Condutores dos
Caminhos-de-Ferro; membro da primeira Comissao Federal da Industria; presidente da
Comissao Governamental dos EUA sobre Condic¢oes Laborais no Arquipélago do Havai.

Presidente: James H. Maurer, presidente da Federagdo do Trabalho do Estado da
Pensilvania; presidente do Gabinete de Educacao de Operarios; presidente do Comité da
Escola Sindical de Brookwood; presidente da Comissao de Assisténcia a Idosos Chairman da
Pensilvania.

John Brophy, presidente do Segundo Distrito do sindicato Mineiros Unidos da América
(1917-27); membro do Comité Executivo do Gabinete de Educacao de Operarios; membro do
Comité Sindical da Escola Sindical de Brookwood; vice-presidente da Liga da Propriedade
Puablica da América.

Frank L. Palmer, editor da revista Labor Advocate (Colorado); membro do Sindicato
Internacional dos Tipografos; membro da Universidade e da Escola Sindical de Denver.

James William Fitzpatrick, presidente do Sindicato de Actores e Artistas da América,
do Colégio e da Universidade Catdlica da América.

Secretario: Albert F. Coyle, secretirio executivo da Comissdo das Cooperativas da
América; editor do B. of LE Journal (1921-27) (Brotherhood of Locomotive Engineers and
Trainmen); presidente do Partido Progressista do Condado de Cuyahoga; editor da
Cooperative News Service; licenciado pelas universidades de Stanford e Yale.

Pessoal técnico e consultores

J. Bartlet Bresner, doutorado, professor assistente de Histéria das universidades de
Columbia, Oxford e Toronto.

Stuart Chase, director da firma de consultores Labor Bureau, Inc., e contabilista
certificado. Licenciado pelo Instituto de Tecnologia de Massachusetts e pela Universidade de
Harvard; autor de Tragedy of Waste, etc.

George S. Counts, doutorado, professor de Formagao de Professores; Director do
Instituto Internacional de Educacao.

Alzada Comstock, doutorado, professor de Economia no Colégio Hount Holyoke; autor
de State Taxation and Personal Incomes.

Jerome Davis, doutorado, professor de Filantropia Pratica na Universidade de Yale;
perito em assuntos da Russia; autor de The Russian Emigrant, etc.

Paul H. Douglas, doutorado, professor de Relacoes Industriais na Universidade de
Chicago; autor de Wages and the Family, American Apprenticeship and Industrial
Education, etc.

Robert W. Dunn, investigador na Universidade de Yale; autor de American Foreign
Investments, Americanization of Labor, etc.

Arthur Fisher, bacharel pela Universidade de Harvard e Escola de Direito; antigo
professor de Direito na Universidade de Montana.

J.A.H. Hopkins, presidente do Comité dos 48 [partido politico liberal fundado em
1919]; e do Gabinete Nacional de Informacao e Educacao.
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Carlos I. Israels, bacharel pelo Colégio de Amherst; membro do quadro editorial da
Columbia University Law Review.

R.G. Tugwell, doutorado, professor associado de Economia na Universidade de
Columbia; autor de American Economic Life, Industrial Coming of Age, etc.; editor de Trend
of Economics.

Carleton Washburne, doutorado pela Universidade de Stanford; superintendente das
Escolas Publicas na cidade de Winetka; autor de New Schools in Old World, etc.

Pessoal de investigacao e secretariado

Melinda Alexander, bacharel pela Universidade de Montana.
Margaret Wood Cartwright, bacharel pela Universidade Urbana.
Margaret Kennedy Coyle, bacharel pela Universidade de Stanford.
Stanislava Piotrowska, universidades de Kiev e Varsoévia.

Sara Ragozin, bacharel pela Universidade de Wisconsin.

Lois Perlmutter, bacharel pela Universidade de Chicago.
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