CAPITALISMO DE ESTADO E DITADURA

|

O termo “capitalismo de Estado” é usado frequentemente sob duas formas
diferentes: a primeira é como uma forma econdmica na qual o Estado realiza o papel de
empresario capitalista, explorando os trabalhadores no interesse do Estado. O sistema
federal de correios ou uma estrada de ferro de propriedade estatal sdo exemplos desse tipo
de capitalismo de Estado. Na Russia, esta forma de capitalismo de Estado predomina na
industria: o trabalho é planificado, financiado e gerido pelo Estado; os diretores da industria
sdo designados pelo Estado e os lucros séo considerados renda do Estado. A segunda forma
é a que encontramos quando se define como capitalismo de Estado (ou socialismo de
Estado) aquela situacdo na qual as empresas capitalistas sdo controladas pelo Estado. Esta
definicdo estd, ndo obstante, desvirtuada, pois sob estas condigdes existe ainda a forma de
propriedade privada ainda que o proprietario de uma empresa ndo seja 0 Unico dono,
estando seu poder restrito enquanto se aceita certo sistema de seguranga social para os
trabalhadores.

No entanto, isto depende do grau de ingeréncia do Estado nas empresas privadas.
Se o Estado aprova certas leis que afetam as condi¢Ges de emprego, tais como contratacéo e
demissdo de trabalhadores, se as empresas sdo financiadas por um sistema bancario federal,
ou se concedem subvencgdes para apoiar 0 comércio exportador, entdo se chegara a uma
situacdo em que o controle estatal regulara a vida econdmica inteira. Isto variara em certos
graus de capitalismo de Estado em sentido estrito.

Considerando a situacdo atual na Alemanha, poderiamos considerar que ali
prevalece um tipo de capitalismo de Estado. Os dirigentes da grande inddstria na Alemanha
ndo sdo sujeitos subordinados ao Estado, mas sdo o poder governante na Alemanha através
dos funcionarios fascistas nas oficinas governamentais. O Partido Nazista se desenvolveu
como uma ferramenta destes governantes. Na RUssia, ao contrario, a burguesia foi destruida
pela Revolugcdo de outubro e desapareceu completamente como poder governante. A

burocracia do governo russo tomou o comando das inddstrias em expansdo. O capitalismo
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de Estado russo pode desenvolver-se porque ali ndo havia uma burguesia poderosa. Na
Alemanha, como na Europa ocidental e na América, a burguesia tem o poder total, é a
proprietaria do capital e dos meios de producgdo. Isto é essencial para o carater do
capitalismo. O fator decisivo é o carater da classe que é proprietaria, como pleno controle,
do capital, ndo a forma interna da administracdo, nem o grau de ingeréncia do Estado na
vida econdmica da populagdo. Mesmo se esta classe considera uma necessidade submeter-
se a uma regulacdo mais estrita — ao passo que também os capitalistas privados menores séo
mais dependentes da vontade dos grandes capitalistas — permaneceria, no entanto, o carater
de capitalismo privado. Devemos, por conseguinte, apreciar a diferenca entre o capitalismo
de Estado e esse capitalismo privado que pode regular-se até o mais alto grau através do
Estado.

As regulagdes estritas ndo devem ser vistas como simplesmente uma tentativa para
encontrar uma saida para a crise. As consideracdes politicas também estdo presentes. Os
exemplos de regulacéo estatal apontam para um objetivo geral: a preparacdo para a guerra.
A industria bélica é regulada, tal como a producdo de alimentos dos granjeiros, devido ao
processo de preparacdo para a guerra. A burguesia, empobrecida pelos resultados da ultima
guerra, privada de provincias, matérias primas, colonias, capital, deve tentar reabilitar as
forcas restantes através de uma rigorosa concentracdo. Prevendo a guerra como estratégia
final, pde tantos recursos quanto sejam necessarios nas maos do controle estatal.

Uma vez enfrentando o objetivo comum de um novo poder mundial, 0s interesses
privados das diversas fracOes da burguesia ficam em segundo plano. Todos os poderes
capitalistas estdo confrontados com esta questdo: em que medida o Estado, como
representante dos interesses comuns da burguesia nacional, deveria confiar poder sobre as
pessoas, as finangas e a industria na luta internacional pelo poder? Isto explica porque
nessas nacdes de uma populacdo pobre, porém crescendo rapidamente, sem nenhuma ou
com poucas colbnias (tal como Italia, Alemanha, Japdo), o Estado adquiriu um poder
superior.

Alguém pode perguntar: ndo é o capitalismo de Estado a Unica “saida” para a
burguesia? Obviamente, o capitalismo de Estado seria factivel unicamente se todo o
processo produtivo pudesse ser gerido e planificado centralmente desde cima, para
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satisfazer as necessidades da populacdo e eliminar as crises. Se tais condicdes se
produzissem, a burguesia deixaria entdo de ser uma burguesia auténtica. Na sociedade
burguesa ndo soO existe a exploracdo da classe operaria, mas também existe luta constante
entre as diversas fracOes da classe capitalista por mercados e por fontes para inverséo do
capital. Esta luta entre os capitalistas é totalmente distinta da velha livre competicdo no
mercado. Sob a aparéncia da cooperacdo do capital dentro da nacédo, existe ali uma luta
continua entre enormes monopolios. Os capitalistas ndo podem atuar como meros
recoletores de dividendos, deixando a iniciativa aos funcionarios estatais para atender a
exploracdo da classe operéria. Os capitalistas lutam entre si pelos lucros e pelo controle do
Estado para defender seus interesses setoriais e seu campo de acdo se estende além dos
limites do Estado. Ainda durante a crise atual teve lugar uma forte concentragdo dentro de
cada nacdo capitalista, no entanto persistem ali 0s poderosos entrelagamentos internacionais
(do grande capital). A luta dos capitalistas continua sob a forma de uma luta entre nacGes e
a grave crise politica derivada da guerra e da derrota tem como resultado uma crise
econémica.

Quando, por conseguinte, surge a pergunta de se o capitalismo de Estado — no
sentido que foi usado acima — é uma fase intermediéria necessaria, antes do proletariado
tomar o poder, ou se ele seria a forma mais elevada e ultima de capitalismo estabelecida
pela burguesia, a resposta € ndo. Por outro lado, se por capitalismo de Estado se quiser
dizer o controle e regulacdo estritas do capital privado pelo Estado, a resposta é sim, com
grau variado de controle estatal dentro de um pais de acordo com a época e as condigdes,
levando a cabo, de diferentes modos, a preservagao e aumento dos lucros, dependendo das
condicdes histdricas e politicas e da relacdo entre as classes.

11

Contudo, é possivel e bastante provavel que o capitalismo de Estado seja uma fase
intermediéria até que o proletariado tenha éxito em estabelecer o comunismo. Isto, porém,
ndo poderia ocorrer por razdes econdmicas, mas politicas. O capitalismo de Estado ndo
seria 0 resultado das crises econdomicas, mas das lutas de classes. Na fase final do
capitalismo, a luta de classes é a for¢a mais importante que determina as a¢fes da burguesia

e molda a economia estatal. E de esperar-se que, como resultado da grande tens&o e conflito
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econdmicos, a luta de classe do proletariado futuro se ampliara até chegar a acdo de massas.
Seja esta acdo de massas o resultado de conflitos salariais, guerras ou crises econémicas, e
tome a forma de greve de massas, distUrbios de rua ou luta armada, o proletariado
estabeleceré organizagdes conselhistas — 6rgdos de autodeterminagéo e execucéo uniforme
da acdo. Este serd particularmente o caso na Alemanha. Ali os velhos drgdos politicos das
lutas de classes foram destruidos; os trabalhadores estdo lado a lado como individuos, sem
nenhuma outra fidelidade que a sua classe. Desenvolver-se-40 movimentos politicos de
longo alcance na Alemanha, os trabalhadores sé poderdo funcionar como classe, lutar como
classe, quando opuserem ao principio capitalista da ditadura unipessoal o principio
proletario da autodeterminacdo das massas. Em outros paises parlamentares, por outro lado,
os trabalhadores sdo severamente obstaculizados em seu desenvolvimento como classe
independente pelas atividades dos partidos politicos. Estes partidos prometem a classe
operéria métodos de luta mais seguros, impdem sua direcdo aos trabalhadores e com a
ajuda de sua maquinaria de propaganda fazem a maioria da populacdo seus seguidores
descerebrados. Na Alemanha, estes obstaculos s&o uma tradi¢cdo moribunda.

Tais lutas de massas iniciais sdo apenas 0 principio de um periodo de
desenvolvimento revoluciondrio. Permita-nos tomar uma situacdo favoravel ao
proletariado, na qual essa acdo proletaria é tdo poderosa o suficiente para paralisar e
destruir o Estado burgués. Apesar da agdo unificada a este respeito, o grau de maturidade
das massas pode variar. Uma concepgéo clara dos objetivos, dos modos e meios somente
sera adquirida durante o processo da revolucdo, e depois da primeira vitéria se afirmaram
as diferengas em relacdo a tatica anterior. Entdo os portavozes dos partidos socialista e
comunista aparecem: ndo estdo mortos, pelo menos suas ideias estdo vivas no setor
“moderado” dos trabalhadores. Agora chegou 0 momento de por em pratica seu programa
de “socialismo de Estado”.

Os trabalhadores mais progressistas, cujo objetivo deve ser colocar a dire¢cdo da
luta sob o controle da classe operaria, por meio da organizacdo de conselhos (debilitando
assim o poder inimigo da forca estatal) se encontrardo com a propaganda “socialista”, em
que se enfatizara a necessidade de construir aceleradamente a ordem socialista por meio de

um governo “socialista”.
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Lancardo suas adverténcias contra as reivindicagdes radicais, fardo apelacfes a
moderacdo daqueles individuos para 0s quais 0 pensamento do comunismo proletério é
ainda inconcebivel; aconselhardo a realizar compromissos com os reformistas burgueses,
assim como comprar a burguesia ao inves de for¢a-la a uma resisténcia amarga por meio da
expropriacdo. Tentardo fazer os trabalhadores recuar em relagédo aos objetivos da luta de
classes decidida. Em torno desse tipo de propaganda se agrupardo aqueles que se sentem
chamados a estar na lideranga do partido ou a assumir a dire¢cdo dos trabalhadores. Entre
estes lideres estard uma grande parte da intelectualidade — que facilmente se adapta ao
“socialismo de Estado”, mas ndo ao comunismo de conselhos — e outras fragdes da
burguesia que observam nas lutas operarias uma nova posicdo de classes, desde a qual
podem combater com o éxito o comunismo. “O socialismo contra a anarquia”, tal sera o
grito de guerra daqueles que querem salvar do capitalismo o que pode ser salvo.

O resultado desta luta depende da maturidade da classe operéria revolucionéria.
Aqueles que agora acreditam que tudo o que se tem que fazer é esperar a acdo
revolucionaria, porque entdo a necessidade econdmica ensinara aos trabalhadores como
atuar corretamente, sdo vitimas de uma ilusdo. Certamente, os trabalhadores aprenderdo
rapidamente e atuardo energicamente em tempos revolucionarios. Entretanto,
provavelmente experimentardo duras derrotas, que resultard& em inumeraveis vitimas
perdidas. Quanto mais cabal seja a obra de esclarecimento do proletariado, mais firme sera
0 ataque das massas contra a tentativa dos “lideres” de dirigir suas a¢des em direcdo ao
socialismo estatal. Considerando as dificuldades com que se encontra hoje a tarefa de
esclarecimento, parece improvavel que permaneca aberto para os trabalhadores um
caminho para a liberdade sem retrocessos. Nesta situacdo se encontraréo as possibilidades
do capitalismo de Estado como intermediéria antes da chegada do comunismo.

Assim, a classe capitalista ndo adotara o capitalismo de Estado devido suas
proprias dificuldades econémicas no futuro. O capitalismo monopolista, particularmente
guando usa o Estado sob a forma de ditadura fascista, pode assegurar-se a maioria das
vantagens de uma organizacdo Unica sem abandonar sua propria dominagdo sobre a
producdo. Ocorrera uma situacdo distinta, contudo, quando a burguesia se sentir t&o
pressionada pela classe operaria que a velha forma do capitalismo privado ja ndo possa
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salvar-se. Entdo o capitalismo de Estado sera a saida: a preservacdo da exploracdo na forma
de uma sociedade “socialista”, na qual os “lideres mais capazes”, os “melhores cérebros” e
o0s “grandes homens de acdo” dirigirdo a producdo e as massas trabalhardo docilmente sob
seu comando. Se a este estado se da o nome de capitalismo de Estado ou socialismo de
Estado, trata-se, em principio, da mesma coisa. Se se refere ao primeiro termo,“capitalismo
de Estado” — como sendo uma burocracia estatal dominante e exploradora — ou ao segundo
termo, “socialismo de Estado” — como sendo um corpo de funcionarios necessarios que,
como servidores respeitosos e obedientes da comunidade, compartilhando o trabalho com
os trabalhadores —, a diferenca, em Ultima anélise, reside na soma dos salarios e a medida
qualitativa de sua influéncia nas conexdes de partido.

Tal forma de sociedade ndo pode ser estavel, € uma forma regressiva contra a qual
a classe operaria se levantard de novo. Sob ela pode produzir-se ordem em certa medida,
mas a producdo continua restrita. O desenvolvimento social continua impedido. A RuUssia
foi capaz, através desta forma de organizacdo, de mudar do semibarbarismo a um
capitalismo desenvolvido, de superar inclusive as realizag6es do capitalismo privado dos
paises ocidentais. Neste processo figura o manifesto entusiasmo das classes médias
nascentes, onde o capitalismo comeca seu curso. Porém, o capitalismo de Estado ndo pode
progredir. Na Europa ocidental e na América a mesma forma de organizagdo econémica
ndo seria progressista, pois impediria a chegada do comunismo. Obstruiria a revolugéo
necessaria na producdo, isto é, seria reacionaria em seu carater e assumiria a forma politica
de uma ditadura.

1]

Alguns marxistas sustentam que Marx e Engels previram este desenvolvimento da
sociedade até o capitalismo de Estado. Porém, n6s ndo conhecemos nenhuma declaracéo de
Marx sobre o capitalismo de Estado da qual pudéssemos deduzir que considerava o Estado,
quando este assume o papel de capitalista Unico, fosse a Ultima fase da sociedade
capitalista. Ele via no Estado o érgdo de opressdo que a sociedade burguesa usa contra a
classe operaria. Para Engels, “o proletariado toma o poder estatal e entdo transforma a

propriedade dos meios de producdo em propriedade estatal”.
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Isto significa que a transformacdo da propriedade em propriedade estatal ndo
ocorrerd previamente. Qualquer esforco por fazer esta sentenca de Engels responsavel pela
teoria do capitalismo de Estado, leva a Engels contradizer-se a si mesmo. Além disso, ndo
ha nenhuma confirmacdo disto nos acontecimentos reais. As estradas de ferro nos paises
capitalistas altamente desenvolvidos, como na Inglaterra e Estados Unidos, sé&o propriedade
privada das corporagdes capitalistas. SO 0s servigos postais e telegraficos sdo propriedades
estatais na maioria dos paises, porém, ndo devido seu alto desenvolvimento e sim por outras
razdes. As estradas de ferro alemés, foram apropriadas pelo Estado principalmente por
razdes militares. O Unico capitalismo de Estado que foi capaz de transformar os meios de
producdo em propriedade estatal foi o russo, porém isso nao foi devido ao seu elevado
estado de desenvolvimento, mas, ao contrario, por causa de seu baixo estado de
desenvolvimento. Ndo ha nada, contudo, que possa encontrar-se em Engels que pudesse
aplicar as condicdes existentes na Alemanha e Italia hoje, que consistem em forte regulagdo
supervisora e a limitagdo da liberdade do capitalismo privado devido um Estado todo-
poderoso.

Isto € totalmente natural, ja que Engels ndo era um profeta; era s6 um cientista que
era bem consciente do processo do desenvolvimento social. O que ele expbe séo as
tendéncias fundamentais deste desenvolvimento e seu significado. As teorias do
desenvolvimento sdo melhor apresentadas quando estdo em conexdo com o futuro. N&o é,
portanto, prejudicial expressa-las com cautela. Quando a expressdo é menos cautelosa,
como é frequentemente o caso de Engels, isso ndo diminui nenhum pouco o valor dos
progndsticos, ainda que 0s acontecimentos ndo correspondam exatamente as previsdes. Um
homem de seu calibre tem direito de esperar, inclusive, que suas suposi¢des sejam tratadas
com cuidado, quando se chegou a elas sob certas condi¢des determinadas. O trabalho de
deduzir as tendéncias do capitalismo e seu desenvolvimento e dar-lhes a forma de teorias
coerentes e compreensiveis, asseguram a Marx e Engels uma posi¢do proeminente entre 0s
pensadores e cientistas mais destacados do século 19. Porém, a descricdo exata, em todos
0os seus detalhes, da estrutura social tal como seria meio século depois, é uma

impossibilidade inclusive para eles.
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As ditaduras, com as da Italia e Alemanha, foram necessarias como meios de
coercdo para impor as massas relutantes de pequenos capitalistas a nova ordem e as
limitagOes reguladoras. Por esta raz&o, tal ditadura é considerada frequentemente a forma
politica futura da sociedade em um capitalismo desenvolvido a nivel mundial.

Durante quarenta anos, a imprensa socialista assinalou que a monarquia militar era
a forma politica adequada a uma sociedade capitalista concentrada. Pois o burgués tem a
necessidade de um Kaiser, dos Junkers e do exército para a sua defesa contra uma classe
operéria revolucionaria por um lado e contra os paises vizinhos por outro. Durante dez anos
prevaleceu a crenca de que a republica era a verdadeira forma de governo de um
capitalismo desenvolvido, porque sob essa forma estatal os burgueses seriam seus donos.
Hoje se considera que a ditadura € a forma de governo necessaria. Qualquer que possa ser a
forma, sempre se encontra as razdes mais adequadas para ela. Assim, simultaneamente,
paises como Inglaterra, Franca, Estados Unidos e Bélgica, com um capitalismo altamente
concentrado e desenvolvido, mantém a mesma forma de governo parlamentar, seja este sob
uma replblica ou um reino. Isso prova que o capitalismo escolhe muitos caminhos que
levam sempre ao mesmo lugar, e também prova que ndo se deve ter pressa em deduzir
conclusdes das experiéncias de um pais para aplica-las ao mundo em geral.

Em cada pais, o grande capital realiza sua dominacdo através das instituicdes
politicas existentes, desenvolvidas por meio da historia e das tradigdes, cujas funcdes séo
expressamente transformadas. Um bom exemplo é a Inglaterra. Ali o sistema parlamentar,
junto com um alto grau de liberdade e autonomia pessoais, obteve tanto éxito que nao ha
nenhum traco de socialismo, comunismo ou pensamento revolucionario entre as classes
trabalhadoras. La ha um crescimento e desenvolvimento do capitalismo monopolista. O
capitalismo domina o governo. Neste mesmo lugar, 0 governo toma medidas para superar
os resultados da depressao, porém as realizam perfeitamente sem a ajuda de uma ditadura.
Isto ndo faz da Inglaterra uma democracia, porque ja faz meio século que duas camarilhas
aristocréticas de politica se apropriam do governo alternativamente e as mesmas condicdes
permanecem hoje. Porém, estdo governando por meios diferentes. A longo prazo, estes
meios podem ser mais eficazes que a ditadura brutal. Comparando com a Alemanha, o igual

e poderoso governo do capitalismo inglés parece ser o mais normal. Na Alemanha, a
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pressdo de um governo policial forcou os trabalhadores a movimentos radicais, como
consequéncia do qual obtiveram um poder politico externo. Nao o obtiveram através do
empenho de uma grande forca interior dentro de si mesmos, mas através do desastre militar
de seus governantes e, eventualmente, viram esse poder ser destruido por uma ditadura
afiada, o resultado de uma revolucdo pequeno-burguesa que foi financiada pelo capital
monopolista. Isso ndo deve ser interpretado no sentido de que a forma inglesa de governo
seja realmente a normal, e a alemd anormal, justamente como seria equivocado dizer o
contrario. Cada caso deve ser julgado separadamente, cada pais tem o tipo de governo que
germinou a partir de seu préprio curso de desenvolvimento politico.

Observando os Estados Unidos, encontramos nesta terra de maior concentragao de
capital monopolista nem um pouco de desejo de mudar para uma ditadura, tal como na
Inglaterra. Sob a administracdo de Roosevelt se efetuaram certas regulagcdes e acOes para
minimizar os efeitos da depressdo, algumas das quais eram completas inovagOes. Entre
estas estavam também o comeco de uma politica social, que até agora estava
completamente ausente da politica americana. Porém, o capital privado ja esta se rebelando
e se sentindo suficientemente forte para seguir seu proprio curso na luta politica pelo poder.
Observadas a partir dos Estados Unidos, as ditaduras em diversos paises europeus parecem
como uma armadura pesada, destruidora da liberdade, que as intensamente aprisionadas
nacOes da Europa devem carregar, devido as rivalidades herdadas que langam a destruicao
matua. Porém, ndo se apresentam como o que realmente sdo, determinadas formas de
organizacgdo de um capitalismo altamente desenvolvido.

Os argumentos a favor de um novo movimento operario, que nés designamos com
0 nome de comunismo de conselhos, ndo encontram sua base no capitalismo de Estado ou
ditadura fascista. Este movimento representa uma necessidade vital das classes
trabalhadoras e devera se desenvolver em todas as partes. Ele se converte numa necessidade
devido a colossal elevacdo do poder do capital, pois contra um poder desta magnitude as
velhas formas do movimento operario se tornam impotentes. Consequentemente, 0
movimento operario deve encontrar novos meios de luta. Por esta razdo, os principios
programaticos para 0 novo movimento operario ndo podem basear-se nem no capitalismo

de Estado, nem no fascismo ou na ditadura como suas determinagdes, mas somente no
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poder constantemente crescente do capital e na impoténcia do velho movimento operario
para enfrentar este poder.

Para as classes trabalhadoras nos paises fascistas prevalecem ambas as condigdes,
pois ali o poder incrementado do capital é o que sustenta no pais a ditadura politica tal qual
a ditadura econdmica. Nestes paises, a propaganda por novas formas de acdo deve ser
relacionada com a existéncia da ditadura. Porém, seria uma estupidez basear um programa
internacional em tais principios, esquecendo que as condicGes de outros paises sao

extremamente diferentes das dos paises fascistas.
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