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A bruma que envolve a histéria do movimento socialista no sécu-
lo XX é muito mais espessa do que se supde em geral, e hd materiais impor-
tantes enterrados sob o peso de mitologias ainda poderosas. H4 autores que
nfo se 1€, partidos e organizagdes que nio deixaram ou quase niio deixaram
tracos, hd acontecimentos quase esquecidos. Mesmo a desmistifica¢iio do
stalinismo, que comecou nos anos 20 e quc sc impds nas dltimas décadas,
teve um papel contraditério. Se ela péde desmascarar a versio stalinista da
histéria da esquerda no século XX, ela ndo deixou de ter a0 mesmo tempo
um papel de ocultagfio. Dir-se-ia mesmo que a profissdo de fé antistalinista
se transformou numa garantia de objetividade, sob a qual se ocultam novas
lendas. Denunciar os crimes de Stalin tornou-se um bom instrumento para
afirmar que o autocratismo bolchevique foi o resultado da guerra civil, que
ndo poderia haver governo de coaliziio porque os outros partidos de esquer-
da se haviam alinhado com a contra-revolugéo elc. A tendéncia mais recente
de acoplar a critica do stalinismo com a do leninismo, mas sem fazer as dis-
tingdes sempre necessdrias (mesmo se tem o mérito de ndio cair mais no
antigo corte apologético) também n#o foi muito ttil. O lago entre o auto-
cratismo burocrdtico e o despotismo genociddrio deve ser estabelecido com
rigor, sem fazer com que o primeiro seja absorvido pelo dltimo, mas também
sem inocentar o primeiro porque ele nio foi até o genocidio. A histéria co-
nheceu e conhece muitos regimes abomindveis que nio foram genociddrios,
mesmo se as vezes abriram o caminho para o genocidio.

" Nota do editor: O presente texto, redigido originalmente em francés, foi apresentado a um
coléquio consagrado a Marx, realizado em Paris hd trés anos. A tradugiio € do autor. Feita em
Sdo Paulo sob preméncia de tempo para publicagio em Lua Nova, pode apresentar uma ou
outra insuficiéncia nas referéncias as fontes. A revista, que cstabeleceu os prazos, assume a
responsabilidade por esscs casos.
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Este artigo tratard do bolchevismo a partir de certos textos,
escritos, respectivamente, por um critico do poder bolchevista, Karl
Kautsky, e pelas duas maiores figuras do bolchevismo, Lenin e Trotsky.
Na realidade, o seu objeto € uma- discussfio — eny parte encarada inten-
cionalmente como tal pelos seus participantes, cm parte simplesmente
objetiva — que envolve também outras figuras do bolchevismo, cujos tex-
tos me limitarei a mencionar. Se nio abandano a leitura dos textos, a rea-
lidade histérica ela propria aparecerd evidentemente através deles, ¢ mais
do que isto, serd analisada, em algumas passagens, de  forma mais ou
menos autdnoma. O leitor deve ter presente que o autor deste artigo ndo é
nem um historiador nem um cientista politico.

Karl Kautsky, teérico bem conhecido do partido social-
democrata alemiio ¢ da segunda Internacional, consagrou ao bolchevis-
mo- uma série de escritos que ele redigiu a partiv do ano que sucede i
tomada do poder pelos bolcheviques. O primeiro texto de Kautsky
sobre o assunto, A ditatura do proletariado (publicado em 1919),
provocou uma resposta de Lenin, a muito célebre A revolugdo pro-
letdria ¢ o renegado Kautsky (1918). Kautsky escreveu em seguida
Terrorismo ¢ comunismo (1918-1919), que foi objeto de uma resposta
de Trotsky, em um livro que tem o mesmo titulo (1920). Kautsky repli-
ca com Da democracia ao trabalho escravo, uma discussio com
Trotsky (1920). Do lado bolchevique, houve outras respostas a
Kautsky, entre as quais a de Karl Radek (Ditadura do proletariado ¢
terrorismo, 1920) e a de Bukharin (A teoria da ditadura do proletaria-
do, 1919)."Kaulsk_y cscreverd ainda outros textos sobre o bolchevismo
entre os quais O bolchevisnio 1o impasse (1930).

Kautsky nio foi cvidentemente o tinico socialista que criticou o
bolchevismo. Mas ele oferece o interesse dé pertencer a0 grupo daqueles
socialistas que de um modo ou de outro criticaram tanto o bolchevismo
como a direciio social-democrata do seu pais. Ele faz parte (pelo menos me
parece razodvel situd-lo af, o que raramente se faz) da galdxia, muite he-
terogénea sem divida, dos socialistis que pelo menos em algum momento
tomaram distincia tanto em relaciio ao bolchevismo como em relacdo 2
social-democracia oficial. A meu ver, essa galdxia — se for vdlido consi-

I vVer H. Draper, Karl Marx’s Theory of Revalution, vol, 11, The “dictatorship of the prole-
rariat’ (with the assistance of Stephen F. Diamond). New York. Monthly Review, 1986, p.
332, nota. H. Draper referc-sc ainda a A ditadura do proletariado de 1. Kamenev, e sugere
que poderia ter havido outras respostas.
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derd-la em conjunto — com suas diferengas ¢ suas contradigdes, suas qua-
lidades e seus defeitos, é de uma atualidade excepcional. No seu espago,
Kautsky representa o setor mais préximo da social-democracia (se se qui-
ser, 0 mais “d direita”, mas o termo nesse contexto é em alguma medida
ambiguo). Rosa Luxemburgo &, nesse universo, quem estd mais a esquer-
da. Entre os que criticaram tanto a social-democracia oficial como o
bolchevismo seria preciso citar Martov, figura muito importante ¢ mais ou
menos esquecida de menchevique internacionalista?, e tomando alguma
liberdade com a cronologia também o jovem Trotsky (de antes de 1917),
autor do notdvel Nossas tarefas politicas.

Se se comparar a situagio de Kautsky com a das outras figuras
que mencionei, poder-sc-ia dizer que ela é fragilizada pela sua posicio
durante a guerra. Nio que sc possa legitimar as invectivas de Lenin, ¢ a
legenda do “rencgado Kautsky” — de resto, a posigio de Lenin relativa-

N

mentec & guerra ndo pode ser sem mais avalizada. Mas a posi¢éio de
Kautsky, em particular no que se refere a votagfio dos créditos de guerra
pelo Partido Social-Democrata alemio cm 1914, foi efetivamente muito
problemitica’..

2 Entre os mencheviques que csereveram contra o bolchevismo, € preciso citar evidentemente
Axelrod, a quem o jovem Trotsky dedica Nossas tarefus politicas. Axelrod era muito ligado
a Kautsky. Theodor Dan estava préximo de Martov depois de outubro de 17, ¢ lhe sucedeu na
dire¢iio do movimento menchevista. Claro que a “disputa” dos mencheviques com o
bolchevismo teve uma dimensiio muito diferente de uma simples querela tedrica. Nesse .sen-
tido, eles siio mais importantes do que Kautsky, que era uma espéeic de “velho sidbio™ da
social-democracia alemi.

3 Kautsky, que niio pertencia i fragiio social-democrata do Reiclistag, foi convidado a parti-
cipar da reuniio que deveria decidir da posigio do Partido em relagiio aos créditos de guerra.
Inicialmente, cle era favordvel A abstengio (anteriormente, cle era talvez pela recusa). Mas
verificando que a imensa maioria cra favordvel & aprovagiio dos créditos de guerra, propos
que se apresentasse um ccrto nimero de exigéncia ao governo relativas ao cardter da guerra
¢ & mancira de conduzi-la, sendo a aceitagiio delas condigiio para um voto favordvel. A fragio
rejeitou a proposiciio de Kautsky. Mas este aceitou participar da comissiio que redigiria as
consideragdes do voto favordvel. Na comissito, Kautsky obtém que se inclua uma clausula
proscrevendo as anexagdces. Entretanto, mesmo esta toi finalmente retirada a pedido do igo-
verno a quem a diregiio do Partido transmitira o documento, antes da se¢iio do Reichsiag.
Alguns meses mais tarde, Kautsky — como também Bernstein, o qual. membro da fracio,
votara favoravelmente aos créditos de guerra — toma posi¢iio contra a guerra, dado o scu
cardter ofensivo. A oposigiio & guerra ganha entiio cada vez mais peso no pais ¢ no interior do
partido. Como a diregfio estava ligada de pés ¢ milos ao governo ¢ aos militares, o processo
eonduziria a uma cisiio, que daria origem ao Partido Social-Democrata Independente.
Kautsky, mas também, um momento, Luxemburgo ¢ Bernstein, farfio parte dele.
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Entretanto, apesar de tudo, e em parte por isto mesmo, o inter-
esse que oferece Kautsky € considerdvel, e sob certos aspectos é superior
ao dos outros. Digamos primeiro que o fato de ter sido “alemio” (em todo
caso, de viver na Alemanha, ele nascera cm Praga), €, sob um aspecto,
interessante. Na medida em quc a crise da social-democracia foi, com o
bolchevismo, um dos dois grandes problemas — diria, um dos dois pecados
originais — do socialismo dos primeiros 25 anos do século XX, Kautsky,
“alemiio” e critico do bolchevismo, estd de certo modo duplamente no cen-
tro dessa histéria. Que ele tenha sido logo marginalizado tanto pelos
bolcheviques como pelos social-democratas, inclusive por uma parte dos
independentes, ndo poe em questiio o que acabo de dizer. Em segundo
Tugar, em relagdo a outros sociais-democratas alemiles ¢ austriacos que
escreveram sobre o bolchevismo, e depois sobre o stalinismo, Kautsky teve
sem ddvida o mérito da firmeza. Ao contririo de¢ outros social-democratas,
ele nunca aceitou a teoria com ressaibos colonialistas segundo a qual o
bolchevismo era ruim para o europeus mas bom para 0$ russos.
Finalmente, Kautsky viveu até quase o fim dos anos trinta — Luxemburgo
foi assassinada em 1919, Martov morreu em 1923 — o que lhe permitiu
acompanhar a histéria do bolchevismo, e depois do stalinismo até as
vésperas da segunda guerra mundial.

Nio entrarei em todos os detalhes da polémica. Kautsky comecga as
vezes por consideragdes retdricas sem interesse, sem falar das longas teoriza-
¢oes antropoldgicas de valor duvidoso. Mas os livros que examinaremos con-
tém elementos criticos muito importantes. Com os scus defeitos, esses livros
sfo notdveis. Como eles sdo pouco conhecidos — conhece-se bem “o renega-
do Kautsky”, mas ndo o préprio Kautsky — e além disso sdo pouco acessivels,
serd preciso citar muito. Do lado bolchevique, os textos ficam no limite da
invectiva e também da agfio. Num caso, o da resposta de Lenin, a escrita é
interrompida pelas exigéncias da aglio. Quanto ao texto de Trotsky
(Terrorismo e comunisimo), serd necessdrio examind-lo com cuidado: ele con-
tém uma espécie de teoria do ultra-bolchevismo.

A POLEMICA
Kautsky: violéncia e direito?

A ditadura do proletariado de Kautsky trata do partido ¢ da
classe, da democracia ¢ da ditadura, da ditadura do proletariado, da questio
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do direito e da violéncia. O livro se ocupa dos nove primeiros meses da
revolugdo bolchevique, mas tem também uma dimensdo mais geral. Pouco
depois da revolugio alema de novembro de 1919 Kautsky publicard uma
versdo resumida e um pouco modificada do livro, para uso dos alemdes, em
que as partes mais especificamente russas serdo eliminadas. Dentre os
temas do livro hd um, de resto presente ao longo de toda a polémica, que
poderia servir como ponto de partida, e tanto mais que ele, de certo modo,
penetra todo o resto: o lema da violéncia e do direito.

No contexto de uma explicagfio sobre o conceito de “ditadura do
proletariado™ em Marx, Kautsky é levado a dar uma definigfio de “ditadu-
ra” (nogdo que serve de titulo ao capitulo). “Tomada de modo literal, a
palavra [ditadura] significa supressiio da democracia. Mas tomada de modo
amplo, ela significa também soberania de uma (nica pessoa, que ndo estd
ligada a nenhuma lei” (DP (K)), Dietz, 1990, p. 31, tradugdo inglesa p. 43).
Fixar-me-ei apenas sobre essa Gltima parte da defini¢do: ditadura € a
“soberania” que ndo estd ligada a nenhuma lei. Evidentemente, essa
defini¢@o poderia ser discutida. Se toda ditadura passa pela transgressdo de
certas leis, uma vez instalada — se tomarmos o termo “lei” no sentido pura-
mente positivo de uma norma editada formalmente por um poder, qualquer
que seja a “legitimidade” dessa lei — haverd ditaduras mais ou menos lega-
listas. Porém o que nos interessa aqui € primeiro o fato de que Kautsky
acentua o cardter anti-juridico que t€m (pelo menos numa certa fase) as
ditaduras, defini¢fio — caso raro — que Lenin aceita. Depois de ter recusado
virias afirmacdes de Kautsky, Lenin escreve no seu estilo agressivo;
“Como um cllozinho cego que ao acaso fareja aqui e 14, Kautsky caiu sem
querer sobre uma idéia justa (...). A ditadura é um poder que se apoia dire-
tamente sobre a violénecia e ndo estd ligada por nenhuma lei. A ditadura re-
voluciondria do proletariado € um poder conquistado e mantido pela vio-
1éncia, que o proletariado exerce sobre a burguesia, poder que néo esta li-
gado a nenhuma lei” (RPRK (L) Oeuvres Choisies 3, op.cit., p. 1071).

Lenin e Kautsky estfio assim, excepcionalmente, de acordo no
que concerne aquela detini¢iio. Mas eles se separam evidentemente no que

4 Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, Wien, 1. Band, [919. Utilizarei a edigfio da Dietz,
Berlim, 1990, que abreviarei por DP (K). (Utilizarei igualmente as tradugdes francesa, La dic-
tature du prolétariar em Lénine, La Dicrature du prolérariar et le renégar Kautsky, UGD,
10/18, 1972, ingl€sa The dictatorship of proletariat, Michigan, 1964); e Lénine, La dictature
du prolétariar et le rénégat Kautsky, que abrevio por RPRK (L) em Lénine, Oeuvres
Choisies, vol. 3, Moscou, Editions du Progres, 1968.
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toca & posi¢do de cada um diante do objeto definido. Na realidade, a
defini¢do se constitui a partir da dualidade violéncia/ lei. Lenin “toma o
partido” da primeira. Kautsky, o da dltima. Essa defini¢do tem um sentido
profundo na sua relagfio com a histéria do poder bolcheviqie. E que a
ditadura bolchevique no seu inicio, e num periodo considerdvel, foi mar-
cada por uma tendéncia antijuridica. Antijuridismo que aparece, no inicio,
no fato de que os bolcheviques “deixam que as massas pratiquem” as suas
agoes violentas. Ele estd presente ainda, mais tarde, nas leis que, para-
doxalmente, ddao uma grande latitude & arbitraricdade (leis que declaram a
legalidade de uma certa auséncia de legalidade, se assim se pode dizer).
Um exemplo: Kautsky cita uma artigo da Constitui¢iio Soviética de 1918,
aprovada pelo Conselho dos Sovietes, apds a expulsiio de mencheviques e
sociais revoluciondrios, artigo que concerne as elei¢dcs para os sovietes, €
observa o cardter vago e pouco formalizado do procedimento:*Nio encon-
tret uma determinagiio que invista em uma autoridade especifica que deve
verificar o voto de cada pessoa, que estabelega a lista de votantes, ¢ o pro-
cedimento da eleiciio, se ela serd por votagao secrela ou levantando a mio”
(DP (K), idem p. 52, traduc@io inglesa p. 83). Kautsky continua, citando um
discurso de Lenin de 28/ 8 /1918, onde sc diz — Kautsky resume o texto de
Lenin — a propdsito dos votantes ¢ do procedimento em conexdo com o
cardter socialista dos sovietes: 1) os votantes sfio as massas exploradas e
trabalhadoras, sendo excluidos os burgueses; 2) toda formalidade buro-
critica cessa. As massas elas préprias decidem sobre o procedimento ¢ a
data das elei¢des™S. O que merece o seguinte comentdrio de Kautsky:
“Parece, pois, que qualquer agrupamento de cleitores pode organizar o pro-
cedimento eleitoral, conforme o seu capricho. Através disso, aumenta ao
mdximo a arbitrariedade, ¢ a possibilidade de s¢ desembaragar de todo ele-
mento inconveniente da oposi¢io no interior do préprio proletariado”
(idem, p. 53. tradugdo inglesa p. 83).

Como se v&, instaura-se uma querela entre o direito ¢ a violén-
cia, que € a0 mesmo tempo uma discussdo sobre a forma e o contetido.
Depois de citar o texto que acabo dc transcrever, Lenin o comenta do
seguinte modo: “O que € isso, senflo considerages de um empregado
escriba (tradugiio francesa valet de plume) contratado pelos capitalistas e
que, por ocasiio de uma greve, grita forte conta a violéncia exercida pela

5 Cf. Lenin, Oeuvres Choisies. 2, pp. 102, 68. 105 ¢ 125.
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massa.sobre os operdrios zelosos que ‘desejam trabalhar’? Por que o modo
de eleig¢do estabelecido pelos funciondrios burgueses na democracia bur-
guesa ‘pura’ ndo € arbitrdrio? Por que o sentido da justiga das massas que
se mobilizam para a luta contra 0s seus exploradores de sempre, das mas-
sas esclarecidas e aguerridas por esta luta sem limite (tradugfo francesa a
outrance) deve ser menor do que a de um punhado de funciondrios, de in-
telectuais e de advogados formados no espirito dos preconceitos burguc-
ses?” (RPRK (L), in Ocuvres Choisies, 3, p. 194, grifado por L). As formas
sdio formas burguesas; o “poder proletdrio” é o inimigo das formas, ou
entfio instaura formas que legitimam a liberdade relativamente as formas.
Mas a que nos conduz tudo isto?

Kautsky: classe, partido, governo; ditadura do proletariado.

Retomemos a discussdio por um outro lado, que constitui de fato
o seu nicleo. Os primeiros capitulos do livro de Kautsky siio consagrados
a democracia e a ditadura, mas desde o inicio vé-se o que cstd em jogo mais
precisamente, a relagiio entre classe ¢ partido ¢ a questdo do cardter do
poder revoluciondrio nas suas relagdes com as classes e os partidos.
Kautsky ¢ levado a estabelecer distingdes ¢ definigdes que podem parecer
formais (o que, bem entendido, lhe serd cobrado), mas que, por trds da sua
banalidade e formalismo, tornecem elementos para uma critica: “Um par-
tido (...) ndo é sinénimo de uma classe, ainda que, cm primeira instincia,
ele represente um interesse de classe. Um mesmo interesse de classe pode
ser representado de vdrias maneiras, por diversos métodos tdticos. Segundo
a sua variedade, os representantes de um mesmo interesse de classe se divi-
dem em diferentes partidos” (DP (K), idem, p. 25 inglesa p. 31). “Partidos
e classes podem ndo coincidir. Uma classe pode sc dividir em diferentes
partidos, um partido pode consistir em membros de diferentes classes” (DP
(K), idem, p. 26, inglesa p. 32). Se ninguém afirma que partido é a mesma
coisa que classe, essa insisténcia “formal” sobre a ndo coincidéncia dos
dois toca num ponto sensivel: a pretensdo dec um partido de ser o represen-
tante de uma classe. Ela problematiza essa relagio. E imediatamente se vé
que conclusdes ele tira relativamente a ditadura do proletariado: “Se o pro-
letariado estd dividido em virios partidos (...) a ditadura de um desses par-
tidos ndo ¢ mais de modo algum a ditadura do proletariado, mas a ditadu-
ra de uma parte do proletariado sobre uma outra parte. A situagiio s¢ com-
plica ainda mais se os partidos socialistas estiverem divididos conforme as
suas relagdes com os elementos ndo proletdrios (...)” (idem, p. 33, inglesa
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p. 46). A observagiio € de alcance geral, mas visa em particular o caso
russo: “Comegando pela pretensiio de representar a ditadura do proletaria-
do, [o regime russo] era desde o inicio a ditadura de um partido no interior
do proletariado” (idem, p. 54, inglesa, p. 85).“(...) a ditadura da classe (...)
€ na realidade a ditadura de um partido” (idem p. 78-9, inglesa p. 132, cf.
p- 50, inglesa p. 78: “(...) ditadura certamente. Mas (...) do proletariado?”¢
Kautsky justifica pois a necessidade da participag¢io do governo de outros
partidos socialistas, ou pelo menos a necessidade de assegurar a represen-
tagdo desses partidos nas assembléias eleitas. Por outro lado, sem discutir
a questdo da liberdade para os partidos ndio socialistas (Kautsky parece ser
favordvel, em principio), ele se manifesta claramente, como veremos, em
favor da garantia do exercicio dos direitos politicos para o conjunto dos
cidaddos. Tudo isto seria compativel com a idéia de “ditadura do
proletariado”, tal como ela se encontra em Marx ¢ Engels? A esse respeito
Kautsky propde uma leitura dos textos de Marx e de Engels. Quando eles
falam em “ditadura do proletariado”, visam, segundo Kautsky, ndo “uma
forma de governo, mas uma condigdio (Zustand) que deve ocorrer neces-
sariamente cada vez que o proletariado conquistou o poder politico” (idem,

6 Essas teses o reforgadas pela idéia de que uma classe pode dominar mas ndo pode go-
vernar, Séo os partidos que governam, a menos que se trate do governo de “cliques” ou de um
poder individual. [sso quer dizer que, mesmo nas condigbes ideais, o poder s6 pode pertencer
ao “proletariado” de um modo mediato, circunstiincia da qual se extrai nio a idéia de que o
governo de um s6 partido € inevitdvel, mas pelo contrario, a de que é necessdrio multiplicar
as garantias para bem afrontar os riscos inerentes a tal mediagiio. Essas teses sfo reforgadas
pela idéia de que uma classe pode dominar mas ndio pode governar. Sdo os partidos que go-
vernam, a menos que se trate do governo de “cliques” ou de um poder individual. Isso quer
dizer que, mesmo nas condigdes ideais, o poder s6 pode pertencer ao “proletariado” de um
modo mediato, circunstincia da qual se extrai niio a idéia de que o governo de um sé partido
¢ inevitdvel, mas pelo contrdrio, a de que é necessdrio multiplicar as garantias para bem
afrontar os riscos inerentes a tal mediagdo.

Dada a importincia deste livro, creio que convém dar as seguintes indicagdes: a obra foi
escrita em 1919 (fora um apéndice que € de 1918) e foi publicada pouco depois da morte de
Martov em 1922, Cito a tradugiio francesa de V. Mayer, que contem um texto preliminar
(1923) e uma introdugdo biografica mais longa (1934) ambos de Theodor Dan, além de um
preficio de J. Lebas (Paris, Société dEdition Nouveau Promethée, 1934). (Com vistas & uti-
lizagao que se poderd fazer dessa tradugiio convém levar em conta uma observagiio de Dan,
do final da nota biogrdfica de 1934: “A obra de Martov foi escrita no momento em que o
socialismo democritico estava ainda dividido em dois campos inimigos [digamos, os sociais-
nacionalistas de um lado e os internacionalistas como Martov de outro — RF]. Em conse-
qiiéncia, € natural que, nessas condigdes, o polemista mordaz que era Martov lance as vezes
apreciagdes muitos duras a propdsito da corrente socialista, que tampouco o poupava.
Pensamos que era possivel abandonar as expressdes as vezes um pouco vivas do polemista,
como o teria feito, sem divida, o préprio Martov” (p. 28).
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p. 31, inglesa p. 43, grifado por K). Kautsky retoma o tema mais adiante:
“I[Empregando a férmula (Wérrchen) ‘ditadura do proletariado’], Marx
quis somente descrever uma condigdo politica, ndo uma forma de gover-
no” (idem, p. 83, inglesa p. 140, grifado por K). Isto significa que a
“ditadura do proletariado” seria a contrapartida da. “ditadura da burguesia”,
ela designaria a dominagio do proletariado apds a vitdria da revolugio,
sem visar a forma precisa que tomaria essa dominagiio. Observe-se que,
mais a propdsito de Engels do que a Marx, esta interpretagio serd retoma-
da por Martov, em seu livio O bolchevismo mundial?. Depois de citar um
passo do célebre preficio de Engels a Guerra civil na Franga de Marx,
passo em que Engels faz do sufrdgio universal uma das garantias da sub-
missilo do novo poder 4 sociedade, e lembrando que Engels reconheceu na
Comuna de Paris a ditadura do proletariado, Martov escreve: “Nio € evi-
dente que, exprimindo-sc assim e identificando, ao mesmo tempo, tal
reptGblica democrdtica com a ditadura do proletariado, Engels nio se serve
dessa dltima expressdo para designar uma forma de governo mas para de-
signar a estrutura social do poder de Estado? Kautsky com razio insistiu
nisso na sua brochura A ditadura do proletariado, quando dissc que, em
Marx, nio se tratava da forma do governo, mas da sua naturcza® (Martov,
op. cit., p. 120, grifado por Martov).8

Kautsky: a liquidagéo da Assembléia Constituinte; o soviet ¢ a democracia

A ditadura do proletariado foi escrita no verdo de 1918 (na p.
73, inglesa p. 121, do livro, Kautsky diz pelo menos que estd escrevendo
na data de 5 de agosto), portanto pouco depois do inicio da guerra civil. No
que concerne as medidas repressivas e de limitagfio das liberdades, ele estd
diante de dois acontecimentos principais: o “fechamento” da Assembléia
Constituinte no dia 19 de janeiro de 1918 (6 de janeiro pelo antigo ca-
lenddrio, substituido em fevereiro de 1918)% e a expulsio dos
mencheviques e de parte dos sociais-revoluciondrios do Comité& Exccutivo

8 Esta ¢ tambén. de fato. o nticleo da posi¢iio de H. Draper em Karl Marx’s Theory of
Revolution, vol. 111, citado (ver por excmplo, pp. 305-306) mesmo se ele tem uma atitude
muito critica cm relag@io a Kautsky. Comentarei em outro lugar o seu The Diciatorship of the
Proletariat fronr Marx 1o Lenin. New York, Monthly Review Press, 1987,

A Assembléia Constituinte havia sido eleito a 235 de novembro de 1917 (novo calenddrio),
portanto pouco depois da tomada do poder pelos bolcheviques. As eleigoes haviam dado a
vitdria aos sociais-revoluciondrios.
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Central dos sovieles a [4 de junho de 1918. Eis af os dois pdlos em torno
dos quais viio girar as oposi¢des (no plino propriamente politico; no plano
geral das liberdades, eles lutam pela liberdade de imprensa, contra as vio-
1éncias da Vercheca, instituida ecm dezembro de 1917, etc.): de um lado a
luta pela elcigdo de uma Assembléia Constituinte, de outro a luta pelas
liberdades nos sovietes. Em A ditadura do proletariado Kautsky ocupa-se
tanto de uma coisa como da-outra.

Sabe-se que o fechamento da Assembléia Constituinte dera
origem a criticas por parie do socialismo internacionall®. Deixarei de lado
certos aspectos da discussfio, outros serdio introduzidos mais adiante. Por
ora, limito-me a um ponto que ¢ interessante, pelas razdes que veremos.
Kautsky lembra uma resolugiio do Comité Exccutivo Central datada de 7
de dezembro (novo calenddrio), na qual se-diz que uma assembléia qual-
quer, inclusive a Assembléia Constituinte, s6 poderd scr considerada como
“realmente democrdtica” e realmente representativa “da vontade do povo”,
se os eleitores tiverem o direito de chamar de volta os seus representantes,
sob certas condigdes. Ora, num texto publicado pela Pravda de 26 de
dezembro de 1917 (n.c.), lexto que prepara o fechamento da Assembléia,
Lenin se vale entre outras coisas do fato de que as listas dos candidatos do
partido majoritdrio, o partido social-revoluciondrio, haviam sido organi-
zadas antes da ruptura mais ou menos definitiva entre a direita ¢ a esquer-
da desse partido, sendo assim listas comuns, o que langava dividas sobre
a legitimidadc dos resultados. Kautsky observa que se tal era o caso, era
preciso convocar “novas eleigdes (...) nos distritos que haviam escolhido
os sociais-democratas” (idem, p. 45, inglesa, p. 68), em lugar de fechar
pura e simplesmente a Assembliéia Constituinte. O argumento de Kautsky
foi formulado também por Rosa Luxcmburgo no seu ensaio sobre A re-
volugdo russa: “Dado que a Assembléia Constituinte fora eleita muito
antes do giro-decisivo, a reviravolia de Outubro, e refletia na sua com-
posicfio a imagem de [um] passado [jd] superado, e nfo do novo estado de
coisas, impunha-se por si mesma a conclusiio de que cxatamente era pre-
ciso quebrar a velha constituinte caduca ¢ natimorta, ¢ convocar sem
demora novas cleigdes para obter uma nova Assembléia Constituinte (...).
Em lugar disto, Trotsky concluiu da insuficiéncia particular da Assembléia

10 ver a respeito Trotsky, De la révolution d'octobre a la puix de Brest-Litnvsk. Trotsky
defende evidentemente a posigio oficial.
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Constituinte reunida em outubro!! a inutilidade de toda assembléia consti-
tuinte em geral, e mesmo, generalizando, a niio validade detoda represen-
tagiio popular nascida do sufrdgio popular universal. em.{tempo de] re-
volugiio”.12
A “democracia burguesa” cencarnada  pela Assembléia

Constituinte os bolcheviques opdem os sovictes, que niio comportam re-
presentagfio burguesa. Mas pelo menos no interior do circulo restrito da
representag@io soviélica, as regras democriticas seriam respeitadas? O arti-
2o 20-do documento citado afirma que “(...) no que concerne a-classe
operdria ¢ 0os camponescs mais pobres, ele t€m a mais completa liberdade”
(idem, p. 86, inglesa p. 145). Kautsky pergunta: * Possuem cles cfetiva-
mente a-completa liberdade?” (ib.). Kautsky se fixard sobretudo sobre a
decisio  do Comilé Exccutivo Pan-russo dos Sovietes (14 de junho de
1918) de expulsar os mencheviques e os social-revoluciondrios (do centro
e de direita). ¢ recomendar a todos os sovietes que fagam o mesmo (ver ib.,
p. 53, inglesy, p. 84), observando que essa medida ndio visava 1nd1v1duos
que haviam cometido atos ilegais, mas partidos. E que com-cla, os pro-
letdrios que haviam votado nesscs partidos perdiam seu direito de voto,
“seus votos ndo contam mais” (ib.). Kautsky conclui: “Assim, mesmo no
interior do préprio proletariado, o circulo daqueles que dispdem de direitos
politicos, sobre os quais repousa o regime bolchevisla, se estreita cada vez
mais” (idem, p. 54, inglesa, p. 85).

Lenin: A Revolugéo prolerdria e o renegado Kautsky

A resposta de Lenin, num pequeno livro que se tornou célebre,
e que esmagou de fato a critica de Kautsky, fundamenta-se em trés ele-
mentos. Primeiro, numa feitura diferente da “ditadura do proletariado” em
Marx e Engels. Segundo, numa critica da “democracia burguesa”. Terceiro,

I Ela foi eleita em novembro, segundo os dois calenddrios.

< Rosa Luxemburg, Zur Russischen Revolution (1918, publicado eny 1921) em Gesammelte
Werke, vol. 4,Berlim, Dietz, 1974, p. 353-4. Discute-se em que medida Rosa Luxemburgo,
nos scus dltimos meses de v ida, teria mudado de posigio relativamente ao bolchevismo, ¢ a
questiio especilica do fechanmiento da Assembléia Constituinte. Na sua biografia de
Luxemburgo, J.P. Nett! afirma que ela muda de posigio em relagiio ao problema especifico,
mas que este ¢ 0 Gnico ponto em que Luxemburgo se desdiz no que se refere & critica do
bolchevismo. Mais do que isto, i tese de que ela mudou de posigiio refativamente 2 questio
especifica da dispersiio da assembléia russa deve se apoiar em ulgo mais sélido do que o fato
de que cla foi contriria & convocagiio de uma Assembléia Constituinte na Alemadnha.
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numa tentativa, que ndo serd a de Trotsky um ano mais tarde, de legitimar
a posicdo bolchevista mediante argumentos ainda democrdticos: os
bolcheviques disporiam do apoio da maioria da populagiio pobre, as mas-
sas russas gozariam de muita liberdade etc. Esse texto, conhecido demais
para ser bem estudado, merece uma andlise 10 mesmo tempo interna ¢
externa. E preciso po-lo em relaciio com o que se sabe da realidade russa
nos dois primeiros anos apds a revolugiio, ¢ a partir disso fazer uma andlise
ideoldgica interna do texto. Isto &, tentar revelar as regras que permitem
ocultar a realidade social e legitimar o poder autocritico. Seria preciso
comparar as regras e mecanismos de tal discurso ideolégico com as regras
e mecanismos que se encontram no discurso ideoldgico burgués, pois o
funcionamento das duas ideologias nilo ¢ 0 mesmo. Isto como programa de
trabalho. Aqui sé darei algumas indicagdes.

Passo rapidamente sobre a leitura que faz Lenin da “ditadura do
proletariado” em Marx e Engels. “A ditadura revoluciondria do proletaria-
do — escreve Lenin a partir do que teria escrito Marx — é um poder con-
quistado e mantido pela violéncia, que o proletariado exerce sobre a bur-
guesia (...)” (Oeuvres Choisies 2, p. T1). O que signilicaria que a “ditadu-
ra do proletariado” segundo Marx seria mesmo uma forma ditatorial de
poder do proletariado, ¢ ndo um “estado em que o proletariado domina,
qualquer que seja a forma desta dominagdio. Trata-se em seguida dc
mostrar a superioridade da ditadura do proletariado sobre a democracia
burguesa, e em particular, a superioridade do poder bolchevique que se
supde encarne a primeira diante da democracia burguesa. Por um lado, a
argumentaciio de Lenin € um raciocfnio negativo, que supde uma espécic
de lei do terceiro excluido. Ele quer mostrar que a democracia burguesa ¢é
uma falsa democracia, o que levaria & conclusio — esta constelagdo € su-
gerida pela argumentaciio — de que por 1sso a ditadura do proletariado (tal
como ele a entende) e o poder bolchevique lhe seriam superiores: “A
democracia burguesa, gquc comparada com a Idade Média constitui um
grande progresso, permanece sempre — ¢ no capitalismo ela ndo pode
absolutamente ser outra coisa — estreita, limitada, falsa, mentirosa, um
paraiso para os ricos, um ardil e um engano para os explorados, para os
pobres” ( Oeuvres Choisies, 2, p.77). No Estado burgués mais democrti-
co as massas oprimidas entram em choque constante com a contradi¢iio
gritante entre a igualdade formal proclamada pela “democracia” dos capi-
talistas ¢ as milhares de restri¢des ¢ manipulagdes eferivas que tizeram dos
trabalhadores escravos assalariados. Precisamente esse contradig¢fio abre
os othos das massas sobre o quanto o capitalismo é pobre, mentiroso e
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hipéerita” ( Ocuvres Choisies 2, p. 79, gritado por Lenin). E importante por
em evidéncia essa 16gica do terceiro excluido, dado que ela desempenha
papel considerdvel na justificagio dos sistemas burocrdticos. Voltarei a
isso. Mas a justificagfio € também positiva. Alguns exemplos: “A demo-
cracia profetdria, da qual o poder dos sovietes ¢ uma das formas, trouxe
precisamente para a imensa maioria da popula¢o, para os explorados e os
trabalhadores, um desenvolvimento e uma ampliagio nunca vistos no
mundo” (Oeuvres Choisies, 2, p. 79). *Os sovieles s30 a organizagdo ime-
diata das massas trabathadoras e exploradas elas proprias, que lhes facilita
organizar elas mesmas o Estado ¢ governar em cada forma possivel.
Precisamente a vanguarda dos trabalhadores ¢ explorados, o proletariado
urbano, se beneficia com isto porque nas grandes empresas ele ¢ 0 mai
unido; ele é o que pode cleger com mais facilidade, e melhor controlar os
deputados eleitos* (Oeuvres Choisies, 2, p. 80). “A liberdade de imprensa
deixa de ser uma hipocrisia, pois a burguesia é despojada das impressoras
e do papel” (Ocuvres Choisies, 2, p. 80-81). Por ter despojado a burguesia
das melhores construgdes, “o poder soviético tornou um milhfio de vezes
mais democrdtico para as massas o direito de reunifo, aquele direito sem o
qual a democracia ¢ um engodo (Oeuvres Choisies, 2, p. 81). “Entre os
paises burgueses mais democrdticos, ha um sé no mundo onde o simples
trabalhador do campo ou o semi-proletdrio do campo em geral (isto &, o
representante da massa oprimida, da imensa maioria da populagiio), goze
que seja aproximadamente de uma liberdade de se reunir nos melhores
edificios, de uma tal liberdade dc dispor, para exprimir suas idéias, e
defender seus interesscs, das mais vastas impressoras e os melhores esto-
ques de papel, de uma tal liberdade de confiar precisamente a homens da
sua classe a dire¢iio ¢ a ‘administragio’ do Estado?”. “As clei¢des indire-
tas para os sovietes nflo locais facililam a convocagiio dos congressos dos
sovietes, tornam o conjunto do aparelho menos custoso ¢ mais movel, ¢
mais acessivel aos operdrios e aos camponeses, ¢ isto num tempo em que
a vida se agita e importa ter a possibilidade de revocar rapidamente seu
deputado local ou de envid-lo ao congresso geral dos sovieles” (ib.). Em
conclusfio: “A democracia proletdria & um milhdo de vezes mais democriti-
ca do que qualquer democracia burguesa; o poder dos sovietes ¢ um mi-
lhiio de vezes mais democritico do que a mais democrdtica democracia
burguesa” (ib., grifado por Lenin).

Ora, em que medida esse quadro corresponde 2 situagiio da
Rdssia no final de 1918, ¢ ao que sc passou nos dois anos que sucedem i
tomada do poder pelos bolcheviques em outubro/ novembro de 19177
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Tomo como referéncias sobretudo dois Hivros. Uma obra cldssica jd antiga,
As origens do absolutismo comunista — os-bolcheviques. ¢ -a oposi¢do
(1917-1922) de Leonard Shapiro'3, ¢ um- livro mais recente, The
Menchevistas after October de V. Brovkin!4, dois trabalhos muito escrupu-
losos ¢ bem informados. No que se refere i liberdade para a imprensa
socialista, eis o que escreve Shapiro: “Desde os:primeiros dias da re-
volugfio os jornais socialistas nfio dispuseram de nenhuma seguranga e, em
vdrias ocasides, foram vitimas.de confiscagdes brutais e arbitrdrias por
ordem do Comité Militar Revoluciondrio” (Shapiro, op. cit., p. 75). E ver-
dade que “até a metade do ano de 1918, a imprensa menchevigue ainda era
bastante abundante” (Idem, p. 167). Como a guerra civil comega de fato em
junho de 1918, a explicag@o corrente que liga a repressao & guerra civil
poderia ter uma aparéncia de justificagfio. Entretanto, como jd sc escreveu,
a repressilo contra a esquerda nfilo comunista comega bem antes da guerra
civil, na realidade ela comega com a prépria tomada do poder.'S Outra ten-
tativa de justificag@o sc apoiaria na posi¢iio dos social-revoluciondrios ¢
mencheviques durante a primeira fase da guerra civil (segundo semestre de
1918). No que se refere aos mecheviques, seria preciso dizer que s6 uma
partc dos mencheviques das provincias, mas niio o Comilé& Central

I3 Wiilizo a tradugiio francesa de Serge Legran, Paris, Albatros, Les Tles d’or, 1957.
1‘_‘ Stanford, California, Stanford University Press, 1977,

2 Tentou-se justificar cssa politica dizendo que a repressiio das outras tendéncias socialistas
era normal:os’ bolcheviques acabavam precisamente de derrubar um governo em que estavam
representados  mencheviques ¢ sociais-revoluciondrios, sendo essc ato politico, ele proprio,
tegitimado pelo cardter “reaciongrio” ou imobilista da politica de uns ¢ de outros, sobretudo
no que concerne & guerra ¢ a questiio agrdria. O projeto de “derribar” o goverho provisério
poderia se justificar: mas por que métodos e com que fim? A esquerda menchevique niio pre-
gava outra coisa desde havia algum tempo  (mas nio por meio de uma  insurreicio), ¢ o
Comité Central menchevique acabara aceitando essa perspectiva — tarde demais entretanto.
Os boicheviques *derrubaram Kerensky para governar comd partidé Gnico (a alianga com os
sociais-revoluciondrios de esquerda, segundo os proprios bolcheviques — ver Trotsky — era
tatica ¢ transitéria). Ora, a pretensiio a s¢ apresentar como o partido da classe — veremos pouco
ag)ouco — 56 podia conduzir a um encadeamento de violéncias.

! Quando, por volta do final do ano, depois do golpe de Estado do almirante Koltchak, a direita
e a'extrema direita passam a dominar os movimentos antibolcheviques, o CC menchevique nio §6
apoia o lado vermelho na guerra civil, como incita os scus membros a participar da guerra desse
lado. Em conseqiiCncia dessa politica os mencheviques siia de novo legalizados (30 de novembro
de 1918). Mas “esta medida niio mudava grande coisat no plano pritico. Nos sovietes focais a
‘maioria revoluciondria’ nito aplicava o decreto e as autoridades policiais eontinuavam a prender
os mencheviques senm fornecer qualquer justificagdio (...) Um dos scus jornais reapareceu mas foi
de novo proibido um més um més ¢ 14 nimeros depois. Como sc mantiveram as prisoes em séric
e algimas execugdes, a medida de ‘legalizagiio’ parcee ter provocado espanto entre os partiddrios
de Lenin, pois ele'se dispds a explicd-la (...)” (Shapiro, op.cit,; p. 170).
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menchevique se levanta contra o poder bolchevique.!6 A atitude dos outras
se explica, ecm parte pelo menos, pela politica bolchevique (fechamento de
jornais, prisSes, dispersdo da Assembléia Constituinte). Assim, as afir-
macdes de Lenin no Renegado Kautsky sdo falsas, mesmo para o periodo
anterior a junho de 1918.

Lenin pretende que os bolcheviques contavam com o apoio da
maioria do povo ou pelo menos do proletariado. Kautsky havia escrito na
Ditadura do proletariado que, sc a ditadura “pdde representar durante um
periodo a ditadura da maioria do proletariado sobre a minoria (...) hoje
mesmo isso se tornou duvidoso” (DP (K), p. 54, inglesa , p. 85). Lenin fornece
dados relativos ao volume das delegacdes de partidos no dois congressos dos
sovietes de junho dec 1917 a julho de 1918. Scgundo os scus dados os
bolcheviques tinham 13 % dos delegados em junho de 17 (velho estilo), 51%
em outubro (id) , 61% em janeiro, 64% em marco ¢ 66% em julho (Ver RPRK
(L), Dietz, p. 131 Oeuvres Choisies, 2, p. 100). Disto Lenin conclui o
seguinte: “Basta olhar esses ndmeros para compreender porque a defesa da
Assembléia Constituinte ou o discurso [daqueles que] (como Kautsky) [pre-
tendem] que os bolcheviques ndo teriam atrds de si a maioria da populacio,
nio provoca entre nés mais do que riso” (RPRK (L), Oeuvies Choisies, 2, p.
100). E ainda: “(...) a experiéncia de mais de seis meses (tempo considerdvel
para uma revolucfio) da atividade conciliadora dos mencheviques, de tentati-
vas de conciliar o proletariado com a burguesia, convenceram o povo da
vanidade dessa tentativa c afastaram o proletariado dos mencheviques”
(RPRK (L), Oeuvres Choisies, p. 99, grifado por L).

Ora, Lenin “simplifica” a curva, ¢ sé cxamina uma parte do
periodo a analisar (o livro foi terminado em dezembro de 1919). Que ocor-
reu efetivamente de junho de 1917 a novembro de 19187 Sem diivida, entre
junho de 1917 e fevereiro de 1918 o peso dos mencheviques cai vertigi-
nosamente, primeiro por causa do apoio dado pela dire¢do menchevique ao
governo provisério, do qual participavam mencheviques (Martov ¢ o grupo
internacionalista eram contra esse apoio), depois por causa do succsso das
primeiras medidas do governo bolchevique em favor da paz, da terra e o
controle operdrio.!” Mas em seguida, parece cvidente que houve uma
inversdio da tendéncia. O terceiro congresso dos sovieles, em janeiro de
1918 sc rcuniu jd em condigdes muito particulares.'® O mesmo tipo de

17 Vera respeito Brovkin, op. cit., p. 51
Veja-se 0 que escreve a esse respeito Brovkin, visando em particular mas niio exclusiva-
mente os mencheviques: *Os bolcheviques convocaram o terceiro congresso (...) como um
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irregularidade teria ocorrido no quarto Congresso, reunido em margo, que
deweria ratificar o Tratado de Brest-Litovsk.!? Os nimeros que concernem
ao peso relativo das fragdes sfio, por isso, pouco expressivos.

Mais importante ainda, os historiadores nos fornecessem
dados bastante completos sobre o resultado das elei¢es para os sovietes
das cidades de provincia, na primavera de 1918. Os bolcheviques foram
derrotados quase por todo lado, em beneficio dos mencheviques , ¢ isto
apesar das condi¢des muito desfavordveis em que se realizaram as
elei¢des. E cada vez que os mencheviques sfio viloriosos, o governo
bolchevique intervém de uma forma ou de outra. Por outro lado, & medi-
da em que os bolcheviques deixam de ser representativos, surge, impul-
sionada pelos mencheviques (principalmente, parece, pela “direita”
menchevique, mas o movimento contava com muita gente sem partido
ou de outras tendéncias) um grande movimento de assembléias operdrias
independentes. O desenvolvimento desse movimento, de um lado, e a
ameaga de uma derrota dos bolcheviques no Congresso dos sovietes, de
outro, estdio entre as razdes da expulsdo dos mencheviques e dos sociais-
revoluciondrios do Conselho Exccutivo dos sovietes, em julho de 1918.
(Os sociais-revoluciondrios de esquerda, que haviam participado de um
governo de coaliziio com os bolcheviques, e que se haviam separado
destes apds o Tratado de Brest-Litovsk, foram expulsos, por sua vez,
algum tempo mais tarde).20

contrapeso & Assembléia Constituinte, para demonstrar que as massas os apoiavam ainda. A
pequena fragio menchevique (50 membros) nesse congresso reunido rapidamente o qualifi-
cou de escdrio (mockery), estratagema (ploy) destinado a cobrir o crime bolchevique {o
fechamento da Assembléia Constituinte] com o manto da legitimidade(...). A dispersiio nio
foi debatida. Os representantes dos partidos da oposigiio nfio foram admitidos na comissiio de
poderes. Tanto os mencheviques como os sociais-revoluciondrios reclamaram do fato de que
foi recusada de maneira arbitrdria a adimissiio ao Congresso de virios delegados provinciais
pertencentes aos seus partidos. O governo bolchevique niio prestou contas ao Congresso du
sua politica a partir dc outubro. Em compensagiio, as orquestras tocavam cangdes revolu-
ciondrias, ¢ os bolcheviques fizeram discursos sobre a inevitabilidade da revolugdo mundial”
SBI'ovkin, op. cit., p. 62).

Ver Brovkin, op. cit., p. 70: “ (...) O CC menchevique enviou um protesto veemente ao
CC bolchevique, mas sem resultado. O aparetho administrativo (machinery) de convocagio ¢
de dircgiio do congresso era controlado pelos bolcheviques™.
<Y Ao contririo dos mencheviques, eles tinham tentado sublevar-se contra os bolcheviques.
Para julgar essa politica ¢ preciso niio esquecer o que foi a pritica governamental bolchevique
nesse periodo. '
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Kautskty: Terrorismo ¢ comunisnio

Terrorismo ¢ Comunismo?! | cscrito entre agosto-setembro de
1918 e junho de 1919, nflo se refere, aparentemente, ao Renegado Kautsky.
Ha referéncias a um outro texto de Lenin, As rarefus imediatas do poder
soviético. A Ditadura do proletariado foi publicada no inicio da guerra
civil, € pouco depois da expulsdo dos partidos de oposi¢iio do Comité
Executivo dos Sovietes. O texto nio fula, ou fala muito pouco, da guerra
civil. Terrorismo ¢ Comunismo trata, pelo contrdrio, da  politica
bolchevique durante a guerra civil?2 ¢, como o seu titulo o indica, em par-
ticular do terrorismo. Por outro lado, nesse livro o autor continua a anali-
sar as limitag®es da democracia, no interior do sistema dos sovietes (vimos
que Kautsky era favordvel a elei¢fio de uma Assembléia Constituinte, mas
isso ndo o impede de criticar de dentro os defeitos da versiio russa do sis-
tema dos sovietes).2? Mas a obra olerecc ainda o interesse dc apresentar
uma andlise do que Kautsky considera como o sistema de classes na Rissia
bolchevista.

Kautsky afirma visar nlo tal ou qual erro inevitdvel (o que seria
comodo, acrescenta, para alguém que estd longe das “penas e perigos” (TK
(K), Dietz, p, 293, fr. p. 170, ), mas dos crros que “nascem necessaria-
mente (mit Notwendigkeit) de uma falsa concepgiio de principio. Esses
erros s¢ podem ser evitados superando-se essa concepgiio; eles pde em
perigo todo futuro movimento revoluciondrio se se deixar que elas passem
sem critica, ou mesmo sc clas forem embelezados ¢ glorificados — no
suposto interesse da revolugdo” (TK (K), Dietz, p. 294, fr. p. 170).

21 Terrorismus und Konmmunismus. Ein Beitrag zur Nargescliciite der Revolution. Berlin.
E. Berger, s/d. Cito a edigiio Dietz, Berlim. Abrevio por TK (K).
2 A guerra civil comega propriamente no veriio de 18, com o levante da Legido Teheea (tropa
constituida em parte por ex-soldados de origem tchecoslovaca do exéreito austriaco, apri-
sionados pelos russos) apoiado pelos sociais-revoluciondrios. Um governo de maioria SR ¢
constituido em Samara. Outros governos, mais & direita, serfio constituidos cm outras cidades.
< O livro foi escrito, ou pelo menos terminado, depois da revolugiio alemi de novembro de
1918 (Kautsky diz ter interrompido a sua redagiio no momento da revolugo). e apds a rup-
tura da coaliziio entre os sociais-democratas ¢ os sociais-democratas independentes (SPDU.
partido ao qual Kautsky pertence desde 1917). Os dois partidos dividem o podcr durante um
perfodo bastante curto, depois da vitdria da revolugiio de 1918 ¢ da proclamagiio da repdbli-
ca. O livro ¢ também posterior ao assassinato de Luxemburg e de Liebknecht (janeiro de
1919), mas € anterior a adesiio da maioria dos sociais-democratas independentes A Terceira
Internacional.
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O que parece chocante a Kautsky é a brutalidade da explosio e
o fato de que ela degenera em “terrorismo”, isto &, que ela niio se abate ape-
nas sobre os que combatem do outro lado, ou sobre os que, de um modo ou
de outro, agem contra o chamado poder “soviético”, mas também, de modo
indistinto, sobre aqueles que, dada a sua origem, se supde estejam do outro
lado.2* Em Da demaocracia ao trabalho escravo, o livro que ele publicard
em 1920, réplica a Terrorismo ¢ comunismo de Trotsky, que comentarci
mais adiante, Kautsky escrevera a propdsito do terrorismo: “(...) mesmo
aquele que cré no levante armado como salvaciio terd escripulos [em admi-
tir] que o terror € a continuagiio do levante, do qual ele ndo se distingue. O
levante vai contra as tropas de um governo. Gente armada luta contra gente
armada. O terror -assassina [gente] sem defesa. Ele deve ser posto no
mesmo plano da execu¢lio de prisioneiros na guerra. Ou isto € tlambém
‘somente uma continuagiio direta da guerra’? Sou suficientemente [um]
quaker hipderita para responder de maneira decisiva pela negativa a esta
questdio” (DDTE (K), p. 124).

Passamos pois a um novo grau. Depois de ler citado um texto da
Situagdo das classes trabalhadoras na Inglaterra de Engels, no qual se
trata do “rancor” do proletariado, e no qual Engels afirma que o rancor é

24 Se, em certo sentido, o terror havia comegado antes (desde o inicio tinha havido repressiio
de massa contra os oficiais) a repressdo muda de cardter no veriio de 1918 (cl. 'Brovkin,
op.cti., p. 280, *“a aplicag¢io do lerror” muda): “Em junho de {918, a lista de inimigos do
bolchevismo incluia nfio 86 ex-policiais, oficiais, proprietdrios ¢ os “Cadetes” (membros do
Partido Constitucional Democritico), mas também camponeses ricos, pequenos comer-
ciantes, e operdrios que sustentavam os mencheviques e os sociais-revoluciondrios™ (Brovkin,
op. cit., p. 280). E Brovkin cita uma entrevista de Dzerzhinskii publicada pela Novaia Zhizn
de 19/6/18: “A sociedade ¢ a imprensa ndlo compreendem corretamente as tarcfas ¢ o cardter
de nossa comissiio [extraordindrial. Eles concebem a futa conta a contra-revolugiio em termos
da policia de Estado normal, ¢ ¢ por isso que eles reclamam  garantias, tribunais, enquetes,
investigagdes cte. Nés nio temos nada em comum com os tribunais militares revoluciondrios.
NGs representamos o terror organizado. Isso deve ser dito cont franqueza — o terror € absolu-
tamente necessidrio nas circunstincias presentes. Nossa tarefa ¢ lutar contra os inimigos do
poder soviético. Nds aterrorizamos os inimigos do poder soviético de mancira a esmagar o
crime no seu ber¢o”. (Brovkin, op. cit., p. 281). Kautsky cita por sua vez uma declaragfio assi-
nada por Dzerzhinsky, onde se diz: “(...) a Comissiio extraordindria pan-russa declara (...)
que ela nio fard nenhuma diferenga entre os guardas brancos das fileiras das tropas de
Krasnov ¢ os guardas brancos dos partidos menchevique e social-revoluciondrio de esquerda.
A férula da Comissiio extraordindria atingird com o mesmo rigor uns e outros. Os socialistas
revoluciondrios de esquerda ¢ os mencheviques por nds aprisionados serfio [considerados
como] reféns, ¢ o seu destino dependerd do comportamento dos dois partidos™ (extraido do
Izvestia do Comité executivo central pan-russo, n.0 59, de l.o de margo de 1919, citado por
Kautsky, (TC (K), Dietz, p. 333, 1., p: 224).
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um estimulo importante no inicio do movimento operdrio mas que, em
seguida, este o ultrapassa, pois 0 movimento operdrio representa a causa da
humanidade e ndo s6 a dos operdrios, Kautsky escreve: “O bolchevismo
superou seus adversdrios socialistas elevando a selvageria e a brutalidade
‘do inicio do movimento operdrio’ & ordem de for¢a motriz da revolugio”
(TC (K), fr. p. 191). Assim, ele transformou “a luta socialista pela emanci-
pagdo e pela reedifica¢fio da humanidade inteira em uma explosfio de ddio
e de vinganga dirigida contra individuos, e expondo cstes dltimos aos
piores tratamentos ¢ as piores torturas, longe de elevar o proletariado a um
grau moral superior, o bolchevismo, pelo contrdrio, o desmoralizou*
(idem, p. 191). A essc respeito, poder-se-ia lembrar o que diz Victor Scrge
em Memdrias de um Revoluciondrio sobre os velhos ressentimentos que se
manifestaram de maneira brutal. Vé-se também a brutalidade do ressenti-
mento na maneira pela qual Zinoviev comenta a miséria da por¢iio que
cabe aos burgueses scgundo as regras do racionamento pds-revolu-
ciondrio.?s E Kautsky conclui: “Esses marxistas, esses revoluciondrios e
inovadores ousados niio souberam encontrar nada jcomo meio de inocular
a moral comunista as massas] além dos meios lamentdveis com a ajuda dos
quais a velha sociedade havia procurado se desembarucar dos frutos dos
seus proprios pecados: o tribunal, a prisiio, a pena de morte. Por outras
palavras, o terror” (TC (K), p. 192).26

Além da denuncia do terrorismo, Kautsky procede a uma andlise
das relagdes sociais na Russia bolchevista. De resto, os dois temas estdo li-
gados. O “rancor” em relagiio aos cx-privilegiados (ci-devants) tem o scu
lado objetivo na nova hicrarquia social, que ¢ em parte, mas nfo inteira-
mente, uma inversfio da antiga. Serd necessdrio extrair longas passagens
dessa andlisc importante: “Basta analisar as formas sociais que se desen-
volveram fatalmente sob o regime bolchevista a partir do momento em que
se aplicaram métodos bolchevistas (...). Encontramos na atual Rdssia
bolchevista uma classe camponesa com base numa propricdade privada niio

35 Ver Brovkin, op. cit., p. 193.

=Y *Os tribunais revoluciondrios ¢ as comisses extraordindrias se tornaram armas do terror.,
Tanto uns como os outros s¢ impuseram violentamente, sem contar as expedigdes de
represdlias militares cujas vitimas siio numerosas. O ndmero de vitimas das comissdes extri-
ordindrias serd sempre diffcil de estabelecer. Houve milhares delas. O cileulo mais modera-
do di o niimero de 6.000. Quiros testemunhos dio o dobro, mesmo o triplo desse nimero. E
preciso acrescentar indmeras vitimas arbitrariamente aprisionadas, maltratadas ou torturadas
até a morte” (idem, p. 220, 221).
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limitada e de uma produgiio doméstica fechada. Esta classe leva uma existén-
cia a parte, sem ligacio orginica com a indistria urbana (...) Ao lado dessc
sistema pequeno-burgués do campo se eleva na cidade uma sociedade que
pretende ser socialista. Ela quis abolir as diferengas de classe. Comecou por
rebaixar e destruir as classes superiores e chegou a uma nova sociedade de
classes. Esta contém trés classes. A classe inferior compreende os antigos
‘burgueses’ capitalistas, pequeno-burgueses intelectuais, desde que niio te-
nham espirito de oposigiio. Privados de todos os direitos politicos, despoja-
dos de todos os meios de existéncia, siio de tempos em tempos obrigados a
fazer os trabalhos mais repugnantes para receber em troca ragoes de alimen-
to as mais lamentavelmente insuficientes, ou antes verdadeiras ragdes de
fome. O inferno em que vivem esses hilotas s6 pode ser comparado com os
fendmenos mais horrendos que o capitalismo ja engendrou. A criagio desse
inferno € o ato de violéncia proprio ao bolchevismo, seu primeiro passo
importante em dire¢do & emancipagao da humanidade. A classe média estd
formada por operdrios assalariados. Eles sfo politicamente privilegiados.
Seguindo a letra da Constituigiio s6 eles dispdem, nas cidades, de direitos
eleitorais, da liberdade de imprensa e de coaliziio (...) ou antes deveria ser
assim (...) Para salvar a inddstria [dado o nivel da grande massa dos assala-
riados russos] foi necessdrio superpor aos operdrios uma nova classe de fun-
ciondrios que se arrogou cada vez mais o poder real e tornou ilusérias as
liberdades dos operdrios. Naturalmente, isto nfio aconteceu sem resisténcia
por parte dos operdrios (...) O absolutismo do rchine (graduado) da antiga
burocracia reaparece sob um novo invélucro, mas (...) de modo algum me-
thorado” (TC (K), p. 210-212).

Kautsky tentard dar uma caracterizagio geral da nova sociedade
russa, fazendo ao mesmo tempo o balango dos seus inconvenientes em
relagfio 4 sociedade anterior a Outubro: “S6 a grande propriedade fundidria
e feudal desapareceu. Para isso, as condi¢des necessdrias estavam
amadurecidas na Russia (...) O capitalismo privado (...) reveste as formas
mais lamentdveis e abjetas do comércio clandestino e da especulagiio
financeira. O capitalismo industrial de privado que era tornou-se capitalis-
mo de Estado. Outrora, a burocracia do Estado ¢ a do capital privado man-
tinham, uma em relagiio & outra, uma atitude critica, e mesmo hostil. O
operdrio tinha entao alguma possibilidade de ter ganho de causa, ora con-
tra uma ora contra outra. Hoje a burocracia do Estado e a do capital estdo
unificadas: este é o resultado final da grande transformagiio socialista intro-
duzida pelo bolchevismo. Isto significa o despotismo mais opressor que
Rassia ja conheceu” (TC (K), p. 213).
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Essa andlise da estrutura das classes estd articulada com a critica
da “democracia soviética” que Kautsky havia comegado a fazerem A ditadu-
ra do proletariado. Assim, a andlise da sociedade civil se prolonga na dos fun-
damentos do poder de Estado na Russia bolchevique: “O poder absoluto dos
conselhos operdrios se desenvolveu assim em um poder absoluto de uma nova
burocracia, em parte saida desses conselhos, em parte nomeada por eles, € em
parte imposta. Esta burocracia representa a [classe] superior das trés classes
urbanas, a nova classe dominante que se constitui sob a égide dos antigos
idealistas e militantes comunistas™ (idem, p. 212). “A substitui¢iio da demo-
cracia pela.dominag@io arbitrdria dos conselhos operdrios que deviam expro-
priar os expropriadores levou assim a dominago arbitraria de uma nova buro-
cracia e reduziu a democracia a letra morta, mesmo para 0s operdrios, pois
estes caem na maior serviddo econémica que jd suportaram. Ao mesmo
tempo, a perda da sua liberdade ndo é absolutamente compensada por um
acréscimo de bem-estar” (TC (K), t. fr., p. 213).

Tudo isto s6 foi possivel através das medidas repressivas mais
violentas, tomadas ndo sé contra os partidos burgueses, mas igualmente
contra os partidos socialistas: “(...) a severidade com a qual os
bolcheviques amordagam a imprensa estd dirigida nflo s6 contra a impren-
sa burguesa, mas contra toda imprensa que ndo jura pelo regime existente:”
(idem, p. 187). “O pecado mortal do bolchevismo é o esmagamento da
democracia por um poder ditatorial que niio se deixa conceber sendo como
um regime absoluto de vioténcia de um individuo ou de uma pequena orga-
nizagdo solidamente construida” (idem, p. 228).

O quadro converge com um diagndstico que nfio atinge apenas
os métodos do bolchevismo: “(...) a prépria finalidade do terror
bolchevista nfio é sem reproche. Sua tarefa imediata ¢ manter no poder o
aparelho de dominagfio militar e burocrdtica que os bolcheviques criaram”
(idem, p. 221). Os bolcheviques estabeleceram “sua prépria ditadura sob o
letreiro da ditadura do proletariado® (idem, p. 220). Eis ai o que escrevia o
“renegado Kautsky” em 1919.

Trotsky: Terrorismo e Comunisnio

Se Terrorismo e comunismo de Kautsky nio é uma réplica ao
Renegado Kautsky de Lenin, Terrorismo e Comunismo de Trotsky?? &
explicitamente uma resposta ao livro homdnimo de Kautsky.

A novidade desta nova fase da discussio é que do .lado
bolchevique se abandona toda veleidade democritica. Nfio se procura mais
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legitimar o bolchevismo como representando a politica de uma ““‘maioria”,
trate-se da “maioria” do “povo” ou mesmo da maioria do proletariado. Pelo
contrdrio, afirmar-se com todas as letras o direito do partido de vanguarda
— seja ele majoritdrio ou minoritdrio — dc “representar” o proletariado. Isto
se explica sem divida pela dificuldadc crescente que encontra o bolchevis-
mo em se apresentar como partido majoritdrio. Pode ser que a mudanga
tenha alguma-coisa a ver também, mas de um modo sccunddrio, com as
diferencas entre Lenin ¢ Trotsky; no essencial eles estiio de acordo. Porém
em 1920 Trotsky professa uma espécie de ultra-bolchevismo?8, ¢ sobretu-
do, mais do que Lenin, aprecia definir a sua posiciio — por “brutal que ela
seja — com toda a clareza, 0 que, diga-sc de passagem, ndo é em si mesmo
(ou niio é suficientemente) uma virtude.

: “O papel excepcional?? que desempenha o Partido Comumsla
nas condi¢bes de uma revolugfio proletdria vitoriosa — escreve Trotsky — €
bem compreensivel. A questiio ¢ a da ditadura de uma classc. Na com-
posi¢iio desta classe entram elementos variados, estados de espirito he-
terogéneos, diferentes niveis de desenvolvimento. Mas a ditadura pres-
supde unidade de vontade, unidade de diregfio, unidade de agfio. Por que
outra via poderia ela se realizar? A dominagfo revoluciondria do proletaria-
do pressupde no interior do proprio prolelariado a supremacia®® de um par-
tido que dispde de um programa de aglo claro, ¢ de uma disciplina interna
sem falha” (TC (T), tr. inglesa p. 108 tr.. fr. p. 118).

‘Vé-se assim. Da idéia de uma ditadura de classe, Trotsky deduz
de certo modo a domina¢iio (ou a “supremacia”, mas o contexto niio deixa
lugar. i ddvida) do Partido. O apoio da maioria (no interior nfio s6 do

“povo’ mas mesmo do proletariado) serd obtido depois. Os métodos
democriticos “retardam® no que se.refere ao processo revoluciondrio. “Se

27 Terrorismus und Komnumismus, 1920, abreviarci por TC(T). Tradugiio inglesa: Terrorism

und Communism, Michigan University Press, 1961, Utilizei ainda duas tradugdes francesas.

uma cditada pela Promethée, ¢ outra que ¢ de A, Rosmier (salvo indicagiio expressa, a tradugiio

francesa utilizada ¢ a primeira). O posficio & introduglio tem a data de 29 de maio de 1920,
o epilogo a de 12 de junho do mesmo ano.

A expressiio ¢ utilizada por Michael Lowy na parte final do scu livro La théorie de lu révo-
lution chez le jeune Marx, Paris,'Maspero, 1970. Toda cssa parte final do livro foi omitida na
edigdo brasilcira, o que a meu ver se justifica .pelas razdes indicadas pelo autor. O reverso da
moeda ¢ o desaparccimento de importante andlise critica, em estilo luxemburguista, do
T101<|\y do infcio dos anos 20.

29 0 texto inglés diz “exclusivo™.
300 texio inglés diz “dominagio”.
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o regime parlamentar —escreve Trotsky — mesmo no perfodo de desen-
volvimento ‘pacifico’ estdvel era antes um método ‘grosseiro’ de descobrir
a opinido no pais, na época da tempestade revoluciondria ele perdeu com-
pletamente a sua capacidade de acompanhar o curso da luta ¢ o desen-
volvimento da consciéncia revoluciondria. (...) O regime soviético, que
estd ligado da maneira mais estreita, orginica’!, mais honesta, com a
maioria do povo que trabalha, encontra a sua significagiio ndo de maneira
estdtica, refletindo estaticamente uma maioria, mas a criando de mancira
dindmica. Tendo entrado na via da ditadura revoluciondria, a classe
operdria russa significou através disso mesmo que, no periodo de transigdo,
ela nfio edifica a sua politica sobre a arle inconstante de rivalizar com os
partidos camaledes, na caga aos volos camponescs, mas sobre a partici-
pagiio efetiva das massas camponesas, lado a lado com o proletariado, no
trabalho de dirigir o pafs em fungfo dos verdadeiros inlercsses das massas
trabalhadoras. Esta democracia ¢ muito mais profunda do que o parla-
mentarismo® (TC (T), inglesa, p. 45, fr. ed. Prométhée, p. 55).

O que significa: o método parlamentar € grosseiro. H3 um outro
método mais rigoroso, o que dd o poder a minorias que “devem® se tornar
maiorias... Tudo isto em nome dos “‘verdadeiros interesses da classe
operdria®, Nio haveria ai “substituismo”? Trotsky responde: *Acusaram-
nos mais de uma vez de ter substitufdo a ditadura dos sovicles pela ditadu-
ra do nosso partido. E entretanto pode-se dizer com completa justica que a
ditadura dos sovietes sé se tornou possivel gragas 2 ditadura do- partido. E
gragas a clareza de sua visfo tedrica ¢ 2 sua forte organizagiio revolu-
ciondria que o partido assegurou aos sovieles a.possibilidade de se trans-
formar de informes parlamentos operdrios em um aparclho da dominagio
do trabalho. Nessa ‘substitui¢io’ do poder da classe pelo poder do partido
niio hd nada de acidental, e na rcalidade niio hd 4 nenhuma substituigio.
Os comunistas exprimem os interesses fundamentais da classe operdria. E
totalmente natural que no perfodo em que a histéria pde na ordem do dia
esses interesses cm toda a sua extensio 0s comunistas s¢ tornem os repre-
sentantes reconhecidos da classe operdria na sua totalidade” (TC (T), (.
inglesa p. 109, tr. fr. p. 119).

Esscs textos s@io de uma clareza extraordindria. Parte-se da idéia
de que os “comunistas {c somente os comunistas, RF] exprimem os inter-

310 texto inglés diz “dircta”.
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esses da classe operdria”. Uma vez admitido esse axioma, que seria cvi-
dente em si mesmo e que, como todo axioma, ndo exige prova, conclui-se
o resto. Como exprime os interesses da classe operdria o poder comunista
nao tem necessidade de uma outra legitimagéo, sobretudo nio tem neces-
sidade da legitimagdo que viria de um sufrigio qualquer. Pclo contrdrio, a
questdo se inverte. Se quisermos que a maioria (do povo ou pelo menos do
proletariado) esteia com o partido que exprime os verdadeiros interesses do
proletariado, € necessdrio que esse partido esteja no governo e de prefer-
éncia esteja $6 ele no governo. Portanto, a ditadura do Partido ¢ a ditadura
da classe, o “substituismo” ¢ uma lenda democritica. Q.E.D.

O texto de Trotsky ¢ candnico. Qualquer que tenha sido o seu
destino, poder-se-ia dizer que ele, Trotsky, forneceu o modelo pzu‘u todas as
justificagdes futuras da ditadura burocritica.

A esse propésito, seria preciso fazer duas ordens de conside-
racdes. Primeiro sobre a relagfio entre esla posi¢iio ¢ a politica de Marx. Em
grandes linhas, seria bem diffcil querer justificar esta posigfio a partir de
Marx,  mesmo se certos textos, sobretudo a *Mogdo da dire¢iio central da
Liga dos Comunistas” (1850) poderia fornecer alguns elementos.de justifi-
caciio. Leonard Schapiro (op. cit., p. 44) observa o interesse de Lenin pela
carta de Marx a Engels de 16 de abril de 185632, onde se trata da questiio
da possibilidade, para a Alemanha, de que a revolugiio proletdria se apoie
“sobre uma nova versiio da Jacqueric”. Lenin se apoiava nesse carta para
afirmar que um partido bem organizado devia tentar tomar o poder ime-
diatamente.’® Em segundo lugar, seria preciso observar a oposi¢iio entre
essas leses ¢ as posigdes anteriores de Trotsky a esse respeito.

32 F ndo de 1865, como se 18 na tradugiio francesa do livro de Schapiro. A carta, escrita numa
mistura de alemdo, inglés e francés, evoca a situagfio dos jacobinos alemiies de Mogincia, os
quais, ap6s a ocupagiio da cidade pelas tropas napolednicas, proclamaram a repiblica ¢
declararam a anexagfio dela & Franga, mas que por falta de apoio popular foram esmagados
pelos prussianos em 1793:“Dependerd do curso das coisas em Berlim [saber] se nés niio se-
remos obrigados a chegar a uma posiciio semelhante & dos “clubistas™ de Mainz, na antiga re-
volugdio. Tudo na Alemanha vai depender da possibilidade de fornecer apoio & revolugfio pro-
letdria através de algum tipo de segunda edigiio da guerra dos camponeses. Entiio, a coisa scrii
excelente” (Werke, Berlin, Dietz, vol. 29, p. 47).

< Nos textos oficinis da Terceira Internacional encontrar-se-d a idéia de que um governo re-
voluciondrio niio tem necessidade de contar imediatamente com o apoio da maioria dos
explorados: “(...) a idéia habitual dos velhos partidos ¢ dos velhos lideres da Segunda
Internacional, de que a maioria dos trabalhadores ¢ dos explorados pode, em regime capita-
lista, sob o jugo escravista da burguesia (...) adquirir uma plena consciéneia socialista, a
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Na realidade, esses textos contradizem diretamente — e de
maneira consciente, sem ddvida — as teses do jovem Trotsky sobre o “subs-
tituismo®, tais como elas aparecem sobretudo em Nossas tarefas politi-
cas.3* Nessce livro notivel, ao qual voltarel em outro lugar, trata-se em
grande parte dos métodos internos ao partido, da relagdo entre o conjunto
do partido e a sua diregfio. Mas nele sc fala também da relagdo entre o par-
tido e “as massas®, e entre o partido e as outras organiza¢des. Embora niio
de modo imediatamente evidenle, o problema interno estd ligado aos pro-
blemas externos. O jovem Trotsky comenta principalmente um documento
dos bolcheviques do Ural. Eis esse documento, citado por Trotsky: “Sc a

firmeza socialista, convicgdes e cardter: essa idcia, nés dizemos, engana os trabalhadores. Na
realidade, € 6 depois que a vanguarda proletdria sustentada pela dnica classe revoluciondria
ou pela sua maioria, tiver derrubado os exploradores. os tiver quebrado, houver fibertado os
explorados das suas servidoes (...) ¢ 86 cntdo ¢ ao prego da mais dura guerra eivil, que a edu-
cagdlo, a instrugiio, a organizagio das mais amplas massas ¢ torno do proletariado, sob a sua
influéncia ¢ a sua direglio, poderd ser feita, ¢ que serd possivel vencer o egoismo delas, seus
vicios, suas fraquezas, sua falta de coesdo, alimentados pelo regime da propriedade privada,
- e transformd-las em uma vasta e livre associagio de trabathadores tivres” (“Les tiches prin-
cipales de I’Internationale Communiste” em Théses, conditions et status de I'lnternationale
Communiste, texto oficial votado no segundo Congresso Mundial da 1.C., Biblioteque
Communiste Normande, s/d, s/ lugar de publicag@o, p. 3 ¢ 4). Literalmente, o texto s6 exclui
a necessidade do apoio do conjunto dos explorados. Mas dada a mancira pela qual ele estd
construido —o sujeito € a vanguarda e niio a classe, a tese a refutar € a “dos velhos lideres da
Segunda Internacional”, os quais, parece, nem scmpre insistiram na necessidade de um apoio
majoritdrio mais vasto do quc o do proletariado —, ele legitima de fato uma posigio “van-
guardista”. Esta &, de resto, afirmada em outros textos da mesma coletdnea, relativos ao exer-
cicio do poder revoluciondrio, em que o partido € posto acima de todas as formas de organi-
zagiio proletdria: ** (...) o trabalho nos Sovietes, como nos sindicatos de indistria que se
tornaram revoluciondrios deve ser invaridvel e sistematicamente dirigido pelo partido do pro-
letariado, isto €, pelo partido comunista. Vanguarda organizada da classe operdria, o partido
comunista responde igualmente as necessidades ccondmicas, politicas ¢ espirituais do con-
junto da classe operdria. Ele deve ser a base dos sindicatos ¢ dos Sovietes, assim como de
todas as outras formas de organizagiio proietdria™ (Theéses ..., op. ¢it, p. 29). Trata-se eviden-
temente de recusar todo tipo de regime “parlamentar” ¢ “toda ficgdio de vontade popular”
(“Os partidos comunistas ¢ o parlamentarismo”. idem, p. 48). Quanto i organizagiio interna
dos partidos comunistas, os documentos propdem nio 86 a centralizagiio mais estrita, mas
uma disciplina quase ou pura e simplesmente militar: “(...) Os partidos que pertencem 2
Internacional Comunista devem ser edificados sobre o principio do centralismo democritico.
Na época atual de guerra civil encarni¢ada o partido comunista ndo poderd cumprir o seu
papel se ele ndo for organizado da maneira mais centralizada, se nele ndo for admitida uma
disciplina de ferro beirando a disciplina militar ¢ se seu organisino central nfio for munido de
amplos poderes, exercer uma autoridade incontestada. beneficiar da confianga uninime dos
militantes” (“Conditions d’admission de partis dans I'L.C.", idem, p. 22)

2% Trotsky, Nos idchies politiques, traduciio de D. Fraenkel, Paris
Médiations, 1971.

Gonthicr, colegiio
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Comuna de Paris de 1871 fracassou — dizem os marxistas do Ural — ¢
porque nela estavam representadas diferentes tendéncias, porque havia
nela diversos representantes, freqlientemente opostos e em contradigio
(...) houve muitas disputas ¢ pouco agio (...) E preciso dizer, nilo somente
da Russia, mas do prolctariado mundial, que ele deve estar preparado e se
preparar para receber uma organizagfo forte e poderosa. A preparagiio do
proletariado para a ditadura é uma tarcfa organizacional tio importante que
todas as outras devem lhe ser subordinadas” (Nos tdches politiques, p.
208). E eis o comentdrio de que ele é objeto, por parte do jovem Trotsky:
“Em todo caso, os autores desse documento tiveram a coragem de afirmar
bem alto que a ditadura do proletariado lhes aparece com os (tragos da
ditadura sobre o proletariado: Nio € a classe operdria que, por sua acfio
autbnoma, tomou nas mios o destino da sociedade, mas uma ‘organizacdo
forte e poderosa’ que, reinando sobre o proletariado e através dele sobre a
sociedade, assume a passagem ao socialismo” (idem, p. 209). “Para
preparar a classe operdria para a dominagfio politica ¢ indispensavel desen-
volver e cultivar a sua auto-atividade, o hibito de controlar ativamente, em
permanéncia, todo o pessoal executivo da Revolugiio...Mas para os
“jacobinos sociais-democratas”, para os intrépidos representantes do subs-
tituismo politico, a enorme tarefa social e politica que é a preparagiio de
uma classe para o poder de Estado ¢é substituida por uma tarefa organiza-
cional-tdtica: a fabricacio de um aparelho de poder” (ib.).35

Nio é isso o que diz o mesmo Trotsky, menos de duas décadas
depois. A propésito da alianga com os sociais-revoluciondrios de esquerda
no primeiro semestre de 1918, cle escreve, depois de afirmar que sc trata-
va de uma alianga “tdtica” na qual os bolcheviques ndio assumem “riscos
excessivos™: “Nio obstante, o episddio dos SR de esquerda mostra de
maneira suficientemente clara que o regime de compromissos, acordos,
concessOes miuituas (...) nfio pode durar muito tempo numa época em quc
as situagBes se altcram com uma extrema rapidez, ¢ na qual a unidade
suprema de ponto de vista € necessdria para tornar possivel a unidade da
aciio” (TC) (T), tr. inglesa. 109). A perspectiva ¢ a mesma em relagdo aos
sindicatos: “Tanto quanto a politica de coaliziio a ‘independéncia’ continua

35 ¢t idem, p. 121 (...) em politica “externa” esses métodos [os do “substituismo” interno,
RF] se manifestam nas tentativas de fazer pressiio sobre as outras organizagdes sociais, uti-
lizando a forga abstrata dos interesses de classe do proletariado, ¢ ndo a forga real do prole-
tariado consciente dos seus interesses de classe”.
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do. movimento sindicalista no perfodo da revolugiio proletiria ¢ uma
impossibilidade. Os sindicatos tornam-se os &rgfdios econémicos mais
importantes do proletariado no poder. Com isso, eles caem sob a dire¢o do
Partido Comunista. Nfio s6 as questdes de principio no movimento sindi-
cal mas sérios conflitos de organizacio no seu interior siio decididos pelo
Comité Central do nosso Partido” (TC (T), tradugdo inglesa p. 110).

Trotsky € levado a colocar a questdo da garantia de que de fato
€ o Partido que exprime os interesses do proletariado. A reposta é brutal.
“Mas onde estd a garantia, nos pedirdo certos homens sensatos, de que é
justamente o vosso partido que exprime os interesses do desenvolvimento
histérico? Destruindo ¢ pondo na ilegalidade outros partidos, vocés
impediram que eles entrassem em competicio com vocés, e em conse-
quiéncia privaram-se [da possibilidade] de testar a vossa linha de a¢fio”. Eis
a resposta: “Esta idéia € ditada por uma concepg¢do puramente liberal do
curso da revolugdo. Num perfodo no qual todo antagonismo assume um
cardter aberto, e a luta politica passa rapidamente a guerra civil, o partido
dirigente tem materiais suficientes para testar a sua linha de agfio, sem que
os jornais mencheviques tenham a possibilidade de circular, Noske esma-
ga os comunistas, mas eles crescem. N6és suprimimos os mencheviques ¢
os SR — ¢ cles desapareceram. Esse critério nos ¢ suficiente. De qualquer
modo, nosso problema nfio €, a cada momento, o de medir estatisticamente
o agrupamento das tendéncias; mas o de assegurar a vitéria da nossa
tendéncia. Porque essa tendéncia € a tendéncia da ditadura revoluciondria”
(TC (T), tr. inglesa p. 109). O que esse texto diz é simplesmente falso.
Como vimos, os mencheviques ndo se enfraqueceram. Enquanto havia um
minimo de vida democritica eles pelo contrdrio se reforgaram, ¢ seu
reforco é sem ddvida um dos motivos do agravamento da sua situagfo.
Uma vez esmagados pelas medidas de policia (medidas sem ddvida mais
cficazes do que as que foram tomadas contra os comunistas pelos “socia-
listas” de Weimar), eles, por assim dizer, desapareccram... Tomar uma
“desapari¢iio” como csta como critério para o estabelecer um juizo politi-
co, eis algo que é pelo menos estranho.36

36 poder-se-ia citar nesse contexto um discurso pronunciado por Trotsky no décimo congres-
so do Partido Comunista (o discurso é de 14 de margo de 1921). Trata-se de responder
“oposigiio operdria”, que propde uma certa autonomia das bases operdrias (segundo Schapiro,
op. cit., tratava-se de qualquer maneira de uma democratizagfio muito limitada, no sentido dc
que ela tocariam essencialmente nas relagdes entre a base e a dire¢fio do Partido): “(...) a
oposigiio operdria veio com slogans perigosos, no seuntido de que cles transformaram em
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Trotsky ndo toma somente a defesa da ditadura do partido mas
também a defesa do terrorismo (a justifica¢do do terrorismo nfo estd propria-
mente presente no Renegado Kautsky de Lenin). “Serd que ainda é
necessdrio justificar o “terrorismo revoluciondrio?”, pergunta-se Trotsky no
prefécio seu livro (TC (T), tradugfo inglesa p. 9). A justifica¢do do terroris-
mo funda-se num “dado de fato”, que contém implicitamente um espécie de
elogio — ambiguo — dos adversdrios, a saber, da direita extrema. O que diz
Trotsky € que, para a esquerda como para a direita, a democracia nio existe
mais no mundo (e implicitamente, que é * racional” que seja assim): “(...) é
em vio que buscaremos hoje no mundo inteiro um regime que, para se man-
ter, ndo recorra a uma terrfvel repressdo de massa. E que as forcas das clas-

fetiche os principios democrdticos. Eles puseram acima do Partido os direitos dos operdrios
de eleger representantes para as organizagdes de operdrios, como se o partido nio tivesse o
direito de assegurar a sua ditadura mesmo no caso em que esta ditadura se choca de modo
tempordrio com o cstado de espirito cambiante da democracia operdria. Em Petrogrado o
camarada Zinoviev declarou, com algum exagero, que s¢  permitirmos a reuniio do
“Congresso dos Produtores” de Schlyapnykov, 99 % serd constituido por gente sem partido,
por SR e por mencheviques. Isto € um exagero monstruoso ¢ deve ser imediatamente riscado
do registro. O que significa para a ilustragiio da Internacional que nossa ‘democracia dos
operdrios’ consiste em 1% que votam pelos outros 99%? Isto é um exagero monstruoso! Mas
mesmo se nés reduzirmos bastante os 99% de Zinoviev, sobrard ainda um niimero substancial
[de pessoas insatisfeitas, RF]. As informagdes que chegam das provincias mostram que os
comunistas locais ndo dispdem de ajuda para resistir & pressiio dos elementos andrquicos (...)
E essencial estar consciente do direito de nascimento revoluciondrio-histérico, que tem o
Partido, de sustentar a sua ditadura, sem olhar para as vacilagdes tempordrias das massas
amorfas, sem olhar mesmo para as vacilagées tempordrias da classe operidria. Esta conscién-
cia € essencial & nossa coesiio; sem isto, o Partido corre o perigo de morrer em cada virada™
(Discurso pronunciado por Trotsky no dia 14 de margo de 1921, por ocasido do décimo
Congresso do Partido. Citado por James Bunyan, The Origins of Forced Labor in the Soviet
State 1917-1921. Documents and Materials. Baltimore, John Hopkins University Press, 1967,
p. 251 (em cooperagiio com o Hoover Institut on War, Revolution and Peace, Stanford,
Califérnia). Leiamos ainda uma passagem: “Em nenhum momento a ditadura se baseia no
principio formal da democracia dos operdrios. Sem divida a democracia operdria € o dnico
método pelo qual as massas podem ser introduzidas cada vez mais na luta politica [o texto s¢
interrompe, RF]. Isto ¢ um truismo, e estou de acordo que as vezes esse truismo foi esqueci-
do. Isto deve ser corrigido e devemos usar de novos métodos de propaganda, mas com a
condigiio de que o conjunto do partido esteja unido na compreensiio de que acima e abaixo
(over and above) do aspecto formal estd a ditadura do Partido, que salvaguarda os interesses
de base da classe operdria, mesmo quando os estados de espirito desta classe vacilam de modo
tempordrio. -Se a assim chamada oposi¢fio operdria nilo entende isto conseqiiéncias severas
resultardo provavelmente desse fracasso”™ (idem, p. 252). “(...) queremos conservar a ditadu-
ra do Partido (...) (ib.). “Afirmamos que os interesses econdmicos da classe operdria estio
acima do critério formal da democracia dos operdrios™ (ib). “E preciso que o nosso partido
seja o tnico partido no pais ¢ que toda insatisfagiio seja introduzida através do partido (...)”
(idem, p. 253).
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ses inimigas, rasgado o envoltério de todos os direitos inclusive os da
democracia,’’ tendem a determinar suas novas relagdes através de uma luta
impicdosa” (TC (K), tradugio inglesa, p. 15, [rancesa, p. 24).

Ao longo de todo o seu livro Trotsky opde a democracia ao que
ele chama de “poder do proletariado” (ou alguma coisa andloga), poder que
¢ de fato o do partido bolchevique. Um exemplo: “(...) este € hoje o papel
de Kautsky ¢ dos seus discipulos. Eles ensinam o proletariado a ndo crer
em'si mesmo, mas a crer que € verdadeira a imagem que lhe envia o espe-
Iho deformante da democracia, hoje reduzida a migathas pela bota do mi-
litarismo. Se acreditarmos neles, a politica revoluciondria do proletariado
nio deve ser determinada pela situagfio internacional, pelo desabamento
real do capitalismo, pela ruina social que resulta disto, pela necessidade
objetiva da dominag¢ao da classe operdria que clama sua revolta nos escom-
bros esfumagados da civilizaglo capitalista; nada disto deve determinar a
politica do partido revoluciondrio proletdrio; ela depende unicamente do
ndmero de votos que the reconhecem, segundo secus sdbios cdlculos, 0s
escribas do parlamentarismo” (TC (T), traducdo inglesa p. 19, tradugiio fr.
p. 28, 29, Rosmer, p. 44, 45). Trotsky opde de um lado a crenca do prole-
tariado “nele mesmo”, a determinagdo da politica revoluciondria do prole-
tariado “pela situagfo internacional” ¢ “a necessidade objetiva da domi-
nagiio da classe operiria nos escombros (...) da civilizagiio capitalista”, ¢
de outro “o niimero de votos” calculados pelos “escribas do parfamentaris-
mo”. Qual o valor de uma contraposi¢do como esta? A “dominagio da
classe operdria” se reduz em dltima instincia, segundo o préprio Trotsky,
na dominagdo do partido comunista, um partido certamente minoritdrio na
Rissia em 1920, e isto mesmo se fizermos abstragiio dos votos burgueses
(ele deve ter sido minoritdrio mesmo no interior da classe operdria). Se “os
escribas do parlamentarismo” fazem cdlculos dos votos, que tipo de c¢ilcu-
lo fazem os bolcheviques? Mas continuemos. “(...) é evidente que se nos
propusermos como tarefa a aboli¢iio da propriedade individual dos meios
de produgdo, ndo hd outro modo de realizd-la se¢ ndo a concentra¢iio de
todos os poderes do Estado nas méos do proletariado ¢ a instauragio
durante o perfodo de transi¢iio de um regime de exceciio (...)” (TC (T),
tradugdo inglesa p. 20, tradugiio francesa, p. 30). A necessidade de um
“regime de excegdo” € aqui deduzida do projeto de aboli¢do da propriedade

37 A tradugiio francesa diz “des droits démocratiques”.
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individual dos meios de produgiio. Em um regime “de transi¢iio” como este
concentram-se “todos os poderes do Estado nas mios do proletariado”.
Que quer dizer aqui “proletariado™? Voltamos & questio posta pelo préprio
Trotsky ( mas que cle responde apcnas com um apelo dogmdtico ¢ brutal &
situacdo de fato e a for¢a): com que direito ele identifica a a¢iio do partido
comunista ¢ a ac¢lio do “prolelariado”™? A anfibologia eclode nos textos
seguintes: “O poder exclusivo do proletariado® niio exclui cvidenliemente
a possibilidade de acordos parciais ou de grandes concessdes, principal-
mente em relagiio & pequena burguesia ¢ a classe camponesa. Mas o prole-
tariado sé pode concluir esses acordos depois de ter se apropriado do apa-
relho material do poder, de ter assegurado a possibilidade de decidir livre-
menle as concessdes a fazer ou a recusar no interesse da causa socialista™
(TC (T), tradugiio inglesa p. 20, tradugiio francesa, p. 30). “O proletariado”
sempre esconde — e revela — o partido. E essa substitui¢iio vai junto com a
legitimagdo do ““terrorismo” como mélodo de governo:  “Aquele que
renuncia por principio ao terrorismo, isto €, s medidas de intimidagio ¢ de
repressiio em relagdio & contra-revolugio encarnigada ¢ armada, deve tam-
bém renunciar & dominagfio politica da classe operdria, 4 sua ditadura re-
voluciondria. Quem renuncia 2 ditadura do proletariado renuncia a re-
volugiio social e faz uma cruz sobre o socialismo” (TC (T), tradugiio fr., p.
33, tradugdo inglesa p. 23). Simplesmente isto. “O terror vermelho, esta
arma empregada contra uma classe destinada a desaparecer |que quer dizer
aqui, precisamente, “desaparecer”?, RF] ¢ que niio se resigna a isto (...) 0
terror vermelho precipita a morte da burguesia” (idem, tradugfio fr. p. 74,
tradugiio inglesa p. 64). Encontramos a mesma ambigiiidade — sinistra — no
texto seguinte” “Sc os poderosos kulaks ndo foram completamente
aniquilados, eles foram profundamente abalados ¢ perderam a confianga
em si mesmos” (idem, traduciio Ir. p. 123, radugfo inglesa p. 113). A quin-
la esséncia dessas teses € a recusa da democracia em nome de um bem
curioso “mecanismo proletdrio”. “Mas a pardbolat® ideolégica do socia-
lismo, que se desenha a despeito de todos os desvios, quedas e mesmo
trai¢Ges, leva inevitavelmente a rejei¢iio da democraciat! e & sua substi-

38 Tradugiio inglesa: “the dictatorship of the proletariat™.

27 Tradugiio inglesa: “of the general socialist task™.
Tradugiio inglesa: “path”.

41 Tradugfio inglesa: “to throw democracy aside”.
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tuigdo por um mecanismo proletdrio, desde [o momento em] que a classe
operdria tem as for¢as necessdrias” (idem, traduciio inglesa p. 41, tradugio
francesa p. 51, Rosmer, p. 74).

A parte final do livro de Trotsky ¢ uma “defesa ¢ ilustra¢iio” da
militarizagfio do trabatho. Como cxplica L. Schzlpir(>42, a “militarizagiio do
trabalho” “nfio consistia somente em empregar militares para a realizagio
de certas tarcfas industriais”. Tratava-se de um projeto muito mais ambi-
cioso de mobilizacfio mililar do conjunto da populaciio de certas regides,
visando realizar finalidades industriais. Encontra-sc em Terrorismo e
Comunismo uma juslificaciio dessc projeto. Para essc fim. Trotsky faz uma
longa citagiio do discurso que cle havia pronunciado no terceiro congresso
pan-russo dos sindicatos, estofando o texto desse discurso com extratos dos
relatérios apresentados por ele mesmo ao Congresso pan-russo dos conse-
lhos econdmicos e ao nono congresso do partido comunista. Ele escreve:
“*Se toda forma anterior de sociedade estava bascada na organizagiio do tra-
balho no interesse da minoria que organizava o aparclho de Estado para a
opressao da maioria esmagadora dos trabalhadores, nds fazemos a primeira
tentativa na histéria universal de organizar o trabalho no interesse da maio-
ria que ela mesma trabalha. Entretanto, isto nio exclui o elemento de
coercdo sob todas as formas, das mais suaves as mais rudes” (TC (T),
traducdio inglesa p. 133, Rosmer, p. 202). Ele acrescenta que “o clemento
de coergdo” desempenhard durante “um perfodo considerdvel um papel
extremamente importante” (ib.)

Depois de fazer certas consideragdes sobre a preguica inerente
ao homem ctc. ele indica a solugdo, que jd cstava prevista pela
Constitui¢do, mas de maneira muito geral: “A Unica soluglo para as difi-
culdades economicas que ¢ correta lanto do ponto de vista do principio
como do ponto de vista da pritica ¢ tratar a populagio do conjunto do
pais como um reservatério necessirio de forga de trabalho — um reser-
vatério quase inesgotdvel — e cm organizar numa ordem rigorosamente
estabelecida o recenscamento, a mobilizag@io e a utilizagdo dele” (TC (T),
traducfio inglesa, p. 125, Rosmer, p. 205). “(...) € indispensdvel impreg-
nar-se de uma vez por todas desta idéia de que o prdprio principio da
obrigagdo do trabalho substituiu de mancira tdo radical ¢ sem volta o
principio da contratagiio voluntdria® quanto a socializagio dos meios de

42 ver Schapiro, op. cit., cap. X1V, p. 212 ¢ seguintes.
4 Tradugdo inglesa: “free hiring”.
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produgdo substituiu a propriedade capitalista™ (TC (T), tradugfo inglesa
p. 137, Rosmer, p. 208).

Esta proposic¢iio provoca sem divida “clamores da oposi¢io”,
mas € preciso vencer essas “supersticoes”. B necessdrio sobretudo bem dis-
tinguir “a forma proletdria ou socialista” das formas burguesas da milita-
rizagilo que foram tentadas anteriormente no ocidente ou na Rissia (deve-
se tratar da utilizagfio do exéreito em tarefas industriais). A confusiio entre
as duas coisas se encontra na base da posicdo dos mencheviques, esses
“Kautskys russos” (idem, p. 138). “Toda a questiio é saber quem exercc
uma coer¢fio, contra quem ¢ por que” (TC (T), p. 217, wradugio ing. p.
144). “A fundaciio da sociedade socialista significa a organizagdo dos tra-
balhadores sobre novas bases, a sua adaptagéio a estas daltimas, sua reedu-
cacilo com o fim de aumentar constantemente a produtividade. A classc
operdria, sob a dire¢iio da sua vanguarda [numa outra passagem sc 1&: “na
pessoa do seu Partido Comunista, idem, p. 152, Rosmer, p. 229] devc fazer
ela préprio a sua reeducagfio socialista” (TC (T), tradugiio inglesa p. 146,
Rosmer, p. 221).

Parte-se da idéia cldssica de que o trabalho assalariado nfo re-
presenta a realiza¢lio da fiberdade. A liberdade do trabalho sob a burguesia
é uma fic¢iio. B preciso abolir esta ficgiio. Mas substituindo-a por que? Por
um principio de liberdade? Nao, pelo principio de “coer¢io”. “Se uma
organizag¢do sistemadtica da economia publica é impossivel sem a obrigaciio
do trabalho, esta Gltima & entretanto irrcalizdvel sem a aboli¢iio da fic¢io
da liberdade do trabalho, sem a sua substitui¢io pelo principio da obri-
gacdo, que completa a realidade da coer¢@o (TC (T), tradugéo inglesa, p.
142, Rosmer, p. 215). Assim, a fic¢iio da ndo liberdade é substituida pela
realidade da ndo liberdade. “E - do ponto de vista liberal — uma ‘violéncia’
contra a liberdade individual” (idem. tradugdo inglesa, p. 168, Rosmer, p.
252). Vé-se facilmente porque se fala de “militarizagiio®. “Nenhuma orga-
nizagiio social, fora o exército, se julgou no direito de subordinar os
cidadfios a tal ponto, e de coagi-los a um tal grau pelos objetivos dela,
como o Estado da ditadura proletdria considera justificado fazé-lo, e o faz
[efetivamente]. S6 o exército — porque & sua maneira ele decidia das
questdes de vida ou de morte das nagdes, estados ¢ classes dominantes —
era dotado dos poderes de pedir de cada um uma completa subordinagio
aos seus problemas ¢ as suas ordens” (idem, traducfio inglesa, p. 141,
Rosmer, p. 213, 214). O caminho da hiberdade é nesse sentido o caminho
da escravidiio. “Na realidade, sob o socialismo, niio haverd o préprio apa-

relho de coergiio, isto é o Estado: ele se fundird inteiramente ecm uma
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comuna de produgiio e consumo. Nao obstante, o caminho do socialismo
passa por um periodo de intensificagfio a mais alta possivel do principio do
Estado. (...) Do mesmo modo que o lampifio antes de se apagar, brilha com
uma flama mais viva, o Estado, antes de desaparecer, reveste a forma da
ditadura do proletariado, do governo mais impiedoso quec existe, que
envolve de maneira autoritdria a vida de todos os cidaddos” ( idem,
tradugdo inglesa p. 170, Rosmer, p. 254). Eis a que estd reduzida “a poesia
do futuro” de que falava Marx... Os que nido estdo convencidos pela
imagem do lampido que se acende ao mdximo para se extinguir (e se por
acaso, ele se acendessc... para sc acender) perdem-se em “analogiag”#
democrdticas e em “abstragdes socialistas” (idem, tradugiio inglesa p. 170,
Rosmer, p. 255).

Quando o menchevique Abramovitch cvoca “o escravo egipcio”
(idem, tradugdo inglesa p. 171, Rosmer, p. 255), Trotsky responde que “a
coergio € aplicada por um governo operdrio ¢ camponés em nome dos
interesscs das massas trabalhadoras” (idem, tradugfio inglesa, p. [71,
Rosmer, p. 255). E ele nos assegura: “Quanto mais avangarmos, mais ficil
serd a tarefa, mais livre se sentird todo cidaddo, mais imperceptivel serd a
coer¢io do Estado proletdrio” (idem, tradugiio inglesa, p. 175, Rosmer, p.
262). O que permitird talvez a legalizagiio dos mencheviques “admitindo
que nessa época ainda haja mencheviques” (ib). E Trotsky taz valer como
argumento a superioridade numérica dos bolcheviques presentes, como s¢
esta superioridade tivessc sido obtida através de uma verdadeira consulta
democritica, ¢ ndo fosse o resultado da aplicagfio de métodos policiais de
governo. E preciso citar o seguinte texto particularmente terrfvel, em que o
opressor legitima a opressiio pelo fato de que ela tornou impossivel a
expressao e a representacdo do oprimido. Nele, de fato, a opressiio sc jus-
tifica pela opressfio, mas interpolando o fantasma de uma escolha preten-
samente livre: “Nio € a0 mesmo tempo monstruoso e ridiculo ouvir nesse
Congresso cm que estdo reunidos 1500 representantes da classe operdria
russa, em que os mencheviques so figuram na propor¢io de 5%, enquanto
os comunistas figuram numa propor¢iio de 9/10 da assembléia [mas em que
condigdes foram eleitos os delegados? — RF], ndio ¢ monstruoso ¢ ridiculo
ouvir Abramovitch nos aconselhar a “nfio nos entusiasmar por semelhantes
métodos, enquanto uma pequena minoria isolada substitui o povo™. Todo o

44 Rosmer: “banalités”.
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povo, diz o representante dos mencheviques, niio queremos tutores da
massa trabalhadora... (...) Mas olhem pois essa sala: eis aqui a classe.
[Trotsky enxerga a “classe” na representacio de uma minoria cuidadosa-
mente selecionada ¢ transformada em maioria — RF] A classe operdria estd
diante de nds (...) e sdlo vocés, pequeno punhado de mencheviques [que
puderam ter acesso & sala — RF] que tentam convencer com argumentos
pequeno-burgueses [defender a democracia, no caso alids uma democracia
revoluciondria, ndo tem nada de pequeno-burgués, o futuro o mostraria
saciedade — RF]. Sfio vocés que querem scr os tutores desta classe (...) mas
ela os rejeitou [falso, ndlo foi a *classe™ mas uma outra “forca” que os
“rejeitou” ~ RF] desejando avancar no seu proprio caminho” (idem,
tradugfio inglesa, p. 175, Rosmer, p. 262-263). O que se pode dizer de um
texto como este sendo que ele ¢ moralmente igndbil, ¢ que, politicamente,
ele exprime a ideologia de um poder autocritico e virtualmente totalitdrio?

Kautsky: Da democracia a escraviddo de Estado 45

No dltimo livro que examinarel agui 46 recncontramos. a critica
da “representagiio” , mas igualmente uma andlise mais geral do bolchevis-
mo, a qual relaciona o bolchevismo dos anos 20 com o do inicio do sécu-
lo. Kautsky retoma também a questio da guerra. Porém no centro do texto
estd a critica da militarizagéo do trabalho. .

. Vimos que no Renegado Kautsky Lenin tentava ainda dar uma
legitimagdo a ditadura em termos de “maiorias”: o partido bolchevique
teria a maijoria entre aqueles que votam para os Sovietes. Trotsky havia
abandonado essc escripulos, mesmo se ele utiliza essc argumento, de
maneira pouco sélida como vimos, nas suas inveclivas contra os
mencheviques a propésito da militarizagiio do trabalho. Em geral, ja vimos,
Trotsky prega “a autonomia” politica do Partido , mas rcconhecendo, ao
mesmo tempo nesse Gltimo ( sem melhores explicagdes) a vanguarda do

45 Von der Democratie zur Stuais-Sklaverei. Eine Auseinanderserzung mit Troisky. Berlim,
Verlaggenossenschalt Freihieit, 1921, Ahrevio por DSS (K). O livio nio estd traduzido nem
em francés nem em inglés.

Nessa primeira versiio do presente texto omito a andlise de Der Bolchevismus in der
Suckgasse, Berlim, Dictz, 1930 (tradugiio francesa Le bolchevisme dans inpasse, cditado
pelas Presses Universitaires de France em 1981, sob a diregio de H. Weber), livro com o qual
deveria terminar a discussiio da polémica entre Kautsky ¢ os bolchevigues.



A POLEMICA SOBRIE O PODER BOLCHEVISTA 63

proletariado. Kautsky tira as conseqiiéncias: “Os Bukharin, Lenin, Trotsky
ndo ficam atrds dc um Bourbon, um Habsburgo, de um Hohenzolern, na
sua ligagdo tenaz com a sua onipoténeia. Nao hd grande diferenga, sc cles
derivam a soberania da graca de Deus ou da graga do proletariado. Porque
esse proletariado que deve lhes ter transferido para sempre a ditadura é
uma grandeza tdo ficticia como o deus cuja representagiio na lerra as referi-
das dinastias assumiram” (VDSS (K), p. 80). Em outras palavras, o
bolchevismo niio conscguiu justificar o papel de representante do prole-
tariado, que cle se atribui. A ligagiio entre representante ¢ representado €
tdo ficticia nesse caso como no das monarquias de direito divino. Trotsky
pode falar do Estado dele (proletariado) do Partido Comunista dele (prole-
tariado). “Trotsky sc engana quando pretende que o Estado socialista pos-
sui internamente uma forga mdgica que concilia o proletariado com o tra-
balho for¢ado. O proletariado se eleva contra todo tipo de eseravidio, ¢}
também contra a escravidio de Estado, sem levar em consideragiio se o
intendente dos escravos brande o seu chicote em nome dos escravos ou em
nome do proletariado” (idem, p. 122).47 E “sc o bolchevismo representa na
Rudssia uma ditadura sobre o proletariado, ele ¢ na Internacional uma con-
Jjurag@o contra o proletariado” (idem, p. 70). E aqui Kautsky acentua a rup-
tura que represcnta o bolchevismo em relagiio a idéia marxista de autode-
terminagio do proletariado. “A divisa da primeira ¢ da segunda
Internacional, [segundo a qual] a libertagiio da classe operdria sé pode ser
obra da prépria classe operdria, ¢ plenamente negada pela prdtica da ter-
ceira Internacional, levada avante a partir do principio segundo o qual a lis
bertagiio da classe operdria mundial s6 pode resultar da ditadura do CC do
PC da Russia: (idem, p. 70, 71).

Kautsky remete a figura histérica do bolchevismo para criticar a
figura que ele toma apds a revolugiio. “Uma nova burocracia se instalou no
Estado, intciramente sob o modelo que Lenin havia instituido em 1904
para a organiza¢do do Partido. Se conforme este modclo as autoridades
centrais do-Partido deviam vigiar, dirigir ¢ determinar odas as expressoes
de vida dos camaradas do Partido ¢ do movimento operiria em geral a nova
burocracia devia vigiar, dirigir e determinar todas as expressoes de vida do

47 “Uma nuance, de fato! Toda baixeza se transforma. numa faganha majestosa quando um

comunista a pratica. Toda bestinlidade ¢ permitida, quando cla ¢ executada em nome do pro-
letariado. Assim, os Conquistadores espanhodis praticavam também atos sangrentos, na
América do Sul, em nome de Deus™ (idem, p. 125). -
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conjunto da populagfio, ndio s6 na vida do Estado mas também no proces-
so de produgdo e de circulagdo, mesmo toda a vida social, todo pensa-
mento e todo sentimento das massas” (idem, p. 69). Se, segundo a Biblia,
a simples queda de um pardal depende da vontade de Deus, nem “um prego
pode ser posto num muro” sem o assentimento da “onipotente ¢ omnis-
ciente burocracia soviética” (idem).

Kautsky serve-se nessc contexto da critica luxemburgista do
bolchevismo, sem se deter nas diferengas que o separam das posigdes de
Rosa Luxemburg (ver idem, p. 70). Ele se refere a eta a propésito da criti-
ca Jluxemburguista a Um passo avante e dois atrds de Lenin, mas sobretu-
do utiliza um “lugar” critico importante do qual Luxemburg se havia servi-
do. Diz-se a propésito do terror — observa Kautsky — que “jamais as re-
volugdes foram feitas com dgua de rosa” (idem, p. 71, 72). Comentério:
“(...) se o regime bolchevista de sangue e de ferro, de fome ¢ de medo,
tivesse dado um s6 passo adiante no caminho de uma (...) condigio social
mais elevada, poderfamos, deverfamos, nos acomodar a ele, como a uma
operagio, dolorosa sem divida, mas que [seria] a dnica capaz de dar sadde
e forga ao paciente; mas infelizmente o procedimento bolchevigue pertence
a esse ‘tratamento cavalar’ que, no final, significa o seguinte: operagfio
brilhantemente bem sucedida, paciente morto” (idem, p. 72).

Mas o assunto central do livro, jd disse, € a critica da militariza-
¢ilo do trabalho proposta por Trotsky. Na sua justificagfdo da militarizagio
do trabalho Trotsky serve-se primeiro do argumento geral da exigéncia de
trabalho para todos. Kautsky responde: “A patavra [de ordem] ‘quem ndo
trabalha, ndo come’ ndo diz de forma alguma quem nfo trabalha 13 onde
ordena o Ministro da Guerra ndio deve comer, e diz menos ainda aquele que
ndo executa tal trabalho nilo s6 perderd suas ra¢des de meios de vida, mas
serd [também] remetido ao cddigo penal militar para que se mantenha a
disciplina” (idem). Trotsky escreveu (¢ Kautsky que o cita) que “a classe
operdria, sob a diregdo da sua vanguarda, deve se reeducar a si mesma na
base do socialismo. Quem nflo compreendeu isto ndo compreendeu nem a
tdbua de multiplicagdo da construgio socialista”. Kautsky comenta: “A
auto-educagiio através do ‘trabalho forgado’ executado pela vanguarda,
essa tdbua de multiplica¢io do socialismo, eu a compreendo tanto quanto
a tdbua de multiplicagdo das feiticeiras no Fausto de Goethe”. Trotsky
declara que para essa auto-educagfio os bolcheviques ndo precisam “nem
de lendas de padres, nemr de lendas liberais, nem de lendas kautskianas”.
Esta .estranha ‘“auto-educagiio” & explicada por Trotsky da seguinte
maneira: “‘Para nds a exccugdo da obrigagdo do trabalho sé € pensivel pela
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mobiliza¢fio sobretudo das forgas de trabalho camponesas sob a dire¢io
dos operdrios avangados”. Kaulsky observa: “Portanto, serviddo para os
camponeses ¢ transformag@o dos operirios ‘avangados’ em intendentes de
escravos. Uma fina educagiio para uns e outros” (idem, p. 89).

Kautsky niio acredita que os operdrios do Ocidente possam
aceitar tais limitagdes da liberdade (De imediato, mas nflo a longo prazo, o
julgamento de Kautsky se revelou, infelizmente, otimista demais). Ele faz
questdo de desmascarar a anfibologia que consiste em denunciar pura e
simplesmente as conquistas que sdo sem divida criticdveis, mas somente
enquanto elas sfio insuficientes. “Diga-se a um operdrio da Europa ociden-
tal que numa comunidade socialista as autoridades recebem o poder de
arrancar da famf{lia cada operdrio do qual ela tem nccessidade, o poder de
meté-lo numa expediciio militar, de transferi-lo administrativamente pelo
tempo que se quiser, ¢ ler-se-d a experiéncia de uma recusa dessa forma de
socialismo moscovita, [recusa] a qual ndio deve faltar nada em matéria de
clareza” (idem, p. 105). Quanto ao estatulo das liberdades: “Sem divida,
liberdade de circulagiio e de domicilio, liberdade de escolher a sua profis-
sdo e o seu servigo sdo liberdades ‘liberais’, assim como a liberdade de
imprensa e de reunido ctc. Mas isto ndo quer dizer que os operdrios renun-
ciam a essas liberdades, mas que elas ndo lhes sio suficientes, [isto quer
dizer] que eles pedem ainda liberdades maiores & sua comunidade socia-
lista” (idem, p. 105). A tentativa de justificar o trabalho forgado é uma boa
prova do fracasso da experiéncia iniciada: “O trabalho for¢ado nio signifi-
ca [uma] condig¢do indispensdvel ao socialismo, mas a confissiio do desaba-
mento da forma no qual se queria realizd-lo” (Idem, p. 115).

Da democracia ao trabalho escravo tem o interesse de voltar ao
problema da guerra ¢ da revolugio. Com a hegemonia da leitura
bolchevique do marxismo no século XX, a posigéo de Lenin a propésito da
guerra — o derrotismo revoluciondrio — tornou-se uma espécie de modelo
de intransigéncia revoluciondria. Kautsky tem o mérito de pd-la em dis-
cussfio: “Nos estados vitoriosos a guerra ndo tornou os operdrios revolu-
ciondrios, mas ébrios da vitéria. Quase por todo lado, esta (...) enfraque-
ceu, no primeiro ano depois da guerra, o movimento socialista. Nos
Estados dos vencidos a derrota dissolveu os exércitos, e com isto ajudou
provisoriamente o proletariado [a chegar] ao poder). Mas, ao mesmo
tempo, a guerra o dividiu em fragdes inimigas, degradou moral, intelectual
e fisicamente vdrias das suas camadas, aumentou ao mdximo a criminali-
dade ¢ a crueldade, a fé cega na violéncia, enchendo as cabegas com as
ilusdes mais desprovidas de sentido. Assim o proletariado niio pode em
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lugar nenhum guardar as posi¢des de poder [que ele havia| ganho, ¢ menos
do que tudo na Rissia, onde logo ele teve de remeté-lo a uma nova buro-
cracia e a um novo exército. Na realidade, considerar a guerra como algo
que educa para o socialismo ¢ uma idéia digna de um Ministro da Guerra,
ndo de um socialista” (id, p. 29). Niio farei aqui uma discussio do derro-
tismo revoluciondrio de Lenin, mas seria bom-lembrar que Luxemburg,
Trotsky e Martov, sendo contrdrios & aprovagéio dos créditos de guerra, ti-
nham entretanto posi¢des diferentes das de Lenin. O principal argumento —
hd outros — que se pode opor ao derrotismo revoluciondrio é na reatidade o
que Kautsky emprega: a vitéria se lorna mais provdvel, mas é uma vitéria
fridgil e cheia de perigos.

Kautsky ataca em particular dois aspectos da violéncia
bolchevique: seu cardter terrorista, € o falo de que ela também atinge os
socialistas. Aceilar o cardter inevitdvel da revolugio violenta (Kautsky nio
o aceila), ndo significa cntretanto o mesmo que accitar o terrorismo. Por
outro lado, quaisquer que sejam os seus métodos, o bolchevismo néo atinge
sé os “inimigos de classe”: “O bolchevismo (...) pregou desde o inicio a
liquidaciio (Vernichtung) de todos os outros partidos socialistas por todos
os meios, calinias ¢ metralhadoras, conforme a situagdo” (idem, p. 127).
[Trotsky] fala somente da execugiio de ‘proprietdrios fundidrios, capita-
listas, generais, que se dispuseram a restabelecer a ordem capitalista. Sobre
a execucdo de socialistas ¢ de proletdrios, que desecjavam o socialismo
talvez mais ardentemente do que o Trotsky de hoje, ele nilo diz nada”
(idem, p. 125).

Assim, o poder bolchevique ndo aparece como uma ditadura do
proletariado, nem mesmo como uma ditadura revoluciondria. Tem-se 1d
uma ditadura reaciondria sui generis, que deve ser.condenada pelos socia-
listas, tanto por razdes morais como por razdes politicas. “Na realidade,
nfio encontramos precisamente, na Ruissia, nenhum ditadura da cidade
sobre o campo, mas uma ditadura que domina tanto a cidade como o
campo, e oprime os dois” (idem, p. 46). Esta ditadura *nfio tem igual na
histéria — pelo menos na histéria do século passado” (idem, p. 46). “O
desprezo pela personalidade constitui a caracteristica do bolchevismo.
Desdém pela personalidade dos proprios adeptos, que devem ser avaliados
simplesmente como instrumentos, como carne de canhfio. Desdém, sobre-
tudo, por aqueles que ndo se deixam utilizar como instrumentos, e por isso
mesmo sdo utilizados sem distingdo como inimigos, que se deve dobrar ou
quebrar por todos os meios” (idem, p. [23). O bolchevismo tem um cardter
reaciondrio (ele voltard a isso no Bolchevismo no Impasse), e por essa
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razdio a massa do proletariado internacional se afastard dele: “E esse cardler
reaciondrio explicito do bolchevismo que, com sua brutalidade ¢ sua sede
de dominagfo, afasta do bolchevismo circulos cada vez mais amplos dc
proletdrios” (idem, p. 127, grifado por Kautsky). *“O bolchevismo (...)
constituird uma mancha sombria na histéria do socialismo. Jd atualmente a
massa do proletariado internacional se afasta dessa |gente que] assassina
irmfios por avidez de poder” (idem, p. 123).

Depois da experiéncia negativa do bolchevismo, e mesmo sc¢
Marx e Engels dava um outro sentido & expressio (ou pelo menos a dei-
xavam mais ou menos indeterminada), serd preciso, segundo Kautsky,
abandonar a palavra de ordem estratégica de “ditadura do proletariado™
“Diante disto, a palavra de ordem de ditadura do proletariado, mesmo se
Marx ¢ Engels a aceitaram, deve cair em grande descrédito (...) As
palavras de ordem politicas tomam o seu significado muito mais da histéria
do que do diciondrio. A histdria fez da expressiio *ditadura do proletariado’
uma caracteristica do bolchevismo, que aos olhos das massas é tio insepa-
ravel dele como a caracteriza¢fio de comunista” (idem, p. 83, 84).

O bolchevismo no impasse de Kautsky fornece de algum modo
a sintese desses argumentos. Como indiguei, essa obra serd analisada em
outra oportunidade. Para os propdsitos deste artigo as posi¢des ¢ os argu-
mentos bdsicos desse debate foram apresentados, restando agora apro-
fundd-los.

RUY FAUSTO ¢ professor emérito da Faculdade de Filosofia, Letras
¢ Ciéncias Humanas da USP e professor da Universidade de Paris
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de um seu critico eminente, Karl Kautsky, e de duas das suas maiores fi-
guras, Lenin ¢ Trotsky (estc também na sua fasc pré-bolchevique).
Questdes como a da ditadura, a do terror revoluciondrio ¢ a do poder buro-
crélico s@o objeto dessa polémica.

THE POLEMIC OVER THE BOLCHEVIST POWER

The character of the bolchevist power is examined on the basis
of texts of one of its main critics, Karl Kautsky, and of two of its leading
figures, Lenin and Trotsky (including Trotsky’s pre-bolchevist phase). Such
issues as dictatorship, revolutionary terror and bureaucratic power are
dealt with in this polemic.





