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Resumo: Esle ensaio visa elucidar as relagBes entre Marx e Hegel a partir da andlise de questoes
gue diferenciam a “dialética limitada"” do primeiro frente  dialética ¢ & especulagiio do segundo,
'Essa diferenga é destacada no estudo do problema do “entendimento”, da “imaginagio”, do
“rempo, da “matéria" e da “negagio”,
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Num texto anterior''!, tentei definir a diferenca entre a dialética marxista
e a dialética hegeliana a partir da relagdo que cada uma delas tem com o
entendimento. Contra a imputagdo usual de dogmatismo dirigida contra a
dialética hegeliana, insistiram bons intérpretes de Hegel sobre o fato de que a
dialética hegeliana deixa intacto o discurso da ciéncia positiva (que é o
discurso do entendimento). A ciéncia positiva, ele acrescenta um discurso
dialético, que &, além do da Légica, o discurso de uma ciéncia filosdfica real.
O discurso dialético ndo questiona assim a legitimidade do discurso do entendi-
mento, nem em geral concorre com ele. Por isso ele ndo é dogmitico. Tentei
Mostrar que se isto ¢ verdade (e acrescentei de direito, porque de fato Hegel
Intervém e nem sempre bem — ver certos aspectos da sua relagio com a ciéncia

* Este texto & parte de um outro a ser incluido num dos volumes restantes de Marx: Ligica ¢
Politica: investigagdes para uma reconstituigdo do sentido da dialética (Fausto 6).
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newtoniana), esse antidogmatismo tem um prego. Se separar (relativamente) a
razao dialética do discurso do entendimento protege este iiltimo de eventuais
usurpagdes da primeira, a separagiio implica ao mesmo tempo a idéia de uma
dialética gue, a rigor, nio presta contas ao entendimento. E isto, por positiva
que seja em geral a atitude de Hegel em relagao ao entendimento. E mesmo se
¢ verdade que ele supde uma relagiio de descontinuidade-continuidade entre
razdo dialética e entendimento. Por outras palavras, o antidogmatismo de
Hegel corre o risco de se inverter em dogmatismo. Inversamente, a dialética
de Marx se apresenta como dogmatica, no sentido de que ela transgride de fato
o terreno do entendimento. Na realidade, a critica da economia politica ndo é
um discurso exterior ou paralelo ao de Smith ou ao de Ricardo, & maneira dos
textos sobre a economia politica da Filesofia do Direito de Hegel, que estes
sim deixam intacto o campo da economia politica como ciéncia positiva. A
critica marxiana da economia politica comperte com Smith e Ricardo; ela invade
o seu terreno'”. O Capital pretende substituir a Riqueza das Nagées e os
Principios..., pelo menos nos seus capitulos fundamentais. Mas esse dogmatis-
mo tem as suas vantagens. Se o antidogmatismo hegeliano se inverte em
dogmatismo, o dogmatismo marxista se inverte em antidogmatismo. De fato,
se dessa postura pode resultar uma dogmatizagio pseudodialética da ciéncia
positiva, dela pode resultar também uma abertura efetiva da dialética ao
entendimento. Isto significa que o entendimento — ou se se quiser, o objeto
enquanto ohjeto do entendimento — tem a palavra no préprio texto do discurso
dialético, e se for o caso contra a dialética. Por outras palavras, a transgressao
do campo do entendimento pela dialética pode ter como resultado ndo uma
dogmatizacio da ciéncia positiva, mas uma limitagdo da dialética pelo entendi-
mento®!. O que significa: ndo é apenas a dialética que transgride o dominio
do entendimento, é também o entendimento que invade o terreno qiie seria o
da dialética. Marx ndo deve menos a Ricardo e a Smith do que a Hegel, embora
isto nao seja imediatamente visivel... para os filésofos. A minha andlise
terminava comparando a atitude de Marx em relagiio & economia politica com
a de Hegel em relagao & légica. E a posigio de Hegel em relagio 4 economia
politica com a de Kant em relagdo i légica. No que se refere 4 economia
politica, Marx estaria para Hegel, como Hegel para Kant no que se refere @
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légica. Kant acrescenta uma légica transcendental a uma légica formal que ele
deixa essencialmente intacta. Hegel acrescenta uma ciéncia filosdfica real i
economia politica de Ricardo e Smith que ela deixa intacta. Mas Hegel recons-
tréi (2 sua maneira) a l6gica, como Marx reconstrdi a economia politica.

Eu considero essa andilise uma resposta nova para o problema, apesar de
ela ter a aparéncia de uma resposta tradicional. Entretanto, ndo se pode ficar
ai. A tese estabelece uma relagdo de certo modo externa — mas nisto estd a
sua originalidade — entre entendimento e razio. (A relagio acaba sendo
interna, mas a partir de uma relagio externa.) Mas hd também relagdes propria-
mente internas, que ¢ preciso desenvolver. Por outro lado, o problema nao se
esgota com a questdo da dualidade entendimento/razao.

A originalidade da relacio interna que a dialética de Marx estabelece entre
entendimento e razdo € visivel, em primeiro lugar, no ponto de chegada do que
chamei de dialética interiorizante'’. Na interversdo das relagoes de apro-
priagdo, a qual revela o Hintergrund do sistema. Na realidade, este momento
nio representa apenas o desenvolvimento e a critica da economia Aufkldrer:
ele parece representar também, e num mesmo movimento, um desenvolvimenio
que vai além da légica de Hegel. A primeira vista, isto niio parece verdade. O
tema da interversio se encontra evidentemente em Hegel, e também a nogao
de Hintergrund®, Mas é preciso ver em gue contexto essas nogdes se relinem
em Marx. Em primeiro lugar, se trata de um movimento posterior 4 légica do
conceito (sendo o conceito o capital), uma metaldgica do conceito; e a logica
do conceito € o limite da l16gica de Hegel. Além disso, a interversdo pde as
classes enquanto totalidades em inércia: 0 movimento do capital aparece como
absorgiio, por parte de uma classe, da riqueza criada por outra. A posicio dos
agentes — ja vimos — nio ¢ excepcional mas é um momento recorrente da
dialética d’0 Capital. Entretanto, € preciso atentar para o que representa aqui
4 posigio dos agentes: o movimento do capital se resolve pura e simplesmente
€m exploragio de uma classe por outra. Que significa logicamente isso tudo?
Significa que existe em Marx um além-conceito, que o conceito vem a ser
resolvido numa ldgica que ndo é mais a do conceito. Sem diivida, essa “16gica”
€ em parte do registro da légica do ser em parte do da l6gica da esséncia. Mas
A diferenca é fundamental. Vejamos isto mais de perto. O capital, que era
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sujeito, e que continha os momentos da mercadoria e do dinheiro, passa agora
a ser momento de um movimento que ¢ o da alternincia trabalho-capital. Em
analogia com a passagem da mercadoria ao dinheiro (ou vice-versa), essa
alterniincia pode ser considerada como um devir. O trabalho cria o capital do
qual se desprende uma parte que se resolve em trabalho, e assim por diante.
Assim, mesmo se — ou porque — se exprime a exploracgio, logicamente o
sujeito capital é de certo modo fraturado, e passa a ser atravessado por um
devir. Ele se quebra em dois extremos, ele mesmo e o trabalho'®, os guais
entretanto niao sio mais pélos como anteriormente!”. Porém, ao mesmo tempo
se restabelece uma légica que é do registro da esséncia, porque se vai a um
Hintergrund, um fundamento primeiro, a um fundamento do fundamento do
sistema. Se o além-conceito é assim em parte do registro do ser, ele é também
¢ ainda mais do dominio da esséncia. Em terceiro lugar, percebe-se que a
ruptura do conceito, na medida em que ela poe as classes e o fendmeno puro e
simples da exploragio (trata-se de uma espécie de “fenémeno fundamental™),
ele realiza uma espécie de desmistificagio do conceito, mas desmistificacio
que ndo tem cardter antropolégico. Sabe-se que Marx tentou, na sua juventude,
uma critica do conceito hegeliano, mas essa critica se revelou iluséria, na
medida em que o “misticismo” que se imputava ao conceito e ao discurso
hegeliano em geral era adequado ao “misticismo real” do objeto no capitalis-
mo, e enquanto tal era verdadeiro. Foi preciso pdr assim o objeto “mistico” —
o conceito, enquanto capital. Mas uma vez posto, se vé que o objeto “mistico”
¢ entretanto objeto de uma légica “abissal” — retorno do ser e da esséncia —
que o “desmistifica”, pela reposi¢io do fundamento substancial negado. O
sujeito autbnomo € assim posto mas ao mesmo tempo resolvido numa ilumi-
nagio abissal da exploragio que corresponde i posicdo do sistema no grau
miximo da sua intensidade. Sem essa iluminagdo, o sujeito-movimento teria
mesmo alguma coisa de mistificante. Ou, se se quiser, a posigdo do capital no
grau mdximo de sua intensidade o dissipa como pure sujeito-movimento. O
realismo de Marx (no sentido medieval do termo), realismo que is vezes pode
parecer chocante, termina assim por uma critica do realismo. Se a légica do
conceito em Hegel termina pela Idéia, aqui se tem também (em Marx) a Idéia
do sistema — mas a idéia eritica do sistema'®, e no contexto de uma volta ao
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ser ¢ 4 esséncia. H4 ai de resto um eco da nogdo kantiana de idéia: como
observei em outro lugar, o Hintergrund, pelo préoprio fato de representar o nivel
mais profundo do objeto, nos leva para fora dele: com ele se ultrapassam os
limites do objeto. — Assim, o movimento de interversio das relagdes de
apropriacio ndo constitui apenas em si mesmo uma critica da Aufkldrung, ele
representa também em ato uma critica da légica de Hegel, porque altera a
ordem dos momentos (e com isto o seu contelido). Se a Ldgica de Hegel tem
cOmMo momentos o ser, a esséncia e o conceito, a l6gica de Marx — a dialética
marxiana — tem como momentos a esséncia, o conceito, e a esséncia (mas
também o ser) outra vez. Vai ai uma«iferenca essencial entre as duas dialéti-
cas, embora 0s termos parecam sSer os mesmos.

Mas se o extremo da dialética interiorizante marca uma distincia em
relagio a Ldgica de Hegel, os limites dltimos da dialética exteriorizante!”
também vio na dire¢io de uma transgressio do hegelianismo. Distingui dois
limites iltimos dessa dialética. O que representam as se¢des quatro e seis do
livro III (capital a juro e capital bancdrio, e renda da terra) por um lado, e a
se¢do sete do livro I1I (os rendimentos e as suas fontes) por outro. No primeiro
caso, se tem a exteriorizagdo das formas. O fundamento sujeito e com ele o
fundamento substancial passam na exterioridade. Marx fala a respeito de
“forma exteriorizada” (dusserliche) e de exteriorizagio ( Verdusserlichung)'".
A que isto poderia corresponder na Ldgica de Hegel e na filosofia hegeliana
em geral? Limitemo-nos por ora a Légica. Nio se trata evidentemente do
movimento que da esséncia vai ao fendmeno e i efetividade; ja vimos o que
isto representa n’Q Capital (o desenvolvimento do inicio do livro III). Hd
€ntretanto uma determinacio hegeliana que esta ligada a idéia de exteriori-
Zagdo, precisamente a nocgio de reflexdo exterior (iiussere Reflexion). E a
respeito dela Hegel emprega mesmo as vezes o termo Entdusserung!, A
reflexio exterior, que sucede a reflexao posicionante (setzende Reflexion), é
Um momento em que se opera uma espécie de queda da reflexiio na finitude:
ele corresponde precisamente is filosofias da reflexdo finita. O entendimento
€omo que emerge entio na raziao dialética, o que, no plano da apresentacio
Pura das trés reflexdes, exige um terceiro momento, de negagio da negacio, a
reflexdo determinante (bestimmende Reflexion). Na apresentacao geral da
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esséncia como reflexao, primeira secio da légica da esséncia, a reflexio
exterior corresponde a diversidade (Verschiedenheit), que € precisamente uma
determinagio da reflexao de cariter exteriorizante. A diversidade se apresenta
na dualidade igualdade/desigualdade, forma exteriorizada da dualidade identi-
dade/diferenca (Unterschiedenheit)'*. Mas esse momento de exterioridade é
reabsorvido primeiro pela oposigio (unidade da diferenga e da diversidade),
que se desenvolve em contradigdo, e depois pelo fundamento que, sob um
aspecto pelo menos, é uma reinteriorizagio da esséncia. As “exteriorizagdes”
que se sucedem ao fundamento (existéncia, fenémeno...) representam o ca-
minho da efetividade, e se elas remetem em certos momentos 4 reflexio
exterior, esta é também cada vez reabsorvida''®. A reflexio exterior nunca se
autonomiza. N' @ Capital, a “reflexao exterior” (exterioriza¢iio) vem depois da
efetividade. E ela se radicalizard com um segundo momento de exterioridade.
O retorno a esséncia e ao ser, que caracteriza a dialética de Marx, tem assim
como contrapartida o nao-retorno a interioridade (a ndo ser como “corrupgiao”
do sistema: interioridade ndo do fundamento mas do “abismo™). — O melhor
simile hegeliano da exteriorizagao das categorias n’ O Capital é provavelmente
a exteriorizagio da [déia"?. Af se tem um sujeito objetivo que se coisifica e
perde alguma coisa da sua (plena) racionalidade. 56 que em Hegel — diferenga
que pode parecer secundiria — a exteriorizagio se faz para além da Ldgica,
isto é, para além da dialética mais alta"'®’, enquanto que em Marx ela € interior
ao Capital, isto é, ao sistema de formas em sentido estrito'’®. Sem mudanga
de registro, isto ¢, no interior da dialética mais alta, as formas se coisificam.
O segundo movimento de exteriorizagido tem um cariter diferente. A
propésito dele, Marx falard antes em alienagao (Entfremdung) e em formas
alienadas, do que em exteriorizagio (Verdusserlichung)''”. O movimento de
exteriorizacio poderia ser considerado, como vimos, como uma gueda no
entendimento, dai a possibilidade de compari-lo com a reflexdo externa, que
¢ emergéncia da finitude. Mas se hd ai entendimento e portanto representagio.
trata-se de representagiio de ordem intelectual. Com a segunda exteriorizagio,
a representagiio emerge com um cariter imaginativo. Nesse sentido, se disse
anteriormente''® que o limite da dialética exteriorizante representava um en-
tendimento externo (oposto a um entendimento interno), isto é, vilido para o
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primeiro limite dltimo. Para o segundo limite iltimo, é necessdrio precisar e
corrigir. O que chamei de entendimento externo € aqui antes a imaginagdo, ou
se se quiser, ele niio se separa da imaginagio''”). De fato, o que caracteriza a
sétima se¢do do livro III ndo ¢ a simples exteriorizagdo das formas. Aqui o
sistema de formas se confunde de um modo “anfibolégico™ com os contetidos
materiais. Hi “brouillage” da forma e do conteido material, mas “brouillage”
inscrita no real”®. O que se tem aqui ndo € assim andlogo i exteriorizacio da
Idéia na realidade, porque no caso da Idéia, se hi investimento da forma numa
matéria, nde hd mistura entre forma e contetiido. Enguanto sistema de determi-
nagdes puras, a Ldgica niio oferece um equivalente disto. E na Fenomenologia
do Espirito que se poderia pensar nesse caso'*!, Mesmo se na Fenomenologia
se encontra uma dialética da consciéncia e nido uma dialética do conceito
enquanto tal, a referéncia importa para a Entfremdung, porque a alienagiio do
conceito é por exceléncia fonte de ilusdo. Ora, a situacio da consciéncia
comum (ou natural) diante da consciéncia filoséfica na Fenomenologia é
precisamente a de uma experiéncia iluséria (em que o lado imaginativo nio
estd ausente) diante de uma experiéncia cientifica do objeto. Nesse sentido nao
540 apenas os textos sobre a Entfremdung na Fenomenologia do Espirito que
permitem uma aproximagio, mas o conjunto da Fenomenologia, ou algo que
ocupa o conjunto da Fenomenologia, a diferenca entre as duas consciéncias, a
experiéncia iluséria da consciéncia natural. Porém o capitulo sobre a cultura
(0 espirito que se alienou a si mesmo) oferece um interesse particular, sobre-
tdo a figura da fé (Glaube). Porque o que caracteriza a fé é a percepcio do
conceito como se ele fosse algo sensivel, isto é, a percepcio do conceito como
Supra-sensivel®. (Cf. a mercadoria como sensivel supra-sensivel.) A fé une
Imediatamente o sensivel e o inteligivel num conceito alienado, a Aufkldi-
"ng os separa abstratamente (“o objeto da fé é um pedaco de pedra, um bloco
de madeira...”*%, (Cf. a critica antifetichista — convencionalista — da “eco-
'_mlhia supersticiosa” pela economia cldssica.) Em Marx, o conceito alienado
¢ lambém o objeto de uma “consciéncia natural”: a consciéncia dos agentes
Presos as malhas do sistema e a dos seus ide6logos. Deve-se observar entre-
‘anto de um modo aré certo ponto paralelo ao do que foi dito para a Légica,
Aue, diferentemente d'O Capital, a Entfremdung da consciéncia na Fenome-
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nologia do Espirito se resolve no Saber Absoluto e, nesse nivel, se hi objeti-
vagio do sujeito e subjetivacio do objeto, nde hd confusdo entre as duas
consciéncias nem entre representagio e conceito. E a subjetivagio do objeto
que poderia sugerir uma convergéncia. De fato, tanto no Saber Absoluto como
na férmula trinitdria, hd subjetivagio do objeto. S6 que no Saber Absoluto o
objeto se subjetiva como auto-atividade, e na férmula trinitdria ele se subjetiva
pela interferéncia da imaginagdo e da representagae “intelectual”. Ou seja,
a subjetivacio do objeto nesse iiltimo caso ndo é emergéncia do objeto-Sujeito.
O objeto se subjetiva porque se torna objeto representado e imaginado. Em
resumo, no final do livro III d’O Capital nao é a “boa” subjetividade que se
objetiva, é o sujeito enquanto sujeito finito que interfere num objeto & sua
maneira infinito. Por isso mesmo nio hi fusao (que é de resto uma dupla fusio
e por isso ndo elimina a dualidade) mas ha “brouillage” entre sujeito e objeto.
E como se na versio marxiana do final da Fenomenologia, a consciéncia
filosdfica se misturasse com a consciéncia natural. — A ilusdo a que remete
a férmula trinitiria deve ser pensada nio s6 a partir dos seus antecedentes
hegelianos, mas também a partir dos antecedentes kantianos. A ilusio ne-
cessdaria da dialética transcendental de Kant niio se torna aqui tao ilusdria
porque objetiva como ocorre na passagem de Kant a Hegel, mas iluséria e
objetiva no que constituiria assim o movimento que vai de Kant a Marx. A
ilusdo é necessdria como em Kant e objetiva como em Hegel: como em Kant,
ela se conserva como ilusdo®¥. O que significa também introduzir um tipo de
absurdo que lembra o absurdo husserliano, e cujo modelo € o do “logaritmo
amarelo™?, Porque também aqui se transgridem os limites de regides diferen-
tes, confundindo-as. O amarelo € antes de mais nada um dado sensivel, o
logaritmo € um conceito: “Em primeiro lugar, as pretensas fontes de riqueza
anualmente disponiveis pertencem a esferas totalmente dispares (disparaten)
e niao tém a menor analogia entre si.

Elas se relacionam entre si algo assim como honordrios de notdrio, beter-
raba e misica™ %,

O dltimo problema seria o do tempo. Mas antes dele é preciso se referir 3

questdo da matéria. Este é talvez, junto com o do tempo, o aspecto mais
comentado e por isso menos conhecido da relagio Marx-Hegel. Marx insiste
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expressamente contra Hegel que as formas nio podem se separar da matéria
em termos absolutos (ou, dirfamos, 6 deixando no “horizonte” uma matéria
“suprimida”). “O conceito que é inicialmente apenas subjetivo — escreve
Hegel (citado por Marx na primeira edigio d’ O Capital) — vem (schreitet dazu
fort) a se objetivar conforme a sua prépria atividade e sem necessitar para isto
de um material exterior (dusserer Materials) nem de matéria (Stoff) "7, E
Marx comenta: “so o conceito hegeliano consegue (bringt es fertig) se exterio-
rizar (dussern) sem matéria exterior™®. Se anteriormente vimos uma de-
pendéncia da forma dialética em relagio as exigéncias do conteiido, aqui a
dependéncia € da forma em relagdo 4 matéria. Se no caso anterior poder-se-ia
dizer que a forma aparecia como um momento subjetivo (da qual o objeto s6
conservava o que era inerente ao contetido, o que se provasse forma objetiva)
—aqui tudo se passa imediatamente no plano do objeto: é a forma objetiva que
depende da matéria. Nesse caso hd menos um limite da inteligibilidade do que
um limite do inteligivel'™.

Também aqui a dialética aparece como limitada, mas em sentido diferente
do que se viu para a relagiio forma/contetido. A matéria permanece pressuposta,
porém nio apenas enquanto horizonte longinquo retrospectivo como se poderia
dizer para Hegel; em Marx, hd sempre uma pressuposi¢cio material dltima
imediata, que subjaz ao movimento da pressuposi¢io e da oposigao, inclusive
40 movimento da pressuposigdo e da posigdo da matéria. O sistema de formas
Permanece sempre inscrito na matéria. Assim, a matéria é em Marx o lugar da
nscrigio das formas, ndo mais mas nao menos do que isto. E se a matéria —
Pelo menos na medida em que, precisamente, ela é fixada como pressuposto —
é‘mais da ordem do entendimento do que darazio, também aqui o entendimento
1frn?ta. Porém, como anteriormente, nio se pode dizer que a razio fique nos
limites do entendimento: a matéria é pressuposto.

Nesse ponto se pode ver em que medida a expressao “materialismo dialé-
" — que ndo se encontra em Marx — é excessiva, e em que medida ela
:EWbre uma verdade. Na realidade, se a matéria estd pressuposta, na expressio
“tnaterialismo dialético”, “dialérico” deveria ser entendido como negando

Materialismo”. Mas se é assim, nao se pode falar em materialismo, assim
€Omo nip se pode falar em humanisme 14 onde o homem é suprimido etc. Por

lico
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outro lado, a referéncia a matéria € correta, porque como vimos € a matéria que
falta no idealismo hegeliano (no seu momento mais alto) e ndo o objeto. Mary
retoma a tese do idealismo objetivo, a tese de um objeto constituido por formas
(em ultima andlise por idéias objetivas). Isto j4 mostra em que sentido af
expressio “materialismo™ € excessiva. Mas as idéias se inscrevem sempre na
matéria, por onde se vé que nao se trata de idealismo. O chamado “materia-
lismo" de Marx é assim, de certo modo, “supressdo do materialismo”™, isto §
afirmagdo negada do materialismo. Nesse sentido, no que se refere a teorig
em sentido estrito, a primeira tese sobre Feuerbach deveria ser reescrita: 1
diferencga entre o velho e o novo materialismo nio estd na passagem da matéria
como objeto & matéria como pritica, mas sim pela passagem da materialidade
posta a materialidade pressuposta. O idealismo representa por sua vez i
negagdo abstrata da materialidade®”, — Comparem-se essas observagdes
sobre o “materialismo dialético” com o que escrevi em outro lugar sobre GI
materialismo histérico®". Insisti sobre o fato de que as determinagdes ditas
superestruturais (direito, ideologia, Estado etc) “ji" estao na chamada infra-
estrutura, mas estio em forma pressuposta. Como mostram os textos do cap.
2 do livro 1 4’ O Capital, a relagiio juridica ji estd na relagiio econdmica, mas
niio como relagfio posta (pelo Estado). A passagem da chamada infra-estrutur
i chamada superestrutura (denominagdes que nio sio dialéticas porque supde
niveis e ndo momentos) nio € assim a do econdmico ao juridico tour court, ma
a do econémico posto e juridico pressuposto, ao econdmico pressuposto (ne
gado) e ao juridico posto. O problema da validade e justificacio da expressi
“materialismo histérico” é assim semelhante ao do “materialismo dialético™
H4d uma diferenga: para o caso do materialismo dialético, a matéria es
pressuposta, para o do “materialismo histérico”, a matéria (que € entiio
economia — o econdmico na base socio-econdmica) estd posta. O erro 1
leitura do “materialismo”™ de Marx nio estd neste tltimo caso em supor gque é
matéria estd posta quando ela estd pressuposta, mas em nao ver que a posigid
da "matéria” coexiste com a pressuposicio da forma. Entretanto, na medida e
que a matéria posta coexiste assim com a forma pressuposta, a diferenca ent
os dois casos nio é tao grande: se a “base econdmica”™ nido é imediatament
negada, como a matéria no caso do “materialismo dialético”, ela é entretantt
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“pegante”. Ora, como o “negado”, embora de outro modo, o “negante” estd
também afetado pelo seu contririo. Nesse sentido, também a expressio “mate-
rialismo histérico” é excessiva.

Finalmente, o problema do tempo. Num primeiro plano, ha paralelismo
entre a relagio com a matéria e a relagdo com o tempo, e o que foi dito de uma
pode ser dito de outro'**). Mas a questdo do tempo tem de ser examinada na sua
especificidade™®. Para Hegel, o tempo é o ser-ai do conceito e exprime na
exterioridade a negatividade deste. Em Marx, se tem alguma coisa muito
proxima disto. O problema do tempo passa também pela questio da nega-
tividade. — Nem em Hegel nem em Marx hd historicismo apesar de uma lenda
tenaz que vem do althusserismo entre outros para o primeiro, e da leitura
historicista do marxismo para o dltimo. De fato, em nenhum dos dois ha
propriamente uma constitui¢io temporal do conceito®¥. Mas nem Hegel nem
Marx sdo propriamente anti-historicistas”®®. As duas respostas se situam numa
zona intermedidria, ou antes elas suprimem os dois extremos (mas entre outras
razoes porque isto vale para os dois autores, essa indicagdo é insuficiente). A
diferenga estd em alguma medida num certo privilégio que ganha em Marx a
primeira negagdo. Esta afirmagiio contradiz aparentemente o que foi visto mais
acima; insistimos sobre o papel da segunda negaciio na construgio d’ O Capiral.
A auséncia dela na economia cldssica caracteriza mesmo em parte a distincia
entre a economia cldssica e a critica marxiana da economia politica. Nesse
sentido € evidente que a dialética de Marx nio é estranha a segunda negagdo e
Mesmo mais do que isto: esta € um momento essencial da critica. Porém hé ao
Mesmo tempo um privilégio da primeira negagiio. Dir-se-ia que Marx articula
4 segunda negagio & primeira de uma forma que nio é hegeliana. O privilégio
da primeira negagao poderia ser mostrado se tomarmos como modelo a filoso-
fia hegeliana do espirito. O espirito objetivo é ai a segunda negacio, o espirito
absoluto, que culmina com a filosofia (desenvolvida em forma pura como
lbgica) ¢ a segunda negagdo. Ora, tudo se passa como se em Marx o espirito
absoluto (em particular a filosofia, isto é, a légica mas em outro sentido
lambém g arte e a religido) fosse lido no nivel do espirito objetivo, e nunca o
Ultrapassasse©”), Porém no interior dessa inscrigdo, se tém sem divida duas
egagdes, negaciio e negacio da negagiio. Ora, essa inscricio do espirito
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absoluto no espirito objetivo redefine uma relagio com a finitude, e € através
da finitude que o tempo aparece como pressupostot®. “O espirito objetivo —
escreve Hegel na terceira parte da Enciclopédia — é a 1déia absoluta, mas que
¢ somente em si; na medida em que, através disto, ele estd sobre o terreno da
finitude (auf dem Boden der Endlichkeit), a sua racionalidade efetiva nela
conserva o lado do aparecer externo™®?. A dialéitca de Marx estd literalmente
sobre o solo da finitude, o gue ndo exclui que no registro deste solo se
encontrem determinacées “infinitas”. Assim como em Hegel, as determi-
nagdes do espirito objetivo podem ser infinitas (mas permanece a diferenca:
em Hegel o espirito objetivo é apenas a primeira negagiio).

Que a dialética de Marx desenvolva a negagdo da negagido (a segunda
negagio) no registro da primeira negacio, significa que ela conserva sempre
uma relagiio com a finitude. Mas a relagao com a finitude € relagio com o devir
e no plano do objeto finitude e devir remetem a poténcia do tempo. Que o
capital ndio escape da finitude significa que a contradi¢@o que ele contém acabal
por se “dissolver” (ou antes acaba por dissolvé-10)*", o que conduz ao Grund.
Mas o Grund € aqui — pelo menos acaba sendo — o abismo e ndo apenas ¢
fundamento; isto tanto no plano do discurso como no plano do objeto. E paral
os dois casos se deve dizer que o capital — entretanto andlogo do conceito —
cai no movimento do devir, determinagio da légica do ser®!. Ele passa do sef
ao nada. E se no registro do discurso isto nio significa temporalizagio do
conceito — se ndo no sentido de que se constituiria assim uma feoria sobre 0
destino do conceito (do capital) enquando conceito cujo pdlo objetivo se situ
no tempo — no plano do objeto significa sim temporalizagdo. O capital comd
objeto, o qual vai ao abismo, é devorado pela poténcia do tempo. A estruturd
nio se dissolve apenas no devir, como no conceito enquanto determinagio do
lado do sujeito, mas se dissolve num devir que encontra o tempo. (O capital i
existia “no meio do tempo™ mas como uma idealidade objetiva que dominavd
a poténcia do tempo.) Assim, no que se refere a relagio com o tempo, é evidents
a diferenca entre o capital e a Idéia. Por nio dominar de um modo absoluto 0
seu momento de finitude (porque a Idéia como totalidade também contém
finitude), o capital estd sempre ameacado pelo devir, e pelo seu correlatd
objetivo, o devir no tempo. A Idéia nio. Se ela volta ao devir, no sentido d¢
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que o sistema € circular — a l6gica do ser acabard por ser reposta — isto se dd
porque a Idéia decidiu (entschliessen) se exteriorizar. Mas nela mesma o tempo
s6 estd presente como horizonte retrospectivo. E segundo o texto extremo da
Fenomenologia (que se refere, é verdade, ao saber absoluto), o tempo foi
mesmo eliminado (tilgen).

Essa dependéncia em relagdo i finitude, ao devir e também ao tempo (para
o polo objetivo) poderia ser justificada em termos hegelianos. Nessa linha de
argumentaciio, ter-se-ia aqui contra Hegel uma dialetizagio da dialética he-
geliana (assim como o primado do conteiido radicaliza contra Hegel um tema
da critica hegeliana de Schelling). S6 se nega efetivamente uma determinagio
pela “supressdo” dela, isto €, negando-a mas a0 mesmo tempo conservando-a.
A anulagdo repoe pelo contririo a determinagio negada. Assim, em relagio ao
tempo (sem divida na Filosofia da Histéria) Hegel dird que s6 aquilo que
desaparece no tempo se conserva, o que € eterno estd morto'**, A mesma coisa
para a relaciio entre o infinito e o finito. 56 o infinito que contém o finito é o
verdadeiro infinito e se conserva como tal: assim a Idéia hegeliana cai na
finitude porque pretende se elevar inteiramente para além da finitude'¥,

Mas sob outro aspecto esse movimento nio é hegeliano. Porque Hegel nio
nega que a ldéia contenha em si mesma o “momento” da finitude, — s6 que
esse momento ¢ dominado absolutamente, poderiamos dizer, infinitamente,
pela idéia. Menos do que a presenga do momento da finitude, é o cariter da
relagio com esse momento de finitude que estd em jogo. Precisamente, trata-se
de saber se a relagdo para com o finito é finita ou infinita. Mas o significado
Preciso da relagio Marx/Hegel depende aqui da significagdo que se der ao
momento final da Ldgica de Hegel (entendido como o momento do conceito
€nquanto conceito ¢ mais precisamente como o da Idéia, mas nio é ai que estd
a ambigiiidade). E que Hegel 1& de duas maneiras esse momento final. Ora ele
€ chamado de dialético, como no pardgrafo 31 da Filosefia do Direito'**. Ora
tle ¢ dito especulativo em oposi¢ido ao segundo momento que € chamado de
dialético. E, como se sabe, a perspectiva do conceito prelimmar da Enci-
clopédia‘*%), Nos dois caso o momento final contém um resultado positivo de
Um processo negativo. Mas na versio da Filosofia do Direito, pelo préprio fato
que se conserva a nogdo de “dialética” para o momento final, a negagio é
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transportada para o interior deste iltimo e nele ganha certa autonomia. Na
Encicloplédia, onde a dialética mais alta ndo é mais dialética, o negativo é
antes absorvido pela positividade final. Se o hegelianismo for lido a partir do
texto da Filosofia do Direito, a dialética de Marx aparece como uma dialética
negativa diante de uma dialética positiva. Se ele for lido a partir do conceito
preliminar da Enciclopédia, a dialética de Marx aparece propriamente como
dialética diante da especulagdo hegeliana. Porém se a especulagio remete a
dialética do conceito, e se o conceito ndo estd ausente em Marx, pois o capital
¢ precisamente a expressiio dele, chega-se de novo — mas num outro plano —
ao resultado: tudo se passa como se em Marx o especulativo e o dialético, o
conceito, por um lado, o ser e a esséncia, por outro, se articulassem de um modo
ndo hegeliano. De fato, o especulativo, o conceito, em Marx, estd afetado pelo
dialético, isto &, pelo ser e pela esséncia. Assim como no plano da apresentaciio
“imével” do sistema, o capital conduz 4 légica do ser (devir) e da esséncia
{Hintergrund) através do movimento da interversio, a apresentagio do “movi-
mento mdvel” conduz ao Grund e ao devir (determinagdes da esséncia e do ser),
— e através deles no plano do objeto, a resolugiio do devir no tempo™®!,

Conclusdo

I. A propésito de quase todos os tdpicos anteriores apareceu, em forma
cada vez diferente, a idéia de que a dialética marxista, ao contrario da de Hegel,
é uma dialética [imitada'*". Ha limitagdo da dialética objetiva das formas pela
matéria, limita¢do da dialética enquanto — sob um aspecto — dialética da
primeira negacio (e através disso — mas s6 mediatamente — dialética limitada
pelo tempo), hd limitagao pela articulagio descontinua das formas (pelas
transi¢des contingentes), e sobretudo hd limitagdo da forma da dialética por
uma articulagdo objetiva que se lhe opde — em parte pelo menos — e que é da
ordem do entendimento. Mesmo se, por razdes que ja indiquei, nio se pode
falar aqui de uma dialética nos limites do entendimento (os limites, aqui, si0
de certo modo “abertos™ e nio delimitados), é evidente que hd ai um momento
anti-hegeliano e esse anti-hegelianismo tem algo a ver com Kant. Se a aproxi-
magdo Marx/Kant é iluséria quando se perde de vista a relagio que liga 2
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dialética de Marx 4 de Hegel, ela interessa uma vez mostrada a extragio
hegeliana da dialética de Marx. Marx é sem divida herdeiro do idealismo
alemdo, mas ele questiona ao mesmo tempo a autonomia absoluta da razdo que
estd na base deste. Diria antes, paradoxalmente, que ele questiona essa espécie
de continuidade (negativa embora) entre entendimento e razio — continuidade
que supde a predomindncia sem resto da segunda sobre o primeiro — que &
afirmada por Hegel™®. Razio e entendimento ndo se unificam (mesmo negati-
vamente) na dialética de Marx, a coexisténcia deles nio se faz em termos de
uma unidade. Ha entre eles uma espécie de equilibrio instdvel: é como se cada
um invadisse a esfera do outro. E esse jogo transdialético — se por dialética
se entender a dialética de Hegel — e se se entender assim é em Marx que se
tem “a unidade do dialético e do ndo dialético™*?.

Mas ndo é apenas o entendimento que limita a dialética marxiana. E
também, ji vimos, a imaginagdo. Se a dialética de Marx ¢ limitada pelo
entendimento, que dd, em parte, a légica do objeto, ela o é também pela
imaginagdo. A imaginagdo representa a aparéncia do objeto, aparéncia que nio
¢ eliminada pela critica (cf. o pardgrafo sobre o fetichismo no cap. I do livro
I) como é também o caso da dialética transcendental em Kant. Assim, a
Imaginagio em Marx tem em parte o papel que tem a dialética em Kant. E no
registro da imaginagio que o objeto aparece, e continuard a aparecer apesar da
critica. Por outro lado, diante do conceito a imaginacio representa o lado da
ntuigio. O Capital reline assim, imaginagio, entendimento, razdo. A imagi-
Ragdo ¢ também um limite da dialética em Marx.

II. O segundo aspecto é o do papel da negacio na dialética de Marx. Vimos
Que ela revela uma articulagdo entre a negagiio e a negacio da negacio (entre
Aprimeira e a segunda negagdo) que tem caracteristicas particulares. A negagio
da Negacio reconduz ao devir e & esséncia (como esséncia da esséncia);
“Nquanto a primeira negagio indica o registro global do discurso*?). A dialética
dlﬂ Marx aparece assim como dialética negativa ou como dialética da infinidade
finita, Vimos que esse privilégio da primeira negagio pode ser entendida como
ado dialético (no sentido do conceito preliminar da Enciclopédia), em oposi-
¢80 a0 especulativo (segundo o mesmo texto)*!), — A dialética negativa de
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Adorno — diga-se de passagem — distingue-se da de Marx, porque elg
negativiza o que resta de positivo em Marx: os pressupostos eles mesmos —
a relagdo homem/natureza essencialmente. Abre-se aqui uma problematica da
relagdo entre as trés dialéticas (Hegel, Marx, Adorno) que ultrapassa os limites
desse texto.

III. Um terceiro aspecto, em parte incluido no segundo como o segundo
no primeiro, é o relativo privilégio, pelo menos em relagio a Hegel, que
ganham em Marx a légica da esséncia e a l6gica do ser diante da légica do
conceito. Mesmo se € ao conceilo que remele o capital, a légica do conceitg
nio é emblemdtica da dialética de Marx como ela o é da dialética de Hegel. E
antes a légica da esséncia que é emblemidtica da légica d" O Capital. Enquanto
l6gica do nada, pelo menos no seu primeiro momento, a légica da esséncia se
presta bem a uma inscri¢io na matéria. Por outro lado, na medida em que 1
esséncia é o ser suprimido, ela se comunica imediatamente com a l6gica do set
¢ portanto com o devir. Mas hd também um privilégio da l6gica do ser, ng
sentido de que o conceito estd sujeito ao devir, Assim, o “sistema”™ de Marx
nio se “fecha™®¥. O conceito nio se liberta da finitude. Paradoxalmente, o
fechamento em Marx, a passagem ao infinito, se faz na histéria, com o fim d2
pré-histéria. E em Marx, nio em Hegel. que a histéria — enquanto pré-histéria
— se fecha. A histéria em Hegel permanece aberta, embora sem interesse
especulativo no que se refere ao futuro; enquanto o sistema se fecha. O ﬁm}da
histéria — sem divida como pré-histéria — estd em Marx, nio em Hegel. E¢
fim da filosofia que se encontra em Hegel.

O problema da relagio Marx/Hegel se inscreve assim na problematica:
dialética/entendimento, dialética/imaginagdo, dialética/matéria, dialética/tem:
po, dialética/negacio.

o) Para concluir: disse que Marx separa mas integrando a sua maneira !
critica hegeliana da Aufkldrung e da “superstigio”. Disse também que
criticas marxianas da Aufkléidrung e da “superstigio”** por um lado radicalizan
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a negagio, por outro reabilitam de certo modo tanto a Aufklirung como a
“supersticdo”. Ou antes: é num mesmo movimento que hd radicalizacio da
critica e justificacio dos objetos dela. Isto implica também numa dupla relagio,
de mesmo tipo, para com a critica hegeliana da Aufkldrung e da “superstigio”.
— O resultado desse trabalho de “reescritura” das duas criticas sdo duas nogdes
ausentes ou secunddrias no hegelianismo, ¢ que reaparecem com um novo
sentido: a de critica precisamente (retomando um termo kantiano, o marxismo
se apresenta como uma nova critica) — isto corresponde ou € o resultado do
trabalho visando a Aufkldrung ; e a de ideologia, o que corresponde i reelabo-
ragio do lugar da “supersticio”. Em termos da articula¢do do sistema he-
geliano, esse duplo trabalho e resultado implicam numa espécie de jun¢io da
Légica e da Fenomenologia do Esprrito. O obscuro em Hegel, objeto da
consciéncia natural na Fenomenologia, se mantém no contexto d’ O Capiral, o
equivalente da Ldgica. A “Légica” de Marx é desenvolvida no seu momento
final como Fenomenologia.

B) Da redefinigio da relagio com a matéria ¢ com o tempo que opera a
dialética marxiana, resulta uma dialética que no seu momento mais alto acolhe
o devir e a crise. A crise é a contradigio que “explode” e conduz o sistema “ao
abismo". A essa dialética — negativa — da matéria suprimida corresponderia
em termos de articulagio do sistema hegeliano um deslocamento da Légica até
o nivel da Enciclopédia, isto é, das ciéncias filosdficas reais®.

) A limitagio da razdo pelo entendimento corresponde finalmente uma
redistribuiciio das relagées entre as ciéncias filosdficas reais e as ciéncias
Positivas. E o que dai nasce é simplesmente a possibilidade de uma nova
economia politica. Sem diivida uma critica da economia politica, mas aqui se deve
fessaltar a economia politica mais do que a critica. O contririo anteriormente.

Assim, o que a dialética marxiana modifica ou acrescenta em relagio i
dialética hegeliana é: a critica, a nogdo de ideologia, o chamado “materialis-
Mo", a negatividade (em sentido original) da dialética, e... a economia poli-
tica. Esses resultados dio origem a uma nova articulagio do saber®?.
Haveria af talvez um problema, a que ji me referi em outro lugar. Por um
» tendo a ver a dialética de Marx como limitada pelo entendimento,
Portanto como reabilitando de certo modo a identidade. Por outro lado, como

lado
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¢ o caso também entre os frankfurtianos, desenvolvo aqui a dialética de Marx
como dialética negativa (incluindo a redefinigiio da negagio da negagio). As
duas coisas sio compativeis? Aparentemente niio, mas na realidade elas con-
vergem. Uma dialética negativa, isto é, uma dialética que sob certo aspecto se
mantém no nivel da primeira negagdo mas em que ao mesmo tempo a segunda
negagio reconduz necessariamente ao ponto de partida — estd mais proxima
do entendimento do que a dialética especulativa. A dialética negativa tem uma
relagio mais imediata com o entendimento do que a dialética especulativa,
precisamente porque $6 0 nega uma vez, ou porque a segunda negagio reconduz
ao ponto de partida. Nesse sentido, a radicalizagio da negagio & também
reabilitagiio da identidade. Apesar das aparéncias em contrdrio, 0 meu tema do
papel do entendimento se reconcilia com o tema de extragio frankfurtiana da
dialética negativa.

Abstract: The aim of this essay is to clarify the ralation between Marx's and Hegel's views,
analysing Marx “limited dialectic” in contrast with Hegel's dialectic and speculation, The
differences are emphasized in the study of “undestanding”, “imagination™, "time”, “matter”,
and “nagation™,

Keywords: dialectic — Hegelianism — understanding - imagination - time — matter.

Notas

{1) Ver Pressuposicbes e posigio: dialética e significagbes obscuras (Fausro 6, vol.
1, sobretudo pp. 168-174.).

{2) Marx escreve numa carta que o sen trabalho & ao mesmo tempo “a apresentagdo
do sistema [da economia burguesa] e através da apresentagdo a critica do sistema”
(Cf. Marx 25, vol. XXIX, p. 550, carta de Marx a Lassalle de 22/2/58, e Marx 24, p. 85
{carta 29)).

(3) Cito outra vez um texto que jd se encontra em Fausto 6, vol. I, p. 168: “Nesse
ponio se mostra [de wm modo] determinado como a forma dialética da apresentagdd
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6 é correta, quando ela conhece os seus limites (Grenzen)” (Cf. Marx 23, p. 945,
texto primitivo da Contribuigdo 2 Critica da Economia Politica — Marx 22, p. 253,
Eﬂ}'ada por RF).

(4) Trata-se da dialética que vai da circulagdo simples (secdo [ do livro | d'0
Capital) até a interversdo da lei de apropriagdo da produgdo de mercadorias | segdo
Vil do liveo 1).

(5) A nogdo de Hintergrund se encontra em Hegel, sobretudo no capitulo sobre “forga
e entendimento” da Fenomenologia do Espirito: “Essa esséncia verdadeira das
coisas se determinon agora de tal modo que ela ndo é imediatamente para a cons-
ciéncia, mas que a consciéncia tem uma relagdo mediata com o interior ( Innern), e
enquanto entendimento, através desse termo médio que é o jogo de forgas, ela olha
para o verdadeiro fundo (Hintergrund) das coisas” (Cf. Hegel 11, p. 110 ¢ Hegel 12,
vel. I, p. 119, grifado por RF). Trata-se da dialética do interior (das Innere), gite
comega com o mundo supra-sensivel, termina com o mundo invertide (die verkehrie
Welt), e conduz a infinidade. Hd certamente elementos comuns entre esse movimento
e 0 da interversdo das relagies de apropriagdo n'O Capital, o conceito de Hinter-
grund sobretudo, designando wm fundo gite vai ndo 54 além do fendmeno mas da
propria lei. (Como se sabe esse fundo se apresenia como se fosse a coisa em 5i, mas
€ a prépria consciéncia (de si) que estd por trds da cortina. Ver Hegel 11, p. 112,
Hegel 12, pp. 120, 121 ¢ Hegel 11, p. 129, Hegel 12, I, pp. 140, 141, Ver também o
capitulo 111, “o entendimento”, segunda parte, “a consciéncia ou a génese fenome-
nelégica do conceito”, parte do livro de Hyppolite 20, p. 116, sobretudo pp. 122 ¢
9€85.). Nao é impossivel que esse momento da Fenomenologia tenha sido um dos
Modelos — ou mesmo o modelo — da passagem ao Hintergrund n°O Capital. Enrre-
fanto, deixando de lado outras diferengas (por exemplo, o fato de que na Fenome-
Nologia se rrara de uma dialética da consciéncia, mas, como mosirei em outro lugar,
9 passagem correspondente d'0 Capital a consciéncia de certo modo se pse) —, a
difer, ehga essencial parece ser a seguinte: no texto da Fenomenologia o finito se
'solve em infinito, o entendimento finito em entendimento infinito {consciéncia de
st). Em Marx é de certo modo o contrdrio: o movimento infinito do capital se resolve
"a finitude de um Jundamento (negative). — O movimento correspondente na Légica
€0 final do “fendémeno" (ver Hegel 16, p. 150 e Hegel IS5, p. 217 “relagde do
Xlerior ¢ do interior” ). Também aqui se volta a uma espécie de fundamento que ¢ a
Coisa (Sache) — rrara-se da segunda emergéncia da Sache — a partir da qual se
'::3:51{‘& a efetividade e a substincia. No momento da interversio n'O Capital também

At a um fundamento substancial. Poder-se-ia acrescentar ainda que a Mani-
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festagdo (Offenbarung, Manifestation), gue caracteriza o momento seguinie da essén-
cia, € abertura do fundo da esséncia (ver a nota de Labarriére e Jarczyk in Hegel 15,
p. 225, n. 106). A diferenga em relagdo ao Capital € grande entretanto, ¢ ela vai no
sentido da diferenga indicada para os textos da Fenomenologia. Na Légica tedos
esses movimentos preparam o conceito, e nesse sentido toda ressurgéncia do funda-
mento ou do ser deve ser pensdvel na perspectiva do devir do conceito. N'O Capital,
trata-se pelo contrdrio da resolugdo do “conceito” em fundamento. A mesma coisa
para a passagem ao fenémeno e a existéncia através da condigdo (final da primeira
segdo da légica da esséncia). Af se tem sem diivida um “ir ao abismo (ao fundado)”
do préprio fundamento (ver Hegel 16, vol. II, p. 100 e Hegel 15, vol 11, p. 142), e ai
se encontra também uma espécie de ressurgéncia do devir (ver Hegel 16, vol. I, p.
98 e Hegel 15, vol I, p. 140), como também do ser como ser essencial. Mas na
interversio d¢'0 Capital, o fundamento é suprimido em proveito de um fundamento

(na realidade do primeiro fundamento), e o devir marca a ruptura (ldgica) d‘nl
conceito, ndo o (primeire) devir da coisa (Sache) gue conduzird ao conceito.

{6) Sem diivida, a quebra das coisas € a sua volta ao fundamento sde literalmente
temas hegelianos, mas elas valem para as coisas finitas: “As coisas finitas na sua
variedade indiferente tém em consegiiéncia, em geral, come caracteristica serem
contraditérias em si mesmas, serem quebradas em si e voltarem ao seu fundamento”
(Hegel 16, vol. I, p. 62 e Hegel 15, vol 11, p. 86, grifado por Hegel). A novidade ¢
que em Marx o finito é o préprio conceito. Por outro lade, no que se refere 3
interversiio, a ruptura tem um sentido diferente da do texto de Hegel (que corresponds
é ruptura no que chamei de “movimento mdavel”, isto €, fora do tempo ou num tempé
“reduzido”). Ndo se trata no caso de ruptura como destruigdo, mas sim de ruptura
como revelacdo do “funde”. — Sobre a passagem ao conceito e & ldéia em He gél,
ver logo mais adiante.

i{7) Anteriormente & interversio, se o capital pode ser pensadoe como movimenio-5u-
Jeito, ele pode ser pensado também como polaridade (nesse caso ele é lido a pai‘ﬁ’l
da légica da esséncia). Com a ruptura, os extremos ndo sdo mais pdlos, mad
momentos de uma espécie de devir.

{8) Na medida em que o caminhe do conceito em Hegel é também o caminho do
Sundamento {ver Hegel 16, vol. I, p. 226 ¢ Hegel 15, vl I, p. 50) — o5 movimenitd
da Logica indicados na nota 6 vdo tanto na diregdo do fundamento como do conceit0i
e se o conceito é em Mary o capital, tem-se aqui na interversdo, enguanto gueda nd
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“Hintergrund”, uma espécie de conceito do conceito. Mas esse conceito ndo é ele
mesma conceito mas de nove fundamento.

(9) Chamei de “dialética exteriorizante™ a que vai da interversdo da lei de apro-
priagdo da produgdo de mercadorias (segdo VI do livro I) até a segdo VI do livre
I {os rendimentos e as suas fontes).

(10) "A exteriorizagdo (Verdusserlichung) da relagdo (de) capital na forma de
capital a juro” (Marx 25, vol. XXV, IlI, p. 404; Marx 26).

f11) “"Mas a igualdade e a desigualdade sdo a reflexdo exteriorizada (entdusserte)”
(Hegel 16, vol. 11, p. 41 ¢ Hegel I5, vol Il, pp. 58-59, grifado por Hegel).

(12) A dualidade igualdade/desigualdade €, no interior da esséncia, o andloge da
dualidade mesmofoutro (ipseidade/alteridade) na ldgica do ser; esta idltima é uma
dualidade externa, mesmo se ela comporta uma interiorizagdo mas nos limites do ser.
(Cf. Hegel 16, vol. 11, pp. 32, 33 ¢ Hegel 15, vol 11, p. 47).

(13) Ver por exemplo Hegel 16, vol. Il, p. 107 e Hegel 15, vol I, pp. 153, 156.

(14) Anteriormente (em texto nio incluido nesse extrato ) comparei a passagem
renda da terra com o movimento que vai da ldéia & filosofia da natureza. Agui
comparg o conjunte da exteriorizagdo n'O Capital com a “saida” da Idéia.

(15) “Dialética mais alta”, expressao que é de Hegel (retomada por G. Lebrun em
La Patience du Concept), designa em principio a dialética do conceito. Agui a utilizo
em relagdo a Logica em geral, em oposigdo as ciéncias reais.

(16) Como Jjd observei (em texto ndo incluido nesse extrato), é clare que se poderia
Comparar o Capital com as ciéncias reais (sobretudo a Filosofia do Espirito) e ndo
fom a Ligica, mas, como disse também, esse paralelo nde é “bom", porque o problema
56 ganha forga se se tentar definir as relagdes entre as duas dialéticas mais altas.

(7) “Comeo agqui uma parte da mais-valia ndo aparece ligada a relagées sociais, mas
Qum elemento natural, a terra, a forma da alienagdo (Entfremdung) e da ossificagdo
Werkﬂﬁchﬂrung} reciprocas das diferentes partes da mais-valia se completa, a
Conexdo interna se rompe definitivamente e a sua fonte é completamente recaberm
{”Efﬂ:hﬂttct}. precisamente pela awtonomizagdo umas diante das outras das refapri
€ Produgdo ligadas aos diferentes elementos materiais do processo de pi:ﬂff"li‘ﬂﬂ
(Cf. Marx 25, vol. XXV, II1, p. 838 e Marx 26, liv. 11, ¢. Il (VIIL), p. 207). “A figura
Aliengg, (entfremdete) ao trabalho, autonomizada diante dele e com isto transfigu-
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rada das condigdes de trabalho, na qual portanto os meios de produgdo produzidos
se transformam em capital e a terra em terra monopolizada, em propriedade fun-
didria, essa figura que pertence a um periodo determinado da histéria coincide por
isse com a existéncia e a fungdo dos meios de produgdo produzides e a terra no
processo de produgdo em geral” (Marx 25, vol. XXV, e Marx 26, liv. 111, t. 111 (VII]),
p. 202). — A exteriorizagdo (Veriiusserlichung) se sucede assim a alienagdo (Ent-
fremdung). A distinguir da dualidade Entiusserung/Entfremdung utilizada respecti-
vamente a propdsito da primeira e da segunda formas do dinheiro. Vé-se que n'0
Capital a exteriorizagdo, termo que fora utilizade na obra de Juventude, ndo €
substituida pelo fetichismo, mas aparece como exteriorizagio objetiva do sistema de
formas. Uma exteriorizagdo que é wma primeira perda da forma conceitual do objero
{a tradugdo de Verlusserlichung ou mesmo de Entdusserung por “exteriorizagdio”
deixa escapar esse aspecto). — A alienagdo (Entfremdung), gue ¢ também objetiva
mas s6 no sentido de que ela se enraiza no objeto, tem uma relagdo mais estreita com
o fetichismo. O fetichismo é a configuragdo natural que tomam as refagdes sociais
diante dos agentes. Estas sdo sociais-naturais na sua esséncia, naturais 6 na sua
aparéncia. A alienagao das formas descrita no final do livro 1l (é a esta “alienagdo”
que me refire) representa o fetichismo ou a fetichizagdo do conjunto do sistema. Mas
hi fetichizagdo relativamente a cada forma desde a circulagdo simples. — Final-
mente, deve-se acrescentar gue hd n'O Capital um andlogo ndo-antropoldgico da
alienagio dos agentes: precisamente a interversio da lei de apropriagdo, ou o gue
resulta dela. Ver sobre iste Fausto 6, I e I, passim.

f18) Em texto ndo incluido aqui.

(19) Em outro lugar, insisti sobre o fato de que, menos do que descobrir o nicleo
racional da Légica de Hegel, Marx descobriv o micleo irracional do real (“a
mercadoria tem sutilezas metafisicas” etc.) e que & da adequacdo das duas irracio-
nalidades que nasce a revalorizagdo da ldgica hegeliana. A “mistificagdo” hegeliana
se revela como mistificagdo das coisas e pelas coisas e por isso o verdadeiro discurso
desmistificante passa a ser ndo o que recusa a mistificagdo, mas o que a reproduz e
atravessa. Porém se se pode falar naguele contexio de “imagindrio” e “mistifi-
cagdo”, € a rigor relativamente & légica Aufklirer de que Marx era em parte
tributdrio até os anos cinquenta. No caso da férmula trinitdria que temos agora ent
vista, trata-se propriamente de imaginagdo ¢ “mistificagdo”, porgue visando nio
mais a esséncia mas a aparéncia do sistema, embora se trate sempre de imaginagdo
e “mistificagdo” objetivas, no sentido de que elas estdio sempre inscritas — mas como
aparéncia — no real,
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(20) A dificuldade que se encontra para definir precisamente o lugar do fetichismo é ela
mesma objetiva. Trata-se da dialética da aparéncia. A aparéncia € aparéncia da essén-
cia, € a esséncia da esséncia € aparecer. O objeto é essencialmente social-natural, e 56
aparentemente natural, mas faz parte da sua esséncia aparecer como natural.

(21) Na Fenomenologia do Espirito se encontra tante o conceito de Entiusserung
(exteriorizagde] come o de Entfremdung (alienagdo). O primeiro se situa sobretudo
no final da obra, nos capitulos sobre a religido e o saber absoluto. O segundo
principalmente no momento da cultura (Bildung) (o espirito: B) o espirito alienado
a simesmo: a cultura). (Ver a respeito Gauvin 7). O fato de que na Fenomenologia
se trata em geral de alienagde e exteriorizagdo da conseiéncia (ou da atividade)
limita as possibilidades de uma comparagdo com O Capital, onde se trata de exterio-
rizagdo ¢ alienagdo do conceito. Ndo se tem n’0 Capital um si em movimento que se
exterioriza e coisifica, mas um conceito-movimento que se exterioriza e coisifica,
Entretanto, a Fenomenologia do Espirito interessa por duas razées. Na medida em
que os textos da Fenomenologia em que se encontra o termo Entiusserung sdo textos
do final da ebra, nos quais o saber absoluto estd constituido ou ds vésperas da sua
constituigdo, eles remetem em geral precisamente & idéia de uma alienagio do
conceito (isto € verdade sobretudo para os textos do Saber Absoluto). Assim, mesmo
5e esses textos anunciam antes o infeio da Lagica, eles antecipam também a saida da
ldéia na natureza e depois na histéria, ¢ convergem assim com o final da Ligica. A
relagdo da Fenomenologia do Espirito com a segunda exteriorizagdo (alienagdo) —
Segundo aspecto — indico-a em seguida no texto,

(22) “A (...) prépria consciéncia pura [da consciéncia que cré] estd afetada por esta
iltima perspectiva (Ansicht) fa perspectiva da coisa sensivel RF]: como lhe falta o
EoRceito, as diferengas do seu reino supra-sensivel sdo uma série de figuras auténo-
Mmas e sen movimento é um acontecimento, isto €, elas estdo 56 na representagdo e
€m nestas a modalidade do ser-sensivel” (Hegel 11, p. 403 e Hegel 12, 11, p. 117,
&ifado por RF). “(...) a esséncia da fé cai do pensamento na representagdo, e se
forna um mundo supra-sensivel gue ¢ essencialmente um outro da consciéncia de 5i"
(Hegel 1], p. 379 ¢ Hegel 12, 11, p. 88, grifado por RF). Cf. a nota 74 de J. Hyppolite
dp. 85 de Phénoménologie de I"Esprit: “[...] [a fé] se elevou do mundo sensivel a
M segundo mundo que estd somente além do primeiro; mas ela transpoe imediata-
Mente esse primeiro mundo no seu nove elemento. Razdo pela qual Hegel diz que ela
€ representagdo, forma intermedidria entre a efetividade sensivel e o pensamento,
elevagao sem mediagdo verdadeira de uma a ontra"” (grifade pelo autor).
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{23} Cf. Hegel 11, p. 393 ¢ Hegel 12, lI, p. 105. No final do texto, a separagdo do
finito e do infinito vai aparecer como caracteristica tanto da fé como da Aufkliirung,

{24) Talvez caiba agui também uma referéncia a Leibniz, no sentido que se estabelece
um caminho que permite passar do racional ao imagindrio, ou do racional ae
racional-imagindrico.

f25) Ver Marx 25, vol. XXV, IIl, pp. 825-826 ¢ Marx 26, liv. 111, . 11 (VII), citade
em Fausto 6, 1, p. 203,

f26) Marx 25, vol. XXV, 111, p. 822 e Marx 26, liv. 11, 1. IIT (VII1), p. 193, citado em
Fausto 6, 1, p. 204.

{27) Hegel 8, § 194, Erster Teil, Die Wissenschaft der Logik, Zusarz, p. 352; 9, p.
609,

(28) Texto da primeira edigdo d'0 Capital. Ver Dognin 4, pp. 56, 57.

{29) Nesse sentido a passagem de Hegel a Marx tem aparentemente alguma analogia
com a articnlagdo Platdo/Arisidteles. Marx questiona a existéncia separada das
formas ndo a existéncia delas nem mesmo a sua objetividade. Cf. Aristéreles: “{..)
sem o universal ndo se pode chegar a ciéncia, mas a separagdo (10 koridzein) da
universal ¢ a cansa das dificuldades que se encontra a propdsito das idéias" (Aristd-
reles 3, M, 10, 1086, b, 5; If, p. 789 e Aristdteles 2, If, p. 249), — Nesse seniido, el
modificaria um pouce on pelo menos completaria o que escrevi sobre a dialética
marxista ¢ o argumento ontoldgico e arravés disto sobre a relagdo Hegel e Marx in
Fausto 6, 1, 3 (pp. 106, 107). Depois de mostrar o que hd em comum entre a dialérica
e o argumento ontolégico (a passagem da determinagdo a posi¢ao como andlogo da
existéncia), tentei distinguir a maneira hegeliana e a maneira marxiana de ﬂ'E‘ﬂ”Iﬁ_;
o argumento ontoldgico. Insisti sobre o fato de que em Marx, apesar de se supor um
passagem da determinagdo @ posigdo, se conserva a dualidade entre sujeito e objeto.
A passagem se dd no objeto e o sujeito a reproduz. Ora, a dualidade subsiste en
Hegel, e come vimos poder-se-ia afirmd-la até certo ponto mesmo no nivel da idéia:
Na realidade, a diferenga ndo estd nem na afirmacdo da existéncia das formas, o qué
significa da existéncia de uma certa ordem ideal ou de idealidade. nem na existéncid
dual dessas formas, — ndo 56 em Marx mas também em Hegel elas estdo no objeto
sdo reproduzidas pelo sujeito (esse “reproduzir” é afirmado quase literalmente pol
Hegel). A diferenga estd: 1) No fato de que se hd de certo modo idealidade objeti

em Marx, trata-se de wma idealidade sem idéia. De fato, se o pressuposto d
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Enciclopédia hegeliana é sempre a ldéia, no sentido de gue tode o discurso deve ser
pensado como um predicado do juizo de reflexdo “a Idéia é...", o pressuposto d'0
Capital € sempre o capital (toda a apresentagio d'0 Capital a partir da circrilagdo
simples deve ser pensada como pertencente & regido dos predicados do juizo de
reflexdo “o capital €.."). O capital ¢ desde o infcio o pressuposto. Hd assim uma
idealidade mas finita e que nasce no processo histérico; 2) Em que precisamente,
para Marx mas ndo para Hegel, a “idealidade” objetiva estd necessariamente
inscrita na maiéria.

(30) Essas observagdes ndo questionam em principio ou em geral a primeira tese
sobre Feuerbach, considerada como descritiva de uma outra vertente do pen-
samento de Marx. Mas porque ela visa apenas um lado, ela é de gualguer forma
estreita. Sobre a relagdo entre a teoria e a prdtica em Marx, ver o meu texto Dialética
marxista, historicismo, anti-historicismo, in Fausto 5.

(31) Ver Fausto 6, II, 4, pp, 295-300.

(32) Como sempre, aqui discuto o tempo em Marx sé na obra tedrica em sentido
estrito. Para o restante ver meu texto indicado na nota 30.

(33) A respeito do tempo em Hegel, a referéncia fundamental é evidentemente
Arantes, P.E. I, livro ao gual vou me referir amplamente em seguida,

(34) “(...) o tempo é o préprio conceito gue é-ai (daseiendes)” (Hegel 11, p. 38 ¢
Hegel 12, I, pp. 39-40). O tempo € o negativo no mundo sensivel. O pensamento é
@ mesma negatividade, mas é a forma mais intima, a propria forma infinita em gue
Se dissolve tudo o que existe em geral e, antes de tudo, o ser finito, a forma
determinada. O tempo €, por certo, a agdo corrosiva (das Korrosive) do negative,
Mas o Espirito mesmo é igualmente isto [a saber] guie ele dissolve todo conteiido
determinado ™ (Hegel 14, VIH, Erstes Halbband 2, die Vernunft in der Geschichte, p.
161, citado por Aranies 1, p. 133),

(35) “4 filosofia é conceber atemporal, também do tempo e de todas as coisas em
8¢ral segundo a sua determinagdo eterna” (Hegel 8, II, Naturphilosophie, § 247, Zu.
P- 26, referido por Arantes I, p. 273). "0 tempo € o préprio conceito que estd ld e
Ie "_EPJ"E'SEm‘a a consciéncia come intuigdo vazia; por isso o espirito aparece Neces-
Sariamente no tempo, e aparece no tempo enguanto ele ndo apreendeu seu conceito
Piro, isto ¢, enquanto nio elimina (tilgt) o tempo™ (Hegel 11, p. 558 e Hegel 12, 11,
P. 305, grifado por RF, citado por Arantes 1, p. 285). Ver também as observagies de



66 Fausto, R., discurse (20), 1993: 41-73

Arantes a respeito: "(...) hd [em Hegel] o empenho em preservar os conceitos-chave;
da dialética de toda tradugdo temporal” (Arantes |, p. 272).

(36) A tentativa de pensar sem historicismo a relagdo presente entretanto em Heg

entre ¢ conceite ¢ o tempo ¢ central no fivro de P.E. Arantes. Nada caracterizg
melthor a perspectiva do livro do que esse texto em gque o autor se define em relagig
a La Patience du Concept-Essai sur le discours hégelien de Gérard Lebrun: “Parg
conceber a eternidade é preciso, sem diivida, preservd-la de toda incidéncia de
representagées temporais, mas serd que Hegel, convidando-nos a captar de maneirg
positiva seu conceito, nde sugere que ndo percamos de vista sua relagdo com o
conceito do tempo, ¢ isso apesar da sua eternidade radical? A ambigiiidade — o
pelo menos o convite a ndo negligenciar as nuances — ndo termina ai. [Em notal;
Ndo € essa a opinido de G. Lebrun, para quem a frase de Hegel — que pode ser lid
no fim do pardfrago 258 da Enciclopédia — ¢ raralmente univoca: “a eternidade nis
tem nada a ver com o tempo; ou, antes, é erréneo confrontd-lo um ao outro, poisa
eternidade € a dissolugde da representagdo tempo” (Lebrun 21, p. 116, nota 17)
“Sem diivida — acrescenta Arantes — mas isso nio impede procurar examinar mais
de perto as condigdes de tal dissolugio™ (Arantes 1, p. 139, grifado por RF). £
evidente que o exame dessas condigoes da dissolugdo introduz uma mediacdo qué
articula em descontinuidade embora, tempo ¢ conceito. — Para o lado ndo anti-histori-
cista (o gue ndo guer dizer historicista) de Marx, ver o meu texio referido na nora 30,

(37) O eguivalente do espirito absolute seria o comunismo, mas este ndo serid
pensdvel come discurse posto,

(38} Se se quiser, o tempo € ainda um pressuposto mediato, mais de nma mediaridade
diferente da de Hegel. Em Hegel hd de certo modo duas vezes numa dupla negagao:
na articulagdo global da filosofia do espirito e no interior da primeira negagdo. Em

Marx 56 se tem esse tiltimo caso, isto é, a dupla negagdo no interior da teoria do
“esplrito abjeriva”,

(39) Cf. Hegel 8, 111, Die Philosophie des Geistes, (1830), § 483, vol. X, p. 303, ¢
Hegel 9, p. 281, grifado por RF.

(40) Na realidade, tanto em Hegel como em Marx, a contradigdo tem duplo estatuto-
Poder-se-ia dizer: assim como hd uma boa e uma md infinidade, hd até certo ponit
wma boa ¢ uma md contradigdo (e nde se trata aqui de uma contradicdo valgar), NG
$6 a oposigdo mas também a contradicde ndao excluem num primeiro momento o
permanéncia do objeto. Pelo contrdrio, 56 o objeto contraditério tem “vida”. E peld
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§ dominio dos momentos contraditérios gue o objeto é movimento, Mas no “momento”
em que ndo domina mais suas determinagdes contraditérias, ele cai no Grund. A esge
respeito ver sobretudo a observagdo 3 sobre a contradigdo in Hegel 16, vol. I, pp.
58 e segs. e Hegel 15, vol I, pp. 81 e segs.. Tratarei em detalhe, em outro lugar, da
comtradigde hegeliana.

(41) Estamos aqui no plano do movimento mdvel, isto é, do movimento que se faz no
tempo € da teoria desse movimento temporal enquanto temporal. Ne plano do movi-
{ mento imovel, o capital cai numa espécie de devir que se instaura a partir da
revelagdo de seu funde (Hintergrund).

(42) "Af se concluird que 56 persistem as formas mais gerais, enquanto as mais
determinadas devem desaparecer, se se mostram en inquieta vitalidade” (Hegel 14,
Vill, Erstes Halbband 2, VG, p. 135, citade por Arantes I, p. 163).

{43) Sobre a dialética do finito e do infinito em Hegel, ver Arantes 1, pp. 284-285,
nota 58,

(44) “O principio motor do conceito, enquanto [aquele que] ndo sé dissolve (auf-
losend) mas também produz (hervorbringend) as particularizagées do universal, eu

il chamo de dialética — dialética assim ndo no sentido de gue ela dissolve, confunde,

conduz aqui e ali um objeto, uma propoesigdo etc. dados ao sentimento, & consciéncia
imediata em geral, e 56 tem a ver com a dedugdo do seu contrdrio — uma maneira
Negativa, tal come aparece frequentemente também em Platdo. Ela pode considerar
como seu resultade final o contrdrio de uma representagdo, ou decidida como o
Celicismo antigo, a contraditéria daquela, ou de um modo mais terno, uma aproxi-
Magho da verdade, meia-medida moderna. A dialética mais alta do conceito nio
Consiste em produzir a determinagdo simplesmente como obstdculo e contrédrio, mas
Mtroduzir e conceber a partir dela o conteiido e o resultado positives, 56 através do
ke ela ¢ desenvolvimento e progresso imanente. Esta dialética ndo é entdo fazer
Externo de um pensamento subjetivo, mas a prépria alma do conteidido [...] [...] aqui
#31d o espirito na sua liberdade, o ponto mais alto da razdo autoconsciente, que se
dd efetividade e se produz como mundo existente [...]" (Hegel 17, 7, § 31, pp. 84-85
¢ Hegel |3, p. 55: Hegel 10, pp. 34-35. Grifado por Hegel. O texto ¢ referido em
brun 27, p. 332).

(43) Nesse texto se distinguem trés "lados"” do ldgico (das Logische): "o abstrato ou
Qe remete ao entendimento (verstindige), o dialético ou negativamente-racional
egativ-verniinftige), ¢ o especulative ou positivamente-racional (positiv-verniin-
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flige)” (Hegel 8, 1, § 79, p. 168 e Hegel 9, 1, p. 342). A correspondéncia entre esteg
trés momentos e o5 livros da Lbgica é problemdtica. Se o terceiro corresponde bem
ao conceito, os dois primeiros parecem correspander menos, respectivamente, ao ser
e & esséncia do que a duas leituras do ser (a relagdo com a esséncia fica assim
imprecisa). Deixando de lado o primeiro momento, o do entendimento, vejamos coma
Hegel define a dialética, e a especulagdo. O momento dialético é o da prépria
auto-supressio de tais determinagées finitas e sua passagem (Ubergehen) no seus
apostos” (Hegel 8 , 1(1830) § 81, p. 172 ¢ Hegel 9 p.343). “Na sua determinidade
propria a dialética € [...] a natureza prépria, verdadeira das determinagdes de
entendimento, das coisas (Dinge) e do finito em geral” (id., ibidem) "A dialética é a
superacdo (Hinausgehen) imanente, na qual a unilateralidade e a limitagdo das
determinagies do entendimento se expdem como elas sdo, isto €, come sua negagdo.
[...] O dialético constitui [...] a alma motriz da progressde cientifica, e ele € a
principio pelo qual, somente, uma conexdo imanente e necessdria vem ao conteiido
da ciéncia, assim como nele em geral reside a verdadeira elevagdo (Erhebung) acima
do finite" (Hegel 8, I, (1830) § 81, pp 172-173 e Hegel 9, p. 344). Nas adigdes, 18-5¢
ainda a propdsito da dialética: “{...] o que estd mais préximo [da verdade] € que o
finito ndo estd limitado simplesmente de fora, mas se suprime através da sua propria
natureza, e através de si mesmo passa no seu contrdrio™ (Hege! 8, I, (1830}, § &1, Zu,
p. 173, Hegel 9, p. 513, grifado por RF). “Nos tempos modernos, é sobretudo Kant
quem rememoron a dialética e a restabelecen na sua dignidade e isto pelo sen
desenvalvimento (Durchfihrung) f...] das chamadas antinomias, nas quais ndo se
trata de modo algum de wm mero vaivém entre as razdes nem de um simples fazer
subjetivo, mas se trata antes de mostrar como toda determinagio abstrata do entendi-
mento tomada apenas como ela mesma se dd, se interverte {umschligt) imediatamenté
no seu contrdrio” {Hegel &, 1, § 81, Zu, p. 174, ¢ Hegel 9, p. 514, grifado por RF).
“Ne que concerne & presenga da dialérica no munde espiritnal, mais precisamenté
no deminio do juridico e da eticidade, basta aqui lembrar como segunda a experién:
cia universal, o grau extremo (Aussert) de um estado ou de um agir costuma ¢
interver no seu contrdrio [...]" (Hegel 8, § 81, Hegel 9, p. 515, grifado por RF). —
Ao dialético se opde o especulative: "0 especulativo ou pnsilivnmente-rnclunal
apreende a unidade das determinagdes na sua oposigdo, o afirmativo gue estd contidl
na sua resolugdo ¢ na sua passagem” (Hegel 8, idem, Hegel 9, p. 344, grifado pot
Hegel). — Na apresentagdo da sua tradu¢do da Filosofia do Espirito, Berna

Bourgeois remete também, pelo menos como hipdtese, a essa dualidade de leituras
da dialética “mais alta” as variagdes gue revela o texto final da Filosofia do Espirit®
nas suas trés edigoes (as ediges de 1817 e 1830, que nesse ponto convergem, estdd
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mais proximas da idéia de uma dialética do conceito, a de 1827 estd mais proxima
do conceito como especulagdo) (Ver Hegel 9, pp. 82-83, nota 34).

(46) Hegel, Marx e o finalismo — Um iiltimo ponto seria a questdo do finalismo.
Porém ela ndo concerne especificamente & relapdo Capital/Légica, mas 4 questdo
mais geral Marx/Hegel. Por outro lado, jd me ocupei dela no que se refere a Marx
(ver Fausto 6, 11, 1 e Fausto 6, 11, 2 apéndice 2, e A apresentagio marxista da histéria:
modelos in Fausro 5). Em tode caso, volio ae problema. — A questiio prévia é a de
saber se hd “finalismo” em Marx e em Hegel, e se a resposta ¢ positiva, de que
finalismo se trata. Comecemos por Hegel. A resposta é dificil. Arantes (1, p. 221)
observa gue certos textos vdo na diregdo do finalismo e mesmo “agravam” o "modelo
cldssico™ “de um providencial artesdo divine"”. E o autor cita esse texto, adendo ao
pardgrafo 209 da pequena Logica: “Pode-se dizer nesse sentide que a providéncia
divina (gottliche Vorsehung) perante 0 mundo e o seu processo se comporta como a
astiicia absoluta. Deus deixa que os homens ajam com as suas paixoes e inferesses
particulares, e o que se produz através disto € a realizagdo das intengdes dele, gue
sde alge ouiro que ndo aguile pelo que se empenhavam inicialmente, aqueles de que
ele se serve no caso” (Hegel 8, [, § 209, Zu., p. 365 e Hegel 9, 1, p. 614, grifade por
Hegel, citado em Arantes 1, p. 221 nota). Num texio como este se tem aparentementie
uma finalidade externa (observar entretanto gque o pardgrafo comega se referindo a
razdo e a sua asticia ndo a Deus e a providéncia divina, introduzidos apenas por um
“pode-se dizer”). Hegel interioriza entretanto a finalidade, ¢ mais do que isto, ele a
negativiza. No que se refere as coisas finitas isto significa que a finalidade de uma
toisa é o seu “fim": A destinagdo (Bestimmung) das coisas finitas ndo é mais (nicht
tine weitere) do que o seu fim (Ende) (Hegel 16, p. 117, citado em Arantes I, p. 76.
Cf. minhas observagdes em Fausto 6, apéndice 2, sobretudo p. 197). — De um modo
8eral, dir-se-ia que se tem a mesma coisa em Marx: a finalidade como “fim" da coisa,
tomo finalidade negativa. De fate, no que se refere as formas histdricas, porque €
disto que se frata aqui, € um trago comum a Marx ¢ a Hegel que cada forma é a
Negacdo da outra. (Sob esse aspecto e embora ele tenha assinalado o papel da
“‘Iggﬂi-‘ﬁa. talvez se possa criticar no livro de Arantes uma acentuagdo excessiva do
Sgnificado “acumulative” da histéria. Como o autor assinala, a nogde de “tempo-
falidade geumulativa™ vem de Althusser através de um texto de R, Debray. Pergunto-
Me se apesar da critica @ leitura althusseriana do hegelianismo — critica cujo ponto
Mais alto ¢ a citagio do texto da Introdugdo i Filosofia da Histéria: a “contempora-
Neidade nao ¢ sequer (gar kein) uma relagdo” (ver as referéncias em Arantes $ipe

2 ; s - B : iva do
88) — o livro ndo introduz uma versio um pouco continuisia, mals acumulati
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que negariva, da hisidria hegeliana. ) Assim, em Hegel como em Marx, cada formg
a negagdo das outras. A diferenga entre Hegel e Marx ndo estd assim na natureza dy
relapdo entre as formas, mas no cardter da passagem de wma a outra, Entretanty
mesmeo al se comega por alguma coisa comum: a idéia de que hd wma ruptura. { Ve
¢ esse respeito, ne plano ldgico, sobretudo os textos da ldgica da medida, em que 5
trata do tema cldssico e muitas vezes banalizado do salto gualitativo. O entendiments)
reduz a mudanga (Veridnderung) a uma mera alteragdo (Anderung). Ver Hegel 16,
319 e Hegel 15, 1, p. 347. "0 processo em relagdes simplesmente indiferentes qug
ndo mudam a realidade especifica precedente, ou ainda que nio formam em geral
nenhuma ‘realidade especifica’ se interrompe de repente, e engquanto numa perspece
tiva quantitativa esse processe € prolongado da mesma maneira, uma relagdo espe
cifica aparece (tritt... ein) através de wm salto” (Hegel 16, (1812), pp. 311-312¢
Hegel 15, I, pp. 339-340)). Entretanio, pelo menos se esse esquema vale para i
histdria, a diferenca é evidente. No esquema hegeliano, a descontinuidade, real, st
inscreve porém diretamente na continuidade. Assim, mesmo se o cardrer inovado
do processo histdrico € distingunido &laramente da monetonia do processo bioldgico
em ambos o5 casos a imagem do fruto que contém a semente funciona plenamente
A propésito da “impoténcia da vida”, Hegel escreve: “[...] com [o germe] comed
a planta: esta se desenvolve para produzi-lo. Mas é a impoténcia da vida [o fatd
de] que o germe € ao mesmo tempo comego e resultado do individuo — de que cond
ponto de partida e como resultado ele é diferente e no entanto o mesmo, produto de
um individuo e comego de outro. Estes dois aspectos se separam (fallen...ausser
einander) nele da mesma maneira que a forma da simplicidade no germe [se separal
da processo de desenvolvimento da planta” (Hegel 14, VI, Erstes Halbband 2, VG,
p. 35, citado em Arantes 1, pp. 171-172, nota). A impoténcia reside aqui ndo no fa
de que o germe seja resultado e comego (ou antes de que como comego ele continit
no fruto que € o resultado), mas na identidade entre os dois individuos ¢ na simpli
cidade da separagdo. Porque a propdsito da histdria, da passagem de um povo 8
outra, reaparece a continuidade (embora descontinua) do fim e do comego enguant®
fruto e germe: "0 espirito popular determinado é apenas o individuo na marcha db
histéria universal. A vida de cada pove faz amadurecer um fruto, pois sua atividadt
visa realizar seu principio. Mas esse fruto nio vai cair de novo no seu regago, ondt
ele se engendrou, ndo lhe cabe usufrui-lo. Ao contrdrio, esse fruto se torna para ¢l
uma bebida amarga. Ele ndo pode rejeitd-lo porque tem uma sede infinita disto, ‘_5
o prego dessa beberagem é a sua ruina mas (doch) ao mesmo tempo o advent®
{Aufgehen) de um novo principio. O fruto torna-se de nove semente, mas semente 9
um outre pove, para levar este tltimo ao amadurecimentio” (Hegel 14, VIII, Ersté
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Halbband 2, VG, p. 50, citado em Arantes I, p. 171). Uma frase um pouco anterior
do mesmo texto diz que “a impoténcia da vida se manifesta no fato de que o comego
e o resultado se separam” (ib.), mas isto significa apenas a auséncia de acumulagdo.
— Ora, em Marx se hd continunidade e descontinuidade, a descontinuidade ndo se
inscreve imediatamente na continuidade. E se se quiser introduzir a metdfora do fruto
edo germe, ela deve funcionar assim: a planta se desenvolve, produz frutos, e depois
o5 frutos e ela mesma apodrecem. Esse apodrecimento vai constituir um certo solo.
Nesse selo, por um processo em que a contingéncia estd posta e a necessidade
pressuposta nasce, digamos, por geragio espontinea, um novo germe. Isto para tomar
coma referéncia o que considero os melhores textos de Marx, Hd textos continuistas,
ou pelo menos ambiguos como o do preficio & Contribuigio i Critica da Economia
Politica (ver a respeito Fausto 6, Il, 1). Assim, o germe depende do fruto, mas ele
nio € o germe do fruto, mas um nove germe, e o apodrecimento do fruto, como a
morte da planta, sdo apenas a condi¢do necessdria do processo. Deixo de lado a
continuidade pressuposta que estabelece a histéria geral ou a histdria da exploragdo
(ver a respeito A apresentagio marxista da histéria: modelos, in Fausto 5). Vé-se que
em geral tanto em Marx como em Hegel a forma anterior é a pressuposigdo da nova
forma (o que nos dois casos supie a morte daguela), mas em Marx é propriamente a
morte da forma anterior que € a pressuposi¢io da nova forma; enquanto que em Hegel
d pressuposicdo € a rigor a prépria forma anterior, @ morte desta é mais do que uma
pressuposigdo, ela é o nascimento da nova forma. — Entretanto, pode-se dizer que
tanto em Hegel quanto em Marx hd um deslizamento em diregdo a um finalismo
Positivo, e ao finalismo em geral. Em Hegel, a rigor sé deveria haver finalidade
fegativa, mas pelo fato de que o fruto é o germe, a finalidade negativa se torna
finalismo interno, e este as vezes se torna, como vimos, Sfinalismo externo, Em Marx
Mo hd a rigor nem finalidade externa nem finalidade interna (hd muito tempo utilizei
eita formulagao retomada — mal — por outros) positiva, 56 deveria haver finalidade
ierna negativa (as formas tendem ao seu “fim", & sua morte); e contingéncia com
Mecessidade pressuposia, entre o fim de uma forma e o nascimento de outra. Ocorre
hiretanto que pelo menos para o que seria a passagem do capitalismo ao comunismo
(muito mais do que para a passagem ae capitalismo em que o lado da negagdo da
ecessidade, que ld ¢ o da contingéncia, estd mais ou menos bem marcada) a negagdo
da necessidade que é aqui a liberdade “desliza” em necessidade. E que como
ssinalei (ver Introdugdo, Fausto 6, 1), se o comunismo, tal como Marx o pensavd,
Parece como prajeto, isto é, como “empreendimento” de liberdade na base de certas
cf’"dffﬂ‘es, thdo se passa como se a escolha desse caminho (gue seria wm caminho de
therdade )} fosse inevitivel. A liberdade {que nesse nivel ndo seria ainda a plena
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liberdade, mas a liberdade ainda afetada pelo seu contrdrio, o capitalismo) aparece
de tal modo inscrita nas condigdes de sua realizagdo gque ela passa em outra coisq,
De fato ela acaba se tornando “consciéncia da necessidade” (o que corresponde sem
diivida & liberdade no interior do espirito objetivo hegeliane, mas quiee em termog
gerais, como assinalon alguém, remete mais ao espinosismo do que & dialética), —
e dai, porgue se trata de histdria e de uma conciliagdo final come resultado dessa
histdria, ao avesso do espinosismo, o finalismo {interno). Um case extremo, mas se
trata de um outro modelo ¢ o da Ideologia Alemd, rexto antifinalista (e ndo 56 de
“supressdo” do finalismo), mas que por isso mesmo se interverte em finalista comg
tentei mostrar em A apresentagio marxista da histériaz. .. in Fausto 5). i

{47) A idéia de que a dialética de Marx deve ser caracterizada como uma dialéticg
limitada, eux a obtive a partir de wm texto, que jd havia citado em Fausto 6, 11, p. n
(ver mais acima nota 3, Marx 21, p. 945, Marx 22 (versdo primitiva), p.253). Tambén
aqui o5 virtwoses do primeive género de conhecimento — o conhecimento por ouvit
dizer — se apressaram em retomar a formula,

(48) Por exemplo: “[...] costuma-se dizer que o entendimento ndo deve ir longe
demais e {o que] hd nisso de corveto [€ que | o entendimento ndo & sem diivida algumd
coisa de dltimo, mas & antes finito, ¢ mais precisamente, de um género tal, que
impulsionado até o seu extremo, ele se interverte no seu oposto” (Hegel 8, 1, (1830);
$§80Zu., p. 172, Hegel 9,1, p. 512).

(49) Considerei como indicativo de wm reencontro com o entendimento também o
movimento de interversdo das relagdes de apropriagdo, na medida em que ele cond
ao Grund, porque o fundamento é antes da ordem do entendimento. Porém na medida
em gue hd mais de uma leitura do Grund — ele € rambém razdo e abismo, poder-se-il
perguntar: se esse movimento em diregdo ao Grund (sempre no plano do que chamél
de movimento imével) nos conduz além do hegelianismo, esse além-Hegel iria mesmd
no sentido do entendimento (o que significaria de algum modeo revalorizar Kant of
talvez mesmo Leibniz), ou iria no sentido da leitura heideggeriana do principio ¢
razdeo (Satz von Grund)? (Cf. Heidegger: “As razdes que gualificam o ser do homemn
como ligade ao destino (den Menschen als gechicklichen wesenhaft be-stimmenh
provém de ser da razdo (Wesen des Grundes). Por isso essas razdes sdo abissal®
(diese Griinde ab-grundig)” (Heidegger 19, p. 186 ¢ Heidegger 18, p. 106 — conservé
a tradugdo — grifado por RF). "Acentnwada da segunda maneira, entendido porrantt
como principio que concerne o ser, o principio de razdo diz: ser e razdo: o mesma:
ser: o abismo (der Ab-Grund). O principio parece nos precipitar num abismo sefl
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fundo (ins Bodenlose)” (Heidegger 19, p. 105 e Heidegger 18, p. 144, grifado por
RE). Este ponto, que envolve o principio de razdo, parece de qua!quelr modo privile-
giado para estudar o gue separa Marx de Heidegger. Como em He:deg,ge:f'. a pas-
sggem ao Grund em Marx — se a minha leitura é correta — constitui nma
transgressio do dominio do discurso radicional, representado em Marx, mas em
_ﬁ&'r.re também em Heidegger, por Hegel. Entretanto a passagem em Marx ndo conduz
do ente ao ser, nem ¢ desvelamento, embora o termo possa ser utilizado a propdsito
de Marx, mas com outra conotagdo. Afinal, a que se passa no texto de Marx? A
'q:gﬂfquﬂr coisa que representa a unidade do conceito e da esséncia. Do ponto de vista
heideggeriano, esta unidade ¢ evidentemente éntica e ndo ontoldgica. Porém ela ndo
é como jd vimos, de natureza antropoldgica, nem representa uma simples volta a
esséncia como fundamento. Nesse sentido a nogdo de “ser” nao estaria fora de
contexto. Empregando o termo num sentido em parte ontoldgico, mas ndo necessaria-
mente heideggeriano — o ser como o que € primeiro e fundamental — em parte
!_i?;geﬁano. porque remetendo a uma certa imediatidade, poder-se-ia dizer gue se
alcanga agqui o ser do modo de produgdo capitalista. De fato o Grund ou antes o
Hintergrund por um lado contém a unidade das determinagées conceituais anteriores
'—'_"b Sundamento substancial, o trabalho, é reposto, mas também o conceito, o capital,
ifg}r-';pﬁe como riqueza apropriada — por outro lado ele “desvela” a imediatidade do
ﬁilama — o5 agentes sdo postos comoe classes e mesmo o vivido da alienagdo da
-f“l',q:ﬂﬂza encontra al a sua posicdo. Nesse sentido, o Hintergrund € a unidade do ser,
ﬁ?_fﬁﬂdamema — portante da esséncia — e do conceito, um pouce a ldéia hegeliana,
J:ftas como “funde™ e ser do objeto,

{‘jsﬂ.l Isto ndo significa que a perspectiva de Marx seja sem mais a do espirito objetivo
hegeliano. Vemos que, em Hegel, o espirito objetivo (como o espirito subjetivo) tem
£0mo sujeito pressuposto a idéia. A apresentagdo do modo de produgdo capitalista
F"fl Marx tem como pressuposto o capital. Neste sentido, a dialética de Marx ¢
dialética da imanéncia — do espirito objetivo — diante de uma dialética que é,
Malgré elle, da transcendéncia. Hd entretanto alguma coisa — assinalada 56 en
Passant — gue vai no sentido contrdrio. No plano do espirito objetivo, a liberdade é
?m Hegel apenas consciéncia da necessidade. Ora, a idéia marxiana da liberdade {a
J"'Iﬁﬂf‘ pelos “melhores" textos) nio segue aqui a logica do espirito objetivo mas a do
ESPirito absoluto. A liberdade ¢ salto para além da necessidade. A passagem a idéia
9 equivalente do salto da pré-histéria para o interior da histéria. Marx reincorpora
4Sim a lggica do conceito como légica trans-histérica — mas na histéria. A trans-
“endéncia ngo se torna imanéncia mas transcendéncia imanente. S6 que o salto a
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liberdade ndo faz parte do discurso posto: assim o espirito absoluto hegeliang
enquanto reino da liberdade ndo é eliminado mas ¢ “negado”, torna-se pressuposig
{lide do interior da época capitalista).

(51) Agqui ralvez se deva retomar o tema do “misticismo™ hegeliano. Vemos que, ng
obra de juventude de Marx, a critica do “misticismo” hegeliano — ver a Crmca do
Direito Politico de Hegel — ¢ ilusdria e pré-dialética, porque o “mistice” recobre
em parte a dialética {cf. o conceito de capital) que Marx descobrird mais tarde,
Paorém Marx volta a empregar criticamente os termos “mistico” e “mistificagdo” (cf,
o prefdcio & segunda edigdo d'0 Capital) a propdsito de um “lade” da dialética de
Hegel, Sobre esse ponto se poderia observar: é o prdprio Hegel quem afirma a
coincidéncia entre o “mistico” e aquilo que ele considera como racional. Creio e
vale a pena fazer wma longa citagdo: “Relativamente a significacdo do especulative
se deve mencionar ainda que se pode entender por isto o que outrora, sobretudo, e
conexdo com a consciéncia religiosa e o seu contelido, se costumava designar coma
o mistico (das Mystiche). Quando hoje se fala do mistico, isto é considerado (gilt)
em geral como equivalente de misterioso e inconcebivel, e este misteriose e inconce-
bivel é entdo, segundo a diversidade da cultura e da mentalidade [...] considerado
por um como o que hd de auténtico ¢ de verdadeiro, mas pelo outro como o que
pertence & superstigdo e a ilusdo. A esse respeito, pode-se inicialmente observar que
0 mistico ¢ sem diivida algo misterioso, mas somente para o entendimento, e isto
simplesmente porque a identidade abstrata é o principio do entendimento, enguanto
que o mistico (enquanto equivalente do especulativo) € a unidade concreta daquelas
determinagdes que para o entendimento sé valem como verdadeiras na sua separagdd
¢ oposigdo. Se entdo aquelas que reconhecem o mistico como o verdadeiro 5é
satisfazem com [a idéia de] que ele ¢ coisa alguma de misterioso, 56 se exprime nisso
da parte deles que o pensamento 56 tem para eles igualmente a significagdo da
posigdo abstrata da identidade, e que, por isso, para chegar é verdade, se deveria
renunciar ao pensamento, out como também se costuma dizer, se deveria aprisional
a razdo. Ora, como vimos, o pensamento abstrato de entendimento é tdo pouco algd
firme e iiltimo que ele se mostra antes como a supressao constanie dele mesmo, €
como a interversdo no seu oposto, enguanto que o racional enguanto tal consisié
precisamente em conter em si os opostos como momentos ideais. Tudo o queé
racional pode assim ser caracterizado como mistico, com o que entrefanto so se dig
que ele vai além do entendimento, e de modo nenhum que ele em suma deveria set
considerado inacessivel e inconcebivel para o pensamento” ( Hegel 8, 1, (1830), § 82,
Zu., pp. 178-179 ¢ Hegel 9, pp. 517-518, grifos de RF, salvo o primeiro). Hegel dd
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assim ao “mistico” um sentido positivo, entendendo-o como o ndo “verstindige”, o
que nao é da ordem do entendimento, € ndo como o ndo verniinftige, o irracional. O
“mistice” € ¢ conceitual. O Marx da maturidade por um lado reabilita o "mistico™
como determinagdo do objeto {a mercadoria é sensivel-supra-sensivel, tem caprichos
metafisicos e tealdgicos etc), por outro lado ele conserva — em relagdo a Hegel e a
obra de juventude — a identidade do "mistico” ¢ do especulative, mas para fazer a
eritica. Em que sentido vai essa critica? Ela ndo vai contra o fato de que o “misti-
cismo” se opde em geral ao entendimento — esie € o lado positivo —, mas contra o
cardter dessa negagdo: a negagdo do entendimento que o “misticismo” opera é
};‘_‘aga;da “abstrata” — ouw antes unilateral, porque falta o movimento inverso que
vem do entendimento — e por isso desliza no ndo-verniinftig, no irracional. Mas
como vimos esta razdo em nome da qual se faz a critica ndo é mais a razdo hegeliana,
—Jd gue me estou referinde aos “lugares comuns” de Marx a respeito da dialética
de Hegel, observo que a idéia de que ele pde de cabega para cima a dialética de
Hegel —ver o preficio a segunda edigde d'O Capital — vale tanto quanto a descrigio
do chamado “materialismo histérico” em termos de infra e de superestrutura. A
pretensa virada da dialética hegeliana ¢, como jd vimos, antes inscrigdo da ideali-
;_i:tde na materialidade, e ndo ato de por a materialidade sobre as suas pernas. No
mais, o tema da dialética de ponta-cabega é uma férmula geral muito imprecisa que
recobre o conjunto dos movimentos que tentei desenvolver nesse texio.

(32) Néio se “fecha" no sentido de que ndo hd passagem a uma totalizagdo no registro
Puramente ideal. Mas na medida em que o “sistema” de Marx retorna mais direta-
Mente ao ser e g esséncia, é o de Marx e ndo o de Hegel que se “fecha”. A mesma
ambigiiidade se encontra na nogédo de “fechamento” da histéria.

(33) Como se mostra em partes anteriores desse trabalho, ndo incluidas aqui, o
andlogo da critica hegeliana da superstigdo em Marx ¢ a critica da economia
PF%-EIissica, sobretudo a critica do mercantilismo ¢ do "sistema monetdrie”. —
3““' conclusdes finais ultrapassam, em certo ponto, o gue foi possivel transcrever
qui do texto original desse trabalho. Mas me parecen melhor ndo simplificd-las.

(34) A férmula generaliza a idéia de que o espirito absoluto se situa no nivel do
&pirito objetivo,

erj Ver a respeite o men Dialética marxista, historicismo, anti-historicismo in
st 6,
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