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| - Infroducdo

a teoria marxista o conceito de classe social

difere fundamentalmente do sentido que lhe

podem atribuir outras escolas socioldgicas,
por vdrias razdes:

1. O marxismo nd@o concebe as classes sociais
como simples categorias nominais construidas a partir de
um esquema légico formal aplicdvel a qualquer sociedade.
E estranho a ele a cldssica divisdo da sociedade em trés
classes: alta, média e baixa, por mais que tal divisdo
apareca “‘redefinida” com novas subdivisdes (classe média
alta, classe média média, classe média baixa, etc.), ou
ainda que tais categorias sejam recheadas com dados
empiricos provenientes da combinagdo de multiplos
“indicadores”.

2. O marxismo também ndo cré que a estrutura de
classes consista nas simples diferengas de renda, nivel
educacional, prestigio, etc... Estes dados refletem, a grosso
modo, posi¢des sociais distintas e se tratam dos efeitos mais
visiveis de determinadas estruturas de classes e nao de
elementos fundamentais de tais estruturas.

3. Nem mesmo a magnitude da “fortuna’” ou “riqueza”
dos membros de uma sociedade € para o marxismo o elemento
fundamental da estrutura de classes. Aqueles termos nao
sdo somente imprecisos como também significam que no

interior de uma mesma classe a magnitude da “riqueza” pode
diferir notavelmente de uns individuos par outros, assim
como, inversamente, a “fortuna’” dos membros de duas ou
mais classes pode coincidir.

4. Em todo caso, 0 marxismo sustenta que o problema
das classes sociais ndo pode ser estudado corretamente a
ndo ser a partir de uma teoria geral da sociedade e da histéria.
Por isso, antes de abordar este problema € necessério
comecar definindo alguns conceitos fundamentais do
materialismo histérico.

Il - Modo de producdo e
formacdo social

Um daqueles conceitos fundamentais é o de modo de
producédo, que se refere a forma como os homens obtém
seus meios materiais de existéncia. Isto supde,
necessariamente, dois tipos de relagdes intimamente
imbricadas, que € necessario distinguir no plano tedrico:

1. A relacdo dos homens com a natureza para a
realizac@o da producdo; relagc@o que € captada pelo conceito
de_forcas produtivas, que designa a capacidade que os
homens possuem em determinado momento para obter certa
produtividade, com ajuda de seus conhecimentos e técnicas,
madquinas, ferramentas, etc...

2. A relagdo que os homens estabelecem entre si no
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processo produtivo se denomina de_relacdes sociais de
producio.

A combinacgao destes dois elementos: forgas
produtivas e relagdes sociais de produg¢do, constitui a matriz
econdmica de todo o0 modo de produ¢do e € a que determina,
inclusive, os demais aspectos do econdmico: a circulagao,
distribuicdo e consumo dos bens materiais.

Sobre a base desta matriz econdmica, que se
denomina também de infra-estrutura, “levanta-se” (segundo
o termo metaférico empregado por Marx) a superestrutura
social, que por sua vez se manifesta em duas instincias
fundamentais:

1. A instincia juridico-politica que compreende o
conjunto de organizacdes e institui¢des sociais (Estado e
direito, fundamentalmente, nos modos de producéo
classistas);

2. A instancia ideolégica, formada pelo conjunto de
idéias, imagens e representagdes sociais em geral.

Essarelacdo que existe entre a base ou infra-estrutura
econdmica e as duas instincias supra-estruturais consiste
em uma articulacdo complexa, que se pode definir da seguinte
maneira:

1. A base determina, em ultima instincia, a
superestrutura, na medida em que lhe atribui uma funcdo
muito precisa, que € a de produzir as condi¢des juridicas,
politicas e ideolégicas necessdrias para a reproducdo do
respectivo modo de producio.

2. Dentro deste limite estrutural de funcionamento, a
superestrutura possui, entretanto, uma autonomia relativa,
que lhe permite ter suas formas especificas de
desenvolvimento e atuar, por sua vez, sobre a base.

3. O grau e a forma em que a superestrutura atua sobre
a base varia segundo o modo de producdo que se analisa.
Assim, por exemplo, no modo de producdo capitalista e
intervenc¢do do juridico e do ideoldégico sobre a instancia
econdmica ndo é da mesma natureza que no modo de
producdo feudal. Por isto, e porque em cada modo de
producado pode se dar uma articulag@o distinta entre a base e
a superestrutura, € que o conceito de modo de producéo
pode ser utilizado em um sentido mais amplo, para designar
ndo s6 a matriz econémica sendo também a estrutura
resultante da articulagao das trés instancias: a econdmica, a
juridico-politica e a ideoldgica. Neste sentido, o conceito
de modo de producdo é um dos mais importantes da
sociologia marxista, pois nos proporciona, por assim dizer,
um primeiro “modelo” tedrico sobre a estruturac@o basica da
sociedade.

Entretanto, e por sua condi¢dao de conceito situado
em um nivel muito alto de abstrag@o, o conceito de modo de
producdo necessita complementar-se com outro, que se situe
em um nivel de concretude maior. Este conceito € o de
formacao social, que se refere as sociedades historicamente
dadas, nas quais j4 ndo encontramos um sé modo de

producdo em estado “puro”, mas, normalmente, uma
combinagio especifica de varios modos de producéo.

Esta combinacdo ndo consiste em uma simples
justaposi¢@o, e sim se constitui numa estrutura articulada de
maneira muito complexa:

1. Em primeiro lugar, os modos de producdo se
combinam sempre sob a hegemonia de alguns deles, o
dominante, que € 0 que imprime seu cardter a formagao social
em seu conjunto e redefine a situacdo dos outros modos de
producdo (subordinados), fixando-lhes limites de
funcionamento e desenvolvimento. Mas, a caracteristica
desta relacd@o faz que o modo ou dos modos de producédo
subordinados sobredeterminem, por sua vez, o
funcionamento e desenvolvimento do modo de producao
dominante, com o qual, portanto, se relacionam
conflitivamente. Ademais, aquela relagao vai sofrendo
alteragdes com o curso do desenvolvimento histérico, de
modo que, em determinade momento, 0 modo de produg@o
subordinado, pode deixar de sé-lo e converter-se em
dominante (o qual depende, € claro, do cardter dos modos de
producd@o compreendidos em cada articulacio).

2. Em segundo lugar, em uma formac@o social ndo sé
se articulam diferentes modos de produgdo com todas suas
instancias e elementos, como também podem articular-se em
uma mesma unidade concreta elementos de véarios modos de
produgdo. E o caso, sobretudo, de certas situagdes de
transi¢cdo, nas quais encontramos, por exemplo, unidades
econdmicas, institui¢des politicas ou sistema ideolégicos
de cardter “misto”, semifeudais ou semicapitalistas.

3. Por dltimo, junto aos modos de producgdo
fundamentais, que sdo aqueles capazes de impor sua
hegemonia em uma formag@o social comunitdria, primitiva,
escravista, feudal, capitalista e socialista), existem também
modos secunddérios de produgdo, que s6 podem aparecer em
um plano subordinado, dependendo de algum modo de
produ¢ao mercantil simples (produgao artesanal e pequeno-
camponesa), que denominaremos, para marcar seu carater
especifico, de forma de producéo.

Il - Modo de producdo e classes
SOCIiqis

Em sua conhecida carta a J. Weydemeyer, Marx
assinalou com uma de suas principais contribuicdes, a
demonstracdo de que “a existéncia de classes s6 aparece
unida a determinadas fases histéricas do desenvolvimento
da producdo”. Demonstragéo com a qual ndo s6 jogou por
terra a idéia de que a divisdo da sociedade e classes € eterna,
sendo que ademais afirmou o principio bésico para a defini¢éo
do estatuto tedrico das classes sociais.

Com efeito, afirmar que a existéncia das classes s6
aparece unida a determinadas fases histéricas do
desenvolvimento da produgéo eqiiivale dizer que as classes

1 - Marx e Joseph Weydemeyer, 5/111/1852. Em Marx, C., Engels,
Obras escogidas (O. E.) en dos tomos, T.II, Ed. Progresso, Mosci,
1971. p. 453.
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sdo efeitos especificos de determinados modos de produc@o.
De que modo de producao se trata e qual € o nivel estrutural
basico que produz tais efeitos?

O marxismo tem dado uma resposta muito precisa a
este problema: trata-se daqueles modos de producdo nos
quais existem a propriedade privada dos meios e/ou agentes
de producgdo (homens, terra, ferramentas, maquinas, etc.), e
onde as relagdes sociais se organizam em torno de um
mecanismo fundamental de exploracdo: relagoes entre amos
e escravos no modo de produgdo escravista, entre senhores
e servos no modo de producdo feudal, entre burgueses e
proletdrios no modo de produg@o capitalista.

Portanto, as classes sociais sdo, antes de tudo,
posicdes estruturais que o sistema atribui objetivamente a
individuos determinados. Por isso Marx escreveu, no prefacio
a primeira edi¢do de “O Capital”:

“...N@o pinto, de modo algum, as figuras do capitalista
e do proprietdrio fundidrio com corres réseas. Mas aqui s6
se trata de pessoas a medida que sdo personificacdes de
categorias econdmicas, portadoras de determinadas relacdes
de classes e interesses. Menos do que qualquer outro, o
meu ponto de vista, que enfoca o desenvolvimento da
formacdo econdmica da sociedade como um processo
histérico-natural, pode tornar o individuo responsével por
relacdes das quais ele €, socialmente, uma criatura, por mais
que ele queira colocar-se subjetivamente acima delas’™.

E Lenin, por sua vez, definiu as classes pelos
“lugares” que determinados grupos de homens ocupam em
um sistema de producfo historicamente determinado:

“As classes sdo grandes grupos de homens que se
diferenciam entre si, pelo lugar que ocupam em um
sistema de producdo historicamente determinado,
pelas relacdes em que se encontram frente aos meios
de producdo (relacdes que as leis fixam e
consagram), pelo papel que desempenham na
organizacao social do trabalho e, por conseguinte,
pelo modo e pela propor¢do que se apropriam de
parte da riqueza social que dispdem. As classes
sociais s@0 grupos humanos, um dos quais pode
apropriar-se do trabalho do outro por ocupar
posicdes diferentes em um regime determinado de
economia social”.?

Defini¢@o que nos permite precisar dois pontos mais
sobre a teoria marxista das classes sociais:

1. Que as classes sociais nao sdo o efeito de qualquer
nivel da estrutura social, nem o resultado da articulagao do
econdmico, do politico e do ideolégico (como afirma Nicos
Poulantzas *) sendo que elas geram e adquirem existéncia
objetiva a nivel da matriz econémica de certos modos de
producdo.

2 - “O Capital”, vol. 1. Editora Abril, 1983, p.13.

3 - “Una gran iniciativa”. En Lenin: Obras Escogidas (O. E.) en trés
volumenes. Vol.3; Ed. Progresso, Mosci, 1966, p. 232.

4 - Cf. “Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista”, Siglo
XXI Editores. S. A., México, 1971, p. 62 e seguintes. E, em
particular, a defini¢do de classe social formulada na p. 75.

Por isso, e porque as classes tem uma existéncia
objetiva ainda antes de que os agentes sociais tomem
consciéncia de sua posi¢@o estrutural, € que o préprio Lenin
em seu livro “O desenvolvimento do capitalismo na Rudssia”,
pbéde prever com alguns anos de antecipagdo o
comportamento politico das classes da Russia czarista na
revolug@o democrético-burguesa de 1905, e escrever o que
segue no preficio a segunda edicdo desta obra:

“A andlise do regime social econdmico, e, por
conseguinte, da estrutura de classes da Rissia, que
fazemos na seguinte obra, anélise baseada em uma
investigagcdo econdmica e em um exame critico dos
materiais estatisticos, se vé€ hoje confirmada pela
intervencdo politica aberta de todas as classes no
curso da revolugdo™.

2. Em segundo lugar, ao precisar que as relacdes
entre as classes sdo relacdes de exploracdo, posto que uma
delas pode apropriar-se do trabalho da outra por ocupar
posicoes diferentes em um regime determinado de economia
social, Lenin esté assinalando também a raz@o pela qual as
duas classes fundamentais de cada modo de producio,
podem-se relacionar de uma (inica maneira: antagonicamente.
Donde se deriva outro fato, muito importante: as classes
sociais estdo sempre em luta, e € precisamente esta luta o
motor principal da histéria das sociedades classistas. Por
1sso, para o materialismo histérico a teoria das classes sociais
€ insepardvel da teoria geral da histéria.

Finalmente, € necessario precisar que nestas primeiras
generalizagdes, a existéncia das classes em um determinado
modo de producdo redefine a natureza das duas instancias
superestruturais, na medida em que lhes confere
inevitavelmente um cardter classista. A instancia juridico-
politica jd ndo &, neste caso, um conjunto de institui¢des aos
servi¢o de toda a sociedade, e sim, que estd constituida por
aparelhos de classe; do mesmo modo que a instancia
ideolégica ndo € a representacdo do mundo da comunidade
toda, e sim a esfera em que as idéias dominantes sio
necessariamente as da classe dominante.

IV - Classe "Em si”, Classe “Para si”

J4a vimos como as classes s@o o resultado da matriz
econdmica de certos modos de producdo sobre os agentes
sociais, 0s quais se constituem precisamente em classes;
temos insistido, pelo menos, que ja neste nivel - econémico
- as classes t€m uma existéncia objetiva, e até citamos uma
passagem de Marx na qual ele afirma que os proprietarios de
terras ou os capitalistas ndo sdo mais que a “personificacao”
de certas categorias econdmicas. Muito bem, todas estas
observacdes que tendem a definir em um primeiro nivel o
estatuto teérico das classes (prevenindo qualquer desvio
voluntarista - idealista) correm o risco de nos situarmos

5 - “El desarrollo del capitalismo em Rusia.” Ediciones de Cultura
Popular, S . A . México, 1971, p. 10.
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emuma posicdo errdnea (positiva-estruturalista) se ndo
retomarmos, oportunamente, o problema da rela¢do dialética
entre as classes como efeitos de determinada estrutura
econdmica e as classes como agentes histéricos concretos.

Marx coloca o problema com toda a nitidez em uma
famosa passagem do “DEZOITO BRUMARIO™:

“Os pequenos camponeses constituem uma imensa
massa, cujos membros vivem em condig¢des
semelhantes mas sem estabelecerem relacdes
multiformes entre si. Seu modo de produgao os isola
uns dos outros, em vez de criar entre eles um
intercdmbio mituo. Esse isolamento é agravado
pelo mau sistema de comunicagdo existente na
Franca e pela pobreza dos camponeses. Seu campo
de producdo, a pequena propriedade, ndo permite
qualquer divisdo do trabalho para o cultivo,
nenhuma aplicacdo de métodos cientificos e,
portanto, nenhuma diversidade de
desenvolvimento, nenhuma variedade de talento,
nenhuma riqueza de relacdes sociais. Cada familia
camponesa ¢ quase auto-suficiente; ela propria
produz inteiramente a maior parte do que consome,
adquirindo assim s meios de subsisténcia mais
através de trocas com a natureza do que do
intercdmbio com a sociedade. Uma pequena
propriedade, um camponés e sua familia; ao lado
deles outra pequena propriedade, outro camponés
e outra familia. Algumas dezenas delas constituem
um Departamento. A grande massa da nagao
francesa €, assim, formada pela simples adi¢do de
grandezas homélogas, da mesma maneira que
batatas em um saco constituem um saco de batatas.
Na medida em que milhdes de familias camponesas
vivem em condi¢des econdmicas que as separem
umas das outras, ¢ opdem o seu modo de vida, os
seus interesses e sua cultura aos das outras classes
da sociedade, estes milhdes constituem uma classe.
Mas na medida em gue existe entre 0s camponeses
apenas uma Jicdo local e em gue a similitude de seus

ligacd@o nacional alguma, nem organizacao politica,
nessa exata medida ndo constituem uma classe. Sao,
conseqiientemente, incapazes de fazer valer seu
interesse de classe nem em seu préprio nome, nem
através de uma convec¢do. Nao podem representar-
se, tem que ser representados. Seu representante
tem, a0 mesmo tempo, que aparecer como seu senhor,
como autoridade sobre eles, como um poder
governamental ilimitado que os protege das demais
classes e que do alto lhes manda o sol ou a chuva.
A influéncia politica dos pequenos camponeses,
portanto, encontra sua expressdo final no fato de
que o poder executivo submete ao dominio a
sociedade.”®

6 - Marx, C. - “O 18 Brumdrio e Cartas a Kugelmann”. Paz e Terra,
1977, 3* ed., p. 115 e 116.

S

Este texto de Marx, que por si s6 constitui uma obra
mestre de andlise socioldgica, nos coloca, pois, diretamente
perante o problema da classe “em si” e da classe “para si”.
Os pequenos camponeses constituem uma classe social a
nivel econdmico, posto que estdo colocados na mesma
situagdo estrutural, que, objetivamente, ficam opostos as
outras classes da respectiva formagdo social; no entanto, o
proprio Marx considera que, em outro nivel, que € o politico,
tais camponeses ndo se constituem uma classe. Tomada ao
pé da letra, a segunda afirmacdo pode induzir a confusao e
se presta a interpretagdes diversas e fantasiosas; entretanto,
seu sentido contextual € perfeitamente claro; se os pequenos
camponeses s3o “incapazes de fazer valer seus interesses
de classe” € porque objetivamente j4 sdo (“em si”’) uma classe
social, ainda que ndo estejam organizadas como tal no plano
politico, nem tenham ainda tomado consciéncia (“para si”)
daquela situag@o objetiva.

No mesmo sentido ha outra anélise de Marx, sobre a
classe trabalhadora, em “MISERIA DA FILOSOFIA™:

“A grande indtstria concreta, em um mesmo lugar,
uma massa de pessoas que ndo se conhecem entre
si. A concorréncia divide seus interesses. Mas a
defesa do saldrio, esse interesse comum a todas
elas perante seu patrdo, as une em uma idéia comum
de resisténcia: a coalizdo. Portanto, a coalizdo
persegue, sempre, uma dupla finalidade: acabar com
a concorréncia geral aos capitalistas. Se o primeiro
objetivo da resisténcia se reduzia a defesa do
salério, depois, sua medida que os capitalistas se
associam movidos pela idéia de represséo, as
coalizdes, inicialmente isoladas, formam grupos. E
a defesa pelos operérios de suas associagdes, diante
do capital sempre unido, acaba sendo para eles mais
necessdria que a defesa do saldrio. Isto a tal ponto
¢ certo que os economistas ingleses assombraram-
se ao ver que os trabalhadores sacrificavam boa
parte do saldrio em favor de associacGes que, a juizo
desses economistas, foram fundadas
exclusivamente para lutar em prol do saldrio.
Nesta luta - verdadeira guerra civil -, v@o-se
unido e desenvolvendo todos os elementos para
a batalha futura. Ao chegar neste ponto, a
coalizdo toma cardter politico. As condic¢des
econdmicas transformaram primeiro a massa da
populag¢do do pafs em trabalhadores. O dominio do
capital criou para esta massa uma situacao comum,
interesses comuns. Assim, pois, esta massa ji €
uma classe com relacdo ao capital, mas ainda néo é
uma classe para si. Na luta, da qual ndo assinalamos
mais que algumas fazes, esta massa e une,
constituindo-se uma classe em si. Os interesses que
defendem convertem-se em interesses de classe,
porém a luta de classe contra classe € uma luta
politica”.”

7 - Marx, K. - A Miséria da Filosofia. Editora Grijalbo Ltda. S. P.
1976, p. 163, 164.
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Ao construir o conceito de classe me dois niveis, o
da classe “em si” e o da classe “para si”’, Marx retém com
uma terminologia que talvez ndo seja a mais apropriada, a
dupla dimensao do problema.

1. As classes sociais como efeito da matriz econdmica
de determinados modos de produgdo e formagdes sociais
sobre os agentes de produg@o.

2. As classes como verdadeiros sujeitos histéricos
capazes de atuar sobre as estruturas e transformé-las; sujeito
que surgem através da luta de classes e pelo
desenvolvimento de uma organizacao e de uma consciéncia
de classe.

Esta conceituacdo, na qual a reconstitui¢do “légica”
das classes coincide com sua reconstituicdo “histérica” €,
ademais, relevante na teoria marxista por trés razoes:

1. Porque permite realizar uma anélise objetiva da

estrutura de classes e uma previs@o histérica, objetiva, que
s@o0 os fundamentos necessédrios para uma correta politica.

2. Porque s6 sobre a base daquela disting@o € possivel
definir objetivamente a consciéncia de classe, que ndo € igual
ao conjunto de idéias e representacdes que seus membros
possam ter num determinado momento (consciéncia
psicolégica imediata), mas sim que consiste na consciéncia
do “que deve historicamente fazer (uma classe) em
conformidade com seu ser”’ (Marx: “A Sagrada Familia’).

3. Porque tal distingéo permite fixar o papel exato da
vanguarda politica (partido de classe), que consiste
justamente em converter a classe “em si” em classe “para

3]

S1

V - Classes, Estamentos, Castas

O problema dos “estamentos” e das “castas” -
principalmente estas ultimas - tem sido amplamente
desenvolvido pela sociologia ndo marxista que, em geral,
opde taxativamente a organizag@o estamental e de castas a
das classes sociais. Sdo demasiado conhecidos os raciocinios
neste sentido de que, enquanto que os estamentos € as castas
constituem sistemas ‘“fechados”, as classes se caracterizam
por conformar um sistema “aberto”, que permite uma ampla
mobilidade horizontal e vertical de seus membros.

Este ndo € o lugar apropriado para fazer uma discussao
ampla sobre este assunto; s6 queremos observar que,
inclusive certos autores, em termos gerais aceitam os pontos
de vista de Marx sobre as classes sociais na sociedade
capitalista, afirmam que eles perdem pertinéncia quando se

8 - “... 0 Gnico método indicado era o légico. Mas este ndo é, na
realidade, sendo o método histérico, despojado apenas da sua
forma histérica e das contingéncias perturbadoras. Ali onde
comega a histéria deve comegar também a cadeia do pensamento,
e o desenvolvimento ulterior desta ndo serd mais do que a imagem
reflexa, em forma abstrata e teoricamente conseqiiente, da
trajetéria histérica;” Engels: A Contribuicdo a Critica da
Economia Politica de Karl Marx, em: “Textos” - Karl Marx e
Friedrich Engels. Edigdes Sociais. S.P. 1977. p. 310. Vol. 3. Alfa
Omega Ltda.

trata das formagdes pré-capitalistas. E, por exemplo, a opinido
do soci6logo francés Georges Gurvitch, para quem as classes
“s6 aparecem nas sociedades globais industrializadas nas
quais os modelos técnicos e as fung¢des econdmicas estdo
particularmente acentuadas™. Gurvitch chega, inclusive, a
afirmar que “Marx vacilou muito em definir se deveria
reconhecer a existéncia das classes em todo tipo de
sociedade, fora das sociedades arcaicas e da sociedade futura
ou comunista completamente realizada’®.

Entretanto, Marx € perfeitamente claro sobre este
ponto: “A histéria de todas as sociedades até nossos dias é
a historia da luta de classes” escreve no Manifesto, ainda
que Engels observe, com razdo, que o termo “todas” nédo
inclui, obviamente, as sociedades “pré-histéricas”, isto €,
pré-classistas.

Para o marxismo, ent3o, as classes sdo algo inerentes
ndo s6 ao modo de produgdo capitalista, mas também a
outros, como o feudal e o escravista. Ndo obstante, o
fendmeno adquire caracteristicas distintas nestes tltimos.

Diziamos, anteriormente (item II), que em cada modo
de produg¢do se d4 uma forma diferente de articulagéo entre
os niveis econdmico, juridico-politico e ideolégico, variando
em cada caso o grau e a forma de intervencdo das duas
instancias supra-estruturais sobre a base econdémica. Pois
bem, isto ndo deixa de ter suas conseqiiéncias sobre a
estrutura de classes, que adquire suaforma diferente segundo
o modo de producdo de que se trate. No modo de producao
capitalista as classes sociais ndo s6 se geram ao nivel da
infra-estrutura econdmica sendo que, ademais, aparecem
como um puro efeito desta, sem que nem o juridico nem o
ideoldgico intervenham diretamente em suafixacdo; em outros
modos de producdo ndo ocorre 0 mesmo:

“E sabido - escreve Lenin - que nas sociedades
escravista e feudal as diferencas entre as classes

sociedades escravista ¢ feudal (e também da
sociedade de regime de serviddo) eram, por sua vez,
estamentos distintos. Ao contrario, na sociedade
capitalista, na sociedade burguesa, todos os
cidaddos s@o juridicamente iguais, a divisdo por
estamentos foi abolida (pelo menos em principio) e,
por isso, as classes deixaram de ser estamentos. A
divisdo da sociedade em classes € comum as
sociedades escravista, feudal e burguesa, mas nas
duas primeiras existiam as classes-estamentos,
enquanto que na dltima as classes jd ndo sao
estamentos.”"!

Este texto esclarece alguns pontos:

9 - Georges Gurvitch: “El concepto de clases sociales, de Marx a
nuestros dias”, Ed. Nueva Visién, Buenos Aires, 1973, p. 193.
10- Op. Cit., p.85
11- “El programa agrario de la socialdemocracia rusa”, en Lenin: “La
alianza de la clase obrera y el campesinato.”, Ed. Progresso, Mosci,
s.f., nota de rodapé da p. 71.
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1. Que a divisdo emclasses existe tanto na sociedade
capitalista como em outras onde as relagdes sociais de
producdo se organizam em torno de um mecanismo bésico
de explorac@o (sociedade feudal e escravista, em geral,
formacdes sociais onde ainda subsistem regimes ou modos
de produg@o servis ou baseadas na escravidao).

2. Que em todos estes casos se rata, essencialmente,
do mesmo fendmeno.

3. Que, entretanto, ai onde predominam ou pelo
menos subsistem os modos de produg¢do feudal ou
escravista, as diferencas de classe se tornam também fixadas
por um lugar definido a cada uma delas a nivel juridico - lugar
que, insistimos, ndo € o da geracdo das classes (que em
qualquer modo de produg#o € o econdmico), mas de fixagdo
das mesmas.

De modo que, em termos gerais, poderiamos afirmar
que um sistema de estamentos nédo € sendo uma estrutura de
classes sobredeterminada, em certos modos de produgdo,
pela intervengdo acentuada do nivel ideoldgico, que se
encarrega de fixar as divisdes de classe como um sistema
baseado em diferencas étnicas, culturais ou qualquer outra.
(Na América Latina temos exemplos histéricos importantes
destes dois tipos de sobredeterminagdo, combinados e
ligados a existéncia de varios modos ou suas seqiielas
subsistem, o fen6meno é observdvel e a sociologia
continental tem registrado com uma férmula bem conhecida:
“colonialismo interno™).

Mais uma observacdo sobre este ponto. As
superestruturas juridico-politica e ideolégica possuem,
comojd vimos, um grau de autonomia relativa, o qual
determina que, uma vez estabelecidos com sua intervengao
sistemas estamentais ou de castas, estas podem evoluir
também de maneira relativamente auténoma, gerando
sucessivas defasagens e contradicdes. Donde se derivam
dois problemas intimamente relacionados entre si:

1. O da ndo correspondéncia exata entre a estrutura
de classes e sua fixacao superestutural em ‘“‘estamentos” ou
“castas”: obviamente, estas e aqueles nao reproduzem, como
um decalque, a primeira.

2. O conflito, em determinados momentos de
transi¢do, entre uma estrutura de classes que evolui em
concordancia com o desenvolvimento de um novo modo de
producio, e os sistemas de ‘“‘estamentos” ou “castas” que
se conservam como sobrevivéncia das anteriores. Processo
dialético que sempre tende a resolver-se de acordo com as
necessidades inerentes a reprodu¢do do modo de produgdo
hegemdnico.

VI - Arficulacdo das Classes em
uma Formacdo Socidl

Analisamos até aqui o problema das classes,
sobretudo em seu nivel teérico mais abstrato, isto €, a nivel
do conceito de modo de producao. Agora € necessdrio situar-
se em um plano mais concreto, e de uma formagao social,

para examinar algumas das caracteristicas que a estrutura da
classe pode apresentar neste nivel.

1 - Em primeiro lugar temos o problema do niimero de
classe que, como se viu, s@o fundamentalmente dois para
cada modo de produg@o no qual existe um mecanismo de
exploragdo que, no plano das relagdes sociais de produgéo,
organiza oposi¢des bipolares: proprietdrios/escravos,
senhores/servos, burguesia/proletariado.

Entretanto, basta pensar no fato de que uma formagao
social articula em seu seio varios modos de producgéo para
compreender a razdo pela qual o nimero das classes pode
aumentar sensivelmente a neste nivel.

2 - Em segundo lugar, a mesma articulagcdo complexa
de modos de producdo, e ainda de instdncias destes, pode
produzir certas “assimetrias” na estrutura de classes de uma
formac@o social.

E bastante conhecida aquela passagem dos
GRUNDISSE na qual Marx afirma que “‘hoje em dia chamamos
com justo titulo capitalistas ao proprietério (escravistas, A.
C.) das planta¢Bes americanas”'?.; afirmagdo que parece
fundamentar-se no fato de que tais proprietarios atuavam j4,
a nivel da produc@o mesma, de acordo com as leis préprias
da economia capitalista. Seja 14 o que for, o certo € que isto
coloca necessariamente o problema de uma “assimetria” na
medida em que o escravo ja ndo tem frente a si um simples
proprietdrio escravista, € sim um proprietdrio de escravos
que constitui j4 uma fracdo da burguesia. Trata-se, desde
logo, do que o préprio Marx chamou “uma anomalia no
mercado mundial baseado no trabalho livre” 2.

3 - Temos, além disso, miltiplas situa¢des “mixtas”
que j4 ndo podem ser conceituadas como simples
“anomalias”, e sim, que sdo fendmenos inerentes a formacdes
acentuadamente heterogéneas ou em processo de transi¢do.
Tais situacdes sdo, por exemplo, a dos proprietdrios de terras
semicapitalistas (aqueles que na América Latina tem recebido
o nome de oligarquia”); ou a do semiproletariado, no qual
tanto Lenin insistiu ao estudar a formacao social russa:

“... Nos paises capitalistas atrasados, como a Russia,
a maioria da populagdo se compde de
semiproprietdrio, isto €, de homens que durante uma
parte do ano vivem como proletdrios, que se
quiserem comer, devem recorrer, em certa medida,
ao trabalho assalariado em empresas capitalistas™*.

4 - A articulacdo especifica de uma formagdo social
chega inclusive a constituir em classe certos grupos sociais
que, a rigor n@o seriam analisados em u nivel tedrico mais
abstrato, 0 modo de producdo. Os camponeses parceldrios,
por exemplo, cuja forma de produgao (mercantil simples) em
si mesma ndo gera classes sociais, se convertem em classes

12- Marx: “Fundamentos de la critica de la economia politica”, t.I,
Editorial de Ciencias Sociales, Instituto del Libro, La Habana,
1970, p. 394.

13- “Fundamentos ...”. loc. Cit...

14- “Una gran iniciativa”, O. E., vol. 3, p. 232.
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na medida em que suas condi¢des econdmicas de existéncia
“os distinguem por seu modo de vier por seus interesse e
por sua cultura de outras classes e se opdem a estas de um
modo hostil”. Isto €, na medida em que estao articulados de
certa maneira no conjunto de uma formacado social:
submetidos, por exemplo, no caso das formagdes capitalistas,
aos “modos” de exploracdo, secundérios do capital “ (usura,
impostos, mecanismos desfavordveis da troca, etc.) '°.

5 - O caso dos “lumpeproletariado” €, por sua parte,
um bom exemplo de outro tipo de efeitos da estrutura concreta
de uma formac@o social concreta sobre o sistema de classes.
No nivel mais abstrato da andlise, certo fendmeno (que na
América Latina tem sido percebido ideologicamente como
“marginalidade”) pode ser conceituado mo presenga de um
“exército industrial de reserva”, de uma “massa marginal” ou
de uma combina¢do de ambas. Entretanto, € evidente que
entre estes conceitos e o de “lumpeproletariado” ndo existe
uma estrita homogeneidade teérica. Este dltimo conceito s6
pode ser constituido (como fizeram Marx e Engels em muitas
de suas obras !¢), tendo-se em conta certos efeitos
secunddrios da matriz de uma formacao social, e em especial,
o modo de vida que ela gera em certos niveis. Isto é,
considerando essa esfera da vida extraprodutiva que se
caracteriza pelas condi¢cdes materiais as relagdes entre os
homens e as formas de sua atividade vital.”"’

Fator que, est4 claro, s6 possui relevéncia quando se
trata de grupos distintos das classes sociais fundamentais e
cuja situacdo se define, juntamente, por sua ndo insercéo
nas relacdes bdsicas de producdo.

6 - Finalmente, a articulag@o dos modos de produgéo
em uma formacgdo social pode produzir situagdes
extremamente complexas, naqueles momentos de transigéo
em que dois ou mais modos de produg¢@o exercem seus efeitos
sobre um mesmo grupo concreto, colocando-o em uma
situagdo de classe ambivalente. Tal seria a situa¢@o que Lenin
analisa no seguinte texto:

“Pomos entre aspas a palavra “campesinato” para
assinalar a existéncia neste caso de uma contradicio
que estd fora de toda didvida: na sociedade
contemporanea o campesinato ja ndo é&,
naturalmente, uma classe indivisa. E quem se
surpreender com tal contradi¢@o se esquece de que
ndo se trata de uma contradi¢do derivada da
exposicdo, ou implicita na doutrina, sendo de um
contradi¢cdo da vida mesma. N@o € uma contradi¢ao
inventada, mas uma contradi¢ao dialética viva.
Enquanto a sociedade do regime de servidao estd
sendo deslocada de nosso agro pela sociedade
“contemporénea” (burguesa), o campesinato deixa
de ser uma classe, dividindo-se em proletariado

15- Cf. Marx: “Las luchas de clases en Francia”, en Marx, Engels: O.
E., t.I, p.134.

16- Cf. especialmente “El 18 Brumadrio de Luis Bonaparte y las luchas
de clases en Francia”, de Marx, y “Las Guerras Campesinas en
Alemania, de Engels.

17- “Dicionério marxista de filosofia”, Ediciones de Cultura Popular,
S. A., México, 1972, p.211.

agricola e burguesia rural (grande, média, pequena
e pequenissima). Enquanto se conservam ainda as
relacdes do regime de serviddo, o “campesinato”
segue sendo uma classe, isto €, uma classe ndo da
sociedade burguesa, e sim da sociedade do regime
de serviddo. Estes “enquanto” representam uma
realidade viva que se manifesta nesse complexissimo
entrelagcamento das relacdes préprias do regime
burgués que se observa atualmente no agro russo.
Expressando-se nos termos usados por Marx,
diremos que arenda em trabalho, a renda em espécie,
a renda em dinheiro e a renda capitalista se
entrelacam em nosso pais de maneira mais
caprichosa”!s.

VII - Estrutura, Processos,
Historicidade Concreta

Como jé estamos vendo, as classes sdo definiveis,
primeiro em um nivel tedrico altamente abstrato que € capitado
pelo conceito de modo de produg@o; depois, sdo apreensiveis
em um plano mais concreto, quando as estudamos
organizadas e redefinidas por sua articulac@o especifica em
uma formag@o social. Entretanto, ainda hd algo mais que
devemos sublinhar: as classes ndo formam parte de uma
realidade estédtica, mas sim de totalidades orgénicas “‘em
movimento’; isto €, de estruturas que sd0 a0 mesmo tempo
processos. E € este movimento histérico, precisamente, 0
que confere sentido a sua articulag@o.

Lenin escreve, por isso, o que segue, referindo-se ao
problema colocado na citagdo precedente:

“ ...No campo russo coexistem dois tipos de
contradi¢des de classe: em primeiro lugar, as
contradi¢des entre os trabalhadores ente todo o
campesinato e toda a classe dos proprietarios de
terra. A primeira contradi¢do cresce e se
desenvolve; a segunda vai se debilitando pouco a
pouco. A primeira pertence ao futuro; a segunda,
em medida considerdvel, ao passado.”’

Com efeito, em um corte estrutural instantdneo
(“sincrénico” se se quiser), o entrelacamento das classes no
agro russo igual que o dos distintos tipos de renda, poderiam
parecer “caprichosos” (termo que € apenas uma imagem do
texto de Lenin); porém, tendo em vista que esta estruturagéo
de classes forma parte de uma processo, 0s sistemas de
contradigdes que nela se entrelacam adquirem uma hierarquia
e um sentido: um deles pertence, a rigor, ao “passado”, o
outro ao “futuro”; este cresce e se desenvolve, aquele vai-
se debilitando paulatinamente.

Mas n@o hé sé isto. As classes, como jd vimos, nao
sdo unicamente efeitos passivos da infra-estrutura econdmica

18- “El programa agrario de la socialdemocracia rusa”, op. Cit. p.72
19- “El partido obrero y el campesinato”, em “La alianza de la clase
obrera y el campesinato”, p. 59.
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da sociedade, e sim, através dos niveis politicos e
ideolégicos, se convertem em verdadeiros agentes sociais e,
neste sentido, t&m uma histéria, sua prépria histéria. Assim,
grande parte dos “camponeses” protagonistas do
movimento revolucionério mexicano da década de 1910, por
exemplo, eram j4 “pedes” assalariados ou pelo menos semi-
assalariados. Fixando-se s6 nestes dados, até seria possivel
demonstrar que nos anos da revolug@o o “proletariado” ja
era o grupo predominante entre os pobres do campo. No
entanto, como explicar aideologia € 0 comportamento politico
dos dois grandes movimentos agrarios da época se ndo se
tem em conta o fato de que aqueles “assalariados” que os
integravam ndo constitufam ainda um proletariado no sentido
estrito, e sim, em sua historicidade concreta, um campesinato
em curso de proletarizacdo?

Exemplos como estes poderiam multiplicarem-se ao
infinito; mas 0 que nos interessa enfatizar € s6 uma questdo
de principio: sem a recuperac¢do daquela historicidade, a
andlise marxista corre o risco de ndo poder cumprir com uma
de suas finalidades primordiais - a explicagdo cabal dos
processos histéricos concretos.

VIII - Fragcoes e Estratos de Classe

A andlise da estrutura de classes em uma formacdo
social dada apresenta um problema a mais, derivado do fato
de que as classes ndo sdo conjuntos absolutamente
homogéneos, mas sim que em seu seio apresentam
subdivisdes importantes, que geram toda uma série de
contradi¢des secunddrias no corpo social e até podem
constituir um fator de primeira importancia nos processo,
tais como o da crise de hegemonia (quando aquelas
contradi¢des se exacerbam no seio da burguesia).

O problema das fragdes de classe s6 pode ser
resolvido, naturalmente, mediante a andlise concreta de cada
situagdo concreta. Aqui nos limitaremos a oferecer algumas
indicagdes gerais, tomando como ponto de referéncia o caso
da formag@o capitalista.

1 - Um primeiro fator determinante para a formacdo
de fracOes de classe €, no que se refere a burguesia, o das
diferentes formas de existéncias do capital. A colocagéo deste
como capital industrial, comercial ou financeiro, cria fragdes
de classe que sd@o, respectivamente, a burguesia industrial, a
burguesia comercial e a burguesia financeira. Esta € s6 uma
indicag¢do de ordem geral, insistimos, pois cada situagdo
concreta tende a se tornar pertinente dependendo da situagdo
diferencial. Na América Latina, por exemplo, a localizacao do
capital na inddstria urbana ou na agricultura parece haver
sido um dos fatores de fracionamento da burguesia, € claro,
ali onde o capital investido em um ou outro setor ndo era
capital imperialista.

2 - Um segundo fator, muito importante, é o da
articulacdo da burguesia com determinada fase do
desenvolvimento do capitalismo. A divisdo da burguesia em
monopolista e ndo monopolista, por exemplo, se refere a este
aspecto e, remete ao problema das relagdes com o capital

imperialista € ao de determinar a existéncia ou ndo existéncia
de uma burguesia nacional.

E € necessario ter bem presente este critério, para ndo
confundi-lo com outros, como o do montante de riquezas, as
diferencas “culturais”, etc. Assim, o que separa os
proprietédrios de grandes plantacdes (grandes burguesias
agrarias), por exemplo, dos chamados camponeses ‘“‘ricos”
(média burguesia agraria), e os converte em fragoes de classe
distintas, ndo € o fato de que estes sejam menos “‘ricos” que
aqueles, nem, menos ainda, o de que os primeiros possuem
uma cultura “urbana” e os segundos uma cultura “rural”. O
que os separa realmente € sua localiza¢do em fases distintas,
ainda que cronologicamente simultidneas, do modo de
producdo capitalista: os proprietdrios de grandes plantagdes
pertencem 4 fase monopoliza, os camponeses ricos néo.

3 - O tnico caso em que o montante da “riqueza” e a
renda adquirem relevancia como indicador de estratificagado
no seio de uma mesma classe € quando se trata de pequena
burguesia. Isso, porém, obedece a situagdo especifica desta
classe (de “transi¢do”), cuja dindmica de dissolugéo se busca
captar através deste indicador. Em suma, ndo se trata de
descobrir sua estratificagdo presente como significativa em
si mesma, mas sim pela tendéncia & proletarizacdo ou ao
aburguesamento que aquela revela (veja-se, a respeito, as
andlises de Mao-Tse-Tung sobre a pequena burguesia na
sociedade chinesa?®).

4 - No caso da pequena burguesia também pode
estabelecer-se uma diferenciacdo segundo as situacdes
estruturais em que ela se gera: a produgdo artesanal, o
pequeno comércio e a produgdo pequeno-camponesa.
Critério que adquire pertinéncia na medida em que o
desenvolvimento sempre desigual do capitalismo produz
efeitos diferenciadores sobre cada um daqueles setores.

5- No que concerne ao proletariado, o problema das
fragcdes ou estrato?' parece estar muito menos definido na
teoria marxista que para o caso da burguesia. Lenin, por
exemplo, escreve o seguinte:

“S6é uma classe determinada, a saber, os
trabalhadores urbanos € em geral os trabalhadores
fabris, os trabalhadores industriais, estd em
condicdes de dirigir toda a massa de trabalhadores
e explorados na luta para derrotar o jugo do capital,
no processo de sua derrota, na luta por manter e
consolidar o triunfo, na criagdo do novo regime
social, do regime socialista, em toda a luta pela
supressdo completa das classes™.

Esta passagem poderia ser interpretada,
evidentemente, no sentido de que sé aqueles trabalhadores
constituem o proletariado. Entretanto, o problema néo é tao
simples: por que Lenin empregaria, entdo, a expressio
trabalhadores urbanos?

Se poderia entender que este dltimo termo estd

20- “Analisis de las clases de la sociedad china”, Ediciones en lenguas
extranjeras, Pekin, 1968, p. 5 e segs.

21-Sobre a diferenca entre fragdes e estatos de classe, veja-se
N.Poulantzas, op. Cit., p.98 e segs.

22-“Una gran iniciativa”, em O. E., vol. 3. P. 231.
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destinado a assinalar uma diferenca entre proletariado urbano
e rural e tirar a conclus@o de que certas sobredeterminacdes
que pesam sobre o segundo o convertem em uma fracdo de
classes que necessita da dire¢@o ideolégica do primeiro.

Ademais, fica pendente o problema dos trabalhadores
assalariados do setor comercial, a cujo problematico estatuto
se referiu Marx em algumas passagens d’O Capital.
Admitindo-se, como parece 0 mais acertado, que eles também
formam parte do proletariado %, de fato constituiram uma
fracdo do mesmo. Marx assinala, justamente, que entre os
trabalhadores assalariados do setor comercial e “os
trabalhadores empregados diretamente pelo capital industrial,
hd necessariamente, a mesma diferenca que entre o capital
industrial e o capital comercial e a que existe, portanto, entre
0 capitalismo industrial e o comerciante”?. Em termos
semelhantes se poderia colocar o problema dos assalariados
do setor financeiro e aquelas atividades que contribuem para
arealizac@o da mais valia (a publicidade, por exemplo).

6 - Finalmente, hd certos efeitos secundarios do
econdmico - o montante das remuneracdes - que pode chegar
a criar um estrato superior diferenciado no seio do
proletariado. Mais concretamente: quando sobre a base desta
diferenciac@o a ideologia burguesa produz efeitos, ocorre a
formagdo do estrato ao qual Lenin denominou “aristocracia
trabalhadora”.

Este estrato, como o préprio Lenin assinala, surge
nos paises imperialistas, onde “lucros monopolistas elevados
... engendram a possibilidade econdmica de subornar as
camadas superiores do proletariado”®, pode desenvolver-
se também nos pafses dependentes, e sobretudo nos
enclaves imperialistas que hd em seu interior (a “aristocracia
trabalhadora” das minas de Chuquicamata e El Teniente, no
Chile, € o melhor e mais recente exemplo disso).

IX - O Problema das "Classes
Medias": A Pequena
Burguesia

O termo “classe” ou “classes médias”, cujo uso no
singular ou plural denuncia por si mesmo certa ambigiiidade
conceitual, tem sido objeto de miiltiplas controvérsias e, na
sociologia ndo marxista, tem servido “de caixa de costureira
(lugar onde cabe tudo)” na qual se juntam elementos tdo
dissimilares como a média burguesia, os pequenos
capitalistas, os trabalhadores que alcangcam certo nivel de

23- Fato sobre o qual esta longe de haver acordo no marxismo. Mao,
por exemplo, localiza os dependentes do comércio entre o
semiproletariado, atendendo especialmente a seu nivel de vida
(Cf. “Anélisis de las clases de la sociedade china, p. 9 y ss.).
Poulantzas, de sua parte, os localiza entre a pequena burguesia,
por sua ideologia (Cf. Fascismo y dictadura, Siglo XXI, editores S.
A., México, 1971, p. 278 ¢ segs).

24- “El capital”, vol. III. P. 286.

25- Cf. “El imperialismo, fase superior del capitalismo”, en Lenin, O
.E . vol. I, p. 775.

26- Ed. Solar Hachete, Buenos Aires, 1961.
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remuneracao, os intelectuais, a tecnoburocracia, etc. Torna-
se inttil insistir no esquema ideolégico que inspira esta
“classificacdo’: a respeito, talvez ndo haja exemplo mais
significativo que o conhecido livro de J.J. Johnson “La
Transformacién de América Latina. Surgimento de los
Estratos Medios™%.

Ademais, € justo reconhecer que nos préprios
classicos do marxismo o termo ‘“classes” ou “estamentos”,
jamais inclui neles setores tais como os intelectuais ou a
burocracia, que por si mesmos nao tem, na teoria marxista, o
estatuto de classe social.

Em segundo lugar, a tendéncia predominante entre
os cldssicos vai no sentido de chamar “classes” ou
“estamentos médios” ao grupo constituido pelos pequenos
industriais, os pequenos comerciantes, os artesaos € 0s
pequenos produtores camponeses )no Manifesto, por
exemplo). S6 assim podem entender-se, ademais, reflexdes
como a seguinte, que s@o a base de todas as
conceitualizagdes marxistas sobre as “classes médias’:

“As classes médias - pequenos comerciantes,
pequenos fabricantes, artesdos, camponeses -
combatem a burguesia porque esta compromete
suas existéncias como classes médias. Nao sio,
pois, revoluciondrias, mas conservadoras; mais
ainda, reaciondrias, pois pretendem fazer girar para
trds a roda da histéria. Quando sdo revoluciondrias
€ em conseqiiéncia de sua eminente passagem para
o proletariado; ndo defendem entdo seus interesses
atuais, mas seus interesses futuros; abandonam seu
préprio ponto de vista para se colocarem no do
proletariado™?’.

Por que esta iminéncia de ruina e esta oposi¢do em
principio “reaciondria” a burguesia? Porque estes
“estamentos”, aos quais em outros textos dos cldssicos se
chamam com maior propriedade pequena burguesia, a rigor
nao pertencem ao modo de produgdo capitalista, e sim que
se originam em uma forma especifica de produg@o: a forma
de producdo mercantil simples. E esta forma, sempre
dependente de algum modo de produg@o fundamental (ver o
item II deste trabalho), se vé ameacada de ruina ao enfrentar-
se com processos tais como o rdpido desenvolvimento das
forcas produtivas e a concentracdo de capitais; processos
que tendem a dissolver (“decompor”, nos termos de Lenin) a
pequena burguesia como classe e empurrar seus membros
até posi¢des polares do modo de producédo capitalista (uma
infima parte da pequena burguesia logra incorporar-se
efetivamente a burguesia enquanto a grande maioria de seus
membros passa a engrossar as filas do proletariado).

Por isso, a pequena burguesia € conceituada, no
marxismo, como umaclasse de transicdo. Entretanto, ndo se
pode fazer uma representacdo simplista desta situacdo de
transitoriedade. Se bem que € certo que a l6gica econdmica
do capitalismo vai no sentido da extingdo da forma de

27- “Manifesto do Partido Comunista”, en Marx, Engels: “Textos”.
Edi¢Ges Sociais. Alfa Omega Ltda. S.P. 1977. p. 29.
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producdo mercantil simples e da classe a ela ligada, ndo é
menos certo que, a curto e médio prazo, a l6gica politica do
mesmo sistema pode operar em sentido contrario. Em sua
luta de classe contra o proletariado, a burguesia necessita
apoiar-se, muitas vezes, na pequena burguesia, o que a mitde
determina a “sobrevivéncia” desta classe além dos limites
que s6 a l6gica econdmica do capitalismo lhe fixaria.

Surgida da forma de produg¢@o mercantil simples, a
pequena burguesia inclui também em sua composig¢io
orgénica um setor social que néo é propriamente produtivo,
mas que se origina no plano da circulag@o correspondente a
esta forma: o pequeno comércio. Todos estes setores se
constituem em classe, como jd vimos, por sua forma de
articulagdo em uma formagao social capitalista, e o limite que
os diferencia da burguesia propriamente dita, € em especial
dos pequenos capitalistas com quem normalmente tendem a
se confundir, € o de sua ndo insercdo nas relagdes capital-
trabalho assalariado: “ampla massa de produtores néo
envolvida diretamente na luta entre o capital e o trabalho”?,
como disse Marx, referindo-se aos camponeses parceldrios.
A pequena burguesia € pois aquela classe que se caracteriza
por trabalhar “por conta prépria” em sua oficina, seu negécio
ou seu terreno, apoiando-se no trabalho pessoal do
proprietério e sua familia e ocupando, s6 de maneira eventual
e secunddria, pessoal extra-familiar assalariado.

Como € fécil observar, esta concep¢do marxista da
pequena burguesia difere bastante do que em geral se
entende por “classe média” na América Latina: diferenca
que, ademais, é a melhor ilustracdo de como o marxismo nio
deriva a estrutura de classes de uma escala de renda ou de
riqueza, sendo de posi¢des estruturais bem definidas.

Esta situacdo estrutural tende, por outra parte, a
produzir efeito-ideolégicos-politicos muito especificos no
caso da pequena burguesia:

1 - Em primeiro lugar, a dificuldade de perceber as
relacdes de exploracdo. A pequena burguesia “ndo estd em
condi¢des de compreender o cardter de classe desta
exploracdo e opressdo que sobre, as vezes, nao menos que o
proletariado” (Lenin)®, precisamente porque as sofre através
dos “modos de explorag@o secundérios do capital” (conferir
no Item IV), e ndo através de uma insercéo direta na luta
entre o capital e o trabalho.

2 - Dificuldade, pela mesma razdo, de perceber o
cardter de classe do Estado burgués, no qual a pequena
burguesia tende a ver, como que um poder “arbitral” e
protetor: “uma autoridade acima deles... um poder ilimitado
do Governo que os proteja das demais classes e lhes envia
desde o alto a chuva e 0 sol” (Marx).

3 - Enfim, umailus@o persistente de “independéncia’”
(representagdo ideolégica da condi¢do de pequeno
proprietério), exacerbada pelo temos a proletarizacdo que,
manipulado pela ideologia dominante, deriva, amitde, para

28- “La guerra civil en Francia”, en Marx, Engels: O . E ., t.I. p. 498

'29- “Quienes son los amigos del pueblo?” Ediciones en lenguas
Extranjeras, Mosci, 1946, p. 140

30- “El 18 Brumario...”Marx, Engels, O . E ., t.I. p.314

posigdes politicas abertamente antiproletérias (processos de
fascistizagao).

X - As Camadas ou Categorias
Sociais (Intelectuais e
Burocracia)

Restaria estudar a situac@o de alguns grupos sociais
especificos, como os intelectuais e a burocracia, que segunda
a teoria marxista ndo constituem classes sociais propriamente
ditas. E ndo o s@o, porque tais grupos, aos que se pode
denominar camadas ou categorias, ndo se geram no nivel da
matriz econdmica de um determinado modo de producio,
mas surgem no nivel superestrutural, seja na instancia
juridico-politica (caso da burocracia), seja na ideolégica (caso
dos intelectuais).

Gramsci, que empregava o termo de “intelectuais”
para designar tanto os intelectuais, propriamente ditos, como
os quadros burocréticos, legou-nos uma nitida reflex@o a
respeito:

“A relacdo entre os intelectuais e o0 mundo da
produg¢do ndo € imediata, como corre com 0s grupos
sociais fundamentais, mas passa pela “media¢do”
em grau diferente, de todo o tecido social, do mesmo
complexo superestrutural de que os intelectuais sao,
precisamente, os funciondrios™?.

Assim, o fato mesmo de que os intelectuais - no
sentido do gramsciano do termo - sejam “os funciondrios”
do “complexo superestrutural” nos assinala uma questao
importante: posto que estas superestururas estio compostas
de aparelhos e ideologias de classe, tais “funcionérios” ndo
estdo situados & margem da estrutura de classes de uma
sociedade determinada, mas integrados a ela de uma maneira
especifica e complexa (com “mediagdes” multiplas, para
retomar o termo de Gramsci).

No caso da burocracia, o problema se apresenta em
uma primeira aproximacao, com bastante nitidez: ela constitui
precisamente o quadro administrativo-repressivo do maior
aparato encarregado de assegurar a reproducdo estrutural
que por si mesma nos indica j& o vinculo bédsico que
necessariamente se estabelece entre a burocracia e a classe
ou classes dominantes, além dos nexos empiricos que entre
elas possam existir.

Entretanto, hd alguns elementos que se devem ter em
conta para uma andlise mais concreta da insercdo da
burocracia na estrutura de classes:

1. A autonomia relativa de que goza a burocracia,
autonomia que inclusive lhe permite atuar, conjuntamente,
contra tal ou qual interesse imediato da classe dominante
e, portanto, fazer valer seus interesses proprios de

31- “Los intelectuales y la organizacién de la cultura”, En Antonio
Gramsci - “Cultura y literatura”, Ed. Peninsula, Madrid. 1967, pp.
34-35.
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burocracia. Tudo isto, dentro do limite estrutural anotado
acima.

2. A situagdo diferencial que se pode criar o seio da
burocracia, segundo se trate dos quadros administrativos
ou dos repressivos propriamente ditos (dai as conhecidas
“depuracdes” de empregados publicos que geralmente
acompanham os golpes de Estado na América Latina, por
exemplo).

3. A estratificag@o interna da burocracia, que cria
diferencas, as vezes, significativas, entre “alturas” e a “base”.

4. A origem social da burocracia em seus distintos
niveis, segundo as classes ou camadas sociais em que tal
burocracia € recrutada em cada formagdo social.

5. Os efeitos secunddrios do econdmico: nivel de
remuneragio, etc... ‘

No que se refere aos intelectuais enquanto tais
(aqueles cuja atividade social fundamental consiste na
produgdo e transmissdo de idéias, imagens e representac¢des
em geral), importa ter presente que o que decide, em dltima
instancia, sua ligacdo com uma classe determinada, € a
representacdo ideolégica que eles assumem, voluntéria ou
involuntariamente. E a tese formulada por Marx nesta
passagem do DEZOITO BRUMARIO:

“Tampouco se deve crer que os representantes
democraéticos (do partido social-democrata, A. C.)
sdo todos shop-keepers ou pessoas que se
entusiasmam com eles. Podem estar a um mundo de
distancia deles, por sua cultura e sua situagdo
individual. O que os faz representantes da pequena
burguesia € que ndo vao além, enquanto
mentalidade, de onde vdo os pequenos burgueses
em seu modo de vida; que, portanto, se véem
teoricamente impulsionados aos mesmos problemas
e as mesmas solugdes a que sdo impulsionados
aqueles, praticamente, o interesse material e a

situagdo social. Tal é, em geral, arelag@o que existe

entre os representantes politicos ¢ literarios de uma
classe e a classe por eles representadas”.

Os intelectuais, entdo, ainda que constitua, enquanto
tais, uma camada social especifica nas formacdes
capitalistas®, estdo permeados pelas contradi¢Ges de classe
expressas na superestrutura (as que, desde logo, também
impregnam, em maior ou menor grau, a burocracia). Inclusive
aqueles intelectuais cujas atividades se desenvolveram no
seio de instituicdes estatais ou paraestatais - ensino, por
exemplo - estdo profundamente permeados por ditas
contradigoes.

As tendéncias ideoldgicas que se manifestam entre
os intelectuais estdo, evidentemente, determinados por

32- Marx, Engels,: O . E _, t.I, p. 257.

33- Fica pendente o problema de saber se os intelectuais constituiram
também uma camada social especifica nas formagdes pré-
capitalistas. De acordo com alguns autores, a constituicdo desta
camada estaria ligada ao desenvolvimento do capitalismo (veja-
se, por ex. o artigo sobre “intelectualidade” no Diciondrio de
Filosofia marxista, ja citado, p. 169).

multiplos fatores: estatuto geral do intelectual na sociedade,
desenvolvimento concreto da luta de classes, origem social
predominante, efeitos secunddrios do nivel econdmico, etc.

Por 1iltimo, ndo se deve esquecer que a esfera
ideolégica goza de uma autonomia relativa, que, em
determinadas circunstincias, pode permitir que os
intelectuais adquiram um peso proprio e até sejam capazes
de gerar subconjuntos ideoldgicos relativamente auténomos.

NOTA DOS TRADUTORES: As anotagdes em portugués
foram copiadas das obras nesta lingua que os tradutores
tinham em mdos. Outras foram traduzidas diretamente do
espanhol para a melhor compreensao dos leitores, ainda que
nzo tenham sido fiéis as tradugdes oficiais.
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