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CELE NINIEJSZEGO STUDIUM

Poczatkowo $wiat burzuazyjny probowat udawac, ze nie dostrzega eko-
nomicznych osiagnig¢ ustroju radzieckiego, a wigc namacalnego dowodu
zywotnosci metod socjalizmu. Jeszcze i teraz burzuazyjni uczeni-ekonomi-
$ci czesto usituja, z ming majaca $wiadczy¢ o glgbi myslowej, przemilczeé
bezprecedensowe w dziejach $wiata tempo rozwoju przemystu, albo ogra-
niczaja si¢ do wzmianek o niebywatym ,,wyzysku chtopow". Traca jednak
wspanialg okazj¢ wyjasnienia, czemu to nieludzki wyzysk chtopow, na przy-
ktad w Chinach, Japonii lub w Indiach, nigdy nie spowodowat rozwoju
przemystu w tempie chocby trochg zblizonym do radzieckiego.

Fakty jednak sa uparte. Obecnie rynek ksiggarski krajow cywilizowa-
nych jest zawalony ksigzkami o Zwiazku Radzieckim. Nic dziwnego, nie
czgsto zdarzaja sig takie fenomeny. Pism podyktowanych $lepa reakcyjna
nienawi$cia jest coraz mniej; przeciwnie — coraz wigksza liczbg najnow-
szych publikacji o Zwiazku Radzieckim zabarwia ton zyczliwosci lub na-
wet zachwytu. Obfito$¢ proradzieckiej literatury, jako oznaka polepszenia
si¢ migdzynarodowej reputacji panstwa — parweniusza, moze tylko cie-
szy¢. Idealizowanie ZSRR jest poza tym rzecza o wiele bardziej chwaleb-
na, niz pianie z zachwytu na temat faszystowskich Wtoch. Na prozno jed-
nak na stronicach tych publikacji czytelnik szukatby naukowej oceny tego,
co naprawdg dzieje si¢ w kraju Rewolucji Pazdziernikowe;.

Pod wzglgdem typologicznym tworczo$¢ ,,przyjaciol ZSRR" daje sig
zaklasyfikowa¢ do trzech podstawowych kategorii. Dyletanckie dzienni-
karstwo, genre opisowy, mniej lub bardziej ,,lewicowy" reportaz stanowia
gtéwna mase artykutow i ksiazek. Obok nich, chociaz pisane ambitniej,
nalezy postawi¢ dzieta humanitarnego, pacyfistycznego i lirycznego ,,ko-
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munizmu". Na trzecim miejscu znajduja si¢ schematy ekonomiczne w stylu
starego niemieckiego socjalizmu profesorskiego (der Kathedersoziaiismus).
Louis Fischer i Duranty sa szeroko znanymi przedstawicielami pierwszej z
tych kategorii. Nieboszczyk Barbusse i Romain Rolland najlepiej repre-
zentuja typ humanitarnych ,,przyjaciot": nie przypadkiem pierwszy z nich,
zanim przystat do Stalina, napisat zywot Chrystusa, a drugi biografi¢ Gan-
dhiego. 1 wreszcie konserwatywny pedantyczny socjalizm znalazt sobie
najbardziej autorytatywnych przedstawicieli w fabianskim stadle — nie-
zmordowanych matzonkach Webb.

Wszystkie te trzy kategorie, mimo dzielacych je réznic, taczy batwo-
chwalstwo wobec realnego faktu i sktonno$¢ do optymistycznych wnio-
skow. Nie sta¢ ich na podjecie walki z wlasnym kapitalizmem. Tym skwa-
pliwiej gotowi sa wigc oprzec si¢ na cudzej rewolucji, ktéra juz poptyneta
wilasnym nurtem. Przed przewrotem pazdziernikowym, jak rowniez przez
szereg lat po nim, nikt z tych ludzi czy tez z ich ojcéw duchowych nie
zastanawiat si¢ nad tym, w jaki sposob socjalizm przyjdzie na §wiat. Tym
wigc tatwiej uznaja oni za socjalizm to, co jest w ZSRR. Nie tylko przy-
daje to im emploi 0séb postepowych, dotrzymujacych kroku epoce, lecz
takze pozorow statecznosci moralnej, a zarazem nie zobowiazuje zupet-
nie do niczego. Pisma tego rodzaju — kontemplacyjne, optymistyczne,
bynajmniej nie wywrotowe, w ktdrych rzeczy nieprzyjemne dostrzega si¢
tylko w przesztosci, dziataja kojaco na nerwy czytelnika i dlatego spoty-
kaja si¢ z zyczliwym przyjeciem. W taki oto sposodb niepostrzezenie po-
wstaje migdzynarodowa szkota, ktdéra mozna by nazwaé bolszewizmem
dla §wiatlej burzuazji, lub zawe¢ziwszy nieco — socjalizmem dla rady-
kalnych turystow.

Nie mamy zamiaru wdawac¢ si¢ tu w polemike z pismami tego typu, nie
daja one bowiem powaznych podstaw do niej. Dla nich problemy koncza
si¢ tam, gdzie w rzeczywisto$ci dopiero si¢ zaczynaja. Celem niniejszego
studium jest dokonanie prawidlowej oceny tego, co jest, by lepiej zrozu-
mie¢ to, co ma by¢. Przesztoscia bedziemy zajmowali si¢ tylko o tyle, o ile
pomoze to nam w przewidywaniu dnia jutrzejszego. Wyktad nasz bedzie
krytyczny. Kto bowiem korzy si¢ przed tym, co realne, ten nie jest zdolny
do podejmowania dziatan w imig przysztosci.

Rozwo6j ekonomiczny i kulturalny ZSRR ma juz za soba kilka etapow,
lecz jeszcze nie osiagnat wewngetrznej rownowagi. Jezeli uznamy, ze za-
daniem socjalizmu jest zbudowanie spoteczenstwa bezklasowego, opar-
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tego na solidarnosci i na harmonijnym zaspokajaniu wszelkich potrzeb,
to w ZSRR nie ma nawet cienia socjalizmu w tym jego podstawowym
sensie. To prawda, ze sprzecznos$ci w spoteczenstwie radzieckim, gdy
chodzi o ich nature, r6znia si¢ gigboko od sprzecznosci kapitalizmu, a
jednak nosza one znamiona nie mniejszych napie¢. Znajduje to swoj wy-
raz w nierdwnosciach natury materialnej i kulturalnej, w represjach sto-
sowanych przez panstwo, w istnieniu ugrupowan politycznych i w walce
frakcyjnej. Ucisk policyjny przyttumia i znieksztatca walke polityczna,
lecz jej nie likwiduje. Idee uznane za zakazane wywieraja na kazdym
kroku wplyw na polityke wiadz, wzbogacaja ja, badz tez przeciwstawia-
ja si¢ jej. Uwzgledniwszy to, nie mozna w zadnym wypadku oddzielaé¢
analizy rozwoju Zwiazku Radzieckiego od idei i hasel, pod jakimi toczy
si¢ w kraju przygluszona, lecz zacigta walka polityczna. Historia wiaze
si¢ tu wprost z zywa polityka.

Zyczliwi filistrzy-,lewicowcy" powtarzaja z uporem, ze krytykujac
Zwiazek Radziecki nalezy zachowywa¢ maksymalna ostrozno$¢, by nie
zaszkodzi¢ budownictwu socjalistycznemu. Ze swej strony nie sadzimy, by
panstwo radzieckie byto az tak niepewna konstrukcja. Wrogowie ZSRR sa
poinformowani o nim o wiele lepiej niz prawdziwi jego przyjaciele, czyli
robotnicy wszystkich krajow. W sztabach generalnych panstw imperiali-
stycznych prowadzi si¢ doktadny rachunek pluséw i minuséw Zwiazku
Radzieckiego i to nie tylko na podstawie oficjalnych materiatow. Wrogo-
wie, niestety, moga wykorzysta¢ stabe strony panstwa robotniczego, lecz
w zadnym razie nie postuza si¢ krytyka tych jego tendencji, jakie sami
uwazaja za cechy pozytywne. U oficjalnych ,,przyjaciot" w wigkszosci za
nieprzychylnym stosunkiem do krytyki kryje si¢ w gruncie rzeczy nie tyle
obawa o kruchos¢ Zwiazku Radzieckiego, co niepewnos¢ co do wlasnych
sympatii dla niego. Mozemy wigc spokojnie zignorowac przestrogi i oba-
wy tego rodzaju. Licza si¢ fakty, nie ztudzenia. Chcemy pokazaé twarz, a
nie maske.

[L. Trocki] 4 sierpnia 1936 roku
Post scriptum.

Ksiazka ta zostata ukonczona i wystana do wydawcy przed zapowiedzia
procesu spisku ,terrorystycznego" w Moskwie. Zrozumiate wigc, ze spra-
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wozdania z tego procesu nie mogly by¢ na tych stronicach ocenione. Tym
bardziej jest wigc wymowne, ze potwierdzil on logike historii i obnazyt te
swiadoma mistyfikacje, na ktorej w tym wypadku polega istota sprawy.

Wrzesien 1936 roku



l. CO ZOSTALO OSIAGNIETE

NAJWAZNIEJSZE WSKAZNIKI INDUSTRIALIZACJI

Wskutek znikomego znaczenia rosyjskiej burzuazji zadania demokra-
tyczne, w obliczu ktorych stata zacofana Rosja — likwidacja monarchii i
na poty panszczyznianej niewoli chlopstwa — mogty by¢ rozwiazane tylko
przez dyktaturg proletariatu. Zdobywszy wtadzg na czele mas chlopskich,
proletariat nie mogt jednakze poprzesta¢ na zadaniach demokratycznych.
Rewolucja burzuazyjna splotla si¢ bezposrednio z pierwszym stadium re-
wolucji socjalistycznej. Nie bylo to dzietem przypadku. Historia ostatnich
dziesigcioleci wyjatkowo dobitnie $wiadczy o tym, ze w warunkach upad-
ku kapitalizmu kraje zacofane sa pozbawione mozliwos$ci osiagnigcia ta-
kiego poziomu, do jakiego doszty stare metropolie kapitatu. Zabrmawszy
sami w $lepa uliczke, ucywilizowani zagradzaja droge tym, ktorzy sig cy-
wilizuja. Rosja wkroczyta na szlak rewolucji proletariackiej nie dlatego, ze
jej gospodarka jako pierwsza dojrzata do przewrotu socjalistycznego, ale
dlatego, ze nie mogta juz rozwijac si¢ dalej na podstawach kapitalistycz-
nych. Uspotecznienie wlasnosci srodkow produkeji stato si¢ warunkiem
niezbgdnym przede wszystkim dlatego, zeby wyprowadzi¢ kraj ze stadium
barbarzynstwa: takie jest prawo kombinowanego rozwoju krajow zacofa-
nych. Wkroczywszy jako ,,najstabsze ogniwo tancucha kapitalistycznego"
w rewolucjg socjalistyczna (Lenin), dawne imperium carow rowniez i obec-
nie, w dziewigtnastym roku po przewrocie, nadal stoi w obliczu zadania
,-doscignigcia 1 przescignigcia" — a wige przede wszystkim doscignigcia
— Europy i Ameryki, czyli rozwigzania tych zadan technicznych i produk-
cyjnych, ktore przodujacy kapitalizm dawno juz rozwiazat.
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Zreszta — czyz mogto by¢ inaczej? Obalenie starych klas panujacych
nie rozwiazalo, a jedynie odstonito do reszty potrzebe przejscia z barba-
rzynstwa do cywilizacji. Zarazem, skupiwszy w reku panstwa wiadanie
srodkami produkcji, rewolucja stworzyta mozliwos¢ zastosowania nowych,
niepordwnanie bardziej skutecznych metod gospodarowania. Dzigki same-
mu tylko planowaniu odbudowano w krotkim terminie to, co uleglo znisz-
czeniu w trakcie wojny imperialistycznej i wojny domowej, utworzono nowe
gigantyczne zaktady przemystowe, uruchomiono nowe rodzaje produkc;ji i
cale galezie przemystu.

Nadzwyczajne spowolnienie rozwoju rewolucji miedzynarodowej, na
bliska pomoc ktorej liczyli przywddcy partii bolszewickiej, nie tylko ogrom-
nie utrudnito sytuacje ZSRR, ale ujawnito ono réwniez jego niezwykle re-
zerwy wewnetrzne i mozliwosci. Jednakze prawidlowa ocena osiagnigtych
wynikdw — zaro6wno ich ogromu, jak i ich niedostateczno$ci — mozliwa
jest jedynie na tle migdzynarodowym. Zalozeniem niniejszego studium jest
historyczno-socjologiczna interpretacja procesu, a nie zgromadzenie staty-
stycznych danych ilustracyjnych. Majac jednak na uwadze dalszy wyktad,
nalezy na poczatku dokonac przegladu najwazniejszych danych liczbowych.

Rozmach industrializacji w Zwiazku Radzieckim na tle stagnacji i upad-
ku prawie catego §wiata kapitalistycznego wylania si¢ bezspornie z poniz-
szych wskaznikow globalnych. Produkcja przemystowa Niemiec, i to tylko
dzieki goraczkowym zbrojeniom, wraca w chwili obecnej do poziomu w
1929 roku. Produkcja Wielkiej Brytanii, prowadzona na szelkach ochron-
nych protekcjonizmu, wzrosta w ciagu tychze sze$ciu lat o 3—4%. Pro-
dukcja przemystowa Standéw Zjednoczonych spadta mniej wigcej o 25%,
produkcja Francji — o ponad 30%. Na pierwszym miejscu, gdy chodzi o
sukcesy krajow kapitalistycznych, znajduje si¢ zbrojaca i grabiaca kogo
si¢ da Japonia: jej produkcja wzrosta prawie o 40%! Ale i ten wyjatkowy
wskaznik blednie bez reszty wobec dynamiki rozwoju Zwiazku Radziec-
kiego: jego produkcja przemystowa wzrosta w tym samym czasie mniej
wigcej 3,5-krotnie, czyli 0 250%. W ciagu ostatniego dziesieciolecia (1925—
1935) przemyst ciezki zwigkszyt swa produkcje ponad dziesi¢é razy. W
pierwszym roku pierwszej pigciolatki (1928—1929) inwestycje wynosity
5,4 miliarda rubli; w roku 1936 planuje si¢ 32 miliardy.

Jesli, z uwagi na niepewnos¢ rubla jako jednostki obliczeniowej, damy
sobie spokéj z danymi wyrazonymi w pieniadzu, to dojda do glosu inne,
absolutnie bezsporne wskazniki. W grudniu 1913 roku w Zagtebiu Doniec-
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kim wydobyto 2275 tysigcy ton wegla; w grudniu 1935 roku — 7125 tysig-
cy ton. W ciagu ostatnich trzech lat wytop surowki wzrost dwa razy, pro-
dukcja stali i wyrobow walcowanych prawie 2,5-krotnie. W poréwnaniu z
poziomem przedwojennym wydobycie ropy naftowej, wegla i rudy wzrosto
3—3,5-krotnie. W roku 1920, gdy opracowywano pierwszy plan

elektryfikacji, w kraju byto 10 elektrowni o tacznej mocy 253 tysiace
kilowatogodzin. W roku 1935 elektrowni byto juz 95, a ich moc wynosita
4345 tysiecy kilowatogodzin. Pod wzgledem produkcji energii elektrycznej
ZSRR zajmowat w 1925 roku jedenaste miejsce; w 1935 ustepuje tylko
Niemcom i Stanom Zjednoczonym. Pod wzgledem wydobycia wegla prze-
sunal si¢ z dziesiatego miejsca na czwarte. Pod wzgledem wytopu stali —
z szostego na trzecie. Pod wzgledem produkcji traktorow — na pierwsze
miejsce w Swiecie. Tak samo pod wzgledem produkcji cukru.

Gigantyczne osiagnigcia przemyshu, wielce obiecujacy poczatek rozkwitu
produkc;ji rolnej, niebywaty rozrost starych miast przemystowych, powsta-
wanie nowych, szybki wzrost liczby robotnikdéw, wzrost poziomu kultural-
nego i potrzeb — takie oto sa bezsporne rezultaty Rewolucji Pazdzierniko-
wej, w ktorej prorocy starego Swiata cheieli widzie¢ mogite ludzkiej cywi-
lizacji. Z panami ekonomistami burzuazyjnymi nie ma o co dalej si¢ sprze-
czaé: socjalizm udowodnil swe prawo do zwycigstwa nie na stronicach
,»Kapitahu", lecz na arenie gospodarczej, ktéra stanowi jedna szosta po-
wierzchni ziemi; nie jezykiem dialektyki, lecz jezykiem zelaza, cementu i
elektrycznos$ci. Gdyby nawet, wskutek trudnosci wewngtrznych, cioséw z
zewnatrz i bledow kierownictwa ZSRR ulegl katastrofie — co, jak glteboko
ufamy, nie nastapi — jako rekojmia na przyszto$¢ pozostatby ten niezbity
fakt, ze zacofany kraj dzigki rewolucji proletariackiej osiagnat w czasie
krétszym niz dwa dziesigciolecia sukcesy bez precedensu w historii.

Tym samym zostat rowniez zakonczony spér z reformistami w ruchu
robotniczym. Czyz mozna chociaz na chwilg zestawi¢ ich goraczkowa krza-
taning z ta tytaniczna praca, ktora wykonuje lud, obudzony przez rewolu-
cje¢ do nowego zycia? Gdyby w roku 1918 socjaldemokracja w Niemczech
wykorzystata wladze wcisnigta jej w rece przez robotnikow dla dokonania
przewrotu socjalistycznego, a nie dla ratowania kapitalizmu, to, opierajac
si¢ na doswiadczeniu Rosji, nie trudno wyobrazi¢ sobie, jaka to potezna
moca ekonomiczng dysponowatby dzi§ masyw socjalistyczny Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej, a takze znacznej czgsci Azji. Historyczne zbrodnie
reformizmu narody §wiata przyptaca nowymi wojnami i rewolucjami.
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POROWNAWCZA OCENA OSIAGNIEC

Wskazniki dynamiki rozwoju przemystu radzieckiego sa wrecz bezprzy-
ktadne. Nie oznaczaja one jednak rozwiazania probleméw juz dzi$, ani
jutro. Zwiazek Radziecki podnosi si¢ coraz wyzej z przerazajaco niskiego
poziomu, gdy w tym czasie kraje kapitalistyczne spetzaja z bardzo duzej
wysokosci. To nie dynamika wzrostu okre$la stosunek sit na dzien dzisiej-
szy, lecz konfrontacja potegi obu obozdéw wedlug tego, jak wyraza si¢ ona
w zasobach materialnych, w technice, kulturze i przede wszystkim w wy-
dajnosci pracy ludzkiej. Gdy spogladamy na sprawy z takiego statystycz-
nego punktu widzenia, to od razu stan rzeczy ulega zmianie na wyjatkowo
niekorzystny dla ZSRR.

Pytanie kto kogo?, sformutowane przez Lenina, dotyczy stosunku sit mig-
dzy ZSRR 1 §wiatowym proletariatem rewolucyjnym z jednej strony, a we-
wnetrznymi wrogimi sitami i §wiatowym kapitalem — z drugiej. Sukcesy go-
spodarcze umacniaja ZSRR, powoduja postep spoteczny, daja mozno$¢ uzbro-
jenia si¢, a kiedy trzeba — cofnigcia si¢ 1 przeczekania, stowem — przetrwa-
nia. Z natury rzeczy jednak pytanie: kto kogo? nie tylko jako problem natury
wojskowej, ale przede wszystkim gospodarczej, dotyczy ZSRR w aspekcie
konfrontacji na arenie mi¢dzynarodowej. Interwencja wojskowa jest rzecza
grozna. Bez poréwnania grozniejsza bytaby jednak inwazja tanich towardw,
jakie przywioztaby w swych taborach armia kapitalistyczna. Radykalna zmia-
n¢ we wzajemnym stosunku sit przyniostoby zwycigstwo proletariatu w jed-
nym z krajow zachodnich. Dopdki jednak ZSRR pozostaje w izolacji, co gor-
sza— dopoki europejski proletariat ponosi porazki i cofa si¢, sita ustroju ra-
dzieckiego w ostatecznym rachunku mierzona jest wydajno$cia pracy, ktora w
warunkach gospodarki towarowej wyraza si¢ w kosztach wtasnych i cenach.
Roéznica migdzy cenami wewngtrznymi a cenami na rynku $wiatowym stanowi
jeden z najwazniejszych wskaznikow wzajemnego stosunku sit. Tymczasem
radzieckiej statystyce nie wolno nawet tknac tego problemu. Powodem jest to,
Ze pomimo zastoju i gnicia, kapitalizm wciaz jeszcze zachowuje ogromna prze-
wage pod wzgledem techniki, organizacji i kultury pracy.

Tradycyjne zacofanie rolnictwa ZSRR jest powszechnie znane. W zad-
nej jego galezi nie osiagnigto jeszcze sukcesoéw takich, ktore cho¢ w przy-
blizeniu moglyby rownac si¢ z osiagnigciami przemystu. ,,Pod wzgledem
plonéw buraka — skarzyt si¢ na przyktad w koncu 1935 roku Mototow —
pozostajemy jeszcze daleko za krajami kapitalistycznymi". W 1934 roku
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w ZSRR uzyskano 82 centnary z hektara, w roku 1935 na Ukrainie, przy
wyjatkowym urodzaju — 131 centnaréw. W Czechostowacji i w Niem-
czech zbiera si¢ okoto 250 centnaréw, we Francji — ponad 300. Skargi

Mototowa mozna bez ograniczen rozciagna¢ na wszystkie gatezie go-
spodarki rolnej, zard6wno na uprawe roslin przemystowych, jak i zboz, a
zwlaszcza na hodowle. Prawidtowy ptodozmian, selekcja nasion, nawoze-
nie, traktory, kombajny, fermy rasowego bydta — wszystko to przygoto-
wuje wielka rewolucje w uspotecznionej gospodarce rolnej. Lecz wtasnie w
tej najbardziej konserwatywnej dziedzinie rewolucja potrzebuje czasu. Na
razie, niezaleznie od kolektywizacji, zadanie polega na tym, zeby przybli-
zy¢ si¢ do wyzszych wzorcow kapitalistycznego Zachodu z jego drobna
gospodarka farmerska.

Do podniesienia wydajnos$ci pracy w przemysle zmierza si¢ dwoma spo-
sobami: przez opanowanie najnowoczesniejszego sprzetu i przez lepsze
wykorzystanie sity roboczej. Nowoczesne gigantyczne zaktady mozna byto
wznie$¢ w ciagu kilku lat z jednej strony dzigki dostgpnosci na Zachodzie
sprzetu technicznego wysokiej klasy, a z drugiej — dzigki systemowi go-
spodarki planowej w Zwiazku Radzieckim. Na tej drodze dokonuje si¢ asy-
milacji cudzych osiagnig¢. Taki fakt jak forsowny wzrost przemyshu ra-
dzieckiego i uzbrojenia Armii Czerwonej kryje w sobie ogromne potencjal-
ne zalety. Gospodarka wolna jest od muzealnego balastu parku maszyno-
wego, jak w Anglii czy tez we Francji, armia za$ nie jest skazana na dona-
szanie przestarzatego rynsztunku. Ale ten goraczkowy wzrost ma takze
strony negatywne: rozwdj roznych elementdw gospodarki nie jest zharmo-
nizowany; ludzie nie nadazaja za technika; kierownictwo nie radzi sobie
z zadaniami. Wszystko to razem przejawia si¢ na razie w wyjatkowo wy-
sokich kosztach wtasnych przy niskiej jakosci produkc;ji.

,Nasze przedsigbiorstwa wydobycia ropy naftowej — pisze szef gornic-
twa naftowego — dysponuja takim samym sprzgtem jak amerykanskie,
lecz organizacja pracy na odwiertach jest przestarzata, kadry za$ nie maja
dostatecznych kwalifikacji". Liczne awarie thumacza si¢ ,,niedbalstwem,
niefachowoscia i brakiem nadzoru technicznego". Mototow uskarza sig:
,Jestesmy bardzo zacofani w dziedzinie organizacji budownictwa... Jest
ona w wigkszosci wypadkow anachroniczna, przy skandalicznym wyko-
rzystaniu mechanizmow i sprze¢tu'. Takie wyznania rozproszone sa po ca-
tej prasie radzieckiej. Nowoczesna technika nie daje jeszcze takich efek-
tow, jak we wlasnej kapitalistycznej ojczyznie.
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Globalne wyniki przemystu cigzkiego stanowia ogromna zdobycz: tylko
na takim fundamencie mozna cokolwiek budowac; jednakze sprawdzianem
nowoczesno$ci gospodarki jest produkcja najbardziej precyzyjnych detali,
wymagajaca zarowno technicznej, jak i ogolnej kultury. W tej dziedzinie
zacofanie Zwiazku Radzieckiego jest jeszcze ogromne.

Nie ulega watpliwosci, ze najpowazniejsze sukcesy, i to nie tylko ilo-
Sciowe, ale 1 jakosciowe, zostaly osiagnicte w przemysle zbrojeniowym:
armia i marynarka wojenna sa najbardziej wptywowym zleceniodawcag i
najbardziej wymagajacym odbiorca. Tym niemniej w licznych swych wy-
stapieniach publicznych kierownicy resortu wojskowego, wsrdd nich réw-
niez Woroszylow, nieustannie skarza si¢: ,,nie zawsze jesteSmy w petni za-
dowoleni z jakosci tych wyrobdw, jakie dostarczacie nam dla Armii Czer-
wonej". Nie trudno dostysze¢ zaniepokojenie, kryjace si¢ za tymi ogledny-
mi sfowami.

Produkcja przemystu maszynowego, mowi szef przemyshu cigzkiego w
oficjalnym sprawozdaniu, ,,powinna by¢ dobrej jakosSci, a niestety tak nie
jest...",i dalej: ,,maszyny sa u nas drogie". Jak zwykle, referent powstrzy-
muje si¢ od przytoczenia doktadnych danych poréwnawczych w stosunku
do produkcji $wiatowe;.

Traktor jest duma radzieckiego przemystu. A przeciez wspotczynnik
bezawaryjnosci eksploatacji w wypadku traktoréw jest bardzo niski. W
ubieglym roku gospodarczym trzeba bylo wykona¢ remonty kapitalne 81%
traktoréw, przy czym w czasie najwickszego nasilenia prac polowych duza
ich liczba ponownie ulegta awariom. Zgodnie z niektérymi obliczeniami
osrodki maszynowo-traktorowe stana si¢ oplacalne dopiero przy wydajno-
$ci 20—22 centnardéw ziarna z hektara. Obecnie, kiedy przecigtne plony
nie przekraczaja nawet potowy tego, panstwo musi wydawaé miliardy na
pokrycie deficytu.

Jeszcze gorzej maja si¢ sprawy w transporcie samochodowym. W Ame-
ryce przebieg samochodu cigzarowego wynosi 60— 80 tysiecy, a nawet
100 tysigcy kilometrow rocznie, w ZSRR tylko 20 tysigcy czyli 3—4 razy
mniej. Z kazdych 100 samochodéw tylko 55 jest w eksploatacji, pozostate
znajduja si¢ w naprawach badz tez oczekuja na nie. Koszt napraw jest
dwukrotnie wyzszy od kosztu wszystkich nowych samochodow radzieckiej
produkcji. Nic wigc dziwnego, ze zgodnie z opinia organdéw kontroli pan-
stwowej: ,,transport samochodowy obciaza wyjatkowo duzym brzemieniem
koszty wtasne produkcji".
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Zwigkszeniu przewozow na kolei towarzysza, zgodnie ze stowami prze-
wodniczacego Rady Komisarzy Ludowych, ,,liczne awarie i katastrofy".
Glowna przyczyna jest to samo: odziedziczona po przesztosci niska kultu-
ra pracy. Wysitki majace na celu utrzymanie zwrotnic kolejowych w przy-
zwoitym stanie stajq si¢

swoistymi aktami bohaterstwa, o ktorych nagrodzone zwrotnicowe mel-
duja na Kremlu najwyzszej wtadzy. Transport wodny, pomimo sukcesow
odnoszonych w ostatnich latach, pozostaje daleko w tyle za kolejowym.
Gazety przepetnione sa informacjami o ,,kiepskiej pracy transportu mor-
skiego", o ,,niezwykle niskiej jakosci remontu statkow" itd.

W przemysle lekkim sytuacja jest jeszcze mniej pomyslna niz w cigzkim.
Swoiste prawo rzadzace radzieckim przemystem mozna by sformutowac
tak: wyroby sa z reguty tym gorsze, im dla bardziej masowego odbiorcy sa
przeznaczone. W przemysle wtokienniczym, zgodnie z informacja ,,Praw-
dy", ,,haniebnie wielki jest procent produkcji wybrakowanej, ubogi asorty-
ment, przewazaja wyroby niskiego gatunku". W radzieckiej prasie regular-
nie pojawiaja si¢ skargi na zta jakos¢ artykuléw powszechnego uzytku:
,topornie wykonane wyroby metalowe", ,,pokraczne meble, sklecone byle
jak 1 kiepsko wykonczone", nie sposéb kupié¢ potrzebnych guzikow", ,,z
gruntu niezadowalajaco dziala system zywienia zbiorowego", i tak dalej,
bez konca.

Charakteryzowanie osiagnie¢ industrializacji, ograniczone do samych
tylko wskaznikéw ilo§ciowych z pominigciem jakosci, jest prawie tym sa-
mym, co okres§lanie wymiarow ciata ludzkiego za pomoca samego wzrostu
bez objetosci klatki piersiowej. Aby bardziej poprawnie oceni¢ dynamike
gospodarki radzieckiej, trzeba zawsze, uwzgledniajac poprawke na jakos¢,
mie¢ na uwadze fakt, ze szybko osiaganym sukcesom w jednych dziedzi-
nach towarzyszy pozostawanie innych w tyle. Gigantyczne fabryki samo-
chodow buduje si¢ kosztem braku nowych i skandalicznego stanu dotych-
czasowych nielicznych drog bitych. ,,Zaniedbanie drog jest u nas wyjatko-
we — konstatuja ,,Izwiestija" — na jednej z najwazniejszych magistrali
Moskwa—IJarostaw mozna jecha¢ samochodem z predkos$cia nie wigksza
niz dziesi¢¢ kilometréw na godzing". Przewodniczacy Gosptanu potwier-
dza, ze w ZSRR ,tradycyjne bezdroza" nadal sa rzeczywisto$cia.

W podobnym stanie znajduje si¢ takze gospodarka komunalna. Nowe
miasta przemystowe powstaja w krotkich terminach; w tym samym czasie
dziesiatki starych miast popada w kompletne zaniedbanie. Stolice i o§rodki
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przemystowe rosna i pigknieja, w roznych czesciach kraju wznosi si¢ kosz-
towne teatry i kluby, lecz gtéd mieszkaniowy jest nieznosny, domy miesz-
kalne pozostaja z reguly bez nadzoru. ,,Budujemy Zle i drogo, zasoby miesz-
kaniowe niszczeja i nie sa odnawiane, remontujemy mato i nieumiejgtnie"
(,,Jzwiestija").

Z takich dysproporcji sktada sig¢ cata gospodarka. Do pewnych granic sa
one nieuniknione, bowiem i$¢ do przodu nalezato i nadal trzeba zaczynajac
od najwazniejszych odcinkéw, jakkolwiek zacofanie w pewnych dziedzi-
nach obniza efektywnos$¢ postepu w innych. Jezeli wyobrazimy sobie ide-
alne planowanie, ktore zapewnia nie maksymalne tempo rozwoju poszcze-
g6lnych galezi, lecz optymalne wyniki catej gospodarki, to statystyczny
wspotczynnik wzrostu okazalby si¢ w pierwszym okresie nizszy, lecz zy-
skataby na tym cata gospodarka, a zwlaszcza konsument. P6zniej zyskata-
by réwniez ogo6lna dynamika gospodarki.

W urzedowych tabelach statystycznych wartos¢ produkcji samochodow
1ich napraw, dodane do siebie tworza tacznie wyniki produkcji przemysto-
wej; z punktu widzenia ekonomicznej efektywnos$ci nalezaloby w takim
wypadku wykonac nie dodawanie, a raczej odejmowanie. Spostrzezenie to
odnosi si¢ rowniez do wielu innych gatezi przemyshu. Oto dlaczego wszyst-
kie sumaryczne oceny w rublach maja jedynie wartos¢ wzgledna: nie wia-
domo, czym jest rubel i nie zawsze wiadomo, co si¢ za nim kryje — koszt
wyprodukowania samochodu czy tez przedwczesnej jego awarii. O ile wy-
razona w ,,twardych rublach" produkcja globalna przemystu cigezkiego
wzrosta w poréwnaniu z przedwojennym poziomem szesciokrotnie, to wy-
dobycie ropy naftowej, wegla i rudy, mierzone w tonach, wzrosto 3—3,5
raza. Gtéwna przyczyna nierdwnomiernosci wskaznikéw polega na tym,
ze przemyst radziecki stworzyt caty szereg nowych gatezi, nieznanych Ro-
sji carskiej. Jednakze dodatkowej przyczyny nalezy szuka¢ w tendencyj-
nym manipulowaniu danymi statystycznymi. Powszechnie wiadomo, ze
organiczna potrzeba kazdej biurokracji jest upigkszanie rzeczywistosci.

W PRZELICZENIU NA JEDNEGO MIESZKANCA

Przecigtna indywidualna wydajnos$¢ pracy jest w ZSRR wciaz jeszcze
niska. W najlepszych zaktadach hutniczych, jak przyznaje ich dyrektor,
produkcja surdwki i stali, przypadajaca na kazdego robotnika, jest trzy-
krotnie nizsza od przecigtnej w hutach Ameryki. Zestawienie $rednich do-
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tyczacych obu krajéw wykazatoby prawdopodobnie wzajemny stosunek
1:5 lub jeszcze gorszy. W takim stanie rzeczy stwierdzanie, ze wielkie pie-
ce sa w ZSRR , lepiej" wykorzystywane niz w krajach kapitalistycznych,
narazie nie ma sensu: zadanie techniki polega na oszczedzaniu pracy ludz-
kiej, a nie na czyms$ innym. W gospodarce lesnej i w budownictwie sytu-
acja ksztattuje si¢ jeszcze mniej pomyslnie niz w hutnictwie. Na kazdego
robotnika kopalni odkrywkowej przypada w Stanach Zjednoczonych 5 ty-
sigcy ton rocznie, w ZSRR — 500, czyli dziesigciokrotnie mniej. Tak ja-
skrawa roznica jest wynikiem nie tylko niedostatecznych kwalifikacji ro-
botnikow, lecz przede wszystkim zlej organizacji pracy. Biurokracja ze
wszystkich sit pogania robotnikéw, lecz nie potrafi nalezycie wykorzystaé
sily roboczej. W rolnictwie rzeczy maja si¢, oczywiscie, jeszcze gorzej niz
w przemysle. Niskiej wydajnosci pracy odpowiada niski doch6d narodowy
1, co za tym idzie, niski poziom stopy zyciowej mas ludowych.

Mowiac, ze pod wzgledem rozmiar6w produkcji przemystowej ZSRR
zajmuje w 1936 roku pierwsze miejsce w Europie — sam w sobie jest to
sukces ogromny — pomija si¢ milczeniem nie tylko jako$¢ i koszt wiasny
wyrobu, lecz i liczbe ludnosci. Tymczasem za$ ogélny poziom rozwoju
kraju, zwlaszcza stopy zyciowej ludnosci, mozna okresli¢, nawet tylko w
najogoélniejszym zarysie, jedynie poprzez podzielenie produkcji przez licz-
be konsumentow. Sprobujmy wykonac to proste dziatanie arytmetyczne.

Znaczenia transportu kolejowego dla gospodarki, kultury i dla celow woj-
skowych nie trzeba udowadnia¢. W Zwiazku Radzieckim jest 83 tysiace ki-
lometréw linii kolejowych wobec 58 tysigcy w Niemczech, 63 tysiace we
Francjii417 tysiecy w Stanach Zjednoczonych. Oznacza to, ze na kazde 10
tysigcy ludnoséci w Niemczech przypada 8,9 kilometra, we Francji — 15,2,
w Stanach Zjednoczonych — 33,1, a w ZSRR — 5,0. W $wietle wskazni-
kow kolejnictwa ZSRR nadal zajmuje jedno z ostatnich miejsc w cywilizo-
wanym $wiecie. Flota handlowa, ktora powickszyta si¢ w ciagu ostatnich
pigciu lat trzykrotnie, znajduje si¢ obecnie na poziomie floty dunskiej i hisz-
panskiej. Nalezy jeszcze do tego doda¢ niezwykle zty stan drog bitych. W 1935
roku wyprodukowano w ZSRR 6 samochodow na kazde 10 tysigcy miesz-
kancow, w Wielkiej Brytanii (w 1934) — okoto 80, we Francji — okoto 45,
w Stanach Zjednoczonych — 230 (wobec 365 w 1928 roku).

Zarazem, gdy chodzi o wzgledna ilos¢ koni (okoto jednego konia na
kazde 10—11 mieszkancow), Zwiazek Radziecki, pomimo pozostawania
daleko w tyle w dziedzinie transportu kolejowego, wodnego i samochodo-
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wego, nie przewyzsza ani Francji, ani Standw Zjednoczonych, ustepujac
im znacznie pod wzgledem jakosci swego poglowia konskiego.

W dziedzinie przemystu cigzkiego, majacego najwigcej wybitnych osia-
gni¢é, wskazniki pordwnawcze wciaz jeszceze nie sa pomysine. Wegla wy-
dobyto w Zwiazku Radzieckim w 1935 roku okoto 0,7 tony na jednego
mieszkanca; w Wielkiej Brytanii — prawie 5 ton; w Stanach Zjednoczo-
nych prawie 3 tony (wobec 5,4 w 1913 roku); w Niemczech — okoto 2 ton.
Stali: w ZSRR okoto 67 kilograméw na mieszkanca, w Stanach Zjedno-
czonych — okoto 250 kilogramoéw itd. Takie tez mniej wigcej sa proporcje
w dziedzinie produkcji suréwki i wyrobow walcowanych. Energii elektrycz-
nej w 1935 roku wyprodukowano w Zwiazku Radzieckim 153 kilowatogo-
dzin na jednego mieszkanca, w Wielkiej Brytanii (1934) — 443, we Fran-
cji— 363, w Niemczech — 472 kilowatogodziny.

Wskazniki produkcyjne na jednego mieszkanca w przemysle lekkim sa z
reguty jeszcze nizsze. Tkanin wetlnianych wyprodukowano w 1935 roku
mniej niz pét metra na osobg, 8—10 razy mniej niz w Stanach Zjednoczo-
nych czy tez w Wielkiej Brytanii. Tkaniny sa dost¢pne jedynie dla uprzywi-
lejowanych obywateli radzieckich. Jezeli chodzi o szerokie masy ludnosci,
to nadal uzywaja one na odziez zimowa tkanin bawetianych, ktorych wy-
produkowano okoto 16 metréw na mieszkanca. Produkcja obuwia w ZSRR
wynosi obecnie w przyblizeniu okoto 1/2 pary na mieszkanca, w Niem-
czech — wigcej niz jedna pare, we Francji— 1,5 par, przy tym nie uwzgled-
nia si¢ wskaznika jakosci, ktéry jeszcze bardziej pogarsza te relacje. Moz-
na przyjac za pewnik, ze w krajach burzuazyjnych procent osob posiadaja-
cych po kilka par obuwia jest znacznie wyzszy niz w ZSRR; lecz niestety,
pod wzgledem ilosci ludzie nieobutych ZSRR wciaz jeszcze zajmuje jedno
z pierwszych miejsc.

Takiez w przyblizeniu proporcje, niekiedy nawet mniej korzystne, wyste-
puja w przemysle spozywczym mimo jego bezspornych osiagnie¢ w ostat-
nich latach: konserwy, kietbasa, ser, nie méwiac juz o herbatnikach i cukier-
kach, sa na razie jeszcze zupehie niedostepne dla podstawowej masy ludno-
Sci. Niepomyslnie wyglada nawet sprawa wyrobéw mleczarskich. We Fran-
¢jiiw Stanach Zjednoczonych krowa przypada mniej wigcej na 5 mieszkan-
cow, w Niemczech — na 6, w Zwiazku Radzieckim — na 8, ale pod wzgle-
dem mleczno$ci dwie radzieckie krowy nalezy uwaza¢ za jedna. Tylko w
produkcji zbdz, szczegdlnie zyta, a takze ziemniakow, Zwiazek Radziecki,
liczac na jednego mieszkanca, znacznie wyprzedza wigkszos¢ krajow euro-
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pejskich i Stany Zjednoczone. Ale razowy chleb i kartofle jako podstawa
wyzywienia ludnosci sa wlasnie klasycznymi symptomami biedy!

Zuzycie papieru jest jednym z najwazniejszych wskaznikow w dziedzi-
nie kultury. W roku 1935 wyprodukowano w ZSRR mniej niz 4 kg papieru
na jednego mieszkanca, w Stanach Zjednoczonych ponad 34 kg (wobec 48
kg w 1928 roku), w Niemczech ponad 47 kg. O ile w Stanach Zjednoczo-
nych na jednego mieszkanca przypada 12 otéwkoéw rocznie, to w ZSRR
tylko okoto czterech, przy tym tak zlej jakos$ci, ze ich uzytecznos¢ tacznie
nie jest wyzsza' niz jednego dobrego otowka, w najlepszym razie — dwoch.
Gazety co chwila utyskuja na brak elementarzy, papieru i otdéwkow, co
paralizuje pracg szkél. Nic wiec dziwnego, iz zlikwidowanie analfabety-
zmu, zaplanowane jeszcze na dziesiata rocznice przewrotu pazdzierniko-
wego, rowniez i obecnie pozostaje nieukonczone.

Ten sam problem mozna by naswietli¢, wychodzac z ogdlniejszych prze-
stanek. W Zwiazku Radzieckim na jednego mieszkanca przypada znacznie
mniejszy dochod narodowy niz na Zachodzie, poniewaz zas inwestycje w
ZSRR pochtaniaja z niego okoto 25— 30%, czyli bez porownania wigksza
czes$¢ niz gdziekolwiek poza tym, to fundusz spozycia mas ludowych musi
by¢ znacznie nizszy niz w czotowych krajach kapitalistycznych.

To prawda, ze w ZSRR nie ma klas posiadajacych, ktorych rozrzutnosé
bilansowataby si¢ poprzez zanizenie konsumpcji mas ludowych. Jednakze
znaczenie tej poprawki nie jest az tak wielkie, jak mogloby si¢ wydawac na
pierwszy rzut oka. Podstawowe zlo kapitalizmu tkwi nie w rozrzutnosci klas
posiadajacych, jak by nie byta ona odrazajaca, a w tym, ze w imi¢ zapewnie-
nia sobie prawa do rozrzutno$ci burzuazja zachowuje prywatna wtasnosé
srodkow produkeji, skazujac tym samym gospodarke na anarchi¢ i rozktad.
Co si¢ tyczy przedmiotdéw zbytku, to burzuazja jest, rzecz jasna, konsumen-
tem-monopolista, za§ w zakresie towarow konsumpcji podstawowej przy-
gniatajaca wigkszos¢ ich uzytkownikow stanowia masy pracujace. Dalej zo-
baczymy, ze rowniez w ZSRR, chociaz nie ma tam klas posiadajacych we
wlasciwym znaczeniu tego stowa, to przeciez jest bardzo uprzywilejowana
warstwa kierownicza, ktéra w sferze konsumpcji zagarnia lwia cz¢$¢ dobr
materialnych, i jesli na jednego mieszkanca w ZSRR produkuje si¢ mniej
artykulow powszechnego uzytku niz w czotowych krajach kapitalistycznych,
to oznacza to, ze stopa zyciowa mas radzieckich pozostaje wciaz jeszcze w
tyle za jej poziomem w krajach kapitalistycznych.
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Historyczna odpowiedzialnos$¢ za taki stan rzeczy spada oczywiscie na
cala cigzka i mroczna przesztos$¢ Rosji, z jej dziedzictwem ciemnoty i nedzy.
Innego sposobu na wkroczenie na drogg postepu niz obalenie kapitalizmu nie
bylo. Zeby sie o tym przekona¢, wystarczy rzucié okiem na kraje battyckie i
na Polske, ktére ongi$§ byly najbardziej rozwinigtymi czgsciami imperium
carskiego, a obecnie nie moga wydoby¢ si¢ z marazmu. Trwalg zashuga sys-
temu radzieckiego jest jego wytezona i, generalnie rzecz biorac, pomyslna
walka z tysiacletnim zacofaniem. Lecz prawidlowa ocena tego, co juz zosta-
fo osiagnigte, jest pierwszym warunkiem dalszego marszu do przodu.

System radziecki przechodzi na naszych oczach przez stadium przygo-
towawcze, importujac, zapozyczajac i przyswajajac techniczne i cywiliza-
cyjne zdobycze Zachodu. Wskazniki poréwnawcze produkcji i spozycia
dowodza, ze stadium to nie zostalo jeszcze bynajmniej zakonczone; nawet
w mato prawdopodobnych warunkach dalszego zupetnego zastoju kapita-
lizmu powinno by ono trwac jeszcze przez caly okres historyczny. Taki jest
pierwszy, niezwykle wazny wniosek, ktory bedzie nam przydatny przy dal-
szej analizie.



Il. ROZWOJ GOSPODARCZY
| MEANDRY POLITYKI

»KOMUNIZM WOJENNY", ,NOWA POLITYKA
EKONOMICZNA" (NEP) | KURS NA KULAKA

Linia rozwojowa gospodarki radzieckiej bynajmniej nie stanowi krzy-
wej wznoszacej si¢ nieprzerwanie i1 rownomiernie. W ciggu pierwszych
osiemnastu lat nowego rezimu mozna wyrazenie dostrzec kilka etapow,
odgraniczonych od siebie ostrymi kryzysami. Krotki zarys historii gospo-
darczej ZSRR w powiazaniu z polityka rzadu jest konieczny zarowno dla
postawienia diagnozy, jak i dla wysnucia prognozy.

Pierwsze trzy lata po przewrocie byty okresem otwartej i zazartej wojny
domowej. Zycie gospodarcze pozostawato catkowicie podporzadkowane
potrzebom frontu. Kultura tutata si¢ po katach, ale charakteryzowat ja $miaty
rozmach mysli tworczej, przede wszystkim samego Lenina; cechowato ja
jednak niezwykte ubostwo srodkow. Jest to tak zwany okres ,,komunizmu
wojennego" (1918—1921), ktéry stanowi heroiczna paralelg wzgledem ,,so-
cjalizmu wojennego" w krajach kapitalistycznych. W tamtych latach zada-
nia gospodarcze rzadu radzieckiego sprowadzaly si¢ przede wszystkim do
tego, by podtrzymywac przemyst zbrojeniowy, a takze wykorzystac skromne
zapasy pozostate po czasach dawniejszych na potrzeby wojny i dla urato-
wania ludnosci miast przed $miercia. Komunizm wojenny byt w istocie
rzeczy systemem reglamentacji spozycia w oblezonej twierdzy.

Trzeba wszakze stwierdzi¢, ze pierwotnie, zgodnie z zamierzeniami,
miano na uwadze o wiele dalej idace cele. Rzad radziecki zywit nadziejg na
to, ze metody reglamentacji zdota przeksztalci¢ od razu w system gospo-
darki planowej zarowno w dziedzinie dystrybucji, jak i w sferze produkc;ji,
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i dazyl do tego. Méwiac inaczej: rzad liczyt na to, ze bedzie mozna, nie
naruszajac systemu, przej$¢ od komunizmu ,,wojennego" do prawdziwego.
Uchwalony w marcu 1919 roku program partii bolszewickiej glosit: ,,W
dziedzinie dystrybucji zadanie wtadzy radzieckiej polega w chwili obecne;j
na tym, by bez wahania kontynuowac zastgpowanie handlu planowa dys-
trybucja produktow zorganizowana w skali catego panstwa".

Rzeczywisto$¢ jednak popadata w coraz to glebszy konflikt z progra-
mem ,,komunizmu wojennego": produkcja malata niezmiennie i to nie tylko
W nastepstwie zniszczen spowodowanych przez wojng, lecz takze wskutek
stepienia w wytworcach pobudek osobistego zainteresowania. Miasto za-
dato od wsi chleba i surowcow, nie dajac w zamian nic oprocz kolorowych
papierkow, nazywanych po staremu pieni¢dzmi. Chtop zakopywat swe za-
pasy w ziemi. Rzad wysytatl oddziaty uzbrojonych robotnikéw po zboze.
Chtop zmniejszat zasiewy. Produkcja przemystowa w 1921 roku, tym, kto-
ry nastat bezposrednio po zakonczeniu wojny domowe;j, stanowita w naj-
lepszym razie jedna piata przedwojennej. Wytop stali spadt z 4,2 miliona
do 183 tysigcy, to znaczy 23-krotnie. Plony zbdz z 801 miliondéw centna-
row spadly do 503 milionow w roku 1922: byt to wlasnie rok straszliwego
gtodu! Zarazem handel zagraniczny z 2,9 miliarda rubli spadt do 30 milio-
néw. Upadek sit wytworczych przescignat wszystko, czego dotad w tym
wzgledzie swiadkiem byta historia. Kraj, a wraz z nim wladza, znalazty si¢
na samym skraju przepasci.

Utopijne nadzieje epoki komunizmu wojennego byty potem krytykowa-
ne surowo i w wielu punktach zasadnie. Teoretyczny btad partii rzadzacej
bylby jednak catkowicie niezrozumialy, gdybysmy nie uwzglednili tego, ze
wszystkie 6wczesne rachuby opierano na oczekiwaniu bliskiego zwycig-
stwa rewolucji na Zachodzie. Uwazato si¢ za rzecz oczywista, ze zwycig-
ski proletariat niemiecki dostarczy Rosji radzieckiej na kredyt za przyszite
produkty zywnosciowe i surowce nie tylko maszyn i gotowych wyrobow
fabrycznych, lecz takze przysle dziesiatki tysiecy wysoko wykwalifikowa-
nych robotnikéw, inzynierow i organizatoréw produkcji. Nie ulega watpli-
wosci, ze gdyby rewolucja proletariacka zwycig¢zyta w Niemczech — a jej
zwyciestwu przeszkodzita tylko i wylacznie socjaldemokracja — to rozwdj
gospodarczy zaréwno Zwiazku Radzieckiego, jak i Niemiec poszediby do
przodu tak gigantycznymi krokami, ze losy Europy i $wiata ksztattowaty-
by si¢ obecnie o wiele pomys$lniej. Mozna jednakze z catym przekonaniem
stwierdzi¢, ze i w takim szczgs§liwym przypadku trzeba byloby mimo wszyst-
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ko zrezygnowac z dystrybucji zywno$ci dokonywanej bezposrednio przez
panstwo na rzecz obrotu handlowego. Konieczno$¢ przywrdcenia rynku
Lenin motywowat istnieniem w kraju milioné6w samodzielnych gospodarstw
chtopskich, ktore nie przywykty do realizowania swoich stosunkéw ekono-
micznych ze $wiatem zewngtrznym inaczej, jak poprzez handel. Obrét han-
dlowy mial wytworzy¢ tzw. spojni¢ (smyczke) miedzy chlopstwem a zna-
cjonalizowanym przemystem. Teoretyczna formuta takiego powiazania jest
bardzo prosta: przemyst powinien dostarcza¢ wsi niezbednych towardéw po
takich cenach, zeby panstwo moglo zrezygnowac z zabierania chtopu pod
przymusem produktdéw jego pracy.

Uzdrowienie wzajemnych stosunkéw ekonomicznych z wsia byto naj-
wazniejszym i nie pozwalajacym na zwtoke¢ zadaniem NEP-u. Najblizsze
do$wiadczenia pokazaty jednak, ze réwniez przemyst, mimo uspotecznie-
nia, wymaga metod rozrachunku gospodarczego wypracowanych w kapi-
talizmie. Plan nie moze opiera¢ si¢ jedynie na wydumanych danych. Gra
popytu i podazy pozostaje dlan jeszcze na dtugi okres niezbedna podstawa
materialng 1 zbawienng korektura.

Zalegalizowany rynek zaczal funkcjonowac dzigki uporzadkowanemu pie-
niadzowi. Juz w 1923 roku dzigki pierwszym bodzcom ze wsi przemyst 0zy-
wil sig, przy tym od razu nabrat duzego tempa. Wystarczy stwierdzi¢, ze w
latach 1922 i1 1923 produkcja podwoita si¢, a juz w 1926 roku osiagneta
poziom przedwojenny, czyli wzrosta z gora pie¢ razy w stosunku do roku
1921. Jednoczesnie, chociaz w znacznie skromniejszym tempie, rosty zbiory.

Poczawszy od przetomowego 1923 roku w tonie partii rzadzacej zaczely
zaostrzac si¢ powstate wezesniej roznice zdan w kwestii wzajemnej relacji
migdzy przemysltem a gospodarka rolna. W kraju, ktory do reszty wyczer-
pat swe oszczednosci i zapasy, przemyst nie moglt rozwijaé si¢ inaczej, jak
droga pozyczenia od chtopéw zboza i surowcow. Jednakze zbyt wysokie
,,pozyczki przymusowe" w naturze oznaczaty zabicie bodzca do pracy: na
ekspedycje zbozowe z miast chlop, nie wierzacy w przyszte korzysci, od-
powiadat strajkiem siewnym. Jednak zbyt mate konflikty rowniez grozity
zastojem: nie otrzymujac wyrobdw przemystowych chlopstwo zabierato
si¢ do gospodarowania wytacznie na wiasne potrzeby i wznawiato trady-
cyjne chalupnictwo. Réznice zdan w partii zaczety si¢ od pytania, ile trze-
ba odebra¢ wsi na rzecz przemystu, aby przyblizy¢ faze dynamicznej row-
nowagi migdzy nimi. Problem struktury socjalnej samej wsi od razu skom-
plikowat spér.
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Wiosna 1923 roku na zjezdzie partii przedstawiciel ,,lewicowej opozy-
cji", ktora, nawiasem mowiac, tak si¢ wtedy jeszcze nie nazywata, demon-
strowat za pomoca groznego diagramu rozchodzenie si¢ cen na towary prze-
mystowe i rolne. Wtedy tez po raz pierwszy zjawisko to nazwane zostalo
,»hozycami'" — nazwa ta przyjela si¢ pdzniej w swiecie. Jezeli dalsze opdz-
nienia przemystu — moéwit referent — bedzie coraz bardziej rozwieraé te
nozyce, to rozdzwigki mi¢dzy wsia a miastem sa nieuniknione.

Chtopstwo rozrozniato zdecydowanie demokratyczna rewolucje agrar-
na, dokonang przez bolszewikéw, od ich polityki, majacej na celu zbudo-
wanie podstaw socjalizmu. Wywlaszczenie ziemi obszarniczej i panstwo-
wej przyniosto chtopstwu po6t miliarda rubli w ztocie. Jednakze wskutek
cen wyrobow przemystu panstwowego chtopi ptacili znacznie wigcej. Do-
poki wige bilans dwoch rewolucji — demokratycznej 1 socjalistycznej —
zwiazanych mocnym weztem Pazdziernika kojarzyt si¢ chtopstwu z sal-
dem ujemnym rze¢du setek milionéw, sojusz dwéch klas pozostawat pod
znakiem zapytania.

Odziedziczone po przesztosci rozdrobnienie gospodarki chlopskiej wzmo-
glo si¢ jeszcze bardziej w wyniku przewrotu pazdziernikowego: liczba sa-
modzielnych gospodarstw zwigkszyta si¢ w ciagu pierwszego dziesigciole-
cia z 16 do 25 miliondw, co sita rzeczy doprowadzito do ugruntowania si¢
czysto konsumpcyjnego charakteru wigkszosci gospodarstw chtopskich.
Taka byta jedna z przyczyn braku produktéw rolnych.

Drobna gospodarka towarowa nieuchronnie stwarza wyzyskiwaczy.
W miarg tego jak wie$ przychodzita do siebie, zaczglo si¢ wzmagaé
wewnetrzne zroznicowanie masy chtopskiej: rozwdj wsi potoczyt si¢
dobrze przetartymi koleinami. Wzrost kutactwa wyprzedzatl znacznie
0gdblny rozwoj gospodarki rolnej. Polityka rzadu pod hastem ,,twarza
do wsi" zwrdcita si¢ faktycznie twarza do kutaka. Podatek rolny spadat
na biedote bez poréwnania ci¢zszym brzemieniem niz na zamoznych,
ktoérzy ponadto spijali $mietanke z panstwowych kredytow. Nadwyzki
zbozowe, ktore posiadata przede wszystkim wiejska elita, stuzyly pod-
porzadkowaniu biedoty chlopskiej i spekulacyjnej sprzedazy drobno-
mieszczafstwu w miastach. Owczesny teoretyk frakcji rzadzacej, Bu-
charin, zwrécit si¢ do chtopstwa ze stawetnym hastem: ,,bogaécie sig!".
W jezyku teorii mialo to oznaczaé stopniowe wrastanie kutakow w so-
cjalizm. W praktyce oznaczato bogacenie si¢ mniejszosci kosztem przy-
ttaczajacej wickszosci.
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Spetany wiasna polityka rzad byl zmuszony ustepowac krok za kro-
kiem wobec zadan drobnej burzuazji wiejskiej. W roku 1925 zalegalizo-
wano w rolnictwie najem sity roboczej i dzierzawienie ziemi. Nastapita
polaryzacja chtopstwa na drobnych kapitalistow z jednej strony i parob-
kow z drugiej. Jednoczes$nie nie dysponujace towarami przemystowymi
panstwo bylo wypierane z obrotu towarowego na wsi. Migdzy kutakiem
a drobnym producentem chalupniczym wyrastat jak spod ziemi posred-
nik. W poszukiwaniu surowcoOw panstwowe przedsi¢biorstwa same co-
raz czesciej byty zmuszone zwracac si¢ do prywaciarzy. Wszedzie czulo
si¢ przyptyw kapitalizmu. Mys$laca cz¢$¢ spoteczenstwa mogta naocznie
si¢ przekonac, ze sam przewrot w formach wlasnosci nie przesadza jesz-
cze .sprawy na rzecz socjalizmu, a tylko stawia na porzadku dziennym
jego problem.

W 1925 roku, gdy popieranie kutaka byto w pelnym toku, Stalin zaczat
przygotowywac denacjonalizacje wlasnosci ziemi. Na obstalowane przez
niego samego pytanie dziennikarza radzieckiego: ,,czy nie bytoby rzecza
celowa, zeby w interesie rolnictwa zagwarantowac chtopu prawo do upra-
wianej przez niego parceli na dziesig¢ lat?" Stalin odpowiedzial: ,,Nawet i
na 40 lat". Komisarz ludowy rolnictwa Gruzji z inicjatywy samego Stalina
wniost projekt ustawy o denacjonalizacji ziemi. Mialo to na celu wzbudze-
nie w farmerze zaufania do wlasnej przysztosci. Tymczasem juz wiosna
1926 roku prawie 60% zboza przeznaczanego do sprzedazy pozostawato
w rekach 6% gospodarstw chtopskich! Panstwu nie starczato zboza nie
tylko na handel zagraniczny, ale i na potrzeby wewngtrzne. Znikomej wiel-
kosci eksport zmuszat do zrezygnowania z importu gotowych wyrobow i
ograniczat do maksimum wwéz maszyn i SUrowcow.

Hamujac uprzemystowienie i zadajac ciosy gléwnej masie chtopstwa
polityka profarmerska zdazyta w latach 1924—1926 niedwuznacznie ujaw-
ni¢ takze swoje nastepstwa polityczne: doprowadzita do ogromnego wzro-
stu swiadomosci wsrod drobnej buzuazji miejskiej i na wsi, do opanowania
przez nig wielu rad najnizszego szczebla, do wzrostu sity i pewnosci siebie
biurokracji, do rosnacej presji na robotnikéw, do catkowitego stlumienia
demokracji w partii i w radach. Wzrost kutactwa przestraszyt czotowe oso-
bistosci w ekipie rzadzacej — Zinowiewa i Kamieniewa, ktorzy nie przy-
padkiem byli przewodniczacymi rad dwoch najwickszych osrodkow prole-
tariackich: Leningradu i Moskwy. Lecz prowincja, a zwlaszcza biurokra-
cja zdecydowanie popierala Stalina. Zwyci¢zyt kurs na silnego farmera. W
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1926 roku Zinowiew i Kamieniew wraz ze swymi zwolennikami przyta-
czyli si¢ do opozycji 1923 roku (,,trockisci").

Rzecz jasna, réwniez wtedy frakcja rzadzaca nie negowata kolektywiza-
cji rolnictwa ,,co do samej zasady". Ale kolej na nia wyznaczono w per-
spektywie catych dziesigcioleci. Przyszty komisarz ludowy rolnictwa Ja-
kowlew pisat w 1927 roku, ze chociaz socjalistyczna przebudowa wsi moze
by¢ dokonana tylko poprzez kolektywizacje, to przeciez, ,,rzecz jasna, nie
w rok, dwa czy tez trzy lata, a moze nawet w ciagu jednego dziesigciole-
cia". ,,Kotchozy i komuny — kontynuowat — ... sa w chwili obecnej i
niewatpliwie jeszcze przez dtugi czas beda tylko wysepkami w morzu go-
spodarstw chtopskich". Rzeczywiscie, w tamtym okresie do kotchozow
nalezato tylko 0,8% gospodarstw.

Walka w partii o tak zwana ,,lini¢ generalng", jaka 1923 roku toczyta si¢
juz jawnie, stala si¢ od 1926 roku szczegdlnie zazarta i ostra. W swej ob-
szernej platformie, obejmujacej wszystkie problemy gospodarki i polityki,
opozycja pisata: ,,Partia powinna da¢ druzgocacy odpér wszelkim tenden-
cjom zmierzajacym do likwidacji lub podwazenia nacjonalizacji ziemi, jed-
nej z podstaw dyktatury proletariatu". W tej kwestii zwyci¢zyla opozycja:
jawne zakusy na nacjonalizacje zostaly poniechane. Problem jednak nie
konczyt si¢, rzecz jasna, na formach wtasnosci ziemi.

,»Wzmagajacej si¢ farmeryzacji wsi — kontynuowano w platformie —
nalezy przeciwstawi¢ szybszy wzrost gospodarowania zespotowego. Trze-
ba systematycznie, co roku, tozy¢ znaczne sumy na pomoc biedocie zorga-
nizowanej w zespotach "., Cala dziatalno$¢ spotdzielczosci powinna by¢
przeniknigta ideg przeksztatcenia drobnej wytworczosci w wielka i skolek-
tywizowang". Uwazano jednak z uporem, ze szeroki program kolektywiza-
cji w najblizszych latach jest utopia. Podczas przygotowan do XV zjazdu
partii, ktory miat za zadanie wyrzucenie opozycji lewicowej, przyszty prze-
wodniczacy Rady Komisarzy Ludowych Molotow powtarzat: ,,nie wolno
nam zeslizgiwac¢ si¢ (!) do poziomu ztudzen biedniakéw o skolektywizowa-
niu szerokich mas chlopstwa juz w obecnych warunkach!". Wedtug kalen-
darza byt to koniec 1927 roku. Tak daleko byta w owym czasie frakcja
rzadzaca od swej wiasnej polityki dnia jutrzejszego wobec wsi.

W tychze latach (1923—1928) toczyta si¢ walka koalicji rzadzacej (Sta-
lin, Mototow, Rykoéw, Tomski, Bucharin; na poczatku 1926 roku Zino-
wiew i Kamieniew przeszli do opozycji) ze zwolennikami ,,superindustria-
lizacji" i centralnego planowania. Przyszty historyk odtworzy ze zdumie-
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niem te nastroje gniewnej nieufnos$ci wobec $miatej inicjatywy gospodar-
czej, jaka przeniknigty byt na wskro$ rzad panstwa socjalistycznego. Przy-
spieszenie tempa uprzemystowienia odbywato si¢ metoda préb i biedow,
pod naciskiem z zewnatrz, z zatamywaniem si¢ w biegu wszelkich wstep-
nych kalkulacji i z niebywalym wzrostem kosztow ubocznych. Wysuwane
od 1923 roku przez opozycje zadania, by opracowac plan pigcioletni, spo-
tykalo si¢ z szyderstwami godnymi drobnego burzuja bojacego si¢ ,,sko-
kow w nieznane". Jeszcze w kwietniu 1927 roku Stalin utrzymywat na
plenum Komitetu Centralnego, ze rozpoczynanie budowy elektrowni wod-
nej na Dnieprze bytoby dla nas tym samym, czym dla chtopa kupno gramo-
fonu zamiast krowy. Aforyzm ten wyrazat caty program. Godzi si¢ przypo-
mnie¢, ze cala §wiatowa prasa burzuazyjna, a w slad za nia takze i socjal-
demokratyczna, z aprobata powtarzala w tamtych latach oficjalne oskarze-
nia o romantyzm industrialny pod adresem lewicowej opozycji.

Wsrod zgietku partyjnych dyskusji chtop z rosnacym uporem odpowia-
dat na brak towaréw przemystowych strajkiem: nie wywozit na rynek zbo-
za i nie zwigkszat zasiewoéw. Nadajaca w tym okresie ton prawica (Rykow,
Tomski, Bucharin) zadata stworzenia szerszego pola dla kapitalistycznych
tendencji na wsi przez podniesienie cen zboza, cho¢by kosztem zmniejsze-
nia tempa rozwoju przemystu. Przy takiej polityce jedyne rozwiazanie
mogtoby polega¢ na tym, ze w zamian za wywozone za granic¢ farmerskie
surowce wywozi¢ gotowe wyroby. Oznaczatoby to jednak stwarzanie wig-
zi nie migdzy gospodarstwami chtopskimi i socjalistycznym przemystem, a
miegdzy kutakiem i §wiatowym kapitalista. W imig takiego celu nie warto
byto dokonywac przewrotu pazdziernikowego.

,»Przyspieszenie industrializacji — protestowat przedstawiciel opozycji
na konferencji partyjnej w 1926 roku — zwlaszcza w drodze wysokiego
opodatkowania kutaka, da wigksza masg towarowa, ktora obnizy ceny ryn-
kowe, a to jest korzystne zar6wno dla robotnikéw, jak i dla wigkszos$ci
chtopstwa ... «Twarza do wsi» nie oznacza «tylem do przemystu»; znaczy
tylko «przemyst twarza do wsi», bowiem sama «twarzy panstwa nie posia-
dajacego przemystu nie jest wsi potrzebna".

W odpowiedzi Stalin gromit ,,fantastyczne plany" opozycji: przemyst
nie powinien ,,wybiega¢ do przodu, odrywajac si¢ od rolnictwa i ignorujac
tempo akumulacji w naszym kraju". Uchwaty partii w dalszym ciagu po-
wtarzaly te same komunaly o biernym dostosowaniu si¢ do farmerskiej
elity chtopstwa. XV zjazd, ktéry zebrat si¢ w grudniu 1927 roku w celu
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ostatecznego rozgromienia ,,superindustrializatoréw", przestrzegat przed
»hiebezpieczenstwem zbyt duzego zamrozenia kapitalow panstwowych w
wielkich inwestycjach". Innych niebezpieczenstw frakcja rzadzaca wciaz
jeszcze nie chceiata dostrzec.

W roku gospodarczym 1927—1928 konczyt si¢ tak zwany okres odbu-
dowy, kiedy to przemyst dysponowat gtéwnie sprzgtem sprzed rewolucji,
za$ rolnictwo — starym inwentarzem. Dla dalszego postgpu potrzeba byto
rozbudowy przemystu na szeroka skale, ale wlasnymi sitami. Kierowanie
po omacku, bez planu byto juz zupelnie niemozliwe.

Hipotetyczne mozliwosci industrializacji socjalistycznej byty przez opo-
zycje przeanalizowane w latach 1923—1925. Wniosek ostateczny glosit,
ze w oparciu o akumulacje socjalistyczna przemyst radziecki bedzie w sta-
nie opanowac¢ nieosiagalne dla kapitalizmu tempo rozwoju rowniez po zu-
zyciu si¢ wyposazenia odziedziczonego po burzuazji. Przywodcy frakcji
rzadzacej natrzasali si¢ natomiast jawnie z ostroznych wskaznikow rzedu
15— 18% jako fantastycznej muzyki nieznanej przysztosci. Na tym wta-
$nie polegata woweczas istota walki z ,,trockizmem".

Pierwszy oficjalny zarys planu pigcioletniego, opracowany w koncu 1927
roku, byl na wskro$ przesiaknigty matostkowa pedanteria. Przyrost pro-
dukcji przemystowej planowano w tempie malejacym kazdego roku z 9 do
4%. Indywidualne spozycie miato w ciagu pigciu lat wzrosna¢ zaledwie o
12%! Niewiarygodna nie$miato$¢ zamierzenia przejawiala si¢ najjaskra-
wiej w fakcie, ze budzet panstwa miat w koncu pigciolatki tworzy¢ zaled-
wie 16% dochodu narodowego, podczas gdy budzet Rosji carskiej, ktora
nie nosita si¢ z zamiarem budowania spoteczenstwa socjalistycznego, po-
chtaniat 18%! Nie bedzie tu chyba rzecza zbedna dodac, ze inzynierowie i
ekonomisci, sporzadzajacy ten plan, w kilka lat p6zniej zostali surowo uka-
rani przez sad jako $wiadomi szkodnicy, dzialajacy na polecenie obcego
mocarstwa. Oskarzeni mogliby, gdyby $mieli, odpowiedzie¢, ze ich praca
nad planem odpowiadata w pelni d6wczesnej ,,linii generalnej" Biura Poli-
tycznego i byta wykonywana wedlug jego wskazowek.

Walka tendencji zostata przetozona na jezyk liczb. ,,Zaprezentowanie w
dziesiata rocznicg Rewolucji Pazdziernikowej takiego sknerskiego, na wskros
pesymistycznego planu — glosita platforma opozycji — oznacza w prak-
tyce dziatanie przeciwko socjalizmowi". Po roku Biuro Polityczne zatwier-
dzito nowy projekt pigciolatki ze srednim rocznym przyrostem produkcji o
9%. A wigc jednak rzeczywiste tempo rozwoju cechowata uporczywa ten-

30



dencja zblizania si¢ do wskaznikdéw proponowanych przez ,,superindustria-
lizatoré6w". W rok po6zniej, gdy kurs polityki rzadowej ulegt juz radykalnej
zmianie, Gosptan opracowat jeszcze trzeci wariant pigciolatki, ktorej dy-
namika, znacznie bardziej niz mozna si¢ bylotego spodziewac, zblizyta si¢
do hipotetycznej prognozy opozycji w 1925 roku.

Prawdziwa historia polityki gospodarczej ZSRR, jak widzimy, jest bar-
dzo odlegta od oficjalnej legendy. Niestety, bogobojni badacze w rodzaju
matzonkéw Webb nie zdaja sobie z tego w ogole sprawy.

GWALTOWNY ZWROT. ,,PIECIOLATKA W CZTERY LATA"
|,,POWSZECHNA KOLEKTYWIZACJA"

Niezdecydowanie wobec indywidualnej gospodarki chtopskiej, nieufnosé¢
wzgledem wielkich planéw, obrona minimalnego tempa rozwoju, lekcewaze-
nie spraw migdzynarodowych — wszystko to razem stanowito sama istote
teorii ,,socjalizmu w jednym kraju", ktdra Stalin po raz pierwszy sformuto-
wal jesienia 1924 roku po klesce proletariatu w Niemczech. Nie spieszy¢ si¢
z uprzemystowieniem, nie wdawac si¢ w zatargi z chtopem, nie liczy¢ na
swiatowa rewolucje, a przede wszystkim ostoni¢ wtadzg biurokracji partyj-
nej przed krytyka! Rozwarstwienie chtopstwa zostalo uznane za wymyst
opozycji. Wspomniany juz Jakowlew rozpedzit Glowny Urzad Statystyczny,
ktorego tabele poswigcaty kutakowi wigcej miejsca niz zyczytaby sobie tego
wladza. W tym samym czasie, gdy przywddcy zapewniali uspokajajaco, ze
gldd towarow ustaje, ze nadchodzi okres ,,spokojnego tempa rozwoju gospo-
darczego", ze skup zboza przez panstwo bedzie teraz bardziej ,,;éwnomier-
ny" itp., okrzepty kutak pociagnal za soba sredniaka i narzucit miastom blo-
kade zbozowa. W styczniu 1928 roku klasa robotnicza znalazla si¢ w obli-
czu widma nadciagajacego glodu. Historia potrafi ptata¢ ztosliwe figle. Wta-
$nie w tym samym miesiacu, kiedy kutak chwycit rewolucje za gardlo, przed-
stawicieli opozycji lewicowej wsadzono do wigzienia, lub tez wywozono na
Syberig, karzac za ,,panike" wobec widma kutaka.

Rzad usitowat przedstawi¢ sprawg tak, jakoby strajk zbozowy byt spo-
wodowany li tylko wrogoscia kutaka (skad on si¢ nagle objawil?) do pan-
stwa socjalistycznego, czyli ogdlnymi tylko przyczynami politycznymi. Lecz
kutak wykazuje mato sktonnosci do takiego ,,idealizmu". Jezeli ukrywat
zboze, to dlatego, ze handel nim byl nieoptacalny. Z tego samego powodu
podporzadkowat on swoim wptywom szerokie kregi wsi. Same represje
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wobec sabotazu kutackiego nie wystarczyly: nalezato zmieni¢ polityke.
Sporo jednak czasu zuzyto jeszcze na wahania.

To nie tylko Rykow, wtedy jeszcze szef rzadu, stwierdzal w lipcu 1928
roku: ,,rozw6j indywidualnych gospodarstw chlopskich stanowi ... najwaz-
niejsze zadanie partii", lecz wtdérowal mu takze Stalin: ,,sa ludzie — mowit
— ktérzy mysla, ze gospodarka indywidualna wyczerpata juz wszystkie
mozliwo$ci, Ze nie warto jej popieraé ... Ludzie ci nie maja nic wspdlnego
z linia naszej partii". Nie minat rok, a linia partii nie miata nic wspdlnego z
tymi stowami: na horyzoncie rozpalala si¢ juz luna powszechnej kolekty-
wizacji.

Nowa orientacja ksztattowata sig, tak samo jak i poprzednie, metoda
prob i bledow — w cichej walce wewnatrz bloku rzadowego. ,,Grupy
prawicy i centrum zespala wspdlna wrogos¢ wobec opozycji — ostrzega-
ta w swej platformie lewica na rok przedtem — jej odcigcie nieuchronnie
przyspieszytoby walke migdzy nimi samymi". Tak tez sig stato. Przywod-
cy rozpadajacego si¢ bloku rzadowego za nic nie chcieli jednak przyznac,
ze jak wiele innych, spelnita si¢ rowniez i ta prognoza lewego skrzydta.
Jeszcze w dniu 19 pazdziernika 1928 roku Stalin oswiadczyl publicznie
,»Czas odrzuci¢ precz plotki ... o istnieniu prawicowego odchylenia lub
pojednawczego don stosunku Biura Politycznego naszego KC". Obie grupy
tymczasem szukaty dla siebie poparcia w aparacie. Przyduszona partia
zyta niejasnymi stuchami i domystami. Juz jednak po kilku miesiacach
oficjalna prasa z wtasciwym sobie bezwstydem obwiescila, ze szef rzadu
Rykéw ,,spekulowat na trudno$ciach gospodarczych wladzy radzieckiej";
ze przywoddca Kominternu Bucharin petni rolg ,,przewodnika wplywow
liberalno-burzuazyjnych"; ze Tomski, przewodniczacy WCSPS, jest tyl-
ko ngdznym tradeunionista. Wszyscy trzej — Rykdw, Bucharin i Tomski
— byli cztonkami Biura Politycznego. O ile cata poprzednia walka z
opozycja lewicowa toczona byla przy uzyciu broni z arsenalu prawico-
wego ugrupowania, to teraz Bucharin, nie mijajac si¢ z prawda, mogt
oskarzy¢ Stalina o to, ze w walce z prawica korzystat on po czesci z
potepionej platformy opozycyjne;.

Tak czy inaczej, nastapit zwrot. Hasto ,,bogaécie sig!", jak i teoria
bezbolesnego wrastania kutaka w socjalizm zostaly z op6éznieniem, lecz
tym bardziej stanowczo, potgpione. Na porzadku dziennym znalazta si¢
industrializacja. Zadowolony z siebie kwietyzm ustapil miejsca panicz-
nemu pospiechowi. Na wp6t zapomniane hasto Lenina ,,do$cignaé i prze-
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scignacé" uzupetniono w stowa: ,,w jak najkrotszym czasie". Miejsce mi-
nimalistycznej pi¢ciolatki, zaaprobowanej juz co do samej zasady przez
zjazd partii, zajat nowy plan, ktdrego podstawowe elementy zostaly cat-
kowicie zapozyczone z platformy rozgromionej lewicowej opozycji. Dnie-
prostroj, ktdry jeszcze wczoraj upodobniano do gramofonu, dzi$ znalazt
si¢ w centrum uwagi.

Po pierwszych za$§ nowych sukcesach rzucono hasto: zakonczy¢ pig-
ciolatke w cztery lata. Wstrzasnigci empirycy doszli do wniosku, ze od-
tad wszystko jest mozliwe. Oportunizm, jak to nieraz w historii bywato,
przeobrazit si¢ w swe przeciwienstwo: w awanturnictwo. O ile w latach
1923—1928 Biuro Polityczne gotowe bylo pogodzié si¢ z bucharinow-
ska filozofia ,,z0twiego tempa", to teraz z tatwoscia przeskakiwato z 20
na 30% rocznego wzrostu, usilujac potraktowac kazdy czastkowy i chwi-
lowy sukces jako regul¢ i tracac z pola widzenia wzajemne uwarunkowa-
nia wszystkich dziatdw gospodarki. Finansowe dziury planu zatykano
drukowanym papierem. W czasie pierwszej pigciolatki ilo§¢ banknotow
w obrocie wzrosta z 1,7 miliarda do 5,5, by na poczatku drugiej osiagnaé
8,4 miliarda rubli. Biurokracja wyzwolita si¢ nie tylko spod polityczne;j
kontroli mas, na ktorych barki forsowne uprzemystowienie ktadto si¢ cig-
zarem nie do zniesienia, lecz takze spod automatycznej kontroli za pomo-
ca czerwonca. System pieni¢zny, wzmocniony na poczatku NEP-u, znow
zostat rozchwiany u podstaw.

Gtowne jednakze niebezpieczenstwa, i to nie tylko dla wykonania planu,
ale 1 dla samego rezymu, zagrozity ze strony wsi.

15 lutego 1928 roku ludno$¢ kraju dowiedziata si¢ ze zdumieniem z
wstepniaka ,,Prawdy", ze wies wyglada catkiem nie tak, jak na obrazie
malowanym dotad przez wiladze, za to jest bardzo zblizona do tego, jak
przedstawiata sprawy opozycja, usunigta przez zjazd. Prasa, ktdra jeszcze
dostownie wczoraj negowata istnienie kutakéw, teraz na odgorny sygnat
odkrywala ich nie tylko na wsi, ale i w samej partii. Wyszto na jaw, ze
podstawowymi organizacjami partii kieruja nierzadko bogaci chilopi, za-
sobni w réznorodny inwentarz, korzystajacy z pracy najemnej, ukrywajacy
przed panstwem setki, a nawet tysiace puddéw zboza, 1 wystepujacy nie-
przejednanie przeciwko ,.trockistowskiej" polityce. Gazety przescigaty si¢
w sensacyjnych artykutach demaskatorskich, jak to kutacy jako lokalni se-
kretarze nie dopuszczali biedoty i parobkow do partii. Wszystkie dawne
oceny stracily warto$¢. Minusy i plusy zamienity si¢ miejscami.
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Zeby wykarmi¢ miasta, nalezalo natychmiast skonfiskowa¢ kutakowi
chleb powszedni. Osiagna¢ to mozna byto tylko sita. Rabunek zapasow
zboza, przy tym nie tylko u kutaka, ale i u $redniaka, w jezyku oficjalnym
nazywat si¢ ,,nadzwyczajnymi $rodkami". Miato to oznaczaé, ze jutro
wszystko powroci w stare koleiny. Wie$ jednak nie ufata picknym stowkom
1 miata racje¢. Przymusowe zabieranie zboza zabijatlo w zamoznych chto-
pach cheé rozszerzania zasiewow. Parobek 1 biedak tracili prace. Rolnic-
two znowu brngto w $lepy zautek, a wraz z tym i panstwo. Trzeba byto za
wszelka ceng przebudowac ,,lini¢ generalng".

Stalin i Mototow, wciaz jeszcze stawiajac jak dotychczas gospodarke
indywidualna na pierwszym miejscu, zaczeli podkreslac koniecznosé szyb-
szego rozszerzenia sowchozow i kotchozow. Poniewaz jednak ostre potrze-
by aprowizacyjne nie pozwalaly zrezygnowac ze zbrojnych wypraw na
wies, wigc program rozwoju gospodarstw indywidualnych zawist w proz-
ni. Trzeba bylo ,,staczac si¢" ku kolektywizacji. Tymczasem ,,nadzwyczaj-
ne kroki" polegajace na zabieraniu zboza niespodziewanie przeobrazily si¢
w program ,,likwidacji kutactwa jako klasy". Ze sprzecznych rozkazéw,
obfitszych niz dzienne racje chleba, wynikato w sposéb oczywisty, ze w
kwestii chtopskiej rzad nie miat nie tylko pigcioletniego, ale nawet paro-
miesigcznego programul.

Zgodnie z planem, opracowanym juz pod grozba kryzysu zywno$ciowe-
g0, skolektywizowana gospodarka miata obejmowac po pigciu latach oko-
o 20% gospodarstw chlopskich. Jak si¢ okazato, juz w polowie pigciolatki
program ten, ktérego ogrom stanie si¢ dla nas jasny, gdy uwzglednimy, ze
w ciagu poprzednich dziesigciu lat kolektywizacja objeta mniej niz 1% wsi,
pozostat daleko w tyle. W listopadzie 1929 roku, przezwyci¢zywszy wia-
sne wahania, Stalin proklamowat koniec gospodarki indywidualnej: chtopi
ida do kotchozow ,,calymi wioskami, rejonami, nawet okrggami". Jakow-
lew, ktory dwa lata przedtem utrzymywal, ze przez wiele jeszcze lat kot-
chozy beda tylko ,,wysepkami w morzu gospodarstw chtopskich", teraz
jako komisarz ludowy rolnictwa otrzymat polecenie ,,zlikwidowania kutac-
twa jako klasy" i zaprowadzenie powszechnej kolektywizacji w jak naj-
szybszym terminie". W ciagu 1929 roku liczba skolektywizowanych go-
spodarstw wzrosta z 1,7% do 3,9%, w 1930 — do 23,6%, w 1931 juz do
52,7%, w 1932 roku do 61,5%.

W chwili obecnej chyba juz nikt nie zechce powtarzac liberalnej bzdury,
jakoby kolektywizacja byta w catosci rezultatem li tylko nagiego gwattu.
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W minionych epokach historycznych chtopstwo w walce z glodem ziemi
wzniecato bunty przeciwko obszarnikom, albo tez jego potok osadniczy
kierowat si¢ w dziewicze rejony, wreszcie zasilato wszelkiego rodzaju sek-
ty, wynagradzajace chtopu gtdd gruntéw na ziemi rajska szczesliwoscia na
niebianskich pustkowiach. Teraz, po wywlaszczeniu wielkiej wtasnosci i
po maksymalnej parcelacji zasobow ziemi, scalanie skrawkéw gruntu w
wicksze areaty stato si¢ sprawa zycia i §mierci dla chlopstwa, dla rolnictwa
i dla spoteczenstwa jako calosci.

Tego rodzaju ogdlne wzgledy historyczne bynajmniej nie przesadzaja
jeszcze o rozwigzaniu problemu. Realng mozliwo$¢ dokonania kolektywi-
zacji warunkowaty przede wszystkim istniejace rezerwy, produkcyjne, czyli
zdolnos$¢ przemyshu do zaopatrzenia wielkich gospodarstw w niezbedny
inwentarz, a nie administracyjna energia rzadu, ani nie to, w jakim stopniu
sytuacja wsi byta bez wyjscia,. Tych materialnych przestanek ewidentnie
nie byto. Kotchozy tworzono w oparciu o inwentarz przydatny przewaznie
tylko w drobnym gospodarstwie. W takich warunkach przesadnie szybka
kolektywizacja stawala si¢ gospodarcza awantura.

Zaskoczony radykalizmem wilasnego zwrotu rzad nie zdazyt i nie zdotat,
nawet w stopniu elementarnym, przygotowaé wprowadzenie nowej polity-
ki. Nie tylko masy chtopskie, ale i lokalne organy wladzy nie wiedziaty,
czego si¢ od nich zada. Chtopstwo byto rozjuszone stuchami, ze bydto i
dorobek zabiera si¢ ,,na skarb panstwa". Stuchy te okazaly si¢ wcale nie
dalekie od rzeczywistosci. W praktyce realizowano t¢ karykature, ktora w
swoim czasie rysowano jako wizerunek lewicowej opozycji: biurokracja
,.Zrabita wies". Kolektywizacja zaprezentowata si¢ chlopstwu przede wszyst-
kim jako wywlaszczenie z catego dobytku. Uspoteczniano nie tylko konie,
krowy, owce, $winie, ale i piskleta, ,,rozkutaczano — jak donosit z kraju
jeden z obserwatoréw — az do walonek, ktére Sciagano z nd6g matych dzie-
ci". W rezultacie chtopi masowo wyprzedawali bydlo za bezcen lub tez bili
je na migso i skory.

W styczniu 1930 roku na moskiewskim zjezdzie kolektywizacyjnym czto-
nek Komitetu Centralnego Andriejew przedstawit taki obraz: z jednej stro-
ny ruch kotchozowy, ktory rozwinat si¢ poteznie w catym kraju, ,,bedzie
teraz na swej drodze tamac¢ wszystkie przeszkody", z drugiej — rabunko-
wa wyprzedaz przez chtopow przed wstapieniem do kotchozu wiasnego
sprzetu, bydta, a nawet nasion ,,przybiera wrecz grozne rozmiary". Cho-
ciaz wymienione tu jednym tchem wnioski sa ze soba sprzeczne, oba one
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charakteryzuja poprawnie, cho¢ z dwdch réznych punktéw widzenia, epi-
demiczno$¢ kolektywizacji jako desperackiego $rodka. ,,Powszechna ko-
lektywizacja — pisal tenze sam krytyczny obserwator — pograzyta gospo-
darke narodowa w stan dawno juz nie notowanej ruiny: zupeknie jakby
przetoczyla si¢ trzyletnia wojna".

Biurokracja podjeta probe, by za jednym zamachem dwadziescia pigé
milioné6w funkcjonujacych w odosobnieniu jednostek chlopskiego ego-
izmu, ktdre jeszcze wezoraj byty jedyna sita napedowa rolnictwa, cherla-
wa jak chtopska chabeta, ale jednak sita napedowa, zastapi¢ armia dwu-
stu tysigcy zarzadow kotchozowych, pozbawionych §rodkéw technicz-
nych, wiedzy agronomicznej i oparcia w samym chtopstwie. Destrukcyj-
ne nastgpstwa awanturnictwa nie kazaty na siebie czeka¢ i rozciagngly
si¢ w czasie na kilka lat. Plony zb6z, ktore w 1930 roku wzrosty do 835
milionow cetnardéw, spadly w ciagu nastgpnych dwoéch lat ponizej 700
milionow. Jesli ja potraktowac samoistnie, taka réznica nie wygladata
katastrofalnie, lecz oznaczata ubytek akurat tej ilosci zboza, jaka byta
niezbedna miastom choc¢by do zwyktej gtodowej normy. Jeszcze gorzej
byto zuprawami przemystowymi. W przededniu kolektywizacji produk-
cja cukru osiagneta prawie 109 milionéw puddéw, by za dwa lata, gdy
powszechna kolektywizacja byta w toku, spas¢ z braku burakéow do 48
milionow, czyli ponad dwukrotnie. Lecz najbardziej pustoszacy huragan
przeszedl nad wiejskim zywym inwentarzem. Ilo$¢ koni spadta o 55% —
z 34,6 miliona w 1929 roku do 15,6 milionéw w 1934; poglowie bydta
rogatego z 30,7 miliona do 19,5 milionéw czyli 0 40%; ilo$¢ swin o 55%,
owiec 0 66%. Smiertelnoéé ludzi — z glodu, z zimna, na skutek epidemii
i represji — niestety nie zostata obliczona tak doktadnie jak §miertelno$¢
bydta, lecz takze wyraza si¢ w milionach. Wina za te ofiary spada nie na
sama kolektywizacjg, lecz na $lepe metody, na awanturnictwo i gwatty
stosowane przy jej zaprowadzaniu. Biurokracja niczego nie przewidzia-
fa. Nawet statut kotchozu, w ktorym usitowano powiazaé interes osobi-
sty chtopa ze zbiorowym, zostal opublikowany dopiero po bezlitosnym
spustoszeniu, jakiemu ulegla nieszczgsna wies.

Forsownos$¢ nowego kursu wzigla si¢ z koniecznosci ratowania sig przed
nastepstwami polityki z lat 1923—1928. Tym niemniej kolektywizacja
mogta i powinna byla przyjac bardziej rozsadne tempo i bardziej planowe
formy. Majac w reku wtadze i przemyst, biurokracja mogla sterowac pro-
cesem kolektywizacji, nie doprowadzajac kraju na skraj katastrofy. Mozna
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byto i nalezato przyja¢ tempo bardziej odpowiadajace materialnym i du-
chowym zasobom kraju. ,,Przy sprzyjajacych wewngtrznych i miedzynaro-
dowych warunkach — pisano w 1930 roku w zagranicznym organie lewi-
cowej opozycji — materialno-techniczne warunki rolnictwa moga w ciagu
10—15 lat ulec zasadniczym przeobrazeniom i stworzy¢ baze produkcyjna
kolektywizacji. Jednakze w ciagu tych lat, jakie dziela nas od takiego stanu
rzeczy, wladza radziecka mogtaby kilkakrotnie zosta¢ obalona "

Nie bylo to ostrzezenie przesadne: jeszcze nigdy tchnienie $mierci nie
unosito si¢ tak wprost nad terytorium Rewolucji Pazdziernikowej, jak w
latach powszechnej kolektywizacji. Niezadowolenie, niepewnos$¢ i rozja-
trzenie trawity kraj. Rozprzezenie systemu pienig¢znego, gordyjski wezet
sztywnych, umownych i wolnorynkowych cen, przejscie od czego$ w ro-
dzaj handlu mig¢dzy panstwem a chtopstwem do podatku zbozowego, mig-
snego i mlecznego; walka na §mier¢ i zycie z masowym rozkradaniem do-
bytku kotchozowego i z masowym zatajaniem tej grabiezy; stricte wojsko-
wa mobilizacja partii do walki z kutackim sabotazem po ,,likwidacji" ku-
tactwa jako klasy, a zarazem powrdt do kartek i glodowych racji zywno-
sciowych, wreszcie — przywrdcenie systemu dowodow osobistych. Wszyst-
kie te kroki przywrocity w kraju atmosfer¢ wojny domowej, zdawatoby si¢
dawno juz zakonczonej.

Zaopatrzenie fabryk w surowce i w zywno$¢ pogarszato si¢ z kwartatu
na kwartat. Nieznosne warunki zycia powodowaty fluktuacje sily robo-
czej, bumelanctwo, niedbala prace, psucie maszyn, wysoki procent bra-
kow, niska jakos¢ wyrobdw. Przecigtna wydajno$¢ pracy w 1931 roku spa-
dta o 11,7%. Zgodnie z mimowolnym wyznaniem Mototowa, ktore odnoto-
wala cata prasa radziecka, produkcja przemystowa w 1932 roku wzrosta
tylko o 8,5% zamiast wymaganych w planie rocznym 36%. Co prawda,
wkrotce potem obwieszczono na caty Swiat, ze plan pigcioletni zostal wy-
konany w cztery lata i trzy miesiace. Oznacza to jednak tylko tyle, ze cy-
nizm biurokracji w postugiwaniu sig statystyka i w manipulowaniu opinia
publiczna nie zna granic. Jednakze nie jest to najwazniejsze: na jedna karte
postawione zostaty losy nie samego planu pigcioletniego, ale ustroju.

Ustrdj utrzymat sig, lecz jest to jego wlasna zashuga, gdyz zapuscit gle-
bokie korzenie w spotecznej glebie. W nie mniejszej mierze jest to rezultat
sprzyjajacych okolicznosci zewngetrznych. W tych latach, gdy zapanowat
chaos gospodarczy, gdy na wsi toczyla si¢ wojna domowa, Zwiazek Ra-
dziecki byt w istocie rzeczy sparalizowany w obliczu wrogow zewngtrz-
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nych. Niezadowolenie chlopstwa ogarniato armig. Niepewno$¢ i wahania
demoralizowaly aparat biurokratyczny i kadre dowodcza. W tym okresie
cios zadany ze Wschodu lub z Zachodu mégt mie¢ fatalne nastgpstwa.

Na szczescie pierwsze lata kryzysu handlowo-przemystowego wywota-
ty w catym swiecie kapitalistycznym nastroje zaklopotania i wyczekiwa-
nia. Nikt nie byt gotowy do wojny, nikt nie mial na nia odwagi. Przy tym
nigdzie we wrogich panstwach nie zdawano sobie dostatecznie sprawy z
calej ostrosci konwulsji spotecznych, jakie wstrzasaty Krajem Rad przy
dzwigkach oficjalnej muzyki ku chwale ,,linii generalne;j".

Mamy nadzieje, ze nasz szkic historyczny, mimo swej krotkosci, ukazu-
je, jak daleki jest rzeczywisty rozwoj robotniczego panstwa od idyllicznego
obrazu stopniowego i nieustannego kumulowania si¢ sukcesow. Z obfituja-
cej w kryzysy przesziosci wysnujemy dalej wazne wskazania na przysztosé.
Zarazem sadzimy, ze przeglad dziejow polityki gospodarczej rzadu radziec-
kiego i1 jej meandréw jest niezbedny po to, zeby obali¢ ten sztucznie za-
szczepiony i indywidualistyczny fetyszyzm, ktéry zrodia rzeczywistych i
rzekomych sukcesow upatruje w szczegélnych walorach osobistych kie-
rownictwa, a nie w stworzonych przez rewolucj¢ warunkach uspotecznio-
nej wlasnosci.

Obiektywne zalety nowych porzadkéw spotecznych znajduja, rzecz ja-
sna, wyraz takze w metodach kierownictwa. Te ostatnie, wszakze, same w
nie mniejszym stopniu sa rowniez wyrazem gospodarczego i kulturalnego
zacofania kraju i tej drobnomieszczanskiej atmosfery na prowincji, w ja-
kiej uformowali si¢ jej kierowniczy dziatacze.

Byloby najwickszym btedem wyciagna¢ stad wniosek, jakoby polityka
kierownictwa radzieckiego ma trzeciorzedne znaczenie. Nie istnieje na $wie-
cie drugi taki rzad, w ktorego reku losy kraju skoncentrowane bytyby do
takiego stopnia. Sukcesy i niepowodzenia poszczegolnego kapitalisty nie w
pehni, oczywiscie, lecz w duzym, niekiedy w decydujacym stopniu zaleza
od jego cech osobistych. Mutatis mutandis rzad radziecki zajmuje wzgle-
dem catej gospodarki taka pozycje, jak kapitalista wobec przedsigbiorstwa.
Scentralizowanie gospodarki narodowej przeksztalca wtadze¢ panstwowa
w czynnik o ogromnym znaczeniu. Wtasnie dlatego jednak polityke rzadu
nalezy ocenia¢ nie na podstawie sumarycznych jej wynikéw, nie na podsta-
wie nagich danych statystycznych, ale zgodnie z ta specyficzna rola, jaka
w osiaganiu tych rezultatow odegrato swiadome przewidywanie i planowe
kierowanie.
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Meandry kursu rzadowego odzwierciedlaty nie tylko obiektywne sprzecz-
nosci sytuacji, lecz takze niewystarczajaca zdolnos¢ rzadzacych do rozpo-
znania w porg sprzecznosci i do profilaktycznego reagowania na nie. Bledy
kierownictwa nietatwo jest wyrazi¢ w wielkosciach buchalteryjnych. Juz
jednak tylko pobiezny zarys historii tych meandréw pozwala stwierdzi¢ z
przekonaniem, ze obciazaja one radziecka gospodarke olbrzymimi koszta-
mi ubocznymi.

Niezrozumialg co prawda rzecza pozostaje, w kazdym razie przy racjo-
nalistycznym traktowaniu historii, jak i dlaczego frakcja najubozsza w idee
1 najbardziej obciazona btgdami pokonata wszystkie inne ugrupowania i
skupita w swych rekach nieograniczona wtadzg. Dalsza analiza da nam
klucz i do tej zagadki. Zobaczymy réwniez, jak biurokratyczne metody
autokratycznego kierownictwa popadaja w coraz wigksza sprzeczno$¢ z
potrzebami gospodarki i kultury, 1 jak w nieunikniony sposéb wynikaja
stad nowe kryzysy 1 wstrzasy w rozwoju Zwiazku Radzieckiego.

Zanim jednak przystapimy do zbadania dwoistej roli ,,socjalistyczne;j"
biurokracji, bedziemy musieli odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jakiz wigc
jest ogolny bilans poprzednich sukcesow? Czy rzeczywiscie w ZSRR zbu-
dowano socjalizm? A moze ostrozniej: czy osiagnigcia gospodarcze i kul-
turalne chronig przed niebezpieczenstwem odrestaurowania kapitalizmu,
podobnie jak spoteczenstwo burzuazyjne dzigki wtasnym osiagnigciom byto
na okreslonym etapie zabezpieczone przed restauracja feudalizmu i niewo-
li panszczyznianej.






lll. SOCJALIZM A PANSTWO

REZYM PRZEJSCIOWY

Czy jest prawda, ze w ZSRR, jak twierdza oficjalne autorytety, zbudo-
wano juz socjalizm? Jezeli nie, to czy chociaz zapewniono jego realizacjg
w granicach panstwa dzigki osiagnigtym sukcesom, niezaleznie od rozwoju
wydarzen w pozostatym §wiecie? Dokonana powyzej krytyczna ocena naj-
wazniejszych wskaznikow gospodarki radzieckiej powinna stworzy¢ nam
punkt wyj$cia do udzielenia poprawnej odpowiedzi na to pytanie. Nie mo-
zemy si¢ jednak obej$¢ bez matego wstgpu teoretycznego.

Dla marksizmu punktem wyj$cia jest rozwdj techniki jako gléwna spre-
Zyna postgpu; opiera on komunistyczny program na dynamice sit wytwor-
czych. Gdybysmy zatozyli sobie, ze w dalszej lub blizszej przysztosci ja-
kas katastrofa kosmiczna zniszczy nasza planetg, to musieliby$my, oczy-
wiscie, zrezygnowac z perspektyw komunizmu, jak tez z wielu innych rze-
czy. Pominagwszy jednak to na razie problematyczne niebezpieczenstwo,
nie ma najmniejszych podstaw naukowych po temu, by z gory zakresla¢
jakie$ granice naszym mozliwo$ciom technicznym, produkcyjnym i kultu-
ralnym. Marksizm przeniknigty jest do glebi optymizmem postgpu i z tego
tylko powodu, jezeli jesteSmy przy tym temacie, przeciwstawia si¢ stanow-
czo religii.

Materialna przestanka komunizmu powinien by¢ tak wysoki rozwoj po-
tegi ekonomicznej cztowieka, zeby praca wytworcza przestata by¢ brze-
mieniem i cigzarem, a takze nie wymagata popedzania ludzi, za$ dystrybu-
cja zawsze dostgpnych w obfitosci dobr materialnych wymagata kontroli
tylko takich czynnikéw, jak wychowanie, nawyk i opinia srodowiska, po-
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dobnie jak obecnie w zamoznych rodzinach lub tez w ,,przyzwoitym" pen-
sjonacie. Potrzeba, méwiac szczerze, solidnej tepoty, by taka skromna prze-
ciez perspektywe uwazaé za ,,utopijna".

Kapitalizm przygotowat warunki i sity do przewrotu spotecznego: tech-
nike, nauke i proletariat. Jednakze ustr6j komunistyczny nie moze nastapic¢
od razu po spoteczenstwie burzuazyjnym: materialne 1 kulturalne dziedzic-
two przeszlosci jest po temu zupelie niewystarczajace. Na samym poczat-
ku swego istnienia panstwo robotnicze nie moze jeszcze pozwolié, zeby
kazdy pracowat ,,wedtug wtasnych mozliwosci", czyli ile potrafi i zechce,
awynagradza¢ kazdego ,,wedlug potrzeb" niezaleznie od wykonanej pracy.
W imig wzrostu sit wytwdrczych niezbgdne jest uciekanie si¢ do tradycyj-
nych norm placy roboczej, czyli do dystrybucji dobr materialnych odpo-
wiednio do ilosci 1 jakos$ci pracy indywidualne;.

Ten poczatkowy etap nowego spoleczenstwa Marks nazywat ,,nizszym
stadium komunizmu" w odr6znieniu od wyzszego, gdy wraz z ostatnimi
sladami ubdstwa zniknie nieréwnos$¢ materialna. W tym tez sensie prze-
ciwstawia si¢ czgsto socjalizm komunizmowi jako nizsze i wyzsze sta-
dium nowego spoteczenstwa. ,,Nie mamy jeszcze, oczywiscie, petnego
komunizmu — glosi obecna oficjalna doktryna radziecka — ale za to
zrealizowaliSmy juz socjalizm, czyli nizsze stadium komunizmu". Na
dowdd przytacza si¢ dominowanie panstwowych trustow w przemysle,
kotchozéw w rolnictwie, przedsigbiorstw panstwowych i spotdzielczych
w handlu. Na pierwszy rzut oka istnieje pelna zgodnos$¢ z apriorycznym i
dlatego hipotetycznym schematem Marksa. Ale wtasnie z punktu widze-
nia marksizmu same formy wtasnosci, niezaleznie od tego jaka osiagnie
si¢ wydajno$¢ pracy, bynajmniej nie wyczerpuja problemu. W kazdym
razie Marks przez nizsze stadium komunizmu rozumiat takie spoteczen-
stwo, ktore pod wzgledem swego rozwoju ekonomicznego juz od samego
poczatku znajduje si¢ wyzej od najbardziej rozwinigtego kapitalizmu.
Teoretycznie takie ujecie kwestii jest bez zarzutu, bowiem komunizm trak-
towany w aspekcie globalnym, nawet w pierwszym wyjsciowym swym
stadium, oznacza wyzszy stopien rozwoju w poréwnaniu ze spoteczen-
stwem burzuazyjnym. Ponadto Marks oczekiwat, ze rewolucj¢ socjali-
styczna rozpoczna Francuzi, kontynuowac ja beda Niemcy, a zakoncza
Anglicy; jesli chodzi o Rosjan, to pozostawali oni na dalekich tytach.
Tymczasem w praktyce porzadek zostal odwrdcony. Kto obecnie usituje
uniwersalna koncepcje¢ historyczna Marksa zastosowac do szczegolnego
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przypadku ZSRR na dawnym etapie jego rozwoju, ten od razu wikla si¢
W sprzecznosci nie do rozwiazania.

Rosja byta nie najsilniejszym, lecz najstabszym ogniwem w tancuchu
kapitalizmu. Obecnie ZSRR nie wywyzsza si¢ ponad §wiatowy poziom
gospodarki, lecz dopiero dogania kraje kapitalistyczne. Jesli to spoteczen-
stwo, ktore miato powsta¢ w oparciu o uspotecznienie sit wytworczych
najbardziej rozwini¢tego w swej epoce kapitalizmu Marks nazywat niz-
szym stadium komunizmu, to okreslenie takie wyraznie nie pasuje do Zwiaz-
ku Radzieckiego, ktéry wciaz jeszcze jest znacznie ubozszy w technike,
dobra materialne i kulturg niz kraje kapitalistyczne. Nalezaloby wigc obec-
ny rezym radziecki ze wszystkimi jego sprzeczno$ciami nazwac nie socja-
listycznym, a przygotowawczym lub przejsciowym od kapitalizmu do so-
cjalizmu.

W tej trosce o $cistos¢ terminologiczna nie ma ani krzty pedanterii. Site
1 trwalo$¢ ustrojow warunkuje w ostatecznym rachunku wzgledna wydaj-
no$¢ pracy. Gorujaca technicznie nad kapitalizmem gospodarka uspotecz-
niona miataby rozwoj socjalistyczny zagwarantowany rzeczywiscie z ab-
solutna pewnoscia, by tak rzec — automatycznie. Niestety w zadnym wy-
padku wciaz jeszcze nie mozna tego powiedzie¢ o gospodarce radzieckiej.

Wigkszos¢ wulgarnych apologetow ZSRR, takiego jakim jest obecnie,
sktania si¢ do rozumowania plus-minus w ten sposob: jezeli nawet zgodzi-
my si¢, ze obecny ustrdj Zwiazku Radzieckiego nie jest jeszcze socjali-
styczny, to dalszy rozwoj sit wytworczych na obecnych podstawach i tak
powinien predzej lub p6zniej doprowadzi¢ do petnego zwycigstwa socjali-
zmu. Sporng pozostaje wigc tylko kwestia czasu. Czy z tego powodu warto
podnosi¢ wrzawe? Takie rozumowanie, cho¢by nie wiem jak stuszne na
pierwszy rzut oka, jest w istocie zupetnie powierzchowne. Czas wcale nie
pozostaje czynnikiem drugorzednym, gdy rzecz dotyczy procesu historycz-
nego: mylenie czasu terazniejszego i przysztego jest w polityce znacznie
grozniejsze niz w gramatyce. Rozwdj wcale nie polega, jak to si¢ wydaje
wulgarnym ewolucjonistom typu matzonkéw Webb, na planowej akumula-
¢ji 1 na statym ,,ulepszaniu" tego co jest: zna on przejscia ilosci w jakos¢,
kryzysy, skoki i odptywy wstecz.

Wtasnie dlatego, ze ZSRR daleki jest jeszcze od osiagnigcia pierwszego
stadium socjalizmu jako zréwnowazonego systemu produkcji i spozycia,
jego rozwdj nie odbywa si¢ harmonijnie, lecz wérdd sprzecznosci. Sprzecz-
no$ci ekonomiczne wywotuja antagonizmy spolteczne, ktore rozwijaja si¢
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zgodnie z wlasna logika, nie czekajac na dalszy rozwoj sit wytworczych.
Widzieli$my to dopiero co przy problemie kutaka, ktory nie zechciat ,,wra-
g6w, zmusit do przeprowadzenia nowej, uzupetniajacej rewolucji. Czy biu-
rokracja, w ktorej reku skupia si¢ wladza i bogactwo, zechce wrastaé po-
kojowo w socjalizm? Mozna w to watpic.

W kazdym razie bytoby rzecza nierozwazna zaufa¢ biurokracji na sto-
wo honoru. W jakim kierunku dynamika sprzecznosci ekonomicznych i
antagonizmow spoleczenstwa radzieckiego rozwinie si¢ w ciagu najbliz-
szych trzech, pigciu czy dziesigciu lat — na to pytanie brak jeszcze osta-
tecznej 1 nieodwolalnej odpowiedzi. Wynik zalezy od walki sit spotecz-
nych, przy tym nie tylko w skali krajowej, ale i miedzynarodowe;j. Dlatego
tez na kazdym nowym etapie niezbe¢dna jest konkretna analiza realnych
stosunkow i tendencji w ich powiazaniu i statym oddziatywaniu wzajem-
nym. Znaczenie takiej analizy zaraz ukazemy, rozwazajac problem radziec-
kiego panstwa.

PROGRAM A RZECZYWISTOSC

Pierwsza cecha charakterystyczna rewolucji proletariackiej Lenin w $lad
za Marksem i1 Engelsem upatrywat w tym, ze wywtaszczajac wyzyskiwa-
czy znosi ona konieczno$¢ istnienia wywyzszonego ponad spoteczenstwo
aparatu biurokratycznego, przede wszystkim policji i statej armii. ,,Prole-
tariatowi potrzebne jest panstwo — powtarzaja to wszyscy oportuni§ci —
pisal Lenin w 1917 roku na miesiac czy dwa przed zdobyciem wiadzy —
...zapominajac doda¢, ze ... proletariatowi potrzebne jest panstwo obumie-
rajace, tj. tak urzadzone, by zaczeto niezwlocznie obumierac i nie moglo
nie obumiera¢" (,,Panstwo a rewolucja"). Krytyka ta skierowana byla w
swoim czasie przeciwko reformistom socjalistycznym w rodzaju miensze-
wikow rosyjskich, brytyjskich fabianow itp.; obecnie ze zdwojona sita ude-
rza ona w batwochwalcow ZSRR z ich kultem biurokratycznego panstwa,
ktére weale nie zamierza ,,obumierac".

Zapotrzebowanie spoteczne na biurokracje powstaje zawsze w sytuacji,
gdy wystepuja ostre antagonizmy, ktdre trzeba ,,zmickczy¢", ,,utadzic¢", ,,ure-
gulowac" (zawsze w interesie uprzywilejowanych i posiadaczy, i zawsze z
korzyscia dla samej biurokracji). Dlatego tez przez wszystkie rewolucje bur-
zuazyjne, jakkolwiek bytyby one demokratyczne, przewija si¢ zjawisko umac-
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niania i doskonalenia aparatu biurokratycznego. ,,Aparat urz¢dniczy i stata
armia — pisze Lenin — to «pasozyt» na ciele spoleczenstwa burzuazyjnego,
pasozyt zrodzony przez wewngtrzne sprzecznosci, rozdzierajace to spote-
czenstwo, ale wlasnie pasozyt, zatykajacy jego pory zyciowe".

Poczawszy od 1917 roku, to znaczy od chwili, gdy zdobycie wiadzy
stangto przed partia jako problem praktyczny, Lenin nieustannie zaj¢ty jest
mysla o zlikwidowaniu ,,pasozyta". Po obaleniu klas wyzyskujacych —
powtarza on i wyjasnia w kazdym rozdziale ,,Panstwa a rewolucji" — pro-
letariat rozbije stara maching biurokratyczna, a swoj wlasny aparat stwo-
rzy z robotnikow 1 pracownikéw umystowych, przy czym, by nie zmienili
si¢ oni w biurokracje, zastosuje «$rodki szczegdtowo przeanalizowane przez
Marksa i Engelsa: 1) nie tylko obieralnos¢, ale i usuwalnos¢ w kazdej chwili;
2) placa nie przewyzszajaca ptacy robotnika; 3) natychmiastowe przejscie
do tego, by wszyscy pehili funkcje kontroli i nadzoru, by wszyscy na pe-
wien czas stawali si¢ "biurokratami" i zeby wobec tego nikt nie mogt staé
si¢ biurokrata". Nie nalezy sadzi¢, ze Lenin mys$lat o zadaniach na dziesig-
ciolecia; nie, jest to ten pierwszy krok, od ktérego ,,mozna i trzeba zaczaé
dokonujac rewolucji proletariackiej".

Ten wiasnie $miaty poglad na panstwo dyktatury proletariatu znalazt w
pottora roku po zdobyciu wladzy swoj pelny wyraz w programie partii
bolszewickiej, w tym takze w rozdziale o armii. Silne panstwo, ale bez
mandarynow; sily zbrojne, ale bez samurajow! Wojskowa i cywilna biuro-
kracja powstaje nie dla wykonywania zadan obronnych, ale wskutek klaso-
wego ustroju spoteczenstwa, ktéry rozprzestrzenia si¢ rowniez na organi-
zacjg obrony. Armia jest tylko wycinkiem stosunkow spotecznych. Walka z
zagrozeniem zewnetrznym zmusza, rzecz jasna, do utrzymywania, takze w
panstwie robotniczym, technicznej organizacji wojskowej, lecz w zadnym
wypadku uprzywilejowanej kasty oficerskiej. Program wymaga zastapie-
nia statej armii uzbrojonym ludem.

0Od momentu wigc swego powstania rezym dyktatury proletariatu prze-
staje by¢ ,,panstwem" w dawnym tego stowa znaczeniu, czyli specjalnym
aparatem do utrzymywania w postuszenstwie wigkszo$ci ludnosci. Wiadza
wraz z bronig przechodzi wprost w rece takich organizacji ludzi pracy, jak
rady. Panstwo jako aparat biurokratyczny zaczyna obumiera¢ od pierw-
szego dnia dyktatury proletariatu. Tak mowi program, ktory nie zostat od-
wotany do dnia dzisiejszego. Dziwne: brzmi on jak glos z za§wiatow wydo-
bywajacy si¢ z mauzoleum.
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Jakkolwiek bedziemy sobie wyjasnia¢ nature obecnego panstwa radziec-
kiego, jedno jest bezsporne: nie tylko nie obumarto ono w koncu drugiego
dziesigciolecia swego istnienia, ale i nie zacz¢to ,,obumierac"; co gorsza —
rozrosto si¢ w niebywaly jeszcze nigdy w przesztosci aparat przymusu;
biurokracja nie tylko nie znikneta ustgpujac miejsca masom, ale zmienita
si¢ w niekontrolowana sit¢ panujaca nad masami; armia nie tylko nie zosta-
fa zastapiona uzbrojonym ludem, ale emanowata z siebie uprzywilejowana
kaste oficerska, zwienczona marszatkami, podczas gdy ludnosci, ,,zbrojo-
nemu nosicielowi dyktatury", zabroniono obecnie w ZSRR noszenia nawet
biatej broni. Najbardziej wysiliwszy wyobraznig, trudno byloby sobie wy-
obrazi¢ kontrast bardziej razacy niz ten, jaki istnieje migdzy koncepcja
panstwa robotniczego wedtug Marksa-Engelsa-Lenina a tym realnym pan-
stwem, na ktorego czele stoi obecnie Stalin. Kontynuujac przedrukowywa-
nie dziet Lenina (co prawda z ingerencjami cenzury i z wypaczaniem tek-
stu) obecni przywddcy Zwiazku Radzieckiego i ich rzecznicy ideologiczni
nawet nie stawiaja sobie pytania o przyczyny tak oburzajacych rozbiezno-
$ci miedzy programem a rzeczywistoscia. Sprobujmy zrobi¢ to za nich.

DWOISTY CHARAKTER PANSTWA ROBOTNICZEGO

Dyktatura proletariatu tworzy pomost pomigdzy spoteczenstwem bur-
zuazyjnym a socjalistycznym. Ma wigc ona ze swej istoty charakter tym-
czasowy. Uboczne, lecz bardzo istotne zadanie panstwa realizujacego dyk-
tatur¢ polega na przygotowaniu likwidacji siebie samego. Stopien, w jakim
to ,,uboczne" zadanie jest realizowane, stanowi w pewnym sensie spraw-
dzian realizacji podstawowej misji: budowy spoteczenstwa bez klas i bez
sprzecznosci natury materialnej. Biurokratyzm i harmonia spoteczna sa
wzgledem siebie odwrotne proporcjonalne.

W swej znakomitej polemice z Duhringiem Engels pisal: ,,...gdy z usu-
nigciem panowania klasowego i walki o egzystencj¢ indywidualna, zwiaza-
nej z dotychczasowa anarchia produkcji, zostang tez usunigte wynikajace
stad konflikty i gwalty — z ta chwila nie bedzie juz kogo uciskaé i niepo-
trzebna stanie si¢ specjalna wladza represyjna, panstwo". Filister uwaza
zandarma za instytucj¢ wieczna. W rzeczywistosci zandarm bedzie ujarz-
miat cztowieka jedynie dopoty, dopoki cztowiek nie ujarzmi naprawde przy-
rody. Zeby znikneto pafistwo, trzeba by znikneto ,,panowanie klasowe wraz
z walka o byt wlasny cztowieka". Engels taczy ze soba te dwa warunki:
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kilkadziesiat lat w kontek$cie zmiany ustrojow spotecznych nie liczy sig.
Inaczej sprawa wyglada dla tych generacji, ktore przewrotu doswiadczaja
na wlasnej skorze. To prawda, ze walke wszystkich ze wszystkimi powo-
duje kapitalistyczna anarchia. Rzecz jednak w tym, ze uspolecznienie $rod-
kow produkc;ji jeszcze nie likwiduje automatycznie ,,walki o wlasny byt".
W tym tkwi sedno problemu.

Panstwo socjalistyczne, nawet w Ameryce, na fundamencie najwyzej
rozwinigtego kapitalizmu, nie mogloby od razu da¢ kazdemu tyle, ile ten
potrzebuje i dlatego byloby zmuszone naktania¢ kazdego, by produkowat
jak najwiecej. W takich warunkach funkcja poganiacza z natury rzeczy
spada na panstwo, ktére ze swej strony musi ucieka¢ si¢ do wyksztatco-
nych przez kapitalizm metod wynagradzania za prace, nieco tylko korygu-
jac je i tagodzac. W tym wiasnie sensie Marks pisat w 1875 roku, w ,,Kry-
tyce programu gotajskiego”, ze: ,,...prawo burzuazyjne... jest nieuniknione
w pierwszej fazie spoteczenstwa komunistycznego, w tej jego postaci, w
jakiej po dtugich bélach porodowych wylonito si¢ dopiero ze spoteczen-
stwa kapitalistycznego. Prawo nigdy nie moze by¢ wyzsze niz ustroj eko-
nomiczny i uwarunkowany przezen rozwoj kulturalny spoteczenstwa..."
(Podkreslenie moje — L.T.).

Komentujac to kapitalne stwierdzenie, Lenin dodaje: ,,Prawo burzuazyj-
ne, jesli idzie o podzial produktow spozycia, zaktada oczywiscie nieunik-
nione istnienie panstwa burzuazyjnego, poniewaz prawo jest niczym bez
aparatu mogacego zmuszac¢ do przestrzegania norm prawa. Okazuje si¢ —
cytuje dalej Lenina, — ze w warunkach komunizmu utrzymuje si¢ w ciagu
pewnego czasu nie tylko prawo burzuazyjne, ale nawet panstwo burzu-
azyjne — bez burzuazji" (,,Panstwo a rewolucja").

Ten doniosty wniosek, catkowicie ignorowany przez obecnych oficjal-
nych teoretykow, ma decydujace znaczenie dla zrozumienia natury pan-
stwa radzieckiego, mowiac doktadniej: dla wstepnego zblizenia si¢ do ta-
kiego rozumienia. Poniewaz panstwo, ktore stawia sobie zadanie socjali-
stycznego przeksztalcenia spoteczenstwa jest zmuszone broni¢ nierdwno-
$ci, czyli materialnej przewagi mniejszosci metoda przymusu, to pozostaje
ono nadal panstwem do pewnego stopnia ,,burzuazyjnym", jakkolwiek bez
burzuazji. W stowach tych nie ma ani pochwaty, ani nagany; nazywaja one
po prostu rzeczy po imieniu.

Burzuazyjne zasady dystrybucji, przyspieszajac wzrost pot¢gi material-
nej, powinny shuzy¢ celom socjalistycznym, lecz tylko w ostatecznym ra-
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chunku. Samo za$ panstwo ma od samego poczatku dwoisty charakter;
socjalistyczny — o ile ochrania ono spoteczna wlasnos¢ srodkéw produk-
cji, burzuazyjny — o ile dystrybucja débr materialnych dokonuje si¢ przy
pomocy kapitalistycznego miernika warto$ci ze wszystkimi wynikajacymi
stad nastgpstwami. Taka wewngtrznie sprzeczna charakterystyka moze
wprawi¢ w przerazenie dogmatykdw i scholastykow: nie pozostaje nam nic
innego, jak ztozy¢ im wyrazy wspolczucia. i

O ostatecznym obliczu panstwa robotniczego musi zadecydowac zmie-
niajacy si¢ stosunek wzajemny mi¢dzy jego tendencjami i burzuazyjnymi i
socjalistycznymi. Zwycigstwo tych ostatnich powinno wigc tym samym
oznacza¢ ostateczng likwidacje zandarma, czyli rozptynigcie si¢ panstwa
w samorzadnym spoteczenstwie. Juz tylko z tego wynika dostatecznie ja-
sno, jak ogromne znaczenie ma problem biurokracji radzieckiej, zarowno
sam w sobie, jak i jako pewien symptom.

Poniewaz Lenin, zgodnie z wlasciwosciami swego intelektu,' nadaje
koncepcji Marksa wyraznie krancowy charakter, wtasnie dzigki temu
odkrywa zrédta dalszych trudnosci, w tym takze i wtasnych, chociaz ana-
lizy swojej nie zdotat sam doprowadzi¢ do konca. ,,Panistwo burzuazyjne
bez burzuazji", jak si¢ okazato, nie jest do pogodzenia z prawdziwa de-
mokracja radziecka. Dwoisto$¢ funkcji panstwa musiata odzwierciedli¢
si¢ w jego strukturze. To, czego nie zdotata dostatecznie jasno przewi-
dzie¢ teoria, pokazalo doswiadczenie: jesli dla obrony uspotecznionej
wtasnosci przed burzuazyjna kontrrewolucja ,,panstwo uzbrojonych ro-
botnikéw" w petni odpowiada swym celom, to calkiem inaczej przedsta-
wia si¢ sprawa regulowania nierownosci w sferze konsumpcji. Pozba-
wieni przywilejow nie sa sktonni do udzielania ich komukolwiek i do ich
chronienia. Wigkszo$¢ nie moze troszczy¢ si¢ o przywileje mniejszos$ci.
Dla ochrony ,,burzuazyjnego" prawa panstwo robotnicze zmuszone jest
powotaé organ typu ,,burzuazyjnego", czyli wciaz tego samego zandar-
ma, chociaz w nowym mundurze.

W ten sposob zrobilismy pierwszy krok na drodze do zrozumienia pod-
stawowej sprzeczno$ci miedzy bolszewickim programem a radziecka rze-
czywistoscia. Jesli panstwo nie obumiera, a staje si¢ coraz bardziej despo-
tyczne, jesli pelnomocnicy klasy robotniczej biurokratyzuja si¢, a biuro-
kracja wyrasta ponad odnowione spoteczenstwo, to dzieje sig to nie dzigki
jakims$ drugorzednym przyczynom w rodzaju przezytkow dawnej mental-
nosci itp., lecz wskutek zelaznej konieczno$ci emanowania przez spote-

48



czenstwo 1 podtrzymywania uprzywilejowanej mniejszosci, dopoki nie
mozna zapewni¢ wszystkim prawidtowej rownosci.

Tendencje biurokratyczne, dtawiace ruch robotniczy w krajach kapitali-
stycznych, rowniez i po przewrocie proletariackim powinny wszedzie dojsé
do glosu. Jest jednak najzupetniej oczywiste, ze im biedniejsze jest spote-
czenstwo wylonione z rewolucji, tym bardziej wskazane ,,prawo" przeja-
wia si¢ w postaci brutalnej i bez ostonek, tym toporniejsze formy przybiera
biurokratyzm; tym wigkszym moze si¢ sta¢ niebezpieczenstwem dla socja-
listycznego rozwoju. W obumarciu lub cho¢by tylko uwolnieniu si¢ od biu-
rokratycznego pasozyta przeszkadzaja panstwu radzieckiemu nie bezsilne
same w sobie ,,resztki" dawnych klas panujacych, jak gtosi czysto policyj-
na doktryna Stalina, a o wiele pote¢zniejsze czynniki, takie jak materialne
ubdstwo, zacofanie cywilizacyjne i wyptywajace stad panowanie ,,prawa
burzuazyjnego" w tej dziedzinie, ktéra najbardziej bezposrednio i najostrze;j
dotyczy kazdego cztowieka, a mianowicie w dziedzinie zapewnienia mu
wlasnego bytu.

»~USPOLECZNIONA NEDZA" | ZANDARM

Na dwa lata przed ,,Manifestem Partii Komunistycznej" mtody Marks
pisat: ,,... rozwdj sit wytwoérczych stanowi bezwzglednie niezbe¢dna prze-
stanke praktyczna (komunizmu) réwniez z tej racji, ze bez tego uspotecz-
niona zostataby tylko nedza, a wraz z tym zndéw rozpoczetaby si¢ walka
o rzeczy niezbedne do zycia i zmartwychwstatby caty ten stary kram".
Mysl ta nie zostata nigdzie przez Marksa rozwini¢ta i nie przypadkiem
nie przewidziat on rewolucji proletariackiej w zacofanym kraju. Lenin
takze nie zastanawiat si¢ na tym i tez nie przypadkiem: nie przewidziat on
tak dhugiej izolacji panstwa radzieckiego. Tymczasem powyzszy cytat z
Marksa, bedacy u niego jedynie abstrakcyjna konstrukcja i dowodem przez
negacje, daje niezastapiony klucz teoretyczny do wyjasnienia catkiem
konkretnych trudnosci i bolaczek ustroju radzieckiego. Na historycznym
gruncie biedy, zaostrzonej przez zniszczenia wojny imperialistycznej i
domowej, ,,walka o byt wtasny czlowieka" nie tylko ze nie ustata naza-
jutrz po obaleniu burzuazji, nie tylko nie zelzala w nastepnych latach,
lecz przeciwnie, stawala si¢ chwilami niestychanie bezwzgledna: czy trzeba
przypominac, ze w niektérych regionach kraju dwukrotnie juz dochodzi-
to do ludozerstwa?
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Dystans dzielacy Rosje carska od Zachodu daje si¢ zmierzy¢ na serio
dopiero teraz. W najbardziej sprzyjajacych warunkach, to znaczy bez
wstrzasow wewnetrznych i bez katastrof spowodowanych z zewnatrz,
potrzeba by jeszcze kilka pigciolatek, zeby ZSRR zdotal w petni zasymi-
lowa¢ te osiagnigcia rozwoju gospodarczego i §wiadomosci spotecznej,
na dojscie do ktérych prymusy cywilizacji kapitalistycznej stracity cate
stulecia. Istota obecnych poczynan gospodarczych i kulturalnych w ZSRR
polega na stosowaniu socjalistycznych metod dla rozwiazania presocjali-
stycznych zadan.

Zwiazek Radziecki przewyzsza obecnie, co prawda, poziomem swych sit
wytworczych najbardziej przodujace kraje epoki Marksa, lecz — po pierw-
sze — we wspotzawodnictwie historycznym dwéch ustrojow chodzi nie tyle
o0 poziom absolutny, co o wzgledny: radziecka gospodarka rywalizuje z kapi-
talizmem Hitlera, Baldwina i Roosevelta, a nie Bismarcka, Palmerstona czy
tez Abrahama Loincolna; po drugie — wraz z rozwojem techniki §wiatowej
ulega gruntownej zmianie zakres ludzkich potrzeb; w czasach Marksa nie
znano ani samochodow, ani radia, ani kina, ani samolotéw. Tymczasem nie
sposob wyobrazi¢ sobie spoleczenstwa socjalistycznego, w ktoérym nie byto-
by mozna swobodnie korzysta¢ ze wszystkich tych dobr.

,Nizsze stadium komunizmu", postugujac si¢ terminem Marksa, za-
czyna si¢ od tego poziomu, do jakiego zblizyt si¢ najbardziej rozwinigty
kapitalizm. Realny program najblizszych radzieckich pigciolatek polega
na razie na tym, by ,,doscigna¢ Europ¢ i Ameryke". W celu zbudowania
sieci asfaltowych drég i autostrad na bezkresnych przestrzeniach ZSRR
potrzeba znacznie wigcej czasu i Srodkow, niz na przeniesienie gotowych
fabryk samochodéw z Ameryki czy tez opanowanie ich technologii. Ilez
to lat bedzie trzeba, by kazdy obywatel mial moznos$¢ jezdzenia samo-
chodem w dowolnym kierunku, uzupetniajac po drodze bez trudu zapas
paliwa? W barbarzynskim spoleczenstwie konni i piesi tworzyli dwie rdézne
klasy. Samochéd rozwarstwia spoteczenstwo w nie mniejszym stopniu
niz wierzchowy kon. Dopoki skromny ford pozostaje przywilejem mniej-
szo$ci, zachowane sa rowniez wszystkie stosunki i nawyki wtasciwe dla
spoteczenstwa burzuazyjnego. Wraz z tym istnieje nadal rowniez str6z
niero6wnosci — panstwo.

Opierajac si¢ wylacznie na marksistowskiej teorii dyktatury proletariatu,
Lenin ani w swym najwazniejszym dziele poswigconym temu problemowi
(,,Panstwo a rewolucja"), ani w programie partii nie zdazyt, jak juz stwier-

50



dzono, z faktu zacofania gospodarczego i odosobnienia kraju wysnu¢ nie-
zbednych wnioskdéw co do charakteru panstwa. Program partii objasnia na-
wroty biurokratyzmu nieprzyzwyczajeniem mas do zarzadzania i szczegol-
nymi trudno$ciami spowodowanymi przez wojng, w celu zas przezwycigze-
nia ,,biurokratycznych wynaturzen" zaleca on stosowanie czysto politycz-
nych §rodkéw (wybieralno$é i odwotalno$¢ w kazdej chwili wszystkich pet-
nomocnikow, likwidacje przywilejow materialnych, aktywna kontrolg mas
itp.). Zaktadano, ze na takiej drodze ,,czynownik" przeobrazi si¢ z szefa w
prostego i przy tym tylko tymczasowo potrzebnego speca od zarzadzania,
panstwo zas stopniowo i niepostrzezenie zejdzie ze sceny.

Wyrazne bagatelizowanie nadciagajacych trudnosci daje si¢ wytluma-
czy¢ tym, ze program opracowywano calkowicie pod katem perspektyw
rozwoju sytuacji miedzynarodowe;j. ,,Rewolucja Pazdziernikowa ... w Ro-
sji wprowadzita dyktatur¢ proletariatu ... Rozpoczela si¢ era proletariac-
kiej komunistycznej rewolucji swiatowej". Tak brzmia wstepne stowa pro-
gramu. Jego autorzy nie tylko ze nie stawiali sobie za cel zbudowania ,,s0-
cjalizmu w jednym kraju" — idea taka w ogole nikomu nie przychodzita
wtedy do gltowy, najmniej za$ Stalinowi — ale i nie zastanawiali si¢ nad
problemem, jaki charakter przyjmie panstwo radzieckie, jezeli bedzie ono
musiato przez dwa dziesigciolecia rozwiazywac w izolacji te zadania go-
spodarcze i kulturalne, jakie czotowe kraje kapitalistyczne zrealizowaty
juz dawno temu.

Powojenny kryzys rewolucyjny nie doprowadzit jednak do zwycigstwa
socjalizmu w Europie: burzuazj¢ uratowata socjaldemokracja. Okres ten,
ktory Leninowi i jego towarzyszom wydawat si¢ krotka ,,chwila wytchnie-
nia", rozciagnat si¢ na cata epoke historyczna. Antagonistyczna struktura
spoteczna ZSRR i ultrabiurokratyczny charakter tego panstwa sa bezpo-
srednim nastgpstwem swoistego, ,,nie dajacego si¢ przewidziec¢", zahamo-
wania historycznego, ktore jednoczesnie w krajach kapitalistycznych do-
prowadzito do faszyzmu lub do reakcji typu prefaszystowskiego.

O ile poczatkowa préba stworzenia panstwa oczyszczonego z biurokra-
tyzmu natkngla si¢ przede wszystkim na brak przyzwyczajenia mas do sa-
morzadnosci, na brak oddanych socjalizmowi fachowcow itp., to juz wkrotce
po tych pierwszych trudnos$ciach wyszly na jaw inne, znacznie glebsze.
Zredukowanie roli panstwa do organu ,,ewidencyjno-kontrolnego", przy
stalym zawe¢zaniu funkcji przymusu, jak tego domaga si¢ program, zakta-
daistnienie cho¢by wzglednego powszechnego dostatku. Tego wlasnie nie-
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zbednego warunku zabrakto. Pomoc z Zachodu nie przychodzita. Wtadza
demokratyczna rad okazala si¢ krgpujaca, wrecz nie do zniesienia, ilekro¢
na porzadku dnia stawata obsluga uprzywilejowanych grup, najbardziej
potrzebnych dla obrony, przemystu, techniki i nauki. W wyniku tej catkiem
nie ,,socjalistycznej" operacji: zabraé¢ dziesigciu osobom i da¢ jednej, wy-
odrebnita si¢ 1 uksztattowata potgzna kasta specow od dystrybucji.

Jak, jednakze, i dlaczego ogromne sukcesy ekonomiczne ostatniego okresu
wiodty nie do ztagodzenia, ale na odwrot — do zaostrzenia nierdwnosci i
wraz z tym do dalszego nasilenia si¢ biurokratyzmu, ktéry z ,,wynaturze-
nia" przeobrazit si¢ teraz w system zarzadzania? Zanim sprébujemy odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, powinnismy postucha¢, jak autorytatywni przy-
wodcy biurokracji radzieckiej sami oceniaja wtasny rezym.

»CALKOWITE ZWYCIESTWO SOCJALIZMU"
I ,,UMOCNIENIE DYKTATURY™"

W ostatnich latach juz kilkakrotnie obwieszczano ,,catkowite" zwycigstwo
socjalizmu w ZSRR; w szczegdlnie kategorycznej formie — w zwiazku z
»likwidacja kutactwa jako klasy". W dniu 30 stycznia 1931 roku ,,Prawda",
komentujac przeméwienie Stalina, pisata: ,,W drugiej pigciolatce zostana zli-
kwidowane ostatecznie resztki elementow kapitalistycznych w naszej ekono-
mice" (podkreslenie nasze — L. T.). Wobec takiej perspektywy w tym samym
terminie powinno by ostatecznie obumrze¢ i1 panstwo, bowiem tam, gdzie
zlikwidowane zostaly ,,ostatnie resztki" kapitalizmu, panstwo nie ma nic do
roboty. ,,Wtadza radziecka — glosi w tej kwestii program partii bolszewic-
kiej — otwarcie uznaje nieuchronnos$¢ klasowego charakteru kazdego pan-
stwa, dopoki nie zniknat catkowicie podzial spoteczenstwa na klasy, a wraz z
nim wszelka wtadza panstwowa". Tymczasem, gdy pewni pochopni teorety-
cy z Moskwy, przyjawszy na wiarg fakt likwidacji ,,ostatnich resztek" kapi-
talizmu, usitowali uzasadni¢ obumieranie panstwa, biurokracja natychmiast
uznata takie teorie za ,,kontrrewolucyjne".

Na czym wlasciwie polega teoretyczny btad biurokracji: czy tkwi on w
podstawowej przestance rozumowania, czy we wnioskach? W jednym i
drugim. Juz wobec pierwszych o$wiadczen o ,,catkowitym zwycigstwie"
opozycja wyrazala sprzeciw: nie wolno ogranicza¢ si¢ do samych tylko
spoteczno-prawnych form stosunkéw, niedojrzatych i sprzecznych, a w
rolnictwie jeszcze zupehie nie utrwalonych, odchodzac przy tym od pod-
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stawowego kryterium: poziomu sit wytwodrczych. Zaleznie od poziomu tech-
niki same formy prawne uzyskuja z gruntu odmienna tre$¢ spoteczna: ,,prawo
nigdy nie moze by¢ wyzsze niz ustroj ekonomiczny i uwarunkowany prze-
zen rozwoj kulturalny spoteczenstwa" (Marks). Radzieckie formy wtasno-
$ci, oparte na najnowszych osiagnigciach amerykanskiej techniki, przenie-
sionych na wszystkie gatezie gospodarki —to juz pierwsze stadium socja-
lizmu. Radzieckie formy przy niskiej wydajnosci pracy oznaczaja jedynie
system przejsciowy, co do losow ktorego historia nie wypowiedziata sig
jeszcze ostatecznie.

,CzyZ to nie potworne? — pisalismy w marcu 1932 roku. — Kraj nie
moze wydoby¢ si¢ z glodu towarowego, przerwy w zaopatrzeniu maja miej-
sce na kazdym kroku, nie starcza mleka dla dzieci, a oficjalne wyrocznie
glosza: ,.kraj wkroczyl w okres socjalizmu". Czyz mozna bardziej ztosli-
wie kompromitowac socjalizm?" Karol Radek, obecnie znany publicysta
radzieckich kot rzadowych, odparowat t¢ krytyke w niemieckiej gazecie
liberalnej ,,Berliner Tagesblatt" w specjalnym wydaniu poswigconym ZSRR
(maj 1932 roku) nastepujacymi stowami, godnymi zaiste uwiecznienia:
,Mleko jest produktem krowy, a nie socjalizmu, i trzeba doprawdy pomy-
li¢ socjalizm z obrazem tej krainy, gdzie ptyna mleczne rzeki, zeby nie
rozumie¢, ze kraj moze wznie$¢ si¢ na wyzszy stopien rozwoju przejSciowo
bez znaczniejszej poprawy sytuacji materialnej mas ludowych". Stowa te
pisano wtedy, gdy w kraju panowal najstraszliwszy gtdd.

Socjalizm jest systemem produkcji planowanej w imig najpetniejszego
zaspokojenia potrzeb ludzkich — w przeciwnym razie w ogoéle nie zashugi-
walby na to miano. Jezeli krowy zostaty uspotecznione, lecz jest ich zbyt
mato lub maja zbyt chude wymiona, to wtedy z braku mleka zaczynaja si¢
konflikty: miedzy miastem a wsia, migdzy kotchozami a indywidualnymi
chlopami, migdzy r6znymi warstwami proletariatu, mi¢dzy wszystkimi ludz-
mi pracy a biurokracja. Przeciez to wtasnie uspotecznienie kréw spowodo-
wato ich masowe wyrzynanie przez chtopéw. Konflikty spoteczne spowo-
dowane nedza moga z kolei doprowadzi¢ do odrodzenia ,,calego tego stare-
go kramu". Taki byt sens naszej odpowiedzi.

VII kongres Kominternu w uchwale z dnia 20 sierpnia 1935 roku za-
swiadczyt uroczyscie, ze w wyniku sukcesu nacjonalizacji przemystu, prze-
prowadzenia kolektywizacji, wyparcia elementéw kapitalistycznych i li-
kwidacji kutactwa jako klasy ,,0siagnigte zostato ostateczne i nicodwracal-
ne zwycigstwo socjalizmu w ZSRR 1 wszechstronne umocnienie panstwa
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dyktatury proletariatu". Przy calym swym kategorycznym tonie §wiadec-
two Kominternu samo w sobie jest doglebnie sprzeczne: jezeli socjalizm
»ostatecznie 1 nieodwracalnie" zwycigzyl, nie jako zasada, ale jako zywy
ustroj spoteczny, to ponowne ,,umocnienie" dyktatury jest oczywistym non-
sensem, 1 odwrotnie, jezeli umocnienie dyktatury spowodowane zostato
realnymi potrzebami rezymu, oznacza to, ze do zwycigstwa socjalizmu z
pewnoscia nie jest blisko. Nie tylko marksista, ale kazdy realnie myslacy
polityk powinien rozumie¢, ze sama konieczno$¢ ,,umocnienia" dyktatury,
czyli przymusu panstwowego, Swiadczy nie o zwycigstwie bezklasowe;j
harmonii, ale o0 wzmaganiu si¢ nowych antagonizméw spotecznych. Co
lezy uich podstaw? Brak srodkoéw do zycia jako skutek niskiej wydajno$ci
pracy.

Lenin swego czasu scharakteryzowat socjalizm stowami ,,wtadza radziec-
ka plus elektryfikacja". Ta epigramatyczna definicja, ktérej jednostronnosé
spowodowana byta potrzebami biezacej propagandy, zaktadata w kazdym
razie jako minimum wyj$ciowe co najmniej kapitalistyczny poziom elek-
tryfikacji. Tymczasem jeszcze dzi§ w ZSRR energii elektrycznej na jedne-
g0 mieszkanca przypada trzykrotnie mniej niz w czotowych krajach. Jesli
uwzglednimy, ze w mig¢dzyczasie rady ustapity miejsca niezaleznemu od
mas aparatowi, to Kominternowi nie pozostaje nic innego, jak obwiescic,
ze socjalizm to wtadza biurokratyczna plus jedna trzecia kapitalistycznej
elektryfikacji. Definicja ta bedzie fotograficznie §cista, lecz dla socjalizmu
jest to jednak za mato.

W przemoéwieniu do stachanowcow w listopadzie 1935 roku Stalin, ule-
gajac niejako formalnemu celowi narady, nieoczekiwanie o§wiadczyt: ,,Dla-
czego socjalizm moze, powinien i na pewno zwyci¢zy kapitalistyczny sys-
tem gospodarowania? Dlatego, ze moze on osiagnac ... wyzsza wydajnos¢
pracy". Obalajac mimochodem powzigta trzy miesiace wczesniej uchwate
Kominternu na ten temat, jak tez wtasne wielokrotne o§wiadczenia, Stalin
mowi tym razem o ,,zwycigstwie" w czasie przysztym — socjalizm zwy-
ciezy system kapitalistyczny, gdy przewyzszy go wydajnoscia pracy. Jak
wida¢, nie tylko czas gramatyczny, lecz i kryteria spoteczne zmieniaja si¢
od przypadku do przypadku. W kazdym razie bedac obywatelem radziec-
kim nie jest tatwo réwnac do ,,linii generalne;j".

Wreszcie 1 marca 1936 roku w rozmowie z Royem Howardem Stalin
sformutowal nowa definicj¢ ustroju radzieckiego: ,,ta organizacja spotecz-
na, ktéra stworzyliSmy, moze by¢ nazwana organizacja radziecka, socjali-
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styczna, jeszcze nie w petni zbudowana, lecz, gdy chodzi o jej korzenie —
socjalistyczna organizacja spoteczenstwa". W tej rozmyslnie mglistej defi-
nicji niemal tylez jest sprzecznosci, ile stow. Organizacja spoteczna zostata
nazwana ,,radziecka, socjalistyczna", lecz rady to forma panstwa, a socja-
lizm to ustrdj spoteczny. Kategorie te nie tylko nie sa tozsame, lecz z inte-
resujacego nas punktu widzenia — antagonistyczne: poniewaz organizacja
spoleczna stata si¢ socjalistyczna, wigc rady powinny by odpas¢ jak rusz-
towania po zbudowaniu domu. Stalin wnosi poprawke: socjalizm jest ,,jesz-
cze nie w pelni zbudowany". Co oznacza ,,nie w pelni": w 5%, czy w 75%?
Tego si¢ nam nie mowi, jak nie mowi si¢ tez tego, co nalezy nazwac ,,korze-
niami" socjalistycznej organizacji spoteczenstwa — formy witasnos$ci czy
technike? W kazdym razie sama mglisto$¢ okreslen znamionuje odstep-
stwo od bez poréwnania bardziej kategorycznych sformutowan z 1931 i
1935 roku. Nastepny krok na tej drodze powinien polega¢ na przyznaniu,
ze ,,korzeniami" wszelkiej organizacji spotecznej sa sity wytworcze, 1 ze
akurat radzieckie korzenie sa jeszcze niewystarczajaco silne dla socjali-
stycznego pnia i jego korony — pomys$lnosci zyciowej cztowieka.






IV. WALKA O WYDAJNOSC PRACY

PIENIADZ | PLAN

Proébowali$my zanalizowac rezym radziecki w aspekcie panstwa. Ana-
logicznie mozna by postapi¢ z punktu widzenia obrotu pienigznego. Oba te
problemy: panstwo i pieniadze, maja caly szereg cech wspolnych, ponie-
waz oba one w ostatecznym rozrachunku daja si¢ sprowadzi¢ do problemu
nad problemami — do kwestii wydajnosci pracy. Przymus panstwowy,
podobnie jak pieni¢zny, odziedziczony zostal po spoleczenstwie klasowym,
ktore nie moze inaczej wyrazac stosunku cztowieka do cztowieka niz w
formie fetyszy religijnych lub §wieckich, wystawiajac dla ich ochrony naj-
grozniejszy ze wszystkich fetyszy — panstwo, i to z wielkim nozem w
zgbach. W spoleczenstwie komunistycznym panstwo i pieniadze zanikna.
Ich stopniowe obumieranie powinno wigc zaczac si¢ juz za socjalizmu. O
rzeczywistym zwycigstwie socjalizmu bgdzie mozna jednak mowic¢ dopiero
od takiego momentu dziejowego, gdy panstwo przeobrazi si¢ w pot-pan-
stwo, za$ pieniadze zaczna traci¢ swa sil¢ magiczna. Bedzie to oznaczato,
ze socjalizm, wyzwalajac si¢ od fetyszy kapitalistycznych, zaczyna stwa-
rzaé przejrzystsze, swobodniejsze i bardziej godne cztowieka stosunki mig-
dzy ludzmi.

Takie charakterystyczne dla anarchizmu postulaty, jak ,,zniesienie" pie-
nigdzy, ,,zniesienie" ptacy roboczej lub ,,likwidacja" panstwa i rodziny, moga
nas interesowac jedynie jako przejaw mechanistycznego myslenia. Pienig-
dzy nie mozna ,,znie$¢" w imig czyjego$ widzimisig, zas panstwa lub daw-
nej rodziny ,,zlikwidowac" — musza one wypetni¢ do konca swa dziejowa
misj¢, wyczerpa¢ wlasne mozliwosci i odpasé. Fetyszyzmowi pieni¢znemu
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$Smiertelny cios zadany zostanie dopiero na tym etapie rozwoju, gdy nie-
przerwany wzrost dobrobytu spolecznego oduczy dwunogie istoty liczy-
krupstwa przy kazdej dodatkowej minucie pracy i ponizajacego strachu o
wielkos¢ racji przydziatowej. Tracac swa rolg jako czynnik szczesciodajny
albo tez niszczacy, pieniadze przeobraza si¢ w zwykte paragony rozlicze-
niowe, pomocne w statystyce i planowaniu. W dalszej przysztosci nie beda
zapewne potrzebne takze paragony. Lecz niechaj gtowa o to boli naszych
potomkdw, ktdrzy beda madrzejsi od nas.

Nacjonalizacja srodkéw produkeji i kredytu, skooperowanie lub upan-
stwowienie handlu wewngtrznego, monopol handlu zagranicznego, kolek-
tywizacja rolnictwa, ustawodawstwo w sprawie dziedziczenia narzucaja
waskie granice indywidualnemu gromadzeniu pieniedzy i utrudniaja prze-
ksztatcenie ich w prywatny kapital (lichwiarski, kupiecki i przemystowy).
Ta funkcja pieniadza, zwiazana z wyzyskiem, nie ulega likwidacji juz na
samym poczatku rewolucji proletariackiej, lecz w przetransformowane;j
postaci zostaje przeniesiona na panstwo — uniwersalnego kupca, wierzy-
cielaiprzemystowca w jednej osobie. Wraz z tym takie bardziej elementar-
ne funkcje pieniadza jako miernika warto$ci, srodka obrotowego i platni-
czego, nie tylko ze zostaja zachowane, ale otrzymuja tak szerokie pole dzia-
fania, jakiego nie mialy nawet za kapitalizmu.

Planowanie administracyjne ujawnito swa site¢ w stopniu zadowalaja-
cym; rownoczes$nie jednak ukazato wlasciwe mu ograniczenia. Apriorycz-
ny plan gospodarczy, tym bardziej w kraju zacofanym ze 170-milionowa
ludnoscia, z glebokimi sprzeczno$ciami mi¢dzy miastem a wsia, nie jest
bynajmniej niezmiennym nakazem, lecz raczej wstepna hipoteza robocza,
ktora podlega weryfikacji i przeformutowaniu w toku wykonania. Mozna
by nawet ustali¢ regule: im ,,$cislej" wykonuje si¢ zadania administracyjne,
tym gorzej jest z zarzadzaniem gospodarka. Do regulowania i dostosowy-
wania planow powinny stuzy¢ dwie dzwignie: polityczna w postaci realne-
go udzialu w zarzadzaniu samych zainteresowanych tym mas, co jest nie
do pomyslenia bez radzieckiej demokracji, i finansowa w postaci realnego
sprawdzenia apriorycznych kalkulacji za pomoca powszechnego ekwiwa-
lentu, co z kolei jest nie do pomyslenia bez stabilnego systemu pienigznego.

Rola pieniadza w gospodarce radzieckiej nie tylko nie jest zakonczona,
ale, jak zostato juz powiedziane, dopiero teraz powinna rozwinaé si¢ w
pei. Epoka przej$ciowa migdzy kapitalizmem a socjalizmem jako calo$¢
nie oznacza ograniczenia obrotu towarowego, lecz odwrotnie — niebywate
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jego rozszerzenie. Wszystkie galezie przemystu przeksztatcaja si¢ i rosna,
nieustannie powstaja nowe, a wszystkie one musza okresla¢ tak ilosciowo,
Jak i jako$ciowo wzajemny stosunek wzgledem siebie samych. Zarazem
zlikwidowanie gospodarki chtopskiej, produkujacej wytacznie na potrzeby
wlasne 1 zamknigtego uktadu rodzinnego, oznacza przedlozenie na jezyk
obrotu spotecznego, a wigc pieni¢znego, calej tej energii wytworczej, jaka
przedtem wydatkowano w obrebie zagrody chtopskiej lub prywatnego miesz-
kania. Po raz pierwszy w dziejach wszelkie wyroby i ustugi zaczynaja by¢
wymienialne.

Z drugiej strony, pomys$lne budownictwo socjalistyczne jest nie do po-
myslenia bez wlaczenia w planowany system bezposredniego osobistego
zainteresowania wytworcy i konsumenta, ich egoizmu, ktory ze swej stro-
ny wyda¢ moze owoce tylko w takim wypadku, jezeli bedzie miat do swych
ushug tradycyjnie pewne i elastyczne narzedzie — pieniadz. Wzrost wydaj-
nosci pracy i polepszenie jakosci produkcji sa zupetnie nie do osiagnigcia
bez precyzyjnego miernika, ktory swobodnie przenika we wszystkie pory
gospodarki, czyli bez stabilnego pieniadza. Wyptywa stad niezbicie, ze w
gospodarce okresu przejsciowego, podobnie jak za kapitalizmu, jedynym
pieniadzem z prawdziwego zdarzenia jest ten, ktory opiera si¢ na ztocie.
Wszelkie pieniadze innego typu sa tylko namiastka. W rgku panstwa ra-
dzieckiego, co prawda, znajduje si¢ zaroOwno masa towarowa, jak i organy
emisji. Nie zmienia to jednak stanu rzeczy: manipulacje administracyjne w
sferze cen na towary nie stwarzaja, ani tez nawet w najmniejszym stopniu
nie zastgpuja stabilnego pieniadza dla potrzeb handlu wewngtrznego, ani
tym bardziej dla zagranicznego.

Pozbawiony samodzielnosci, czyli ztotej podstawy, system walutowy
ZSRR, podobnie jak i calego szeregu panstw kapitalistycznych, ma z ko-
niecznosci charakter zamknigty: dla rynku §wiatowego rubel nie istnieje.
Jezeli Zwiazek Radziecki znacznie tatwiej niz Niemcy lub Wiochy moze
znie$¢ negatywne strony tego stanu rzeczy, to do pewnego stopnia tylko
dzigki monopolowi handlu zagranicznego, gtownie zas dzigki naturalnym
bogactwom kraju: jedynie one daja szansg, ze nie dojdzie do uduszenia si¢
w gorsecie autorkii. Zadanie historyczne polega jednakze nie na tym, zeby
si¢ nie udusi¢, lecz by stojac w obliczu najwyzszych osiagnie¢ na rynku
Swiatowym stworzy¢ potezna, na wskro$ racjonalng gospodarke, ktéra za-
pewni najwicksza oszczednos$¢ czasu, a tym samym najwyzszy rozkwit
kultury.
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Wiasnie dynamiczna gospodarka radziecka, przezywajaca bardziej niz
ktorakolwiek inna nieprzerwanie rewolucje techniczne i proby w kolosal-
nej skali, potrzebuje statej weryfikacji za pomoca stabilnego miernika war-
tosci. Teoretycznie rzecz ujmujac, nie moze by¢ nawet najmniejszej watpli-
wosci co do tego, ze gdyby gospodarka ZSRR dysponowata ztotym ru-
blem, to wyniki pigciolatek bytyby o wiele bardziej korzystne niz obecnie.
Ale jak nie, to nie. Nie nalezy jednak n¢dzy kreowac na cnote, gdyz ze swej
strony prowadzi to do dodatkowych btedow gospodarczych i strat.

»SOCJALISTYCZNA" INFLACJA

Historia pieniadza radzieckiego to nie tylko trudnosci, sukcesy i niepo-
wodzenia, ale i meandry biurokratycznej mysli.

Przywrécenie w latach 1922—1924 rubla w zwiazku z przejsciem do
NEP-u byto nierozerwalnie zwiazane z przywroceniem ,,norm prawa bur-
zuazyjnego" w sferze dystrybucji przedmiotow spozycia. Dopoki utrzymy-
wat si¢ kurs na farmera, czerwoniec byt przedmiotem troski rzadu. W okresie
pierwszej pigciolatki przeciwnie — podniesiono wszystkie §luzy inflacji.
Suma emitowanych pienigedzy z 0,7 miliarda rubli na poczatku 1925 roku
wzrosta na poczatku 1928 do stosunkowo jeszcze skromnej wielkosci, 1,7
miliarda, zréwnawszy si¢ w przyblizeniu z obrotem pieniadza w Rosji car-
skiej w przededniu wojny, rzecz jasna — bez podstawy kruszcowej jak w
tamtych czasach. Potem krzywa inflacji zaczyna goraczkowo skaka¢ z roku
narok: 2,0 — 2,8 — 4,3 — 5,3 — 8,4! Ostatnig wielko$¢ — 8,4 miliarda
rubli osiagni¢to z poczatkiem 1933 roku. Potem nastgpuja lata opamigta-
nia si¢ i cofnigcia: 6,9 — 7,7 — 7,9 miliarda (1935 r.).

Rubel, ktory w 1924 roku rownat si¢ po kursie oficjalnym 13 frankom,
w listopadzie 1935 roku spadta, do 3 frankéw, czyli ponad czterokrotnie, a
wigc prawie tyle samo co sam frank francuski w nastepstwie wojny. Oba
parytety — zardwno stary, jak i nowy — sa bardzo umowne: sita nabyw-
cza rubla wyrazona w cenach $wiatowych nie osiaga obecnie chyba nawet
1,5 franka. Lecz skala dewaluacji dowodzi przeciez tego, z jak zawrotna
szybkoscia waluta radziecka spadata w cenie do 1934 roku.

Gdy awanturnictwo ekonomiczne byto w pelnym toku, Stalin obiecat, ze
posle NEP, czyli stosunki rynkowe ,,do diabta". Cata prasa, jakby to byt
rok 1918 pisata o ostatecznym zastapieniu kupna-sprzedazy ,,bezposred-
nia dystrybucja socjalistyczna", za wyraz czego uznano kartki zywnos$cio-
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we. Zarazem negowano kategorycznie fakt inflacji jako zjawiska w ogoéle
nie lezacego w naturze ustroju radzieckiego. ,,Trwatos¢ waluty radzieckiej
zabezpieczona jest przede wszystkim przez olbrzymia ilo$¢ zasobow towa-
rowych w rekach panstwa, ktore skierowuje je do obrotu towarowego po
cenach statych" — moéwit Stalin w styczniu 1933 roku (referat ,,Wyniki
pierwszej picciolatki" na potaczonym plenum KC i CKK 7 stycznia 1933
r.). Mimo zZe ten zagadkowy aforyzm nie zostal w ogdle rozwinigty ani
wyjasniony (i do pewnego stopnia wlasnie dzigki temu), stat si¢ on gtowna
reguta radzieckiej teorii pieniadza, a méwiac $cislej — tej same;j inflacji,
ktorej wystepowanie negowano. Odtad czerwoniec przestawat by¢ uniwer-
salnym ekwiwalentem i byl juz tylko cieniem ,,wielkiej" masy wszelkich
towardw, przy tym — jak kazdy cien — mogt skracac si¢ i wydtuzaé.
Jezeli ta stuzaca pocieszeniu doktryna miala jakikolwiek badz sens, to tyl-
ko taki: waluta radziecka przestata by¢ pieniadzem, nie stuzy juz wigcej do
mierzenia warto$ci; ,,stabilne ceny" wyznacza wladza panstwowa; czer-
woniec jest tylko umowna metka gospodarki planowej czyli uniwersalna
kartka dystrybucyjna: jednym stowem — socjalizm zwycigzyt ,,ostatecznie
i bezpowrotnie".

Najbardziej utopijne poglady z czaséw komunizmu wojennego odrodzi-
ty si¢ w nowych warunkach ekonomicznych, co prawda na nieco wyzszych
podstawach, lecz, niestety, wciaz jeszcze zupetnie niewystarczajacych do
zlikwidowania obrotu pienigznego. W sferach rzadowych przewazyt osta-
tecznie poglad, jakoby w gospodarce planowej inflacja nie jest grozna.
Oznacza to w przyblizeniu, ze kiedy ma si¢ kompas, to mozna nie bac si¢
przebicia w burcie. W rzeczywistosci jednak inflacja pieni¢zna, nieuchron-
nie powodujaca inflacje¢ kredytowa, doprowadza do zastapienia realnych
wielkosci fikcyjnymi i toczy gospodarke planowa od wewnatrz.

Nie warto nawet wspominac¢ o tym, ze inflacja oznaczata straszliwe ob-
ciazenie spadajace na ludzi pracy. Co sig tyczy osiagnigtych za jej pomoca
korzysci dla socjalizmu, to sa one bardziej niz watpliwe. Gospodarka co
prawda nadal rozwijala si¢ szybko, lecz efektywnos¢ kolosow produkcyj-
nych byta oceniana za pomoca danych statystycznych, a nie ekonomicznie.
Manipulujac rublem, czyli nadajac mu wedhug swego widzimisi¢ rozmaita
sitl¢ nabywcza zaleznie od warstwy ludnosci i sektora gospodarki, biuro-
kracja sama siebie pozbawiala niezbednego narzedzia, umozliwiajacego
obiektywne zmierzenie wlasnych sukceséw i niepowodzen. Brak prawidto-
wej ewidencji, ktora na papierze byta maskowana kombinacjami z ,,rublem
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umownym", widdt w rzeczywistosci do upadku osobistego zainteresowa-
nia, do niskiej wydajnosci i do jeszcze nizszej jakosci wyrobow.

Juz w toku pierwszej pigciolatki zto osiagneto niebezpieczne rozmiary.
W lipcu 1931 roku Stalin sformulowat znane ,,szes¢ warunkoéw", ktore
mialy za gtdwne zadanie obnizenie kosztow wlasnych produkcji przemy-
stowej. ,,Warunki" te (wynagrodzenie odpowiednio do indywidualnej wy-
dajnosci pracy, ewidencja kosztow wlasnych itp.) nie zawieraly w sobie
nic nowego: ,,normy prawa burzuazyjnego" zostaty wprowadzone u za-
rania NEP-u, rozwinigto je za$ na XII zjezdzie partii dopiero w 1923
roku. Stalin natknat si¢ na ten problem dopiero w 1931 roku, w zwiazku
z malejaca efektywnos$cia naktadow inwestycyjnych. W toku nastepnych
dwoch lat w prasie radzieckiej prawie nie byto artykutu, w ktérym nie
powotywano by si¢ na zbawienne ,,warunki". Tymczasem wskutek trwa-
jacej inflacji nie mozna byto wyleczy¢ spowodowanych przez nia chorob.
Réwnie mato posuwaty do przodu rzecz cata surowe represje wobec szkod-
nikéw i sabotazystow.

Obecnie na niemal niewiarygodny zakrawa fakt, ze przystepujac do walki
z ,,obiezliczka" i ,,urawnitowka", czyli z anonimowoscia ,,przecigtne;j" pra-
cy iz jednakowa dla ogdtu ,,przecietng"” ptaca, biurokracja posytata row-
noczesnie ,,do diabta" NEP, czyli oceng towardw w pieniadzu, w tym réw-
niez i sity roboczej. Przywracajac jedna reka ,,burzuazyjne reguly gry",
druga niszczyta ona jedyne stuzace im narzedzie. Wskutek zastapienia ob-
rotu towarowego ,,zamknigtymi punktami zaopatrzenia" i w warunkach
zupelnego chaosu cen zanikata nieuchronnie wszelka adekwatno$¢ pracy
indywidualnej wzgledem indywidualnej ptacy roboczej; tym samym zabi-
jano zainteresowanie osobiste robotnika.

Najostrzejsze przepisy dotyczace rozrachunku, jako$ci, kosztoéw wia-
snych i wydajno$ci wisiaty w prézni. Ten stan rzeczy zupehie nie prze-
szkadzal przywddcom w uznaniu rozmys$lnego niestosowania si¢ do sze-
$ciu recept Stalina za przyczyng wszelkich niepowodzen gospodarczych.
Najbardziej ogledne powolywanie si¢ na inflacje uznawano za zbrodni¢
stanu. Z réwna rzetelnoscia wtadze oskarzaly niekiedy nauczycieli o nie-
przestrzeganie w szkole higieny, zabraniajac zarazem powolywania si¢ na
brak mydta.

Problem loséw czerwonca zajmowat centralne miejsce w walce pomig-
dzy frakcjami partii bolszewickiej. W platformie opozycji (1927 r.) zada-
no: ,,zapewnié¢ bezwarunkowa stabilno$¢ pieniadza". Zadanie to przewija
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si¢ niczym motyw przewodni w dalszych latach. ,,Powstrzymac zelazna
reka proces inflacji — pisat zagraniczny organ opozycji w 1932 roku — i
przywroci¢ stabilny pieniadz", chociazby za ceng ,,Smiatego zredukowania
nakladow inwestycyjnych ...". Apologeci ,,z6lwiego tempa" i superindu-
strializatorzy chwilowo zamienili si¢ niejako miejscami. W odpowiedzi na
przechwatki o odestaniu rynku ,,do diabla" opozycja zalecata Gosptanowi,
zeby w swoich lokalach wywiesit hasto: ,,inflacja jest syfilisem dla gospo-
darki planowe;j".

W sferze rolnictwa inflacja spowodowata nie mniej cigzkie nastgpstwa.

W okresie, gdy polityka wobec chlopstwa orientowata si¢ jeszcze na
farmera, zakladano, ze zapoczatkowane w oparciu o NEP socjalistyczne
przeobrazenie rolnictwa, dokona si¢ w toku dziesigcioleci poprzez koope-
racje. Ogarniajac jedna po drugiej funkcje skupu, zbytu i kredytowania,
miata ona w koncu doprowadzi¢ do uspolecznienia rowniez samej produk-
cji. Wszystko to razem nazywane bylo ,,kooperatywnym planem Lenina".
Jak wiemy, rzeczywisty rozwdéj poszedt w zupetie innym kierunku i to
raczej w przeciwnym — przymusowego rozkutaczenia i integralnej kolek-
tywizacji. Nie byto juz wigcej mowy o stopniowym uspolecznianiu poszcze-
g6Inych funkcji gospodarczych w miarg przygotowywania po temu warun-
kéw materialnych i kulturalnych. Kolektywizacje realizowano tak, jak gdyby
chodzito o natychmiastowe urzeczywistnienie w rolnictwie porzadkow
socjalistycznych.

Bezposrednim tego skutkiem bylo nie tylko wyniszczenie wigcej niz po-
towy zywego inwentarza, ale, co jeszcze wazniejsze, kompletna obojetnosé
kotchoznikoéw wobec uspotecznionego mienia i rezultatdow witasnej pracy.
Rzad przeszedt do beztadnego odwrotu. Chtopéw znowu nadzielano kura-
mi, $winiami, owcami i krowami na osobista wtasno$¢. Wyznaczano im
dzialki przyzagrodowe. Film kolektywizacji rozwijat si¢ w odwrotnym kie-
runku.

Przywracajac drobne osobiste gospodarstwa chlopskie, panstwo szto na
kompromis, wykupujac niejako od chtopéw ich indywidualistyczne skton-
nosci. Kotchozy zachowano. Na pierwszy rzut oka odwrot mogt wigc spra-
wia¢ wrazenie faktu drugorzednego. W rzeczywistosci jego znaczenie trudno
jest przecenié. Jezeli pominiemy elite kolchozowa, to swoje powszednie
potrzeby sredniak wciaz jeszcze w wigkszym stopniu zaspokaja praca ,,na
swoim" niz dzigki udziatowi w kotchozie. Dochody z gospodarstwa wta-
snego, zwlaszcza wtedy, gdy specjalizuje si¢ ono w uprawach przemysto-
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wych, w ogrodnictwie lub hodowli, przewyzszaja niejednokrotnie dwa, nawet
trzy razy zarobek tegoz chtopa w gospodarstwie kolektywnym. Po§wiad-
czony nawet przez pras¢ radziecka fakt ten ujawnia nader dobitnie z jedne;j
strony na wskro$ barbarzynskie marnotrawstwo pracy dziesiatkow milio-
néw ludzi, zwlaszcza kobiet, na kartowatych dziatkach, z drugiej za§ —
skrajnie jeszcze niska wydajnos$¢ pracy w kotchozach.

Zeby podzwignaé wielka gospodarke kotchozowa, musiano ponownie
podja¢ dialog z chtopem w jezyku dla niego zrozumialym, to znaczy za-
wroci¢ od podatku w naturze do handlu i przywroci¢ bazary, jednym sto-
wem wyprosi¢ u diabta zwrot NEP-u, zbyt weze$nie mu oddanego. Nie-
zbednym warunkiem dalszego rozwoju rolnictwa stato si¢ wigc przejscie
na mniej lub bardziej trwaty rozrachunek finansowy.

REHABILITACJARUBLA

Jak wiadomo, ptak madros$ci sowa wylatuje po zachodzie stonca. Row-
niez teoria ,,socjalistycznego" systemu finanséw i cen rozwingta si¢ dopie-
ro wtedy, gdy nastat zmierzch ztudzen inflacyjnych. Rozwijajac zagadko-
we idee Stalina, postuszni profesorowie zdotali skonstruowac cala teorie,
zgodnie z ktora w ZSRR cena w przeciwienstwie do ceny rynkowej ma
wytacznie planowy, czyli dyrektywny charakter; jest wigc kategoria nie
ekonomiczna, lecz administracyjna, zeby tym lepiej mogta stuzy¢ redystry-
bucji dochodu narodowego w interesie socjalizmu. Profesorowie zapomnieli
wyjasni¢, w jaki sposdb mozna ,,sterowac" cenami nie znajac kosztow wia-
snych i jak obliczaé realne koszty wlasne, jezeli wszystkie ceny wyrazaja
wolg biurokracji, a nie naktady pracy spolecznie niezbednej. W rzeczy sa-
mej, na potrzeby redystrybucji dochodu narodowego rzad ma w swych re-
kach takie potezne dzwignie, jak podatki, budzet panstwa i system kredyto-
wania. W $wietle wydatkéw budzetowych w 1936 roku przeznacza si¢ na
finansowanie r6znych gatezi gospodarki bezposrednio ponad 37,6 miliarda
rubli, a wiele miliardow posrednio. Aby planowo rozdysponowa¢ dochod
narodowy, wystarczy w zupetnosci mechanizm budzetowy i kredytowania.
Co sig zas$ tyczy cen, to beda one tym lepiej stuzy¢ sprawie socjalizmu, im
uczciwiej zaczna wyrazaé realne, aktualne stosunki ekonomiczne.

W tej mierze doswiadczenie zdotato juz udzieli¢ swej rozstrzygajacej
odpowiedzi. W zyciu cena ,,dyrektywna" wygladata bynajmniej nie tak prze-
konujaco, jak w uczonych ksiggach. Na ten sam towar ustalano réoznorodne
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ceny. W szerokich szczelinach pomigdzy poszczegolnymi ich kategoriami
swobodnie miescity si¢ wszelkiego rodzaju spekulacje, protekcja, pasozyt-
nictwo 1 inne utomnosci, przy tym raczej z reguty, niz w drodze wyjatku.
Réwnoczesdnie czerwoniec, ktory mial by¢ stabilnym cieniem sztywnych
cen, stat si¢ w rzeczywistosci cieniem samego siebie.

Nalezato ponownie ostro zmienia¢ kurs, tym razem w nastgpstwie trud-
nosci, jakie wyniknely z sukcesow gospodarczych. Rok 1935 zapoczatko-
wany zostal zniesieniem kartek na chleb, w pazdzierniku zlikwidowano
pozostale kartki na artykuty zywnosciowe, w styczniu 1936 roku zniesiono
rowniez kartki na artykuty przemystowe powszechnego uzytku. Stosunki
ekonomicznie pomigdzy ludzmi pracy miast i wsi a panstwem oraz wzgle-
dem siebie nawzajem przektada si¢ na jezyk pieniadza. Rubel staje si¢ na-
rz¢dziem oddzialywania ludnosci na plany gospodarcze, poczynajac od ilosci
1 jako$ci dobr konsumpcyjnych. W zaden inny spos6b nie mozna zracjona-
lizowac¢ gospodarki radzieckie;.

Przewodniczacy Gosptanu oswiadczyt w grudniu 1935 roku: ,,system
obecnych stosunkéw wzajemnych banki-gospodarka powinien zostac zre-
konstruowany i odtad banki musza jak najbardziej serio stosowac kontrole
za pomoca rubla". Tak poniosta klgske zabobonna wiara w plan admini-
stracyjny i ztludzenia co do administracyjnych cen. Jezeli w sferze finansow
zblizanie si¢ dc socjalizmu oznacza upodobnienie rubla do kartek zaopa-
trzeniowych, to reformy 1935 roku nalezatoby oceni¢ jako oddalenie si¢ od
socjalizmu. W rzeczywisto$ci wniosek taki bytby powaznym btedem. Wy-
parcie kartek przez rubel jest tylko wyrzeczeniem sig fikcji i jawnym uzna-
niem koniecznos$ci stworzenia przestanek dla socjalizmu przez nawrét do
burzuazyjnych metod dystrybucji.

Na sesji CIK-u w styczniu 1936 roku komisarz ludowy finanséw oswiad-
czyt: ,,rubel radziecki jest tak stabilny, jak zadna inna waluta na $§wiecie".
Potraktowanie tego o§wiadczenia jako czyste przechwatki byloby rzecza nie-
shuszna. Budzet panstwowy ZSRF co roku bilansuje si¢ z nadwyzka docho-
déw nad wydatkami. Handel zagraniczny, co prawda sam w sobie nieznacz-
ny, daje aktywne saldo. Zapasy zlota Banku Panstwa, stanowiace w 1926
roki tylko 164 miliony rubli, przewyzszyly obecnie miliard. Krajowe wydo-
bycie ztota szybko wzrasta: w 1936 roku ta gataz gornictwa zajmie prawdo-
podobnie pierwsze miejsce na Swiecie. Wzrost obrotu towarowego wraz z
odrodzeniem si¢ rynku nabral duzego tempa. Inflacja pieniedzy papierowych,
zaczynajac od 1934 roku zostala powstrzymana. Elementy pewnej stabiliza-
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cjirubla sa ewidentne. Mimo to oswiadczenie ludowego komisarza finansow
nalezy traktowac jako przejaw inflacji optymizmu. Rubel radziecki ma po-
tezne parcie w ogolnym wzroscie gospodarczym, lecz jego pigta achillesowa
sa niezno$nie wysokie koszty wlasne produkcji. Najbardziej stabilna waluta
rubel stanie si¢ dopiero wtedy, gdy wydajnos¢ pracy w Zwiazku Radzieckim
przewyzszy swiatowa wydajnos¢ pracy i gdy w konsekwencji tego sam rubel
bedzie musiat pomysle¢ o wlasnej Smierci.

Z czysto finansowego punktu widzenia rubel moze pretendowac do pierw-
szenstwa w jeszcze mniejszym stopniu. W obrocie krajowym znajduja si¢
banknoty na laczna sume okoto 8 miliardow przy zapasie zlota wartosci
ponad miliard rubli, a wigc banknoty te maja pokrycie zaledwie w 12,5%.
Na razie ztoto Banku Panstwa stanowi raczej nienaruszalna rezerw¢ na
wypadek wojny niz podstawe pieniadza. Co prawda w teorii nie jest wyklu-
czone, Ze na wyzszym etapie rozwoju panstwo radzieckie ucieknie si¢ do
obrotu ztotego pieniadza po to, zeby uscisli¢ swoje plany gospodarcze i
zeby uproscic stosunki gospodarcze z zagranica. Pieniadz wigc, zanim wyda
swe ostatnie tchnienie, moze jeszcze raz zajasnie¢ blaskiem czystego zlota.
W kazdym razie nie jest to jednak problem juz jutrzejszego dnia.

O przej$ciu na parytet ztota w najblizszym okresie nie moze by¢ nawet
mowy. Poniewaz jednak rzad, gromadzac zapasy ztota, dazy do zwigksze-
nia procentu chociazby czysto teoretycznego pokrycia, poniewaz emisja
banknotéw niezaleznie od woli biurokracji ma swoje obiektywne granice,
wiec radziecki rubel by¢ moze uzyska cho¢by tylko wzgledna, ale przeciez
— stabilno$¢. Juz to tylko datoby ogromne korzysci. W razie zdecydowa-
nego w przysztosci odzegnania si¢ od inflacji, pieniadz, jakkolwiek pozba-
wiony bylby tych korzysci, jakie daje parytet zlota, to przeciez mogiby
niewatpliwie pomoc w zaleczeniu wielu glebokich ran, jakie gospodarce
zadat biurokratyczny woluntaryzm w poprzednich latach.

RUCH STACHANOWSKI
,Cala ekonomia ..." — to znaczy cala walka cztowieka z przyroda na
wszystkich szczeblach rozwojowych cywilizacji, ,,... W ostatecznym ra-

chunku — powiada Marks — sprowadza si¢ do oszczedzania czasu". Zre-
dukowany do swych podstawowych czynnikow napgdowych proces dzie-
jowy jest niczym innym, jak pogonia za oszcz¢dzaniem czasu pracy. Dla
uzasadnienia socjalizmu nie wystarczyloby samego tylko zniesienia wyzy-
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sku; ustroj ten musi zapewni¢ spoteczenstwu wigksza oszczednosé czasu w
poréwnaniu z kapitalizmem. Bez zrealizowania tego warunku samo znie-
sienie wyzysku byloby tylko dramatycznym epizodem bez nastepstw. Pierw-
sze w dziejach do§wiadczenie z zastosowaniem socjalistycznych metod ujaw-
nito ich wielkie immanentne mozliwosci. Jednakze gospodarka radziecka
bynajmniej nie nauczyta si¢ dotad wykorzystywania czasu, tego najcen-
niejszego surowca cywilizacji. Importowana technika, gtéwne narzedzie
jego oszczednosci, na gruncie radzieckim nie daje jeszcze tych rezultatow,
jakie stanowia norme w jej kapitalistycznej ojczyznie. W takim sensie, cho-
ciazby miato to decydujace znaczenie dla catej ludzkosci, socjalizm jeszcze
nie zwyci¢zyl. Udowodnit, ze moze i ze powinien zwycigzy¢, lecz jeszcze
nie zwyciezyt. Wszelkie odmienne twierdzenia sa przejawem ignorancji lub
szarlataneria.

Mototow, ktory — trzeba mu oddac t¢ sprawiedliwo$¢ — przejawia nie-
kiedy nieco wigksza niz inni przywodcy radzieccy niezalezno$¢ wobec rytu-
alnej frazeologii, oswiadczyt na sesji CIK-u w styczniu 1936 roku: ,,Prze-
cigtny poziom wydajnosci pracy ...pozostaje u nas wciaz jeszcze znacznie w
tyle za amerykanskim i europejskim". Nalezatoby stowa te uscisli¢ z grubsza
tak: jest trzy- piccio- a niekiedy nawet dziesigciokrotnie nizszy niz w Europie
1w Ameryce, odpowiednio do czego koszty wlasne produkcji sa wigc unas o
wiele wyzsze. W tym samym przemdwieniu Mototow uczynit bardziej ogol-
ne wyznanie: ,,Przecigtny poziom kulturalny naszych robotnikoéw pozostaje
na razie w tyle za analogicznym poziomem robotnikow w wielu krajach ka-
pitalistycznych". Nalezatoby dodac: rowniez i przecigtna stopa zyciowa. Nie
ma potrzeby wyjasniania, jak te mimowolnie wypowiedziane trzezwe stowa
bezlitos$nie obalaja chelpliwe oswiadczenia niezliczonych autorytatywnych
oficjeli i stodkie szczebiotanie zagranicznych ,,przyjaciot"!

Walka o wzrost wydajnosci pracy, obok troski o obronnos¢, stanowi
zasadnicza tre$¢ dziatalnosci rzadu radzieckiego. Na poszczegodlnych eta-
pach ewolucji ZSRR walka ta przybierata r6zna postaé. Stosowane w la-
tach pierwszej pigciolatki i w poczatkach drugiej metody ,,udarnictwa" (przo-
downictwa) oparte byly na agitacji, na osobistym przyktadzie, na nacisku
administracyjnym i na wszelkiego rodzaju grupowych zachgtach i przywi-
lejach. Proby wprowadzenia czego$ w rodzaju ptacy akordowej w oparciu
0 ,,5ze$¢ warunkéw" z 1931 roku rozbijaty si¢ o pozornos¢ pieniadza i
wielo$¢ cen. System panstwowej dystrybucji produktow, zamiast na ela-
stycznie zroznicowanej ocenie pracy opierat si¢ na tak zwanym ,,premio-
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waniu", ktore juz ze swej istoty oznaczato biurokratyczna samowolg. W
pogoni za sztampowymi przywilejami do kategorii przodownikéw byli za-
liczani coraz liczniej zwyczajni cwaniacy, osoby protegowane i inni w tym
typie. Ostatecznie caly system znalazt si¢ w catkowitej sprzecznosci ze
stawianymi mu celami.

Dopiero zniesienie systemu kartkowego, poczatek stabilizacji rubla i
unifikacja cen stworzyly warunki dla zastosowania akordu, czyli ptacy ro-
boczej od sztuki. Na takiej podstawie,,udarnictwo" ustapilo miejsca tak
zwanemu ruchowi stachanowskiemu. W pogoni za rublem, ktory nabrat
teraz petnej wartosci realnej, robotnicy zaczeli bardziej troszezy¢ si¢ o swoje
maszyny i skrupulatniej wykorzystywali czas pracy. Ruch stachanowski w
ogromnej mierze sprowadza si¢ do intensyfikacji pracy i nawet do wydtu-
zenia dnia roboczego — w taki zwanym ,,nieroboczym" czasie stachanow-
cy doprowadzaja warsztaty i narzedzia do porzadku, dobieraja surowce,
brygadzisci instruuja swoje brygady itp. Z siedmiogodzinnego dnia pracy
pozostaje przy tym nierzadko sama nazwa.

To nie radzieccy zarzadcy gospodarki odkryli sekret akordu: system ten,
ktory wypruwa z cztowieka zyty bez dostrzegalnego przymusu z zewnatrz,
Marks uwazat za ,,najbardziej dogodny z punktu widzenia kapitalistyczne-
g0 sposobu produkcji". Robotnicy powitali nowo$¢ nie tylko bez sympatii,
lecz wrecz wrogo: postepowalibysmy wbrew naturze, gdyby$smy oczeki-
wali po nich innego stosunku. Udziat w ruchu stachanowskim prawdzi-
wych entuzjastow socjalizmu jest bezsporny. Trudno stwierdzic¢, jak dalece
przewazaja oni liczebnie nad zwyktymi karierowiczami i spryciarzami,
zwlaszcza wérdd urzednikoéw. Lecz gtdwna masa robotnicza traktuje nowy
sposOb wynagradzania za prace poprzez pryzmat rubla i cz¢sto musi kon-
statowac, ze staje si¢ on coraz to chudszy.

Jezeli na pierwszy rzut oka fakt uciekni¢cia si¢ rzadu radzieckiego do
akordu juz po ,,ostatecznym i nicodwracalnym zwycigstwie socjalizmu"
moze komus$ wydac si¢ odwrotem do stosunkéw kapitalistycznych, to trze-
ba tu powtorzy¢ to, co juz zostalo powyzej powiedziane o rehabilitacji
rubla: chodzi nie o zrezygnowanie z socjalizmu, a tylko o rozproszenie
naiwnych zhudzen. Forma wynagradzania za prac¢ zostata po prostu do-
stosowana bardziej do realnych zasobow kraju: ,,prawo nie moze nigdy
wyprzedzaé ustroju ekonomicznego".

Radziecka warstwa rzadzaca nie moze juz obejs¢ si¢ jednak bez ideolo-
gicznej maskarady. W referacie na sesji CIK-u w styczniu 1936 roku prze-
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wodniczacy Gosptanu Mezlauk stwierdzit: ,,rubel staje si¢ jedynym i real-
nym $rodkiem stuzacym realizacji socjalistycznej (!) zasady wynagrodze-
nia za pracg". O ile w starych monarchiach wszystko, po pisuary publicz-
ne, byto uwazane za wlasnos¢ krolewska, to nie oznacza to wcale, ze w
panstwie robotniczym wszystko samo przez si¢ staje si¢ socjalistyczne.
Rubel jest ,,jedynym i realnym" srodkiem stuzacym do realizowania kapi-
talistycznej zasady wynagradzania za prace, chociazby dziato si¢ to w
warunkach socjalistycznych form wtasnos$ci; sprzeczno$¢ t¢ juz znamy. Dla
uzasadnienia nowego mitu o ,,socjalistycznej" placy od sztuki Mezlauk dodat:
,podstawowa zasada socjalizmu polega na tym, ze kazdy pracuje odpo-
wiednio do swoich mozliwosci, a otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio
do wielkos$ci wykonanej pracy". Zaprawde, panowie ci nie krepuja si¢ teo-
ria! Kiedy rytm pracy okresla pogon za rublem, wtedy ludzie wysilaja si¢
nie ,,odpowiednio do mozliwosci" czyli do stanu migsni i nerwow, lecz za-
dajac samym sobie gwalt. Metode t¢ mozna warunkowo usprawiedliwic¢
tylko powotujac si¢ na surowa konieczno$¢; lecz uznac ja za ,,podstawowa
metode socjalizmu" oznacza cyniczne wdeptywanie idei nowej, wyzszej
cywilizacji w stare bagno kapitalizmu.

Natej drodze Stalin stawia jeszcze jeden krok dalej, przedstawiajac ruch
stachanowski jako ,,przygotowanie warunkéw przechodzenia od socjali-
zmu do komunizmu". Czytelnik widzi teraz, jak wazna rzecza bylo danie
naukowej definicji tym pojeciom, jakimi w Zwiazku Radzieckim postuguja
si¢ odpowiednio do wygody administracji. Socjalizm, czyli nizsze stadium
komunizmu, wymaga jeszcze co prawda Scistej kontroli nad ilo$cia pracy i
wielkos$cia spozycia, lecz zaktada przynajmniej bardziej ludzkie normy
kontroli niz te, jakie wynalazt eksploatatorski geniusz kapitalizmu. Tym-
czasem w ZSRR odbywa si¢ obecnie bezlitosne zapg¢dzanie zacofanych
mas do sprz¢tu technicznego zapozyczonego od kapitalizmu. W dazeniu do
osiagnigcia europejskich i amerykanskich norm klasyczne metody wyzy-
sku, np. ptaca akordowa, stosowane sa w tak niczym nie kamuflowane;j i
prostackiej formie, na jaka nie zgodzityby si¢ nawet reformistyczne zwiaz-
ki zawodowe w krajach burzuazyjnych. Argument, ze w ZSRR robotnicy
pracuja ,,dla siebie", jest stuszny tylko w perspektywie historyczne;j i tylko
pod warunkiem — stwierdzmy to tutaj, uprzedzajac dalsze rozumowanie
— ze robotnicy nie pozwola da¢ si¢ okietzna¢ biurokracji panstwowej. W
kazdym razie panstwowa wtasnos¢ srodkow produkceji nie przeksztalca
nawozu w ztoto i nie otacza aureola §wigtosci wyniszczajacego systemu,
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wycienczajacego gtowna site wytworcza — cztowieka. Co si¢ za$ tyczy
przygotowania ,,przejscia od socjalizmu do komunizmu", to zacznie si¢
ono z wprost przeciwleglego kranca, czyli nie od wprowadzenia ptacy akor-
dowej, a od jej zniesienia, jako spadku po epoce barbarzynstwa.

Jest jeszcze za wezesnie na podsumowanie wynikéw ruchu stachanow-
skiego. Mozna natomiast juz teraz wyrdzni¢ charakterystyczne cechy nie
tylko tego ruchu, ale i caloksztattu porzadkow krajowych. Pewne osiagnig-
cia pojedynczych robotnikow sa bez watpienia interesujace jako wskazniki
tych mozliwosci, ktore sa dostepne tylko socjalizmowi. Jednakze od tych
mozliwo$ci do ich urzeczywistnienia w skali catej gospodarki pozostaje
jeszcze droga bardzo dluga. Przy $cistej zaleznosci jednych procesow tech-
nologicznych od drugich systematyczna wysoka produkcja nie moze by¢
dzietem samych tylko wysitkow indywidualnego robotnika. Podniesienie
przecigtnej wydajnos$ci pracy jest nie do osiagnigcia bez reorganizacji pro-
dukcji zard6wno w poszczeg6lnej fabryce, jak i w stosunkach pomigdzy
przedsigbiorstwami. Zarazem — o wiele trudniej jest sprawi¢, zeby milio-
ny ludzi podwyzszyly wtasne kwalifikacje zawodowe o kilka stopni w gore
niz zacia¢ batem kilka tysiecy przodownikow.

Sami przywodcy, jak styszeliSmy, utyskuja niekiedy na to, ze radzieckim
robotnikom brakuje kultury pracy. Jest to jednak zaledwie potowa prawdy
1 przy tym mniej niz polowa. Rosyjski robotnik jest pojetny, pomystowy i
zdolny. Byle setka robotnikow radzieckich, przeniesiona w warunki, dajmy
nato, przemyshu amerykanskiego, po kilku miesigcach, a nawet tygodniach
nie pozostawataby chyba w tyle za robotnikami amerykanskimi analogicz-
nych kategorii. Trudnosci tkwia w ogdlnej organizacji pracy. Radziecki
personel administracyjny z reguly nie nadaza za nowymi zadaniami pro-
dukcyjnymi znacznie bardziej niz robotnicy.

W warunkach nowoczesnej techniki ptaca akordowa powinna nieuchron-
nie prowadzi¢ do systematycznego podnoszenia poziomu bardzo obecnie ni-
skiej wydajnosci pracy. Ale stworzenie niezb¢dnych po temu elementarnych
warunkéw wymaga podwyzszenia poziomu samej administracji, od majstra
w warsztacie po przywddcow na Kremlu. Ruch stachanowski tylko w bar-
dzo matym stopniu odpowiada takim wymogom. Fatalna sita popycha biuro-
kracje do omijania trudnos$ci, ktdrych nie jest ona w stanie przezwycigzyc¢.
Poniewaz ptaca akordowa sama przez si¢ nie daje oczekiwanych po niej na-
tychmiastowych cudow, wigc z pomoca przychodzi jej wsciekly nacisk admi-
nistracyjny: premie i publicity z jednej strony, kary z drugie;j.
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Poczatki ruchu zaznaczyty si¢ masowymi represjami wobec personelu
inzynieryjno-technicznego i robotnikéw, oskarzonych o przeciwstawianie
si¢, o sabotaz, a w pewnych wypadkach nawet o mordowanie stachanow-
cow. Surowos¢ represji $wiadczyta o sile oporu. Tak zwany ,,sabotaz" kie-
rownictwo przypisywato opozycji politycznej: w samej rzeczy ma on swoje
zrodta najezesciej w przeszkodach technicznych, ekonomicznych i kultu-
ralnych, ktére w znacznej czgsci stwarza sama biurokracja. Z pozoru ,,sa-
botaz" zostat wkrotce potem ztamany: malkontenci przestraszyli sig, co
bystrzejsi zamilkli. We wszystkich kierunkach rozsytano telegramy o nie-
bywatych osiagnigciach, | rzeczywiscie, dopoki chodzito o pojedynczych
pionierow lokalna administracja, postuszna rozkazom, organizowata im
prace bardzo gorliwie, chociazby kosztem interesOw reszty robotnikow w
kopalni lub na wydziale fabrycznym. Lecz kiedy do kategorii ,,stachanow-
cow" zalicza si¢ od razu setki i tysiace robotnikow, administracja wpada w
poptoch. Nie umiejac i nie majac obiektywnych mozliwos$ci, by w krotkim
terminie uporzadkowaé rezym produkcyjny, usituje ona zada¢ gwatt roéw-
noczesnie sile roboczej i sprz¢towi technicznemu. Kiedy mechanizm zegar-
ka zwalnia bieg, to tyka gwozdziem w kotka. W rezultacie ,,stachanow-
skich" dni i dekad w wielu przedsigbiorstwach powstal kompletny chaos.
Tak thumaczy si¢ ten zdumiewajacy w pierwszej chwili fakt, ze wzrostowi
ilosci stachanowcow towarzyszy niejednokrotnie nie wzrost, a spadek og6l-
nej wydajnosci przedsigbiorstwa.

Obecnie heroiczny okres ruchu mamy juz widocznie za soba. Zaczyna
si¢ powszednios$¢. Trzeba si¢ uczy¢. Zwlaszcza wiele musza uczy¢ si¢ ci,
ktorzy pouczaja innych, ale wtasnie oni najmniej maja na to ochoty. Ta
cze$¢ spoteczenstwa, ktdra powstrzymuje 1 paralizuje inne dziaty gospo-
darki radzieckiej, nazywa si¢ biurokracja.






V. RADZIECKI TERMIDOR

DLACZEGO ZWYCIEZYL STALIN?

Historyk Zwiazku Radzieckiego nie bgdzie mogt uchyli¢ si¢ od wniosku,
ze w wypadku wielkich problemow polityka rzadzacej biurokracji przebie-
gala wieloma przeciwstawnymi sobie zygzakami. Proby objasnienia tego
lub usprawiedliwienia zmianami ,,okoliczno$ci" brzmia zdecydowanie nie-
przekonywajaco. Kierowanie oznacza takze przewidywanie, przynajmniej
do pewnego stopnia. Frakcja Stalina w ogole nie przewidziata tych nie-
uchronnych nastgpstw rozwoju sytuacji, jakie za kazdym razem zwalaty
si¢ jej na glowe. Reagowala na nie w trybie administracyjnym, na zasadzie
odruchow. Teorie kolejnych zwrotéw formutowata ex post, mato troszczac
si¢ o to, co glosita jeszcze wczoraj. Na podstawie takich faktow i dokumen-
tow, nie dajacych si¢ zakwestionowac, historyk bgdzie musiat dojs¢ do
wniosku, Ze tak zwana lewicowa opozycja przeprowadzata analizg zacho-
dzacych w kraju procesow bez poroéwnania bardziej poprawnie i o wiele
prawidtowo przewidziata ich dalszy rozwd;j.

Na pierwszy rzut oka konstatacji takiej zaprzecza ten prosty fakt, ze
niezmiennie wygrywata frakcja jakoby nieumiejaca przewidywac na dtuz-
sza metg, podczas gdy ugrupowanie przenikliwsze ponosito klegske za kle-
ska. Tego rodzaju poglad, narzucajacy si¢ sam przez sig, jest przekonujacy
tylko dla kogos, kto rozumuje racjonalistycznie i polityke traktuje jak lo-
giczny spor lub parti¢ szachow. Tymczasem walka polityczna ze swej isto-
ty jest walka interesow i sit, a nie argumentow. Walory osobiste kierownic-
twa, ma si¢ rozumie¢, nie sa wcale rzecza obojetna dla wyniku starcia, ale
nie jest to czynnik jedyny i nie decydujacy w ostatecznym rachunku. Po-
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nadto, kazdy z walczacych obozé6w wymaga przywodcow uformowanych
na wlasny obraz i podobienstwo.

Jezeli Rewolucja Lutowa wyniosta do wtadzy Kierenskiego 1 Ceretele-
go, to nie dlatego, ze byli oni ,,madrzejsi" lub ,,sprytniejsi" niz rzadzaca
klika carska, ale dlatego, ze reprezentowali przynajmniej chwilowo, rewo-
lucyjne masy ludowe, ktére zbuntowaty si¢ przeciwko staremu rezymowi.
Jezeli Kierenski zdotat zapedzi¢ Lenina do podziemia, a innych przywod-
cow bolszewickich osadzil w wigzieniu, to nie dlatego, ze przewyzszat ich
swymi osobistymi walorami, ale dlatego, ze w tamtym momencie wigk-
szo$¢ robotnikow i zotnierzy popierata jeszcze patriotyczne drobnomiesz-
czanstwo. Osobiste ,,walory" Kierenskiego, jezeli stowo to jest w takim
kontekscie wlasciwe, polegaty wlasnie na tym, ze widziat on nie dalej, niz
przytlaczajaca wigkszo$¢. Ze swej strony bolszewicy pokonali demokracje
drobnomieszczanska nie dzigki wickszej doskonatosci osobistej przywod-
cow, ale dzigki nowemu uktadowi sit spotecznych: proletariat zdotal w koncu
poprowadzi¢ za soba niezadowolone chtopstwo przeciwko burzuaz;ji.

Nastepowanie po sobie kolejnych etapow Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej w okresie jej wznoszenia si¢, jak rOwniez opadania, nie mniej dobitnie
dowodzi, ze sita ,,przywodcow" i ,,bohateré6w" nastepujacych po sobie po-
legata przede wszystkim na tym, ze byli oni dopasowani do tych klas i
warstw, jakie dawaly im oparcie; tylko taka wzajemna zgodnos¢, a bynaj-
mniej nie jakie$ absolutne walory osobiste, pozwolita kazdemu z nich wy-
cisna¢ pigtno swej osobowosci na okreslonej fazie dziejow. W fakcie zmie-
niania si¢ po sobie u steru wladzy Mirabeau, Brissota, Robespierre'a, Bar-
rasa, Bonapartego jest obiektywna prawidlowos¢, o wiele potgzniejsza niz
szczegblne cechy osobowosci samych protagonistow historii.

Powszechnie wiadomo, ze kazda rewolucja, az do naszych czasow, wy-
wotywata po sobie reakcje lub nawet kontrrewolucje, ktéra co prawda ni-
gdy nie odrzucata ludu catkowicie do punktu wyjscia, ale zawsze odbierata
mu lwia czes$¢ jego zdobyczy. Ofiara pierwszej fali reakcyjnej padali z re-
guly pionierzy, inicjatorzy i prowodyrzy, ktdrzy stali na czele mas w fazie
naporu rewolucji; natomiast na pierwszy plan — przeciwnie — wysuwali
si¢ ludzie z planu drugiego w sojuszu z wezorajszymi wrogami rewolucji.
W cieniu dramatycznych pojedynkow ,.koryfeuszy", rozgrywanych na jawnej
scenie politycznej, dokonywaty si¢ przesunigcia w uktadzie sit miedzy kla-
sami i, co nie mniej wazne, glebokie zmiany w mentalno$ci mas wczoraj
jeszcze rewolucyjnych.
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Odpowiadajac na pytania wielu skonsternowanych towarzyszy, co stato
si¢ z aktywnoscia partii bolszewickiej i klasy robotniczej, gdzie tez podzia-
fa si¢ ich rewolucyjna inicjatywa, ofiarnos$¢ i duma plebejska, dlaczego
zamiast tego wyszto na jaw tyle podtosci, tchorzostwa, matodusznosci i
karierowiczostwa, Rakowski wskazywat na perypetie rewolucji francuskiej
XVIII wieku i przytaczat jako przykltad Babeufa, ktory po wyjsciu z wig-
zienia w 1'Abbaé, takze zdumiony, zapytywat siebie, ¢z to sig stato z boha-
terskim ludem przedmiesci Paryza. Rewolucja to wielki pozeracz ludzkiej
energii, zarowno indywidualnej, jak i zbiorowej. Nie wytrzymuja nerwy,
mysli staja si¢ chaotyczne, zuzywaja si¢ charaktery. Wydarzenia rozwijaja
si¢ zbyt szybko, zeby doplyw swiezych sit mégt zastapi¢ ubytki. Gtod,
bezrobocie, $mier¢ kadr rewolucyjnych, odsunigcie mas od kierownictwa,
wszystko to doprowadzito do takiego wyniszczenia przedmie$¢ paryskich
— fizycznego i moralnego, ze potrzebowaly one z gora trzech dziesigciole-
ci na nowe powstanie.

Aksjomat, z uporem powtarzany w radzieckich publikacjach jakoby
prawa rewolucji burzuazyjnej ,,nie daja si¢ stosowac" do rewolucji prole-
tariackiej, jest pozbawiony wszelkiej wartosci dowodowej. Proletariacki
charakter przewrotu pazdziernikowego wyniknal z sytuacji §wiatowej i
ze szczegoOlnego uktadu sit wewnetrznych. Same klasy uksztattowaty sie
jednak w barbarzynskich warunkach caratu i zacofanego kapitalizmu i
bynajmniej nie zostaty uksztattowane zgodnie z jakim$ specjalnym ob-
stalunkiem na potrzeby rewolucji socjalistycznej. Akurat na odwroét: wta-
$nie dlatego, ze pod wieloma wzgledami zacofany jeszcze proletariat ro-
syjski w ciagu kilku miesi¢cy wykonat niebywaty w dziejach przeskok z
na poty feudalnej monarchii do dyktatury socjalistycznej, reakcja w jego
wlasnych szeregach musiala nieuchronnie wej$¢ w swoje prawa. Nara-
stata ona w toku kolejnych fal. Warunki zewnetrzne i wypadki podsycaty
ja na przemian. Interwencje nastgpowaty jedna po drugiej. Pomoc z Za-
chodu nie nadchodzita. Zamiast oczekiwanego rozkwitu zapanowata w
kraju na dtugo ztowieszcza nedza. Przy tym najwybitniejsi przedstawi-
ciele klasy robotniczej albo polegli w wojnie domowej, albo wspigli si¢ o
kilka szczebli wyzej i oderwali si¢ od mas. Po bezprzyktadnym wyteze-
niu sit, nadziei i ztudzen nastat dtugi okres znuzenia, upadku i zwyklego
rozczarowania co do wynikow przewrotu. Odptyw ,,plebejskiej dumy"
oczyszczal pole dla przyplywu matodusznosci i karierowiczostwa. Na tej
fali wyplyneta nowa warstwa kierownicza.

75



Niematla role w formowaniu si¢ biurokracji odegrata demobilizacja pig-
ciomilionowej Armii Czerwonej: zwycigscy dowddcy objeli kierownicze
stanowiska w lokalnych radach, w gospodarce, w szkolnictwie i wszedzie
tam z uporem zaprowadzali te same porzadki, ktére zapewnily im sukces
podczas wojny domowe;j. Tak to wszedzie odsuwano stopniowo masy od
faktycznego udziatu w kierownictwie kraju.

Reakcja wewngetrzna w proletariacie wywotata wérdd drobnomieszczan-
stwa miast i wsi, rozbudzonego do nowego zycia przez NEP i coraz $miele;j
unoszacego gtowy, niezwykty przyplyw nadziei i pewnosci siebie. Mloda
biurokracja, ktéra poczatkowo powstata jako organ proletariatu, zacze¢ta
przysposabiac si¢ do roli rozjemcy pomigdzy klasami. Jej samodzielno$¢
wzrastata z kazdym miesiacem.

W tymze kierunku, a przy tym z potezna sita, oddzialywata sytuacja
migdzynarodowa. Biurokracja radziecka stawata si¢ tym pewniejsza sie-
bie, im ci¢zsze ciosy spadaty na §wiatowa klase robotnicza. Pomiedzy tymi
faktami zachodzi wigz nie tylko chronologiczna, ale i przyczynowa, przy
tym w obu kierunkach: kierownictwo biurokracji przyczyniato si¢ do klesk,
kleski pomagaty wzrostowi biurokracji. Pogrom powstania butgarskiego i
haniebne cofnigcie si¢ niemieckich partii robotniczych w 1923 roku; fiasko
estonskiej proby powstania w 1924 roku, wiarotomna likwidacja strajku
powszechnego w Anglii i niegodne zachowanie sig polskich partii robotni-
czych podczas dojscia Pitsudskiego do wiadzy w 1926 roku, straszliwy
pogrom rewolucji chinskiej w 1927 roku; nastepnie jeszcze grozniejsze klg-
ski w Niemczech i w Austrii — takie sa te katastrofy dziejowe, ktore zabi-
jaly wiar¢ mas radzieckich w rewolucje $wiatowa i umozliwily biurokracji
wspinanie si¢ coraz wyzej w charakterze jedynej zbawczej busoli.

Co sig tyczy przyczyn klgsk proletariatu §wiatowego w ciagu ostatnich
13 lat, autor musi powotac si¢ na inne swoje pisma, gdzie probowat uka-
za¢ zgubna rolg oderwanego od mas i glgboko konserwatywnego kierow-
nictwa kremlowskiego w rewolucyjnym ruchu wszystkich krajow. Tutaj
interesuje nas przede wszystkim ten bezsporny i pouczajacy fakt, ze nie-
ustanne kleski rewolucji w Europie i Azji, ostabiajac miedzynarodowa
pozycje ZSRR niezwykle umacniaty biurokracje radziecka. W tym ciagu
historycznym szczegdlnie znamienne sa dwie daty. W drugiej potowie
1923 roku robotnicy radzieccy cata swa wytezona uwage skupiali na
Niemczech, gdzie, jak si¢ zdawato proletariat wyciagnal reke¢ po wladze;
paniczny odwrot niemieckiej partii komunistycznej przynidst masom ro-
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botniczym ZSRR najci¢zsze rozczarowanie. Biurokracja radziecka na-
tychmiast rozpoczeta kampanig przeciwko teorii ,,permanentnej rewolu-
cji" i zadala lewicowej opozycji pierwszy okrutny cios. W latach 1926-
1927 ludno$¢ Zwiazku Radzieckiego przezywata nowy przyplyw nadziei:
spojrzenia wszystkich kierowaly si¢ tym razem na Wschod, gdzie rozgry-
wat si¢ dramat rewolucji chinskiej. Lewicowa opozycja otrzasneta si¢ z
cioséw 1 werbowata falangi nowych stronnikéw. W koncu 1927 roku re-
wolucja chinska zostata rozgromiona przez kata Czang Kai Szeka, ktore-
mu kierownictwo Kominternu dostownie wydato chinskich robotnikéw i
chtopéw. Ostudzajaca fala rozczarowania przebiegla przez masy Zwiaz-
ku Radzieckiego. Po zajadtej nagonce w prasie i na zebraniach biurokra-
cja zdecydowata si¢ wreszcie w 1928 roku na dokonanie masowych aresz-
towan wérdd lewicowej opozycji.

Co prawda pod znamionami bolszewikow-leninistow skupity si¢ dzie-
siatki tysigcy rewolucyjnych bojownikéw. Przodujacy robotnicy bez wat-
pienia sympatyzowali z opozycja. Lecz byla to sympatia bierna: masy nie
wierzyty juz w to, ze podejmujac ponownie walk¢ mozna powaznie zmie-
ni¢ sytuacje. Tymczasem biurokracja utrzymywata: ,,W imi¢ rewolucji
migdzynarodowej opozycja chce weiagnaé nas w wojng rewolucyjna. Do-
sy¢ wstrzas6w! Nalezy nam si¢ odpoczynek. Sami stworzymy u siebie spo-
teczenstwo socjalistyczne. Zaufajcie nam, swoim przywodcom!" To wia-
$nie propaganda spokoju zespalata ze soba $cisle wojskowych i cywilnych
aparatczykow i znajdowata niewatpliwy oddzwick wsrdd znuzonych ro-
botnikow, a zwlaszcza w masach chtopskich. A moze opozycja rzeczywi-
Scie gotowa jest ztozy¢ interesy ZSRR w ofierze na ottarzu idei ,,perma-
nentnej rewolucji"? — zapytywali oni siebie. Walka za$ toczyta si¢ o zy-
wotne interesy panstwa radzieckiego. Fatszywa polityka Kominternu w
Niemczech zapewnita Hitlerowi zwycigstwo w dziesie¢ lat potem, czyli
grozne niebezpieczenstwo z Zachodu, a nie mniej falszywa polityka w Chi-
nach umocnita imperializm japonski i niezwykle przyblizyta niebezpieczen-
stwo ze Wschodu. Ale okresy reakcji najbardziej charakteryzuja si¢ bra-
kiem odwagi w mysleniu.

Opozycja zostala izolowana. Biurokracja kuta zelazo poki gorace. Wy-
zyskujac skonsternowanie i bierno$¢ ludzi pracy, przeciwstawiajac najbar-
dziej zacofane ich warstwy przodujacym, opierajac si¢ coraz $mielej na
kutaku i w ogole na drobnomieszczanskim sojuszniku, biurokracja w ciagu
kilku lat pokonata rewolucyjna awangarde proletariatu.
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Byloby naiwnoscia sadzi¢, jakoby nieznany masom Stalin nieoczekiwa-
nie wyszedl zza kulis wyposazony w dopracowany do konca plan strate-
giczny. Nie, zanim jeszcze dostrzegl on swa droge, sama biurokracja juz go
sobie upatrzyta. Swoja osoba Stalin dawat jej wszystkie potrzebne gwa-
rancje: prestiz starego bolszewika, silny charakter, waskie horyzonty my-
slowe i nierozerwalna wi¢z z aparatem jako jedynym zrédiem wilasnego
wptywu. Sukces, ktory stat si¢ jego udzialem, byt w pierwszej chwili za-
skoczeniem dla niego samego. Byt to zgodny odzew nowej warstwy rza-
dzacej, ktoéra starata si¢ uwolni¢ od dawnych zasad i od kontroli mas, i
ktorej potrzebny byt godny zaufania rozjemca w jej sprawach wewnetrz-
nych. Drugorzedna osobistos¢ w oczach mas i w wypadkach rewolucji,
Stalin zaprezentowat si¢ jako bezsporny wodz termidorianskiej biurokra-
cji, jako jej pierwszorze¢dna osobistos¢.

Wkrotce tez nowa warstwa rzadzaca miata juz wlasne idee, wtasne zbio-
rowe uczucia i, co jeszcze wazniejsze, wlasne interesy. Przyttaczajaca wigk-
sz0s¢ starszego pokolenia obecnej biurokracji podczas Rewolucji Pazdzier-
nikowej znajdowata si¢ po drugiej stronie barykady (wezmy dla przyktadu
chociazby tylko radzieckich ambasadoréw: Trojanowski, Majski, Potem-
kin, Suric, Chinczuk i in.), albo, w najlepszym razie — trzymatla si¢ na
uboczu. Ci sposrod obecnych biurokratéw, ktérzy w dniach Pazdzierniko-
wych nalezeli do obozu bolszewickiego, nie odgrywali przewaznie jakiej-
kolwiek badz liczacej si¢ roli. Co si¢ tyczy mtodych biurokratow, to sa oni
dobrani 1 wychowani przez starszych i czesto rekrutuja si¢ sposrod ich
wtasnych latoro$li. Ludzie ci nie mogliby dokonaé¢ Rewolucji Pazdzierni-
kowej. Okazali si¢ najlepiej dostosowani do tego, zeby ja wyzyskac.

Na nastgpowanie po sobie dwoch rozdzialow dziejowych nie bez wply-
wu byly momenty personalne. Tak np. choroba i $mier¢ Lenina bez watpie-
nia przyspieszyly rozwiazanie. Gdyby Lenin zyl dtuzej, to napor wszech-
wladzy biurokracji dokonywatby si¢, przynajmniej w pierwszych latach,
znacznie wolniej. Juz jednak w 1926 roku Krupska mowita w kregu lewi-
cowej opozycji: ,,Gdyby lljicz zyl, z pewnoscia siedzialby juz w wigzie-
niu". Obawy i trwozne przewidywania samego Lenina byty wtedy jeszcze
Swieze w jej pamigci, nie czynila wigc sobie zadnych ztudzen, co do jego
osobistej wszechmocy wobec przeciwnych wiatréw i nurtéw dziejowych.

Biurokracja pokonata nie tylko lewicowa opozycje. Pokonata ona partie
bolszewicka. Pokonata program Lenina, ktory gtowne niebezpieczenstwo
upatrywat w przeksztatceniu organdéw panstwa ,,ze stug spoleczenstwa w
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— jego panow". Pokonata wszystkich tych wrogdw — opozycje, parti¢ i
Lenina — nie za pomoca

idei 1 argumentow, ale sila wlasnego spolecznego cigzaru gatunkowego.
Olowiany zadek biurokracji przewazyt glowe rewolucji. Na tym polega
tajemnica radzieckiego termidora.

ZWYRODNIENIE PARTII BOLSZEWICKIEJ

Pazdziernikowe zwycigstwo przygotowata i zapewnita partia bolszewicka.
Ona tez zbudowala panstwo radzieckie, wmontowawszy mu mocny ko-
Sciec. Przyczyna i skutkiem biurokratyzacji panstwa stato si¢ zwyrodnie-
nie partii. Nalezy wiec, cho¢by pokrétce, przedstawic, jak si¢ to dokonato.

Porzadki wewngetrzne w partii bolszewickiej opieraty si¢ na zasadzie cen-
tralizmu demokratycznego. Powiazanie ze soba tych dwoch zasad nie kryje
W sobie najmniejszych sprzecznosci. Partia bacznie pilnowata nie tylko tego,
zeby jej granice zawsze byly doktadnie wytyczone, ale rowniez i tego, zeby ci
wszyscy, ktorzy je przekraczali, korzystali z rzeczywistego prawa do wply-
wania na kierunek jej polityki. Swoboda krytyki i walki ideowej stanowita
nieodlaczna tres¢ demokracji partyjnej. Obecna teoria, jakoby bolszewizm
byl nie do pogodzenia z frakcjami, jest mitem epoki upadku. W rzeczywisto-
$ci historia bolszewizmu jest historig walk frakcyjnych. No bo i jak prawdzi-
wie rewolucyjna organizacja stawiajaca sobie za cel wywrdcenia $wiata do
g6ry nogami i gromadzaca pod swymi sztandarami odwaznych dysydentow,
buntownikow i bojownikdw, moglaby zy¢ i rozwijac si¢ bez ideowych walk,
bez grup i powotywanych na pewien czas formacji frakcyjnych? Daleko-
wzrocznos$¢ kierownictwa bolszewickiego pozwalata mu niejednokrotnie ta-
godzi¢ konflikty i skraca¢ okresy walki frakcyjnej, ale nic wigcej. Na takiej
wrzacej podstawie demokratycznej opierat si¢ Komitet Centralny, z niej czerpat
odwage decyzji i rozkazywania. Oczywista shuszno$¢ kierownictwa na wszyst-
kich krytycznych etapach stworzyta mu wysoki autorytet, ten drogocenny
kapitat moralny centralizmu.

Porzadki w partii bolszewickiej, zwlaszcza przed dojsciem do wladzy,
stanowity wigc zupelne przeciwienstwo stanu rzeczy w obecnych sekcjach
Kominternu, z ich odgérnie mianowanymi ,,przywodcami", dokonujacymi
zwrotdw na rozkaz, z ich nie podlegajacym zadnej kontroli aparatem, za-
chowujacym si¢ wobec doléw wyniosle, a serwilistycznie wobec Kremla.
Ale i w pierwszych latach po zdobyciu wladzy, gdy parti¢ przezerala juz
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biurokratyczna rdza, kazdy bolszewik, nie wylaczajac Stalina, uznatby za
zlosliwego oszczerce tego, kto by pokazatl mu na ekranie obraz partii za
10-15 lat.

Uwaga Lenina i jego wspotpracownikow byta nieustannie skupiona na
uchronieniu szeregéw bolszewickich przed deformacjami, jakie powoduje
udziat we wladzy. Jednakze $ciste powiazania, a do pewnego stopnia po
prostu catkowite stopienie si¢ aparatu partyjnego i panstwowego juz w
tamtych pierwszych latach przyniosto niewatpliwe szkody swobodom i ela-
stycznos$ci porzadkéw wewnatrzpartyjnych. W miar¢ narastania trudno$ci
demokracja ulegata zwe¢zeniu. Poczatkowo partia zywila nadzieje na to, ze
zdota zachowa¢ wolnos¢ walki politycznej i pragngta tego. Wojna domowa
bezlito$nie skorygowata te rachuby. Partie opozycyjne, jedna za druga,
zostaly zakazane. Srodek ten, jawnie sprzeczny z duchem demokracji ra-
dzieckiej, wodzowie bolszewizmu traktowali nie jako zasade, ale jako do-
razny akt samoobrony.

Szybki rozwoj partii rzadzacej wobec nowosci i ogromu zadan powodo-
wal nieuchronnie rozbiezno$ci wewnetrzne. Podskorne nurty opozycyjne w
kraju wywieraty r6znymi kanatami nacisk na jedyna legalna organizacje¢
polityczna, nasilajac ostro$¢ walki frakcyjnej. W momencie zakonczenia
wojny domowej przyjeta ona tak ostre formy, ze zagrazata wiadzy pan-
stwowej wstrzasem. W marcu 1921 roku, w dniach powstania kronsztad-
skiego, w ktorego szeregach znalazlo si¢ wielu bolszewikow, X Zjazd par-
tii uznat, ze zostal zmuszony do zakazania frakcji, czyli do przeniesienia
porzadkow politycznych panujacych w panstwie na zycie wewngtrzne par-
tii rzadzacej. Zakaz frakcji byt jednak pomyslany jako srodek wyjatkowy,
z ktérego nalezy zrezygnowac, gdy tylko sytuacja zdecydowanie si¢ polep-
szy. Komitet Centralny stosowal zreszta nowa zasade bardzo ostroznie,
troszczac si¢ gldwnie o to, zeby nie doprowadzita ona do zdlawienia zycia
wewngtrznego partii.

Jednakze to, co w mysl pierwotnego zamiaru miato by¢ tylko daning wy-
muszona przez cigzkie okolicznosci, idealnie odpowiadato upodobaniom biu-
rokracji, ktora zaczeta traktowac zycie wewngetrzne partii wytacznie z punk-
tu widzenia wygody zarzadzania. Juz w 1922 roku, podczas krétkiego polep-
szenia si¢ stanu zdrowia, Lenin byl przerazony groznym rozwojem biurokra-
tyzmu i przygotowywat si¢ do walki z frakcja Stalina, ktéra stata si¢ ko§c¢-
cem aparatu partyjnego zanim opanowata aparat panstwowy. Powtdrny udar
i nastgpnie $mierc nie pozwolity mu zmierzy¢ sit z reakcja wewnetrzna.
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Wszystkie wysitki Stalina, z ktérym w tym okresie szli jeszcze rami¢ w
rami¢ Zinowiew i Kamieniew, zmierzaty odtad ku temu, zeby uwolni¢ apa-
rat partyjny spod kontroli szeregowych cztonkéw partii. W tej walce o
,,Stabilno$¢" Komitetu Centralnego Stalin byt bardziej konsekwentny i pre-
cyzyjniejszy niz jego sojusznicy. Nie musial odrywac si¢ od spraw migdzy-
narodowych, nigdy si¢ nimi przeciez nie zajmowat. Drobnomieszczanski
horyzont mys$lowy nowej warstwy kierowniczej byt jego wtasnym hory-
zontem mys$lowym. Uwierzyt gieboko, ze zbudowanie socjalizmu jest za-
daniem wewnetrznym kraju, dajacym si¢ rozwigza¢ metodami administra-
cyjnymi. Do Kominternu miat stosunek jak do koniecznego zta, ktédre nale-
zy, jezeli si¢ da, wykorzysta¢ do celow polityki zagranicznej. Wtasna par-
tia zachowywata warto$¢ w jego oczach tylko jako postuszne oparcie dla
aparatu.

Roéwnoczesnie z teorig socjalizmu w jednym kraju, na uzytek biurokra-
cji wprowadzono tez w obieg teorig, ze w bolszewizmie Komitet Centralny
jest wszystkim, partia za§ — niczym. Przynajmniej ta druga teoria zostata
urzeczywistniona z wigkszym sukcesem niz pierwsza. Wykorzystujac $§mieré¢
Lenina, rzadzaca grupa obwiescila ,,zaciag leninowski". Zawsze starannie
strzezone bramy partii zostaty teraz rozwarte na osciez: przekraczali je
masowo robotnicy, pracownicy umystowi, urzednicy. Polityczny zamiar
polegal na tym, zeby roztopi¢ awangarde rewolucyjna w surowym mate-
riale ludzkim, pozbawionym do§wiadczenia i samodzielnosci ale za to ze
starymi nawykami postuszenstwa wobec naczalstwa. Zamiar udat sie.
Uwolniwszy biurokracje spod kontroli awangardy proletariackie;j, ,,zaciag
leninowski" zadal §miertelny cios partii Lenina. Aparat wywalczyt sobie
niezbedna niezalezno$¢. Centralizm demokratyczny ustapit miejsca centra-
lizmowi biurokratycznemu. W samym aparacie partyjnym dokonywato si¢
wraz z tym od gory do dotu generalne przetasowanie. Za gtowna cnote
bolszewika uznane zostato postuszenstwo. Pod znamieniem walki z opozy-
cja dokonywata si¢ wymiana rewolucjonistéw na urzednikow. Historia partii
bolszewickiej stawala si¢ historia jej szybkiego zwyrodnienia.

Polityczny sens toczacej si¢ walki oczom wielu oséb przestaniala ta oko-
liczno$¢, ze przywodcy wszystkich trzech ugrupowan — lewicy, centrum i
prawicy — nalezeli do jednego, tego samego sztabu kremlowskiego —
Biura Politycznego; powierzchowne umysly wyobrazaly wigc sobie, ze
chodzi tu po prostu o rywalizacje personalna, walke o ,,spadek” po Leninie.
Ale przeciez w warunkach zelaznej dyktatury antagonizmy spoteczne nie
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mogty ujawnic si¢ pierwotnie inaczej niz poprzez organy partii rzadzace;.
W swoim czasie wielu termidoriandéw wywodzito si¢ sposrdd jakobinow,
do ktorych w mtodos$ci zblizony byt réwniez Bonaparte; sposrod jakobi-
néw wiasnie pierwszy konsul i cesarz Francuzow dobierat potem swoje
najwierniejsze stugi. Czasy zmieniaja si¢ i wraz z tym zmieniaja si¢ jakobi-
ni, w tym rowniez jakobini XX wieku.

Obecnie z Biura Politycznego epoki Lenina pozostat sam Stalin: dwaj czton-
kowie — Zinowiew i Kamieniew, najblizsi wspotpracownicy Lenina w toku
dhugich lat emigracji, odbywaja dziesigcioletni wyrok za przestepstwo, kto-
rego nigdy nie popetnili; trzej inni cztonkowie — Rykow, Bucharin i Tomski
zostali zupetnie odsuni¢ci od zarzadzania, ale w nagrodg za pokore zajmuja
drugorzedne stanowiska; wreszcie autor tych stow znajduje si¢ na emigracji.
W nietasce jest rowniez wdowa po Leninie, Krupska, ktéra nie potrafila,
mimo usitowan, dostosowac si¢ bez reszty do termidoru.

W przesztosci cztonkowie obecnego Biura Politycznego odgrywali w
partii bolszewickiej drugorzedne role. Gdyby ktokolwiek przepowiedzial w
pierwszych latach rewolucji ich przyszta karierg, zdumieliby si¢ jako pierwsi
i nie bytoby w tym falszywej skromnosci z ich strony. Tym bezlito$niej
dziata obecnie reguta, zgodnie z ktora Biuro Polityczne ma zawsze racje, a
w kazdym razie nikt nie moze mie¢ racji wbrew Biuru Politycznemu. Ale i
samo Biuro nie moze mie¢ racji wbrew Stalinowi, ktdry nie moze si¢ myli¢
1, w rezultacie, nie moze miec racji wbrew sobie samemu.

Zadanie demokracji partyjnej byto przez caty czas réwnie uporczywym,
co i beznadziejnym hastem wszystkich ugrupowan opozycyjnych. Znana
nam platforma lewicowej opozycji domagata si¢ w 1927 roku, zeby do
kodeksu karnego wprowadzony byt specjalny ,,artykut karzacy jako cigz-
kie przestepstwo przeciwko panstwu wszelkie jawne lub zamaskowane prze-
sladowanie robotnikow za krytyke...". Zamiast tego znaleziono w kodeksie
karnym artykut przeciwko samej opozycji.

O demokracji partyjnej pozostaty same tylko wspomnienia w pamigci
starszej generacji. Wraz z nia do przesztosci nalezy demokracja w radach,
w zwiazkach zawodowych, w spotdzielczosci, w organizacjach kultural-
nych i sportowych. Nad wszystkim i nad wszystkimi panuje bez ograni-
czen hierarchia sekretarzy partyjnych. Rezym nabrat charakteru ,,totalitar-
nego" na kilka lat przedtem, zanim stowo to przyszto z Niemiec. ,,Z pomo-
ca demoralizujacych metod, przeobrazajacych mys$lacych komunistow w
maszyny, zabijajacych wolg, charakter i godnos¢ ludzka — pisat Rakow-
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ski w 1928 roku — gora zdazyta przeksztaltci¢ si¢ w niezmienialna i niety-
kalna oligarchig, ktora zastapita klase i partie". Od czasu, gdy pisano te
petne oburzenia stowa, zwyrodnienie rezymu poszto o wiele dalej. Decydu-
jacym czynnikiem w zyciu wewngtrznym partii stalo si¢ GPU. Jezeli w
marcu 1936 roku Mototow mégl wobec dziennikarza francuskiego pochwali¢
si¢ tym, ze w partii rzadzacej nie ma juz wigcej walk frakcyjnych, to tylko
dzigki temu, ze rozbieznosci sa obecnie rozstrzygane w trybie automatycz-
nej ingerencji policji politycznej. Stara partia bolszewicka nie zyje i zadne
sily jej nie wskrzesza.

Réwnoczesnie z politycznym zwyrodnieniem partii ulegal moralnemu
rozktadowi pozbawiony kontroli nad soba aparat. Stowo "Sowbur" — so-
wietskij burzuj (radziecki burzuj) w odniesieniu do uprzywilejowanego
dygnitarza bardzo wczesnie weszto w robociarski zasob jezykowy. Wraz z
przejsciem do NEP-u tendencje burzuazyjne znalazty dla siebie bardziej
zyzna glebg. Na XI Zjezdzie partii w marcu 1922 roku Lenin ostrzegat
przed grozba zwyrodnienia warstwy rzadzacej. Niejednokrotnie zdarzato
si¢ w przesztosci, méwil, ze zwycigzca przejmowat kultur¢ pokonanego,
jezeli tamten reprezentowat wyzszy poziom. Kultura rosyjskiej burzuazji i
biurokracji byta, prawde¢ mowiac, mizerna. Lecz nowa warstwa rzadzaca
nierzadko ktania si¢ unizenie rowniez przed ta kultura. ,,4700 komunistow
na odpowiedzialnych stanowiskach..." w Moskwie kieruje maching pan-
stwowa. Kto kim kieruje? Bardzo watpig, czy mozna twierdzi¢, ze komuni-
$ci kieruja..." Na nastepnych zjazdach Lenin juz nie przemawial. Ale do
ostatnich miesi¢cy czynnego zycia wszystkie jego mysli miaty na celu Ostrze-
zenie robotnikow przed uciskiem, samowola i moralnym rozktadem biuro-
kracji i usposobienie ich do walki z takim zagrozeniem. A przeciez dane
mu byto obserwowac zaledwie pierwsze Objawy choroby.

W 1928 roku Ch. Rakowski, byly przewodniczacy Rady Komisarzy
Ludowych Ukrainy, potem radziecki ambasador w Londynie i w Paryzu
znajdujacy si¢ juz na zestaniu, rozestat do przyjaciot niewielkie studium o
radzieckiej biurokracji; powyzej cytowalismy je kilkakrotnie, albowiem
réwniez obecnie pozostaje ono najlepszym ze wszystkiego, co napisano na
ten temat. ,,W wyobrazeniach Lenina i nas wszystkich — pisze Rakowski
— zadanie kierownictwa partyjnego polegato wlasnie na tym, zeby ustrzec
zaré6wno parti¢, jak i klase¢ robotnicza przed demoralizujacym wptywem
przywilejoéw, udogodnien i ulg przystugujacych wiadzy, przed zblizaniem
si¢ ich z resztkami starej szlachty i mieszczanstwa, przed demoralizujacym
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wptywem NEP-u, przed pokusami obyczajowos$ci burzuazyjnej i towarzy-
szacej jej ideologii ... Trzeba powiedziec to sobie otwarcie, wyraznie i glo-
$no, ze tego swego zadania aparat partyjny nie wykonat, ze w tej swojej
podwdjnej roli jako organ ochronny i reedukacyjny wykazat zupetna nie-
zdolnos¢, poniost kleske 1 zbankrutowat".

Ztamany biurokratycznymi represjami Rakowski co prawda sam wy-
rzekt si¢ potem swych krytycznych pogladow, ale przeciez i siedemdziesig-
cioletni Galileusz w tapach §wictej inkwizycji réwniez uznal, ze musi odze-
gnac si¢ od systemu Kopernika, lecz nie przeszkodzito to ziemi obracac si¢
nadal. Nie wierzymy w skruche szesédziesigcioletniego Rakowskiego, po-
niewaz on sam niejeden raz dokonywat druzgocacej analizy kajania si¢
tego rodzaju. Co sig za$ tyczy jego krytyki politycznej, to uzyskata ona
znacznie pewniejsze podstawy w obiektywnych faktach zycia niz w odpor-
nos$ci psychicznej jej autora.

Zdobycie wladzy zmienia nie tylko stosunek proletariatu do innych klas,
ale i jego wlasna strukture wewnetrzna. Sprawowanie wladzy staje si¢ spe-
cjalno$cia okreslonej grupy spolecznej; im wyzsze ma ono mniemanie o
swej misji, z tym wigksza niecierpliwoscia dazy do rozwiazania swej wia-
snej ,,kwestii socjalnej". ,,W panstwie proletariackim, gdzie akumulacja
kapitalistyczna nie jest cztonkom partii rzadzacej dozwolona, zréznicowa-
nie poczatkowo jest funkcjonalne, ale potem przeksztalca si¢ w socjalne.
Nie mowig ,,klasowe", a ,,socjalne..." Rakowski wyjasnia: ,,sytuacja so-
cjalna komunisty, ktéry ma do swej dyspozycji samochod, zajmuje wygod-
ne mieszkanie, spedza regularnie urlopy i otrzymuje wynagrodzenie na
poziomie partyjnego maksimum, r6znit si¢ od sytuacji komunisty pracuja-
cego w kopalni wegla, gdzie zarabia on od 50 do 60 rubli na miesiac".

Wyliczajac przyczyny demoralizacji jakobindw podczas sprawowania
wladzy — pogon za bogactwem, udziat w kontraktach, w dostawach itp.
— Rakowski przytacza interesujace spostrzezenie Babeufa, ze do zwyrod-
nienia nowej warstwy rzadzacej w niematym stopniu przyczynily si¢ eks-
szlachcianki, na ktore byli oni bardzo tasi. ,,C6z to wyczyniacie, o, mato-
duszni plebejusze? — wykrzykuje Babeuf. — Dzisiaj one was obejmuja, a
jutroudusza". Lista zon czlonkow warstwy rzadzacej w Zwiazku Radziec-
kim ujawnitaby analogiczny obraz. Znany dziennikarz radziecki, Sosnow-
ski, zwraca uwage na szczeg6lna role ,,czynnika samochodowo-haremo-
wego" w ksztattowaniu si¢ obyczajowoSci biurokracji radzieckiej. Co prawda
w $lad za Rakowskim on réwniez zdotat juz wyrazi¢ skruche i wobec tego
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pozwolono mu wroci¢ z Syberii. Obyczaje biurokracji nie staty si¢ jednak
wskutek tego lepsze. Przeciwnie, juz sama taka skrucha jest dowodem po-
glebiajacej si¢ demoralizacji.

Wtasnie w starych artykutach Sosnowskiego, ktore kursowaty z rak do
rak w postaci rekopisu, petno jest niezapomnianych epizodéw z zycia no-
wej warstwy rzadzacej, Swiadczacych dobitnie o tym, w jak wysokim stop-
niu zwycigzcy przyswoili sobie obyczaje pokonanych. Zeby jednak nie
wraca¢ do minionych lat — Sosnowski zamienit ostatecznie bicz satyry na
lirg poezji w 1934 roku — ograniczymy si¢ do zupehie swiezych przykta-
doéw z prasy radzieckiej, przy tym wybierzemy nie naduzycia ani tak zwane
,ekscesy", a przeciwnie — zjawiska powszednie, aprobowane przez ofi-
cjalna opini¢ publiczna.

Dyrektor moskiewskiej fabryki, wybitny komunista, chwali si¢ w ,,Praw-
dzie" rozwojem kulturalnym przedsigbiorstwa, ktorym zarzadza. ,,Dzwoni
mechanik: Co pan kaze, czy zatrzymac teraz martena, czy tez poczekac...?"
Mowig mu: ,,Poczekaj..." Mechanik zwraca si¢ do dyrektora z naleznym
szacunkiem: ,,co pan kaze", a tymczasem dyrektor odpowiada mu per ,,ty",
1 ot ten nieprzystojny dialog, ktéry bylby nie do pomyslenia w zadnym
cywilizowanym kraju kapitalistycznym, relacjonowany jest przez samego
dyrektora na tfamach ,,Prawdy" jako co$ zupeknie normalnego! Redaktor
nie sprzeciwia si¢, gdyz nie spostrzegt niezr¢cznosci; czytelnicy nie prote-
stuja, gdyz przywykli. Nie dziwmy si¢ i my: podczas akademii na Kremlu
,»przywodcy" i komisarze ludowi per ,,ty" zwracali si¢ do swych podwtad-
nych: dyrektoréw fabryk, przewodniczacych kotchozéw, do majstrow i ro-
botnic zaproszonych specjalnie w celu udekorowania orderami. Jakze tu
nie przypomnie¢ tego, ze jednym z najpopularniejszych haset rewolucyj-
nych w Rosji carskiej bylo zadanie zakazania przetozonym zwracania si¢
per ,,ty" do podwtadnych.

Zdumiewajace swa bezceremonialno$cia w stylu wielmozy kremlowskie
dialogi wtadzy z ,,Judem" $wiadcza bezblednie o tym, ze mimo przewrotu
pazdziernikowego, nacjonalizacji srodkow produkcji, kolektywizacji i ,,li-
kwidacji kutactwa jako klasy" stosunki miedzy ludzmi, przy tym na samym
szczycie radzieckiej piramidy, nie tylko nie osiagnety jeszcze socjalizmu,
ale pod wieloma wzgledami pozostaja w tyle za cywilizowanym kapitali-
zmem. W ostatnich latach w tej najwazniejszej dziedzinie dokonat si¢ ogrom-
ny krok wstecz, przy tym zrodtem recydywy klasycznego ruskiego barba-
rzynstwie jest bez watpienia radziecki termidor. Przyniést on nieokrzesa-
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nym biurokratom zupeina niezalezno$¢ takze od kontroli, masom za$ do-
brze znany obowiazek postuszenstwa i milczenia.

Jestesmy dalecy od mysli, by przeciwstawia¢ sobie abstrakcyjna dykta-
ture abstrakcyjnej demokracji 1 wazy¢ ich walory na szalach czystego ro-
zumu. Wszystko jest wzgledne na tym §wiecie, gdzie stala jest tylko zmien-
no$¢. Dyktatura partii bolszewickiej byla jednym z najpotezniejszych w
dziejach narzedzi postepu. Ale i tutaj, jak méwi poeta: Vernunft wird Unsinn,
Wohlta—Plage*).

Zakaz partii opozycyjnych pociagnat za soba zakaz frakcji; zakaz frak-
cji zakonczyt si¢ zakazem myslenia inaczej niz nieomylny wodz. Policyjna
monolitycznos$¢ partii pociagnegta za soba bezkarno$¢ biurokracji, a to sta-
to si¢ zrodlem wszelkiej rozwiaztosci 1 demoralizacji.

SPOLECZNE KORZENIE TERMIDORU

Zdefiniowali$my radziecki termidor jako zwycigstwo biurokracji nad ma-
sami. Usitowalismy ustali¢ dziejowe okolicznos$ci tego zwycigstwa. Rewolu-
cyjna awangarda proletariatu zostala czgSciowo wchtonigta przez aparat
wladzy i stopniowo ulegla demoralizacji, czgsciowo wygingta na wojnie do-
mowej, a czesciowo zostata wyeliminowana i zniszczona. Zmeczone i roz-
czarowane masy zachowywaty obojetno$¢ wobec tego, co dzialo si¢ wsrod
elity. Okolicznosci te, chocby same przez si¢ nie wiem jak wazne, sg jednak
zupelie niewystarczajace zebysmy mogli wyjasni¢ sobie, czemu udato si¢
biurokracji stana¢ ponad spoteczenstwem i na dtugo uja¢ w swe rece jego
losy, w kazdym razie jej wiasnej woli byloby na to za malo; powstanie nowe;j
warstwy rzadzacej musi mie¢ swoje glebokie przyczyny spoleczne.

Zwyciestwu termidorianéw nad jakobinami w X VIII wieku takze sprzyja-
o zmeczenie mas i determinacja kadr kierowniczych. Lecz pod ostona tych
zjawisk, bedacych w swej istocie rezultatem pewnej koniunktury, rozwijat
si¢ glebszy proces organiczny. Jakobini opierali si¢ na nizszych warstwach
drobnomieszczanstwa, wyniesionych na wielkiej fali dziejowej; jednakze zgod-
nie z rozwojem sit wytworczych, rewolucja w X VIII wieku musiata dopro-
wadzi¢ w koncu do politycznego panowania wielkiej burzuazji. Termidor byt
jednym tylko z etapow tego nieodwracalnego procesu. C6z to za koniecznosé
spoteczna znalazta swoj wyraz w radzieckim termidorze?

W jednym z poprzednich rozdziatow usitowalismy juz da¢ wstepna od-
powiedz na pytanie: czemu zatryumfowal zandarm? Musimy tu przedsta-
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wi¢ analiz¢ warunkéw, w jakich dokonuje si¢ przejscie od kapitalizmu do
socjalizmu i roli panstwa w tym procesie. Skonfrontujmy raz jeszcze teore-
tyczne przewidywania z rzeczywistoscia. ,,Wciaz jeszcze jest konieczne
uciskanie burzuazji i tamanie jej oporu — pisat Lenin w 1917 roku o tym
okresie, jaki powinien nastapi¢ po zdobyciu wladzy — lecz organem uci-
sku jest juz wickszo$¢ ludnosci, a nie mniejszos¢, jak to bywato zawsze...
W tym sensie panstwo zaczyna obumierac¢" (,,Panstwo a rewolucja"). Na
czym polega obumieranie? Przede wszystkim na tym, ze zamiast specjal-
nych instytucji uprzywilejowanej mniejszosci (uprzywilejowane czynow-
nictwo, dowodztwo statej armii), sama wigkszo$¢ moze wypetniaé bezpo-
srednio funkcje gngbicielskie. Dalej tamze mamy u Lenina stwierdzenie
niepodwazalne jako aksjomat: ,,Im bardziej ogélnoludowe staje si¢ spra-
wowanie funkcji wladzy panstwowej, tym mniej potrzebna staje si¢ wila-
dza". Zniesienie prywatnej wiasnosci §rodkow produkeji eliminuje gtowne
zadanie kazdego dotychczasowego panstwa: stanie na strazy przywilejow
majatkowych mniejszosci przed przytlaczajaca wigkszoscia.

Wedlug Lenina obumieranie panstwa zaczyna si¢ juz nazajutrz po wy-
wlaszczeniu wywlaszczycieli, czyli zanim jeszcze nowy rezym zdota przy-
stapi¢ do rozwiazania zadan ekonomicznych i cywilizacyjnych. Kazdy suk-
ces w rozwiazywaniu tych zadan oznacza tym samym nowy etap w dziele
likwidowania panstwa i jego roztapianie si¢ w spoteczenstwie socjalistycz-
nym. Stopien, w jakim panstwo juz sig¢ roztopito, jest najlepszym wskazni-
kiem glebi i pomyslnego rozwoju budownictwa socjalizmu. Mozna by ustali¢
taki oto z grubsza teoremat socjologiczny: w panstwie robotniczym sita
przymusu stosowanego przez masy jest wprost proporcjonalna do sity ten-
dencji do wyzysku lub do niebezpieczenstwa restaurowania kapitalizmu i
odwrotnie proporcjonalna do sity solidarnosci spotecznej i powszechnego
oddania nowemu rezimowi. Biurokracja zas czyli ,,uprzywilejowane czy-
nownictwo i dowodztwo statej armii", wyraza szczegolny rodzaj przymu-
su, taki, jakiego masy ani nie moga, ani nie chca stosowac, czyli taki, ktory
tak Iub inaczej kieruje si¢ przeciwko nim samym.

Gdyby demokratyczne rady zachowaty do dzisiaj swoja pierwotna site i
niezalezno$¢, lecz bylyby nadal zmuszone uciekac si¢ do represji i przymu-
su na skale stosowanych w pierwszych latach, to juz okoliczno$¢ ta sama
w sobie mogtaby wzbudzaé powazne zaniepokojenie. Jak bardzo zas powi-
nien wzrosna¢ ten niepokoj wobec faktu, ze rady skupiajace masy ostatecz-
nie zeszly ze sceny, ustapiwszy funkcje¢ przymusu Stalinowi, Jagodzie i
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spotce! 1to jakiego przymusu! Przede wszystkim powinni§my zapytac sa-
mych siebie: jakaz to spoteczna przyczyna sprawia, ze panstwo cechuje si¢
taka straszliwa zywotno$cia, zwlaszcza ze zachodzi proces jego zandarme-
ryzacji? Znaczenie tego pytania jest zbyt oczywiste: zaleznie od odpowie-
dzi na nie powinni$my albo radykalnie zrewidowa¢ nasze tradycyjne wy-
obrazenia o spoteczenstwie socjalistycznym w ogole, albo tez rownie rady-
kalnie odrzuci¢ oficjalng oceng ZSRR.

Wezmy teraz ze Swiezego numeru moskiewskiej gazety stereotypowa
charakterystyke obecnego rezymu radzieckiego, jedna z tych, jakie w kraju
powtarza si¢ dzien w dzien i jakich uczniowie ucza si¢ na pamigé: ,,W
ZSRR ostatecznie zlikwidowano pasozytnicze klasy kapitalistow, obszar-
nikéw 1 kutakow i tym samym na zawsze potozono kres wyzyskowi czto-
wieka przez cztowieka. Cata gospodarka narodowa stala si¢ socjalistycz-
na, zas rozwijajacy si¢ ruch stachanowski przygotowuje warunki do przej-
$cia od socjalizmu do komunizmu" (,,Prawda", 4 kwietnia 1936 roku). Rzecz
jasna, na ten temat Swiatowa prasa Kominternu nie mowi nic innego. Ale
jezeli wyzyskowi ,,na zawsze potozono kres", jezeli kraj rzeczywiscie znaj-
duje si¢ na drodze od socjalizmu, czyli nizszego stadium komunizmu, do
jego wyzszego stadium, to spoteczenstwu nie pozostaje nic innego, jak zrzu-
ci¢ z siebie wreszcie ten kaftan bezpieczenstwa w postaci panstwa. Za-
miast tego — trudno wrecz ogarna¢ mysla taki kontrast — panstwo ra-
dzieckie stato sig totalitarno-biurokratycznym.

Te sama fatalng sprzeczno$¢ mozna zilustrowacé tez na przyktadzie
losow partii. W takim wypadku pytanie nalezy sformulowa¢ z grubsza
tak: dlaczego w latach 1917—1921, kiedy to stare klasy panujace wal-
czyly jeszcze z bronig w reku, kiedy popierali je czynnie imperialisci z
catego $wiata, kiedy uzbrojone kutactwo sabotowato armig i aprowizacje
kraju — mozna byto otwarcie i bez obaw dyskutowac w partii na najbar-
dziej drazliwe tematy polityczne? Dlaczego teraz, po zakonczeniu inter-
wencji, po rozgromieniu klas wyzyskiwaczy, po niewatpliwych sukce-
sach industrializacji, po skolektywizowaniu przytlaczajacej wigkszosci
chtopstwa — nie mozna dopusci¢ do nawet najogledniejszego stowa kry-
tyki pod adresem niezmiennego kierownictwa? Dlaczego to kazdy bol-
szewik, ktory by zazadat zwotlania, zgodnie ze statutem partii, jej zjazdu,
bylby natychmiast z niej wyrzucony; dlaczego kazdy obywatel, ktéry by
wyrazil glo§no watpliwos¢ co do nieomylnosci Stalina, zostatby skazany
niemal na rowni z uczestnikami spisku terrorystycznego? Skad si¢ bierze
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to straszliwe, potworne, niezno$ne natgzenie represji i taki rozrost apara-
tu policyjnego?

Teoria to nie weksel, ktéry w dowolnym momencie mozna przedstawic¢
rzeczywistosci do realizacji. Jezeli teoria jest biedna, to nalezy ja zrewido-
wac lub zapehi¢ luki. Nalezy odkry¢ te realne sity spoteczne, ktére spowo-
dowaty niezbornos$¢ rzeczywistosci radzieckiej z tradycyjna koncepcja
marksistowska. W kazdym razie nie mozna btaka¢ si¢ po omacku, powta-
rzajac rytualne frazesy, ktore sa, by¢ moze, na ustugach prestizu przywod-
cow, ale za to stanowia policzek wymierzony zywej rzeczywistosci. Zoba-
czymy to zaraz na wymownym przyktadzie.

W referacie na sesji CIK-u w styczniu 1936 roku przewodniczacy Rady
Komisarzy Ludowych Mototow oswiadczyt: ,,Gospodarka narodowa kra-
ju stata si¢ socjalistyczna (oklaski). W tym sensie (?) rozwiazaliSmy zada-
nie likwidacji klas" (oklaski). Jednakze w spadku po przesztosci pozostaly
jeszcze ,,z natury swej wrogie nam elementy" niedobitki dawnych klas pa-
nujacych. Ponadto, wsrod kotchoznikéw, urzednikow panstwowych, a nie-
kiedy réwniez i wsrdd robotnikow pojawiaja si¢ ,,spekulanciki” i,,ztodzieje
mienia kotchozowego i panstwowego", ,,antyradzieccy plotkarze" itp. Stad
tez wyptywa konieczno$¢ dalszego umocnienia dyktatury. Wbrew Engel-
sowi panstwo robotnicze nie powinno ,,usypiac¢”, a przeciwnie — musi
stawac si¢ coraz bardziej czujne.

Obraz zarysowany przez szefa rzadu radzieckiego bytby w najwyzszym
stopniu uspokajajacy, gdyby nie zawarte w nim zabojcze sprzecznosci. W
kraju zapanowat ostatecznie socjalizm: ,,w tym sensie" klasy sa zlikwido-
wane (jezeli ,,w tym sensie", a wi¢c i w kazdym innym). Co prawda tu i
owdzie niedobitki i przezytki przesztosci naruszaja harmoni¢ spoteczna,
lecz nie nalezy wyobraza¢ sobie, jakoby pozbawieni wtadzy i wtasnosci,
rozproszeni amatorzy przywrdcenia kapitalizmu, razem ze ,,spekulancika-
mi" (nawet nie spekulantami!) i,,plotkarzami" byliby w stanie obali¢ bez-
klasowe spoteczenstwo. Mogloby si¢ wige zdawac, ze rzeczy ida jak najle-
piej. Po c6z wige zelazna dyktatura biurokracji?

Nalezy mniemac, ze reakcyjni marzyciele stopniowo wymieraja. Ze ,,spe-
kulancikami" i ,,plotkarzami" arcydemokratyczne rady poradzityby sobie
w biegu. ,,Nie jestesmy utopistami — oponowat w 1917 roku Lenin burzu-
azyjnym i reformistycznym teoretykom panstwa biurokratycznego — i
bynajmniej nie negujemy mozliwos$ci i nieuchronnosci ekscesOw ze strony
poszczegdlnych jednostek jak rowniez koniecznosci thumienia takich eks-
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cesow. Ale... do tego nie jest potrzebna specjalna machina, specjalny apa-
ratucisku, czyni¢ to bgdzie sam uzbrojony lud w sposéb tak prosty i z taka
fatwoscia, z jaka kazde skupisko ludzi cywilizowanych, nawet we wspot-
czesnym spoteczenstwie, rozdziela uczestnikow bojki lub nie dopuszcza do
przemocy nad kobieta" (,,Panstwo a rewolucja"). Stowa te brzmig tak, jak
gdyby ich autor przewidzial argumentacje, jaka bedzie postugiwat si¢ je-
den z jego nastepcOw na stanowisku szefa rzadu. W ZSRR Lenina wykta-
da si¢ w szkotach powszechnych, ale, najwidoczniej, nie w Radzie Komi-
sarzy Ludowych. W przeciwnym razie nie sposob sobie wytlumaczy¢, dla-
czego to Mototow zdecydowat si¢ uzy¢ tych samych konstrukcji mys$lo-
wych, przeciwko ktérym Lenin kierowat swoja dobrze wyostrzona bron.
Jawna sprzecznos$¢ pomigdzy teoretykiem a jego epigonami! Jezeli Lenin
liczyt na to, ze nawet zlikwidowanie klas wyzyskiwaczy jest mozliwe bez
aparatu biurokratycznego, to Molotow, aby wyjasni¢ dlaczego to po zli-
kwidowaniu klas wyzyskujacych machina biurokratyczna zdtawita samo-
rzutna aktywno$¢ ludu, nie znajduje nic lepszego poza powotaniem si¢ na
,hiedobitki" zlikwidowanych klas.

Zerowaé na ,,niedobitkach" jest jednak tym trudniej, ze jak przyznaja
autorytatywni przedstawiciele samej biurokracji, wczorajsi wrogowie kla-
sowi sa pomy$lnie asymilowani przez spoteczenstwo radzieckie. Na przy-
ktad, jeden z sekretarzy KC partii, Postyszew, mowit w kwietniu 1936 roku
na zjezdzie Komsomotu: ,,Wielu szkodnikéw... szczerze wyrazito skruche,
stan¢to we wspolnym szeregu z narodem radziecki m...". Wobec pomyslne-
go przeprowadzenia kolektywizacji ,,dzieci kutakow nie powinny odpowia-
da¢ za swych ojcow". Mato tego: ,,Watpliwe jest, by obecnie nawet kutak
wierzyt w mozliwos$¢ odzyskania swej poprzedniej pozycji wyzyskiwacza
na wsi". Nie przypadkiem wszak rzad przystapit do zniesienia ograniczen
zwiazanych z pochodzeniem spotecznym! Twierdzenia Postyszewa, ktore
w calosci podziela rowniez Molotow, moga miec tylko jeden sens: nie tylko
biurokracja stata si¢ potwornym anachronizmem, ale rowniez przymus
panstwowy w ogdle nie ma nic do roboty na ziemi radzieckiej. Jednakze z
tym nieuchronnym wnioskiem nie zgadzaja si¢ ani Molotow, ani Posty-
szew. Wola oni zachowa¢ wladzg, choéby za ceng zaprzeczenia mu.

W rzeczy samej nie moga si¢ oni wyrzec wladzy, albo w thumaczeniu na
obiektywny jezyk: obecne spoteczenstwo radzieckie nie moze obejs¢ sig
bez panstwa, ani tez nawet do okreslonych granic, bez biurokracji. Przy-
czyna tego sa jednak bynajmniej nie nedzne niedobitki przesztosci, lecz
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potezne tendencje spoleczne i aktualne sity. Uzasadnienie dalszego istnie-
nia panstwa radzieckiego jako aparatu przymusu polega na tym, ze obecny
przejsciowy rezym jest wciaz jeszcze peten sprzecznosci spotecznych, kto-
re w sferze konsumpcji — najblizej i najbardziej dotyczacej ogétu — sa
straszliwie napigte i zawsze groza tym, ze przeniosa si¢ na sferg produkc;ji.
Dlatego tez zwycigstwa socjalizmu nie mozna jeszcze nazwac ani ostatecz-
nym, ani nieodwracalnym.

Podstawa sprawowania wladzy przez biurokracjeg jest ubdstwo spote-
czenstwa w zakresie dobr konsumpcyjnych wraz z wynikajaca stad wal-
ka wszystkich z wszystkimi. Kiedy w sklepie towardow jest pod dostat-
kiem, nabywcy moga przychodzi¢, gdy zechca. Kiedy towarow jest mato,
nabywcy musza stawac w kolejce. Kiedy kolejka jest bardzo dtuga, nale-
zy postawi¢ policjanta, zeby strzegt porzadku. Taki jest punkt wyjscia
dla wtadzy biurokracji radzieckiej. Ona ,,wie" komu trzeba dawag¢, a kto
musi poczekac.

Podniesienie poziomu materialnego i cywilizacyjnego powinno by, na
pierwszy rzut oka, zmniejsza¢ konieczno$¢ przywilejow i zawezaé sfere
stosowania ,,praw burzuazyjnych", a tym samym wybija¢ grunt spod nég
ich straznika — biurokracji. W rzeczywistos$ci za$ nastapito co$ odwrotne-
g0: wzrostowi sit wytworczych dotychczas towarzyszyt rozwéj wszelkiego
rodzaju nier6wnosci i przywilejow, a wraz z tym i biurokratyzmu, 1 to row-
niez nie jest dzietem przypadku.

W swym pierwszym okresie rezym radziecki byt niewatpliwie znacznie
bardziej egalitarny i mniej biurokratyczny niz obecnie. Lecz byt to egalita-
ryzm wsrdd powszechnej nedzy. Zasoby kraju byly tak skape, ze nie stwa-
rzaty mozliwos$ci dla wyodrebnienia z masy ludnosci jakichkolwiek badz
liczebniejszych warstw uprzywilejowanych. Zarazem ,,rowne" wynagro-
dzenie za pracg, zabijajac osobiste zainteresowanie, przeobrazito si¢ w
hamulec rozwoju sit wytwoérczych. Gospodarka radziecka musiata ze swej
nedzy wznies¢ si¢ na wyzszy stopien, zeby przywileje staty si¢ mozliwe,
tak jak odktadanie si¢ warstw thuszczu. Obecny poziom produkcji jest jesz-
cze daleki od tego, zeby zapewni¢ wszystkim to, co jest im niezbedne. Ale
wystarcza juz, zeby da¢ mniejszos$ci znaczne przywileje i przeksztatci¢ nie-
rownos$¢ w bat do poganiania wigkszosci. Taka jest pierwsza przyczyna
faktu, ze wzrost produkcji wzmagat dotad nie socjalistyczne, lecz burzu-
azyjne cechy panstwa.
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Nie jest to jednak przyczyna wytaczna. Na rowni z czynnikiem ekono-
micznym, narzucajacym na danym stadium kapitalistyczne sposoby wyna-
gradzania za prace, dziala rownolegle czynnik polityczny w postaci samej
biurokracji. Ze swej istoty jest ona rozsadnikiem i strézem nieréwnosci. Na
poczatku powstaje ona jako burzuazyjny organ panstwa robotniczego.
Ustanawiajac i strzegac przywilejoéw mniejszosci, zbiera §mietanke, rzecz
jasna, dla siebie samej. Kto bowiem dysponuje dobrami, ten nigdy jeszcze
nie skrzywdzit siebie samego. Tak to na podtozu nedzy spoteczenstwa po-
wstaje organ, ktory przerasta znacznie spotecznie niezbedne funkcje, staje
si¢ samodzielnym czynnikiem, a wraz z tym — zrdédtem wielkich zagrozen
dla catego organizmu spotecznego.

Przed naszymi oczami zaczyna zarysowywac si¢ spoteczny sens radziec-
kiego termidoru. Bieda i zacofanie ogdlne mas raz jeszcze ucielesnity sie w
ztowieszczej postaci dyrygenta z wielka pata w reku. Zdegradowana i oplu-
wana biurokracja znowu ze stugi spoleczenstwa stata si¢ jego panem. Na
tej drodze osiagneta ona stan takiego wyobcowania spotecznego i moralne-
go wzgledem mas ludowych, ze nie moze juz dopusci¢ do jakiejkolwiek
badz kontroli nad swymi poczynaniami i nad swoimi dochodami.

Mistyczny nieomal strach biurokracji przed ,,spekulancikami, cwania-
kami i plotkarzami" ma wigc swe catkowicie racjonalne wyjasnienie. Nie
bedac jeszcze zdolna do zaspokojenia elementarnych potrzeb ludnosci, ra-
dziecka gospodarka rodzi i na kazdym kroku odradza tendencje do speku-
lacji i ztodziejstwa. Z drugiej strony przywileje nowej elity budza w masie
ludnosci sktonno$¢ do dawania postuchu ,,antyradzieckim plotkarzom", czyli
kazdemu, kto cho¢by szeptem krytykuje samowolne i zachtanne naczal-
stwo. Chodzi wigc nie o zmory przesztosci, nie o niedobitki tego, czego
wigcej juz nie ma, jednym stowem nie o niegdysiejsze $niegi, lecz o nowe,
potezne i stale odradzajace si¢ tendencje do indywidualnej akumulacji. Pierw-
szy narazie jeszcze bardzo skromny przybor dobrobytu w kraju, wasnie w
skutek swej skromno$ci nie ostabil, a wzmocnit te odsrodkowe tendencje. Z
drugiej strony, wzrosto rownoczesnie dazenie nieuprzywilejowanych, by
da¢ nowym wielmozom po tapach. Walka spoleczna zaostrza si¢ znowu.
Takie oto sa zrddta potegi biurokracji. Ale z tychze samych zrodet wyrasta
rowniez zagrozenie dla jej wszechmocy.



VI. WZROST NIEROWNOSCI | NASILENIE SIE
ANTAGONIZMOW SPOLECZNYCH

NEDZA, LUKSUS | SPEKULACJA

Zaczawszy od ,,socjalistycznej dystrybucji", wladza radziecka musia-
ta w 1921 roku dokona¢ zwrotu ku rynkowi. Maksymalne zaangazowa-
nie srodkow w epoce pierwszej pigciolatki ponownie zmusito do zastoso-
wania dystrybucji panstwowej, czyli do powtorzenia doswiadczen ,,ko-
munizmu wojennego", na o wiele wyzszej podstawie. Okazalo si¢ jednak,
ze 1 ta podstawa jest jeszcze niedostateczna. W 1935 roku system plano-
wej dystrybucji znowu ustapit miejsca handlowi. Tak wigc juz po raz
drugi okazalo sig, ze realne metody dystrybucji towarow w wigkszym
stopniu zaleza od poziomu techniki i istniejacych zasobow materialnych
niz nawet od form wtasnosci.

Wzrost wydajnosci pracy, zwlaszcza dzigki ptacy akordowej, rokuje w
dalszej perspektywie zwigkszenie masy towarowe;j i obnizke cen, a w rezul-
tacie wzrost stopy zyciowej ludnosci. Jest to jednak tylko jedna strona me-
dalu, ktora, jak wiadomo, daje sig¢ zaobserwowac rowniez w epoce rozkwi-
tu kapitalizmu. Trzeba jednak zjawiska i procesy ujmowac w ich wzajem-
nym zwiazku i oddziatywaniu. Wzrost wydajnos$ci pracy w warunkach
obrotu towarowego oznacza zarazem wzrost nierownosci. Zwigkszenie si¢
dobrobytu warstw rzadzacych wyprzedza znacznie wzrost stopy zyciowej
mas. Rownolegle ze wzrostem zasobnosci panstwa zachodzi proces nowe-
go rozwarstwienia spotecznego.

Z punktu widzenia warunkow zycia powszedniego juz teraz spoleczen-
stwo radzieckie dzieli si¢ na mniejszo$¢ ztozona z osob majacych zapew-
niony byt i uprzywilejowanych, oraz na wigkszo$¢ wegetujaca w nedzy,
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przy czym na skrajnych biegunach nierdwno$¢ wyraza si¢ w oburzajacych
kontrastach. Mimo wysokich cen, towary przeznaczone do powszechnego
uzytku z reguly sa wyjatkowo niskiej jakosci 1, im dalej od wigkszych osrod-
koéw, trudniej je dostaé. Nie tylko spekulacja, ale i zwykte kradzieze towa-
row konsumpcyjnych sa w takich warunkach zjawiskiem powszechnym; o
ile jeszcze do wcezoraj stanowily one uzupehienie dystrybucji planowej, to
obecnie sa czynnikiem korygujacym handel radziecki.

»Przyjaciele" ZSRR maja zawodowy nawyk zbierania wrazen z zamknig-
tymi oczami i z wata w uszach: nie sposob na nich polega¢. Wrogowie
rozpowszechniaja nieraz zlosliwe oszczerstwa. Postuchajmy wigc samej
biurokracji. Poniewaz przynajmniej ona nie jest wrogiem samej siebie, wigc
jej wiasne, publiczne przyznanie si¢ — zawsze spowodowane jakas pilna
konieczno$cia praktyczna — zashuguje na nieporéwnanie wigksze zaufanie
niz czestsze 1 hatasliwe przechwatki.

Plan przemystu na rok 1935 zostat, jak wiadomo, wykonany z nadwyz-
ka. Jednakze, co si¢ tyczy budownictwa mieszkaniowego, to wykonano go
w 55,7%, przy tym wolniej, gorzej i bardziej niechlujnie odbywa si¢ bu-
downictwo domoéw dla robotnikdéw. Co si¢ tyczy kotchoznikdw, to zyja oni
jak dawniej w starych chatupach razem z cielgtami i karaluchami. Z dru-
giej strony, radzieccy wielmoze utyskuja w prasie, ze nie we wszystkich
nowo zbudowanych dla nich domach sa ,,pokoje dla gospos", czyli dla stuzby.

Kazdy rezim stwarza sobie samemu monumentalny wyraz w budownic-
twie i architekturze. Dla ZSRR charakterystyczne sa obecnie i liczne pata-
ce i domy rad, prawdziwe §wiatynie biurokracji, kosztujace niekiedy dzie-
sigtki milionéw rubli, drogie teatry, domy Armii Czerwonej, czyli kluby
wojskowe gltéwnie dla oficerow, luksusowe stacje metra— dla tych, kogo
na nie sta¢, podczas gdy budownictwo mieszkan dla robotnikéw, chociaz-
by typu koszarowego, pozostaje ogromnie i niezmiennie w tyle.

W przewozach towarowych na kolei osiagni¢to powazne sukcesy. Zwy-
kty cztowiek jednakze bardzo mato na tym skorzystal. Niezliczone zarza-
dzenia szefa resortu kolejowego za kazdym razem grzmia ,,na antysanitar-
ny stan parku wagonowego i budynkow dla pasazeréw", na ,,oburzajace
fakty bezczynno$ci w sferze obstugi pasazeréw w podrozy", na ,,wielka
ilo$¢ naduzy¢, ztodziejstwa i szwindle z biletami na przejazd... na chomi-
kowanie wolnych miejsc i spekulacj¢ nimi, na tapownictwo... kradzieze
bagazu na stacjach i w podrozy. Takie fakty sa hanbg transportu socjali-
stycznego!" Naprawdg to takze na kapitalistycznych kolejach sa one trak-
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towane jako przestepstwo. Powtarzajace si¢ skargi elokwentnego admini-
stratora niecomylnie §wiadcza o wyjatkowym niedostatku srodkdéw trans-
portu na potrzeby ludnos$ci, o ogromnym zapotrzebowaniu na te towary,
ktore przewozi kolej i wreszcie — o cynicznym lekcewazeniu prostego
$miertelnika ze strony kolejarzy, jak rowniez wszelkich pozostatych wtadz.
Sama siebie biurokracja potrafi znakomicie obslugiwa¢ zarowno na ladzie,
na wodzie, jak i w powietrzu, o czym swiadczy wielka ilos¢ salonek, spe-
cjalnych pociagdéw i parostatkow, coraz czesciej zamienianych zreszta na
najlepsze samochody i samoloty.

Charakteryzujac sukcesy przemystu radzieckiego, przedstawiciel KC w
Leningradzie Zdanow wsrod oklaskow ze strony bezposrednio zaintereso-
wanych shuchaczy obiecal, ze za rok ,,nasi aktywisci beda przyjezdzaé na
posiedzenia nie obecnymi skromnymi fordami, a limuzynami". Poniewaz
radziecka technika zwrdcona jest twarza do czlowieka, wigc wysitki kieru-
je przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb wybranej mniejszosci. Ulicz-
ne tramwaje, po staremu, gdziekolwiek sa, wszedzie jezdza przepetnione
do niemozliwosci.

Kiedy komisarz ludowy przemystu spozywczego Mikojan przechwala
sig, ze gorsze gatunki cukierkéw w coraz wigkszym stopniu sa wypierane z
produkcji przez gatunki lepsze, i ze ,,nasze panie" domagaja si¢ dobrych
perfum, to oznacza to tylko tyle, ze przemyst wraz z przej$ciem na obroty
handlowe dostosowuje si¢ do bardziej wymagajacego konsumenta. Takie
sa prawa rzadzace rynkiem, na ktérym bynajmniej nie ostatnie miejsce zaj-
muja wysoko postawione ,,zony". A rownoczesnie okazuje si¢, ze 68 skle-
pow spotdzielczych sposrdd 95 na Ukrainie zbadanych w 1935 roku w
ogole nie miato w sprzedazy cukierkow i ze popyt na wyroby cukiernicze
zaspokajany byt zaledwie w 15—20% przy bardzo niskiej jakosci. ,,Fabry-
ki pracuja — uskarza si¢ ,,Izwiestija" — nie liczac si¢ z wymaganiami
konsumenta", naturalnie, jezeli nie jest to ten konsument, ktéry potrafi
wybroni¢ swe interesy.

Profesor Bach, traktujac problem z punktu widzenia chemii organiczne;,
znajduje, ze ,,nasz chleb bywa niekiedy jak najgorszej jakosci". To samo
mysla robotnicy i1 robotnice, nie znajacy si¢. na procesie fermentacji; w
odroznieniu od dostojnego profesora nie majg oni mozliwosci wyrazenia
swojej opinii w prasie.

Kombinat odziezowy w Moskwie reklamuje réznorodne fasony jedwab-
nych sukienek, opracowane przez specjalny ,,Dom mody"; na prowincji,
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nawet w duzych przemystowych miastach, robotnicy po staremu nie moga
dosta¢ koszuli bawelnianej bez kolejek 1 udreki; nie starcza! Zapewnic to,
co niezbgdne wielu ludziom, jest znacznie trudniej, niz luksusowe towary
nielicznym: §wiadczy o tym cata historia.

Wymieniajac wlasne osiagni¢cia, Mikojan oznajmit: ,,nowoscia jest pro-
dukcja margaryny". Rzeczywiscie, nie byto jej za starego rezymu. Nie na-
lezy jednak zbyt pochopnie wyciaga¢ wniosku, ze jakoby jest gorzej niz za
czasOw carskich: masta lud nie jadl réwniez i wtedy. Ale pojawienie sig
namiastki oznacza przynajmniej tyle, ze w Zwiazku Radzieckim sg teraz
dwie klasy konsumentow: jedna z nich woli masto, druga musi zadowalaé
si¢ margaryna. ,,Zapewniamy moznos$¢ nabycia w dostatecznej ilosci ma-
chorki tym wszystkim, ktdrzy jej potrzebuja" — przechwalat si¢ tenze Mi-
kojan. Zapomnial jednak doda¢, ze ani w Europie, ani w Ameryce w ogdle
nie znany jest tyton tak niskiej jakosci, jak machorka.

Jednym ze szczego6lnie dobitnych, by nie rzec — wyzywajacych obja-
wow nierownosci jest otwarcie w Moskwie 1 w innych duzych miastach
specjalnych sklepdéw z towarami wysokiej jakosci, pod bardzo wymowna,
chociaz nie rodzima nazwa ,,Lux" (zbytek). Rownoczesnie nie konczace
si¢ skargi na powszechne ztodziejstwo w sklepach spozywczych w Mo-
skwie 1 na prowincji oznaczaja, ze artykuldéw spozywczych wystarcza tyl-
ko dla mniejszosci, chociaz spozywac je chcieliby wszyscy.

Robotnica-matka ma wiasny poglad na porzadki publiczne i w ostatecz-
nym rachunku liczy si¢ jej ,.konsumpcyjne" kryterium, jak pogardliwie
wyraza si¢ wielmoza, skadinad wielce dbaty o swoja wtasna konsumpcje.
W konflikcie pomiedzy robotnica a biurokrata Marks i Lenin (a wraz z
nimi i my) sa po stronie robotnicy przeciwko biurokracie, wyolbrzymiaja-
cemu osiagnigcia, zamazujacemu sprzecznosci 1 trzymajacemu robotnice
za gardlo, zeby nie o$mielata si¢ krytykowac.

Niechaj margaryna i machorka beda ta smutna koniecznos$cia na dzisiaj.
W takim razie nie ma si¢ jednak co przechwalac¢ i upickszaé rzeczywisto-
$ci. Limuzyny dla ,,aktywistow", dobre perfumy dla ,,naszych pan", mar-
garyna dla robotnikéw, sklepy ,,Lux" moznych, widok delikatesow na lu-
strzanych witrynach dla plebsu — taki socjalizm w oczach mas to tylko
nowy, przenicowany kapitalizm. Ocena ta bynajmniej nie jest bledna. W
warunkach ,,upowszechnionej n¢dzy" walka o przedmioty pierwszej po-
trzeby grozi tym, ze wskrzesi ,,caly ten stary kram", ktory na kazdym kro-
ku zmartwychwstaje kawatek po kawatku.
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Obecne stosunki rynkowe rdznig si¢ wobec okresu NEP-u (1921—1928)
tym, ze powinny rozwijac si¢ bez udziatu posrednika i prywatnego kupca
bezposrednio migdzy firmami panstwowymi, spotdzielczymi i kotchozami
a poszczegolnym obywatelem. W taki sposdb jednak rzecz wyglada tylko
w zasadzie. Szybko wzrastajace obroty handlu detalicznego, zaréwno pan-
stwowego jak i spotdzielczego, zgodnie z planem moga w 1936 roku wy-
nies¢ 100 miliardéw rubli. Obroty handlu kotchozowego, ktore w 1935
roku stanowity 16 miliardow, w roku biezacym maja powaznie wzrosnac.
Trudno rzec, jakie jest miejsce — w kazdym razie wcale niemate! — niele-
galnych i na poty legalnych posrednikéw w obrebie tych obrotow, jak i
poza nimi. Nie tylko chtopi indywidualni, ale i kolchozy, zwtaszcza po-
szczegoblni kotchoznicy, sa nader sktonni do korzystania z ustug posredni-
ka. Takaz droga krocza rzemieslnicy, spotdzielcy, przemyst lokalny maja-
cy do czynienia z chtopami. Co pewien czas nieoczekiwanie wychodzi na
jaw, ze w jakims$ duzym rejonie handel migsem, mastem lub jajami prze-
chwycili w rece ,,spekulanci”. W zbiurokratyzowanych spotdzielniach wiej-
skich catymi tygodniami i miesiacami brakuje nawet najbardziej potrzeb-
nych artykutow powszechnego uzytku, takich jak sél, zapatki, maka i naf-
ta, ktore z kolei w magazynach panstwowych znajduja si¢ w dostatecznej
ilosci. Jest wigc jasne, ze potrzebne towary chtopi zdobywaja w inny spo-
sob. Radziecka prasa, jak dluga i szeroka, pisze o posrednikach handlo-
wych jako o czyms$ zrozumialym samo przez sig.

Co sig tyczy prywatnej przedsigbiorczosci 1 akumulacji innego typu, to
odgrywaja one chyba mniejsza rolg. Samodzielni woznice, prowadzacy
miejsca noclegowe, indywidualni rzemie$lnicy, podobnie jak indywidualni
chtopi, sa to zawody zaledwie tolerowane. W samej Moskwie jest spora
ilos¢ prywatnych pracowni rzemieslniczych i1 zaktadéw naprawczych —
przymyka si¢ na nie oczy, poniewaz zapeniaja one dotkliwe luki w gospo-
darce. Nieporownanie wigksza ilos¢ rzemiesInikow indywidualnych pracu-
je pod fatszywym szyldem wszelkiego rodzaju arteli i spotdzielni lub ukry-
wa si¢ pod firma kotchozu. Jak gdyby po to, by podkresli¢ istnienie szcze-
lin w gospodarce planowej, stuzba kryminalna w Moskwie co pewien czas
aresztuje jako niepoprawne spekulantki gtodne kobiety, handlujace pokat-
nie beretami wlasnego wyrobu lub bawetnianymi koszulami.

,»Baza spekulacji zostata w naszym kraju zlikwidowana — obwiesScit
Stalin jesienia 1935 roku — i jezeli mimo to mamy jeszcze spekulantow, to
wyjasnienie tego jest tylko jedno: niedostateczna czujnos¢ klasowa, liberal-
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ny stosunek poszczegolnych ogniw aparatu radzieckiego do spekulantow".
Oto probka myslenia biurokratycznego w idealnie czystej postaci! Baza
ekonomiczna spekulacji zostata zlikwidowana? Wigc w takim razie zadna
czujnos¢ nie jest potrzebna. Gdyby panstwo mogto dostarczy¢ ludnosci na
przyktad, niezbednej ilosci skromnych nakry¢ glowy, nie bytoby potrzeby
przeprowadzania obtaw na niefortunne handlarki uliczne. Watpliwe jest
jednak, aby taka potrzeba istniala réwniez obecnie.

Wymienione powyzej kategorie prywaciarzy same w sobie, zard6wno
pod wzgledem swej liczebnosci, jak i obrotdéw, nie stanowia zagrozenia.
Nie sposob przeciez przerazi¢ si¢ na mysl o szturmie na twierdze wtasno-
$ci panstwowej wozakdw, handlarek beretami, zegarmistrzow i posredni-
kow skupujacych jaja. Ale arytmetyczny stosunek wzajemny wielko$ci
tych sit nie rozwiazuje problemu. Mnogos$¢ i réznorodnos¢ spekulantow
wszelkiego typu, pojawiajacych si¢ przy najmniejszym zelzeniu kursu
administracyjnego masowo, jak wysypka podczas goraczki, swiadczy o
statym nacisku tendencji drobnomieszczanskich. Stopien zagrozenia dla
perspektywy socjalistycznej, jaki stanowia bakcyle spekulacji, zalezy bez
reszty od sity oporu, jaki moze stawia¢ im ekonomiczny i polityczny or-
ganizm kraju.

Nastroje 1 zachowanie si¢ szeregowych robotnikow i kotchoznikow,
czyli z grubsza rzecz biorac 90% ludnosci, zaleza w pierwszym rzgdzie
od zmian ich realnych zarobkow. Bynajmniej nie mniejsze znaczenie po-
winien mie¢ wzajemny stosunek migdzy ich dochodami a dochodami le-
piej usytuowanych warstw. Prawo wzglednos$ci daje o sobie zna¢ najbar-
dziej bezposrednio wtasnie w sferze konsumpcji indywidualnej! Przethu-
maczenie caloksztattu stosunkéw spotecznych na jezyk rozrachunku fi-
nansowego ujawni bez reszty realny udzial w dochodzie narodowym po-
szczegdlnych warstw spotecznych. Nawet wtedy, gdy rozumie si¢ nie-
uchronno$¢ nieréwnosci przez jeszcze dlugi czas, otwarte pozostaje py-
tanie o dopuszczalne jej granice i o jej spoleczna celowos$¢ w kazdym
konkretnym wypadku. Nieuchronna walka o udziat w dochodzie narodo-
wym stanie si¢ sita rzeczy walka polityczna. Czy obecny ustrdj jest so-
cjalistyczny, czy nie — to zostanie rozstrzygnig¢te nie dzigki sofizmatom
biurokracji, a dzigki stosunkowi samych mas, to znaczy robotnikow prze-
mystowych i chtopéw kotchozowych, do ustroju.
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ROZWARSTWIENIE PROLETARIATU

Zdawatoby sig, ze w panstwie robotniczym dane o realnej ptacy robo-
czej powinny by¢ badane szczegoélnie skrupulatnie; a w ogole — cala staty-
styka dochodow ludnosci wedlug roznych kategorii powinna si¢ wyrozniac
catkowita przejrzystoscia i by¢ powszechnie dostepna. W rzeczywistosci
wlasnie ta dziedzina, dotyczaca najbardziej zywotnych intereséw ludzi pracy,
jest zakutana w catkowicie szczelna zastong. Chociaz brzmi to niewiary-
godnie, budzet rodziny robotniczej w Zwiazku Radzieckim jest dla nauki
bez poréwnania bardziej wielkoscia tajemnicza niz w byle kraju kapitali-
stycznym. Bezskutecznie usitowaliby$my wykresli¢ krzywa realnej ptacy
roboczej réznych kategorii klasy robotniczej, chociazby za okres drugiej
pigciolatki. Uporczywe milczenie W tym wzgledzie zrddet i autorytetow
jest rownie wymowne, jak popisywanie si¢ przez nich nic nie méwiacymi
danymi sumarycznymi.

Wedlug danych z referatu komisarza ludowego przemyshu radzieckiego,
Ordzonikidzego, w dziesigcioleciu 1925—1935 miesigczna wydajnos¢ ro-
botnika wzrosta 3,2 razy, za$ ptaca wyrazona w pieniadzu o 4,5 raza. Jaka
czes$¢ tej ostatniej, tak imponujaco wygladajacej liczby, zagarniaja spece i
wyzsze warstwy robotnicze i, co nie mniej wazne, jak ta nominalna wiel-
kos¢ wyraza si¢ w realnych wartosciach — na ten temat nie dowiadujemy
si¢ niczego ani z referatu, ani z gazetowych komentarzy do niego. Na zjez-
dzie mlodziezy radzieckiej w kwietniu 1936 roku sekretarz Komsomotu,
Kosariew o$wiadczyt: ,,0d stycznia 1931 roku do grudnia 1935 zarobki
mtodziezy wzrosty 0 340%!". Ale nawet w $rodowisku starannie wyselek-
cjonowanych mtodych kawaleréw orderdw, nie skapiacych braw, przechwat-
ki te nie wywotaty oklaskdw: zarowno shuchacze, jak i méwca zbyt dobrze
wiedza, ze nagle przejsécie do cen rynkowych pogorszyto sytuacje material-
na podstawowej masy robotnikow.

»Przecigtne" roczne zarobki, jezeli potaczymy dyrektora zjednoczenia i
sprzataczke, wynosilty w 1935 roku okoto 2300 rubli, a w 1936 powinny
wynies¢ okoto 2500, czyli 7500 frankow francuskich nominalnie, za$§ zgodnie
z realng sita nabywcza raczej nie Wigcej niz 3500—4000 frankow. Liczba
ta, sama w sobie bardzo skromna, zmaleje jeszcze bardziej, gdy wezmiemy
pod uwagg, ze wzrost zarobkow w 1936 roku jest tylko cz¢sciowa rekom-
pensata. Za zniesienie ulgowych cen na artykuty konsumpcyjne i za likwi-
dacje catego szeregu bezplatnych ustug. Najwazniejsze jednak jest to, ze
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2500 rubli rocznie, czyli 208 miesigcznie, stanowi, jak powiedziano, prze-
cietng place, czyli fikcje arytmetyczna, majaca Zamaskowaé realno§¢ —
bezwzgledna nierownos¢ wynagrodzenia za place.

Jest rzecza zupetnie bezsporna, ze sytuacja wyzszej warstwy robotni-
czej, zwlaszcza tak zwanych stachanowcow, w ostatnim roku znacznie si¢
polepszyta: nie przypadkiem prasa wylicza starannie, ile to ten lub 6w ka-
waler orderu kupit sobie garnituréw, butdow, patefondw, rowerdw lub pu-
szek konserw. A propos — przy okazji wychodzi na jaw, jak mato dostepne
sa te dobra dla szeregowych robotnikow. W kwestii czynnikéw pobudzaja-
cych ruch stachanowski Stalin powiedziat: ,, Zyje nam si¢ fatwiej, zyje nam
si¢ weselej. Kiedy za$ zyje nam si¢ wesoto, to robota idzie jak z ptatka". W
takim, nader charakterystycznym dla warstwy rzadzacej optymistycznym
traktowaniu akordu zawiera si¢ ten tut prozaicznej prawdy, ze wyodrebnie-
nie arystokracji robotniczej byto mozliwe tylko dzigki poprzednim sukce-
som gospodarczym kraju. Jednakze motywem napgdowym stachanowcow
nie jest ,,wesotos¢" jako taka, a dazenie do wigkszych zarobkéw. Teg po-
prawke do Stalina wnidst Mototow: ,,Bezposrednim bodzcem do wysokiej
wydajnosci pracy w wypadku stachanowcéw — oswiadczyt — jest zwy-
czajne zainteresowanie zwigkszeniem wiasnych zarobkow". Rzeczywiscie
— w ciagu kilku miesigcy pojawila si¢ cata kategoria robotnikow, ktorych
nazywa si¢ ,,tysiacznikami", poniewaz zarobki ich przekraczaja tysiac ru-
bli miesi¢cznie, a sa i tacy, ktérzy zarabiaja ponad 2000 rubli, podczas gdy
robotnicy nizszych kategorii otrzymuja miesi¢cznie niejednokrotnie poni-
zej 100 rubli.

Mogloby si¢ wydawac, ze juz sama rozpigtos$¢ ptacy roboczej stwarza
wystarczajaca zupetnie rdznice pomiedzy ,,wybitnymi" i ,,przeci¢tnymi"
robotnikami. Ale biurokracji tego jeszcze mato! Stachanowcdéw dostownie
obsypuje si¢ przywilejami: przydziela im si¢ nowe mieszkania lub odnawia
stare; wysyla si¢ ich poza kolejka do doméw wezasowych i do sanatoriow;
wysyta im si¢ do doméw bezptatnych nauczycieli i1 lekarzy; daje im si¢
darmo bilety do kina; tu i 6wdzie nawet strzyga ich i gola bezptatnie i poza
kolejnoscia. Wiele z tych przywilejow jest jak gdyby §wiadomie obliczo-
nych na to, zeby dotkna¢ i urazi¢ przecigtnego robotnika. Przyczyna na-
tretnej taskawos$ci wtadz jest, poza karierowiczostwem, nieczyste sumie-
nie: lokalne grupy biurokracji czepiaja si¢ skwapliwie mozliwos$ci przeta-
mania izolacji, dopusciwszy do przywilejow gorna warstwe robotnikow.
W rezultacie realne zarobki stachanowcdéw przewyzszaja nieraz 20—30
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razy zarobki robotnikéw nizszych kategorii. Co si¢ tyczy szczegdlnie for-
tunnych robotnikéw wykwalifikowanych, to ich ptaca starczytaby w wielu
wypadkach na wynagrodzenia dla 80—100 prostych robotnikéw. Pod wzgle-
dem rozmachu nierdwnosci w wynagradzaniu za prac¢ ZSRR nie tylko
do$cignat, ale nawet znacznie wyprzedzit kraje kapitalistyczne!

Najlepsi ze stachanowcow, czyli ci, ktorzy rzeczywiscie kieruja sie
socjalistycznymi motywami, nie ciesza si¢ ze swych przywilejow, ponie-
waz one im cigza, I nic w tym dziwnego — indywidualne korzystanie ze
wszelkiego rodzaju doébr materialnych na tle powszechnego ubostwa wy-
twarza wokot nich pierScien zawisci i wrogos$ci i zatruwa im zycie. Sto-
sunki tego rodzaju sa bardziej odlegte od moralnosci socjalistycznej niz
stosunki w$rdd robotnikdéw fabryki kapitalistycznej, zwigzanych jedno-
$cia w walce z wyzyskiem.

I mimo to zycie codzienne nie jest tatwe rowniez dla wykwalifikowanego
robotnika, zwlaszcza na prowincji. Pomimo, ze siedmiogodzinny dzien pracy
coraz bardziej jest poswigcany na rzecz zwigkszenia dziennej wydajnosci,
niemata cz¢$¢ czasu pochtania dodatkowa walka o byt. Dla podkreslenia
szczegblnego dobrobytu najwydatniejszych robotnikéw w sowchozach,
wskazuje si¢, na przyktad, ze traktorzysci, kierowcy kombajnéw itd., czyli
jawna elita, maja wlasne krowy i §winie. Teoria gloszaca, ze socjalizm bez
mleka jest lepszy, niz mleko bez socjalizmu, zostata zarzucona. Teraz uzna-
no, ze robotnicy panstwowych przedsigbiorstw rolniczych, gdzie, jak by
si¢ mogto wydawacé, nie brakuje ani kréw, ani §win, musza stworzy¢ wta-
sne podreczne gospodarstwo, aby zapewnic sobie byt. Niemniej wymowna
jest tryumfalna informacja, ze w Charkowie 96 tysigcy tamtejszych robot-
nikdw ma wiasne ogrédki dziatkowe: wzywa si¢ inne miasta, by braty z
tego przyktad. Coz za przerazliwe trwonienie ludzkich sit wiaze si¢ z ,,wla-
sna krowa" i z ,,wtasnym ogrodkiem", 1 jakim to brzemieniem owo $rednio-
wieczne grzebanie si¢ w nawozie i w ziemi spada na robotnika, zwlaszcza
najego zong i dzieci!

Co si¢ tyczy gtownej masy ludzkiej, to nie ma ona, rzecz jasna, ani kroéw,
ani ogrodkow, ani nawet czesto wiasnego kata. Placa robocza nieprzyuczo-
nych robotnikéw wynosi 1200—1500 rubli rocznie i nawet ponizej tego,
co przy radzieckich cenach oznacza n¢dzg. Warunki mieszkaniowe, ten
najbardziej wiarygodny wskaznik poziomu materialnego i kulturalnego, sa
bardzo cigzkie, wrecz nieznosne. Przytlaczajaca wigkszo$¢ robotnikow
gniezdzi si¢ w hotelach robotniczych, ktore pod wzgledem wyposazenia i
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utrzymania sa znacznie gorsze niz koszary. Kiedy trzeba usprawiedliwi¢
porazki produkcyjne, absencj¢ i brakorébstwo sama administracja, za po-
srednictwem swoich dziennikarzy, daje takie opisy warunkow mieszkanio-
wych: ,,robotnicy §pia na podtodze, poniewaz w t6zkach zagryzaja ich plu-
skwy, krzesta sa potamane, nie ma garnuszka, zeby napi¢ si¢ wody" itd.
,»W jednym pokoju zyja dwie rodziny. Sufit przecieka, a w czasie deszczu
wodg z pokoju wynosi si¢ wiadrami". ,,Ubikacje sa w obrzydliwym stanie".
Opisy te, dotyczace réznych cze¢sci kraju, mozna dowolnie mnozy¢. W re-
zultacie niezno$nych warunkow ,,fluktuacja robotnikdw — pisze na przy-
ktad szef gbrnictwa naftowego — osiagneta bardzo duze rozmiary... Z po-
wodu braku robotnikow wielka ilo§¢ odwiertdw zostata po prostu porzuco-
na..." W pewnych, szczegodlnie trudnych rejonach, zgadzaja si¢ pracowac
tylko ludzie karnie zwolnieni gdzie indziej za r6zne przewinienia dyscypli-
narne. Tak to na dnie proletariatu osadza si¢ warstwa wyrzutkow i 0so6b
wyzutych z praw, radzieckich pariasow, ktorych mimo to musi szeroko
wykorzystywac tak wazna gataz gospodarki, jak gornictwo naftowe.

W rezultacie oburzajacych réznic w zarobkach, pogtebionych samowol-
nie nadanymi przywilejami, biurokracji udaje si¢ wywotywac ostre antago-
nizmy wsréd proletariatu. Sprawozdania o kampanii stachanowskiej da-
waly niekiedy obraz matej wojny domowe;j. ,,Awarie i uszkodzenia mecha-
nizmdw to ulubiony(!) $rodek walki z ruchem stachanowskim" — pisal na
przyktad organ zwiazkow zawodowych. ,,Walka klasowa — czytamy dalej
— przypomina o sobie na kazdym kroku". W tej walce ,,klasowej" po jed-
nej stronie stoja robotnicy, po drugiej zwiazki zawodowe. Stalin publicznie
zalecal, by stawiajacych opér wali¢ ,,w zeby". Inni cztonkowie KC niejed-
nokrotnie odgrazali si¢, ze ,,rozzuchwalonych wrogéw" zmiota z powierzchni
ziemi. W catym ruchu stachanowskim szczeg6lnie dobitnie wyszlo na jaw
rowniez gigbokie wyobcowanie wtadzy wobec proletariatu, a takze zacie-
kta uporczywos¢, z jaka biurokracja stosuje regule, ktéra zreszta nie ona
wymyslita: ,,dziel i rzadz!". Za to na pocieszenie robotnikoéw forsowny akord
nazywany jest ,,wspotzawodnictwem socjalistycznym". Nazwa ta brzmi
jak szyderstwo.

Wspoélzawodnictwo, ktére zakorzenione jest w naszej naturze biologicz-
nej, niewatpliwie — oczys$ciwszy si¢ najpierw z wyrachowania, zawisci i
przywilejéw — pozostanie najwazniejsza dzwignia kultury réwniez i w
komunizmie. Ale i w blizszej nam wstgpnej epoce utrwalenie spoteczen-
stwa socjalistycznego powinno dokonywac si¢ nie takimi haniebnymi me-
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todami, zapozyczonymi od zacofanego kapitalizmu, do jakich ucieka si¢
rzad radziecki, a w sposob bardziej godny wyzwolonego cztowieka, przede
wszystkim za$ nie pod grozba biurokratycznej patki. Sama bowiem ta pat-
ka jest najbardziej obrzydliwym spadkiem po starym §wiecie. Powinna by¢
ona potamana na kawatki i spalona publicznie na stosie, zeby mozna bylo
bez rumienca wstydu mowic o socjalizmie.

SPRZECZNOSCI SPOLECZNE SKOLEKTYWIZOWANEJ WSI

O ile zjednoczenia w przemysle sa przedsigbiorstwami ,,co do samej
zasady" socjalistycznymi, to nie mozna tego samego powiedzie¢ o kotcho-
zach. Podstawa tych ostatnich nie jest wlasnos¢ panstwowa, lecz grupowa.
To wielki krok naprzéd w poréwnaniu z rozdrobnieniem gospodarstw in-
dywidualnych. Czy jednak kotchozy doprowadza do socjalizmu? Rzecz
zalezy od catego szeregu okolicznosci, z ktorych czg$¢ mozna zaliczy¢ do
wewngtrzno-kotchozowych, czes¢ wynika z ogélnych warunkow systemu
radzieckiego, cz¢$¢ wreszcie, 1 to nie najmniejsza — bierze si¢ ze stosun-
kéw migdzynarodowych.

Walka miedzy chlopami a panstwem bynajmniej si¢ nie skonczyta. Obec-
na, jeszcze skrajnie niestabilna organizacja rolnicza jest przejsciowym kom-
promisem miedzy walczacymi obozami po groznym wstrzasie wojny do-
mowej. To prawda, ze skolektywizowano 90% zagrod chlopskich, ze 94%
catosci plondéw zebrano juz z pél kotchozowych. Nawet jezeli uwzgledni-
my ten fakt, ze pewien procent stanowia kotchozy fikcyjne, pod ostona
ktorych mamy do czynienia w rzeczywistosci z chtopami indywidualnymi,
to 1 tak nie pozostaje nam nic innego, jak uznaé, ze zwycigstwo nad gospo-
darka indywidualna zostato osiagnigte co najmniej w 9/10. Jednakze auten-
tyczna walka r6znych sit i tendencji na wsi w zadnym razie nie da si¢ wtto-
czy¢ w ramy li tylko konfrontacji migdzy chtopami indywidualnymi a kot-
choznikami.

W celu spacyfikowania chtopstwa panstwo musiato pdj$¢ na bardzo
daleko idace ustepstwa na rzecz instynktu posiadania i tendencji indywidu-
alistycznych wsi, zaczynajac od uroczystego przekazania kotchozom grun-
tow w ,,wieczyste" uzytkowanie, co w istocie jest rownoznaczne z likwida-
cja socjalizacji ziemi. Prawna fikcja? Zaleznie od tego, jaki bedzie wza-
jemny stosunek sit, moze ona sta¢ si¢ realnoscia i juz w najblizszym czasie
sprawi gospodarce planowej powazne trudnosci w skali panstwa. O wiele
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jednak wazniejsze jest to, ze panstwo byto zmuszone dopusci¢ do odrodze-
nia si¢ indywidualnych gospodarstw chtopskich na odrebnych kartowatych
dziatkach z wtasnymi krowami, §winiami, owcami, drobiem itp. W zamian
za naruszenie socjalizacji i za ograniczenie kolektywizacji chtop postusz-
nie, chociaz na razie bez nadmiernej gorliwosci, zgadza si¢ pracowaé w
kotchozach, ktére daja mu moznos$¢ wywiazania si¢ ze zobowiazan wobec
panstwa i uzyskania czegokolwiek do wtasnej dyspozycji. Nowe stosunki
maja jeszcze na tyle niedojrzate formy, ze trudno bytoby okresli¢ je liczbo-
wo nawet w takim wypadku, gdyby statystyka radziecka byta uczciwsza.
Wiele przemawia za tym, ze na razie te karlowate gospodarstwa maja dla
chlopa nie mniejsze znaczenie, niz kotchozy. Oznacza to, ze walka pomig-
dzy tendencja indywidualistyczna, a zasada kolektywizmu przenika cata
wies, 1 ze jej wynik jeszcze nie zostat przesadzony. Ku czemu bardziej
sktaniaja si¢ chtopi? Sami oni nie zdaja sobie z tego doktadnie sprawy.

Ludowy komisarz rolnictwa mowit w koncu 1935 roku: ,,Do ostatniej
chwili napotykalismy silny opdr ze strony kutackich elementow wobec
wykonania panstwowego planu skupu zboza". Méwiac inaczej — kotchoz-
nicy w wigkszosci ,,do ostatniej chwili" (a obecnie?) uwazali oddawanie
zboza panstwu za operacje¢ dla siebie niekorzystna i sktaniali si¢ do walne-
go handlu. Z drugiej strony o tym samym $wiadczy drakonska ustawa o
ochronie dobytku kotchozowego przed rozkradaniem go przez samych kot-
choznikow. Szczegolnie wymowny jest rowniez fakt, ze majatek kotchozo-
wy zostat ubezpieczony przez panstwo na 20 miliardéw rubli, za§ mienie
prywatne kotchoznikow na 21 miliardéw. Jezeli stosunek ten nie oznacza,
ze kolchoznicy wzigci tacznie sa bogatsi od kotchozéw, to w kazdym razie
Swiadczy o tym, ze bardziej zapobiegliwie ubezpieczaja oni swdj wlasny
majatek niz wspolny dobytek.

Z interesujacego nas punktu widzenia nie mniej wymowny jest rozwoj
hodowli zwierzat. Podczas gdy do 1935 roku liczba koni nadal malata i
dopiero w nastepstwie catego szeregu przedsigwzi¢c panstwa zaczal si¢
w ostatnim roku nieznaczny przyrost poglowia konskiego, to przyrost
bydta juz w ubiegtym roku wynidst 4 miliony sztuk. W pomyslnym 1935
roku plan hodowli koni wykonano zaledwie w 94% podczas gdy bydta —
ze znaczna nadwyzka. Sens tych danych stanie si¢ jasny, gdy uwzgledni-
my fakt, iz konie moga by¢ tylko wtasnoscia kotchozow, podczas gdy
krowy naleza juz do wtasnosci osobistej wigkszosci kotchoznikéw. Pozo-
staje nam jeszcze tylko doda¢, ze w tych rejonach stepowych, gdzie w
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drodze wyjatku wolno kotchoznikowi mie¢ swego konia, przyrost stada
konskiego odbywa sig u takich posiadaczy znacznie szybciej niz w kot-
chozach, ktore ze swej strony wyprzedzaja pod tym wzgledem sowchozy.
Z tego nie wyptywa bynajmniej wniosek o przewadze prywatnej drobne;j
gospodarki nad uspoteczniona wielka gospodarka. Jednakze przejscie z
jednej do drugiej, ze stanu barbarzynstwa do cywilizacji, kryje w sobie
rozliczne trudnosci, jakich nie da si¢ zlikwidowa¢ samym tylko naciskiem
administracyjnym. ,,Prawo nie moze nigdy wyprzedzaé ustroju ekono-
micznego uwarunkowanego przezen rozwoju cywilizacyjnego spoteczen-
stwa...". Dzierzawienie ziemi, zabronione przez prawo, jest w rzeczy sa-
mej praktykowane bardzo szeroko, przy tym w najbardziej szkodliwych
swych formach, wtasnie w postaci odrobek. Ziemig dzierzawia jedne kot-
chozy drugim, niekiedy osobom postronnym, wreszcie — wlasnym, co
bardziej przedsigbiorczym cztonkom. Jakkolwiek brzmi to niewiarygod-
nie, do wydzierzawiania ziemi uciekaja si¢ sowchozy czyli przedsigbior-
stwa ,,socjalistyczne" i, to jest zwlaszcza pouczajace, sowchozy GPU!
Pod ostong tej wysokiej instytucji, stojacej na strazy prawa, dyrektorzy
sowchozow narzucaja chtopom-dzierzawcom warunki nicomal skopio-
wane ze starych niewolniczych uméw z obszarnikami. Mamy wigc do
czynienia z wypadkami wyzysku chtopoéw przez biurokratéw juz nie jako
funkcjonariuszy panstwowych, a wrecz nieformalnych obszarnikow. Nie
chcemy wcale wyolbrzymia¢ rozmiaréw chorobliwych Zjawisk tego ro-
dzaju, nie poddajacych si¢ przeciez statystycznej ewidencji. Nie mozna
jednak nie dostrzega¢ ich ogromnego znaczenia jako symptomow, §wiad-
cza one niewatpliwie o sile tendencji burzuazyjnych w tej jeszcze wielce
zacofanej dziedzinie gospodarki, obejmujacej przytlaczajaca wickszos¢
ludnosci. tymze czasie stosunki rynkowe nieuchronnie wzmagaja tenden-
cje indywidualistyczne i pogigbiaja spoteczne rozwarstwienie wsi

I mimo nowej struktury stosunkéw wiasnosciowych. W 1935 roku na
jedna zagrode kotchozowa przypadato przecigtnie okoto 4 tysiace rubli
dochodoéw pienigznych. Jednakze w wypadku chtopstwa dane ,,przecigtne"
sa jeszcze bardziej mylace niz w stosunku do robotnikéw. Na Kremlu, na
przyktad, ztozono meldunek, ze kotchoznicy-rybacy zarobili w 1935 roku
dwukrotnie wigcej niz w 1934, czyli po 1919 rubli; oklaski po tej liczbie
swiadczyly o tym jak bardzo przewyzsza ona zarobki gtdwnej masy kot-
choznikow. Z drugiej strony istnieja kotchozy, gdzie na kazda zagrodg przy-
padto ok. 30000 rubli, nie liczac dochodoéw pienigznych i w naturze z dzia-
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tek przyzagrodowych, ani tez dochodéw w naturze calego przedsigbior-
stwa. W sumie dochody kazdego z takich wielkich kotchoznikéw-farme-
row przewyzszaja zarobki przecigtnego" robotnika i szeregowego kotchoz-
nika 10-15 razy.

Zréznicowanie dochodow jest tylko czgsciowo uwarunkowane umiejet-
no$ciami i pilno$cia pracy. Zaréwno kotchozy, jak i dziatki przyzagrodowe
z natury rzeczy znajduja si¢ w wyjatkowo zréznicowanej sytuacji, zaleznie
od klimatu, gleby, rodzaju upraw, a takze odleglosci od miasta i osrodka
przemystowego. Przeciwienstwo mi¢dzy miastem a wsig nie tylko nie zma-
lato w okresie pigciolatek, lecz przeciwnie — w wyniku goraczkowego
wzrostu miast 1 nowych okregdw przemystowych niezwykle wzrosto. To
podstawowe przeciwienstwo w spoteczenstwie radzieckim powoduje nie-
uchronnie pochodne sprzecznos$ci pomiedzy kotchozami i w samych kot-
chozach, gtéwnie dzigki rencie rozniczkowe;.

Nieograniczona wiadza biurokracji jest nie mniej pot¢zna dzwignia roz-
warstwienia spotecznego. Ma ona w swych rekach takie narzedzia, jak pta-
ca robocza, ceny, podatki, budzet i kredyt. Catkowicie nieporownywalne
dochody calego szeregu srodkowo-azjatyckich kotchozow baweknianych
znacznie bardziej zaleza od ustalonego przez rzad wzajemnego stosunku
cen niz od pracy samych kotchoznikow. Wyzysk jednych warstw ludno$ci
przez inne nie zaniknat, ale stat si¢ teraz zamaskowany. Pierwsze dziesiatki
tysigcy ,,zamoznych" kolchozéw obrosty w dostatek kosztem pozostate;
ich masy i kosztem robotnikoéw przemystowych. Podnie$¢ wszystkie kot-
chozy do stanu zamoznosci jest zadaniem o wiele trudniejszym i wymaga-
jacym dtuzszego czasu niz udzielenie przywilejow mniejszosci kosztem
wigkszosci. O ile w 1927 roku lewicowa opozycja konstatowata, ze ,,w
wypadku kutakéw dochody wzrosty nieporéwnanie bardziej niz robotni-
koéw", to rowniez obecnie teza ta pozostaje w mocy, chociaz w zmienionej
postaci: dochody elity kotchozowej wzrosty nieporéwnanie bardziej niz
dochody podstawowej masy chtopéw i robotnikéw. Réznice poziomow
materialnych obecnie sa chyba nawet powazniejsze, niz w przededniu roz-
kutaczania.

Rozwarstwienie dokonujace si¢ wewnatrz kolchozéw znajduje wyraz
czesciowo w sferze indywidualnego spozycia, cz¢sciowo odktada si¢ w in-
dywidualnym gospodarstwie zagrodowym, poniewaz podstawowy maja-
tek kotchozu jest uspoleczniony. Zréznicowanie pomi¢dzy kotchozami ma
obecnie juz znacznie glebsze nastepstwa, poniewaz przed bogatymi kot-
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chozami otwieraja si¢ mozliwos$ci stosowania wigkszej ilosci nawozow
sztucznych, wigkszej ilosci maszyn, a w konsekwencji beda one mogly bo-
gacic si¢ jeszcze szybciej. Kolchozy, ktorym si¢ powodzi, niejednokrotnie
wynajmuja site robocza z biednych kotchozéw, a wladze przymykaja na to
oczy. Przydzielenie kotchozom gruntéw o niejednakowej wartosci przy-
czynia si¢ szczegolnie do dalszego zrdznicowania migdzy nimi i w konse-
kwencji do wyodrebnienia si¢ sui generis ,,burzuazyjnych" kotchozéw, lub,
jak si¢ je obecnie nazywa — kotchozow-milionerdw.

Wtadze panstwowe maja, rzecz jasna, moznos¢ ingerowania w proces
rozwarstwienia spotecznego wsrod chlopstwa w charakterze czynnika re-
gulujacego. Ale w jakim kierunku i do jakich granic? Uderzenie w kutackie
kotchozy i w kolchoznikéw oznaczatoby zapoczatkowanie nowego kon-
fliktu z najbardziej ,,postepowymi" odtamami chlopstwa, ktére wtasnie te-
raz, po strasznej chorobie, czuja szczegolnie zartoczny apetyt na ,,szczesli-
we zycie". A zatem — i to jest najwazniejsze — im dalej, tym wiladze
panstwowe sa mniej zdolne do sprawowania socjalistycznej kontroli. W
rolnictwie, tak samo jak w przemysle, szukaja one poparcia i przyjazni
mocnych, tych, ktorym si¢ powodzi, ,,stachanowcow poél", kotchoznikow-
milionerow. Zaczynaja od troski o rozwdj sit wytwoérczych, koncza nie-
zmiennie na trosce tylko o siebie.

Wtasnie w rolnictwie, gdzie spozycie tak bezposrednio wiaze si¢ z pro-
dukcja, kolektywizacja stworzyta niebywate mozliwosci dla pasozytnictwa
biurokracji i zarazem dla splecenia si¢ jej z elita kolchozowa. Honorowe
prezenty", jakie kolchoznicy daja przywodcom podczas akademii na Krem-
lu, sa zaledwie symbolicznym wyrazem bynajmniej nie symbolicznej dani-
ny, jaka ptaca one lokalnym reprezentantom wtadzy.

Niski poziom produkcji w rolnictwie, i to z jeszcze wigksza sita niz w
przemysle, popada w staty konflikt z socjalistycznymi, a nawet tylko ze
spotdzielczymi (kotchozowymi) formami wiasno$ci. Biurokracja, ktora w
ostatecznym rachunku wyrosta z tej sprzecznosci, sama ja poglebia.

FIZJONOMIA SOCJALNA WARSTWY RZADZACEJ

W publicystyce radzieckiej mozna niejednokrotnie zetkna¢ si¢ pigtnowa-
niem ,,biurokratyzmu" w znaczeniu pewnych ztych nawykéw myslowych
lub metod pracy (pigtnowanie wymierzone jest zawsze z gory ku dotom i
stanowi metode samoobrony elity). To jednak, czego w ogole nie mozna zna-
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lez¢, to jakiego$ studium o biurokracji jako warstwie rzadzacej, o jej liczeb-
nosci i strukturze, jej ciele i krwi, przywilejach i apetytach, o pochtanianej
Przez nia czeéci dochodu narodowego. A przeciez biurokracja istnieje. Ten
fakt, ze tak starannie ukrywa ona swa fizjonomie socjalna, swiadczy o tym,
ze ma ona szczegblna swiadomos¢ ,.klasy" panujacej, ktorej jednakze wciaz
jeszcze jest bardzo daleko do pewnosci wlasnych praw do panowania.

Opisanie biurokracji radzieckiej za pomoca Scistych danych jest zupet-
nie niemozliwe, przy czym dzieje si¢ tak z przyczyn dwojakiego rodzaju:
po pierwsze, w kraju, w ktérym jedynym panem jest panstwo, trudno orzec,
gdzie konczy si¢ aparat administracyjny; po drugie, w interesujacej nas
tutaj sprawie radzieccy statystycy, ekonomisci i publicysci zachowuja, jak
zostato juz stwierdzone, wyjatkowo uparte milczenie. Nasladuja ich réw-
niez ,,przyjaciele". Zaznaczmy mimochodem, ze na 1200 stronach swego
kompilacyjnego opracowania matzonkowie Webb nigdzie nie zajeli si¢ ra-
dziecka biurokracja jako kategoria spoteczna. Nic dziwnego: wszak pisali,
w istocie rzeczy, pod jej dyktando.

W s$wietle danych urzedowych aparat panstwowy w dniu 1 listopada
1933 roku liczyt okoto 55 tysiecy 0sob na stanowiskach kierowniczych.
Do liczby tej, ktora w ostatnich latach niebywale wzrosta, nie zaliczono
wszakze z jednej strony resortu wojskowego i1 GPU, z drugiej — centrali
spotdzielczoscei i catego szeregu waznych organizacji spotecznych w ro-
dzaju Osoawiachimu i innych. Kazda republika ma ponadto wtasny aparat
rzadowy. Rownolegle do panstwowego, zwiazkowego, spdldzielczego i
pozostalych sztaboéw generalnych, czeSciowo przeplatajac si¢ takze z nimi,
egzystuje potezny sztab partii. Chyba nie przesadzimy, gdy kierownicza
elit¢ ZSRR i republik oszacujemy na 400 tysiecy osob. Jest catkiem mozli-
we, ze obecnie liczba ta wzrosta juz do p6t miliona. Nie sa to zwykli urzed-
nicy, lecz jezeli mozna si¢ tak wyrazi¢ — ,,dostojnicy", ,,przywodcy", ka-
sta rzadzaca sensu stricte, chociaz ze swej strony sama podzielona hierar-
chicznie w istotny sposéb przegrodkami poziomymi.

Pétmilionowa elite podpiera masywna piramida administracyjnego apa-
ratu o szerokiej 1 wielobocznej podstawie. Komitety wykonawcze rad ob-
wodowych, miejskich i rejonowych wraz z rownoleglymi organami partii,
zwiazkow zawodowych i Komsomotu, lokalne organy transportu, korpus
dowodzacy wojska i marynarki, ekspozytury terenowe GPU musza two-
rzy¢ liczbeg zblizajaca si¢ do dwoch milionéw. Nie nalezy zapominac takze
o przewodniczacych 600 tysigcy rad w osiedlach i wioskach.
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W 1933 roku bezposredni zarzad przedsigbiorstw przemystowych (pdz-
niejszych danych brak) spoczywatl w rekach 17 tysigcy dyrektoréw iich za-
stepcow. Caly personel administracyjno-techniczny fabryk i kopaln, w tym
réwniez jego nizsze ogniwa po dziesigtnikow wiacznie, stanowit okoto 250
tysigcy 0sob (co prawda 54 tysiace specjalistow z tej liczby nie petnito funk-
¢ji administracyjnych jako takich). Do tego nalezy dotaczy¢ aparat partyjny
1 zwiazkowy w fabrykach, gdzie zarzadzanie, jak wiadomo, realizowane jest
na zasadzie ,,trojkata". Liczba p6l miliona dla administracji przedsigbiorstw
przemystowych szczebla ogolnozwiazkowego nie bedzie w chwili obecnej
przesadzona. Nalezy doda¢ do tego personel administracyjny przedsi¢biorstw
w poszczegolnych republikach i podlegtych lokalnym radom.

Z innego punktu widzenia oficjalna statystyka za rok 1935 wykazuje po-
nad 860 tysigcy funkcjonariuszy administracyjnych i specjalistow w calej
gospodarce radzieckiej, w tym w przemysle ponad 480 tysigcy, w transporcie
ponad 100 tysigcy, w rolnictwie 93 tysiace, w handlu — 25 tysiecy. Co praw-
da zaliczono tu rowniez specjalistow bez kompetencji administracyjnych, ale
nie uwzgledniono ani kotchozdéw, ani spotdzielczosci. RoOwniez i te dane w
ciagu ostatnich dwdch i pot lat zostaty daleko przekroczone.

W 250 tysiacach kotchozow, jezeli uwzglednimy samych tylko przewod-
niczacych i grupowych partyjnych, mamy po6t miliona personelu zarzadza-
jacego. W rzeczywistosci liczba ich jest nieporéwnanie wyzsza. Jezeli do-
damy sowchozy i osrodki maszynowe, to taczna ilo$¢ kierownikéw uspo-
tecznionego rolnictwa przewyzszy znacznie milion.

W 1935 roku panstwo miato 113 tysiecy wydziatéw handlu; spétdziel-
czosci 200 tysigey. Kierownicy jednych i drugich sa, w istocie rzeczy, nie
pracownikami handlu lecz czynownikami panstwa i, ponadto, monopoli-
stami. Nawet prasa radziecka co pewien czas uskarza si¢ na to, ze ,,perso-
nel spétdzielczy przestat traktowac kotchoznikéw jako swych wyborcow".
Jak gdyby mechanizm spétdzielczosci mogt rdzni¢ si¢ jakosciowo od me-
chanizmu zwiazkéw zawodowych, rad i samej partii!

Cata t¢ warstwe, ktora nie wykonuje pracy produkcyjnej, lecz zarzadza,
rozkazuje, komenderuje, utaskawia i karze — pomijamy w naszym rozu-
mowaniu nauczycieli i uczonych — nalezy oszacowaé na 5-6 milionow
0s0b. Ta sumaryczna wielko$¢, podobnie jak jej sktadowe, nie moze by¢ w
zadnym wypadku traktowana jako Scista; a przeciez jest przydatna jako
pierwsze przyblizenie si¢ do sprawy. Pozwala nam ona przekonac sig, ze
,linia generalna" kierownictwa to nie bezcielesny duch.

109



Na réznych kondygnacjach warstwy rzadzacej, wspinajacej si¢ z dotu
ku goérze, komunisci (cztonkowie partii) stanowia od 20 do 90%. W calej
masie biurokracji wraz z komsomolcami jest ich 1,5 do 2 milionow; obec-
nie, wskutek nieustajacych czystek chyba mniej niz wigcej. To wlasnie jest
wlasciwy szkielet wladzy panstwowej. Ciz sami komunistyczni admini-
stratorzy tworza takze kosciec partii i komsomotu. Eks-partia bolszewicka
jest obecnie nie awangarda proletariatu, lecz organizacja polityczna biuro-
kracji. Pozostata masa cztonkéw partii 1 komsomotu stuzy tylko do wyse-
lekcjonowania sposrdd niej ,,aktywu", czyli rezerwy stuzacej do samoczyn-
nego uzupetniania si¢ biurokracji. Temu samemu celowi stuzy tez ,,aktyw"
bezpartyjny.

Hipotetycznie mozna by przyjaé, ze do takiej samej z grubsza wielkosci,
jaka przyjelismy dla biurokracji — pi¢¢ do sze$ciu miliondw o0sob, moze
mniej, zbliza si¢ elita robotnicza i kotchozowa: stachanowcy, aktyw bez-
partyjny, osoby zaufane, krewni i powinowaci. Wraz z rodzicami obie te,
wzajemnie przenikajace si¢ warstwy tworza do 20—25 milionéw ludzi.
Liczebnos¢ rodzin oszacowaliSmy stosunkowo nisko z tego powodu, ze w
sktad aparatu niejednokrotnie wchodza i maz i zona, niekiedy takze syn i
corka. Ponadto kobiety z warstwy rzadzacej tatwiej moga regulowac wiel-
ko$¢ swojej rodziny niz robotnice, a zwtaszcza — chtopki. Obecna kampa-
nia przeciwko przerywaniu ciazy zainicjowana zostata przez biurokracje,
ale jej samej nie dotyczy. 12%, a moze 15% — taka jest rzeczywista baza
spoleczna sobiepanskiej elity.

Gdziekolwiek jeszcze jest tak, ze samodzielny pokdj, dostatek jedzenia
1 przyzwoita odziez wciaz jeszcze dostepne sa tylko dla nielicznej mniej-
szo$ci, tam wszedzie miliony biurokratoéw, duzych i matych, staraja si¢
wykorzysta¢ wladze przede wszystkim po to, aby sobie samym zapewni¢
pomysIno$¢. Stad ogromny egoizm tej warstwy, jej mocna wi¢z wewnetrz-
na, jej strach przed niezadowoleniem mas, jej zaciekla zawzigtos¢, z jaka
thumi ona wszelka krytyke, wreszcie — jej obtudna i religiancka czoto-
bitnos¢ wobec ,,przywodcy", ktory ucielesnia wtadzg i strzeze przywile-
jOw nowych panow.

Sama biurokracja wciaz jeszcze pozostaje bez porownania mniej jedno-
rodna niz proletariat lub chtopstwo. Przewodniczacego rady gromadzkiej
przepasé dzieli od dostojnika z Kremla. Zywot nizszych czynownikéw roz-
nych kategorii uptywa na poziomie w istocie rzeczy bardzo prymitywnym,
ustepujacym poziomowi zycia wykwalifikowanego robotnika na Zacho-
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dzie. Wszystko jest jednak rzecza wzgledna: poziom otaczajacej ludnosci
jest znacznie nizszy. Los przewodniczacego kotchozu, partyjnego grupo-
wego, funkcjonariusza najnizszych ogniw spoétdzielczosci, tak samo, jak i
wyzszych kierownikow zupeie nie zalezy od tak zwanych "Wyborcow".
Kierownictwo wyzszego szczebla w dowolnej chwili > moze kazdego czy-
nownika rzuci¢ w ofierze, zeby spacyfikowaa niezadowolenie. Za to kaydy
moye w razie czego awansowaa L0 stopien wyyej. Wszyscy oni razem —
przynajmniej zanim nie nastapi pierwszy powazny wstrzas — sa powiaza-
ni z Kremlem wzajemna por¢ka.

Z punktu widzenia warunkow zyciowych warstwa rzadzaca ... . la si¢
ze wszystkich kategorii, od drobnomieszczanstwa ghuchej prowincji po-
czynajac, na wielkiej burzuazji stolecznej konczac. Danym warunkom
materialnym odpowiadaja okreslone nawyki, interesy i krag idei. Obecne
kierownictwo radzieckich zwiazkéw zawodowych, z punktu widzenia swe-
go typu psychologicznego, nie zanadto r6zni si¢ od Citrine'6w, Jauhaux'ow
lub Green'6w. Inna tradycja, odmienna frazeologia, ale ten sam wyniosty i
paternalistyczny ton wobec mas, taka sama wyzuta z sumienia zreczno$¢
W snuciu intryg, ten sam konserwatyzm, takie 1|*8ame waskie horyzonty
myslowe, taka sama oschta zapobiegliwo$¢ o wlasny pokoj, wreszcie taka
sama czolobitnos¢ wobec najbardziej trywialnych form kultury burzuazyj-
nej. Radzieccy putkownicy i generalowie w wigkszosci mato czym sig r6z-
nig od putkownikéw i generaldow w pigciu czes$ciach §wiata, a w kazdym
razie staraja si¢ jak najbardziej upodobni¢ do tamtych. Radzieccy dyplo-
maci przejeli od dyplomatéw zachodnich nie tylko frak, ale i mentalno$¢.
Radzieccy dziennikarze tumania czytelnikéw w niemniejszym stopniu, niz
ich zagraniczni koledzy, chociaz czynia to w szczegolny sposob.

O ile sama biurokracje¢ trudno jest obliczy¢, to jeszcze trudniej okresli¢
jej dochody. Juz w 1927 roku opozycja protestowata wobec takiego stanu
rzeczy, ze ,,yozbuchany i uprzywilejowany aparat kierowniczy przejada
znaczna czeg$¢ wartosci dodatkowej". W platformie opozycji byto wyliczo-
ne, ze sam tylko aparat handlu ,,przejada znaczna cz¢s¢ dochodu narodo-
wego: ponad dziesiata cze$¢ produkcji globalnej". Po czyms takim wladze
przedsigwzigty niezbedne srodki, zeby obliczenia tego rodzaju staly si¢ nie-
mozliwe. Ale wtasnie z tego powodu koszty dodatkowe nie ulegly redukeji,
a wzrosly.

Nie lepiej niz w sferze handlu rzecz ma si¢ rowniez i w innych dziedzi-
nach. Jak pisal w 1930 roku Rakowski, trzeba bylo przypadkowej ktétni
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migdzy biurokratami partyjnymi i zwiazkowymi, zeby ludzie dowiedzieli
si¢ z prasy, ze z budzetu zwiazkoéw zawodowych, wynoszacego 400 milio-
néw rubli, 80 miliondéw szto na utrzymanie personelu. Podkreslmy: mowa
byta tylko o oficjalnym budzecie. Biurokracja zwiazkowa otrzymuje po-
nadto od biurokracji przemystowej na znak przyjazni wielkie dary w pie-
niadzach, w postaci mieszkan, samochodoéw itd. ,,Ile wydaje si¢ na utrzy-
manie aparatu partyjnego, spotdzielczego, kotchozowego, sowchozowego,
przemystowego, administracyjnego z jego wszystkimi odgatezieniami? —
zapytywat Rakowski. — Na ten temat — odpowiadal — nie mamy nawet
hipotetycznych danych".

Brak kontroli pociaga za soba nieuchronnie naduzycia, réwniez pienigz-
ne. 29 wrzesnia 1935 roku, rzad zmuszony ponownie do zajecia si¢ ztym
funkcjonowaniem spotdzielczosci, konstatowat w dokumencie podpisanym
przez Mototowa i Stalina, zreszta nie po raz pierwszy, ,,wystgpowanie wiel-
kich defraudacji, marnotrawstwa i deficytowosci wielu rolnych spoétdzielni
spozywcow". Na sesji CIK-u w styczniu 1936 roku komisarz ludowy fi-
nanséw uskarzal si¢ na to, ze lokalne komitety wykonawcze (ispotkomy)
pozwalaja sobie na samowolne wydatkowanie panstwowych pieni¢dzy. Je-
zeli komisarz ludowy milczal na temat instytucji centralnych, to tylko dla-
tego, ze sam nalezy do tego kregu.

Nie istnieje mozliwo$¢ obliczenia, jaka czes¢ dochodu narodowego przy-
swaja sobie biurokracja. Nie tylko dlatego, ze ukrywa ona starannie nawet
swoje legalne dochody; i nawet nie tylko dlatego, ze balansujac na same;j
granicy naduzy¢ i czesto ja przekraczajac, korzysta ona szeroko z nieprze-
widzianych dochodow; przede wszystkim dlatego, ze caly wzrost spotecz-
nego dobrobytu, wygdd komunalnych, komfortu, kultury i sztuki stuzy na
razie gléwnie, jezeli nie wylacznie, gérnej, uprzywilejowanej warstwie.

Co do biurokracji, jako konsumentki, mozna z niezb¢dnymi modyfika-
cjami powtorzy¢ to, co we wlasciwym czasie byto powiedziane o burzu-
azji: nie ma ani podstaw, ani sensu wyolbrzymia¢ jej apetytu na dobra
konsumpcji indywidualne;j. Sytuacja jednak ulega zdecydowanej zmianie,
gdy tylko wezmiemy pod uwage fakt nieomal monopolistycznego korzy-
stania przez nia z dawnych i nowych zdobyczy cywilizacyjnych. Formalnie
rzecz biorac, dobra te sa dostgpne, rzecz jasna, dla calej ludnosci, przynaj-
mniej w miastach; w rzeczywistosci dostep do nich ma ona tylko w drodze
wyjatku. Odwrotnie — biurokracja dysponuje nimi z reguly, gdy tylko chce
iile chee, jak gdyby byly to przedmioty osobistego uzytku. Jezeli uwzgled-
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nimy nie tylko uposazenie, wszelkiego rodzaju ustugi w naturze i napotle-
galne dodatkowe zrédta dochodow, ale réwniez udziat biurokracji i elity
radzieckiej w korzystaniu z teatréw, patacow kultury, szpitali, sanatoriow,
osrodkéw wezasowych, muzeow, klubdw, obiektow sportowych itp., to trze-
ba by chyba stwierdzi¢, ze udziatem 15%, niech bedzie nawet 20% ludno-
$ci jest nie wiele mniej, niz udziatem pozostatych 80— 85%.

»Przyjaciele" zakwestionuja nasze dane? Niechaj przedstawia inne, bar-
dziej doktadne. Niechaj naktonia biurokracje¢ do opublikowania ksiggi przy-
chodow 1 wydatkéw spoleczenstwa radzieckiego. Do tego momentu my
bedziemy obstawaé przy swoim. Nie zaprzeczamy temu, ze dysponowanie
dobrami doczesnymi jest w ZSRR bez poréwnania bardziej demokratycz-
ne, niz bylo w carskiej Rosji, a nawet niz w najbardziej demokratycznych
krajach Zachodu. Ale, jak dotad, z socjalizmem ma ona bardzo mato wspol-
nego.






VIl. RODZINA, MLODZIEZ | KULTURA

TERMIDOR W RODZINIE

Rewolucja Pazdziernikowa uczciwie wykonata zobowiazania wobec
kobiet. Mtoda wladza data jej nie tylko wszelkie prawa na rowni z mgzezy-
zng, z politycznymi wilacznie, ale, co jeszcze wazniejsze, zrobila co mogta,
aw kazdym razie o wiele wigcej niz jakakolwiek inna wladza, Zeby na serio
otworzy¢ jej dostep do wszelkiej dziatalnosci na polu gospodarki i kultury.
Jednakze nawet naj$mielsza rewolucja, podobnie jak ,,wszechmocny" par-
lament brytyjski, nie moze z kobiety uczyni¢ me¢zczyzny, czyli, wyrazajac
to lepiej — nie moze brzemienia ciazy, rodzenia, karmienia i wychowywa-
nia dzieci podzieli¢ rowno pomigdzy nich. Rewolucja dokonata heroicznej
proby zburzenia tego, co nazywa si¢ dostojnie ,,ogniskiem rodzinnym", czyli
tej archaicznej, zatgchlej i skostnialej instytucji, w ramach ktorej kobiety z
klas pracujacych odbywaja katorgg od dziecinstwa do $mierci. Miejsce ro-
dziny jako zamknigtego matego przedsigbiorstwa miat zajaé, zgodnie z za-
mierzeniami, kompleksowy system opieki spolecznej i ustug: izby porodo-
we, ztobki, przedszkola, szkoty, stotowki, pralnie, przychodnie, szpitale,
sanatoria, kluby sportowe, kino, teatry itd. Catkowite przejgcie na siebie
gospodarczych funkcji rodziny przez instytucje spoteczenstwa socjalistycz-
nego, zespalajacego wszystkie generacje solidarno$cia i pomoca wzajem-
na, miato przynies¢ kobiecie, a tym samym kochajacemu si¢ matzenstwu,
rzeczywiste wyzwolenie z tysiacletnich okowow. Tak dtugo, dopoki to za-
danie nad zadaniami nie jest rozwigzane, 40 milionéw radzieckich rodzin
pozostaje w przytlaczajacej wigkszosci gniezdziskami Sredniowiecza, nie-
woli 1 histerii kobiet, codziennego ponizenia dzieci, zabobonow babskich i
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dziecigcych. Nie nalezy mie¢ zadnych ztudzen w tej materii. Wiasnie dlate-
g0 kolejne zmiany w podejsciu do problemu rodziny w ZSRR najlepiej
charakteryzuja rzeczywista nature spoteczenstwa radzieckiego i ewolucje
warstwy rzadzacej.

Nie udato sig starej rodziny pokona¢ za jednym zamachem. Nie dlatego,
ze nie starczalo woli, nie dlatego, ze rodzina tak mocno byta zakorzeniona
w sercach. Przeciwnie, po krotkim okresie nieufnosci wobec panstwa, jego
ztobkow, przedszkoli i podobnych urzadzen, robotnice, a za nimi réwniez
swiatle chtopki docenily ogromne zalety opieki zbiorowej nad dzie¢mi, jak
réwniez uspotecznienia catoksztattu gospodarstwa rodzinnego. Na nieszcze-
Scie spoteczenstwo byto zbyt ubogie i zbyt mato ucywilizowane. Realne
zasoby panstwa nie wystarczaty na potrzeby szerokich plandéw i zamierzen
partii komunistycznej. Rodziny nie mozna ,,znie$¢", nalezy ja zastapic.
Rzeczywiste wyzwolenie kobiety jest nie do zrealizowania na fundamencie
,upowszechnionej nedzy". Praktyka bardzo szybko potwierdzita t¢ surowa
prawde, ktora przeciez Marks sformutowat o 80 lat wczesnie;.

W latach gltodu wszedzie tam, gdzie byto to mozliwe, robotnicy, a po
czesci i ich rodziny, zywili si¢ w fabrycznych stotowkach i innych jadtodaj-
niach i fakt ten byt oficjalnie traktowany jako przejscie do socjalistycznych
form bytu. Nie musimy tu ponownie zatrzymywac si¢ na specyficznych
cechach poszczegdlnych okresow: komunizmu wojennego, NEP-u, pierw-
szej pieciolatki. Jest faktem, ze od czasu zniesienia systemu kartkowego w
1935 roku wszyscy lepiej sytuowani robotnicy zaczeli powraca¢ do stoto-
wania si¢ w domu. Bytoby rzecza niestuszna oceniaé to cofnigcie, jako akt
potepienia przez robotnikdéw systemu socjalistycznego, ktory wszak nie
zostal nawet wyprobowany. Tym bardziej wigc ta ocena, wystawiona przez
robotnikdw i ich Zony zorganizowanemu przez biurokracj¢ ,,zywieniu zbio-
rowemu", jest zabojcza. Wniosek ten wypada rozciagnaé rowniez na pral-
nie, gdzie wigcej kradna i niszcza bielizng, niz ja piora. Z powrotem do
ogniska rodzinnego! Lecz domowe stotowanie si¢ i opierunek w domu, co
obecnie nieco wstydliwie reklamuja méwcy i dziennikarze, oznacza powro6t
zon robotnikow do garnkow i balii, czyli do starej niewoli. W uszach ko-
biet z przedmiescia uchwata Kominternu o ,,calkowitym i ostatecznym
zwycigstwie socjalizmu w ZSRR" brzmi chyba niezbyt przekonywujaco.

Bez poréwnania bardziej trwata i konserwatywna od miejskiej jest ro-
dzina wiejska, zwiazana nie tylko z gospodarstwem domowym, ale i z pra-
canaroli. Tylko nieliczne i z regutly tylko cherlawe komuny rolne zaprowa-
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dzity u siebie w pierwszym okresie zbiorowe zywienie i ztobki. Kolektywi-
zacja, jak poczatkowo gtoszono, miata dokonaé gruntownego przewrotu
réwniez w sferze rodziny: wszak nie przypadkiem wywtlaszczono chlopow
nie tylko z krow, ale i z kur. W kazdym razie nie mozna byto narzeka¢ na
brak komunikatoéw o tryumfalnym szerzeniu si¢ na wsi zywienia zbiorowe-
go. Kiedy jednak zaczat si¢ odwrét, to od razu spod piany przechwatek
wytonita si¢ realnos¢. Z reguly chtop otrzymuje z kotchozu tylko zboze dla
siebie i pasze¢ dla bydta. Migso, przetwory mleczne i warzywa dostarcza
mu w catosci dziatka przyzagrodowa. Skoro wigc najwazniejsze artykuly
zywnosciowe trzeba uzyskiwa¢ wysitkiem tylko samej rodziny, to nie moze
by¢ nawet mowy o zywieniu zbiorowym. Tak to, stajac si¢ nowa podstawa
dla ogniska domowego, karlowate gospodarstwa naktadaja na kobiete po-
dwdjne brzemig.

Ilo§¢ statych miejsc w ztobkach w 1932 roku wynosita w sumie 600
tysigcy, miejsc sezonowych, tylko na okres prac w polu, okoto 4 milionow.
W 1935 roku liczba 16zek w ztobkach wzrosta do okoto 5,6 milionow, ale,
jak przedtem, stale miejsca stanowity tylko nieznaczna czg¢s¢ z tego. Przy
tym istniejace ztobki, nawet w Moskwie, w Leningradzie i w innych o$rod-
kach, z reguty nie spetniaja najnizszych wymagan. ,,Ztobki, w ktérych dziec-
ko czuje sig¢ gorzej niz w domu, nie sa zlobkami, a ztymi ochronkami" —
utyskuje gléwna gazeta radziecka. Nic wigc dziwnego, ze lepiej sytuowane
rodziny robotnicze unikaja ztobkow. Dla podstawowej masy ludzi pracy
ilos¢ nawet tych ,,ztych ochronek" jest niewystarczajaca. Dostownie ostat-
nio CIK uchwalit ustawe, ze podrzutki i sieroty nalezy oddawac na wycho-
wanie w prywatne r¢ce: najwyzszy organ wiadzy uznat wigc fakt bezrad-
nos$ci biurokratycznego panstwa w dziedzinie najistotniejszych funkcji so-
cjalistycznych. W pigcioleciu 1930—1935 ilo$¢ dzieci objetych przedszko-
lami wzrosta z 370 tysigcy do 1181 tysigecy. Zdumiewa niska liczba dla
1930 roku! Ale rowniez liczba dotyczaca 1935 roku wydaje si¢ kropla w
morzu radzieckich rodzin. Dalsze badania wykazatyby bez cienia watpli-
wosci, ze gldwne z tych przedszkoli, a przynajmniej lepsze, przypadaja na
rodziny administracji, personelu inzynieryjnego, stachanowcéow itd.

Tenze CIK niedawno temu musiat otwarcie przyznac, ze ,,postanowienie
o zlikwidowaniu bezdomnosci dzieci i braku opieki nad nimi realizowane
jest stabo". Co sig kryje za tym beznamigtnym stwierdzeniem? O tym, ze w
Moskwie ponad tysiac dzieci przebywa w ,,niezwykle trudnych warunkach
rodzinnych i bytowych" dowiadujemy sig¢ tylko przypadkiem z wiadomosci
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drukowanych w gazetach drobna czcionka. Tak samo, ze w stotecznych
tak zwanych domach dziecka przebywa okoto 1500 wyrostkow, ktérzy nie
nych miesigcy 1935 roku w Moskwie i w Leningradzie ,, pociagnigto do
odpowiedzialno$ci karnej 7500 rodzicow za pozostawienie swych dzieci
bez opieki". Jaka korzy$¢ dato postawienie ich przed sadem? Ile tysiecy
rodzicow uniknglo takich przykrosci? Ilu dzieci przebywajacych w ,,nie-
zwykle trudnych warunkach" nie uwzgledniono? Czymze r6znia si¢ nie-
zwykle cigzkie warunki od po prostu cigzkich? Oto pytania, ktoére pozosta-
ja bez odpowiedzi. Ogromne rozmiary bezdomnosci dzieci, nie tylko jaw-
nej, ale rowniez zamaskowanej sa bezposrednim skutkiem wielkiego kry-
zysu spolecznego, w toku ktdrego stara rodzina rozpada si¢ znacznie szyb-
ciej, niz sa w stanie zastapi¢ ja nowe instytucje.

Z tychze przypadkowych notatek gazetowych, z kroniki kryminalne;j
czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ o istnieniu w ZSRR prostytucji, czyli skraj-
nej degradacji kobiety w imi¢ zadowolenia m¢zczyzny mogacego placié.
Jesienia ubieglego roku ,,Izwiestia" nieoczekiwanie poinformowaly na przy-
ktad o aresztowaniu w Moskwie ,,okoto 1000 kobiet, ktdre potajemnie sprze-
dawaty si¢ na ulicach stolicy proletariatu". Wsréd aresztowanych byto 177
robotnic, 92 biuralistki, 5 studentek itd. Co gnato je na ulicg? Niewystar-
czajace zarobki, n¢dza, potrzeba ,,dorobienia na sukienke, na pantofle". Na
prézno usitowaliby$my si¢ dowiedzie¢ jakie, chociazby w przyblizeniu, sa
rozmiary tej spotecznej plagi. Cnotliwa biurokracja zmusza statystyke do
milczenia. Lecz wlasnie wymuszone milczenie $wiadczy bezbtednie o du-
zej liczebnosci ,,klasy" radzieckich prostytutek. W tym wypadku, z natury
rzeczy, nie moze chodzi¢ o ,,przezytki przesztosci"; prostytutki rekrutuja
si¢ sposrdéd mlodych generacji. Nikomu sposrod myslacych ludzi nie przyj-
dzie, rzecz jasna, do gtowy, by te plage, stara jak cywilizacja, przypisywac
szczegoblnie ustrojowi radzieckiemu. Jednakze wobec faktu wystepowania
prostytucji jest rzecza nie do wybaczenia, ze mowi si¢ o tryumfie socjali-
zmu. Co prawda, gazety — o ile w ogdle wolno poruszac im ten wstydliwy
temat — utrzymuja, ze ,,prostytucja maleje"; by¢ moze, iz jest tak rzeczy-
wiscie w porownaniu z latami gtodu i upadku (1931—1933). Lecz odro-
dzenie sig stosunkdéw pienigznych, jakie potem nastapito, eliminujac wszel-
kie sposoby utrzymywania si¢ bez pieni¢dzy, powoduje nieuchronnie po-
nowny wzrost prostytucji, jak rowniez bezdomnosci dzieci. Gdzie sa uprzy-
wilejowani, tam rowniez s pariasi!
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Masowa bezdomno$¢ dzieci jest bez watpienia bezsporna oznaka tra-
gicznie cigzkiej sytuacji matek. W tej materii optymistyczna ,,Prawda" bywa
niekiedy zmuszona do gorzkich stwierdzen: ,,Dla wielu kobiet urodzenie
dziecka, jest powaznym zagrozeniem ich sytuacji zyciowe;...". Wlasnie dla-
tego rewolucyjna wtadza data kobiecie prawo do usuwania ciazy, ktore w
warunkach nedzy i ucisku rodzinnego jest jednym z najwazniejszych praw
obywatelskich, politycznych i cywilizacyjnych, cokolwiek by na ten temat
nie mowity eunuchy i podstarzate dziewice ptci obojga. Roéwniez jednak i
to, samo w sobie ponure, prawo kobiety w warunkach faktycznej nieréw-
no$ci spotecznej przeobraza si¢ w przywilej. Przedostajace si¢ na tamy
gazet incydentalne informacje o praktyce usuwania ciazy sa doprawdy
wstrzasajace, 1 tak, przez jeden szpital wiejski w pewnym rejonie Uralu
przeszto w 1935 roku ,,195 kobiet okaleczonych przez wioskowe babki", w
tym 33 robotnice, 28 pracownic umystowych, 65 kotchoznic, 58 kobiet
niepracujacych itd. Region Uralu tym tylko rdzni si¢ od wigkszosci pozo-
stalych, ze informacje o nim przedostaty si¢ do prasy. A ile kobiet jest
kazdego roku kaleczonych na catym obszarze Zwiazku Radzieckiego?...

Stwierdziwszy swa bezradnos$¢, gdy chodzi o zapewnienie zmuszonym
do sztucznych poronien kobietom niezbednej pomocy lekarskiej i higie-
nicznych warunkéw, panstwo ostro zmienito kurs i wkroczyto na droge
zakazdw. Podobnie jak i w innych wypadkach biurokracja zaczyna ubod-
stwo traktowac¢ jako cnote. Jeden z sedziow Sadu Najwyzszego, Sole, spe-
cjalista od problematyki malzenstwa, uzasadnia majacy nastapi¢ zakaz
usuwania ciazy tym, ze w spoleczenstwie socjalistycznym w ktérym nie
ma bezrobocia itp., itd., kobieta nie ma prawa wyrzekac¢ si¢ ,,rado$ci ma-
cierzynstwa". Oto filozofia klechy, ktéry na dodatek dysponuje wtadza zan-
darma! Dopiero co czytaliSmy w centralnym organie partii rzadzace}, ze
urodzenie dziecka dla wielu kobiet, a byloby stuszniej rzec — dla przytta-
czajacej wickszosci, ,,jest zagrozeniem ich sytuacji zyciowej". Dopiero co
ustyszelismy od najwyzszego organu radzieckiego, ze ,,likwidacja bezdom-
nosci dzieci i braku opieki nad nimi realizowana jest stabo", co bez watpie-
nia oznacza nowy wzrost bezdomnosci. Lecz oto wysoki sedzia radziecki
obwieszcza nam, ze w kraju, w ktorym ,,zyje si¢ radosnie", skrobanki nale-
zy kara¢ wigzieniem — kropka w kropke jak w krajach kapitalistycznych,
w ktorych zyje si¢ smutno. Juz z gory wiadomo, ze — zaré6wno w ZSRR,
jak ina Zachodzie — w tapy dozorcoOw wigziennych zaczna wpadaé gtow-
nie robotnice, shuzace, chtopki, ktore nie moga ukry¢ szydta w worku. Co
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si¢ za$ tyczy ,,naszych pan", ktore zadaja dobrych perfum i innych przy-
jemnych rzeczy, to, jak dotychczas, beda one postgpowac tak, jak uznaja
za stosowne, pod samym nosem przychylnego wymiaru sprawiedliwosci.
»Potrzebni sa nam ludzie" — uzupetnia sam siebie Sole, przymknawszy
oczy na bezdomnych. ,,Wigc r6dz ich sobie sam!" — moglyby wysokiemu
sedziemu odpowiedzie¢ miliony pracujacych kobiet, gdyby biurokracja nie
zamkneta im ust kneblem przymusowego milczenia. Panowie ci najwyraz-
niej zapomnieli definitywnie, ze socjalizm ma usuwac przyczyny popycha-
jace kobiety do poronien, a nie zmuszac je do ,,rado$ci macierzynstwa" z
pomoca haniebnej ingerencji policyjnej w najbardziej intymna sfere zycia
kazdej z nich.

Projekt ustawy o zakazie usuwania ciazy poddany zostal tak zwanej
konsultacji spotecznej. Nawet przez geste sito radzieckiej cenzury wydo-
stalo si¢ na jaw wiele gorzkich skarg i przyttumionych protestow. Konsul-
tacja zostata rownie nieoczekiwanie przerwana, jak byla zarzadzona. W
dniu 27 czerwca CIK przeksztatcil haniebny projekt w trzykro¢ bardziej
haniebng ustawe. Nawet ten i 6w sposrod przysigglych obroncow biuro-
kracji poczut si¢ nieswojo. Louis Fischer uznat, ze ustawa jest czym§ w
rodzaju smutnego nieporozumienia. W rzeczywisto$ci nowa ustawa, wy-
mierzona przeciwko kobietom, z wylaczeniem wielmoznych pan, jest nie-
uchronnym owocem reakcji termidorianskie;!

Uroczysta rehabilitacja rodziny, dokonywana rownoczes$nie — c6z za
zrzadzenie opatrznosci! — z rehabilitacja rubla, jest spowodowana mate-
rialnym 1 cywilizacyjnym ubo6stwem panstwa. Zamiast tego, zeby powie-
dzie¢ otwarcie: jestesSmy jeszcze zbyt biedni i nieokrzesani jak na stworze-
nie stosunkow socjalistycznych migdzy ludzmi, zadanie to urzeczywistnia
nasze dzieci 1 wnuki — przywodcy zmuszaja nie tylko do sklejania na nowo
skorupek rozbitej rodziny, ale rowniez traktuja ja pod grozba pozbawienia
ognia i wody jako $wigta komorke zwycigskiego socjalizmu. Wprost trud-
no ogarna¢ wzrokiem zasi¢g tego odwrotu!

W nowy kurs wiaczeni sa absolutnie wszyscy: ustawodawca i powie-
Sciopisarz, sad i milicja, gazety i katedra szkolna. Kiedy naiwny i uczciwy
komsomolec odwaza si¢ napisa¢ do swojej gazety: ,,Zajmijcie si¢ lepiej
rozwiagzaniem problemu, w jaki sposob kobieta ma wyrwac si¢ z kleszczy
rodziny", otrzymuje w odpowiedzi parg solidnych kuksancow i... nabiera
wody w usta. Abecadto komunizmu uznane zostato za ,,lewackie odchyle-
nie". Tepe i zatgchte przesady nieucywilizowanego mieszczanstwa odro-
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dzity si¢ jako nowa moralno$¢. A co dzieje si¢ w zyciu powszednim we
wszystkich katach i zakatkach bezkresnego kraju? Prasa oswietla glebig
reakcji termidorianskiej w sferze rodziny w skromnym tylko stopniu. Po-
niewaz wraz ze wzrostem ulomnosci natury czlowieka wzmaga si¢ szla-
chetna pasja kaznodziejska, wigc siodme przykazanie staje si¢ wsrod war-
stwy rzadzacej niezwykle popularne. Radzieckim moralistom pozostaje wigc
tylko od$wiezy¢ frazeologie. Ruszyla juz jawna krucjata przeciwko zbyt
czestym i lekkomy$lnym rozwodom. Mysl twércza ustawodawcy wynala-
zta taki ,,socjalistyczny" sposdb, jak pobieranie pieni¢znych optat przy re-
jestrowaniu rozwodu i podwyzszeniu ich przy rozwodach ponownych. Nie
przypadkowo stwierdziliSmy uprzednio, ze odbudowa rodziny dokonuje
si¢ rownoczesnie ze wzrostem wychowawczej roli rubla. Haracz utrudni
bez watpienia akt rejestracji tym wszystkim, ktdrzy maja trudnosci z ptace-
niem. Dla elity, nalezy przypuszczac, optata nie stanie si¢ przeszkoda. Przy
tym ludzie dysponujacy dobrymi mieszkaniami, samochodami i innymi
dobrami organizuja swoje wlasne sprawy bez zbednego rozgtosu, a wigc i
bez rejestracji. Wszak to tylko na spolecznym dnie prostytucja jest poniza-
jaca i oznacza ci¢zki los — na poziomie elity spotecznej, gdzie wladza
taczy si¢ jak najscislej z komfortem, prostytucja przybiera eleganckie for-
my drobnych wzajemnych ustug i nawet przyjmuje postac ,,rodziny socja-
listycznej". StyszeliSmy juz od Sosnowskiego o znaczeniu ,,czynnika sa-
mochodowo-haremowego" w procesie wyrodnienia warstwy rzadzace;.

Poetyczni, akademiccy i inni ,,przyjaciele Zwiazku Radzieckiego" maja
oczy po to, by niczego nie dostrzega¢. Tymczasem ustawodawstwo Rewo-
lucji Pazdziernikowej w kwestii matzenstwa i rodziny, ongi§ przedmiot
uzasadnionej dumy, jest poddawane przerébkom i okaleczane za pomoca
stosowanych na szeroka skal¢ zapozyczen ze skarbnicy prawnej krajow
burzuazyjnych. Te same argumenty, jakie przedtem stuzyly sprawie bez-
warunkowej swobody rozwoddw i usuwania ciazy — ,,wyzwolenie kobie-
ty", ,,obrona praw cztowieka", ,,ochrona macierzynstwa" — powtarza si¢
obecnie na rzecz ich ograniczenia lub tez catkowitego zakazu, jak gdyby
po to, zeby szyderstwem przypieczgtowac zdrade

Odwrét nie tylko przybiera obrzydliwie obludne formy, lecz w rzeczy
samej zmierza znacznie dalej, nizby wymagata tego zelazna koniecznosé
gospodarcza. Do obiektywnych przyczyn powodujacych nawrét do takich
obyczajoéw burzuazyjnych, jak ptacenie alimentow, dotacza sig interes spo-
teczny warstwy rzadzacej w utrwalaniu burzuazyjnych regut gry. Najbar-
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dziej decydujacym motywem obecnego kultu rodziny jest niewatpliwie
wyczuwana przez biurokracj¢ potrzeba trwatej hierarchizacji stosunkéw
oraz zdyscyplinowania mlodziezy dzigki 40 milionom rodzin bedacych
punktami oparcia dla autorytetu i wladzy.

Kiedy jeszcze zywe byty nadzieje na przejecie wychowania nowych ge-
neracji przez panstwo, wtadza nie tylko nie troszczyla si¢ o podtrzymanie
autorytetu ,,dorostych", szczegolnie ojca i matki, ale odwrotnie — jak tylko
mozna dazyta do oddzielenia dzieci od rodziny, zeby w taki sposob bronié¢
je przed tradycja skostniatych form bytu. Jeszcze calkiem niedawno temu,
W czasie pierwszej pigciolatki, szkota i Komsomot wykorzystywaty w sze-
rokim zakresie dzieci do demaskowania, zawstydzania, i w ogole do ,,re-
edukacji" ojca-pijaka i matki-dewotki; na ile skutecznie, to inna sprawa. W
kazdym razie metoda ta oznaczata dla rodzicielskiego autorytetu wstrzas u
samych jego podstaw. Rdwniez obecnie w tej niebtahej sferze dokonat si¢
ostry zwrot: obok siddmego przykazania przywrdcono petna moc piatemu,
chociaz jeszcze nie powotujac si¢ na Boga; ale przeciez rowniez i francu-
ska szkota obywa si¢ bez tego atrybutu, co nie przeszkadza jej w pomysI-
nym krzewieniu konserwatyzmu i rutyny.

Troska o autorytet dorostych doprowadzita juz zreszta do zmiany nasta-
wienia polityki wzgledem religii. Negowanie Boga, jego stug i cudow byto
najostrzejszym ze wszystkich klinem, jaki wtadza rewolucyjna wbijata mig-
dzy dzieci i rodzicow. Wyprzedzajac rozwoj kultury, powaznej propagan-
dy i naukowego wychowania, walka z cerkwia pod kierownictwem ludzi
pokroju Jarostawskiego zwyrodniata w bufonadg i wygtupy. Obecnie sztur-
mowanie nieba, jak i szturmowanie rodziny, zostato powsciagnigte. Zaam-
barasowana o reputacj¢ wtasnej solidarnosci biurokracja polecita mtodym
ateistom, by ztozyli bojowy rynsztunek i zasiedli do ksiazek. Wzgledem
religii ustala si¢ stopniowo stosunek neutralnos$ci potaczonej z ironiczna
postawa. Ale to tylko pierwszy etap. Nie trudno byloby przepowiedzie¢
drugi i trzeci, gdyby bieg wypadkow zalezat tylko od wysokich wtadz.

Obtuda panujacych pogladéw zawsze i wszedzie rozwija si¢ jako kwa-
drat lub szes$cian sprzecznosci spotecznych: takie jest z grubsza historycz-
ne prawo ideologii w przektadzie na jezyk matematyki. Socjalizm, jezeli w
ogole zastuguje na swa nazwe, oznacza stosunki ludzkie wolne od wyra-
chowania, przyjazn bez zawisci i intryg, mito$¢ bez niskich kalkulacji.
Oficjalna doktryna tym bardziej wtadczo glosi, ze te idealne normy sa juz
urzeczywistnione, im glosniej rzeczywisto$¢ zaprzecza takim stwierdze-
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niom. ,,Nowa rodzina powstaje na podstawie rzeczywistej rownosci me¢z-
czyzny i kobiety — mowi si¢, na przyktad, w nowym programie Komso-
motu, uchwalonym w kwietniu 1936 roku — panstwo radzieckie troszczy
si¢ 0 jej rozkwit". Program uzupeia oficjalny komentarz: ,,Przy wyborze
towarzysza zycia — zony lub megza, nasza mtodziez kieruje si¢ jednym
tylko motywem i jedynym bodzcem — mitoscia. Burzuazyjne matzenstwo
z wyrachowania, dla pieniedzy, nie istnieje dla naszego dorastajacego po-
kolenia" (,,Prawda", 4 kwietnia 1936 roku). O ile mowa jest 0 szeregowym
robotniku lub robotnicy, to bytoby to z grubsza biorac prawda. Ale ,,mat-
zenstwo z wyrachowania" jest stosunkowo mato typowe rowniez wsrod
robotnikow krajow kapitalistycznych. Zupetnie inaczej sprawy wygladaja
w wypadku warstw $rednich 1 wyzszych. Nowe grupy spoleczne automa-
tycznie wyciskaja wlasne pictno na sferze stosunkéw intymnych. Wystepki
w zwiazku ze stosunkami mi¢dzy dwiema ptciami, do jakich doprowadza
wladza i pieniadze, pienia si¢ wsrdd biurokracji radzieckiej tak bujnie, jak
gdyby i pod tym wzgledem postawita ona sobie za cel przescignigcie bur-
zuazji Zachodu.

Jak w momencie przypadkowej lub wymuszonej szczerosci przyznaje
sama prasa radziecka, ,,matzenstwo z wyrachowania" odrodzito si¢ obec-
nie calkowicie, co pozostaje w zupelnej sprzeczno$ci z dopiero co przyta-
czanymi twierdzeniami ,,Prawdy". Kwalifikacje, zarobki, stanowisko, ilo$¢
naszywek na mundurze wojskowym nabieraja coraz wigkszego znaczenia,
albowiem wiaza si¢ z tym sprawy pantofelkow, futra, mieszkania, tazienki
1 najwigkszego marzenia wszystkich — samochodu. Sama tylko walka o
samodzielny poko6j w Moskwie doprowadza co roku do kojarzenia si¢ i
rozwodzenia niemalo par. Wyjatkowego znaczenia nabrat problem krew-
nych: korzystnie jest mie¢ za te$cia oficera lub wptywowego partyjniaka,
za te§ciowa — siostre dostojnika. Czyz mozna si¢ temu dziwi¢? Czy moze
by¢ inaczej?

Jeden z bardzo dramatycznych rozdzialow w wielkiej ksiedze utworzy
opowies$¢ o dekompozycji i rozpadzie tych radzieckich rodzin, w ktérych
maz jako partyjniak, funkcjonariusz zwiazkowy, oficer lub urzednik awan-
sowatl, rozwijat si¢ i wyrabial w sobie nowe nawyki zyciowe, za$ przytto-
czona rodzina zona pozostawala na starym poziomie. Droga dwdch poko-
len biurokratéw radzieckich usiana jest tragediami pozostatych w tyle i
porzuconych zon! To samo zjawisko daje si¢ zaobserwowac rowniez wsrod
nowych generacji. Najwigcej chamstwa i bezwzglednosci mozna spotkaé
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chyba wlasnie wérdd elity biurokratycznej, gdzie bardzo duzy procent sta-
nowia mato wyrobieni parweniusze, uwazajacy, ze wszystko im wolno.
Kiedy$ archiwa i pamigtniki odstonia zwykte przestepstwa kryminalne wobec
zon 1 w ogole kobiet, popetnione przez nieosiagalnych dla sadow rzeczni-
kéw moralnosci rodzinnej i przymusowych ,,rado$ci macierzynstwa'.

Nie, kobieta radziecka jeszcze nie jest wolna. Petne réwnouprawnienie
jak dotad dato najwigksze korzysci kobietom z warstw wyzszych, repre-
zentantkom srodowiska biurokratycznego, technicznego, pedagogicznego i
w ogble pracy umystowej, a nie robotnicom, a zwtaszcza chtopkom. Dopo-
ki spoteczenstwo nie jest w stanie przejac na swe barki trosk materialnych
o rodzing, kobieta-matka moze pomyslnie wypetniaé¢ funkcje spoteczne tyl-
ko pod tym warunkiem, ze na ustugi ma biata niewolnicg: nianig, stuzaca,
kucharke itd. Sposrod 40 milionéw rodzin, tworzacych ludnos¢ Zwiazku
Radzieckiego, 5% a moze 10% buduje swoje ,,0ognisko" posrednio lub wprost
na pracy domowych niewolnic i niewolnikow. Doktadna liczba radzieckich
shluzacych miataby dla socjalistycznej oceny sytuacji kobiety w ZSRR nie
mniejsze znaczenie, niz cate radzieckie ustawodawstwo, jakkolwiek byto-
by ono postepowe. Wiasnie dlatego jednak statystyka kryje stuzace w ru-
bryce robotnic lub ,,innych".

Sytuacja matki rodziny, dostojnej partyjniaczki, ktéra ma kucharke, te-
lefon do czynienia zaméwien w sklepach, samochod na wyjazdy itp., mato
ma wspdlnego z sytuacja robotnicy, ktéra musi biega¢ po sklepach, sama
gotuje obiady i odprowadza dzieci pieszo do przedszkola, jezeli ono w 0g6-
le istnieje. Zadne socjalistyczne etykietki nie ukryja tego spotecznego kon-
trastu, ktory jest nie mniejszy niz kontrast pomi¢dzy burzuazyjna dama a
proletariuszka w byle kraju Zachodu.

Prawdziwa rodzina socjalistyczna, ktora spoteczenstwo uwolni od po-
wszedniego brzemienia niezno$nych i ponizajacych klopotow, nie bedzie
potrzebowata zadnej reglamentacji i samo pojgcie ustawy o przerywaniu
cigzy lub rozwodzie bedzie dla niej brzmiato niewiele lepiej, niz wspomnie-
nia o domach publicznych lub ofiarach z ludzi. Ustawodawstwo Rewolucji
Pazdziernikowej dokonato §miatego kroku w kierunku takiej rodziny. Za-
cofanie ekonomiczne i cywilizacyjne wywotalo okrutna reakcje. Termido-
rianskie ustawodawstwo cofa si¢ do wzorow burzuazyjnych, ostaniajac
odwrdt fatlszywymi tyradami o $wigtosci ,,nowej" rodziny. Wyrzeczenie si¢
socjalistycznych pryncypiow réwniez w tej materii ostania si¢ swigtoszko-
watq statecznos$cia.
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Sa tacy szczerzy obserwatorzy, ktorzy zwlaszcza w sprawie dzieci, sa
wstrzasnieci na widok sprzecznosci miedzy wzniostymi zasadami a mato
pongtna realnoscia. Sam fakt tego rodzaju, jak surowe kary kryminalne wo-
bec bezdomnych dzieci, moze nasuna¢ podejrzenie, ze socjalistyczne usta-
wodawstwo w obronie kobiety i dziecka jest tylko czysta obluda. Sa tez ob-
serwatorzy przeciwstawnego typu, na ktorych wrazenie wywiera szeroki za-
sieg 1 wielkoduszno$¢ zamierzen socjalnych, obleczonych w forme ustaw
wspartych systemem organdéw administracyjnych; na widok szamocacych
si¢ w nedzy matek, prostytutek i bezdomnych dzieci optymisci ci mowia so-
bie, ze dalszy wzrost materialnego dobrobytu stopniowo wypehi socjalistyczne
ustawy ciatem 1 krwia. Nie tatwo jest rozstrzygnaé, ktory z tych dwoch punk-
tow widzenia jest bardziej bledny i szkodliwy. Tylko ludzie porazeni histo-
ryczng $lepota moga nie dostrzegac szerokosci i Smiatosci planu spoteczne-
g0, doniostosci pierwszych stadidw jego realizacji, otwierajacych wielkie
mozliwosci na przysztos¢. Z drugiej jednak strony nie sposob jest nie obu-
rza¢ si¢ na bierny, w swej istocie indyferentny optymizm tych, ktorzy przy-
mykaja oczy na wzrost sprzecznos$ci spotecznych i pocieszaja si¢ perspekty-
wami przysztosci, do ktorych klucz zalecaja unizenie pozostawi¢ w rekach
biurokracji. Jak gdyby rownos¢ praw kobiety i me¢zczyzny nie przeksztatcita
si¢ juz w ich réwno$¢ wobec bezprawia biurokracji! | jak gdyby w jakiej$
wieszczej ksigdze bylo obiecane z catej mocy, ze zamiast wyzwolenia biuro-
kracja radziecka nie moze przynies$¢ z soba nowego ucisku.

Jak to mgzcezyzna zniewalal kobietg, jak to wyzyskiwacz podporzadko-
wywat sobie ich oboje, jak ludzie pracy za cen¢ krwi probowali wyzwolié
si¢ z jarzma i tylko jedne tancuchy zamieniali na inne — o wszystkim tym
historia moze wiele opowiedzie¢; w istocie rzeczy nic innego przeciez nie
mowi. A jak naprawde wyzwoli¢ dziecko, kobiete, cztowieka — w tej spra-
wie nie ma jeszcze gotowych, pozytywnych przyktadéw. Cale poprzednie
do$wiadczenie historyczne, na wskro$ negatywne, wymaga od ludzi pracy
przede wszystkim nieprzejednanej nieufnosci wzgledem uprzywilejowanych
i wolnych od kontroli kuratoréw.

WALKA Z MLODZIEZA
Kazda partia rewolucyjna znajduje sobie oparcie przede wszystkim wsrod

mtodego pokolenia klasy wschodzacej. Polityczna zgrzybiato$¢ wyraza si¢
w utracie zdolno$ci pociagnigcia pod swe znamiona mtodziezy. Partie de-
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mokracji burzuazyjnej, powszechnie schodzace ze sceny politycznej, zmu-
szone sa odstepowac mtodziez albo sitom rewolucyjnym albo faszyzmowi.
Bolszewicy w podziemiu byli zawsze partia mtodych robotnikéw. Mien-
szewicy opierali si¢ na solidniejszej i bardziej wykwalifikowanej elicie ro-
botniczej, bardzo si¢ tym szczycili i traktowali bolszewikéw wyniosle. Dalsze
wydarzenia niemitosiernie obnazaty im samym ich wtasny btad: w decydu-
jacym momencie mtodziez pociagneta za soba doroslejsze grupy, a nawet
starych.

Przewrot rewolucyjny dodat poteznego dziejowego bodzca nowym ra-
dzieckim generacjom, oderwawszy je od konserwatywnych norm zycia i
ujawniwszy te wielka tajemnice — pierwsza tajemnice dialektyki — ze na
ziemi nie ma nic niezmiennego, ze tworzywem spoteczenstwa jest materiat
plastyczny. Jakaz ghupia jest teoria niezmiennych typdw rasowych w §wie-
tle wydarzen naszej epoki! Zwiazek Radziecki to potezny tygiel, w ktérym
przetapia si¢ dusze dziesiatkow narodowosci. Mistyka ,,duszy stowianskiej"
sama odpada jak szlaka.

Lecz 6w bodziec, jaki otrzymaly mtode generacje, nie znalazt sobie jesz-
cze uj$cia we wlasciwym dla siebie zadaniu historycznym. To prawda, ze
mtodziez jest bardzo czynna w sferze gospodarczej. W ZSRR oblicza si¢
robotnikow w wieku do 23 lat na 7 milionow; 3140 tysiecy w przemysle,
700 tysiecy na kolei, 70( tysiecy w budownictwie. W nowych fabrykach-
gigantach mto6dz robotnicy stanowia okoto polowy ogolnej liczby. W kot-
chozach liczy si¢ obecnie 1200 tysiecy samych tylko komsomolcoéw. Setki
tysigcy cztonkdéw Komsomotu zmobilizowano w ostatnich latach do budo-
wy, do wyrebu lasu, do kopalni wegla, na poszukiwani) ztota, do pracy w
Arktyce, na Sachalinie lub nad Amurem, gdzie buduje si¢ nowe miasto
Komsomolsk. Nowa generacja dostarcz, przodownikow, prymuséw, sta-
chanowcow, majstrow, kierownikéw najnizszego szczebla. Mlodzi ucza sig
1 znaczna ich cz¢$¢ ucz si¢ pilnie. W nie mniejszym stopniu, o ile nie w
wickszym, jest on czynna w sferze sportu, w dyscyplinach wymagajacych
najwigkszej $miatosci, jak spadochroniarstwo, lub paramilitarnych — ja
strzelectwo. Co bardziej przedsigbiorczy i odwazni wyruszaja n wszelkie-
go rodzaju niebezpieczne wyprawy.

,»Najlepsza cz¢$¢ naszej mtodziezy — mowit niedawno ten znany ba-
dacz polarny Schmidt — stara si¢ pracowac tam, gdzie oczekuja ja trudno-
sci". Tak tez jest bez watpienia. Jednakze w wszystkich dziedzinach rocz-
niki porewolucyjne pozostaja wciaz jeszcze pod kuratela. Co robié, jak
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robi¢ — to wskazuje im si¢ z gory. Polityka jako najwyzsza forma dowo-
dzenia pozostaje catkowicie w rekach tak zwanej ,,starej gwardii". Wygta-
szajac do mtodziezy gorace, nieraz peine pochlebstw przemowienia, starzy
bacznie strzega swego monopolu.

Nie wyobrazajac sobie rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego bez ob-
umierania panstwa, czyli bez zastapienia wszelkiej policji samorzadem
ucywilizowanych wytworcow i konsumentow, Engels przekazywat wyko-
nanie tego zadania mlodemu pokoleniu, ktore ,,wyroste w nowych wolnych
warunkach spotecznych bedzie w stanie odrzuci¢ precz wszystkie ruiny
panstwowosci". Lenin dodaje od siebie: ,,wszelkiej panstwowosci, z pan-
stwowoscia republiki demokratycznej wlacznie..." (,,Panstwo a rewolucja").
Tak mniej wigcej rysowala si¢ w wyobrazeniach Engelsa i Lenina perspek-
tywa zbudowania spoteczenstwa socjalistycznego: pokolenie, ktére zdobe-
dzie wtadzg — ,,stara gwardia" zaczyna dzieto likwidacji panstwa; najbliz-
sza generacja zakonczy je.

Jakze sprawy maja si¢ w rzeczywistosci? 43% ludnosci ZSRR urodzito
si¢ po przewrocie pazdziernikowym. Jezeli jako granice wieku przyjmiemy
23 lata, to okaze sig, ze pond 50% ludnosci radzieckiej nie osiagnglo jej.
Wigcej niz potowa nie zna wigc z wlasnego do§wiadczenia zyciowego zad-
nego innego ustroju niz radziecki. Ale te wtasnie nowe generacje formuja
si¢ nie w ,,warunkach spotecznych wolnosci", jak wyobrazat to sobie En-
gels, a wsrod nieznosnego i weiaz wzmagajacego si¢ ucisku warstwy rza-
dzacej, tej samej, ktora zgodnie z oficjalna fikcja dokonata wielkiego prze-
wrotu. W fabryce, kotchozie, w koszarach, na uniwersytetach, w szkole,
nawet w przedszkolu, a moze nawet w ztobkach, za gtowne cnoty uznaje
si¢ wierno$¢ wodzowi i bezwarunkowe postuszenstwo. Wiele pedagogicz-
nych aforyzmow i komunatéw ostatnich czaséw mogtoby uchodzi¢ za prze-
pisane z Goebbelsa, gdyby on sam nie odpisat ich przewaznie od wspotpra-
cownikow Stalina.

Szkota i zycie spoteczne ucznidow sa na wskro$ przesigknigte formali-
zmem i dwulicowoscia. Dzieci nauczyly si¢ spedza¢ niezliczone godziny
na $miertelnie nudnych zebraniach z sakramentalnym honorowym prezy-
dium, ze stowolejstwem na cz¢$¢ drogich przywodcow i z rozpisanymi za-
wczasu prawomysinymi dyskusjami, w ktérych zupehie jak u dorostych
mowi si¢ jedno, a co innego si¢ mysli. Najniewinniejsze kotka uczniowskie,
starajace si¢ stworzy¢ oazy na pustyni oficjalszczyzny $ciagaja na ich uczest-
nikow srogie represje. Z pomoca wiasnej agentury GPU szerzy przerazaja-
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ca demoralizacje¢ w tak zwanej ,,socjalistycznej" szkole za pomoca donosi-
cielstwa i zdrady. Co bardziej myS$lacy nauczyciele i pisarze ksiazek dla
dzieci, mimo przymusowego optymizmu, nie moga niekiedy ukry¢ swego
przerazenia wobec tego ducha przymusu, fatszu i nudy, zabijajacego $ro-
dowisko szkoty.

Nie majac doswiadczenia walki klasowej i rewolucji za soba, nowe ge-
neracje moglyby dojrze¢ do samodzielnego udzialu w zyciu spolecznym
kraju w warunkach demokracji radzieckiej, ale tylko w wypadku §wiado-
mego poznania doswiadczenia przeszlosci i przerabiania lekcji wspolcze-
snosci. Zyciowa samodzielnos¢, tak samo jak i samodzielno$¢ myslenia nie
moga rozwinac si¢ bez krytyki. Tymczasem mlodziezy radzieckiej niedo-
stepne sa elementarne mozliwosci wymiany pogladow, btadzenia, weryfi-
kowania przekonan i naprawiania btedéw wiasnych, jak i cudzych. Wszel-
kie problemy, w tym rowniez jej wlasne, rozstrzyga si¢ za nia. Dane jest jej
tylko wykonywac¢ wolg przywodcow i §piewac na ich chwale. Na kazde
stowo krytyki biurokracja odpowiada wykrecaniem kregéow szyjnych. Co
wybitniejsi i mniej pokorni w szeregach mtodziezy sa systematycznie mo-
ralnie niszczeni, famani lub fizycznie likwidowani. Tym thumaczy sig¢ fakt,
ze z milioné6w komsomolcoOw nie wyrosta ani jedna wybitna postac.

Poswigcajac si¢ technice, nauce, literaturze, sportowi, czy tez szachom
mtodzi zdobywaja ostrogi do przysztych wielkich czynéw. W tych wszyst-
kich dziedzinach konkuruja oni ze zZle przygotowanym starszym pokole-
niem, tu i 6wdzie doganiaja je i przescigaja. Lecz przy kazdym dotknigciu
si¢ polityki — parza sobie palce. Pozostaja wigc im trzy mozliwosci: przy-
faczy¢ sig do biurokracji i zrobi¢ kariere, bezglosnie podporzadkowac si¢
uciskowi, zaglebic si¢ w pracy, nauce lub poswigcic¢ si¢ swym matym spra-
wom osobistym; wreszcie — zej$¢ w podziemie, zeby uczy¢ si¢ walki i
hartowac si¢ na przysztos¢. Kariera biurokratyczna jest dostepna tylko nie-
znacznej mniejszo$ci. Na drugim biegunie nieliczna mniejszo$¢ staje w sze-
regi opozycji. Grupa posrednia, czyli przytlaczajaca masa, jest ze swej
strony wielce niejednorodna. Pod zelazna prasa zachodza w niej ukryte, ale
wielce znaczace procesy, ktore pod wieloma wzgledami uwarunkuja przy-
szto$¢ Zwiazku Radzieckiego.

W okresie NEP-u ascetyczne tendencje epoki wojny domowej ustapity
miejsca postawom bardziej epikurejskim, zeby nie powiedzie¢c— wzmozo-
nej zachtannosci. Pierwsza pigciolatka ponownie stata pod znakiem mimo-
wolnego ascetyzmu, ale tylko dla mas i dla mtodziezy; warstwa rzadzaca
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zdazyta juz dobrze okopa¢ si¢ na pozycjach indywidualnego dobrobytu.
Druga pigciolatka jest, co nie ulega watpliwosci, zabarwiona ostra reakcja
antyascetyczna. Troszczenie si¢ o wlasna pomyslnos¢ zyciowa charaktery-
zuje szerokie warstwy ludnosci, zwtaszcza mtodziez. Jest jednak faktem,
ze réwniez i w wypadku nowej generacji radzieckiej dostatek i pomy$§lnosé
dostepne sa tylko dla tej cieniutkiej warstwy, ktora zdotata wywyzszy¢ sig
ponad masg 1, tak lub inaczej, doszlusowata do warstwy rzadzacej. Ze swej
strony biurokracja $wiadomie wychowuje i dobiera aparatczykow i karie-
rOwiczow.

,Mtodziezy radzieckiej — zapewnial na zjezdzie Komsomotu (kwiecien
1936 roku) gtowny referent — nie cechuje pragnienie zysku, ani miesz-
czanskie ograniczenie, ani plaski egoizm". Stowa te brzmia jak jawny dy-
sonans na tle dominujacego obecnie hasta — ,,zamoznego i1 picknego zy-
cia", pracy na akord, nagrod i orderéw. Socjalizm nie jest ascetyczny, prze-
ciwnie — jest gleboko wrogi wobec chrzescijanskiego ascetyzmu, jak i
wszelkiego innego, dzigki przywiazaniu do tego $wiata i tylko do niego.
Lecz socjalizm ma wtasna gradacje wartosci doczesnych. Osobowos¢ czto-
wieka zaczyna si¢ dla niego nie od troski 0 zamozno$¢, a przeciwnie — od
zarzucenia takich trosk. Przeskoczy¢ ponad wtasna gtowa nie jest jednakze
dane zadnemu pokoleniu. Caty ruch stachanowski oparty jest, jak dotad,
na,,ptaskim egoizmie". Sam miernik sukcesow — ilo$¢ zarobionych spodni
1 krawatéw, swiadczy wlasnie o ,,mieszczanskim ograniczeniu". Niechaj
tam sobie nawet stadium obecne bedzie — historycznie rzecz uyjmujac —
nieuchronne, trzeba jednak traktowac je takim, jakim ono jest. Przywréce-
nie stosunkoéw rynkowych otwiera niewatpliwie mozliwos$¢ znacznego po-
wigkszenia dobrobytu indywidualnego. Szerokie dazenie mtodziezy radziec-
kiej do dyplomu inzynierskiego daje si¢ objasni¢ nie tyle pokusami budow-
nictwa socjalistycznego, co tym, Ze inzynierowie zarabiaja bez poréwnania
lepiej niz lekarze lub nauczyciele. Kiedy tego rodzaju tendencje powstaja w
warunkach ucisku ducha i reakcji ideologicznej, przy $wiadomym odgor-
nym rozniecaniu instynktow karierowiczowskich, to wtedy okazuje si¢, ze
krzewienie ,,kultury socjalistycznej" polega wytacznie na wychowywaniu
w duchu skrajnie aspotecznego egoizmu.

A przeciez byloby ordynarnym oszczerstwem rzuconym na mitodziez,
gdybysmy przedstawili ja jako pochlonigta wytacznie lub nawet gléwnie
interesem osobistym. Nie, w swej masie jest ona wysoce ideowa, gotowa
do dziatania, przedsigbiorcza. Karierowiczostwo zabarwia ja tylko z wierz-
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chu. W glebi funkcjonuja r6znorodne, jeszcze nie skrystalizowane tenden-
cje na podtozu heroizmu, ktéry na razie wciaz jeszcze szuka sobie zastoso-
wania. Nastroje te sa pozywka zwlaszcza dla patriotyzmu radzieckiego
najswiezszej daty. Jest on niewatpliwie bardzo gleboki, szczery i dyna-
miczny, lecz i poprzez patriotyzm biegnie szczelina, ktéra oddziela mto-
dych od starych.

Zdrowe mtode ptuca nie sa w stanie oddycha¢ w atmosferze obludy nie-
odtacznej od termidoru, czyli od reakcji, ktéra wciaz jeszcze zmuszona jest
stroi¢ si¢ w kostium rewolucji. Oburzajaca niezgodno$¢ pomiedzy tym, co
glosza socjalistyczne plakaty, a realnym Zzyciem podrywa zaufanie do ofi-
cjalnych kanonéw. Spora cz¢§¢ mtodziezy chetpi si¢ pogarda dla polityki,
prostactwem i zepsuciem. W wielu wypadkach, chyba w wigkszosci, indy-
ferentyzm i cynizm sa tylko wstepna forma niezadowolenia i utajonego
dazenia, zeby stana¢ na wtasnych nogach. Wyrzucanie z Komsomotu i z
partii, aresztowania i zestania setek tysiecy mtodych ,,biatogwardzistow" i
oportunistow" z jednej strony, a ,,bolszewikdw-leninistow" z drugiej, Swiad-
czy o tym, ze zrodta §wiadomej opozycji politycznej zardwno prawicowej,
jak ilewicowej nie wysychaja; przeciwnie, w toku ostatniego roku—dwoch
lat zaczely one pulsowac z nowa sila. Wreszcie, najbardziej niecierpliwi,
goraczkowi, niezrownowazeni, ktorych interesy pogwatcono lub ktérych
skrzywdzono w ich uczuciach, kieruja mysl ku terrorystycznej zemscie.
Taki jest z grubsza obraz nastrojoéw politycznych mlodziezy radzieckie;.

Historia terroru indywidualnego w ZSRR znaczy wyraziscie etapy ogol-
nej ewolucji kraju. U zarania wladzy radzieckiej, w atmosferze jeszcze nie
zakonczonej wojny domowej sprawcami aktow terrorystycznych byli biali
lub eserowcy. Kiedy dawne klasy panujace utracily nadziej¢ na restaura-
cje, zanikl rowniez terroryzm. Terror kulacki, ktérego poglosy rozlegaty
si¢ do ostatnich czaséw, zawsze byl zjawiskiem lokalnym i stanowit doda-
tek do wojny partyzanckiej z rezymem radzieckim. Co si¢ tyczy terrory-
Zmu najnowszego, to opiera si¢ on nie na starych klasach, ani nie na kuta-
kach. Terrorys$ci najswiezszej daty rekrutuja si¢ wytacznie sposrod mto-
dziezy radzieckiej, z szeregdw Komsomotu i z partii, niejednokrotnie spo-
srod latoros$li cztonkéw warstwy rzadzacej. Terror indywidualny, catkowi-
cie nieskuteczny jako srodek do osiagnigcia stawianych mu celéw, ma jed-
nakze wazne znaczenie jako symptom, charakteryzujacy ostro$¢ sprzecz-
no$ci pomigdzy biurokracja a szerokimi masami ludnosci, zwtaszcza mto-
dziezy.
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Wszystko razem — gospodarcze awanturnictwo, spadochroniarstwo,
wyprawy polarne, demonstracyjny indyferentyzm, ,,chuliganska romanty-
ka", nastroje terrorystyczne i sporadyczne akty terroru — przygotowuja
gwattowny bunt mtodej generacji przeciwko nieznosnej kurateli starych.
Wojna mogtaby niewatpliwie postuzy¢ za klape bezpieczenstwa dla nagro-
madzonej pary niezadowolenia, lecz nie na dtugo. W krétkim czasie mto-
dziez nabytaby niezbednego hartu bojowego i uzyskataby autorytet, ktore-
go tak jej obecnie brak. Zarazem reputacja wigkszosci ,,starych" doznataby
uszczerbku nie do naprawienia. W najlepszym razie wojna oznaczalaby
dla biurokracji tylko chwilowe moratorium; tym ostrzejszy konflikt poli-
tyczny wybuchnatby w momencie jej zakonczenia.

Byloby, rzecz jasna, zbytnia jednostronno$cia sprowadzenie podstawo-
wego problemu politycznego ZSRR do spraw pokoleniowych. Biurokracja
ma niemato przeciwnikow jawnych i utajonych réwniez wsrdd dorostych,
tak samo jak wsrod mtodziezy sa setki tysigcy zdeklarowanych aparatczy-
kow. Z jakiejkolwiek by jednak strony nie zaatakowano pozycje warstwy
rzadzacej — z lewa, czy tez z prawa, to przeciez atakujacy swoje gtoéwne
sity beda werbowac wsrod przygniecionej, pozbawionej praw politycznych
1 niezadowolonej mlodziezy. Biurokracja doskonale to pojmuje. W ogole
ma ona wyostrzone wyczucie wszystkiego, co mogtoby zagrazac¢ jej domi-
nujacej pozycji. Jest wigc catkiem naturalne, ze zawczasu stara si¢ umoc-
ni¢ swe linie obronne. Gtéwne okopy i betonowe umocnienia buduje ona
wlasnie przeciwko mtodemu pokoleniu.

Jak juz wzmiankowano, w kwietniu 1936 roku zebrat si¢ na Kremlu X
Zjazd Komsomotu. Nikt nie zatroszczyt sig, oczywiscie, o to, zeby wyja-
$ni¢, dlaczego to, wbrew statutowi, nie zwotywano zjazdu przez cate pigc
lat. Za to bardzo predko wyjasnito si¢, ze starannie dobrany i przesiany
zjazd zwolano tym razem wyltacznie w celu wywlaszczenia politycznego
mtodziezy: w §wietle nowego statutu Komsomot nawet formalnie pozba-
wiony zostaje prawa do udziatu w zyciu publicznym kraju. Odtad jedyna
sfera jego dziatania jest oswiata i przysposabianie do kultury. Sekretarz
generalny Komsomotu na odgoérne polecenie stwierdzit w referacie: ,,Musi-
my... zaprzesta¢ gadaniny o planie gospodarczym, o obnizaniu kosztow, o
rozrachunku, zasiewach i o pozostatych najwazniejszych zadaniach pan-
stwowej natury, tak jakby$smy to my je rozwiazywali. Ostatnie stowa mogt-
by powtorzy¢ caty kraj: ,,jakby$my to my je rozwiazywali". Bezczelna po-
tajanka: ,,zaprzesta¢ gadaniny!", ktéra nie wywolala bynajmniej entuzja-
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zmu arcypokornego zjazdu, sprawia tym bardziej zdumiewajace wrazenie,
ze radzieckie prawo ustala pelnoletnos¢ na 18 rok zycia, dajac od tego
wieku chiopcom i dziewczgtom wszystkie prawa wyborcze, podczas gdy
zgodnie ze starym statutem granica wieku cztonkostwa w Komsomole jest
23 rok, przy tym de facto jedna trzecia cztonkow organizacji granice te
przekroczyta. Ostatni zjazd dokonat jednoczesnie dwoch zmian: zalegali-
zowat udziat w Komsomole 0séb starszych wiekiem; tym samym podwyz-
szono ilo$¢ komsomolcoOw-wyborcoOw. Zarazem organizacja jako catosé
pozbawiona zostata prawa wkraczania w sfere nie tylko polityki (o tym w
ogole nie moze by¢ mowy!), ale i biezacych problemoéw gospodarki. Zli-
kwidowanie poprzedniej granicy wieku podyktowane jest tym, ze przejscie
z Komsomotu do partii, dokonujace si¢ przedtem niemal automatycznie,
jest obecnie niezwykle utrudnione. Pozbawienie resztki politycznych praw,
nawet ich pozoru, jest spowodowane dazeniem do tego, zeby w petni i de-
finitywnie uzalezni¢ Komsomot od wyczyszczonej partii. Oba $rodki, zde-
cydowanie sprzeczne ze soba, tym niemniej maja jedno i to samo zrodto:
strach biurokracji przed mtodym pokoleniem.

Referenci zjazdu, wypetniajacy, jak sami twierdzili, bezposrednie poru-
czenia Stalina — uprzedzenia takie miaty na celu wykluczenie z géry juz
same;j tylko mozliwosci dyskusji — wyjasnili cel tych zmian ze zdumiewa-
jaca wrecz szezeroscia: ,,nie potrzebujemy zadnej innej partii”. Argument
ten mimowolnie zdradza przekonanie rzadzacej elity, ze Komsomot, jezeli
si¢ go definitywnie nie przydusi, moze przeobrazi¢ si¢ w druga parti¢. Nie-
jako w tym celu, zeby okresli¢ jej prawdopodobna tendencje, referent ostrze-
gawczo oznajmit: ,,W swoim czasie nie kto inny, jak Troczki, demagogicz-
nie kokietujac mtodziez, usitowat upowszechnia¢ wsrod niej antyleninow-
ska i antybolszewicka mysl o konieczno$ci utworzenia drugiej partii” itd.
Informacje referenta zawieraja anachronizmy: w rzeczywistosci bowiem
Trocki ,,w swoim czasie" jedynie ostrzegal, ze dalsza biurokratyzacja rezy-
mu doprowadzi nieuchronnie do zerwania z mtodzieza i spowoduje niebez-
pieczenstwo powstania drugiej partii. Ale i tak bieg wypadkdéw, potwier-
dziwszy ostrzezenie, tym samym przeksztatcil je w program. Zwyrodniata
partia zachowata swa magnetyczna sit¢ jedynie dla karierowiczéw. Uczci-
wych i mys$lacych chtopcow i dziewczeta musza bra¢ nudnosci wobec bi-
zantyjskiej stuzalczosci, fatszywej retoryki ostaniajacej przywileje i samo-
wolg, wobec samochwalstwa biurokratycznych przecigtniakow, stawiacych
siebie nawzajem, wobec tych wszystkich marszatkow, ktorzy nie siggaja
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po gwiazdy na niebosktlonie, ale za to obwieszaja nimi rézne czesci ciala
sobie samym. Chodzi wigc nie o ,,niebezpieczenstwo" powstania drugiej
partii, jak byto przed 12—13 laty, a o jej historyczna koniecznos¢ jako sity,
ktora jest w stanie pokierowac dalej sprawa Rewolucji Pazdziernikowej.
Zmiany w statucie Komsomotu, choéby byty poparte nowymi pogrozkami
policyjnymi, nie zahamuja, rzecz jasna, politycznego dojrzewania mtodzie-
zy 1 nie zapobiegna jej starciu si¢ z biurokracja.

W ktora strong w razie wielkiego wstrzasu politycznego skieruje si¢ mio-
dziez? Pod jakim znamieniem zbiora si¢ jej szeregi? Obecnie nikt jeszcze
nie daje pewnej odpowiedzi na to pytanie, a juz w najmniejszym stopniu
sama mtodziez. Sprzeczne tendencje nurtuja jej Swiadomos¢. W ostatecz-
nym rachunku samookreslenie sig¢ jej gtéwnej masy dokona si¢ pod wpty-
wem wydarzen historycznych o §wiatowym znaczeniu: wojna, nowe suk-
cesy faszyzmu, lub przeciwnie — zwycigstwo rewolucji proletariackiej na
Zachodzie. W kazdym razie biurokracja przekona si¢, ze ta wyzuta z praw
mtodziez stanowi historyczna mieszanke wybuchowa poteznej mocy.

W 1894 roku stowami wypowiedzianymi przez mlodego cara Mikotaja
IT absolutyzm rosyjski udzielit odpowiedzi dzialaczom ziemstw, ktorzy nie-
$miato marzyli o udziale w zyciu politycznym: ,,marzenia bez sensu!". W
1936 roku na mgliste wciaz jeszcze roszczenia miodej generacji radziecka
biurokracja odpowiedziata znacznie brutalniejsza potajanka: ,,Zaprzestaé
gadaniny!". Stowa te takze przejda do historii. Rezym Stalina moze zapta-
ci¢ za nie niemniej drogo, niz ten, na czele ktérego stat Mikotaj II.

NAROD | KULTURA

Polityka narodowos$ciowa bolszewizmu, ktdra zapewnita zwycigstwo
Rewolucji Pazdziernikowej, pomogta Zwiazkowi Radzieckiemu utrzymac
si¢ przy zyciu rowniez potem, mimo wewngtrznych sit od§rodkowych i
wrogiego okrazenia. Biurokratyczne zwyrodnienie panstwa legto na poli-
tyce narodowos$ciowej niczym cigzki kamien. Whasnie w kwestii narodo-
wosciowej Lenin zamierzal wydac¢ na XII zjezdzie partii wiosna 1923 roku
pierwszy bdj biurokracji, a przede wszystkim Stalinowi. Zanim jednak ze-
brat si¢ Zjazd, Lenin wybyt z szeregéw. Pisma, ktére wowczas przygoto-
wywal, rowniez i obecnie sa zakazane przez cenzure.

Potrzeby kulturalne narodéw, obudzonych do zycia przez rewolucje,
wymagaja najszerszej autonomii. Zarazem gospodarka moze rozwijaé si¢
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pomyslnie tylko w wypadku podporzadkowania wszystkich czgsci Zwiaz-
ku Radzieckiego wspolnemu planowi centralnemu. Gospodarka i kultura
nie sa jednak oddzielone od siebie przegrodami nie do przebycia. Z natury
rzeczy wigc tendencje do autonomii kulturalnej i do centralizmu gospodar-
czego od czasu do czasu popadaja w konflikt ze soba. Jednakze nie sa te
sprzecznos$ci nie do pogodzenia. O ile nie ma i nie moze by¢ gotowej raz na
zawsze formuly ich rozstrzygnigcia, o tyle istnieje zdecydowana wola sa-
mych zainteresowanych mas: tylko ich rzeczywisty udzial w kierowaniu
wlasnymi losami moze na kazdym etapie wytyczy¢ niezbedna lini¢ rozgra-
niczenia pomigdzy uzasadnionymi wymaganiami centralizmu gospodarczego
1 uzasadniony mi roszczeniami kultur narodowych. Jednakze nieszczgscie
polega na tym, ze wola ludno$ci ZSRR — wszystkich jej czastek narodo-
wych, jest obecnie caltkowicie zastapiona wola biurokracji, ktora traktuje
zaro6wno gospodarke, jak i kulture z punktu widzenia dogodnosci zarza-
dzania i specyficznych interesow warstwy rzadzace;.

Co prawda w sferze polityki narodowo$ciowej, tak samo je w sferze
gospodarczej radziecka biurokracja wciaz jeszcze wypelnia w pewnej cz¢-
$ci dzieto postepu, chociaz z nadmiernymi kosztami dodatkowymi. Doty-
czy to przede wszystkim nierozwinicty( narodowosci ZSRR, ktore z ko-
niecznos$ci musza przej$¢ mniej U bardziej dtugi okres zapozyczen, nasla-
downictwa i asymilacji gotowych wzorow. Biurokracja przerzuca dla nich
mosty wiodace | elementarnym dobrodziejstwom cywilizacji burzuazyjnej,
a | cze$ci rowniez prekapitalistycznej. W stosunku do catego szeregu ob-
wodéw 1 narodowos$ci wladza radziecka wypelnia w duzym stopniu to hi-
storyczne dzieto, jakiego Piotr 1 i1 jego wspolpracownicy dokonali wobec
starej Moskwy, tyle tylko, ze w wigkszej skali w o wiele szybszym tempie.

Obecnie w szkotach Zwiazku Radzieckiego nauczanie odbywa si¢ w co
najmniej 80 jezykach. Dla wigkszoS$ci z nich nalezy; opracowac nowy alfa-
bet lub zastapi¢ elitarne pismo azjatyckie bardziej demokratycznym alfa-
betem lacinskim. W takiej samej cizbie jezykow redagowane sa gazety,
ktore po raz pierwszy uprzystepniaja chtopom i pastuchom-koczownikom
elementarne idee ludzkiej kultury. Na zaniedbanych peryferiach dawnego
imperium carskiego powstaje wtasny przemyst. Stary, na poty rodowy byt
burza traktory. Na réwni z szerzeniem si¢ piSmienne tworzy si¢ wlasna
agronomia i medycyna. Trudno wprost prze ni¢ znaczenie tej pracy nad
podwyzszeniem poziomu calych nowych odtaméw ludzkosci. Nie przypad-
kiem Marks mowit, ze rewolucja jest lokomotywa dziejow.
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Jednakze nawet najsilniejsza lokomotywa cudu nie dokona: nie zmienia
ona praw przestrzeni, a jedynie przyspiesza ruch. Sama koniecznos$¢ za-
znajamiania dziesiatkéw milionow dorostych z alfabetem i z gazeta lub z
podstawowymi zasadami higieny osobistej dowodzi, jak dluga drogg nale-
zy jeszcze przeby¢, zanim bedzie mozna rzeczywiscie postawic problemy
nowej, socjalistycznej kultury. Prasa informuje na przyktad ze w Syberii
Zachodniej Ojroci, ktorzy dotad nie wiedzieli, co znaczy my¢ si¢, maja
teraz ,,w wielu wsiach taznie, dokad przyjezdzaja nieraz z odleglosci 30
kilometrow, zeby si¢ umyc¢". Ten skrajny przyklad, zaczerpnicty z dolnego
bieguna cywilizacji, jaskrawo przeciez oswietla poziom wielu innych osia-
gni¢d i to nie tylko na zacofanych peryferiach. Kiedy szef rzadu dla zilu-
strowania wzrostu kultury powotuje si¢ na to, ze w kolchozach wzrasta
popyt na ,,zelazne t6zka, zegary $cienne, na bielizng z dzianiny, swetry,
rowery" itd., to oznacza to tylko tyle, ze zamozna elita wsi radzieckiej
zaczyna uzywac tych wyrobow przemystowych, ktoére od dawna juz sa w
uzyciu mas chtopskich na Zachodzie. Z dnia na dzieh w mowach i w prasie
powtarzaja si¢ pouczenia na temat ,.kultury handlu socjalistycznego". W
istocie rzeczy chodzi tu o to, zeby sklepy panstwowe byly czyste i przycia-
gaty nabywce, zeby byty wyposazone w niezbedny sprzet i miaty wystar-
czajacy asortyment towardw, zeby nie dochodzito do gnicia jabtek, zeby do
ponczoch dotaczano nici do cerowania, zeby nauczono ekspedientéw uprzej-
mosci i grzecznego traktowania klienta, jednym stowem chodzi o osiagnig-
cie stanu rzeczy, ktéry w handlu kapitalistycznym jest norma. Aby rozwia-
za¢ to bardzo wazne zdanie, w ktorym jednak nie ma ani krzty socjalizmu,
trzeba jeszcze przej$¢ bardzo dtuga droge.

Jezeli na chwilg odlozymy na bok ustawy 1 instytucje, a wezmiemy zycie
powszednie podstawowej masy ludnosci, i jezeli nie chcemy maci¢ §wiado-
mie w glowie sobie i innym, to bedziemy zmuszeni przyznac, ze w obycza-
jach i w zyciu Kraju Rad dziedzictwo carskiej 1 burzuazyjnej Rosji domi-
nuje nad zarodkami socjalizmu. Najbardziej przekonywujaco poswiadcza
to sama ludno$¢, ktora przy najmniejszym podniesieniu si¢ stopy zyciowej
rzuca si¢ tapczywie na gotowe wzorce zachodnie. Mtodzi radzieccy pra-
cownicy umystowi, a nieraz i robotnicy, w odziezy i manierach staraja si¢
nasladowa¢ amerykanskich inzynieréw i technikéw, z ktorymi zdarzy im
si¢ zetknac¢ z bliska w fabryce. Pracownice z produkcji i urzedniczki poze-
raja wzrokiem turystke zagraniczna, zeby przejac od niej modg i maniery.
Szczesciara, ktorej sig to udaje, staje si¢ przedmiotem powszechnego na-
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sladownictwa. Lepiej ptatne robotnice robia sobie, zamiast dawnej grzyw-
ki ,,trwala ondulacj¢". Mtodziez chetnie zapisuje si¢ do ,,szkot tancow za-
chodnich". W pewnym sensie wszystko to stanowi po step, ale wyraza si¢
w tym, jak dotad, nie wyzszos$¢ socjalizmu nad kapitalizmem, a przewaga
kultury drobnomieszczanskiej na< patriarchalnos$cia, miasta nad wsia, cen-
trum nad prowincja, Za chodu nad Wschodem.

Radzieckie warstwy uprzywilejowane tymczasem dokonuj, wiasnych
zapozyczen z wyzszych sfer kapitalistycznych, przy czyn wyroczniami sa
dla nich dyplomaci, dyrektorzy zjednoczen, inzynierowie czg¢sto podrozu-
jacy do Europy i Ameryki. Satyra radziecka milczy na ten temat, albowiem
zabroniono jej w ogoéle tykac¢ gornych ,,dziesigciu tysiecy". Nie sposob
wszakze nie skonstatowaé z rozgoryczeniem, ze wysocy przedstawiciele
Zwiazku Radzieckiego w obliczu cywilizacji kapitalistycznej nie stworzyli
jakiegos$ wlasnego stylu, ani nawet nie zaznaczyli swej odrgbnosci Nie zna-
lezli oni w sobie wystarczajacej mocy wewngtrznej, aby okaza¢ pogarde
dla zewngtrznego blichtru i aby zachowac nie zbe¢dny dystans. Najwigksze
ambicje swoje kieruja oni gtéwnie ku temu, zeby jak najmniej odroézniac si¢
od zdeklarowanych burzuazyjnych snobow. Jednym stowem, czuja si¢ sami
1 zachowuj; si¢ w swej wigkszosci nie jak reprezentanci nowego $wiata, a
jak pospolici parweniusze!

Tylko potowa prawdy bedzie stwierdzenie, ze obecnie Zwiazek Radziec-
ki musi dokonac¢ tego dzieta cywilizacyjnego, ktére kraje rozwinigte w wa-
runkach kapitalizmu wykonaly juz dawne temu. Nowe formy spoteczne
wecale nie sa bierne: nie tylko daj; one zacofanemu krajowi moznos¢ osia-
gnigcia poziomu krajow rozwinigtych, ale rowniez pozwalaja mu wykonaé
to zadani* w znacznie krétszym terminie niz ten, jaki w swoim czasie po-
trzebny byt na Zachodzie. Z przyspieszeniem marszu sprawa jest prosta:
burzuazyjni pionierzy musieli wynalez¢ swoja techniki i uczy¢ si¢ stoso-
wania jej w sferze gospodarki i kultury; Zwiazek Radziecki bierze wszyst-
ko juz gotowe, w najnowszej postac i dzigki uspotecznionym srodkom pro-
dukcji stosuje zapozyczone od razu i w skali gigantycznej, a nie czastkowo
1 stopniowo.

Dawne autorytety w dziedzinie wojskowej nieraz stawity role armii jako
krzewicielki kultury, zwtaszcza wérod chtopstwa. Nie robiac sobie zludzen
co do specyficznej ,.kultury", jaka krzew burzuazyjny militaryzm, nie moz-
na przeciez zaprzeczy¢, ze armia. wniosta w masy wiele postgpowych na-
wykow: nie przypadkiem przeciez na czele powstancéw w ruchach rewolu-
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cyjnych, a zwlaszcza chlopskich, stawali zazwyczaj zotierze i podofice-
rowie. Rezym radziecki moze oddzialywa¢ na zycie powszednie ludnosci
nie tylko za posrednictwem armii, ale i poprzez caty aparat panstwowy i
zwiazany z nim aparat partii, Komsomotu i zwiazkéw zawodowych. Pan-
stwowe formy wlasnos$ci, dyktatura polityczna i planowe metody zarza-
dzania zapewniaja przyswojenie gotowych wzordw technicznych, higieny,
sztuki i sportu w czasie nieporownanie krotszym niz ten, jakiego trzeba
byto dla ich wyksztatcenia w ojczyznie.

Gdyby Rewolucja Pazdziernikowa poza tym przyspieszeniem ruchu
nie dala niczego wigcej, 1 tak bytaby ona historycznie uzasadniona, gdyz
schyltkowy rezym burzuazyjny okazal si¢ niezdolny do tego, zeby w cia-
gu ostatniego ¢wier¢wiecza spowodowaé powazny postep chocby w jed-
nym z zacofanych krajow, cho¢by w jednej czgsci $wiata. Proletariat ro-
syjski dokonat jednak przewrotu w imi¢ celow znacznie dalej idacych.
Choc¢by nie wiem jak politycznie obezwtadniony obecnie, nie wyrzekt si¢
on w swej najlepszej czastce programu komunistycznego i zwiagzanych z
nim wielkich nadziei. Biurokracja jest zmuszona dostosowac¢ si¢ do pro-
letariatu, cz¢sciowo gdy chodzi o sam kierunek wtasnej polityki, gldéwnie
za§ — o jej interpretacje. Stad kazdy krok naprzéd w dziedzinie gospo-
darki czy tez bytu, niezaleznie od jego rzeczywistej tresci historycznej
lub realnego znaczenia w zyciu mas, traktuje si¢ jako niebywala i bezpre-
cedensowa zdobycz , kultury socjalistycznej". Niewatpliwie, sprawienie
tego, zeby mydto toaletowe i szczoteczka do zebow staty si¢ powszech-
nym dobrem dla milionéw, ktére do wczoraj nie znaly najbardziej ele-
mentarnych wymagan higieny, jest samo w sobie bardzo wielkim dokona-
niem cywilizacyjnym. Ale ani mydto, ani szczoteczka, ani nawet perfu-
my, jakich domagaja si¢ ,,nasze panie", nie tworza jeszcze kultury socja-
listycznej, zwlaszcza w sytuacji, gdy te mizerne atrybuty cywilizacji do-
stepne sa circa dla 15% ludnosci.

»Przeksztatcanie ludzi", o czym tak czgsto mowi si¢ w prasie radziec-
kiej, jest rzeczywiscie w pelnym toku. Ale w jakim stopniu sa to prze-
ksztalcenia socjalistyczne? Lud rosyjski nie znal w przesztosci ani wielkiej
reformac;ji religijnej, jak Niemcy, ani wielkiej rewolucji burzuazyjnej, jak
Francuzi. Z tych dwoch tygli, jezeli pozostawimy na boku reformacjg re-
wolucyjna XVII wieku u wyspiarzy brytyjskich, wyszedt na $wiat burzu-
azyjny indywidualizm, bardzo wazny etap w rozwoju ludzkiej jednostki w
ogole. Rewolucje rosyjskie z 1905 1 1917 roku byly z koniecznosci dopiero
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pierwszym przebudzeniem si¢ indywidualizmu w masach, wyodrgbnieniem
g0 z pierwotnego srodowiska, czyli ze wypelniaty one, w zmniejszonym
zakresie i w przyspieszonym tempie, wychowawcze dzieto burzuazyjnych
reformacji i rewolucji Zachodu. Jednakze na dtugo, zanim dzielo to zostato
zakonczone chocby tylko w szkicowym zarysie, rewolucja w Rosji, ktora
wybuchta w schytkowej fazie kapitalizmu, okazata si¢ od razu przesunigta
biegiem walki klasowej na tory socjalistyczne. Sprzeczno$ci wewngtrzne
cywilizacji radzieckiej odzwierciedlaja jedynie wynikte z tego skoku sprzecz-
nosci ekonomiczne i spoteczne. Ocknigcie si¢ indywidualizmu przybiera
przy tym z koniecznosci w wigkszym lub mniejszym stopniu drobnomiesz-
czanski charakter nie tylko w gospodarce, ale réwniez w zyciu rodzinnym
1 w poezji. Nosicielka skrajnego, niekiedy rozpasanego indywidualizmu
burzuazyjnego stata si¢ sama biurokracja. Zezwalajac na rozwo6j indywi-
dualizmu ekonomicznego i popierajac go (akord, dziatki przyzagrodowe,
premie, ordery) dtawi ona zarazem bezwzglednie postgpowe strony indy-
widualizmu w sferze kultury duchowej (krytyczne myslenie, wyrabianie
wlasnej opinii, ksztattowanie poczucia godnos$ci osobistej).

Im znaczniejszy jest poziom rozwoju danej grupy narodowosciowej, lub
im wyzsza jest sfera tworcza kultury, im blizej dotyczy ona problemow
spoteczenstwa i jednostki, tym ci¢zszy i1 bardziej nieznos$ny staje si¢ ucisk
biurokratyczny. Nie moze by¢ przeciez mowy o samoistnos$ci kultur naro-
dowych, gdy ta sama pateczka dyrygencka, a raczej — jedna i ta sama
patka policyjna zabiera si¢ do sterowania cata aktywnoscia duchowa wszyst-
kich narodéw Zwiazku Radzieckiego. Gazety i ksiazki ukrainskie, biatoru-
skie, gruzinskie lub w jezykach grupy tureckiej sa tylko przektadami wy-
tycznych biurokracji na jezyk poszczegolnych narodowosci. Moskiewska
prasa codzienna jako wzory tworczosci ludowej publikuje w przektadach
na rosyjski ody na cze$¢ przywodcow, napisane przez nagradzanych po-
etow narodowosciowych, w istocie — nedzne rymowanki, ktore r6znia si¢
miegdzy soba tylko stopniem nieudolnos$ci i serwilizmu.

Kultura rosyjska, ktdra niemniej niz inne dusi si¢ w atmosferze odwachu,
funkcjonuje glownie dzigki starszemu pokoleniu, ktére dojrzato jeszcze przed
rewolucja. Mtodych jak gdyby przygniotta cigzka zelazna ptyta. Chodzi wigc.
tu nie o ucisk jednej narodowosci przez druga jako taki, a o ucisk rozwoju
kulturalnego wszystkich narodowosci, od Rosjan poczynajac, przez scentra-
lizowany aparat policyjny. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwagg na to, ze 90% ksia-
zek w ZSRR ukazuje si¢ w jezyku rosyjskim. O ile ta wielko$¢ pozostaje w
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drastycznej sprzecznosci z udzialem procentowym Rosjan w ogolnej masie
ludnosci radzieckiej, o tyle jednak blizsza jest ona realnemu stopniowi wpty-
wu kultury rosyjskiej zarowno gdy chodzi o jej wlasny cigzar gatunkowy, jak
i 0 rolg w charakterze posredniczki pomigdzy zacofanymi ludami Zwiazku
Radzieckiego a Zachodem. Czy aby jednak nadmiernie wysoki udziat Rosjan
w ruchu wydawniczym (i, naturalnie, nie tylko w ruchu) nie oznacza mimo
wszystko ich uprzywilejowania z racji dominujacej pozycji w panstwie kosz-
tem innych narodowosci radzieckich? Nie wykluczone. Na to wyjatkowej
wagi pytanie nie da si¢ odpowiedzie¢ kategorycznie, gdyz w praktyce stan
rzeczy w tym wzgledzie ksztaltuje si¢ nie w wyniku wspolpracy, rywalizacji
1 wzajemnego wzbogacania si¢ kultur, lecz w trybie bezapelacyjnego arbitra-
7u biurokracji. Poniewaz za§ wtadza ma swa siedzibg na Kremlu, peryferie
za$ musza rowna¢ do centrum, wigc tez biurokratyzm nieuchronnie przyj-
muje zabarwienie wielkomocarstwowe i rusyfikatorskie, innym zas$ narodo-
wosciom pozostawia bezsporne prawo tylko do jednego: dla wystania arbitra
we wlasnym jezyku.

Oficjalna doktryna kultury ulega zmianom zaleznie od meandrow poli-
tyki gospodarczej i wymogdw zarzadzania krajem, mimo wszystkich zwro-
tow zachowuje ona jednak pewna cech¢ — mianowicie, jest formutowana
kategorycznie. Wraz z teoria ,,socjalizmu w jednym kraju" oficjalna stata
si¢ zaniedbywana przedtem teoria ,,kultury proletariackiej". Jej przeciwni-
cy powotywali si¢ na to, ze rezym dyktatury proletariatu jest stricte przej-
Sciowy; ze w odroznieniu od burzuazji proletariat nie zamierza panowac
przez wiele epok dziejowych; ze do zadan obecnej generacji nowej klasy
panujacej nalezy przede wszystkim przyswojenie sobie wszystkiego, co w
kulturze burzuazyjnej jest wartosciowe; ze im bardziej proletariat pozosta-
je soba, czyli w im wigkszym stopniu nosi w sobie znamiona wczorajszego
ucisku, tym mniej jest on zdolny do uwolnienia si¢ od dziedzictwa przy-
szto$ci; ze rzeczywiste szans¢ dla nowej sztuki zaczna powstawaé w miare
tego, jak proletariat bedzie rozptywatl si¢ w spoteczenstwie socjalistycz-
nym. Wszystko to oznacza — innymi stowy — ze kultur¢ burzuazyjna
powinna zastapi¢ kultura socjalistyczna, a nie proletariacka.

W polemice z teoria laboratoryjnej ,,sztuki proletariackiej" autor tych
stow pisal: ,,Potrzebne do zycia soki kultura czerpie z gospodarki i po to
zeby si¢ ona rozwijata, zeby stawala si¢ bogatsza i subtelniejsza, potrzebne
sa nadwyzki materialne". Nawet najpomysiniejsze rozwigzanie podstawo-
wych zadan ekonomicznych ,,w zadnym razie nie oznaczatoby jeszcze osta-
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tecznego zwycigstwa nowej historycznej podstawy — socjalizmu. Jedynie
postep mysli naukowej wszystkich narodowosci radzieckich i rozwoj no-
wej sztuki oznaczatyby, ze z dziejowego ziarna nie tylko wyrosto zdzbto,
ale rowniez kwiatek. W tym sensie rozwoj sztuki jest najwyzszym spraw-
dzianem zywotnosci i doniostos$ci kazdej epoki dziejowe;j". Ten punkt wi-
dzenia, jeszcze do niedawna panujacy, nieoczekiwanie zostal w oficjalne;j
deklaracji uznany za ,,kapitulancki", podyktowany ,,niewiara" w twoércze
sily proletariatu. Zaczynat si¢ okres Stalina—Bucharina; drugi z nich wy-
stgpowat od dawna jako herold , kultury proletariackiej", pierwszy za§ w
ogole nigdy nie zastanawiat si¢ nad problemami tego rodzaju. Obaj oni, w
kazdym razie, uwazali, ze rozw6j ku socjalizmowi bedzie postepowat ,,z61-
wim krokiem", i ze proletariat bedzie miat do dyspozycji dziesigé lat na
stworzenie wtasnej kultury. Co si¢ tyczy jej charakteru, to idee gloszone
przez teoretykdw byly tylez metne, co nieatrakcyjne.

Burzliwe lata pierwszej pigciolatki przekreslity perspektywe zoétwiego
tempa. Juz w 1931 roku, w przededniu straszliwego gtodu, kraj ,,wkroczyt
w socjalizm". Zanim wigc oficjalnie popierani pisarze, artysci i malarze
zdazyli stworzy¢ sztuke proletariacka lub chociazby pierwsze jej znaczace
wzory, rzad obwiescit, ze proletariat roztopit si¢ w bezklasowym spote-
czenstwie. Nalezalo pogodzi¢ sig z faktem, ze proletariatowi do stworzenia
kultury proletariackiej zabrakto najbardziej niezbednego warunku: czasu.
Weczorajsza koncepcja natychmiast ulegta zapomnieniu; na porzadku dzien-
nym od razu znalazla si¢ ,,kultura socjalistyczna". Powyzej zapoznalismy
si¢ juz czesto z jej tresciami.

Tworczos¢ duchowa wymaga wolno$ci. Sam zamyst komunizmu —
podporzadkowa¢ przyrodg technice, a technike planowi i zmusi¢ surowa
materi¢, zeby bez zakldcen dawata czlowiekowi wszystko, co mu jest po-
trzebne, a nawet znacznie wigcej — ma za gtowny swoj cel ostateczne i raz
na zawsze wyzwolenie sit tworczych cztowieka z wszelkich okowow, ogra-
niczen i ponizajacej zalezno$ci. Stosunki miedzyludzkie, nauka i sztuka nie
beda podlegaé zadnemu ,,planowi" narzuconemu z zewnatrz, nawet cienia
przymusu nie bedzie. Sprawa samych tworcow pozostaje, na ile tworczos¢
duchowa bedzie aktem indywidualnym, a na ile — kolektywnym.

Inaczej ma si¢ rzecz z rezymem przejsciowym. Dyktatura jest refleksem
barbarzynskiej przesztosci, a nie przysztej kultury.

Z konieczno$ci narzuca ona surowe ograniczenia we wszystkich dzie-
dzinach, w tym rowniez naktada je na tworczos¢ duchowa. W tych ograni-
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czeniach program rewolucji od samego poczatku upatrywat przejSciowe
zto 1 zobligowywatl do zlikwidowania jednego po drugim w miar¢ konsoli-
dowania si¢ nowego rezymu. W kazdym razie, nawet w najgoretszych la-
tach wojny domowej przywodcy rewolucji zdawali sobie jasno sprawe z
tego, ze kierujac si¢ wzgledami politycznymi rzad moze oczywiscie ograni-
cza¢ swobody tworcze, ale w zadnym wypadku nie powinien pretendowac
do roli wyroczni w sprawach nauki, literatury i sztuki. Bardzo ,,konserwa-
tywny", gdy chodzi o osobiste gusty artystyczne, Lenin zachowywat naj-
wyzsza ostrozno$¢ w dziataniach politycznych w sferze sztuki, chetnie za-
staniajac si¢ nickompetencja. Protekcja, jaka komisarz ludowy o$wiaty i
kultury Lunaczarski roztaczal nad modernizmem wszelkich odmian, nieraz
wprawiata Lenina w zaklopotanie, lecz ograniczat si¢ on zawsze tylko do
ironicznych uwag w prywatnych rozmowach i byt jak najdalszy od trakto-
wania wlasnych gustow literackich jako prawa. W 1924 roku, juz na progu
nowego okresu, autor tej ksiazki tak sformutowat stosunek panstwa do
roznych artystycznych grup i tendencji: ,,stawiajac im jako nadrzedne kry-
terium: za rewolucja czy przeciw rewolucji — pozostawia¢ im zupelna
swobode w sferze artystycznego samookreslenia sig".

Kiedy oparciem dyktatury byly rozgoraczkowane masy spoteczne i kie-
dy miata ona przed soba perspektywe rewolucji $wiatowej, nie bano si¢
eksperymentowania, poszukiwan, walki szkét, rozumiano bowiem, ze tyl-
ko na tej drodze mozna przygotowaé warunki dla nowej epoki w kulturze.
W szerokich masach ludowych wciaz jeszcze drgaty wszystkie fibry i po
raz pierwszy od tysiaca lat wypowiadano glosno swe mysli. Wszystkie
najlepsze miode sily sztuki natchnione byty zarliwoscia. W toku tych pierw-
szych lat, pelnych nadziei i $miato$ci, stworzono nie tylko najznakomitsze
wzorce socjalistycznego prawa, ale rowniez powstaty wtedy najlepsze utwo-
ry literatury rewolucyjnej. Warto tu tez podkresli¢, ze wlasnie w tamtych
czasach stworzono te wspaniate filmy radzieckie, ktore wbrew ubdstwu
srodkéw technicznych zdotaty porwaé wyobrazni¢ catego swiata §wiezo-
$cig i temperamentem w traktowaniu rzeczywistosci.

Szkoty literackie, jedna po drugiej, zostaty zniszczone w toku walki z
opozycja partyjna. Chodzito zreszta nie o sama literatur¢. We wszystkich
sferach ideologicznych dokonywato si¢ spustoszenie tym wigksze, ze prze-
waznie czynione nie§wiadomie. Obecna warstwa rzadzaca uwaza si¢ za
powolana nie tylko do sprawowania kontroli politycznej nad tworczos$cia,
ale rowniez do wskazywania jej drog rozwoju. Komenderowanie w tonie
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kategorycznym ma miejsce tak samo w obozach koncentracyjnych, jak i w
sferze agronomii, czy tez muzyki. Centralna gazeta partyjna drukuje ano-
nimowe dyrektywne wstepniaki w typie rozkazéw wojskowych na temat
architektury, literatury, sztuki dramatycznej, baletu, nie méwiac juz o filo-
zofii, biologii i historii.

Biurokracja zabobonnie boi si¢ wszystkiego, co nie shuzy jej bezposred-
nio, jak rowniez tego, czego sama nie pojmuje. Kiedy zada ona, zeby mig-
dzy naukami przyrodniczymi i produkcja zachodzit zwiazek, to — naj-
ogolniej rzecz biorac — ma racje; ale kiedy rozkazuje, zeby uczeni stawiali
sobie tylko cele o bezposrednim znaczeniu praktycznym, to tym samym
stwarza zagrozenie, ze ulegng zablokowaniu najcenniejsze zrodta ludzkiej
inwencji, w tym takze i tychze samych odkry¢ praktycznych, ktére prze-
ciez najczesciej dokonywane sa na nie dajacych si¢ przewidzie¢ szlakach.
Nauczeni gorzkim doswiadczeniem biologowie, matematycy, filolodzy, teo-
retycy wojskowi unikaja szerszych uogdélnien ze strachu, ze jakis ,,czerwo-
ny profesor", najczesciej ignorant i karierowicz, ofuknie groznie autora
oryginalnej tezy cytata wyciagnicta na site z Lenina, a nawet ze Stalina. W
takim wypadku broni¢ swej mysli i wlasnej godno$ci uczonego, to znaczy
na pewniaka $ciagnac na siebie represje.

O wiele gorzej jednak maja si¢ rzeczy w naukach spotecznych. Ekono-
misci, historycy, nawet statystycy, nie méwiac juz o dziennikarzach, naj-
wiecej wysitku wkladaja w starania o to, zeby nawet posrednio nie popasé
w sprzeczno$¢ z aktualnymi meandrami oficjalnego kursu. O gospodarce
radzieckiej, o polityce wewngetrznej czy tez zagranicznej mozna pisac nie
inaczej, jak ubezpieczywszy tyly i flanki banatami z przeméwien ,,wodza"
1 postawiwszy sobie z gory obowiazek udowodnienia, ze wszystko odbywa
si¢ tak, jak powinno, a nawet lepiej. Chociaz stuprocentowy konformizm
chroni przed zyciowymi ktopotami, pociaga jednak w skutkach najci¢zsza
kare: bezptodnosé.

Chociaz formalnie marksizm jest w ZSRR doktryna panstwowa, w cia-
gu ostatnich dwunastu lat nie ukazato si¢ ani jedno studium marksistow-
skie z zakresu ekonomii badz socjologii, historii czy filozofii, ktére zastu-
giwatoby na uwagg lub na przektad na obce jezyki. Publikacje marksistow-
skie nie wykraczaja poza granice socjalistycznych kompilacji, powtarzaja-
cych wciaz te same zaaprobowane odgdrnie mysli i przetasowuja stare cy-
taty odpowiednio do wymagan aktualnej koniunktury. Nikomu niepotrzeb-
ne ksiazki i broszury, wypichcone za pomoca klajstru, pochlebstwa i waze-
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liniarstwa, rozpowszechnia si¢ panstwowymi kanalami w milionach eg-
zemplarzy. Marksisci, ktorzy mogliby powiedzie¢ co$ cennego i oryginal-
nego, siedza pod kluczem, albo zmuszeni sa do milczenia, | dzieje sig tak
mimo faktu, ze rewolucja spoteczna wysuwa na kazdym kroku nowe wiel-
kie problemy badawcze.

Zdeptana i zbezczeszczona jest rzetelnos$¢, bez ktérej nie ma pracy teo-
retycznej. Nawet przypisy do dziel Lenina sa poddawane w kazdym no-
wym wydaniu radykalnej przerébee pod katem widzenia osobistych intere-
sow cztonkow sztabu rzadzacego — na chwale ,,wodzow", aby oczernié¢
przeciwnikow i1 zamies$¢ $lady. To samo odnosi si¢ do podrecznikow histo-
rii partii i rewolucji. Wypacza si¢ fakty, ukrywa si¢ dokumenty, albo — na
odwrot — fabrykuje sig je, urabia si¢ lub niszczy reputacj¢. Proste zesta-
wienie kolejnych wariantéw jednej i tej samej ksiazki w ciagu ostatnich
dwunastu lat pozwolitoby bezbtednie zaobserwowac proces wyrodnienia
mysli i sumienia warstwy rzadzacej.

Nie mniej zgubnie rezym totalitarny oddzialywuje na literature pigkna.
Walka kierunkow i szkét zostata zastapiona komentowaniem woli przy-
wodcodw. Dla wszystkich ugrupowan stworzono wspolng przymusowa or-
ganizacj¢, swego rodzaju ob6z koncentracyjny stowa artystycznego. Do
klasykéw zaliczono bardzo przecigtnych, lub tez prawomys$lnych gawe-
dziarzy w rodzaju Serafimowicza lub Gtadkowa. Utalentowanych pisarzy
niezdolnych do zadawania sobie samym gwattu, §ciga i tropi sfora mento-
row, zbrojnych w bezwstyd i tuzin cytatow. Wybitni arty$ci badz to popet-
niaja samobojstwa, badz tez szukaja dla siebie tematdw w otchtani dzie-
jow, albo tez milkna. Ksiazki napisane uczciwie i z talentem ukazuja si¢
jakby od przypadku, jakby wydobywaty si¢ z jakiegos$ ukrycia i maja cha-
rakter kontrabandy artystyczne;.

Zycie sztuki radzieckiej jest swoista martyrologia. Po dyrektywnym
wstepniaku ,,Prawdy" przeciwko ,,formalizmowi" zaczyna si¢ epidemia
haniebnego kajania si¢ pisarzy, artystow, rezyserow, a nawet Spiewaczek
operowych. Wszyscy, jeden przez drugiego, wyrzekaja si¢ wtasnych grze-
chéw przesztosci, lecz na wszelki wypadek, zeby nie wpasé, wstrzymuja
si¢ przed doktadniejsza definicja formalizmu. W koncu wladza musi no-
wym rozkazem zastopowac zbyt obfity potok skruchy. Kilka tygodni trwa
przerabianie ocen literackich, przeredagowuje si¢ podreczniki, przemiano-
wuje si¢ ulice i wznosi si¢ pomniki, zaleznie od pochlebnej uwagi Stalina o
poecie Majakowskim. Wrazenia dostojnych widzow z nowej opery natych-
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miast staja si¢ dyrektywa muzyczna dla kompozytorow. Sekretarz Komso-
motu méwi na konferencji pisarzy: ,,Wskazania towarzysza Stalina sa dla
wszystkich prawem" — i wszyscy klaszcza, chociaz niektoérzy pewnie spa-
laja si¢ ze wstydu. Jakby po to, zeby uwienczy¢ naigrawanie si¢ nad litera-
tura, Stalin, ktoéry nie umie poprawnie zbudowac¢ zdania po rosyjsku, uzna-
ny zostat za klasyka w dziedzinie stylistyki. Jest co$ gieboko tragicznego w
tym bizantyzmie i systemie policyjnym, pomimo mimowolnego komizmu
poszczegolnych jego przejawow.

Oficjalna formuta gtosi: kultura musi by¢ socjalistyczna w tresci i naro-
dowa w formie. Co sig tyczy tresci kultury socjalistycznej, to w tym wzgle-
dzie mozemy postugiwac si¢ jedynie mniej lub bardziej trafnymi hipoteza-
mi. Nikt nie jest w stanie przeksztalci¢ jej w warunkach niedojrzatej do
tego bazy ekonomicznej. Sztuka moze antycypowac przyszto$¢ w znacznie
stabszym stopniu niz nauka. W kazdym razie recepty tego rodzaju, jak
»przedstawia¢ budowanie przysztosci", ,,wskazywac droge do socjalizmu",
»przeksztatcaé czlowieka" moga da¢ tworczej wyobrazni niewiele wigcej,
niz cennik pilnikéw lub kolejowy rozktad jazdy.

Forma narodowa sztuki uchodzi za tozsama z jej powszechna dostepno-
$cia. ,,To, co nie jest ludowi potrzebne — dyktuje artystom ,,Prawda" —
nie moze mie¢ warto$ci estetycznych". To stara narodnicka formuta, negu-
jaca potrzebe wychowania estetycznego mas, ma obecnie tym bardziej re-
akcyjny charakter, ze prawo decydowania o tym, jaka sztuka potrzebna
jest ludowi, a jaka nie, ma nadal biurokracja: to ona wydaje ksiazki wedtug
swego wyboru, to rowniez ona sprzedaje je pod przymusem, nie dajac zad-
nego wyboru czytelnikowi. W jej oczach wszystko ostatecznie sprowadza
si¢ do tego, zeby sztuka uznala za swoje jej interesy 1 wyszukata dla nich
takie formy, dzigki ktorym biurokracja stataby si¢ dla mas ludowych sym-
patyczna.

Na prozno! Zadania tego nie moze rozwiaza¢ zadna literatura. Sami
przywddcy zmuszeni sa przyznac, ze ,,ani pierwsza, ani druga pigciolatka
nie wywotatly jak na razie nowej fali literackiej, ktora by przewyzszyta
pierwsza falg wzniecona przez Pazdziernik". Jest to powiedziane bardzo
delikatnie. Mimo pewnych wyjatkéw epoka termidora wejdzie do historii
tworczosci artystycznej przede wszystkim jako ,,epoka" beztalencia, laure-
atow i cwaniakow!



VIIl. POLITYKA ZAGRANICZNA | WOJSKO

OD REWOLUCJI SWIATOWEJ DO STATUS QUO

Polityka zagraniczna wszgdzie i zawsze jest przedtuzeniem polityki we-
wngtrznej, poniewaz prowadzi ja ta sama klasa panujaca i stawia jej te
same zadania dziejowe. Zwyrodnieniu warstwy rzadzacej w ZSRR towa-
rzyszy¢ musiata odpowiednia zmiana celow i metod radzieckiej dyploma-
cji. Juz sformutowanie po raz pierwszy jesienia 1924 roku ,,teorii" socjali-
zmu w jednym kraju $§wiadczyto o dazeniu do uwolnienia radzieckiej poli-
tyki zagranicznej od programu rewolucji migdzynarodowej. Jednakze biu-
rokracja nie zamierzata wraz z tym zlikwidowa¢ swoich zwiazkow z Ko-
minternem, gdyz przeksztatcitby si¢ on w takim razie nieuchronnie w opo-
zycyjna organizacj¢ miedzynarodowa ze wszystkimi wynikajacymi stad
niekorzystnymi nastgpstwami dla uktadu sit w samym ZSRR. Przeciwnie
— im mniej w polityce Kremla pozostawalo dawnego internacjonalizmu,
tym silniej elita rzadzaca trzymata w swych rekach ster Kominternu. Powi-
nien byt on odtad stuzy¢ nowym celom pod dawna nazwa. Jednakze do
nowych celow potrzebni byli nowi ludzie. Od jesieni 1923 roku dzieje Ko-
minternu s historia calkowitej wymiany jego moskiewskiego sztabu i szta-
bow wszystkich sekcji narodowych w drodze calej serii przewrotow pata-
cowych, odgornych czystek, wyrzucania ludzi itp. W chwili obecnej Ko-
mintern reprezentuje soba jak najbardziej pokorny i zawsze gotowy na
wszelkie meandry aparat w stuzbie radzieckiej polityki zagraniczne;j.

Biurokracja nie tylko zerwala z przesztoscia, ale sama siebie pozbawila
mozliwos$ci rozumienia najwazniejszych lekcji historii. Gtowna z nich jest
ta, ze wladza radziecka nie przetrwalaby nawet przez dwanascie miesigcy
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bez bezposredniej pomocy proletariatu Swiatowego, a zwlaszcza europe;j-
skiego, 1 bez ruchéw rewolucyjnych narodéw kolonialnych. Austro-nie-
miecka soldateska nie doprowadzita do konca podboju radzieckiej Rosji
tylko dlatego, ze za swymi plecami czuta juz gorace tchnienie rewolucji.
Powstania w Niemczech i w Austro-Wegrzech po uplywie okoto trzech
czwartych roku polozyly kres traktatowi brzeskiemu. Powstanie maryna-
rzy francuskich na Morzu Czarnym w kwietniu 1919 roku zmusito rzad
Trzeciej Republiki do wyrzeczenia si¢ dalszych operacji wojskowych na
radzieckim Potudniu. Rzad brytyjski wycofat z radzieckiej Potnocy swoje
oddziaty ekspedycyjne we wrzesniu 1919 roku pod bezposrednim naciskiem
wlasnych robotnikéw. Po cofnigciu si¢ Armii Czerwonej spod Warszawy w
1920 roku tylko potgzna fala rewolucyjnych protestow uniemozliwita En-
tencie przyjscie Polsce z pomoca, zeby rozgromi¢ radziecka Rosje. Lord
Curzon, ktory w 1923 roku wystosowat do Moskwy grozne ultimatum, w
decydujacym momencie mial rece zwigzane wskutek oporu brytyjskich or-
ganizacji robotniczych. Te méwiace same za siebie epizody nie sa odosob-
nione; zabarwiaja one calkowicie pierwszy najtrudniejszy okres istnienia
rad: chociaz poza granicami Rosji rewolucja nigdzie nie zwyci¢zyla, ale
nadzieje na nia nie byly bynajmniej prézne.

Juz w tamtych latach rzad radziecki pozawierat caty szereg uktadow z
panstwami burzuazyjnymi: traktat pokojowy w Brzesciu w marcu 1918
roku, uktad z Estoniag w lutym 1920 roku, traktat ryski z Polska w paz-
dzierniku 1920 roku, uktad w Rapallo z Niemcami w kwietniu 1922 roku i
inne, mniej wazne umowy mi¢dzynarodowe. Ani rzadowi radzieckiemu jako
cato$ci, ani komukolwiek sposrdd jego cztonkéw oddzielnie nie przysztoby
jednak do glowy zeby traktowac swoich burzuazyjnych kontrahentéw jako
»przyjaciot pokoju", ani tym bardziej, zeby wzywaé komunistyczne partie
Niemiec, Polski, czy tez Estonii do popierania w parlamentach rzadow
burzuazyjnych zawierajacych traktaty. A ta wlasnie kwestia ma decyduja-
ce znaczenie dla rewolucyjnego wychowania mas. Rady musialy podpisaé
pokoj brzeski, tak jak wycienczeni w koncu strajku jego uczestnicy musza
podpisac najbardziej bezwzgledne warunki kapitalisty; ale glosowanie nie-
mieckiej socjaldemokracji w sprawe tego pokoju w formie obludnego ,,po-
wstrzymania si¢", zostato przez bolszewikow napig¢tnowane jako poparcie
dla gwattu i gwalcicieli. Mimo ze w cztery lata potem traktat w Rapallo z
demokratycznymi Niemcami byt zawarty pomi¢dzy formalnie ,,réwnymi"
stronami, to przeciez gdyby z tego powodu niemiecka partia komunistycz-
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na powazyla si¢ wyrazi¢ votum zaufania dyplomacji swego kraju, bytaby
natychmiast wyrzucona z Migdzynarodowki. Zasadnicza linia polityki za-
granicznej Kraju Rad polegata na tym, ze takie lub inne uktady handlowe,
dyplomatyczne i wojskowe panstwa radzieckiego z imperialistami, nie-
uchronne same w sobie, nie moga w zadnym razie ani ograniczac, ani osta-
bia¢ walki proletariatu odno$nych krajow kapitalistycznych, bowiem w
ostatecznym wyniku ocalenie samego panstwa robotniczego moga zapew-
ni¢ tylko postepy rewolucji §wiatowej. Kiedy w okresie przygotowan do
konferencji w Genui Cziczerin zaproponowat, zeby w imig przypodobania
si¢ ,,opinii publicznej" Ameryki wprowadzi¢ do konstytucji radzieckiej ,,de-
mokratyczne" zmiany, Lenin w oficjalnym liscie z dnia 23 stycznia 1922
roku zazadal natychmiastowego wyprawienia Cziczerina do sanatorium.
Gdyby ktokolwiek w owych czasach osmielit si¢ zaproponowac kupienie
przychylnosci ,,demokratycznego" imperializmu z pomoca, dajmy na to,
przystapienia do pustego i falszywego paktu Kelloga lub ztagodzenia poli-
tyki Kominternu, Lenin ze swej strony polecitby bez watpienia zamknaé
takiego nowatora w domu wariatéw i chyba nie napotkatoby to opozycji w
Biurze Politycznym.

Szczegolnie bezkompromisowo 6wczesne kierownictwo odnosito si¢ do
wszelkiego rodzaju ztudzen pacyfistycznych — do Ligi Narodéw, do bez-
pieczenstwa zbiorowego, sadow rozjemczych, do rozbrojenia itd. — wi-
dzac w nich jedynie srodek na usypianie mas robotniczych, zeby tym ta-
twiej zaskoczy¢ je w momencie wybuchu nowej wojny. W opracowanym
przez Lenina i zaaprobowanym na zjezdzie w 1919 roku programie partii
znajdujemy w tej materii nastgpujace niedwuznaczne sformutowania:

,,Rosnacy napor proletariatu, a zwlaszcza jego zwycigstwa j w poszcze-
g6lnych krajach, wzmagaja opor wyzyskiwaczy i powoduja tworzenie przez
nich nowych form migdzynarodowego zjednoczenia kapitalistow (Liga
Naroddw itp.), ktérzy organizujac w skali §wiatowej systematyczny wy-
zysk wszystkich narodéw kuli ziemskiej, kieruja swoje wysitki przede
wszystkim na bezposrednie zdtawienie rewolucyjnych ruchéw proletariatu
wszystkich krajow. Wszystko to sita rzeczy prowadzi do splatania si¢ woj-
ny domowej poszczegbdlnych panstw z rewolucyjnymi wojnami zaro6wno
broniacych si¢ krajow proletariackich, jak i narodéw uciskanych, walcza-
cych przeciwko jarzmu mocarstw imperialistycznych. W tej | sytuacji ha-
sta pacyfizmu, migdzynarodowego rozbrojenia w warunkach ustroju kapi-
talistycznego, arbitrazy itp., sa nie tylko reakcyjna utopia, ale wrecz oszu-
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kiwaniem ludzi pracy w celu rozbrojenia proletariatu i odciagnigcia go od
zadania rozbrojenia wyzyskiwaczy" (Program RKP (b)). Te fragmenty pro-
gramu bolszewickiego zawieraja dana niejako zawczasu, a przeciez bezli-
tosng oceng obecnej radzieckiej polityki zagranicznej, jak rowniez polityki
Kominternu wraz ze wszystkimi ich pacyfistycznymi ,,przyjaciéimi" we
wszystkich cz¢s$ciach $wiata.

Po okresie interwencji i blokady nacisk ekonomiczny i wojskowy §wiata
kapitalistycznego na Zwiazek Radziecki stat si¢ jednak znacznie stabszy,
niz mozna si¢ bylo obawiaé. Sytuacja w Europie stala jeszcze pod znakiem
dopiero co zakonczonej, a nie przysztej wojny. Potem wybuchnat niebywa-
ly $wiatowy kryzys ekonomiczny, ktory pograzyt klasy rzadzace catego
swiata w prostracji ducha. Tylko dzigki temu Zwiazek Radziecki mogt prze-
by¢ bezkarnie doswiadczenia pierwszej picciolatki, kiedy to kraj stal si¢
znowu areng wojny domowej, gtodu i epidemii. Pierwsze lata drugiej pig-
ciolatki, ktére przyniosty wyrazne polepszenie si¢ sytuacji wewngtrznej
ZSRR, zbiegly si¢ z poczatkiem ozywienia ekonomicznego w §wiecie kapi-
talistycznym, z nowym przyborem nadziei, ze wzrostem apetytéw, znie-
cierpliwienia i zbrojen. Grozba kombinowanej napasci na ZSRR tylko dla-
tego przybiera na naszych oczach namacalne formy, ze Kraj Rad wciaz
jeszcze pozostaje izolowany; poniewaz na znacznej swej czesci ,,jedna sz6-
sta globu ziemskiego" stanowi krélestwo pierwotnego zacofania; poniewaz
mimo nacjonalizacji sSrodkéw produkcji wciaz jeszcze wydajnos$¢ pracy
pozostaje znacznie nizsza niz w krajach kapitalistycznych; wreszcie —1i to
jest obecnie najwazniejsze — poniewaz gtowne oddzialy proletariatu Swia-
towego sa rozbite, niepewne swych sit lub pozbawione wiarygodnego kie-
rownictwa. Rewolucja Pazdziernikowa, w ktdrej przywddcy upatrywali
tylko odskocznig do rewolucji §wiatowej, potem koleja rzeczy nabrata sa-
moistnego znaczenia; na nowym etapie dziejowym ujawnia si¢ jej gleboka
zalezno$¢ od rozwoju §wiatowego. Znowu sprawa oczywista staje si¢ to,
ze dziejowy problem kto kogo? nie moze by¢ rozwigzany w ramach jedne-
go kraju; ze sukcesy wewnetrzne lub niepowodzenia zaledwie przygotowu-
ja mniej lub bardziej dogodne warunki do jego rozstrzygnigcia na arenie
Swiatowe;.

Radziecka biurokracja — t¢ sprawiedliwos$¢ nalezy jej odda¢ — nabyta
ogromne doswiadczenie w kierowaniu masami ludzkimi, ich usypianiu,
dzieleniu i obezwladnianiu, w zwyktym oszukiwaniu — a wszystko to po
to, by bez ograniczen nimi wlada¢. Ale wtasnie z tego samego powodu
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zatracita ona wszelkie $lady zdolno$ci do rewolucyjnego wychowywania
mas. Zdlawiwszy samodzielno$¢ i inicjatywe dotéw ludowych u siebie, nie
moze réwniez 1 na arenie §wiatowej rozbudzi¢ krytycznej mys$li i rewolu-
cyjnej odwagi. Przy tym jako warstwa rzadzaca i uprzywilejowana o wiele
bardziej ceni sobie na Zachodzie pomoc i przyjazn pokrewnych jej pod
wzgledem socjalnym burzuazyjnych radykatow, reformistycznych parla-
mentarzystow i zwiazkowych biurokratéw niz oddzielonych od siebie prze-
pascia socjalna szeregowych robotnikdéw. Nie miejsce tutaj na histori¢ upad-
ku i zwyrodnienia Trzeciej Migdzynaroddéwki, na problem, ktéremu autor
poswigcit caty szereg odrgbnych studiow, wydanych prawie we wszystkich
jezykach cywilizowanego swiata. Pozostaje faktem, ze bedac kierownicza
sila Kominternu, ograniczona wskutek myslenia z perspektywy oddzielne-
go kraju i konserwatywna, prymitywna i nicodpowiedzialna biurokracja
radziecka nie przyniosta mi¢dzynarodowemu ruchowi robotniczemu nic poza
klgskami. Jak gdyby w charakterze dziejowego rewanzu konsekwencje klgsk
proletariatu §wiatowego znacznie bardziej warunkuja obecna sytuacje mig-
dzynarodowa ZSRR niz sukcesy budowania socjalizmu w izolacji. Wy-
starczy tu przypomniec, ze rozgromienie rewolucji chinskiej w latach 1925—
1927, ktoére rozwiazato rece japonskiemu militaryzmowi na Wschodzie,
oraz rozbicie proletariatu niemieckiego, ktére doprowadzito do tryumfu
Hitlera oraz do szalonego wzrostu militaryzmu niemieckiego, w réwnym
stopniu sag owocami polityki Kominternu.

Zdradziwszy rewolucje §wiatowa, ale uwazajac si¢ nadal za jej wierna,
biurokracja termidorianska gtowne swoje wysitki skupia na tym, zeby ,,neu-
tralizowac" burzuazje. W tym celu nalezato sprawia¢ wrazenie umiarko-
wanej, solidnej i prawdziwej opory porzadku. Po to jednak, zeby przez
dhugi czas i skutecznie sprawia¢ jakies wrazenie, nalezy w samej rzeczy
sta¢ si¢ tym czyms. A to sprawila juz sama organiczna ewolucja warstwy
rzadzace;j. Tak to, cofajac si¢ przed konsekwencjami wlasnych btedéw, biu-
rokracja wpadta na mys$l, zeby zabezpieczy¢ nietykalnos¢ ZSRR w razie
wlaczenia go do systemu europejsko-azjatyckiego status quo. C6z moze
by¢ w rzeczy samej lepszego od wieczystego paktu o nieagresji migdzy
socjalizmem a kapitalizmem? Obecna oficjalna formuta polityki zagranicz-
nej, szeroko reklamowana nie tylko przez dyplomacj¢ radziecka, ktéra ma
prawo uzywac¢ konwencjonalnego jezyka swej profesji, ale i przez Komin-
tern, ktéry powinien przemawia¢ jezykiem rewolucji, gtosi: ,,Nie chcemy
piedzi cudzego, ale nie oddamy ani cala wlasnego terytorium". Jak gdyby
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chodzito o konflikt w sprawie kawatkow terytorium, a nie o walke dwdch
nieprzejednanych systemow spotecznych w skali globalne;!

Kiedy ZSRR uznat za rzecz bardziej rozsadna odstapienie na rzecz Ja-
ponii Wschodnio-Chinskiej Linii Kolejowej, to ten fakt stabosci, bedacy
nastepstwem zdtawienia rewolucji chinskiej, opiewano jako przejaw ufnej
w swe sity polityki w stuzbie pokoju. W rzeczywistosci, oddajac wrogowi
wyjatkowo wazna ze strategicznego punktu widzenia lini¢ kolejowa, rzad
radziecki utatwil Japonii dalsze jej zabory w potnocnych Chinach i jej obecne
zakusy na Mongoli¢. Wymuszona ofiara oznaczala nie ,,neutralizacje" nie-
bezpieczenstwa, lecz w najlepszym razie krotka prolongate, niezwykle przy
tym rozpalajac apetyt kliki wojskowej, rzadzacej w Tokio.

Problem Mongolii dotyczy juz najblizszych pozycji strategicznych Ja-
ponii w wypadku wojny z ZSRR. Tym razem rzad radziecki poczut si¢
zmuszony do o§wiadczenia wprost, ze na wtargnigcie wojsk japonskich do
Mongolii odpowie wojna. Tymczasem nie chodzi tu bezposrednio o obrong
»wlasnego terytorium"; Mongolia jest niepodlegtym panstwem. W okresie,
kiedy nikt nie zagrazal powaznie radzieckim granicom, wydawato si¢ ze
wystarczy bierna ich ochrona. Skuteczna metoda obrony ZSRR polega na
tym, zeby ostabia¢ pozycje imperializmu i wzmacniaé pozycje proletariatu
1 ludéw kolonialnych w catym §wiecie. Niedogodny uktad sit moze zmusic¢
do odstapienia wielu "pigdzi" wlasnego terytorium, jak si¢ to dziato w chwili
traktatu brzeskiego, potem traktatu ryskiego, wreszcie — w wypadku usta-
pienia wschodnio-chinskiej linii kolejowej. Zarazem walka o korzystne
zmiany wzajemnego stosunku sit w skali globalnej naktada na panstwo
robotnicze nieustajacy obowiazek uciekania si¢ do pomocy ruchu wyzwo-
lenczego w innych krajach. Ale wtasnie to podstawowe zadanie pozostaje
w nieprzejednanej sprzecznosci z konserwatywna polityka status quo.

LIGA NARODOW A KOMINTERN

Zblizenie z Francja, gldwna strazniczka status quo, a nastgpnie spowo-
dowane zwycigstwem niemieckiego narodowego socjalizmu zawarcie z nig
uktadu wojskowego daje Francji nieporéwnanie wigcej korzysci niz Krajo-
wi Rad. Zgodnie z uktadem obowiazek pomocy wojskowe;j ze strony ZSRR
jest bezwarunkowy; odwrotnie — pomoc ze strony Francji jest uzaleznio-
na od wstepnej zgody Anglii i Whoch, co otwiera nieograniczone pole dla
machinacji wrogich ZSRR. Wypadki zwiazane z Nadrenia dowiodty, ze
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przy bardziej realistycznej ocenie sytuacji i wigkszym opanowaniu Mo-
skwa mogta uzyska¢ od Francji powazniejsze gwarancje, o ile w ogole
uktady moga uchodzi¢ za ,,gwarancje" w epoce ostrych zwrotéw w sytu-
acji, nieustajacych kryzysow dyplomatycznych, zblizen i zrywania ze soba.
Juz nie po raz pierwszy okazuje si¢ jednak, ze biurokracja radziecka o
wiele wigcej stanowczo$ci przejawia w walce ze Swiadomymi robotnikami
we wlasnym kraju niz w pertraktacjach z dyplomatami burzuazyjnymi.

Nie nalezy przywiazywac wigkszej wagi do twierdzenia, jakoby pomoc
ze strony ZSRR z koniecznosci bedzie mato skuteczna wobec braku wspol-
nej granicy z Niemcami. W wypadku napasci Niemiec na ZSRR napastnik,
co oczywiste, znajdzie niezbedna granicg. W razie napasci Niemiec na
Austrig, Czechostowacje lub Francje, Polska nie bedzie mogla pozostaé
neutralng ani przez jeden dzien: uznawszy swe sojusznicze zobowiazania
wobec Francji, nieuchronnie otworzy ona Armii Czerwonej drogg; w prze-
ciwnym razie, jezeli zerwie uktad sojuszniczy, stanie si¢ wraz z tym po-
mocnica Niemiec; w tym ostatnim wypadku ZSRR bez trudu znajdzie
,,Wspolna granice". Ponadto w przysztej wojnie ,,granice" morskie i po-
wietrzne odegraja rol¢ nie mniejsza niz ladowe.

Wstapienie ZSRR do Ligi Narodow przedstawiono wlasnemu spoteczen-
stwu z rezyseria godna Goebbelsa jako tryumf socjalizmu i rezultat ,,naci-
sku" proletariatu $wiatowego; w rzeczywistosci tylko dlatego stato si¢ ono
do przyjecia dla burzuazji, ze nastapito ogromne ostabienie zagrozenia re-
wolucyjnego; bylto to nie zwycigstwo ZSRR, lecz kapitulacja biurokracji
termidorianskiej przed na wskro$ skompromitowana instytucja genewska,
ktora wedtug znanego nam juz fragmentu programu ,,swoje wysitki przede'
wszystkim kieruje na zdtawienie ruchow rewolucyjnych". Co6z tak bardzo
zmienito si¢ od czasow, gdy uchwalono Kartg bolszewizmu: moze natura
Ligi Narodow? Funkcja pacyfizmu w spoteczenstwie kapitalistycznym?
Czy moze polityka Kraju Rad? Samo postawienie tego pytania oznacza
odpowiedz nanie.

Doswiadczenie pokazato wkrotce, ze udziat w Lidze, nie przynoszac
zadnych dodatkowych korzysci ponad te, jakie mozna bylto osiagna¢ w dro-
dze uktadow z poszczegolnymi panstwami burzuazyjnymi, zarazem narzu-
ca znaczne ograniczenia i zobowiazania, ktore wtasnie ZSRR, w imi¢ swo-
jego konserwatywnego prestizu Swiezej daty, wypelnia jak najskrupulat-
niej. Konieczno$¢ dostosowania si¢ w Lidze nie tylko do Francji, ale i do jej
sojuszniczek, zmusita dyplomacj¢ radziecka do zajecia wyjatkowo dwu-
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znacznej pozycji w sprawie konfliktu wlosko-abisynskiego. Podczas gdy
Litwinow, ktory w Genewie byt tylko cieniem Lavala, wyrazat dyploma-
tom Francji 1 Anglii wdzigczno$¢ za ich wysitki ,,na rzecz pokoju", ktére
tak pomy$lnie uwienczyta klgska Abisynii, ropa naftowa z Kaukazu w dal-
szym ciagu zasilala wloska marynarke wojenna. O ile jeszcze mozna zro-
zumie¢, ze moskiewski rzad unikat jawnego naruszenia uktadu handlowe-
g0, to w kazdym razie zwiazki zawodowe nie byty zmuszone do liczenia si¢
ze zobowiazaniami Komisariatu Handlu Zagranicznego. Zatrzymanie eks-
portu do Wtoch na mocy decyzji radzieckich zwiazkéw zawodowych wy-
wotatoby niewatpliwie §wiatowy ruch bojkotu znacznie skuteczniejszy niz
wiarotomne ,,sankcje", zawczasu wywazone przez dyplomatdéw i prawni-
kéw w uzgodnieniu z Mussolinim. Jezeli jednak radzieckie zwiazki 1926
roku, kiedy to jawnie zbieraty miliony rubli na strajk gérnikow brytyjskich),
tym razem nie kiwnety palcem, to tylko dlatego, ze rzadzaca biurokracja
zabronita im tego rodzaju inicjatywy, gtéwnie po to, aby przypodobac si¢
Francji. Tymczasem w przyszitej wojnie §wiatowej zadne sojusze wojsko-
we nie wynagrodza ZSRR utraconego zaufania ze strony ludéw kolonial-
nych, jak i w ogoéle mas pracujacych.

Czyzby tego nie rozumiano na Kremlu? ,,Gléwnym celem faszyzmu nie-
mieckiego — odpowiada nam oficjalna gazeta radziecka — bylo odizolo-
wanie ZSRR. C6z, ZSRR ma teraz wigcej przyjaciot na swiecie, niz kiedy-
kolwiek dotad". (,,Jzwiestija" 17 IX 1935). Wioski proletariat zakuty w
tancuchy faszyzmu, chinska rewolucja pokonana, a Japonia panoszy si¢ w
Chinach; proletariat niemiecki jest w takim stopniu ostabiony, ze plebiscy-
ty Hitlera nie napotykaja zadnego sprzeciwu, proletariat Austrii zwiazany
zargce i nogi; partie rewolucyjne na Batkanach wdeptane w ziemig; robot-
nicy we Francji i w Hiszpanii wloka si¢ w ogonie radykalnej burzuazji.
Mimo tego wszystkiego rzad radziecki od czasu przystapienia do Ligi Na-
rodow ,,ma wigcej przyjaciot na §wiecie, niz kiedykolwiek dotad!". Tak, na
pierwszy rzut oka fantastyczna chetpliwos¢ nabiera catkiem realnego sen-
su, jezeli odniesiemy ja nie do panstwa robotniczego a do jego warstwy
rzadzacej. To przeciez dzigki strasznym klgskom proletariatu §wiatowego
radziecka biurokracja mogta uzurpowac sobie wtadze we wlasnym kraju i
pozyskac sobie z grubsza przychylny stosunek ,,opinii publicznej" krajow
kapitalistycznych. Im mniej Komintern zagraza pozycjom kapitatu, tym
bardziej rzad kremlowski z politycznego punktu widzenia nadaje si¢ do
udzielania mu kredytow w oczach francuskiej, czeskiej i innej burzuazji.
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Tak to wewngtrzna i miedzynarodowa sila biurokracji, jak si¢ okazuje,
pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do sity ZSRR jako pan-
stwa socjalistycznego i jako bazy wypadowej rewolucji proletariackiej. To
jednak tylko jedna strona medalu: jest réwniez i druga.

Lloyd George, w ktorego przeskokach i sensacyjnych posunigciach nie
rzadkie sa przebtyski ostrej przenikliwos$ci, w listopadzie 1934 roku prze-
strzegat 1zb¢ Gmin przed potepianiem faszystowskich Niemiec, ktére, jak
mowil, sa powotane do tego, by stac si¢ najpewniejsza zapora przed komu-
nizmem w Europie. ,,Jeszcze uznamy je za naszego przyjaciela". Wymow-
ne stowa! Na poty ironiczne pochwaly §wiatowej burzuazji wobec Kremla
same w sobie nie s najmniejsza gwarancja pokoju, czy chociazby tylko
zwyczajnym zlagodzeniem niebezpieczenstwa wojny. W ostatecznym ra-
chunku ewolucja biurokracji radzieckiej interesuje §wiatowa burzuazje z
punktu widzenia ewentualnych zmian form wtasnos$ci. Przeciez Napoleon
I, jakkolwiek radykalnie zerwat z tradycjami jakobinskimi, chociaz natozyt
korong i przywroécit religig katolicka, to przeciez pozostawal mimo to przed-
miotem nienawisci catej panujacej poéteudalnej Europy, poniewaz nadal
strzegl nowej wlasnosci, stworzonej przez rewolucje. Dopoki nie zlikwido-
wano monopolu handlu zagranicznego i nie przywrdécono uprawnien kapi-
tatu, ZSRR — mimo wszelkiej zashugi jego warstwy rzadzacej — pozosta-
je w oczach burzuazji catego swiata nieprzejednanym wrogiem, a niemiec-
ki narodowy socjalizm — o ile nie dzisiejszym, to jutrzejszym przyjacie-
lem. Juz podczas pertraktacji Barthou i Lavala z Moskwa wielka burzu-
azja francuska, mimo powaznego zagrozenia ze strony Hitlera i mimo zde-
cydowanego zwrotu ku patriotyzmowi Francuskiej Partii Komunistycznej,
z uporem nie chciala stawia¢ na radziecka karte. Lavala, ktory podpisat
uktad z ZSRR, oskarzano z lewicy o to, ze straszac Berlin Moskwa w
rzeczywisto$ci szuka zblizenia z Berlinem i Rzymem przeciwko Moskwie.
Ocena ta moze nieco wyprzedza rozwoj wydarzen, ale bynajmniej nie po-
zostaje w sprzecznosci z logika ich rozwoju.

Jednakze, jakkolwiek bysmy nie oceniali korzys$ci i niedogodnosci paktu
francusko-radzieckiego, zaden powazny polityk rewolucyjny nie bedzie
negowal prawa panstwa radzieckiego do szukania sobie dodatkowego opar-
cia dla swej nietykalnos$ci w jakim$ doraznym porozumieniu z tym lub in-
nym imperializmem. Trzeba tylko jasno i bez ostonek wskazywaé masom
miejsce takiego szczegdlnego, taktycznego uktadu w ogdlnym systemie sit
dziejowych. Po to, zeby wykorzysta¢ chociazby antagonizm mi¢dzy Fran-
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cja a Niemcami, nie ma potrzeby idealizowania burzuazyjnego sojusznika
lub tej kombinacji imperialistow, ktora chwilowo zastaniata si¢ tarcza Ligi
Narodéw. Tymczasem nie tylko dyplomacja radziecka, ale rowniez idacy
jej sladami Komintern systematycznie przemalowuja epizodycznych so-
jusznikéw Moskwy na ,,przyjaciot pokoju", oszukuja robotnikow hastami
»,bezpieczenstwa zbiorowego" i ,,rozbrojenia", i w taki sposéb w rzeczywi-
sto$ci przeobrazaja si¢ w agenture polityczna imperialistow w stosunku do
mas robotniczych.

Gtosny wywiad, jakiego w dniu 1 marca 1936 roku Stalin udzielit preze-
sowi Scripps-Howard Newspapers, Royowi Howardowi, stanowi nieoce-
niony dokument, mogacy stuzy¢ do scharakteryzowania biurokratycznej
slepoty w wielkich kwestiach polityki §wiatowe;j 1 tego fatszu, jaki wytwo-
rzyl si¢ pomigdzy przywodcami ZSRR i §wiatowym ruchem robotniczym.
Na pytanie: czy wojna jest nieuchronna? Stalin odpowiada: ,,uwazam, ze
pozycje przyjaciol pokoju umacniaja si¢; moga oni dziata¢ jawnie, ich opar-
ciem jest potega opinii publicznej i maja do swej dyspozycji takie narze-
dzia, jak na przyktad Liga Narodéw". W stowach tych nie ma za grosz
realizmu. Panstwa burzuazyjne bynajmniej nie dziela si¢ na ,,przyjaciot” i
,,wrogow" pokoju, tym bardziej, ze ,,pokoju" jako takiego w ogdle nie ma.
Kazdy kraj imperialistyczny jest zainteresowany w zachowaniu swojego
pokoju i to tym bardziej, im pokoj jest bardziej nie do zniesienia dla jego
nieprzyjaciot. Formuta wspoélna dla Stalina, Baldwina, Leona Bluma i in-
nych: ,,pokdj bylby rzeczywiscie zagwarantowany, gdyby w jego obronie
wszystkie panstwa zjednoczyty si¢ w Lidze" oznacza tylko tyle, ze pokoj
bylby zapewniony, gdyby nie istniaty przyczyny dla jego naruszenia. Mysl
raczej sluszna, ale niezbyt tre§ciwa. Wielkie mocarstwa, ktore, jak Stany
Zjednoczone, nie naleza do Ligi, najwyrazniej cenig sobie wyzej swobode
rak niz abstrakcje ,,pokoju". Po co jest im potrzebna swoboda rak, pokaza
to we wlasciwym czasie. Te panstwa, ktore jak Japonia i Niemcy wystepu-
ja z Ligi albo jak Wlochy czasowo ,,0dtaczaja si¢" od niej, takze maja po
temu wystarczajaco uzasadnione powody. Zerwanie przez nie z Liga zmie-
nia tylko aspekty dyplomatyczne antagonizmow, ale nie ich nature, ani tez
istote samej Ligi. Ci cnotliwcy, ktorzy zaklinaja si¢ na niezmienng wier-
no$¢ Lidze, stawiaja sobie za zadanie tym zdecydowaniej wykorzystaé ja
dla podtrzymania swojego pokoju. Lecz réwniez mi¢dzy nimi nie ma zgo-
dy. Anglia jest w petni gotowa przedtuzy¢ okres pokoju kosztem interesow
Francji w Europie lub w Afryce. Ze swej strony Francja, w zamian za
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poparcie ze strony Wiloch gotowa jest ztozy¢ w ofierze bezpieczenstwo
brytyjskich komunikacji morskich. Jednakze w imi¢ obrony wiasnych inte-
resow kazde z tych panstw gotowe jest uciec si¢ do wojny, naturalnie — do
najsprawiedliwszej ze wszystkich wojen. Wreszcie — drobne panstewka,
ktore nie majac niczego lepszego, szukaja schronienia pod sklepieniem Ligi,
W ostatecznosci stana nie po stronie ,,pokoju", lecz silniejszego ugrupowa-
nia w wojnie.

Jako straznik status quo Liga nie jest organizacja ,,pokoju", lecz gwattu
zadawanego przytlaczajacej wigkszosci ludzkosci przez imperialistyczna
mniejszos¢. ,,Porzadek” ten moze by¢ podtrzymany tyko z pomoca niekon-
czacych si¢ wojen — matych i duzych, dzisiaj w koloniach, jutro pomigdzy
metropoliami. Imperialistyczna wierno$¢ wobec status quo jest zawsze
umowna, dorazna i ograniczona. Wczoraj Wtochy bronily status quo w
Europie, ale nie w Afryce; nikt nie wie, jaka bedzie jutro ich polityka w
Europie. Lecz juz zmiany granic w Afryce natychmiast odzywaja si¢ echem
w Europie. Hitler odmielit si¢ wprowadzi¢ wojska do Nadrenii tylko dlate-
go, ze Mussolini wtargnal do Abisynii. Trudno jest zaliczy¢ Wiochy do
,przyjaciot" pokoju. Francja jednak ceni sobie o wiele bardziej przyjazn z
Wilochami niz ze Zwiazkiem Radzieckim. Ze swej strony Anglia szuka przy-
jazni z Niemcami. Ugrupowania zmieniaja si¢, apetyty pozostaja. Zadanie
tak zwanych zwolennikow status quo polega w istocie rzeczy na tym, zeby
znalez¢ w Lidze najdogodniejsza kombinacje sit i najdogodniejsza ostong
dla przygotowan do przysziej wojny. Kto i jak ja zacznie, to zalezy od
drugorzednych okolicznosci. Kto$ jednak bedzie musiat ja zaczaé, gdyz
status quo jest piwnica z materiatami wybuchowymi.

Program ,,rozbrojenia" przy zachowaniu antagonizmow imperialistycz-
nych jest najszkodliwsza fikcja. Nawet gdyby si¢ urzeczywistniat w drodze
powszechnego porozumienia — co jest zalozeniem ze sfery czystej fanta-
styki! — to w zadnym wypadku nie zapobiegloby to nowej wojnie. Impe-
riali$ci walcza nie dlatego, ze bron jest dostgpna; przeciwnie — kuja bron
wtedy, gdy musza wojowac. Wspdlczesna technika daje mozno$¢ ponow-
nego, przy tym jeszcze szybszego uzbrojenia si¢. Przy uktadach wszelkie-
go rodzaju, przy wszystkich ograniczeniach i ,,rozbrojeniach" — arsenaty,
fabryki zbrojeniowe, laboratoria i przemyst kapitalistyczny zachowuja swoj
catkowity potencjat. Tak na przyktad Niemcy, rozbrojone pod baczna kon-
trola zwycigzcow (jedyna, notabene, realna forma ,,rozbrojenia"!), ponow-
nie staja si¢ cytadela militaryzmu europejskiego dzigki swemu potgznemu
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przemyslowi. Ze swej strony zamierzaja one ,,rozbroi¢" tego i owego ze
swych sasiadow. Idea tak zwanego ,,stopniowanego rozbrojenia" oznacza
tylko probe zredukowania nadmiernych wydatkéw wojskowych w okresie
pokoju: problem klasy, a nie pokojowego usposobienia. Ale i to zadanie
jest nie do zrealizowania. Wskutek rozmaitego potozenia geograficznego,
potencjalu ekonomicznego i ilosci kolonii jakiejkolwiek badz normy roz-
brojenia zmienilyby nieuchronnie stosunek sit na korzys$¢ jednych, a na
niekorzy$¢ innych. Stad bezowocnos$¢ genewskich prob. Prawie dwadzie-
Scia lat pertraktacji i rozméw o rozbrojeniu doprowadzito tylko do nowe;j
fali zbrojen, ktora daleko w tyle pozostawia wszystko, co dotad widziano
w tej mierze. Opieraé polityke rewolucyjna proletariatu na programie roz-
brojenia oznacza tyle, co budowac ja nawet juz nie na piasku, lecz na dym-
nej zastonie militaryzmu.

Zdtawienie walki klasowej w imi¢ niezaktéconego przebiegu imperiali-
stycznej rzezi osiagna¢ mozna tylko za pomoca przywodcow masowych
organizacji robotniczych. Hasta, pod ktorymi rozwiazywano to zadanie w
1914 roku: ,,ostatnia wojna", ,,wojna z pruskim militaryzmem", ,,wojna o
demokracj¢" — zbytnio skompromitowaty si¢ w ciagu dwoéch ostatnich
dziesigcioleci. Zastapity je ,,bezpieczenstwo zbiorowe" i ,,rozbrojenie po-
wszechne". Pod pretekstem poparcia dla Ligi Naroddéw przywddcy robot-
niczych organizacji Europy przygotowuja nowe wydanie ,,Swictego Przy-
mierza", niezb¢dnego dla wojny w nie mniejszym stopniu, niz czolgi, lot-
nictwo i ,,zakazane" gazy trujace.

Trzecia Mig¢dzynarodowka narodzita si¢ z nabrzmiatego oburzeniem
protestu przeciwko socjalpatriotyzmowi. Ale rewolucyjny fadunek, umiesz-
czony w niej przez Rewolucje¢ Pazdziernikowa, wyczerpat si¢ juz dawno
temu. Obecnie Komintern stoi pod znamionami Ligi Narodéw, podobnie
jak Druga Migdzynarodéwka, tyle, ze ze Swiezym zapasem cynizmu. Kie-
dy brytyjski socjalista, sir Stafford Cripps, nazywa Lige Narodow interna-
cjonalistycznym zjednoczeniem bandzioréw, co moze by¢ nieuprzejme ale
bynajmniej nie tak bardzo niestuszne, ,, Times" zapytuje ironicznie: ,,jak w
takim razie nalezy sobie thumaczy¢ przystapienie Zwiazku Radzieckiego
do Ligi Narodow?" Odpowiedzie¢ na to pytanie nie jest tatwo. Oto jak
biurokracja moskiewska stwarza obecnie pot¢zne poparcie dla socjalpar-
triotyzmu, ktéremu w swoim czasie miazdzacy cios zadata Rewolucja Paz-
dziernikowa.
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Roy Howard usitowat otrzymac rdwniez i w tej sprawie wyjasnienie. —
,,Jak maja si¢ sprawy — zapytat Stalina — z planami i zamierzeniami co
do rewolucji §wiatowej? — Takich planow i zamiaréw nie mieliSmy nigdy.
— Ale przeciez... — To nieporozumienie". Howard: ,, Tragiczne nieporo-
zumienie?". Stalin: ,,Nie, komiczne, albo raczej tragikomiczne". Cytujemy
dostownie. ,,Jakie niebezpieczenstwo — kontynuowat Stalin— moga upa-
trywac sasiednie panstwa w ideach ludzi radzieckich, jezeli panstwa te na-
prawde mocno siedza w siodle?". A co — moglby zapyta¢ interlokutor —
jezeli nie siedza mocno? Stalin uzyt jeszcze jednego uspokajajacego argu-
mentu: ,,Eksport rewolucji to brednie. Kazdy kraj, jezeli tego zapragnie,
sam dokona swej rewolucji, a jezeli nie zechce, to rewolucji nie bedzie. Oto
na przyktad nasz kraj zapragnal dokona¢ rewolucji i dokonat jej...". Cytu-
jemy dostownie. Od teorii socjalizmu w jednym kraju zupelnie naturalnie
przechodzi si¢ do teorii rewolucji w jednym kraju. Po c6z wigc w takim
razie istnieje Miedzynaroddéwka? — moglby zapytaé interlokutor. Ten jed-
nak, najwidoczniej, znat dopuszczalne granice ciekawosci. Uspokajajace
wyjasnienia Stalina, ktore czytaja nie tylko kapitalisci, ale i robotnicy, maja
jednakze pewne luki. Zanim ,,nasz kraj" zapragnat dokona¢ rewolucji, im-
portowali$my idee marksizmu z innych krajéw i korzystaliSmy z cudzego
do$wiadczenia rewolucyjnego. Przez cate dziesigciolecia mieliSmy za gra-
nica emigracje, ktora kierowata walka w Rosji. OtrzymywaliSmy wtasna
moralng i materialng pomoc od organizacji robotniczych Europy i Amery-
ki. Po naszym zwycigstwie zorganizowalismy w 1919 roku Mi¢dzynaro-
déwke Komunistyczna. Nieraz glosiliSmy, ze proletariat zwycigskiego kra-
juma obowiazek udzielania pomocy klasom uciskanym i buntujacym si¢ i
to nie samymi tylko ideami, ale, o ile to mozliwe, rowniez i bronia. Nie
ograniczali$my si¢ do samych doswiadczen. W swoim czasie pomagalismy
sila zbrojna robotnikom Finlandii, Lotwy, Estonii i Gruzji. Za pomoca
wyprawy Armii Czerwonej na Warszawe dokonaliSmy proby udzielenia
pomocy powstaniu proletariatu polskiego. PosytaliSmy organizatoréw i
dowddcdw z pomoca powstancom chinskim. W 1926 roku zebrali$my mi-
liony rubli na pomoc dla uczestnikdéw strajku w Anglii. Teraz wszystko to
okazuje si¢ nieporozumieniem. Tragicznym? Nie, komicznym. Nie przy-
padkiem Stalin obwiescit, ze zycie w Zwiazku Radzieckim stato si¢ ,,rado-
sne", nawet Migdzynarodéwka Komunistyczna z osoby dramatu przeksztal-
cita si¢ w posta¢ komiczna. Stalin wywarlby bardziej przekonywujace wra-
zenie na swym rozmowcy, gdyby zamiast oczerniania przesztosci otwarcie
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przeciwstawit polityke termidoru polityce Pazdziernika. ,,W oczach Leni-
na— mogltby powiedzie¢ — Liga Naroddéw byta maching stuzaca do przy-
gotowania nowej wojny imperialistycznej, my za$ traktujemy ja jako na-
rzedzie pokoju. Lenin mowit o nieuchronnos$ci wojen rewolucyjnych, my
za$ uwazamy eksport rewolucji za brednie. Lenin pigtnowat sojusz proleta-
riatu z burzuazja imperialistyczna jako zdradg, my natomiast ze wszyst-
kich sit popychamy proletariat mi¢gdzynarodowy na t¢ droge. Lenin pigtno-
wal hasta rozbrojeniowe przy kapitalizmie jako oszukiwanie ludzi pracy,
my za$ na tych hastach opieramy calq polityke. Tragikomiczne nieporozu-
mienie, ktérego padt pan ofiara — moglby zakonczy¢ Stalin — polega na
tym, ze bierze pan nas za kontynuatoréw bolszewizmu, podczas gdy my
jestesmy jego grabarzami.

ARMIA CZERWONA | JEJ DOKTRYNA

Dawnego zohierza rosyjskiego, wychowanego w patriarchalnym ukta-
dzie wiejskiego ,,miru", wyrodzniat w pierwszym rzedzie §lepy instynkt stad-
ny. Suworow, generalissimus Katarzyny Il i Pawta, byt bezspornym mistrzem
armii poddanczych niewolnikow. Sztuke wojskowa starej Europy i Rosji car-
skiej na zawsze zlikwidowata Wielka Rewolucja Francuska. Co prawda po-
tem imperium wpisato w swa histori¢ jeszcze gigantyczne zabory terytorial-
ne, ale nie zaznalo juz zwyciestw nad armiami cywilizowanych narodéw.
Trzeba byto szeregu klesk zewnetrznych i wewngetrznych wstrzasow, zeby w
ich ogniu przetopi¢ charakter narodowy. Armia Czerwona mogta powstawac
tylko na nowych podstawach socjalnych i moralnych. W mtodej generacji
bierno$¢, instynkt stadny i korzenie si¢ przed przyroda ustapity miejsca du-
chowi $miato$ci 1 kultowi techniki. ROwnoczesnie z przebudzeniem si¢ indy-
widualnosci zaczat si¢ szybki wzrost poziomu cywilizacyjnego. Coraz mniej
bylo analfabetéw wsrdd poborowych; Armia Czerwona nie zwalnia ze swych
szeregow nikogo, kto by nie umiat czytac i pisa¢. W samej armii i przy niej
rozwijaja si¢ burzliwie wszystkie dyscypliny sportowe. Wielka popularnosé¢
wsrod robotnikow, pracownikow umystowych i ucznidw zyskata sobie od-
znaka, wyro6zniajaca za dobre wyniki w strzelaniu. Dzigki nartom oddziaty
wojskowe uzyskuja w porze zimowej ruchliwos$¢, dawniej niecosiagalng. W
spadochroniarstwie, szybownictwie i w lotnictwie sa do odnotowania wielkie
sukcesy. Wszyscy pamigtaja loty nad Arktyka, jak rowniez loty do stratosfe-

ry. Te szczyty znamionuja wyzyny osiagni¢¢.
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Nie ma potrzeby, zebysmy idealizowali organizacyjny czy tez operacyj-
ny poziom Armii Czerwonej w latach wojny domowej. Dla mtodej kadry
dowddczej byt to okres wielkiego chrztu. Szeregowcy carskiej armii, pod-
oficerowie, chorazowie wykazywali talenty organizatoréw i dowodcow,
hartowali swa wole w walce o wielkim rozmachu. Te samorodne talenty
niejednokrotnie ponosily porazki, ale w koncu zwyciezyty. Potem najlepsi
z nich pilnie si¢ uczyli. Wsrdd obecnych najwyzszych dowodcow, ktorzy
przeszli cata szkote wojny domowej, przyttaczajaca wigkszos¢ ukonczyta
akademie, albo tez specjalne kursy doskonalace. Posrod kadry dowddczej
wyzszego szczebla blisko potowa zdobyta wyzsze wyksztatcenie wojsko-
we, pozostali — srednie. Wojskowa teoria dala im niezbedna dyscypling
rozumowania, lecz nie zabila w nich $miatosci rozbudzonej w dramatycz-
nych operacjach wojny domowej. Obecna generacja ma okoto 40-50 lat—
jest to wiek rownowagi sit fizycznych i duchowych, kiedy to $miata inicja-
tywa opiera si¢ na doswiadczeniu, ale jeszcze nie jest przez nie ttumiona.

Partia, komsomot, zwiazki zawodowe — nawet niezaleznie od tego, jak
wypetniaja swa socjalistyczna misj¢, administracja znacjonalizowanego
przemyshu, spétdzielczosci kotchozow i sowchozow, nawet niezaleznie od
tego, jak daje sobie rad¢ ze swymi zadaniami gospodarczymi, wychowuje
niezliczone kadry mtodych administratoréw, ktérzy nabywaja umiejetnosci
operowania zbiorowosciami ludzkimi i masami towaréw oraz utozsamiaja
si¢ z panstwem: stanowig oni naturalny rezerwuar kadry dowddczej. Przed-
poborowe przysposobienie wojskowe uczniow tworzy drugi samodzielny
rezerwuar. Studenci sa zorganizowani w specjalnych batalionach szkole-
niowych, ktore, w razie mobilizacji, moga sprawnie przeksztalci¢ si¢ w
przyspieszone szkoty kadry dowodczej. Dla oceny wielkosci tego zrodta
wystarczy stwierdzi¢, iz liczba osob, ktére ukonczyly wyzsze uczelnie,
dochodzi obecnie do 80 tysiecy rocznie, a liczba studentéw przekroczyta
p6t miliona; taczna liczba ucznidéw we wszystkich szkotach kraju zbliza si¢
do 28 milionéw.

W dziedzinie gospodarki, zwlaszcza w przemysle, rewolucja stworzyta
tego rodzaju dogodne warunki dla potrzeb obronnosci, o jakich stara Rosja
nie mogta nawet mysle¢. Planowanie gospodarcze oznacza w istocie rze-
czy nieustanng mobilizacj¢ przemystu w reku panstwa i umozliwia uwzgled-
nianie potrzeb obronnos$ci na pierwszym miejscu, juz podczas budowy i
przy wyposazeniu nowych fabryk. Mozna uzna¢, ze wzajemny stosunek
migdzy liczebnos$cia i wyposazeniem technicznym Armii Czerwonej odpo-

159



wiada, generalnie rzecz biorac, poziomowi armii Zachodu. Gdy chodzi o
modernizacj¢ sprz¢tu artyleryjskiego, to decydujace kroki poczyniono juz
w toku pierwszej pigciolatki. Ogromne srodki przeznacza si¢ na produkcje
ciezaréwek 1 wozow opancerzonych, czotgéw i samolotow. W kraju jest
obecnie okoto pét miliona traktoréw; w 1936 roku ma by¢ wyprodukowa-
nych 160 tysigcy sztuk o tacznej mocy 8,5 miliona koni mechanicznych.
Réwnolegle odbywa si¢ budowa czotgéow. Plany mobilizacyjne Armii Czer-
wonej przewiduja wystawienie 30—45 czolgdw na kilometr czynnego frontu.

W rezultacie Wielkiej Wojny marynarka wojenna zostata uszczuplona z
548 tysiecy ton w 1917 roku do 82 tysiecy w 1928. Tu trzeba bylo zaczy-
na¢ prawie od poczatku. Na sesji CIK-u w styczniu 1936 roku Tuchaczew-
ski oznajmit: ,,budujemy potezna flote; w pierwszej kolejnosci wysitki na-
sze skupiliSmy na rozwoju okretow podwodnych". Japonski sztab mary-
narki wojennej jest chyba dobrze poinformowany o»wynikach osiagnig-
tych w tej mierze. Nie mniejsza uwage poswigca si¢ obecnie Baltykowi.
Mimo to w najblizszych latach marynarka wojenna bedzie w stanie odgry-
wac tylko pomocnicza rolg jako ochrona granicy morskie;j.

Za to na czoto wysuneto si¢ lotnictwo. Przed dwoma z gora laty delega-
cja francuskich inzynieréw lotnictwa byta, wedthug informacji prasowych,
»Zzdumiona i zachwycona" osiagni¢ciami w tej dziedzinie. Mogla ona, mig-
dzy innymi przekona¢ sig, ze Armia Czerwona produkuje we wzrastajace;j
liczbie cigzkie bombowce do dziatan w promieniu 1200—1500 kilome-
trow; w razie wojny na Dalekim Wschodzie polityczne i wojskowe o$rodki
Japonii znajda si¢ pod grozba uderzen zadawanych z radzieckiego Kraju
Nadmorskiego. W §wietle informacji, jakie przedostaty si¢ do prasy, plan
pigcioletni Armii Czerwonej przewidywal na rok 1935 — 62 puiki lotni-
cze, mogace wystawi¢ na lini¢ ognia réwnoczesnie 5 tysiecy samolotow.
Nie nalezy chyba watpi¢ w to, ze plan zostat wykonany, juz raczej przekro-
czono go z nawiazka.

Lotnictwo jest $ci$le zwiazane z ta dziedzina przemystu, ktéra w Rosji
carskiej prawie nie istniala, za to w ostatnim okresie miata wielkie sukce-
sy — z chemia. Nie jest tajemnica, ze rzad radziecki, podobnie zreszta
jak rzady catego $wiata, nie wierzyt ani przez chwile powtarzajacym si¢
zakazom stosowania gazéw. Wyczyny wloskich kulturtragerow w Abisy-
nii ponownie dobitnie ukazaty, co warte sa humanitarne ograniczenia roz-
boju na arenie miedzynarodowej. Mozna przypuszczaé, ze Armia Czer-
wona jest chyba nie gorzej niz armie Zachodu przygotowana na wypadek
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ewentualnych katastroficznych niespodzianek ze strony chemii wojsko-
wej lub wojskowej bakteriologii — tych najbardziej tajemniczych i zto-
wieszczych dziedzin.

Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do jakosci wyrobow przemy-
shu zbrojeniowego. Przypomnijmy sobie jednak, ze w ZSRR $rodki pro-
dukcji sa wytwarzane staranniej niz przedmioty uzytku powszechnego. Tam,
gdzie klientem sa najbardziej wptywowe grupy samej biurokracji rzadza-
cej, jakosc¢ produkcji przewyzsza przecigtny, bardzo jeszcze niski poziom.
Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze maszyny stuzace do niszczenia sa nie
tylko wyzszej jako$ci niz przedmioty uzytkowe, ale réwniez niz srodki pro-
dukcji. Tym niemniej przemyst zbrojeniowy pozostaje nadal tylko czgscia
przemyshu narodowego i, chociaz stabiej, odzwierciedla przeciez wszyst-
kie jego wady. Woroszytow i Tuchaczewski nie przepuszcza okazji, zeby
publicznie upomnie¢ funkcjonariuszy gospodarczych: ,,Nie zawsze jeste-
$my w petni zadowoleni z jakos$ci tych wyrobdw, jakie dostarczacie Armii
Czerwonej". Na poufnych konferencjach szefowie resortu wojskowego, jak
mozna przypuszczaé, wyrazaja si¢ bardzo ostro. Przedmioty nalezace do
zaopatrzenia intendenckiego z reguty sa nizszej jakosci niz sprzet bojowy,
buty gorsze niz karabiny maszynowe. Ale i silnik lotniczy, mimo niewatpli-
wych postepdw, pozostaje jeszcze znacznie w tyle za najlepszymi typami
zachodnimi. Wzgledem catoksztattu techniki wojskowej utrzymuje si¢ w
mocy stare zadanie: w miarg mozliwos$ci zblizy¢ si¢ do poziomu przyszie-
go nieprzyjaciela.

Najgorzej rzeczy si¢ maja z rolnictwem. W Moskwie nie rzadko powta-
rza sig, ze poniewaz dochody z przemystu przewyzszyly juz dochody z
rolnictwa, to tym samym ZSRR z kraju rolniczo-przemystowego przeksztal-
cit si¢ w przemystowo-rolniczy. W rzeczywistosci ten nowy stosunek wza-
jemny dochodéw jest uwarunkowany nie tyle wzrostem przemystu, jakkol-
wiek sam w sobie jest on powazny, co niezwykle niskim poziomem rolnic-
twa. Wyjatkowa ustepliwosé, jaka przez szeregi lat przejawiata dyploma-
cja radziecka wobec Japonii, byla spowodowana, poza catym szeregiem
innych przyczyn, ostrymi trudno$ciami aprowizacyjnymi. Ostatnie trzy lata
przyniosty jednak powazna ulge, co migdzy innymi pozwolito stworzy¢
duze bazy zaopatrzeniowe armii na Dalekim Wschodzie.

Najstabszym punktem armii, cho¢ brzmi to paradoksalnie, jest kon. W
zamecie powszechnej kolektywizacji zgingto okoto 55% poglowia konskie-
go. Tymczasem za$, mimo motoryzacji, wspotczesna armia, jak za czasow
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Napoleona, potrzebuje jednego konia na trzech zotierzy. Jednakze w ostat-
nim roku zaszedt korzystny przetom roéwniez i w tym wzgledzie: liczba
koni w kraju zacze¢ta rosnaé. W kazdym razie, gdyby wojna wybuchta na-
wet w najblizszych miesiacach, to panstwo ze 170-milionowa ludnos$cia
bedzie zawsze mogto przeprowadzi¢ mobilizacje rezerw zywnosciowych i
koni niezbednych dla frontu — rozumie si¢ — kosztem reszty ludnosci.
Ale w razie wojny masy ludowe we wszystkich krajach nie moga w ogdle
liczy¢ na nic poza gtodem, zatruciem gazami i epidemiami.

Wielka Rewolucja Francuska stworzyta swa armi¢ przez stopienie ze
soba nowych formacji z krolewskimi batalionami liniowymi. Rewolucja
Pazdziernikowa zlikwidowata carska armig catkowicie i bez reszty. Armia
Czerwona byta budowana od nowa, od samych swych podstaw. Rowiesni-
carezymu radzieckiego, dzielita jego losy w sprawach zar6wno matych jak
1 wielkich. Swa niezmierna wyzszo$¢ nad armia carska zawdzigcza ona
catkowicie przewrotowi spotecznemu. Nie unikngta jednak i ona sama pro-
cesow zwyrodnieniowych, zachodzacych w rezymie radzieckim; przeciw-
nie — wlasnie w niej wyrazily si¢ one najpelniej. Zanim sprobujemy spre-
cyzowac przypuszczalng role Armii Czerwonej w przyszitym kataklizmie
wojennym, musimy zaznajomic si¢ z ewolucja jej doktryn przewodnich,
jak rowniez jej struktury.

Dekret komisarzy ludowych z 12 stycznia 1918 roku, ktadac podwaliny
pod regularne sity zbrojne, tak okreslit ich przeznaczenie: ,,Wraz z przej-
Sciem wladzy w rece klas pracujacych i wyzyskiwanych powstata koniecz-
no$¢ stworzenia nowej armii, ktéra bedzie podpora wladzy radzieckiej... i
postuzy za oparcie dla przysztej rewolucji socjalistycznej w Europie". Po-
wtarzajac w dniu 1 maja ,,socjalistycznag przysigge" z 1918 roku, ktora na
razie jeszcze zachowuje swa moc, mtodzi krasnoarmiejcy ,,w obliczu klas
pracujacych Rosji i catego $wiata" zobowiazuja si¢ w walce ,,0 sprawe
socjalizmu 1 braterstwa ludow nie szczedzi¢ swych sit ani samego zycia".
Gdy obecnie Stalin nazywa mi¢dzynarodowy charakter rewolucji ,,komicz-
nym nieporozumieniem", ,,bzdura", to poza wszystkim zdradza brak sza-
cunku dla gtéwnych dekretoéw wtadzy radzieckiej, nie odwotanych jeszcze
po dzi$ dzien.

Sita rzeczy armii przy$swiecaty te same idee co partii i panstwu. Ustawo-
dawstwo, publicystyka, ustna agitacja — wszystkie one tak samo czerpaty
inwencj¢ z migdzynarodowej rewolucji, pojmowanej jako biezace zadanie
do wykonania. W ramach resortu wojskowego program internacjonalizmu
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rewolucyjnego niejednokrotnie przybierat przesadna posta¢. Nieboszczyk
S. Gusiew — przez pewien czas szef Glownego Zarzadu Politycznego ar-
mii, potem jeden z najblizszych sojusznikow Stalina — w 1921 roku pisat
w oficjalnym czasopi$mie wojskowym: ,,przygotowujemy armi¢ klasowa
proletariatu... nie tylko do obrony przed burzuazyjno-demokratyczna kontr-
rewolucja, ale i do wojen rewolucyjnych (obronnych i zaczepnych) z mo-
carstwami imperialistycznymi"; przy okazji Gusiew obarczat 6wczesnego
szefa resortu wojskowego bezposrednia wing za niedostateczne przygoto-
wanie Armii Czerwonej do jej zadan migdzynarodowych. Autor tych stow
wyjasnial Gusiewowi w druku, ze zewngtrzna sita zbrojna ma petni¢ w
procesie rewolucyjnym role pomocnicza, a nie podstawowa: tylko w takim
wypadku, gdyby istniaty sprzyjajace warunki, mogtaby ona przyspieszy¢
rozwiazanie i ulatwi¢ zwycigstwo. ,,Interwencja wojskowa to jak kleszcze
ginekologiczne: zastosowane we wlasciwym momencie moga ulzy¢ w me-
czarniach porodowych; uzyte przedwczesnie spowoduja tylko poronienie"
(5 grudnia 1921 r.), j Nie mozemy, niestety, da¢ tutaj pelnego zarysu histo-
rii tego niebagatelnego problemu. Zaznaczmy wszakze, iz obecny marsza-
tek; Tuchaczewski zwracat si¢ w 1921 roku do Migdzynarodéwki Komuni-
stycznej z propozycja na piS§mie utworzenia przy jej prezydium ,,mi¢dzyna-
rodowego sztabu generalnego": cickawe to pismo Tuchaczewski opubliko-
wal wowczas w zbiorze swych artykutéw pod wymownym tytutem ,,Wojna
klas". Utalentowany, ale; sktonny do zbytniego pospiechu dowddca musiat
by¢ pouczony | w druku, ze ,,mi¢dzynarodowy sztab generalny mogiby
powsta¢ tylko na podstawie sztabow narodowych armii kilku panstw pro-
letariackich; dopdki takich nie ma, sztab mi¢dzynarodowy przeksztatcitby
si¢ nieuchronnie w karykaturg". W tamtych latach, jezeli nie sam Stalin,
ktory w ogdéle unikat zajmowania sprecyzowanego stanowiska w pryncy-
pialnych kwestiach, zwtaszcza nowych, to przynajmniej wielu posrod jego
przysztych najblizszych wspdtpracownikow zajmowato pozycje ,,na lewo"
od kierownictwa partii i armii. W ich pogladach niemato byto naiwnej prze-
sady lub, jak kto woli — ,,komicznych nieporozumien" — czy jednak wiel-
ki przewrdt jest bez tego mozliwy? Walke z lewicowa ,,karykatura"; inter-
nacjonalizmu toczyliSmy na dlugo przedtem, zanim trzeba byto bron skie-
rowac przeciw nie mniej karykaturalnej teorii ,,socjalizmu w jednym kra-
ju". Wbrew wyobrazeniom o przesztosci, jakie ustality si¢ potem,! zycie
ideowe bolszewizmu wtasnie w najci¢zszym okresie wojny domowej bito
zywym tetnem. Na wszystkich kondygnacjach partii 1 aparatu panstwowe-
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g0, W tym rowniez i w armii, toczyta si¢ szeroka dyskusja na wszelkie,
zwlaszcza za§ wojskowe tematy; polityka kierownictwa poddawana byta
swobodnej, niejednokrotnie ostrej krytyce. W zwiazku z pewna przesada
cenzury wojskowej 6wczesny szef resortu obrony pisat w gtéwnym czaso-
piSmie wojskowym: ,,Chetnie przyznaje, ze cenzura narobita btgdow bez
liku 1 uwazam za niezbedne zaleci¢ tej czcigodnej osdbce skromniejsza role.
Cenzura musi ochrania¢ tajemnice wojskowa..., a do catej reszty nie ma
ona nic" (23 lutego 1919 r.).

Kwestia migdzynarodowego sztabu generalnego byta tylko matym epi-
zodem walki ideowe;j, ktora, nie naruszajac dyscypliny w dziataniu, dopro-
wadzita nawet do powstania czegos$ w rodzaju frakcji opozycyjnej w armii,
przynajmniej w obrgbie jej elity. Szkota ,,proletariackiej doktryny wojen-
nej", do ktorej zaliczali si¢ lub byli zblizeni — Frunze, Tuchaczewski,
Gusiew, Woroszylow i in., za punkt wyj$cia miala aprioryczne zatozenie,
ze nie tylko ze wzgledu na cele polityczne, ale i na swa strukture, strategie
i taktyke Armia Czerwona nie moze mie¢ nic wspolnego z armiami panstw
kapitalistycznych. Nowa klasa panujaca musi mie¢ pod kazdym wzgledem
znakomity system wojskowy. Nalezato tylko go stworzy¢. Podczas wojny
domowej rzecz cata ograniczata sig zreszta gtdéwnie do pryncypialnych pro-
testow przeciwko przyciaganiu do stuzby ,,generatoéw", czyli bytych ofice-
row armii carskiej, i do frondy przeciwko naczelnemu dowodztwu zwal-
czajacemu lokalne improwizacje i czgste naruszanie dyscypliny. Skrajni
rzecznicy nowej wiary w imig zasad strategicznych ,,manewrowosci" i,,0fen-
sywnosci", traktowanych jako absolut, usitowali odrzuca¢ nawet scentrali-
zowang organizacje armii jako utrudnienie dla rewolucyjnej inicjatywy na
polach przysztych bitew za granica. Ze swej istoty byta to proba podniesie-
nia do rangi statego i uniwersalnego systemu metod partyzanckich z pierw-
szego okresu wojny domowej. Niektdrzy sposrdd rewolucyjnych dowod-
cow tym chetniej wystepowali jako rzecznicy nowej doktryny, ze nie cheia-
o im si¢ studiowac¢ starej. Gtownym ogniskiem tych nastrojow byt Cary-
cyn (obecnie Stalingrad), gdzie swa karier¢ wojskowa zaczynali Budionny,
Woroszytow, a potem Stalin.

Dopiero po przejsciu do stanu pokoju podjeto bardziej systematyczne
proby przeksztatcenia nowatorskich pomystow w skonczone doktryny. W
roli inicjatora wystapit jeden z wybitnych dow6dcow w wojnie domowej,
byty katorznik polityczny, nieboszczyk Frunze, poparty przez Woroszyto-
wa i do pewnego stopnia przez Tuchaczewskiego. Ze swej istoty proleta-
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riacka doktryna wojenna byta jak najbardziej analogiczna do doktryny ,,kul-
tury proletariackiej", podzielata w petni jej schematyzm i metafizyczno$¢.
W nielicznych publikacjach, jakie pozostawili po sobie zwolennicy tego
kierunku, poszczego6lne recepty praktyczne, zazwyczaj wcale nie §wieze,
wywodzono w drodze dedukcji ze schematycznej charakterystyki proleta-
riatu jako klasy internacjonalistycznej i dynamicznej, czyli ze statycznych
abstrakcji psychologicznych, a nie z realnych warunkéw miejsca i czasu.
Marksizm, deklarowany w kazdym wierszu, byl w istocie rzeczy zastepo-
wany idealizmem najczystszej wody. Przy calej szczero$ci tego myslowego
btakania si¢ po manowcach, nie trudno jest odkry¢ w tej doktrynie zarod-
kow szybko narastajacego zadufania biurokracji, ktéra chciata myslec i
innych zmusza¢ do mys$lenia, ze jest ona w stanie dokona¢ cudow na miare
historyczna we wszystkich dziedzinach bez specjalnego przygotowania, a
nawet bez przestanek materialnych.

Oweczesny szef resortu wojskowego odpowiedziat Frunzemu w prasie:
,,Ja takze nie watpig, ze gdyby kraj z rozwini¢ta gospodarka socjalistyczna
zmuszony byt do toczenia walki z krajem burzuazyjnym, obraz jego strate-
gii bylby zupehie inny. Lecz nie daje to zadnych podstaw, by dzisiaj wysy-
sa¢ z palca ,,strategi¢ proletariacka"... Rozwijajac gospodarke socjalistyczna,
podnoszac poziom kultury mas... niewatpliwie wzbogacimy sztuke wojen-
na o nowe metody". W tym celu jednak nalezy pilnie uczy¢ si¢ od czoto-
wych krajow kapitalistycznych, nie usitujac ,,na drodze spekulatywnej de-
dukowa¢ nowej strategii z natury rewolucyjnej proletariatu" (1 kwietnia
1922 r.). Archimedes obiecat, ze przewréci ziemig, jezeli dadza mu punkt
oparcia. Nie jest to glupio powiedziane. Jednakze, gdyby$my mu dali nie-
zbedny punkt, to okazatoby sig, Ze nie ma on do swej dyspozycji dzwigni,
ani sity do jej uruchomienia. Zwycigska rewolucja stworzyta nowy punkt
oparcia, ale zeby przewroci¢ ziemig, trzeba jeszcze stworzy¢ dzwignig.

,Proletariacka doktryna wojenna" zostala przez parti¢ odrzucona, podob-
nie jak jej starsza siostra— doktryna ,.kultury proletariackiej". P6zniej jed-
nakze ich losy', przynajmniej pozornie, rozeszty si¢. Znamig ,.kultury prole-
tariackiej" podniesli Stalin i Bucharin, co prawda — bez dostrzegalnych
wynikéw, przez siedmioletni okres miedzy proklamowaniem socjalizmu w
jednym kraju, a zniszczeniem wszystkich klas (1924—1931) r.). Odwrotnie
,.proletariacka doktryna wojenna" nie zaznala juz odrodzenia si¢, mimo ze
dawni jej zwolennicy stangli wkrotce potem u kierowniczego steru. Formal-
nie rozne losy dwoch tak bardzo pokrewnych teorii sa gtgboko wymowne
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jako wyraz rewolucji spoteczenstwa radzieckiego. ,,Kultura proletariacka"
dotyczyta materii blahej i im brutalniej biurokracja odpychata proletariat od
wladzy, tym wielkoduszniej dawata mu t¢ moralna rekompensate. Odwrotnie
doktryna wojenna. Dotyczyta ona samego sedna nie tylko obrony kraju, ale i
interes6w warstwy rzadzacej. Tutaj nie moglo mie¢ miejsca ideologiczne za-
wracanie glowy. Dawni przeciwnicy przyciagnigcia do armii ,,generalow"
sami tymczasem stali si¢ generatami; heroldowie migdzynarodowego sztabu
generalnego uspokoili si¢ pod sklepieniami sztabu generalnego ,,w jednym
kraju"; ,,wojng klas" zastapita doktryna ,,bezpieczenstwa zbiorowego"; per-
spektywa rewolucji $wiatowej ustapita miejsca status quo. Zeby zaskarbi¢
sobie u ewentualnych sojusznikow zaufanie i nie za bardzo rozdraznia¢ prze-
ciwnikéw, nie nalezato juz odrozniac si¢ za wszelka ceng od armii kapitali-
stycznych, lecz odwrotnie — jak najbardziej upodobnic si¢ do nich. Za zmia-
nami doktryny i przemalowywaniem fasady dokonywaty si¢ wéwczas proce-
sy spoteczne o znaczeniu dziejowym. Rok 1935 w zyciu armii zaznaczyt si¢
swego rodzaju podwdjnym zamachem stanu: wobec systemu milicyjnego i
wobec kadry dowodcow.

LIKWIDACJA MILICJI TERYTORIALNYCH
| PRZYWROCENIE OFICERSKICH RANG

W jakim stopniu radzieckie sity zbrojne konca drugiego dziesigciolecia
swego istnienia zgodne sa z tym typem wojska, jaki partia bolszewicka
wpisata na swe znamiona?

Zgodnie z programem — armia dyktatury proletariatu powinna ,,mie¢
jawnie klasowy charakter, czyli ma by¢ formowana wytacznie sposrdd pro-
letariatu i1 bliskich mu poétproletariackich warstw chlopstwa. Dopiero po
likwidacji klas tego rodzaju, klasowa armia przeksztalci si¢ w powszechna
milicj¢ socjalistyczna". Odrzucajac ogdlnonarodowy charakter armii na
najblizszy okres, partia bynajmniej nie rezygnowala z systemu milicyjno-
terytorialnego. Przeciwnie, zgodnie z uchwatami VII Zjazdu (marzec 1919
r.), ,opieramy milicje na podstawach klasowych i przeksztatcamy je w ra-
dzieckie milicje terytorialne". Zadania w dziedzinie wojskowej okreslone
zostaty jako stopniowe utworzenie armii ,,w miar¢ moznosci poza koszara-
mi, czyli zzachowaniem warunkow zblizonych do produkcyjnego rozmiesz-
czania klasy robotniczej". W ostatecznym rachunku wszystkie jednostki
armii miaty pod wzgledem terytorialnym pokrywac si¢ z fabrykami, kopal-
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niami, wsiami, komunami rolnymi i z innymi skupiskami naturalnymi i
mie¢ lokalny personel dowodczy, zapasy broni na miejscu, jak réwniez
pelne zaopatrzenie". Wi¢z ziomkowska, szkolna, produkcyjna i sportowa
miata z nawiazka zastapi¢ mtodziezy ducha korporacyjnego, jaki zaszcze-
piaja koszary, i bez pomocy zawodowych oficerow wywyzszonych nad
armi¢ wdrozy¢ §wiadoma dyscypling.

Najbardziej zgodne natura spoteczenstwa socjalistycznego milicje wy-
magaja oparcia na wysokich fundamentach ekonomicznych. Dla skoszaro-
wanej armii stwarza si¢ sztuczne warunki; zycie armii opartej o system
terytorialny o wiele bardziej odzwierciedla realne warunki kraju. Im nizszy
poziom cywilizacyjny, im bardziej gruntowne réznice mi¢dzy wsia a mia-
stem, tym milicje sa mniej sprawne i bardziej niejednorodne. Niewystar-
czajaca ilo$¢ linii kolejowych, drég bitych i wodnych szlakéw komunika-
cyjnych przy braku autostrad i niedorozwoju motoryzacji sprawia, ze w
krytycznych pierwszych tygodniach i miesiacach wojny armia jest nieru-
chawa. Zeby na okres mobilizacji, przewozow strategicznych i koncentra-
¢ji zapewni¢ sobie obrong granic, trzeba poza oddziatami terytorialnymi
mie¢ skoszarowane wojsko. Od samego poczatku Armia Czerwona byta
tworzona w trybie wymuszonego kompromisu pomigdzy obu tymi syste-
mami, cho¢ z przewaga koszarowego.

W 1924 roku 6wczesny szef resortu wojskowego pisat: ,,nalezy zawsze
pamigta¢ o dwoch okolicznos$ciach: o ile sama mozliwos$¢ przejécia na sys-
tem terytorialno-milicyjny zaistniata w ogéle dopiero po ustanowieniu ustroju
radzieckiego, o tyle tempo tego przechodzenia uwarunkowane jest ogol-
nym poziomem cywilizacyjnym kraju — stanem techniki, szlakéw komu-
nikacyjnych, piSmiennosci itp. Mamy stworzone trwate przestanki poli-
tyczne systemu terytorialno-milicyjnego, lecz ekonomiczno-kulturowe po-
zostaja daleko w tyle". Gdyby istnialy niezbedne warunki materialne, ar-
mia oparta na milicjach nie tylko nie ustgpowataby armii skoszarowanej,
ale znacznie by ja przewyzszata. Za wysilek zbrojny Zwiazek Radziecki
musi drogo placi¢, poniewaz nie sta¢ go na tansze milicje. Nie nalezy si¢
temu dziwi¢: wszak wlasnie z powodu swego ubdstwa spoteczenstwo ra-
dzieckie wzigto na swe barki ci¢zar kosztownej biurokracji.

Godna uwagi prawidtowoscia jest to, ze we wszystkich bez wyjatku
dziedzinach zycia spotecznego mamy wciaz do czynienia z jednym i tym
samym problemem: z dysproporcja pomigdzy fundamentami ekonomicz-
nymi i nadbudowa spoteczna. W fabryce, w kotchozie, w rodzinie, w
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szkole, w literaturze czy w wojsku, wszedzie u podstaw stosunkow lezy
sprzeczno$¢ pomigdzy niskim — nawet z kapitalistycznego punktu wi-
dzenia — poziomem sit wytworczych, a w swej istocie socjalistycznymi
formami wtasno$ci. Nowe stosunki spoteczne powoduja wzrost kultury,
ale niedorozwdj cywilizacyjny cofa wstecz rozwdj form spotecznych.
Rzeczywistos$¢ radziecka jest wypadkowa tych dwoéch tendencji. W wy-
padku armii, dzigki jej precyzyjnej strukturze, wypadkowa t¢ wytyczaja
dostatecznie Sciste liczby. Za niezgorszy wskaznik rzeczywistych poste-
poOw ku socjalizmowi moze shuzy¢ wzajemny stosunek pomigdzy skosza-
rowanymi oddziatami a milicjami.

Przyroda i historia sprawily, ze otwarte granice panstwa radzieckiego sa
oddzielone od siebie nawzajem o 10 tysi¢ecy kilometrow przy rzadkim za-
ludnieniu i ztych drogach. W dniu 15 pazdziernika 1924 roku dawne kie-
rownictwo wojskowe w ostatnich miesiacach swego istnienia raz jeszcze
zaapelowato, by nie zapominac o tej okolicznosci: ,,W najblizszym okresie
organizowanie milicji bedzie z konieczno$ci musiato weiaz polegac na przy-
gotowaniach. Na kazdy kolejny krok wolno nam decydowac si¢ dopiero po
starannym sprawdzeniu, czy udaly si¢ kroki poprzednie". Lecz w 1925
roku zaczeta si¢ nowa era: do wtadzy doszli heroldowie proletariackiej dok-
tryny wojennej. Ze swej istoty armia oparta na systemie terytorialnym byta
z gruntu przeciwstawna temu ideatowi ,,ofensywnosci" i ,,manewrowosci",
jaki przyswiecat tej szkole na samym poczatku. O rewolucji $wiatowej za-
czynano przeciez jednak zapominaé. Nowi dowodcy zywili nadzieje, ze
unikna wojny, gdy ,,zneutralizuja" burzuazj¢. W ciagu kilku najblizszych
lat 74% armii zreorganizowano na podstawach milicyjnych.

Dopdki Niemcy pozostawaty rozbrojone i do tego ,,przyjazne", rachuby
moskiewskiego Sztabu Generalnego wobec granicy na zachodzie opieraly
si¢ na ocenie sily wojskowej bezposrednich sasiadow: Rumunii, Polski,
Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii z zalozeniem, ze prawdopodobnie otrzy-
maja one poparcie materialne ze strony potezniejszych nieprzyjaciot, gtow-
nie Francji: w tej odleglej epoce (ktora skonczyta si¢ w 1933 roku) Francji
nie traktowano jeszcze jako opatrzno$ciowego ,,przyjaciela pokoju'. Same
kraje oscienne moglyby wystawi¢ w sumie okoto 120 dywizji piechoty, a
wigc circa 3 1 pot miliona ludzi. Plan mobilizacyjny Armii Czerwonej zmie-
rzat do zgromadzenia na zachodniej granicy w pierwszym rzucie armii o
plus minus takiej samej liczebnosci. Na Dalekim Wschodzie, odpowiednio
do wszelkich warunkow teatru wojny, moze chodzi¢ o setki tysigcy, a nie o
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miliony zotierzy. Kazda setka walczacych, aby uzupehi¢ straty, wymaga
w ciagu roku okoto 75 ludzi. Jezeli nie bedziemy bra¢ pod uwage rekonwa-
lescentow wracajacych ze szpitali do szeregdw, to w ciagu dwoch lat wojna
wyssataby z kraju okoto 10-12 milionéw ludzi. Przed nastaniem 1935 roku
Armia Czerwona tacznie liczyta 562 tysiace zotnierzy, a wraz z wojskami
GPU — 620 tysigcy przy 40 tysiacach oficerdw, z tym, ze jeszcze w po-
czatkach 1935 roku 74% z tego, jak juz bylo stwierdzone, przypadato na
dywizje terytorialne, a tylko 26% na skoszarowane. Czyz moze by¢ lepszy
dowod na to, ze socjalistyczne milicje zatryumfowaty, jezeli nie w 100% to
w 74% 1to w kazdym razie ,,ostatecznie i nicodwracalnie"?

Wszystkie wszakze przedstawione tu rachuby, juz same w sobie nader
umowne, zawisty w powietrzu od razu po dojsciu Hitlera do wtadzy. Niem-
cy zaczety goraczkowo zbroi¢ sig, w pierwszym rzedzie przeciwko ZSRR.
Od razu perspektywa pokojowej koegzystencji z kapitalizmem zbladta.
Szybkie zblizanie si¢ grozby wojny sktonito rzad radziecki do radykalne;j
zmiany struktury Armii Czerwonej z doprowadzeniem rdwnoczesnie stanu
sit zbrojnych do miliona 300 tysigcy ludzi: w tej chwili w 77% sktada sig
ona z tak zwanych dywizji ,.kadrowych" i tylko 23% z terytorialnych! Taki
pogrom jednostek terytorialnych za bardzo wyglada na rezygnacje¢ z syste-
mu milicyjnego, jezeli nie zapomina si¢, ze armia potrzebna jest nie w cza-
sach pokojowych, lecz wtasnie na wypadek zagrozenia wojna. Tak to, za-
czynajac od tej dziedziny, ktora nie pozwala na nawet najniewinniejsze
zarty, doswiadczenie historyczne pokazuje brutalnie, ze ,,ostatecznie i nie-
odwracalnie" udato si¢ osiagnac tylko to, co spoleczenstwu zapewniaja jego
podstawy produkcyjne.

Mimo wszystko spadek z 74% na 23% jest zbyt duzy. Jak mozna przy-
puszczac, nie obeszto si¢ zapewne bez ,,przyjaznego" nacisku ze strony
francuskiego sztabu generalnego. Jeszcze bardziej prawdopodobne jest to,
ze biurokracja wykorzystata jakis dogodny pretekst dla dokonania takiego
pogromu, podyktowanego w znacznym stopniu wzgledami politycznymi.
Ze wzgledu tylko juz na swoj charakter dywizje milicyjne pozostaja w bez-
posrednich zwiazkach z ludnoscia: na tym polega zasadnicza przewaga
tego systemu z socjalistycznego punktu widzenia; lecz wlasnie na tym, z
punktu widzenia Kremla, polega jego niebezpieczenstwo. Przeciez autory-
tety wojskowe czotowych krajow kapitalistycznych odrzucaja milicje wia-
$nie z powodu zwiazkdéw armii z ludem, chociaz technicznie rzecz biorac
bytyby one jak najbardziej do zrealizowania. Silny ferment w$rdd zotnie-
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rzy Armii Czerwonej w latach pierwszej pigciolatki byl niewatpliwie istot-
nym motywem likwidacji dywizji terytorialnych, do czego doszto potem.

Nasze przypuszczenie potwierdzitby bezspornie doktadny diagram Ar-
mii Czerwonej przed i po kontrreformie; jednakze takich danych nie mamy,
a nawet gdyby$Smy nimi dysponowali, to nie uwazaliby§Smy za mozliwe
postuzy¢ si¢ nimi na forum publicznym. Jest jednak pewien powszechnie
znany fakt, ktérego nie mozna dwojako interpretowaé: w tym samym cza-
sie, gdy rzad radziecki obniza udziat milicji terytorialnej w armii o 51%,
przywraca si¢ kozactwo, jedyna formacj¢ milicyjna w armii carskiej. Ka-
waleria wszelkiego rodzaju jest uprzywilejowana, najbardziej konserwa-
tywna czgscia armii. Kozactwo stanowito zawsze najbardziej konserwa-
tywna czegs¢ kawalerii. W czasie wojny 1 rewolucji uzywane byto jako sita
policyjna najpierw przez cara, potem przez Kierenskiego. Za czasow ra-
dzieckich pozostawato niezmiennie wandea. Zwlaszcza kolektywizacja,
przeprowadzona w regionach kozackich z wyjatkowymi gwattami, nie mogta
jeszcze zmienic jego tradycji i mentalnosci. Za to, w drodze wyjatku, przy-
wrocono kozakom prawo do posiadania koni. Nie brak, rzecz jasna, row-
niez ulg innego rodzaju. Czy mozna watpié, ze jezdzcy stepowi znowu
stana po stronie uprzywilejowanych przeciwko niezadowolonym? Na tle
nieustajacych represji wobec opozycyjnej mtodziezy robotniczej przywro-
cenie kozackich lampasow i czubow jest niewatpliwie jednym z najjaskraw-
szych przejawdw termidoru!

Jeszcze bardziej ogluszajacy cios zadano zasadom Rewolucji Pazdzier-
nikowej poprzez dekret przywracajacy korpus oficerski w catej jego burzu-
azyjnej krasie. Personel dowddczy Armii Czerwonej ze wszystkimi swoimi
wadami, ale 1 nieocenionymi zaletami, wywodzi si¢ z rewolucji i wojny
domowej. Mtodziez, dla ktérej mozliwosci samodzielnej dziatalnosci poli-
tycznej sa niedostepne, dostarcza Armii Czerwonej wcale niemata liczbeg
0s6b wybitnie uzdolnionych. Z drugiej strony poglebiajace si¢ zwyrodnie-
nie aparatu panstwowego musialo sila rzeczy oddziatywac na szerokie kre-
gi kadry dowddczej. Na jednej z publicznych narad Woroszytow, plotac
ogolniki o koniecznos$ci bycia przez dowodce wzorem dla swych podwiad-
nych, pozwolit sobie z tej okazji na takie wyznanie: ,,niestety, nie ma si¢
czym szczegodlnie pochwali¢"; doty rosna, a tymczasem ,,kadra dowodcza
czesto za tym nie nadaza"; ,,niejednokrotnie dowddcy nie sa w stanie w
zadowalajacy sposob sprosta¢ nowym wymaganiom" itp. To zaprawione
gorycza wyznanie najbardziej, przynajmniej formalnie, odpowiedzialnego

170



szefa armii moze wzbudzi¢ zaniepokojenie, lecz nie zdumienie; to co Wo-
roszylow méwi o kadrze dowddczej, odnosi si¢ do catej biurokracji. Sam
moweca, co prawda, nie przyjmuje do wiadomosci tego, ze rzadzaca elita
moze by¢ potraktowana jako ci, ktorzy ,,nie nadazaja"; wszak nie przypad-
kiem zawsze 1 wszedzie pokrzykuje ona na wszystkich, tupie nogami gniew-
nie 1 rozkazuje by¢ na wysokosci zadania. W rzeczywistosci jednak wia-
$nie nie podlegajaca zadnej kontroli korporacja ,,wodzo6w", do ktorej nale-
zy Woroszytow, jest sama gléwna przyczyna zacofania, zrutynizowania i
wielu innych rzeczy.

Armia jest odgale¢zieniem spoteczenstwa i cierpi na wszystkie jego cho-
roby, najczesciej z jeszeze wyzsza temperatura. Rzemiosto wojenne, to spra-
wa zbyt serio, zeby mozna byto tolerowac fikcje¢ i imitacj¢. Armii potrzeb-
ne jest $wieze tchnienie krytyki. Kadra dowodcza wymaga demokratycznej
kontroli. Organizatorzy Armii Czerwonej od samego poczatku nie przymy-
kali na to oczu i uwazali za konieczne przygotowanie takiego rozwiazania,
jak wybory dowodcow. ,,Wzmocnienie wewnetrznej spoistosci oddziatow,
wyrabianie w zolierzach krytycznego stosunku samych do siebie i do swych
dowddcow — glosi najwazniejsza uchwata partii w sprawach wojskowych
— stwarzaja sprzyjajace warunki dla coraz szerszego wdrazania zasady
wyboru dowddcow". Jednakze w pigtnascie lat po powzigeiu tej uchwaty
— termin, jak mogloby si¢ wydawac, wystarczajacy dla umocnienia we-
wngtrznej spoistosci i samokrytyki — rzadzaca elita zawrocita we wprost
przeciwnym kierunku.

We wrzesniu 1935 roku cata cywilizowana czgs¢ ludzkosci, zaréwno
przyjaciele, jak i wrogowie, nie bez zdziwienia dowiedziata sig, ze odtad
Armi¢ Czerwona wienczy¢ bedzie hierarchia oficerska, zaczynajaca si¢ od
lejtnanta, a konczaca si¢ na marszatku. Jak wyjasnia Tuchaczewski, fak-
tyczny szef resortu wojskowego, ,,wprowadzenie przez rzad stopni woj-
skowych stwarza bardziej stabilna podstawe dla wychowania kadr dowod-
czych i technicznych". Wyjasnienie to jest swiadomie dwuznaczne. Pozy-
cja dowodcy umacnia si¢ przede wszystkim dzigki zaufaniu zolnierzy. Wia-
$nie dlatego Armia Czerwona zaczela si¢ od zniesienia korpusu oficerskie-
go. Potrzeby sztuki wojennej nie wymagaja wcale odrodzenia si¢ zhierar-
chizowanej kasty. Znaczenie praktyczne ma funkcja dowddcza, a nie ran-
ga. Inzynierowie lub lekarze nie maja rang, jednakze spoteczenstwo ma
wlasne sposoby na to, zeby kazdego z nich nalezycie oceni¢. Uprawnienia
do funkcji dowodczej daja wyszkolenie, zdolno$ci, charakter, do§wiadcze-
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nie, ktdre wymagaja nieustajacych, ale zarazem zindywidualizowanych ocen.
Ranga majora niczego nie doda dowddcy batalionu. Nadanie stopni mar-
szalkow pigciu wyzszym dowddcom Armii Czerwonej nie doda im ani no-
wych talentow, ani dodatkowej wtadzy. W rzeczywistos$ci ,,stabilne podsta-
wy" zyskuje nie armia, lecz korpus oficerski za cen¢ zdystansowania si¢
wzgledem masy szeregowych. Reforma zmierza do czysto politycznego
celu: doda¢ oficerom spotecznego prestizu. Mototow w taki w zasadzie
sposob zdefiniowal sens dekretu: ,,podnie$¢ znaczenie kierowniczych kadr
naszej armii". Rzecz cata nie ogranicza si¢ przy tym do samego tylko usta-
nowienia rang. RGwnoczesnie ma miejsce wzmozone budownictwo miesz-
kan dla kadry dowodczej: w 1936 roku planuje si¢ zbudowanie 47 tysiecy
izb; na pobory przeznaczono o 57% wigcej w porownaniu z poprzednim
rokiem. ,,Podnie$¢ znaczenie kadr kierowniczych" oznacza w tym wypad-
ku $cislejsze powiazanie oficeréw z elita rzadzaca za ceng ostabienia wig-
z6w moralnych wojska.

Na uwage zastuguje to, ze reformatorzy nie uznali za potrzebne ustali¢
dla przywracanych rang $wiezych nazw: przeciwnie, wyraznie chcieli réw-
na¢ krok do Zachodu. Zarazem odstonili swa picte achillesowa, gdy nie
osmielili si¢ przywroci¢ rangi generata, ktora w jezyku ludu ma zbyt iro-
niczne znaczenie. Obwieszczajac o mianowaniu pi¢ciu dygnitarzy wojsko-
wych marszatkami — piatke dobrano, prawde powiedziawszy, bardziej w
zalezno$ci od osobistej wiernosci Stalinowi niz talentdéw i zashug — prasa
radziecka nie zaniedbata réwnocze$nie przypomnienia carskiej armii, z jej
,» ...kastowoscia, czotobitnoscia wobec rang i stuzalczo$cia". Czemu wigc
nasladuje sig¢ ja tak niewolniczo? Tworzac nowe przywileje biurokracja na
kazdym kroku postuguje si¢ argumentami, ktére ongis$ stuzyly dla zburze-
nia starych przywilejow. Bezczelno$¢ miesza si¢ z tchorzostwem, a wszystko
to uzupeiniaja coraz to wigksze dawki obtudy.

Jakkolwiek na pierwszy rzut oka oficjalne odrodzenie ,,kastowosci, czo-
lobitnos$ci wobec rang i stuzalczosci" sprawia wrazenie czegos nieoczeki-
wanego, trzeba przyznac, ze rzad nie mial raczej duzej swobody w wybo-
rze drogi. Awansowanie dowo6dcow na podstawie kryterium waloréw oso-
bistych moze by¢ praktykowane tylko w wypadku wolno$ci inicjatywy i
krytyki w samej armii oraz sprawowania nad nia kontroli przez opinig pu-
bliczna kraju. Surowa dyscyplina moze doskonale wspotistnie¢ z szeroka
demokracja, a nawet wrecz opiera€ si¢ na niej. Jednakze zadna armia nie
moze by¢ bardziej demokratyczna niz ustréj, ktorego jest pochodna. Zro-
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dtem biurokratyzmu z jego rutyniarstwem i buta nie sa jakie$ szczeg6dlne
potrzeby wojskowosci, lecz potrzeby polityczne warstwy rzadzacej. W ar-
mii uzyskuja one jedynie swoj najbardziej petny wyraz. Przywrocenie ka-
sty oficerskiej w osiemnascie lat po jej rewolucyjnej likwidacji w jednako-
wym stopniu $wiadczy o tej przepasci, jaka zdotata juz oddzieli¢ rzadza-
cych od rzadzonych, o utracie przez armi¢ radziecka najwazniejszych cech,
dzigki ktérym mozna byto nazywac ja ,,Czerwona"; wreszcie — o cyni-
zmie, z jakim biurokracja te konsekwencje rozktadu przeksztatca w prawo.
Prasa burzuazyjna nalezycie ocenifa kontrreforme. Oficjalny dziennik fran-
cuski ,,Le Temps" pisat 25 wrzesnia 1935 roku: ,,Ta zewngtrzna przemiana
jest jedna z oznak glebokiej transformacji, jaka zachodzi obecnie w catym
Zwiazku Radzieckim. Rezym, obecnie ostatecznie umocniony, stopniowo si¢
stabilizuje. Rewolucyjne nawyki i obyczaje w tonie radzieckiej rodziny i ra-
dzieckiego spoleczenstwa ust¢puja miejsca uczuciom i obyczajom, ktore na-
dal panuja w tak zwanych krajach kapitalistycznych. Zwiazek Radziecki
burzuazyjnieje". Do oceny tej niemal niczego nie trzeba dodac.

ZSRR W WYPADKU WOJNY

Niebezpieczenstwo wojny jest tylko jednym z przejawdéw zaleznosci
Zwiazku Radzieckiego od pozostatego swiata, w konsekwencji wigc staje
si¢ to jednym z argumentow przeciwko utopii odizolowanego spoteczen-
stwa socjalistycznego; ale wlasnie w chwili obecnej ten grozny ,,argument"
wysuwa si¢ na pierwszy plan.

Jakakolwiek préba uwzglednienia wszystkich czynnikow przysztej bi-
jatyki pomigdzy narodami jest zadaniem beznadziejnym: gdyby taka kal-
kulacja a priori byta mozliwa, to konflikt intereséw zawsze konczytby si¢
pokojowa transakcja buchalteryjna. W krwawym réwnaniu wojny zbyt
wiele jest niewiadomych. W kazdym jednak razie po stronie Zwiazku
Radzieckiego sa wielkie plusy, zarowno tamte, odziedziczone po prze-
sztosci, jak i te, stworzone przez nowy ustrdj. Doswiadczenie z obca in-
terwencja w okresie wojny domowej ponownie dowiodto, ze najwigkszym
atutem Rosji byly i pozostaja jej przestrzenie. Wegierska Republike Rad
obcy imperializm obalil w ciagu kilku dni, co prawda przyczynity si¢ do
tego niefortunne rzady Beli Kuna. Rosja radziecka, od samego poczatku
odcigta od swych peryferiow, walczyla z interwencja przez trzy lata; w
pewnych momentach terytorium rewolucji byto zredukowane nieomal do
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obszaru dawnego ksigstwa moskiewskiego, ale i tego wystarczyto, zeby
utrzymac sig, a potem zwycigzy¢.

Innym wielkim atutem jest rezerwuar ludnosciowy. Wzrastajac co roku
o prawie 3 miliony o0sdb, ludnos¢ ZSRR przekroczyta juz 170 milionow.
Jeden rocznik poborowych tworzy okoto 1300 tysi¢cy ludzi. Po najostrzej-
szej selekceji, zarowno lekarskiej, jak i politycznej, pozostaje za burta nie
wiecej niz 400 tysigcy ludzi. Rezerwy, ktore teoretycznie mozna oszaco-
waé na 18—20 miliondw — sa w praktyce nieograniczone.

Jednakze przyroda i ludzie to tylko surowiec wojny. Tak zwany ,,poten-
cjal" militarny przede wszystkim zalezy od potegi ekonomicznej panstwa.
W tej dziedzinie Zwiazek Radziecki w pordwnaniu ze stara Rosja* ma
atuty ogromne. Jak juz stwierdzono, gospodarka planowa wykazata jak
dotad najwigksze zalety wtasnie z wojskowego punktu widzenia. Uprze-
mystowienie peryferiow, zwlaszcza Syberii, zapowiada zupetnie nowa role
tych stepowych i lesnych przestrzeni. Mimo to Zwiazek Radziecki nadal
pozostaje krajem zacofanym. Niska wydajnos¢ pracy, niezadowalajaco
wysoka jakos$¢ produkc;ji i stabos¢ transportu tylko w pewnym stopniu re-
kompensuja ogromne obszary, bogactwa naturalne i liczebno$¢ ludnosci.
W okresie pokoju zréwnowazenie potegi ekonomicznej wrogich wzgledem
siebie systemow spotecznych moze zosta¢ odtozone na daleka przysztosé,
chociaz bynajmniej nie na zawsze, dzigki przedsigwzigciom politycznym,
gtownie monopolowi handlu zagranicznego. Podczas wojny sprawdzanie
wzajemnego stosunku sit dokonuje si¢ na polach bitew. Tam kryje si¢ nie-
bezpieczenstwo.

Kleski wojenne, chociaz zazwyczaj wywotuja wielkie zmiany politycz-
ne, przeciez same przez si¢ bynajmniej nie zawsze doprowadzaja do wstrza-
sow w podstawach ekonomicznych spoteczenstwa. Ustrdj spoteczny, ktory
zapewnia wyzszy poziom zamoznosci i cywilizacji, nie moze zostac obalo-
ny przy pomocy bagnetow. Odwrotnie, zwycigzcy przejmuja instytucje i
obyczaje pokonanych, jezeli ci przewyzszaja ich swym rozwojem. Formy
wlasno$ci moga by¢ obalone sita zbrojna tylko w takim wypadku, jezeli
same pozostaja w ostrej sprzecznosci z fundamentem ekonomicznym kra-
ju. Kleska Niemiec w wojnie ze Zwiazkiem Radzieckim pociagnelaby za
soba nieuchronnie nie tylko likwidacj¢ Hitlera, ale rowniez i systemu kapi-
talistycznego. Z drugiej strony chyba nie mozna watpi¢ w to, ze klgska
wojenna bytaby fatalng w skutkach nie tylko dla radzieckiej warstwy rza-
dzacej, ale i dla podstaw ustrojowych ZSRR. Brak stabilnosci obecnego

174



ustroju Niemiec jest uwarunkowany tym, ze jego sity wytworcze juz daw-
no temu przerosty formy wlasnosci kapitalistycznej. Odwrotnie — brak
stabilno$ci ustroju radzieckiego jest spowodowany tym, ze jego sity wy-
tworcze nie dorosty jeszcze zupelnie do form wlasnosci socjalistycznej.
Klgska w wojnie jest zagrozeniem dla podstaw ustrojowych ZSRR z tej
samej przyczyny, co i koniecznos$¢ biurokracji oraz monopolu handlu za-
granicznego w czasach pokojowych, czyli z powodu ich stabosci.

Czy mimo wszystko mozna spodziewac si¢ tego, ze przyszta wielka wojna
nie zakonczy si¢ dla Zwiazku Radzieckiego klgska? Na pytanie tak wprost
postawione, odpowiadamy tak samo: jezeliby wojna miala pozostaé tylko
wojna, to kleska Zwiazku Radzieckiego bytaby nieuchronna. Pod wzgle-
dem technicznym, ekonomicznym i wojskowym imperializm jest bez po-
rownania bardziej potezny. Jezeli nie sparalizuje go rewolucja na Zacho-
dzie, to zmiecie on ustréj, ktory narodzit si¢ z Rewolucji Pazdziernikowe;.

Mozna by wysunac zastrzezenie, ze ,,imperializm" to abstrakcja, gdyz
sam jest rozdzierany sprzecznos$ciami. Stusznie! Gdyby ich nie byto, Zwia-
zek Radziecki juz dawno temu zszedlby ze sceny. Na tych sprzeczno-
Sciach zostaty oparte, migdzy innymi, dyplomatyczne i wojskowe uktady
ZSRR. Byloby wszakze fatalnym bl¢dem z naszej strony, gdyby$smy nie
dostrzegali tej granicy, za ktora sprzecznos$ci te musza ustac. Tak jak w
obliczu bezposredniej grozby rewolucji proletariackiej ustaje walka po-
migdzy partiami burzuazyjnymi i drobnomieszczanskimi, poczynajac od
reakcyjnych po socjaldemokracje, rowniez i skldcone panstwa imperiali-
styczne zawsze zawra miedzy soba kompromis, zeby przeszkodzi¢ zwy-
cigstwu ZSRR w wojnie.

Uktady dyplomatyczne to, jak nie bez uzasadnienia stwierdzit pewien
kanclerz, tylko ,,$wistki papieru". Nigdzie nie jest powiedziane, ze dotrwa-
ja one cho¢by tylko do wybuchu wojny. W obliczu bezposredniej grozby
przewrotu spolecznego, w ktorejkolwiek badz czgsci Europy nie ostatnie
si¢ ani jeden z uktadéw zawartych z ZSRR. Wystarczytoby, zeby kryzys
polityczny w Hiszpanii, nie moéwiac juz o Francji, wszedl w fazg rewolu-
cyjna, a gloszone przez Lloyd George'a nadzieje na Hitlera-zbawce opano-
walyby wszystkie rzady burzuazyjne. Z drugiej strony, gdyby niestabilna
sytuacja w Hiszpanii, Francji, Belgii itd., zakonczyla si¢ zwycigstwem re-
akcji, to znowu z paktow radzieckich nie pozostatoby $ladu. Wreszcie przy
takim wariancie, ze ,,$wistki papieru" zachowaja swa moc w pierwszym
okresie operacji wojennych, nie mozna watpic¢ w to, ze w decydujacej fazie
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wojny ugrupowanie sit uksztattuje si¢ pod dzialaniem o wiele bardziej po-
teznego czynnika niz przysi¢gi dyplomatow, bedacych wszak krzywoprzy-
sigzcami z zawodu.

Sytuacja uleglaby, rzecz jasna, radykalnej zmianie, gdyby burzuazyjni
sojusznicy uzyskali materialne gwarancje tego, ze rzad moskiewski stoi wraz
Z nimi po tej samej stronie nie tylko wojennych, ale i klasowych okopdw.
Wykorzystujac trudnosci ZSRR, ktory zostal wzigty w dwa ognie, kapitali-
styczni ,,przyjaciele pokoju" przedsigwezma, ma si¢ rozumie¢, wszelkie srodki
po temu, zeby zrobi¢ wytom w monopolu handlu zagranicznego i w radziec-
kich prawach dotyczacych wlasnosci. Wzmagajacy sig ruch ,,na rzecz obro-
ny" wsrdd rosyjskiej biatej emigracji we Francji czy w Czechostowacji zyje
wylacznie takimi nadziejami. Jezeli wigc zalozymy sobie, ze walka na skale
Swiatowa rozegra si¢ do konca jedynie na ptaszczyznie militarnej, to sojusz-
nicy beda mieli powazne szansg na osiagni¢cie swego celu. Jezeli nie nastapi
ingerencja rewolucji, to podstawy ustrojowe ZSRR ulegna zburzeniu nie tyl-
ko w razie kleski, ale rowniez w wypadku zwycigstwa.

Taka perspektywe zarysowal dwa lata temu z géra programowy doku-
ment ,,IV Miedzynarodowka a wojna" w nastgpujacych stowach: ,,Pod
wpltywem duzego zapotrzebowania panstwa na przedmioty pierwszej po-
trzeby indywidualistyczne tendencje gospodarki chtopskiej uzyskaja po-
wazne wsparcie i sity odsrodkowe w kotchozach beda nasilac si¢ z kazdym
miesigcem... W rozpalonej atmosferze wojny mozna oczekiwac... przycia-
gni¢cia zagranicznych kapitatéw ,,sojuszniczych", wyloméw w monopolu
handlu zagranicznego, ostabienia kontroli panstwowej nad trustami, za-
ostrzenia konkurencji miedzy nimi, konfliktéw migdzy nimi a robotnikami
itp. ...Mowiac inaczej, w razie dlugotrwatej wojny i wobec biernosci $wia-
towego proletariatu, wewngtrzne sprzecznosci spoteczne w ZSRR nie tyl-
ko mogtyby, ale wrecz powinny doprowadzi¢ do burzuazyjnej kontrrewo-
lucji bonapartystowskiej". Wydarzenia z ostatnich dwoéch lat umacniaja te
prognoze w dwojnasdb.

Z tego, co zostalo dotad powiedziane, nie wyptywaja wcale tak zwane
»pesymistyczne" wnioski. Jezeli nie chcemy przymyka¢ oczu ani na ogromna
przewage materialna §wiata kapitalistycznego, ani na nieuchronna wiaro-
tomnos$¢ imperialistycznych ,,sojusznikow", ani na sprzecznosci wewnetrzne
ustroju radzieckiego, to z drugiej strony w zadnym wypadku nie mamy
sktonnosci do tego, aby przecenia¢ trwato$¢ systemu kapitalistycznego za-
rowno we wrogich panstwach, jak i w sojuszniczych. Na dtugo przedtem,
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zanim wojna na wyniszczenie zdota do samego dna zmierzy¢ wzajemny
stosunek sit ekonomicznych, podda ona sprawdzianowi wzgledna stabil-
no$¢ ich rezymow. Wszyscy powazni teoretycy przysztej rzezi ludow licza
si¢ z prawdopodobienstwem, a nawet z nieuchronnoscia rewolucji w jej
wyniku. Ponownie wysuwana wciaz w okreslonych kotach idea nieduzych
armii ,,zawodowych" jest niewiele bardziej realna, niz idea pojedynku he-
rosow wzorem Goliata-Dawida; swa fantasmagoryjnoscia obnaza ona strach
przed uzbrojonym ludem. Hitler nigdy nie przepuszcza okazji, by swoje
,,pokojowe usposobienie" podeprze¢ powolaniem si¢ na nieuchronno$¢ bol-
szewickiego sztormu w razie wojny na Zachodzie. Sila, ktéra do czasu
powsciaga furi¢ wojny, jest nie Liga Naroddw, nie gwarancyjne pakty, ani
pacyfistyczne referenda, lecz tylko i wyltacznie zbawienny strach rzadza-
cych przed rewolucja.

Ustroje spoleczne, jak i wszelkie inne zjawiska, nalezy ocenia¢ porow-
nawczo. Mimo wszystkich swych sprzecznos$ci ustroj radziecki, gdy cho-
dzi o jego stabilno$¢, nadal jeszcze ma ogromna przewage nad ustrojem
ewentualnych nieprzyjaciét. Sama mozliwo$¢ nazistowskiego panowania
nad narodem niemieckim zrodzity trudne do zniesienia napi¢cia antagoni-
zmoéw spotecznych w Niemczech. Nie ulegly one likwidacji i nawet nie
zostaty ztagodzone, a tylko przydusit je glaz faszyzmu. Wojna wywlecze je
na powierzchnig. Hitler ma o wiele mniej szans niz Wilhelm Il na doprowa-
dzenie wojny do zwycigstwa. Tylko rewolucja, ktéra w porg uchronitaby
Niemcy przed wojna, moglaby uchronic¢ je od ponowne;j klgski.

Prasa §wiatowa przedstawia krwawe rozprawienie si¢ oficerdw japon-
skich z ministrami jako nieostrozne przejawy zbyt ptomiennego patrioty-
zmu. W rzeczywistosci jednak, akty tego rodzaju, mimo catej r6znicy ide-
ologicznej, naleza do tej samej kategorii historycznej, co bomby nihilistow
rosyjskich, miotane w przedstawicieli biurokracji carskiej. Ludnos¢ Japo-
nii dtawi si¢ w kleszczach podwdjnego ucisku — azjatyzmu agrarnego i
ultra-nowoczesnego kapitalizmu. Korea, Mandzukuo, Chiny stana do wal-
ki z tyrania japonska, ledwie zelzeje ucisk wojennych kleszczy. Wojna przy-
niesie dla imperium mikada jedna z najwickszych katastrof spotecznych.

Niewiele lepsza jest sytuacja w Polsce. Rezym Pitsudskiego, najbardziej
jalowy ze wszystkich, nie jest, jak si¢ okazuje, w stanie cho¢by tylko osta-
bi¢ niewolniczego przywiazania chtopa do ziemi. W Zachodniej Ukrainie
(Galicji) panuje cigzki ucisk narodowosciowy. Krajem wstrzasaja nieusta-
jace strajki robotnicze i zamieszki. Usitujac zabezpieczy¢ si¢ sojuszem z
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Francja 1 przyjaznia z Niemcami, burzuazja polska swym manewrowa-
niem moze jedynie przyspieszy¢ wojng, zeby tym pewniej znalez¢ na niej
$mier¢.

Grozba wojny i klgska ZSRR jest realna. Ale realna jest rowniez rewolu-
cja. Jezeli rewolucja nie zapobiegnie wojnie, to wojna pomoze rewolucji.
Drugi pordéd zazwyczaj przebiega lzej niz pierwszy. Podczas nowej wojny
nie trzeba bedzie czeka¢ na pierwsze powstanie az przez cate dwa i pot roku.
Raz zapoczatkowana, rewolucja tym razem nie zatrzyma si¢ juz wpo6t drogi.
W ostatecznym rachunku losy ZSRR rozstrzyga¢ si¢ beda nie na mapach
sztabow generalnych, lecz na mapie walki klas. Ostoni¢ ZSRR przed rozbi-
ciem lub przed ,,sojuszniczym" ciosem w plecy moze tylko proletariat euro-
pejski, nieprzejednanie wrogi wobec wiasnej burzuazji takze w obozie ,,przy-
jaciol pokoju". W razie zwycigstwa proletariatu w innych krajach, nawet
kleska wojenna ZSRR bytaby tylko krétkotrwalym epizodem, i réwniez od-
wrotnie — zadne zwycig¢stwo w wojnie nie ocali dziedzictwa Rewolucji Paz-
dziernikowej, jezeli imperializm utrzyma si¢ w pozostatej cz¢sci Swiata.

Potakiwacze biurokracji radzieckiej powiedza, ze ,,nie doceniamy" sit
wlasnych ZSRR, Armii Czerwonej itd., tak samo, jak méwili juz, ze ,,ne-
gujemy" mozliwo$¢ zbudowania socjalizmu w jednym panstwie. Poziom
tych argumentdw jest tak niski, ze nie daja one nawet mozliwosci owocnej
wymiany pogladow. Bez Armii Czerwonej Zwiazek Radziecki zostatby
zmiazdzony i po¢wiartowany wzorem Chin. Jedynie jej uporczywy, boha-
terski opdr stawiany przysztym kapitalistycznym wrogom moze stworzy¢
sprzyjajace warunki dla rozwoju walki klasowej w obozie imperializmu. A
wiec Armia Czerwona jest czynnikiem o ogromnym znaczeniu. Nie ozna-
cza to jednak, ze moglaby doda¢ potgznego bodzca rewolucji. Gloéwnego
dzieta dokonaé¢ zdota tylko rewolucja, gdyz przekracza ono mozliwo$ci
samej tylko Armii Czerwone;j.

Nikt nie wymaga od rzadu radzieckiego miedzynarodowych awantur,
szalenstwa, forsowania biegu wydarzen na swiecie. Odwrotnie, ilekro¢ w
przesztosci biurokracja podejmowala takie proby (Bulgaria, Estonia, Kan-
ton itp.), tyle razy byly one tylko na reke reakeji i spotykaly si¢ w pore z
potepieniem przez opozycje lewicowa. Chodzi o ogoélny kierunek polityki
panstwa radzieckiego. Sprzecznosci mi¢dzy jego polityka zagraniczna a
interesami proletariatu §wiatowego i ludéw kolonialnych swdj najzgub-
niejszy wyraz znajduja w podporzadkowaniu Kominternu konserwatywnej
biurokracji z jej nowa religia bezczynnosci.
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Robotnicy europejscy i ludy kolonialne moga stana¢ do walki z imperia-
lizmem i z nowa wojna nie pod sztandarami status quo. Ta nowa wojna,
ktora ma wybuchnaé, zburzy je niemal rownie nieuchronnie, jak dojrzaty
ptod narusza status quo brzemienno$ci. Ludzie pracy nie maja najmnie;j-
szego interesu w tym, by broni¢ obecnych granic, a juz zwtaszcza w Euro-
pie — ani pod komenda rodzimej burzuazji, ani tym bardziej w rewolucyj-
nym powstaniu przeciwko niej. Schytek Europy spowodowany zostat wia-
$nie tym, ze jest ona ekonomicznie rozdrobniona na prawie czterdziesci
quasi-narodowych panstw, ktore ze swymi komorami celnymi, paszporta-
mi, systemami walutowymi i monsturalnymi armiami w obronie narodo-
wego partykularyzmu staly si¢ najwigksza przeszkoda na drodze ekono-
micznego i cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci.

Zadaniem proletariatu europejskiego nie jest uwiecznienie granic, a od-
wrotnie — ich zlikwidowanie w drodze rewolucji. Nie status quo, a Socja-
listyczne Stany Zjednoczone Europy.






IX. CZYM JEST ZSRR?

STOSUNKI SPOLECZNE W ZSRR

W przemysle niemal niepodzielnie panuje wlasno$¢ panstwowa $rod-
koéw produkeji. W rolnictwie panuje ona tylko w sowchozach, ktére zajmu-
janie wigeej niz 10% arealu upraw. W kolchozach wtasno$¢ spotdzielcza,
czyli grupowa, taczy si¢ w réznym stopniu z panstwowa i osobista. Zie-
mia, ktora w §wietle prawa nalezy do panstwa, jest przekazana kotchozom
w ,,wieczyste" uzytkowanie, mato czym rdézniace si¢ od wtasnosci grupo-
wej. Traktory i bardziej zlozone maszyny stanowia wtasno$¢ panstwa; in-
wentarz drobniejszy nalezy do kotchozow. Ponadto kazdy kotchoznik pro-
wadzi gospodarstwo indywidualne. Wreszcie — ponad 10% chlopow po-
zostaje indywidualnymi gospodarzami.

Wedtlug spisu z 1934 roku robotnicy i pracownicy przedsigbiorstw pan-
stwowych i instytucji stanowili 28,1% ludnosci. [lo§¢ robotnikow przemy-
stowych i budowlanych bez rodzin dochodzita w 1935 roku do 7,5 milio-
noéw. W okresie spisu kolchozy i rzemiosto zorganizowane w spotdzielnie
obejmowaty 45,9% ludnosci. Uczaca si¢ mtodziez, zohierze, emeryci i inni
pozostajacy na utrzymaniu panstwa — 3,4%. W sumie 74% ludnosci nale-
zato do ,,sektora socjalistycznego" przy tym na te 74% przypadato 95,8%
majatku narodowego. W 1934 roku chtopi indywidualni i rzemieslnicy sta-
nowili wciaz jeszcze 22,5%, ale w ich rekach pozostawalo nie wigcej, niz
4% tegoz majatku.

Od 1934 roku nie byto spisu ludnosci, najblizszy czeka nas w 1937.
Jednakze w ciagu pozostatych dwoch lat sektor gospodarki prywatnej ule-
gnie bez watpienia dalszej redukcji na rzecz ,,socjalistycznego". Wedlug
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obliczen urzedowych ekonomistéw chtopi indywidualni i rzemieslnicy sta-
nowig obecnie tylko okoto 10% ludnosci, czyli okoto 17 miliondw oséb;
ich gospodarcze znaczenie zmalato o wiele bardziej niz ich liczebnos$¢. Se-
kretarz KC Andrejew oswiadczyt w kwietniu 1936 roku. ,,W 1936 roku
udziat produkcji socjalistycznej w naszym kraju powinien wynie$¢ 98,5%,
czyli ze do sektora niesocjalistycznego odnosi si¢ jeszcze jakie$ znikome
1,5%". Te optymistyczne dane na pierwszy rzut oka stuza jako dowdd nie
do odparcia, ze nastapito ,,ostateczne i niecodwracalne" zwycigstwo socjali-
zmu. Lecz biada temu, kto za liczbami nie dostrzega spotecznej rzeczywi-
stosci.

Same dane sa naciagnicte: wystarczy stwierdzi¢, ze dziatki przyzagro-
dowe kotchoznikéw zaliczone sg do sektora ,,socjalistycznego". Jednakze
punkt ciezkosci problemu znajduje si¢ nie tu. Ogromna i bezapelacyjna
statystyczna przewaga gospodarki panstwowej i kolchozowej, cho¢by z
punktu widzenia przysztosci sama w sobie byta nie wiem jak wazna, nie
eliminuje innego, nie mniej waznego problemu — sity tendencji burzuazyj-
nych w samym sektorze ,,socjalistycznym", przy czym nie tylko w rolnic-
twie, ale rowniez i w przemysle. Osiagni¢ty wzrost poziomu materialnego
kraju jest dostatecznie duzy, zeby wzbudzi¢ powszechny wzrost potrzeb,
lecz zupelnie nie wystarcza na to, zeby je zaspokoié. Tak wigc przebudze-
nie si¢ apetytow drobnomieszczanskich nie tylko wsrod chtopow i pracow-
nikéw ,,umystowych", ale rowniez w gbrnej warstwie proletariatu, zawiera
si¢ juz w samej dynamice wzrostu gospodarczego. Przeciwstawianie sobie
poza kontekstem spoleczno-gospodarczym chtopéw indywidualnych kot-
choznikom, a rzemieslnikéw — przemystowi panstwowemu nie daje naj-
mniejszego wyobrazenia o destrukcyjnej sile tych apetytdw, jakie przenika-
ja cala gospodarke kraju i, ujmujac rzecz sumarycznie, wyrazaja si¢ w
dazeniu wszystkich i kazdego z osobna do tego, by jak najmniej dac z sie-
bie spoteczenstwu, a jak najwigcej otrzymac od niego.

Energia i pomystowo$¢ wydatkowane sa na zaspokojenie konsumpcji
1 dorobkiewiczowskich ambicji w nie mniejszym stopniu niz na budownic-
two socjalistyczne sensu stricte, stad, mi¢dzy innymi, bierze si¢ skrajnie
niska wydajnos¢ pracy spotecznej. Podczas gdy panstwo nieustannie wal-
czy z erozyjnym dzialaniem sit odsrodkowych, gtdéwnym rezerwuarem in-
dywidualnego dorabiania si¢ legalnie i nielegalnie jest sama warstwa rza-
dzaca. Co prawda, tendencje drobnomieszczanskie, zamaskowane z pomo-
ca nowych norm prawnych, nie tatwo daje si¢ uchwycic statystycznie. Ale
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o ich przewadze w zyciu gospodarczym swiadczy wrecz przede wszystkim
sama biurokracja ,,socjalistyczna", to oburzajace contradictio in adiecto,
ta potworna i wciaz nasilajaca si¢ deformacja spoleczna, ktora ze swej
strony sama staje si¢ zrodlem ztosliwych nowotwordw socjalnych.

Nowa konstytucja jest, jak zobaczymy, w catosci oparta na utozsamie-
niu biurokracji z panstwem, a panstwa z narodem; gltosi ona: ,,wlasnosé
panstwowa, to znaczy majatek ogoélnonarodowy". To utozsamienie stano-
wi podstawowy sofizmat oficjalnej doktryny. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
poczynajac od samego Marksa takie pojecia jak wiasnos¢ panstwowa, na-
rodowa lub socjalistyczna marksisci stosowali w odniesieniu do panstwa
robotniczego jako zwykle synonimy. Gdy chodzito o sprawy o wielkiej ska-
li dziejowej, to ten sposdb wyrazania nie kryje w sobie jakich$ niedogodno-
sci. Kiedy jednak pojecia te stosuje si¢ do nowego spoteczenstwa na pierw-
szym stopniu jego rozwoju, jeszcze nieustabilizowanego, a zarazem izolo-
wanego i zacofanego ekonomicznie wzgledem krajoéw kapitalistycznych, to
staja si¢ one zrodtem powaznych btedow i wrecz oszustwa.

Zeby sta¢ sie spoteczna, wlasno$¢ prywatna musi nieuchronnie przejsé
przez stadium panstwowe, tak jak gasienica, zeby sta¢ si¢ motylem, musi
przejs¢ przez stadium poczwarki. lecz poczwarka to nie motyl. Miriady
poczwarek gina, nie zdazywszy przeobrazi¢ si¢ w motyle. Wtasno$¢ pan-
stwowa tylko w takim stopniu staje si¢ ,,ogdélnonarodowa", w jakim zani-
kaja przywileje spoteczne i roéznice, a wigc rOwniez potrzeby panstwa.
Mowiac inaczej, wlasnos¢ panstwowa przeobraza si¢ w socjalistyczna w
miarg tego, jak przestaje by¢ panstwowa, | odwrotnie: im wyzej panstwo
radzieckie staje ponad ludem, im brutalniej przeciwstawia siebie, jako stro-
za wlasnosci, ludowi, jako jej trwonicielowi, tym dobitniej samo §wiadczy
przeciwko socjalistycznemu charakterowi wtasnosci panstwowe;.

»Jeste§my jeszcze bardzo daleko od catkowitego zlikwidowania klas" —
przyznaje urz¢gdowa prasa, powotujac si¢ przy tym na utrzymujace si¢ roz-
nice migdzy miastem a wsia, miedzy praca umystowa a fizyczna. Takie
czysto akademickie stwierdzenie ma t¢ dogodno$¢, ze pozwala zastonié¢
dochody biurokracji dostojnym tytutem pracy ,,umystowe;j". ,,Przyjaciele",
ktorym Platon drozszy jest o wiele bardziej niz prawda, réwniez ogranicza-
ja si¢ do akademickiego stwierdzenia istnienia przezytkoOw dawnej nierow-
no$ci. Naprawde jednak odporne na wszystko ,,przezytki" to za mato dla
wyjasnienia rzeczywistosci radzieckiej. O ile r6znice migdzy miastem a wsia
pod pewnymi wzgl¢dami zmalaly, o tyle pod innymi, znacznie si¢ poglebity

183



dzicki wyjatkowo szybkiemu rozwojowi miast i miejskiej kultury, czyli
komfortu stuzacego mniejszosci miejskiej. W ostatnich latach przepasé
miedzy praca fizyczna a umystowa powigkszyla si¢, a nie zredukowata,
mimo zasilenia kadry naukowej przez osoby awansowane z warstw niz-
szych. Tysiacletnie przedziaty kastowe — mieszkaniec miasta blyszczacy
ogtada i nieokrzesany wiesniak, mag nauki i prosty robociarz — ksztaltu-
jace zycie kazdego ze wszystkich stron, na tyle przetrwaty z dawnych cza-
sow w mniej lub bardziej stonowanej postaci, na ile w znacznym stopniu
powstaty na nowo i staja si¢ coraz bardziej wyzywajace.

Stawetne hasto: ,.kadry decyduja o wszystkim" — charakteryzuje naturg
spoleczenstwa radzieckiego znacznie bardziej szczerze, nizby zyczyt tego
sobie Stalin. Ze swej istoty kadry sa narzedziem sprawowania wtadzy i
kierowania. Kult ,,kadr" oznacza przede wszystkim kult biurokracji, admi-
nistracji i elity technicznej. W dziedzinie awansowania i ksztatcenia kadr,
podobnie jak w innych sferach, ustrdj radziecki musi wciaz jeszcze wypet-
nia¢ te zadania, jakie postgpowa burzuazja rozwiazala u siebie juz dawno
temu. Poniewaz jednak radzieckie kadry wystepuja pod socjalistycznym
szyldem, domagaja si¢ wigc boskiej czci i coraz to wyzszego uposazenia.
Tym samym ksztattowaniu si¢ ,,socjalistycznych" kadr towarzyszy odra-
dzanie si¢ nier6wnosci burzuazyjne;.

Z punktu widzenia wlasnosci srodkéw produkcji nie ma pono¢ réznicy
miedzy marszatkiem i stuzaca, miedzy szefem kombinatu i prostym robot-
nikiem, mig¢dzy synem komisarza ludowego i bezdomnym dzieckiem. Tym-
czasem jedni z nich zajmuja panskie apartamenta, maja po kilka dacz w
réznych miejscach kraju, dysponuja najlepszymi samochodami i dawno
juz zapomnieli, jak czys$ci si¢ wlasne buty; inni natomiast mieszkaja w
drewnianych barakach, czg¢sto bez wewnetrznych przepierzen, wioda na
poty glodowy byt i nie czyszcza butdow tylko dlatego, ze chodza boso. Dy-
gnitarz uwaza, ze rdznica ta nie zashuguje na uwage. Prosty robociarz nie
bez podstaw sadzi, ze jest ona bardzo istotna.

Powierzchowni ,,teoretycy" moga, rzecz jasna, pocieszac si¢ tym, ze dys-
trybucja dobr to w stosunku do wytwarzania czynnik drugorzedny. Jednak-
ze rowniez i w tej materii dialektyka wzajemnego oddziatywania na siebie
zachowuje cata swa moc. W zaleznosci od tego, w jaka strong beda ewolu-
owaty réznice warunkow bytu jednostkowego, rozstrzygnie si¢ w koncu
problem ostatecznego losu upanstwowionych srodkéw produkeji. Jezeli
parostatek uznany zostanie za wtasno$¢ zbiorowa, ale jak dawniej pasaze-
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rowie bgda podzieleni na klase¢ pierwsza, druga i trzecia, to jest jasne, ze
réznice w warunkach podrézowania dla pasazerow trzeciej klasy beda miaty
o wiele wigksze znaczenie, niz prawna zmiana wlasnosci. Natomiast pasa-
zerowie pierwszej klasy odwrotnie, pomigdzy kawa a cygarem beda roz-
snuwa¢ mysli, ze wlasnos¢ zbiorowa jest wszystkim, a wygodna kajuta
niczym. Powstajace na takim tle antagonizmy moga rozsadzi¢ niestabilny
kolektyw.

Prasa radziecka z zadowoleniem relacjonowata historig, jak to w mo-
skiewskim ogrodzie zoologicznym na pytanie: czyj to ston? pewien chto-
piec otrzymat odpowiedz: panstwowy, zaraz wigc wyciagnal wniosek: to
znaczy, ze jest on troche¢ i méj. Jednakze, przy prawdziwym podziale sto-
nia, cenne kty przypadlyby wybranym, ten i éw uraczylby si¢ stoniowa
szynka, podczas gdy wickszo$¢ musiataby zadowoli¢ si¢ podrobami i ko-
pytami. Chtopcy, oszukani przy podziale, chyba nie utozsamiaja wlasnosci
panstwowej ze swoja. ,,Bezprizornicy" (bezdomni) za ,,swoje" uznaja tylko
to, co ukradna panstwu. Maty ,,socjalista" w ogrodzie zoologicznym byt
zapewne synem jakiego$ waznego dostojnika, ktory przywykt do mys$lenia
zgodnie z sentencja: ,,panstwo to ja!".

Jezeli, dla wigkszej pogladowosci wyktadu, przetozymy stosunki spotecz-
ne na jezyk gieldy, to mozna obywateli potraktowac jako udzialowcow przed-
sigbiorstwa akcyjnego, wladajacego bogactwami kraju. Ogdlnonarodowy
charakter wtasnos$ci zaktada podziat ,,akcji" po réwno i, w konsekwencji —
prawo do jednakowego udzialu w dywidendzie dla wszystkich ,,akcjonariu-
szy". Jednakze obywatele uczestnicza w przedsigbiorstwie narodowym nie
tylko jako ,,akcjonariusze" ale i jako wytworcy. Na nizszym stopniu komuni-
zmu, ktéry umowilismy si¢ nazywacé socjalizmem, optacanie pracy odbywa
si¢ wciaz jeszcze wedtug burzuazyjnych norm, czyli zaleznie od kwalifikacji,
intensywnosci pracy itd. Teoretycznie rzecz biorac, dochdd kazdego obywa-
tela sktada si¢ wiec z dwoch czgsci a + b, czyli dywidenda plus ptaca robo-
cza. Im wyzsza jest technika, im doskonalsza organizacja gospodarki, tym
wigksze jest a w poréwnaniu do b, tym mniejszy wptyw na poziom zycia
wywieraja indywidualne réznice w pracy. Z tego faktu, ze w ZSRR rdznice
placy roboczej nie sa nizsze, lecz wyzsze niz w krajach kapitalistycznych,
nalezy wysnu¢ wniosek, ze akcje podzielone sa migdzy radzieckich obywate-
li nierbwnomiernie, i ze na dochody obywateli, na rowni z niejednakowa
placa, sktada si¢ niejednakowa cze¢s¢ dywidendy. Podczas gdy prosty robo-
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ciarz otrzymuje tylko b — minimum ptacy, jaka przy pozostatych jednako-
wych warunkach otrzymywatby w przedsigbiorstwie kapitalistycznym, to
stachanowiec lub ,,czynownik" ma 2a + B albo 3a + B itd., przy czym ze
swej strony B moze rownac si¢ 2b, 3b itd. R6znice w dochodach uzaleznione
sa, mowiac inaczej, nie tylko od réznic migdzy indywidualna optata za wy-
konana produkcje, ale rowniez od zamaskowanego przywtaszczania sobie
owocow cudzej pracy. Uprzywilejowana mniejszo$¢ akcjonariuszy zyje kosz-
tem wickszosci, oszukanej przy podziale.

Jezeli zalozymy sobie, ze prosty robotnik radziecki otrzymuje wigcej niz
przy identycznym poziomie techniki i cywilizacji otrzymywatby w przed-
sigbiorstwie kapitalistycznym, czyli ze mimo wszystko jest on matym ak-
cjonariuszem, to nalezy uzna¢, ze jego ptaca wynosi a + b. Zarobek wy-
zszych kategorii wyrazi si¢ wzorem 3a + 2b; 10a + 15b itd, co oznacza, ze
robotnik ma jedna akcje, stachanowiec — 3, fachowiec — 10; ponadto ich
ptace robocze sensu stricte pozostaja we wzajemnym stosunku jak 1: 2 :
15. Peany na cze$¢ swigtej wlasnosci socjalistycznej rozbrzmiewaja w tych
warunkach znacznie bardziej przekonywajaco w uszach dyrektora czy sta-
chanowca, niz szeregowego robotnika badz kolchoznika. A tymczasem
przytlaczajaca wickszo$¢ spoteczenstwa tworza szeregowi ludzie pracy i
socjalizm przeznaczony jest wlasnie dla nich, a nie dla nowego mozno-
wladztwa.

,-Robotnik w naszym kraju nie jest najemnym niewolnikiem, nie jest sprze-
dawca towaru — sity roboczej. Jest wolnym cztowiekiem pracy” (,,Praw-
da"). W obecnej chwili ta patetyczna formula jest bezwstydna przechwat-
ka. Przekazanie fabryk w rece panstwa zmienita tylko prawna sytuacje
robotnika; w rzeczywistosci jest on zmuszony zy¢ w biedzie, pracujac okre-
slona ilo$¢ godzin za okres$lona ptace. Te nadzieje, jakie dawniej robotnik
wiazal z partia i zwigzkami zawodowymi, po rewolucji przenidst na stwo-
rzone przez siebie panstwo. Lecz pozyteczne dziatanie tego narzedzia oka-
zalo sig ograniczone poziomem techniki i kultury. Zeby wiec podwyzszyé
ten poziom, nowe panstwo zacze¢lo uciekac si¢ do starych metod nacisku na
migsnie i nerwy ludzi pracy. Powstat caly korpus naganiaczy. Zarzadzanie
przemystem stato si¢ arcybiurokratyczne. Robotnicy utracili wszelki wpltyw
na zarzadzanie fabryka. Wobec obowiazujacego akordowego wynagrodze-
nia za pracg, wobec ci¢zkich warunkow zycia, w warunkach braku swobo-
dy przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce i straszliwego systemu policyjne-
g0, jaki przenika caloksztalt stosunkdéw w kazdej fabryce, robotnik nie moze
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czu¢ si¢ ,,wolnym cztowiekiem pracy". W ,,czynowniku" widzi on zwierzch-
nika, w panstwie — swego pana. Praca wyzwolona jest nie do pogodzenia
z istnieniem biurokratycznego panstwa.

Po niezbednych korektach wszystko to, co wyzej powiedziano, dotyczy
réwniez wsi. W swietle oficjalnej teorii wlasno$¢ kotchozowa stanowi szcze-
g6lna forme wlasnos$ci socjalistycznej. ,,Prawda" pisze, ze kotchozy ,,ze
swej istoty sa tegoz typu, co konsekwentnie socjalistyczne przedsigbior-
stwa panstwowe", lecz od razu dodaje: gwarancja socjalistycznego rozwo-
ju rolnictwa jest ta okoliczno$¢, ze ,,partia bolszewicka kieruje kotchoza-
mi", a wiec — odsyla si¢ nas ze strefy gospodarczej w regiony polityki. Co
do istoty rzeczy, oznacza to tyle, ze stosunki socjalistyczne nie tkwia na
razie jeszcze w konkretnych stosunkach mi¢dzy ludzmi, lecz w opiekun-
czym sercu naczalstwa. Ludzie pracy uczynia najlepiej, jezeli podejrzliwie
odniosa si¢ do tego serca. W rzeczywistosci kotchozy sa forma posrednia
pomigdzy czynnikiem indywidualnym a panstwowym, przy czym drobno-
mieszczanskie tendencje w samych kotchozach sa znakomicie wzmocnione
dzieki szybkiemu rozwojowi dziatek przyzagrodowych, czyli gospodarstw
indywidualnych nalezacych do samych kotchoznikéw. Mimo ze indywidu-
alne parcele uprawne zajmuja tacznie tylko 4 miliony hektar6w wobec 108
milionéw gruntdéw kotchozowych, czyli mniej niz 4%, to wtasnie one, dzig-
ki intensywnej uprawie, zwlaszcza dzigki ogrodnictwu, dostarczaja rodzi-
nie chtopskiej najwazniejszych ptodow rolnych. Gtéwna masa bydta, owiec
1 $win stanowi wlasnos¢ kotchoznikow, a nie kotchozow. Swoje gospodar-
stwo pomocnicze chtopi powszechnie przeksztatcaja w podstawowe, odsu-
wajac na dalszy plan niskodochodowe kotchozy. Odwrotnie — kotchozy,
w ktorych za dzien pracy ptaci si¢ wysoko, awansuja na wyzszy stopien
hierarchii spolecznej, tworzac kategori¢ zamoznych farmeréw. Tendencje
odsrodkowe jeszcze nie obumieraja, lecz przeciwnie — wzmacniajq si¢ i
rosna. W kazdym razie, jak dotad, kolchozy zdotaty tylko przeobrazi¢ pewne
formy stosunkéw ekonomicznych na wsi, a zwlaszcza — sposoby podziatu
dochodu, ale pozostawily prawie bez zmian dawna chatupg, ogrod, opieke
nad bydtem, caty rytm cigzkiej pracy chlopa i w znacznym stopniu rowniez
dawny stosunek do panstwa, ktore, co prawda, nie stuzy juz obszarnikom i
burzuazji, ale zbyt wiele odbiera wsi na rzecz miast i utrzymuje zbyt wielu
zartocznych czynownikow.

Dla wyznaczonego na dzien 6 stycznia 1937 roku powszechnego spisu
ludnosci ZSRR utozono nastepujacy wykaz kategorii socjalnych: robotni-
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cy, pracownicy umystowi, kotchoznicy, chtopi indywidualni, rzemieslnicy,
osoby wolnych zawodow, duchowienstwo, inne elementy niepracujace. W
mys$l oficjalnego komentarza ankieta spisowa tylko dlatego nie zawiera in-
nych kategorii spotecznych, ze w ZSRR nie ma klas. W rzeczywistosci
utozono ja zgodnie z prosta kalkulacja, by ukry¢ istnienie uprzywilejowa-
nej elity i1 najbardziej uposledzonych warstw nizszych. Prawdziwe war-
stwy spoteczenstwa radzieckiego, jakie nalezatoby i jakie mozna by bez
trudno$ci wykazaé za pomoca uczciwego spisu ludnosci, sa nastepujace:
elita biurokracji, specjalisci itp. Zyjacy na poziomie bytowania burzuazyj-
nego; warstwy $rednie i nizsze na poziomie drobnomieszczanstwa; arysto-
kracja robotnicza i kolchozowa — mniej wigcej na takim samym poziomie;
srednie warstwy kotchoznikow; chiopi i rzemies$lnicy indywidualni; nizsze
warstwy robotnikow i chtopéw przechodzace w lumpenproletariat; ,,bez-
prizornicy", prostytutki i inni.

Gdy nowa konstytucja gtosi, ze w ZSRR osiagnigto ,,likwidacje wy-
zysku cztowieka przez czlowieka", to moéwi nieprawde. Nowe rozwar-
stwienie spoteczne stworzyto warunki dla odrodzenia si¢ najbardziej
barbarzynskiej formy wyzysku cztowieka, konkretnie — kupienia go w
niewole¢ do osobistych postug. W rejestrze nowego spisu powszechnego
w ogole si¢ nie wymienia stuzby domowej, najwidoczniej jest ona roz-
topiona w grupie ,,robotnikéw". Z drugiej strony brakuje pytan: czy
socjalistyczny obywatel ma stuzbe i ile konkretnie (pokojoéwka, kuchar-
ka, mamka, nianka, szofer); czy ma do swej dyspozycji samochdd, ilo-
ma pokojami dysponuje itp. Nie ma w ogdle niczego o wysokosci za-
robkéw. Gdyby przywroci¢ zasade, w mysl ktorej wyzysk cudzej pracy
pozbawia praw politycznych, to okazatoby si¢ nieoczekiwanie, ze cala
$mietanka warstwy rzadzacej powinna si¢ znalez¢ poza progiem radziec-
kiej konstytucji. Na cale szczescie obowiazuje petna réwnos¢ praw...
dla stuzby i dla pana.

Z samego wnetrza radzieckiego ustroju wyrastaja dwie przeciwne ten-
dencje. Poniewaz w przeciwienstwie do gnijacego kapitalizmu rozwija on
sity wytworcze, wige tym samym zaktada fundamenty pod socjalizm, zara-
zem w takim stopniu, w jakim w imi¢ dogodzenia warstwom wyzszym
doprowadza do coraz skrajniejszych postaci burzuazyjne zasady dystrybu-
cji, przygotowuje tez restaurowanie kapitalizmu. Sprzecznos¢ miedzy for-
mami wlasnosci i normami dystrybucji nie moze narasta¢ bez konca. Albo
normy burzuazyjne beda musiaty, w tej lub innej postaci, obja¢ réwniez

188



srodki produkcji, albo tez na odwrot — normy dystrybucji beda musiaty
sta¢ si¢ zgodne z wlasnoscia socjalistyczna.

Biurokracja obawia si¢ obnazania tej alternatywy. Wszedzie — w pra-
sie, w przemdwieniach, w statystyce, w powiesSciach swoich beletrystow, w
wierszach swoich poetow, wreszcie — w tekScie nowej konstytucji zasta-
nia ona starannie realne stosunki w miescie i na wsi abstrakcjami rodem z
socjalistycznego stownika. Stad cata oficjalna ideologia jest tak martwa,
tak bardzo fatszywa i tgpacka.

KAPITALIZM PANSTWOWY

Czesto, majac do czynienia z nieznanymi zjawiskami, uciekamy si¢ do
znanych pojeé. Zagadke ustroju radzieckiego usitowano przestonié, okre-
slajac go jako kapitalizm panstwowy. Pojecie to jest dogodne dlatego, ze
nikt doktadnie nie wie, co ono wiasciwie oznacza. Pierwotnie termin ,,kapi-
talizm panstwowy" powstal na oznaczenie tych wszystkich zjawisk, w ra-
mach ktérych panstwo burzuazyjne przejmuje bezposrednio pod swoj za-
rzad srodki transportu lub przedsigbiorstwa przemystowe. Juz sama ko-
nieczno$¢ zastosowania takich przedsigwzie¢ jest jednym z symptomow
tego, ze sily wytworcze przerosty kapitalizm i doprowadzaja go do czg-
Sciowej autonegacji w praktyce. Lecz system, ktory si¢ przezyl, istnieje
nadal wraz z elementami negacji jako system kapitalistyczny.

Teoretycznie mozna by, co prawda, wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, gdy
cata burzuazja ukonstytuuje si¢ w spotke akcyjna, ktora, za posrednictwem
swego panstwa, zarzadza calg gospodarka narodowa. Prawidtowosci eko-
nomiczne dzialajace w takim rezymie nie stanowilyby zadnej tajemnicy.
Poszczegblny kapitalista, jak wiadomo, uzyskuje w postaci zysku nie te
cze$¢ wartosci dodatkowej, jaka wytwarzaja bezposrednio robotnicy jego
przedsigbiorstwa, lecz tylko udziat we wspdlnej wartos$ci dodatkowej, wy-
twarzanej w catym kraju, proporcjonalnie do jego kapitatu. Przy integral-
nym ,.kapitalizmie panstwowym" prawo réwnej normy zysku urzeczywist-
niatoby si¢ nie na drodze okreznej, czyli dzigki konkurencji pomig¢dzy kapi-
talami, a wprost i bezposrednio za posrednictwem buchalterii panstwowe;.
Takiego rezymu jednak nigdy nie byto i wskutek glebokiej sprzecznosci
migdzy samymi posiadaczami nigdy nie bedzie, zwlaszcza, ze panstwo jako
uniwersalny no$nik wlasnos$ci kapitalistycznej bytoby zbyt kuszacym obiek-
tem dla rewolucji spoteczne;.
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Od czaséw wojny, a zwlaszcza w wyniku doswiadczenia z gospodarka
faszystowska, najczesciej pod mianem kapitalizmu panstwowego rozumie
si¢ system panstwowej interwencji i regulowania. Francuzi uzywaja w ta-
kim wypadku znacznie lepiej pasujacego tu pojgcia ,,etatyzmu". Pomiedzy
kapitalizmem panstwowym a etatyzmem sa niewatpliwe punkty styczne,
traktowane jako systemy, sa one jednak raczej sobie przeciwstawne niz
tozsame. Kapitalizm panstwowy oznacza zamiang wtasno$ci prywatnej na
panstwowa i wlasnie dlatego zachowuje czastkowy charakter. Etatyzm —
wszystko jedno gdzie: we Wtoszech Mussoliniego, w Niemczech Hitlera,
w Ameryce Roosevelta czy tez we Francji Leona Bluma, oznacza ingeren-
cje panstwa przy zachowaniu jako podstawy wtasnosci prywatnej w celu
jej ratowania. Jakie by nie byly programy rzadow, etatyzm nieuchronnie
zmierza do przerzucenia strat gnijnego systemu z ramion mocnych na sta-
be. Drobnych posiadaczy ,,ocali on" przed catkowita zguba tylko o tyle,
o ile istnienie ich jest niezbedne dla zachowania wielkiej wlasnosci. Plano-
we przedsigwzigcia etatyzmu podyktowane sa nie potrzebami rozwoju sit
wytworczych, lecz troska o zachowanie wtasnosci prywatnej kosztem sit
wytworczych, buntujacych si¢ przeciwko niej. Etatyzm oznacza hamowa-
nie rozwoju techniki, utrzymanie bytu niezdolnych do zycia przedsicbiorstw,
uwiecznienie pasozytujacych warstw spotecznych, jednym stowem — ma
na wskro$ reakcyjny charakter.

Wypowiedzi Mussoliniego: ,,trzy czwarte gospodarki wloskiej, zarowno
przemyshu, jak i rolnictwa, znajduje si¢ w reku panstwa" (26 maja 1934)
nie nalezy traktowac dostownie. Panstwo faszystowskie nie jest wtascicie-
lem przedsigbiorstw, a tylko posrednikiem pomigdzy przedsigbiorstwami.
To nie jest jedno i to samo. ,,Popolo d'ltalia" pisze na ten temat: ,,panstwo
korporacyjne kieruje gospodarka i jednoczy ja, ale nie gospodaruje, nie
zarzadza nig (,,dirige e porta alla unit$ l'economia, ma non fa I'economia,
non gestisce"), co w warunkach monopolu produkcji bytoby nie czym in-
nym, jak kolektywizmem (11 czerwca 1936). Wobec chtopow i w ogole
wobec drobnych posiadaczy biurokracja faszystowska wystepuje jako groz-
ny wtadca i pan; wobec magnatéw kapitalistycznych — jako gtowny pet-
nomocnik. ,,Panstwo korporacyjne — pisze stusznie wtoski marksista, Fer-
roci — jest tylko administratorem monopolistycznego kapitatu... Mussoli-
ni przejmuje na panstwo cate ryzyko prowadzenia przedsigbiorstw, pozo-
stawiajac przemystowcom korzysci ptynace z wyzysku". Rowniez i pod
tym wzgledem Hitler kroczy sladami Mussoliniego. Granice planowania,
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jak tez jego realng tres¢, wytycza klasowa zalezno$¢ panstwa faszystow-
skiego: chodzi nie o zwigkszenie wtadzy czlowieka nad przyroda w intere-
sie spoteczenstwa, a 0 wyzysk spoleczenstwa w interesie nielicznych. ,,Gdy-
bym chcial ustanowi¢ we Wtoszech, czego w istocie nie cheg, panstwowy
kapitalizm albo socjalizm panstwowy — przechwalat si¢ tenze Mussolini
— to dzisiaj dysponowatbym wszystkimi niezbednymi i wystarczajacymi
warunkami obiektywnymi". Z wyjatkiem jednego — wywlaszczenia klasy
kapitalistow. Aby ten warunek urzeczywistni¢, faszyzm musiatby przejsé
na druga strong barykady, ,,czego w istocie nie chce" — zgodnie z po-
spiesznym zapewnieniem Mussoliniego — i, rzecz jasna, nigdy nie zechce:
po to, zeby wywlaszczy¢ kapitalistow, potrzeba innych sit, innych kadr,
innych przywddcow.

Skupienia srodkow produkcji w reku panstwa dokonat po raz pierwszy
w historii proletariat metoda rewolucji spotecznej, a nie kapitaliSci metoda
przeksztatcania panstwa w trust. Juz ta krétka analiza pokazuje, jak bar-
dzo absurdalne s3 proby utozsamiania etatyzmu kapitalistycznego z syste-
mem radzieckim. Pierwszy z nich jest reakcyjny, drugi — postepowy.

CZY BIUROKRACJA JEST KLASA PANUJACA?

Miejsce kazdej klasy w spotecznym systemie gospodarki okresla przede
wszystkim —jej stosunek do §rodkow produkcji. W spoteczenstwach ucy-
wilizowanych stosunki wiasnos$ci utrwalone sa ustawami. Podstawy ustro-
juradzieckiego tworza: upanstwowienie ziemi i sSrodkdéw produkcji w prze-
mysle, w transporcie oraz w wymianie w potaczeniu z monopolem handlu
zagranicznego. Wedhug nas stosunki te, ustanowione przez rewolucje pro-
letariacka, okreslaja co do samej zasady natur¢ ZSRR jako panstwa prole-
tariackiego.

Dzigki pelnionej przez siebie funkcji posrednika i czynnika regulujace-
go, dzigki usitowaniom utrzymania w mocy spotecznych rang i wykorzy-
stywaniu w celach osobistych aparatu panstwowego, radziecka biurokra-
cja podobna jest do kazdej innej biurokracji, zwtaszcza do faszystowskiej.
Cechuja ja jednak réwniez pewne istotne odmiennosci. W zadnym innym
rezymie, poza radzieckim, biurokracja nie osiagneta takiego stopnia nieza-
lezno$ci wobec klasy panujacej. W spoteczenstwie burzuazyjnym biuro-
kracja reprezentuje interesy klasy posiadajacej i wyksztalconej, ktora dys-
ponuje niezliczonymi §rodkami codziennej kontroli nad swoja administra-
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cja. Radziecka biurokracja natomiast wyniosta si¢ ponad taka klase, ktéra
dopiero wydobywa sig¢ z nedzy i ciemnoty, nie ma tradycji panowania ani
komenderowania. Podczas gdy faszysci, dobrawszy si¢ do ztobu, tacza si¢
z wielkimi burzua wigzami wspolnych interesdéw, przyjazni, matzenstwami
itd., to biurokracja ZSRR przyswaja sobie obyczaje burzuazyjne, nie ma-
jac u siebie w kraju burzuazji. W takim sensie nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze
jest ona czyms$ wigcej niz biurokracja. Jest ona jedyna i w pelnym znacze-
niu tego stowa uprzywilejowana i komenderujaca warstwa w spoteczen-
stwie radzieckim.

Nie mniej wazna jest takze druga odmienno$¢. Biurokracja radziecka
wywlaszczyta proletariat pod wzgledem politycznym po to, zeby swoimi
metodami chroni¢ jego zdobycze socjalne. Sam jednak fakt przywtaszcze-
nia sobie przez nia wladzy politycznej w kraju, w ktorym najwazniejsze
srodki produkecji skupione sa w reku panstwa, stwarza nowy, bez preceden-
su, stosunek pomigdzy biurokracja a majatkiem narodowym. Srodki pro-
dukcji naleza do panstwa. Lecz samo panstwo ,,nalezy" niejako do biuro-
kracji. Gdyby te, jeszcze catkiem §wieze stosunki utrwalily si¢, przeksztal-
city w normg i zalegalizowaty — przy sprzeciwie lub bez sprzeciwu ludzi
pracy — to w koncu doprowadzityby one do zupeinej likwidacji zdobyczy
spotecznych rewolucji proletariackiej. Mowienie o tym jest jednak obecnie
rzecza co najmniej przedwczesna. Proletariat jeszcze nie wypowiedziat
swego ostatniego stowa. Biurokracja jeszcze nie stworzyta dla swego pa-
nowania oparcia spotecznego w postaci odrgbnych form wtasnosci. Musi
ona broni¢ wlasno$ci panstwowej, jako zrodta swej wladzy i swych docho-
dow. Dzigki tej stronie swej dziatalno$ci pozostaje ona wciaz jeszcze na-
rzedziem dyktatury proletariatu.

Proby przedstawienia biurokracji radzieckiej jako klasy ,.kapitalistow
panstwowych" w oczywisty sposob nie wytrzymuja krytyki. Biurokracja
nie ma ani akcji, ani obligacji. Rekrutuje si¢, uzupetnia kadry i odnawia w
trybie awansu w obrebie hierarchii administracyjnej, poza uzaleznieniem
od jakichkolwiek badz szczegolnych i jej wlasciwych stosunkéw wiasno-
sci. Swych mozliwosci eksploatowania aparatu panstwowego poszczegodl-
ny czynownik nie moze przekaza¢ nikomu w spadku. Swoje przywileje
biurokracja wykorzystuje w trybie naduzy¢. Ukrywa ona swe dochody.
Stwarza pozory, ze w ogoble nie istnieje jako odrgbna grupa spoteczna. Przy-
wlaszczenie przez nia ogromnej czesci dochodu narodowego ma charakter
pasozytnictwa spotecznego. Wszystko to sprawia, ze sytuacja radzieckiej
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warstwy kierowniczej jest w najwyzszym stopniu sprzeczna, dwuznaczna i
niegodna, mimo pelni wiadzy i dymnej zastony pochlebstwa. Spoteczen-
stwo burzuazyjne zmienito na swej drodze dziejowej wiele rezymow poli-
tycznych i kast biurokratycznych, nie zmieniajac przy tym swych podstaw
spotecznych. Przed restauracja stosunkow poddanczych i cechowych za-
bezpieczyto si¢ ono przewaga swych metod produkcyjnych. Wiadze pan-
stwowe mogly wspomagac rozwoj kapitalistyczny badz hamowac¢ go, ale
w sumie — sily wytworcze oparte na wlasnosci prywatnej i konkurencji
funkcjonowaty samoczynnie. W przeciwienstwie do tego stosunki wtasno-
$ci, ktore wyniknely z rewolucji socjalistycznej, sa nierozerwalnie zwiaza-
ne z nowym panstwem jako ich no$nikiem. Przewaga tendencji socjali-
stycznych nad drobnomieszczanskimi jest zapewniona nie dzigki automa-
tyzmowi gospodarki — do tego jest jeszcze daleko, lecz dzigki politycznym
srodkom dyktatury. Typ gospodarki zalezy wigc catkowicie od typu wia-
dzy panstwowe;.

Upadek ustroju radzieckiego nieuchronnie doprowadzitby do likwidacji
gospodarki planowej, a tym samym do zniesienia wtasnosci panstwowe;.
Przymusowa wi¢z migdzy trustami i nalezacymi do nich poszczegdlnymi
zaktadami po prostu by si¢ rozpadta. Na droge samodzielnosci zdotalyby
si¢ wydosta¢ tylko przedsi¢biorstwa funkcjonujace najbardziej sprawnie.
Przeobrazityby si¢ one w kompanie akcyjne, albo tez znalaztyby inna przej-
sciowa forme¢ wtasnosci, np. z udzialem robotnikow w zyskach. Réwno-
czes$nie i jeszcze tatwiej rozpadtyby si¢ kotchozy. Upadek obecnej dyktatu-
ry biurokratycznej, bez zastapienia jej inna wladza socjalistyczna, ozna-
czatby wigc nawrot do stosunkow kapitalistycznych, przy katastrofalnym
upadku gospodarki i kultury.

Jezeli jednak do zachowania bytu i do rozwinigcia gospodarki planowej
weciaz jeszcze absolutnie konieczna jest wladza socjalistyczna, to tym istot-
niejsze staje si¢ pytanie: na kim opiera si¢ wigc obecna wladza radziecka i w
jakim stopniu zagwarantowany jest socjalistyczny charakter jej polityki? Na
XI zjezdzie, w marcu 1922 roku, Lenin Zegnajac si¢ niejako z partia, méwit
pod adresem warstwy kierowniczej: ,,Historia zna najprzerdzniejsze prze-
obrazenia; ufa¢ przekonaniom, wiernosci i innym wspaniatym cechom du-
chato rzecz w polityce zupetnie niepowazna". Byt okresla §$wiadomos¢. Przez
pottora dziesigciolecia wladza zdotala jeszcze bardziej zmieni¢ swoj sktad
socjalny niz swoje idee. Poniewaz sposroéd wszystkich warstw spoleczen-
stwa radzieckiego biurokracja najlepiej rozwiazata wtasne problemy socjal-
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ne i jest catkowicie zadowolona z aktualnego stanu rzeczy, to nie daje juz ona
zadnych subiektywnych gwarancji, ze jej polityka bedzie ukierunkowana
socjalistycznie. Ochrania ona wtasno$¢ panstwowga nadal tylko o tyle, o ile
boi si¢ proletariatu. Ten zbawienny strach podsyca i podtrzymuje niclegalna
partig bolszewikow-leninistow, ktora jest najbardziej §wiadomym przejawem
tendencji socjalistycznej jako przeciwwaga reakcji burzuazyjnej, przenikaja-
cej na wskro$§ termidorianska biurokracj¢. Jako §wiadoma sita polityczna
biurokracja zdradzita rewolucje. Ale na szcze$cie zwycigska rewolucja jest
nie tylko programem i sztandarem, to nie tylko instytucje polityczne, ale i
system stosunkéw spotecznych. Zdradzi¢ go — to za mato — trzeba go
jeszcze obali¢. Rewolucja Pazdziernikowa zostala zdradzona przez warstwe
rzadzaca, ale jeszcze nie jest obalona. Dysponuje ona wielka sita oporu, kto-
ra jest zbiezna z ustanowionymi stosunkami wlasnos$ci, z zywa sita proleta-
riatu, ze $wiadomoscia jego najlepszych elementdéw, czemu towarzyszy roz-
paczliwa sytuacja kapitalizmu §wiatowego i nieuchronno$¢ rewolucji $wia-
towej.

HISTORIA JESZCZE NIE PRZESADZILA KWESTII,
CZYM JEST ZSRR

Zeby lepiej zrozumieé, czym jest obecny ZSRR, zapoznajmy sie z dwo-
ma hipotetycznymi wariantami przysztosci. Wyobrazmy sobie, ze radziec-
ka biurokracja zostata obalona przez parti¢ rewolucyjna o wszystkich ce-
chach starego bolszewizmu, ale zarazem bogatsza o globalne dos§wiadcze-
nia ostatniego okresu. Partia taka zaczetaby od przywrédcenia demokracji
w zwiazkach zawodowych i w radach. Moglaby ona i powinna by przy-
wroci¢ swobodg partii radzieckich. Wraz z masami i na ich czele dokonata-
by bezlitosnej czystki w aparacie panstwowym. Zniostaby rangi i ordery,
wszelkie w ogoble przywileje, i ograniczytaby nierownosci ptacowe do nie-
zbednych potrzeb gospodarczych i aparatu panstwowego. Stworzyltaby
mtodziezy mozliwosci samodzielnego myslenia, uczenia sig, krytykowania
1 ksztattowania wlasnej osobowosci. Spowodowataby glebokie zmiany w
dystrybucji dochodu narodowego zgodnie z interesami i wola mas robotni-
czych i chlopskich. Poniewaz jednak chodzi o stosunki wtasno$ciowe, to
nowa wiadza nie musiataby si¢ uciekaé¢ do srodkéw rewolucyjnych. Konty-
nuowataby ona i poszerzata proby gospodarki planowej. Po rewolucji poli-
tycznej, czyli po zdetronizowaniu biurokracji, proletariat musiatby prze-
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prowadzi¢ caty szereg bardzo waznych reform w gospodarce, lecz bez no-
wej rewolucji spoteczne;j.

Jezeli natomiast odwrotnie — rzadzaca kaste radziecka obalitaby partia
burzuazyjna, to znalaztaby ona w$rdd obecnych biurokratéw, administra-
toréw, specjalistow, dyrektorow, sekretarzy partyjnych i w ogoéle wsrod
uprzywilejowane;j elity nie mato gotowych stug. Réwniez i w tym wypadku
czystka aparatu panstwowego bylaby niezb¢dna, ale restauracja burzuazyjna
musiataby wyczysci¢ chyba mniej ludzi, niz oczekiwatoby to parti¢ rewo-
lucyjna. Gtéwnym jednakze zadaniem nowej wtadzy bytoby przywrocenie
wlasnos$ci prywatnej srodkéw produkcji. Przede wszystkim trzeba by byto
stworzy¢ warunki do wyodrebnienia sposrdd stabych kolchozéw silnych
ekonomicznie farmeréw i dla przeksztatcenia silnych kotchozow w spot-
dzielnie produkcyjne typu burzuazyjnego — w rolnicze spotki akcyjne. W
dziedzinie przemystu denacjonalizacja zaczetaby sie od przedsigbiorstw
przemystu lekkiego i spozywczego. Na okres przejSciowy planowanie prze-
ksztalcitoby si¢ w seri¢ kompromiséw pomigdzy wtadza panstwowa i po-
szczegblnymi ,,korporacjami”, czyli potencjalnymi posiadaczami sposréd
radzieckich kapitanow przemystu, bytych posiadaczy-emigrantéw i obcych
kapitalistow. Mimo ze biurokracja radziecka poczynita znaczne przygoto-
wania do restauracji burzuazyjnej, to jednak nowy rezim musiatby w dzie-
dzinie form wtasnosci i metod gospodarowania dokona¢ przewrotu spo-
tecznego, a nie reformy.

Zat6zmy jednak, ze ani partia rewolucyjna, ani kontrrewolucyjna nie
zdobywaja wladzy. Biurokracja po staremu pozostaje na czele panstwa.
Stosunki spoteczne réwniez i w tych warunkach nie utrwalaja si¢. Nie mozna
wecale liczy¢ na to, ze biurokracja potulnie i dobrowolnie wyrzeknie si¢
siebie samej na rzecz socjalistycznej rownosci. Jezeli obecnie, mimo zbyt
oczywistej niedogodnosci operacji tego rodzaju, uznata ona za mozliwe
wprowadzi¢ rangi i ordery, to w dalszym stadium bedzie musiata nieuchron-
nie szuka¢ sobie oparcia w stosunkach wlasnosci. Mozna wyrazi¢ zastrze-
zenie, ze wielkiemu biurokracie oboj¢tne jest, jakie formy wiasnosci domi-
nuja, byle by on miat zapewnione nalezne dochody. Rozumowanie to igno-
ruje nie tylko niepewno$¢ wszelkich uprawnien, jakie maja biurokraci, ale
i kwestie losow potomstwa. Swiezej daty kult rodziny nie spadt z nieba.
Przywileje maja tylko polowe wartosci, jezeli nie mozna pozostawi¢ ich w
spadku dzieciom. Prawo dziedziczenia jest jednak nieodtaczone od prawa
wlasnos$ci. Nie wystarczy by¢ dyrektorem trustu, trzeba by¢ jego udzia-
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lowcem. Zwycigstwo biurokracji w tej decydujacej dziedzinie oznaczatoby
przeksztatcenie si¢ jej w nowa warstwe posiadaczy. Odwrotnie — zwycig-
stwo proletariatu nad biurokracja zapewnitoby odrodzenie si¢ rewolucji
socjalistycznej. Trzeci wariant zawraca nas wiec do dwoch poprzednich,
od ktorych gwoli prostoty i jasno$ci zaczeliSmy nasz wywod.

Nazwanie radzieckiego rezymu przejsciowym badz posrednim oznacza
odrzucenie tak okreslonych kategorii spotecznych, jak kapitalizm (w tym
rowniez ,.kapitalizm panstwowy") i socjalizm. Ale samo to stwierdzenie
jest zupetnie niezadowalajace; moze ono nawet wywota¢ mylne wyobraze-
nie, jakoby od obecnego rezymu radzieckiego mozliwe byto tylko przejscie
do socjalizmu. W rzeczywisto$ci w petni mozliwy jest odwrot ku kapitali-
zmowi. Petniejsza definicja otrzymalaby z koniecznosci ztozona i trudna
postac.

ZSRR jest spoleczenstwem wewngetrznie sprzecznym, posrednim pomig-
dzy kapitalizmem a socjalizmem, w ktérym:

a) sity wytworcze sa jeszcze bardzo niewystarczajace po temu, zeby wia-
snos$ci panstwowej nada¢ charakter socjalistyczny;

b) zrodzone przez ubdstwo cigzenie ku akumulacji pierwotnej przebija si¢
przez niezliczone szczeliny gospodarki planowe;;

¢) zasady dystrybucji, zachowuja charakter burzuazyjny, leza u podstaw
nowego rozwarstwienia spotecznego;

d) rozwj ekonomiczny, powoli polepszajac sytuacje materialng ludzi pra-
cy, sprzyja szybkiemu ksztattowaniu si¢ warstwy uprzywilejowane;j;

e) wykorzystujac antagonizmy spoteczne biurokracja przeobrazita si¢
w uwolniona spod kontroli i obca socjalizmowi kaste;

f) zdradzony przez parti¢ rzadzaca przewr6t spoteczny utrzymuje si¢ jesz-
cze w stosunkach wiasno$ci i w §wiadomosci ludzi pracy;

g) dalszy rozwoj skumulowanych sprzeczno$ci moze zaréwno doprowa-
dzi¢ do socjalizmu, jak i odrzuci¢ wstecz do kapitalizmu;

h) na drodze do kapitalizmu kontrrewolucja musiataby ztama¢ opér ro-
botnikow;

1) na drodze do socjalizmu robotnicy musieliby obali¢ biurokracj¢. W osta-
tecznym rozrachunku problem rozstrzygnie walka miedzy zywymi sitami spo-
tecznymi, zaréwno na arenie krajowej, jak i Swiatowe;.

Taka fakultatywna definicja z pewnoscia nie zaspokoi doktrynerow.
Woleliby oni kategoryczng formutke: tak-tak, nie-nie. Problemy socjolo-
giczne bylyby niewatpliwie prostsze, gdyby zjawiska socjalne zawsze mia-
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ty skonczona posta¢. Nie ma jednak nic bardziej niebezpiecznego, jak eli-
minowanie, w pogoni za logiczna petnia, tych elementow rzeczywistosci,
ktore naruszaja schemat juz dzisiaj, jutro za§ moga w ogole go obali¢. W
naszej analizie wystrzegamy si¢ najbardziej dopuszczenia gwattu nad dy-
namiczna formacja spoteczna, nie majaca ani precedenséw, ani analogii.
Zadanie naukowe, jak rowniez polityczne, polega nie na tym, zeby daé
skonczona definicj¢ nieukonczonego procesu, ale na tym, zeby obserwo-
wac wszystkie jego etapy, wyszukiwac jego postgpowe i reakcyjne tenden-
cje, odkrywac ich wzajemne oddzialywanie na siebie, przewidywac mozli-
we warianty rozwojowe i znajdowa¢ w tym przewidywaniu oparcie dla
dzialania.






X. ZSRR W ZWIERCIADLE NOWEJ
KONSTYTUCJI

PRACA ,WEDLUG MOZLIWOSCI"
A WELASNOSC OSOBISTA

Dnia 11 czerwca 1936 roku CIK zaaprobowat projekt nowej konstytucji
radzieckiej, ktora zgodnie z o§wiadczeniem Stalina, powtarzanym codziennie
przez cala prasg, bedzie ,,najbardziej demokratyczna w $wiecie". Co praw-
da tryb, w jakim konstytucj¢ opracowywano, moze wzbudzi¢ pewne wat-
pliwosci. Ani w prasie, ani na zebraniach nie byto nawet mowy o wielkiej
reformie. W migdzyczasie juz w dniu 1 marca 1936 roku Stalin o§wiadczyt
amerykanskiemu dziennikarzowi Royowi Howardowi: ,,nasza nowa kon-
stytucj¢ uchwalimy chyba w koncu tego roku". A wigc Stalin wiedziat do-
ktadnie, kiedy konkretnie zostanie uchwalona konstytucja, o ktorej ludnos¢
w tym momencie nic jeszcze nie wiedziata. Nie sposob oprze¢ si¢ wniosko-
wi, ze ,,najdemokratyczniejsza konstytucja w $wiecie" byta opracowana i
zatwierdzona w niezbyt demokratycznym trybie. To prawda, ze w czerwcu
projekt przedstawiono ludnosci do ,,konsultacji". Na prozno jednak szuka-
no by na catym obszarze szdstej czgsci globu ziemskiego takiego komuni-
sty, ktory osmielitby sig krytykowac dzieto sygnowane przez Komitet Cen-
tralny lub takiego bezpartyjnego, ktory odrzucitby zalecenia partii rzadza-
cej. Konsultacja sprowadza si¢ do wysylania rezolucji ze stowami wdzigcz-
nosci dla Stalina za ,,szczg¢$liwe zycie". Tresc¢ i styl tych pozdrowien zdota-
ty juz przy starej konstytucji przybra¢ trwate formy.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Ustroj spoteczny", konczy sig takimi
stowami: ,,W ZSRR urzeczywistniana jest zasada socjalizmu: od kazdego
wedtug jego mozliwosci, kazdemu wedlug jego pracy". Ta wewngtrznie
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niespojna, zeby nie powiedzie¢ — pozbawiona sensu formuta, ktéra, cho¢
to niewiarygodne, przedostala si¢ do starannie przemys$lanego tekstu usta-
wy zasadniczej panstwa z przemowien i artykuldw, §wiadczy nie tylko o
zupelnym upadku poziomu teoretycznego ustawodawcow, ale i o tym fal-
szu, jaki przenika nowa konstytucje, bedaca wszak zwierciadtem warstwy
panujacej. Nie trudno domysli¢ sig, jak powstata nowa ,,zasada". W celu
scharakteryzowania spoleczenstwa komunistycznego Marks stosowat stynna
formute: ,,od kazdego wedhug mozliwosci, kazdemu wedtug potrzeb". Obie
czesci tej formuly sa nierozlaczne. ,,0d kazdego wedlug mozliwosci" w
rozumieniu komunistycznym, a nie kapitalistycznym, oznacza: praca prze-
stala juz by¢ obowiazkiem, a stata si¢ indywidualna potrzeba; spoteczen-
stwo nie potrzebuje juz stosowac przymusu; od pracy moga uchylaé si¢
tylko chorzy i osobnicy nienormalni. Pracujac ,,wedtug mozliwosci", czyli
odpowiednio do swych sit fizycznych i psychicznych, bez jakiegokolwiek
badz przymusu, cztonkowie komuny beda dzigki wysokiej technice zapet-
nia¢ magazyn spoteczenstwa w stopniu wystarczajacym, zeby mogto ono
szczodrze obdziela¢ wszystkich i kazdego ,,wedlug potrzeb", bez ponizaja-
cej kontroli. Dwucztonowa, lecz nieroztaczna formuta komunizmu zaktada
wiec obfitos¢, rownosé, wszechstronny rozwdj osobowosci i wysoka dys-
cypling spoteczna czlowieka.

Pod kazdym z tych wzgledow panstwo radzieckie jest znacznie blizsze
zacofanego kapitalizmu niz komunizmu. Nie moze ono jeszcze nawet ma-
rzy¢ o tym, zeby kazdego obdzieli¢ ,,wedlug potrzeb". Wtasnie jednak dla-
tego nie moze ono pozwoli¢ swym obywatelom, aby pracowali ,,wedtug
mozliwos$ci". Uwaza si¢ ono za zniewolone koniecznoscia zachowania w
mocy systemu ptacy akordowej, ktorej zasade mozna by wyrazi¢ tak oto:
,»Z kazdego wydusi¢ jak mozna najwigcej 1 w zamian da¢ mu jak mozna
najmniej". Rozumie sig, ze w ZSRR nikt nie pracuje powyzej swoich ,,moz-
liwosci" w absolutnym sensie tego stowa, czyli powyzej swego potencjatu
fizycznego i psychicznego; ale nie ma réwniez tego i w kapitalizmie; naj-
bardziej bestialskie, jak i najbardziej wyszukane metody wyzysku zatrzy-
muja si¢ na granicy wyznaczonej przez przyrode. Wszak i mut pod batem
poganiacza pracuje ,,wedlug mozliwosci" z czego nie wynika, ze bat jest
socjalistyczna zasada dla mutow. Réwniez i w ustroju radzieckim praca
najemna pozostaje naznaczona ponizajacym pi¢tnem niewolnictwa. Wyna-
grodzenie ,,wedlug pracy" — w rzeczy samej preferuje prace ,,umystowa"
wzgledem fizycznej, zwlaszcza niewykwalifikowanej — jest zrodlem nie-
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sprawiedliwosci, ucisku i przymusu dla wigkszosci oraz zrédtem przywile-
jow 1,,radosnego zycia" dla mniejszosci.

Zamiast jawnie zgodzi¢ si¢ z tym, ze w ZSRR panuja jeszcze burzu-
azyjne normy pracy i dystrybucji, autorzy konstytucji przecigli cato$cio-
wa zasade komunistyczna na pot, odlozyli na nieokre§lona przysztos¢
druga potowe, proklamowali, ze pierwsza juz jest urzeczywistniona, przy-
taczyli do niej mechanicznie kapitalistyczna zasade ptacy akordowej,
wszystko to zarazem nazwali ,,zasada socjalizmu" 1 na tym falszu wzniesli
gmach konstytucji! W sferze ekonomicznej najwigksze znaczenie prak-
tyczne bedzie miat niewatpliwie artykut 10, ktéry w odroznieniu od wigk-
szo$ci pozostalych, jest dostatecznie jasny i ma za zadanie zabezpieczy¢
wlasnos¢ osobista obywateli, obejmujaca przedmioty domowe i stuzace
konsumpcji, wygodzie i potrzebom codziennym, przed zakusami ze stro-
ny samej biurokracji. Po odliczeniu ,,gospodarstwa domowego" wtasnos¢
tego rodzaju, oczyszczona z oblepiajacej ja chciwosci 1 zawisci cztowie-
ka o tradycyjnej mentalno$ci, nie tylko utrzyma si¢ w komunizmie, ale
osiagnie wtedy niebywaty rozwdj. Co prawda mozna watpi¢, by cztowiek
o wysokiej kulturze osobistej chciat obarczy¢ si¢ $mietniskiem przedmio-
tow zbytku. Nie wyrzeknie si¢ on jednak zadnej zdobyczy komfortu. Naj-
blizsze zadanie komunizmu polega na zagwarantowaniu wygdd dla ogo-
hu. W Zwiazku Radzieckim problem wtasnosci osobistej na razie jeszcze
traktowany jest nie w komunistycznym, ale drobnomieszczanskim aspek-
cie. Wlasnos¢ osobista chtopdéw i nie ,,jasnie wielmoznego" ludu miej-
skiego stanowi obiekt oburzajacej samowoli ze strony biurokracji, ktéra,
zwlaszcza jej dolne ogniwa, w taki oto sposdb zapewniaja sobie wtasny
wzgledny komfort zyciowy. Wzrost dobrobytu kraju umozliwia obecnie
wyrzeczenie si¢ zagarniania cudzego dobytku, a nawet sktania do jego
ochrony, jako bodzca stuzacego do pobudzania wydajnosci pracy. Zara-
zem, i jest to wcale nie najmniej wazne, ochrona na mocy ustawy chatu-
py, krowy i sprz¢téw domowych chtopa, robotnika lub pracownika lega-
lizuje wille biurokraty, jego dacze, jego samochod 1 wszelkie pozostate
,»przedmioty uzytku osobistego i wygdd", jakie przywtaszczyt on sobie
zgodnie z zasada ,,0d kazdego wedtug mozliwosci, kazdemu wedtug pra-
cy". W kazdym razie nowa ustawa zasadnicza wezmie pod ochrong sa-
mochdd biurokraty mocniej niz woz chtopa.
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RADY ADEMOKRACJA

W dziedzinie politycznej nowa konstytucj¢ odroznia od starej nawrdt od
radzieckiego systemu wyborczego, opartego na kryterium klasowym i pro-
dukcyjnym, do systemu demokracji burzuazyjnej, bazujacego na tak zwa-
nym ,,powszechnym, rdwnym i bezposrednim" gtosowaniu zatomizowanej
ludno$ci. Moéwiac krotko, chodzi o formalna likwidacje dyktatury proleta-
riatu. Gdzie nie ma kapitalistow, tam rdwniez nie ma proletariatu — obja-
$niaja tworcy nowej konstytucji, a wigc rowniez samo panstwo z proleta-
riackiego staje si¢ narodowym. Przy calej swej zwodniczosci rozumowanie
to albo spdznito si¢ o 10 lat, albo wybiega o wiele lat naprzoéd. Wywlasz-
czywszy kapitalistow, proletariat rzeczywiscie przystapit do likwidowania
siebie samego jako klasy. Ale od likwidacji jako pewnej zasady do rzeczy-
wistego rozptynigcia si¢ w spoteczenstwie pozostaje droga tym dhuzsza, im
dhuzej panstwo musi wykonywac¢ czarng robote kapitalizmu. Proletariat
radziecki wciaz jeszcze istnieje jako klasa, rozniaca si¢ gteboko od chtop-
stwa, od inteligencji technicznej i od biurokracji; co wigcej — jako jedyna
klasa do konca zainteresowana zwycigstwem socjalizmu. Tymczasem nowa
konstytucja chce roztopi¢ go politycznie w ,,narodzie" na dlugo przedtem,
zanim pod wzgledem ekonomicznym on sam roztopi si¢ w spoteczenstwie.

Co prawda, po pewnych wahaniach, reformatorzy postanowili, aby pan-
stwo po staremu nazywato si¢ radzieckim. Lecz jest to tylko prymitywny
chwyt polityczny, podyktowany tymi samymi wzgledami, w imi¢ ktérych
imperium Napoleona nadal nazywato si¢ republika. Ze swej istoty rady sa
organami panstwa klasowego i niczym poza tym by¢ nie moga. Demokra-
tycznie wybranymi organami samorzadu lokalnego sa municypalitety, dumy,
ziemstwa, wszystko, co tylko chcecie, ale nie rady. Ogoélnopanstwowy or-
gan ustawodawczy, oparty na formule demokratycznej, jest spdznionym
parlamentem (a raczej jego karykatura), ale w zadnym razie nie najwyz-
szym organem rad. Usitujac zastoni¢ si¢ historycznym autorytetem syste-
mu radzieckiego, reformatorzy dowiedli tylko, Ze ten generalnie rzecz bio-
rac zupehie nowy kierunek, jaki nadali oni zyciu panstwa, nie moze by¢
jeszcze nazwany wlasnym imieniem.

Zréwnanie praw politycznych robotnikow i chlopow samo przez si¢ moze
nawet nie naruszy¢ spotecznej istoty panstwa, jezeli wplyw proletariatu na
wie$ jest w nalezytym stopniu zagwarantowany ogoélnym stanem gospo-
darki i kultury. W tym kierunku powinien niewatpliwie zmierza¢ rozwoj
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socjalizmu. Jezeli jednak proletariat, pozostajac mniejszoscia narodu, rze-
czywiscie przestaje potrzebowac przewagi politycznej, aby zapewni¢ so-
cjalistyczny kierunek zycia spotecznego, to oznacza to, ze sama potrzeba
przymusu panstwowego staje si¢ juz réwna zeru, ustepujac miejsca dyscy-
plinie wyptywajacej z ogolnej kultury cztowieka. W takim wypadku znie-
sienie nierdwnos$ci wyborczej musiatoby by¢ poprzedzone jawnym i oczy-
wistym ostabieniem funkcji przymusu panstwa. O tym jednak nie ma na-
wet mowy, ani w nowej konstytucji, ani, co jeszcze wazniejsze — w Zyciu.

To prawda, ze nowa Magna Charta ,,gwarantuje" obywatelom tak zwa-
ne ,,wolno$ci" — slowa, prasy, zebran, pochodéw ulicznych. Ale kazda z
tych gwarancji ma posta¢ cigzkiego kaganca lub tez kajdan na rece i na
nogi. Wolnos$¢ prasy oznacza zachowanie surowej cenzury prewencyjnej,
ktorej tancuchy trzyma w swych rekach przez nikogo nie wybierany sekre-
tariat KC. Wolnos¢ bizantyjskich pochwat jest ,,zagwarantowana", rzecz
jasna, calkowicie. Natomiast liczne artykuty, przeméwienia i listy Lenina,
najego ,,testamencie" konczac, rowniez i przy nowej konstytucji pozostana
zakazane tylko dlatego, ze glaszcza obecnych przywodcow pod wlos. Coz
wiec w takim razie moéwi¢ o innych autorach? Prostackie i ignoranckie
komenderowanie nauka, literatura i sztuka zostaje zachowane catkowicie.
,,Wolnos¢ zebran" bedzie réwniez nadal oznacza¢ obowiazek okreslonych
grup ludnosci przychodzenia na zebrania, zwotywane przez wtadze w celu
powzigcia przygotowanych zawczasu uchwat. Przy nowej konstytucji, tak
samo jak przy starej, setki obcych komunistéw, ktérzy zaufali radzieckie-
mu ,,prawu azylu", pozostana w wigzieniach i obozach koncentracyjnych
za przestepstwa przeciwko dogmatowi nieomylnosci. Co si¢ tyczy ,,wolno-
sci", wszystko pozostaje po staremu: prasa radziecka nie usituje nawet roz-
siewa¢ w tym wzgledzie ztudzen. Na odwrot: glosi sig, ze gtownym celem
reformy konstytucyjnej jest ,,dalsze umocnienie dyktatury". Czyjej dykta-
tury i wobec kogo?

Jak juz styszelis$my, zniesienie sprzecznosci klasowych przygotowato
grunt dla réwnosci politycznej. Chodzi o dyktature ,,narodowa", a nie kla-
sowa. Kiedy jednak no$nikiem dyktatury staje si¢ naréd wyzwolony ze
sprzecznosci klasowych, to nie moze to oznacza¢ niczego innego, jak roz-
topienia si¢ dyktatury w spoleczenstwie socjalistycznym i przede wszyst-
kim likwidacje biurokracji. Tak glosi doktryna marksistowska. A moze si¢
myli? Lecz sami autorzy konstytucji powoluja sig, chociaz bardzo ostroz-
nie, na program partii napisany przez Lenina. Oto co w samej rzeczy jest
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tam powiedziane: ,,...pozbawienie praw politycznych i jakiekolwiek ogra-
niczenia wolnos$ci sa niezbedne wytacznie jako $rodki przejsciowe... W
miarg, jak beda zanika¢ obiektywne mozliwo$ci wyzysku cztowieka przez
cztowieka, bedzie rowniez zanika¢ koniecznos¢ stosowania tych przejécio-
wych srodkéw...". Tym sposobem wyrzeczenie si¢ ,,pozbawienia praw po-
litycznych" wiaze si¢ nierozerwalnie ze zniesieniem ,,wszelkich ograniczen
wolnos$ci". Przejscie do spoteczenstwa socjalistycznego charakteryzuje si¢
nie tylko tym, ze chtopi zostaja zréwnani z robotnikami i ze przywraca si¢
prawa polityczne kilku procentom obywateli pochodzenia burzuazyjnego,
ale przede wszystkim tym, ze ustanowiona zostaje prawdziwa wolnos¢ dla
catych 100% ludno$ci. Wraz ze zniesieniem klas obumiera nie tylko biuro-
kracja, nie tylko dyktatura, ale i samo panstwo. Niechby jednak ktokolwiek
osmielit si¢ zajaknac na ten temat: GPU znajdzie w nowej konstytucji wy-
starczajace podstawy, zeby wysta¢ szalenca do jednego z licznych obozow
koncentracyjnych. Klasy zlikwidowane, z rad pozostata tylko nazwa, ale
biurokracja trwa nadal. R6wno$c¢ praw robotnikow i chlopdéw oznacza fak-
tycznie ich réwnos$¢ wobec biurokracji w bezprawiu.

Niemniej znamienne jest wprowadzenie tajnosci gtosowania. Jezeli przyj-
miemy na wiarg, ze rowno$¢ polityczna odpowiada osiagnigtej rownosci
spotecznej, to pozostaje zagadka: dlaczego w takim razie glosowanie trze-
ba odtad ochrania¢ tajnoscia; kogo to boi si¢ ludnos¢ kraju socjalistyczne-
go i przed czyimi to zakusami trzeba jej broni¢? Stara konstytucja radziec-
ka upatrywata w jawnym sktadaniu gltoséw, jak i w ograniczeniach prawa
wyborczego, narzedzie klasy rewolucyjnej przeciwko wrogom sposrod bur-
zuazji i drobnomieszczanstwa. Nie mozna zaktada¢, ze obecnie tajne glo-
sowanie wprowadza si¢ dla wygody kontrrewolucyjnej mniejszosci. Naj-
wyrazniej chodzi o obrong praw narodu. Kogdz to boi sig socjalistyczny
nardd, ktory nie tak dawno temu obalit cara, szlachte 1 burzuazje? Stuzalcy
nawet nie zastanawiaja si¢ nad tym problemem. Tymczasem w nim samym
kryje si¢ wigcej tresci, niz w catej pisaninie Barbusse'ow, Louis Fischerow,
Durantych, Webbdw i im podobnych.

W spoteczenstwie kapitalistycznym tajnos¢ glosowania ma chroni¢ wyzy-
skiwanych przed terrorem wyzyskiwaczy. Jezeli burzuazja ostatecznie po-
szta na taka reform¢ — rzecz jasna, pod naciskiem mas, to tylko dlatego, ze
sama byla zainteresowana tym, zeby chociaz w cz¢$ci ochroni¢ wiasne pan-
stwo przed ta demoralizacja, jaka szerzyla. Zdawaloby si¢, ze w spoleczen-
stwie socjalistycznym nie moze by¢ terroru wyzyskiwaczy. Przed kim to trzeba
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wigc broni¢ obywateli radzieckich? Odpowiedz jest jasna: przed biurokracja.
Stalin przyznat to calkiem otwarcie. Na pytanie: po co potrzebne sa tajne
wybory, odpowiedziat dostownie: ,,A to dlatego, ze chcemy da¢ ludziom ra-
dzieckim pelna swobodg glosowania na tych, ktoérych zechca wybraé". Tak
ludzko$¢ dowiedziata si¢ z autorytatywnego zrodta, ze dzisiaj ,,ludzie ra-
dzieccy" jeszcze nie moga glosowac na tych, ktérych chcieli by wybrac. By-
toby jednak rzecza pochopna wnosi¢ stad, jakoby nowa konstytucja rzeczy-
wiscie miata juz jutro przynie$¢ im t¢ mozliwos¢. Ale obecnie interesuje nas
inna strona problemu. Kim wiasciwie sa ci ,,my", ktorzy moga da¢ lub nie
da¢ ludnosci wolno$¢ gtosowania? To znowu ta sama biurokracja, w imieniu
ktorej przemawia i dziata Stalin. Jego rewelacje w rownym stopniu dotycza
partii rzadzacej, jak i panstwa, albowiem sam Stalin zajmuje stanowisko
sekretarza generalnego dzigki takiemu systemowi, ktory cztonkom partii rza-
dzacej nie pozwala wybiera¢ tych, ktorych by oni chcieli. Stowa: ,,chcemy
da¢ ludziom radzieckim" wolno$¢ glosowania, sa o wiele wazniejsze od sta-
rej i nowej konstytucji razem wzigtych, albowiem to nieopatrznie wypowie-
dziane zdanie jest rzeczywista konstytucja ZSRR, taka, jaka uksztattowata
si¢ nie na papierze, lecz w walce zywych sit.

DEMOKRACJA A PARTIA

Obietnice nadania ludziom radzieckim swobody glosowania ,,na tych,
ktorych zechca oni wybrac" jest raczej malowanym obrazkiem niz formuta
polityczna. Ludzie radzieccy beda mieli prawo wybiera¢ swoich ,,repre-
zentantow" tylko sposrod tych kandydatdw, jakich ukaza im pod flaga par-
tii przywodcy lokalni lub z centrum. To prawda, ze réwniez w pierwszym
okresie ery radzieckiej partia bolszewicka miata monopolistyczna pozycje.
Utozsamianie tych dwdch spraw oznaczatoby jednak poczytywanie pozo-
réw za istot¢ rzeczy. Zakaz partii opozycyjnych byl srodkiem przejs$cio-
wym, podyktowanym warunkami wojny domowej, blokady, interwencji i
glodu. Zycie wewnetrzne partii rzadzacej, w tamtym okresie reprezentuja-
cej organizacje¢ awangardy proletariatu, byto pelnokrwiste; walka ugrupo-
wan i frakcji do pewnego stopnia zastgpowata walke partii. Obecnie, kiedy
socjalizm zwyciezyl ,,ostatecznie i niecodwracalnie" utworzenie frakcji ka-
rane jest jezeli nie rozstrzelaniem, to obozem koncentracyjnym. Zakaz in-
nych partii z przejsciowego zta przeksztatcono w zasadg. Nawet Komso-
motowi odebrano prawo zajmowania si¢ polityka akurat w momencie opu-
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blikowania nowej konstytucji. Tymczasem prawa wyborcze przystuguja
obywatelom 1 obywatelkom od osiemnastego roku zycia, a obowiazujaca
do 1936 roku granica wieku dla komsomolcéw (23 lata) obecnie zostata
zniesiona w ogoble. Uznano raz na zawsze, ze polityka jest monopolem nie-
kontrolowanej biurokracji.

Na pytanie amerykanskiego rozmoéwcy o rol¢ partii w nowej konstytucji
Stalin odpowiedzial: ,,Jezeli nie ma klas, jezeli przedziaty miedzy klasami
zacieraja si¢ (,,nie ma klas" — ,,przedziaty mi¢dzy klasami — ktérych nie
ma! — zacieraja si¢" L.T.), pozostaje tylko pewna, acz nie zasadnicza,
roéznica pomi¢dzy roznymi warstwami spoteczenstwa socjalistycznego; nie
moze wigc by¢ zyznej gleby dla powstania zwalczajacych si¢ partii. Gdzie
nie ma kilku klas, tam nie moze by¢ kilku partii, poniewaz partia jest cz¢-
Scig klasy". Kazde stowo to blad, a niekiedy nawet dwa! Wychodzi na to,
ze klasy sa rzekomo jednorodne, jakoby granice klas byty zarysowane
wyraznie i raz na zawsze, jakoby swiadomos¢ klasy odpowiadata §cisle jej
miejscu w spoteczenstwie. Marksistowska teoria klasowej natury partii
zostata przeksztalcona w karykature. Dynamika §wiadomosci politycznej
zostata wylaczona z procesu dziejowego w imig porzadku administracyjne-
go. Naprawdg za$ klasy sa niejednorodne, rozdzieraja je antagonizmy we-
wngtrzne, za$ do rozwiazania wspdlnych zadan dochodza nie inaczej, jak
poprzez walke wewngtrzng miedzy tendencjami, ugrupowaniami i partia-
mi. Z pewnymi zastrzezeniami mozna by si¢ zgodzi¢ z tym, ze ,,partia jest
czesciaklasy". Poniewaz jednak klasa ma wiele ,,czg$ci" — jedne sa zwrd-
cone ku przodowi, inne ciaza do tytu, wiec jedna i ta sama klasa moze
wytoni¢ z siebie kilka partii. Z tej samej przyczyny jedna partia moze opie-
ra¢ si¢ na czesciach réznych klas. Takich przyktadow, gdzie jednej klasie
odpowiadataby tylko jedna partia, nie da si¢ znalez¢ w calej historii poli-
tycznej, jezeli, rzecz jasna, pozoréw policyjnego typu nie poczytamy za
realnos¢.

Pod wzgledem swej struktury spolecznej proletariat jest najmniej zroz-
nicowana klasa spoteczenstwa kapitalistycznego. Tym niemniej istnienie
takich ,,warstw", jak arystokracja robotnicza i robotnicza biurokracja wy-
starcza, aby powstaly partie oportunistyczne, naturalnym biegiem rzeczy
przeksztalcajace si¢ w jedno z narzedzi panowania burzuazji. Czy z punktu
widzenia stalinowskiej socjologii roznica migdzy arystokracja robotnicza a
masa proletariacka jest ,,zasadnicza" czy tez ,,pewna", to wszystko jedno,
ale wlasnie dzigki takiej r6znicy dojrzata w swoim czasie koniecznos¢ ze-
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rwania z socjaldemokracja i stworzenia Trzeciej Miedzynarodowki. Jezeli
w spoleczenstwie radzieckim ,, nie ma klas", to w kazdym razie jest ono o
wiele bardziej zr6znicowane i ztozone niz proletariat krajow kapitalistycz-
nych, a wobec tego moze by¢ dostatecznie zyzna gleba dla kilku partii.
Wkroczywszy niebacznie na grunt teorii, Stalin udowadnia znacznie wig-
cej niz tego by sobie zyczyl. Z jego rozumowania wynika nie to, ze w
ZSRR nie moze by¢ réznych partii, ale to, ze nie moze tam by¢ zadnej
partii: gdyz gdzie nie ma klas, tam w ogole nie ma miejsca na polityke.
Jednakze Stalin czyni ,,socjologiczny" wyjatek od tej reguly dla tej partii,
ktorej sam jest sekretarzem generalnym.

Bucharin usituje podejs¢ do spraw z innej strony. W Zwiazku Radziec-
kim problem: dokad i§¢ — wstecz do kapitalizmu czy naprzod do socjali-
zmu — nie podlega juz dluzej dyskusji; dlatego ,,zwolennicy wrogich zli-
kwidowanych klas, zorganizowani w partie, nie moga by¢ tolerowani". Nie
mowiac juz o tym, ze w kraju zwycigskiego socjalizmu zwolennicy kapita-
lizmu powinni by zosta¢ uznani za $miesznych Don Kichotéw, nie beda-
cych w stanie stworzy¢ partii, istniejace rozbieznosci polityczne nie daja
si¢ sprowadzi¢ do pytania: w strong socjalizmu czy w strong kapitalizmu?
Jest jeszcze pytanie, jak i§¢ do socjalizmu? w jakim tempie? itd. Wybor
drogi jest nie mniej wazny niz wybor celu. Kt6z bedzie wybierat droge?
Jezeli zyzna gleba dla partii politycznych rzeczywiscie unikneta, to nie ma
po co ich zakazywa¢. Odwrotnie — trzeba zgodnie z programem zlikwido-
wac ,,wszelkie ograniczenia wolno$ci".

Usitujac rozproszy¢ naturalne watpliwo$ci amerykanskiego rozmowcy,
Stalin wysunat nowy argument: ,,Listy wyborcze bedzie wystawiata nie
tylko partia komunistyczna, ale i wszelkie niepartyjne organizacje spotecz-
ne, a takich mamy setki...". ,,Kazda warstwa (spoteczenstwa radzieckiego)
moze mie¢ swoje interesy spoleczne i odzwierciedla¢ je (wyrazac?) po-
przez istniejace liczne organizacje spoteczne". Sofizmat ten jest wcale nie
lepszy niz inne. Radzieckie organizacje spoleczne — zawodowe, spotdziel-
cze, kulturalne itd. — wecale nie reprezentuja intereséw réznych ,,warstw",
albowiem wszystkie one maja jedna i t¢ sama strukture hierarchiczna: na-
wet w takich wypadkach, gdy z pozoru sa organizacjami masowymi, jak
np. zwiazki zawodowe 1 spdldzielczos¢, czynng role odgrywaja w nich
wylacznie przedstawiciele uprzywilejowanej elity, a ostatnie stowo ma ,,par-
tia", czyli biurokracja. Konstytucja odsyta wyborcéw po prostu — od Pon-
cjusza do Pitata(l).
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Ten mechanizm jest bardzo precyzyjnie wyrazony w samym tekscie usta-
wy zasadniczej. Artykut 126, ktéry jest osig konstytucji jako systemu poli-
tycznego, ,,zapewnia" ogdtowi obywateli i obywatelek prawo do zrzesza-
nia si¢ w organizacjach zawodowych, spotdzielczych, mtodziezowych, spor-
towych, paramilitarnych, kulturalnych, technicznych i naukowych. Co si¢
tyczy partii, czyli os§rodka wladzy, to tutaj chodzi nie o prawo dla ogétu,
lecz o przywileje dla mniejszosci. ,,...Najaktywniejsi i najbardziej §wiado-
mi (czyli odgornie za takich uznani — L.T.) obywatele z szeregow klasy
robotniczej 1 innych warstw ludzi pracy zrzeszaja si¢ w partii komunistycz-
nej... ,,reprezentujacej kierownicze jadro wszystkich organizacji, zarowno
spotecznych jak i panstwowych". Ta zdumiewajaca ze wzgledu na swa
szczeros¢ formuta, wprowadzona do tekstu samej konstytucji, odstania cata
fikcyjnos$¢ politycznej roli ,,organizacji spotecznych", tych filii podlegaja-
cych biurokratycznej firmie.

Jezeli jednak nie bedzie walki miedzy partiami, to moze podczas demo-
kratycznych wyboréw beda mogty ujawnic si¢ rézne frakcje wewnatrz jed-
nej partii? Na pytanie dziennikarza francuskiego o ugrupowania w partii
rzadzacej Mototow odpowiedzial: ,,w partii... czyniono proby stworzenia
odrgbnych frakeji... ale juz od kilku lat sytuacja w tym wzgledzie ulegta
zdecydowanej zmianie i1 partia komunistyczna jest naprawde jednolita".
Najlepiej dowodza tego nieustajace czystki i obozy koncentracyjne! Po
komentarzach Mototowa mechanizm demokracji jest ostatecznie jasny. ,,Co
pozostaje z Rewolucji Pazdziernikowej — zapytuje Viktor Serge — jezeli
kazdy robotnik, ktory pozwala sobie na zadania lub krytyczna oceng, jest
wigziony? O, po czyms$ takim mozna sobie ustanowi¢ tajne gtosowanie
jakiego dusza zapragnie!" Rzeczywiscie — na tajne gtosowanie nie czyni
zakusow takze Hitler.

Teoretyczne rozwazania o wzajemnym stosunku klas i partii przeciaga-
ne sa przez reformatoréw na site. Chodzi nie o socjologig, a o interesy
materialne. Rzadzaca partia w ZSRR jest monopolistyczna maching biuro-
kratyczna, ktéra doprawdy ma co traci¢, ale niczego juz wiecej do zdoby-
cia. ,,Zyzna glebe" chce ona zachowa¢ wylacznie dla siebie same;.

W kraju, w ktérym jeszcze nie zastygta lawa rewolucji, wlasne przywi-
leje parza uprzywilejowanych, jak skradziony ztoty zegarek ztodzieja-no-
wicjusza. Rzadzaca warstwa radziecka nauczyla si¢ czysto burzujskiego
strachu przed masami. Stalin z pomoca Kominternu daje ,,teoretyczne"
uzasadnienie rosnacych przywilejow elity radzieckiej, z pomoca obozoéw
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koncentracyjnych broni jej przed niezadowoleniem. Zeby mechanizm ten
mogt si¢ utrzymac, Stalin musi co pewien czas stawac po stronie ,,Judu"
przeciwko biurokracji, rozumie si¢ — za jej milczaca zgoda. Do tajnego
glosowania musi on uciec si¢ po to, zeby chociaz czeSciowo oczysci¢ apa-
rat panstwowy z przezerajacej go korupcji.

Jeszcze w 1928 roku Krakowski pisal w zwiazku z szeregiem ujawnio-
nych wypadkow biurokratycznego gangsterstwa: ,,Najbardziej charaktery-
styczna w tej fali skandali i najniebezpieczniejsza jest biernos¢ mas, jesz-
cze bardziej mas komunistycznych niz bezpartyjnych... W nastgpstwie stra-
chu wobec tych, ktorzy maja wtadze¢ lub po prostu wskutek politycznej
obojetnosci, przechodzily one obok bez sprzeciwu, albo ograniczaly si¢
tylko do szemrania". Po o$miu latach, jakie uptynety od tamtego momentu,
sytuacja stala si¢ o wiele gorsza. Ujawniajace si¢ na kazdym kroku gnicie
aparatu zaczelo zagraza¢ samemu istnieniu panstwa, juz nie jako narze-
dzia przeksztatcenia spoteczenstwa w duchu socjalistycznym, lecz jako
zrodta wladzy, dochodow i1 przywilejow warstwy rzadzacej. Stalin zmu-
szony byt odstoni¢ ten motyw reformy: ,,Mamy niemato urzedéw — mowit
Howardowi — ktore pracuja zle... Tajne wybory w ZSRR w rekach ludno-
$ci beda biczem na zle pracujace organy wladzy". Wymowne wyznanie: po
stworzeniu spoteczenstwa socjalistycznego wiasnymi rekami, biurokracja
poczula potrzebg... bicza! Taki jest jeden z motywow reformy konstytucyj-
nej. Ale jest i inny, nie mniej wazny.

Likwidujac rady, nowa konstytucja roztapia robotnikéw w ogdlnej ma-
sie ludnosci. Rady jako organy polityczne juz dawno, co prawda, utracity
znaczenie, lecz wraz ze wzrostem antagonizmow spotecznych i wraz z ock-
nigciem si¢ nowej generacji moglyby ponownie ozy¢. Najbardziej, rzecz
jasna, trzeba si¢ ba¢ rad miejskich ze wzrastajacym udziatem nowych i
wymagajacych komsomolcéw. W miastach kontrakt pomiedzy luksusem i
bieda zbyt rzuca si¢ w oczy. Pierwsza troska radzieckie;j elity jest odzegna-
nie si¢ od rad robotniczych i zotierskich. Z niezadowoleniem rozproszonej
wsi poradzi¢ sobie mozna znacznie tatwiej. Kotchoznikow mozna nawet
nie bez powodzenia wykorzysta¢ przeciwko robotnikom z miast. Reakcja
biurokratyczna nie pierwszy raz opiera si¢ na wsi, przeciwstawiajac ja
miastu.

To, co w nowej konstytucji jest pryncypialne i wielkie, co rzeczywiscie
stawia ja wysoko ponad najbardziej demokratyczne konstytucje panstw
burzuazyjnych, to tylko wodnista wyliczanka podstawowych dokumentéw
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Rewolucji Pazdziernikowej. To, co si¢ tyczy zdobyczy ekonomicznych,
wypacza rzeczywistos¢ fatszywa perspektywa i samochwalstwem. Wresz-
cie wszystko, co si¢ tyczy swobod i demokracji, jest na wskros przesiaknig-
te duchem uzurpacji i cynizmu.

Bedac ogromnym krokiem wstecz od zasad socjalistycznych ku burzu-
azyjnym, nowa konstytucja, skrojona i uszyta na miar¢ warstwy rzadzacej,
idzie po tej samej linii dziejowej, co wyrzeczenie si¢ rewolucji Swiatowej na
rzecz Ligi Narodow, co restaurowanie rodziny burzuazyjnej, co zastapie-
nie milicji terytorialnych skoszarowana armia, co przywrdcenie rang i or-
derow i1 co wzrost nierownos$ci. Utrwalajac prawnie absolutyzm ,,ponad-
klasowej" biurokracji, nowa konstytucja stwarza przestanki polityczne do
odrodzenia si¢ nowej klasy posiadaczy.



Xl. DOKAD ZMIERZA ZSRR?

BONAPARTYZM JAKO REZYM KRYZYSU

Na pytanie, jakie w pewnym miejscu zadaliSmy w imieniu czytelnika:
w jaki sposob rzadzace ugrupowanie, mimo wszystkich niezliczonych bte-
dow, ktore popeito, zdotato skupi¢ w swych rekach nieograniczong wta-
dzg? lub inaczej —jak nalezy wytlumaczy¢ sobie sprzeczno$ci pomigdzy
ideowym ubostwem termidorianéw a ich materialna potgga? — mozna
obecnie odpowiedzie¢ znacznie bardziej konkretnie i kategorycznie. Spote-
czenstwo radzieckie nie jest jednolite. To, co dla jednej klasy lub warstwy
jest wada, dla innej okazuje si¢ zaleta. Jezeli z punktu widzenia spoteczen-
stwa socjalistycznego polityka biurokracji moze wywota¢ oszotomienie
swymi sprzeczno$ciami i niedorzecznos$ciami, to ta sama polityka jest bar-
dzo konsekwentna z punktu widzenia umocnienia wladzy nowej warstwy
rzadzace;.

Popieranie kutaka przez panstwo (1923—1928) kryto w sobie $miertel-
ne niebezpieczenstwo dla przysztosci socjalizmu. Ale za to biurokracji udato
si¢ z pomoca drobnej burzuazji zwiaza¢ awangardg proletariacka za rece i
nogi, i zniszczy¢ opozycjg bolszewicka. ,,Btad" z punktu widzenia socjali-
zmu byt czysta wygrana z punktu widzenia biurokracji. Kiedy kutak zaczat
jej samej zagraza¢ wprost, skierowala bron przeciwko niemu. Paniczne
rozprawienie si¢ z kutakiem, rozszerzone na $redniaka, kosztowato gospo-
darke nie mniej niz obcy najazd. Biurokracja obronita jednak swoja pozy-
cjg. Zaledwie rozgromiwszy wczorajszego sojusznika, ze wszech sit zaczeg-
ta stwarza¢ nowa arystokracj¢. Czyzby dywersja wobec socjalizmu? Oczy-
wiscie, ale za to jakiez umocnienie rzadzacej kasty! Biurokracja radziecka
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podobna jest pod tym wzgledem do wszystkich klas panujacych, gotowa
jest przymykac¢ oczy na najprymitywniejsze btedy swoich przywodcow w
sferze polityki og6lnej, jezeli w zamian za to wykazuja oni bezwarunkowe
poswigcenie w obronie jej przywilejow. Im bardziej nowych pandéw sytu-
acji ogarnia niepokoj, tym wyzej cenia sobie oni bezwzglednos$¢ postepo-
wania w obliczu najlzejszego zagrozenia nabytych przez si¢ praw. Z tego
punktu widzenia kasta parweniuszy dobiera swych przywodcow. Na tym
wlasnie polega tajemnica sukcesu Stalina.

Wzrost potegi i niezaleznosci biurokracji nie jest jednak nieograniczo-
ny. Istnieja takie czynniki historyczne, ktore sa silniejsze od marszatkow,
anawet od generalnych sekretarzy. Racjonalizacja gospodarki jest nie do
pomyslenia bez doktadnej ewidencji. Ewidencja nie daje si¢ pogodzi¢ z
samowola biurokracji. Potrzebg przywrdcenia stabilnosci rubla, czyli unie-
zaleznienie go od ,,przywodcow", narzuca biurokracji ta okoliczno$¢, ze
jej absolutyzm popada w coraz wigksza sprzecznos¢ z rozwojem sit wy-
twoérczych kraju, tak samo, jak w swoim czasie monarchia absolutna sta-
fa si¢ nie do pogodzenia z rozwojem rynku burzuazyjnego. Rozrachunek
finansowy nieuchronnie musi nada¢ walce ré6znych warstw spotecznych
bardziej jawny charakter. Kwestia stawek wynagrodzenia, niemal zupel-
nie oboj¢tna w epoce systemu kartkowego, obecnie nabiera dla robotni-
kow decydujacego znaczenia, a wraz z tym roOwniez i problem zwiazkow
zawodowych. Odgorne mianowanie czynownikow zwiazkowych bedzie
musialo napotykac¢ na coraz wigkszy sprzeciw. Co wigcej: przy wynagro-
dzeniu akordowym robotnik jest bezposrednio zainteresowany w prawi-
dltowej organizacji pracy. Stachanowcy coraz glosniej uskarzaja si¢ na
braki w organizacji produkcji. Coraz bardziej nieznos$ny staje si¢ nepo-
tyzm biurokratyczny przy mianowaniu dyrektorow, inzynierdw itp. Spot-
dzielczo$¢ i handel panstwowy o wiele bardziej niz dawniej popadaja w
zalezno$¢ od konsumentéw. Kotchozy i poszczeg6lni kotchoznicy naby-
waja umieje¢tnosci przektadania swych rozliczen z panstwem na jezyk
liczb. Nie zechca oni pokornie znosi¢ mianowanych odgornie szefow, ktd-
rych jedynymi nieraz walorami sa powiazania z lokalna klika biurokra-
tyczna. Wreszcie — kwestia rubla moze rzuci¢ snop $wiatla na najbar-
dziej utajona sfer¢: na legalne i nielegalne dochody biurokracji. W taki
sposob w sttamszonym politycznie kraju obrét pieniadza staje si¢ wazna
dzwignia mobilizacji sit opozycyjnych i jest zwiastunem zmierzchu ,,o$wie-
conego" absolutyzmu.
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Podczas gdy rozwdj przemystu i objecie rolnictwa panstwowym planem
gospodarczym komplikuje niezwykle zadania zarzadu panstwem, gdyz na
naczelnym miejscu stawia problem jakos$ci, biurokratyzm zabija wszelka
tworcza inicjatywe i poczucie odpowiedzialnosci, bez czego nie ma i nie
moze by¢ postepu jako$ci. Plagi biurokratyzmu zapewne nie wystepuja tak
jaskrawo na gruncie wielkiego przemystu, ale za to, na réwni ze spotdziel-
czoscia, tocza przemyst lekki i spozywcezy, kotchozy, drobny przemyst te-
renowy, czyli wszystkie te galezie gospodarki, ktore przede wszystkim stu-
73 ludnosci.

Postepowos$¢ biurokracji radzieckiej przypada na okres przenoszenia na
grunt ZSRR najwazniejszych zdobyczy technicznych kapitalizmu. Na pod-
stawach stworzonych przez rewolucj¢ dokonano wstgpnego dzieta zapozy-
czen, nasladownictwa i zaszczepiania. Na razie jednak wciaz jeszcze nie
byto nawet mowy o jakimkolwiek badz nowatorstwie wtasnym w dziedzi-
nie techniki, nauki lub sztuki. Gigantyczne fabryki wedlug gotowych wzo-
ré6w zachodnich mozna budowacé réwniez na rozkaz biurokracji, co prawda
trzykrotnie drozej. Im dalej jednak, tym bardziej gospodarka ma do czynie-
nia z problemem jakosci, ktory wymyka sig z rak biurokracji niczym cien.
Radziecka produkcja jest niejako naznaczona szarym pi¢tnem monotonii.
W warunkach znacjonalizowanej gospodarki jako$¢ wymaga demokracji
wytworcow i konsumentow, swobody krytyki i inicjatywy, czyli warunkow
nie dajacych si¢ pogodzi¢ z totalitarnym rezymem strachu, fatszu i1 po-
chlebstw.

Po problemie jakos$ci przychodzi kolej na o wiele trudniejsze i wrecz
kolosalne zadanie, ktore mozna zaliczy¢ do kategorii wtasnego nowator-
stwa w dziedzinie techniki i kultury. Starozytny filozof powiedziat, ze
ojcem wszechrzeczy jest spor. Tam, gdzie swobodne $cieranie si¢ idei jest
niemozliwe, tam rowniez nie powstaja nowe wartosci. To prawda, ze dyk-
tatura rewolucyjna z natury swej oznacza surowe ograniczenia wolnosci.
Ale to wlasnie dlatego epoki rewolucyjne nigdy nie byty okresami ko-
rzystnymi dla kultury i twdrczosci artystycznej; one jedynie oczyszczaly
dlanich areng. Dyktatura proletariatu tym rozleglejsze pole otwiera przed
geniuszem czlowieka, im bardziej sama przestaje by¢ dyktatura. Kultura
socjalistyczna zacznie rozkwita¢ dopiero w miar¢ obumierania panstwa.
To proste i niewzruszone prawo dziejowe oznacza zarazem wyrok Smier-
ci na obecny rezym polityczny w ZSRR. Demokracja radziecka nie jest
postulatem formutowanym w imi¢ abstrakcyjnie pojmowanej polityki, a
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W jeszcze mniejszym stopniu — moralnosci. Stata si¢ ona kwestia zycia
i $mierci dla kraju.

Gdyby nowe panstwo nie miato innych intereséw poza interesami spote-
czenstwa, to obumieranie funkcji przymusu stopniowo staloby si¢ proce-
sem bezbolesnym. Lecz panstwo nie jest tworem bezcielesnym. Jego spe-
cyficzne funkcje spowodowaty powstanie specjalnych organdéw. Jako ca-
os¢ biurokracja troszczy sig nie tyle o poszczegdlne funkcje, co o t¢ dani-
ng, jaka otrzymuje dzigki tym funkcjom. Kasta rzadzaca dazy do umocnie-
nia i do uwiecznienia organdéw przymusu. Nie szczedzi ona niczego i nie
oszczedza nikogo, byle zagwarantowac sobie wtadze i dochody. Im bar-
dziej rozw0j kieruje si¢ przeciwko niej, tym bezlitos$niejsza staje si¢ ona
wobec przodujacych elementéw narodu. Dogmat niecomylno$ci wysuneta
ona, podobnie jak koscidt katolicki, w okresie swego zmierzchu, ale za to
od razu wynioslta go do takiego znaczenia, o jakim papiez rzymski nawet
nie mégt marzy¢.

Coraz natretniejsze ubdstwianie Stalina jest, przy catej swej karykatu-
ralnosci, niezbednym elementem rezymu. Biurokracja potrzebuje nietykal-
nego superarbitra, swego pierwszego konsula, albo wrecz cesarza, i1 na
swych wtasnych ramionach wynosi w gorg tego, ktéry najlepiej potrafi za-
pewni¢ urzeczywistnienie jej pretensji do panowania. ,,Sita charakteru"
przywodcy, ktéra tak bardzo zachwycaja si¢ dyletanccy literaci z Zachodu,
jest w rzeczywistosci wynikiem zbiorowego nacisku catej kasty, gotowej
na wszystko w obronie swej pozycji. Kazdy z biurokratéw w swojej funk-
cji uwaza: ,,panstwo to ja!". W osobie Stalina kazdy z nich bez trudu od-
najduje siebie samego. Ale rowniez w kazdym z nich Stalin odkrywa czast-
ke wiasnego ducha. Stalin jest uosobieniem biurokracji: na tym polega jego
polityczna osobowos¢.

Cezaryzm, albo jego burzuazyjna forma — bonapartyzm, wstepuje na
sceng dziejowa w takich momentach, kiedy to ostra walka mi¢dzy dwoma
obozami powoduje wyniesienie si¢ wladzy panstwowej ponad narod i za-
pewnia jej z pozoru catkowita niezaleznos¢ wzgledem klas, zas naprawde
tylko niezbedna swobodg ruchéw dla obrony uprzywilejowanych. Rezym
stalinowski, wyniesiony ponad zatomizowane politycznie spoleczenstwo,
opiera si¢ na korpusie policyjnym i oficerskim, i nie dopuszcza do zadne;j
kontroli nad soba; reprezentuje on jawna odmian¢ bonapartyzmu nowego,
jeszcze w historii nieznanego typu. Cezaryzm powstat w warunkach spote-
czenstwa niewolniczego, wstrzasanego walka wewnetrzna. Bonapartyzm
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jest jednym z narzedzi politycznych ustroju kapitalistycznego w jego kry-
tycznych okresach. Stalinizm stanowi odmiang tegoz systemu, ale na fun-
damentach panstwa robotniczego, rozdzieranego antagonizmami pomig-
dzy zorganizowana i uzbrojona elita radziecka a bezbronnymi masami lu-
dzi pracy.

Jak §wiadczy historia, bonapartyzm moze doskonale pogodzi¢ si¢ z po-
wszechnym, a nawet z tajnym prawem wyborczym.

Demokratycznym rytuatem bonapartyzmu sa plebiscyty. Co pewien czas
obywatelom zadawane jest pytanie: jeste§ za czy przeciw wodzowi? Przy
czym glosujacy czuje lufe rewolweru u skroni. Od czaséw Napoleona III,
ktory obecnie sprawia wrazenie prowincjonalnego dyletanta, technika ta nie-
bywale si¢ rozwingta. Nowa konstytucja radziecka, ustanawiajaca bonapar-
tyzm oparty na plebiscytach, jest rzeczywiscie zwienczeniem systemu.

W ostatecznym rozrachunku bonapartyzm radziecki zawdzigcza swe
powstanie opdznieniu si¢ rewolucji Swiatowej. Jednak w krajach kapitali-
stycznych ta sama przyczyna zrodzita faszyzm. Dochodzimy oto do zaska-
kujacego na pierwszy rzut oka, ale przeciez nieuchronnego wniosku: zdu-
szenie demokracji radzieckiej przez wszechmocna burzuazje, jak rowniez
zniszczenie demokracji burzuazyjnej przez faszyzm, spowodowane sa jed-
na i ta sama przyczyna — spoznieniem si¢ §wiatowego proletariatu z roz-
wiazaniem zadania, jakie postawila mu historia. Mimo gtebokich réznic,
gdy chodzi o podstawy spoleczne, stalinizm i faszyzm sa zjawiskami syme-
trycznymi. Dzigki licznym swym cechom sa one zabojczo podobne do sie-
bie. Zwycigski ruch rewolucyjny w Europie wstrzasnatby nie tylko faszy-
zmem, ale rowniez bonapartyzmem radzieckim. Odwracajac si¢ tylem do
rewolucji $wiatowej, biurokracja stalinowska ma ze swego punktu widze-
nia racj¢: poddaje si¢ bowiem tylko instynktowi samozachowawczemu.

WALKA BIUROKRACJI Z ,, WROGAMI KLASOWYMI"

Od samego poczatku radzieckiego rezymu partia byta przeciwwaga biu-
rokracji. Podczas gdy biurokracja zarzadzata panstwem, partia kontrolo-
wata biurokracje. Bacznie obserwujac, zeby nierdwnos$¢ nie wykraczata
poza granice koniecznosci, partia zawsze znajdowata si¢ w stanie badz to
jawnej, badz tez zamaskowanej walki z biurokracja. Historyczna rola frak-
cji Stalina polega na tym, ze zlikwidowata ona to rozdwojenie, podporzad-
kowawszy parti¢ jej wtasnemu aparatowi, 1 w ten sposdb powstal obecny
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rezym totalitarny. Zwycigstwo Stalina bylo zagwarantowane tym, ze to
wtasnie on oddal biurokracji t¢ niebtaha przystuge.

Przez pierwszych dziesi¢¢ lat walki lewicowa opozycja nie przechodzita
z drogi pozyskiwania ideowego partii na droge¢ zdobycia wtadzy przeciwko
partii. Jej hastem byto: reforma a nie rewolucja. Jednakze juz w tamtym
okresie biurokracja byta przygotowana na kazdy przewrot, zeby zabezpie-
czy¢ si¢ przed demokratyczna reforma. Kiedy walka weszta w szczegdlnie
ostre stadium — w 1927 roku, Stalin, zwracajac si¢ na posiedzeniu Komi-
tetu Centralnego do opozycji, oswiadczyt: ,, Trzeba by wojny domowej, zeby
usuna¢ te kadry!". To co w stowach Stalina byto jedynie pogrozka, stato
sig, wskutek szeregu klesk proletariatu europejskiego, faktem historycz-
nym. Droga reformy przeksztalcita si¢ w droge rewolucji.

Nieustajace czystki w partii i w organizacjach radzieckich maja prze-
szkodzi¢ temu, by niezadowolenie mas znalazto swoj artykutowany wyraz
polityczny. Ale represje nie moga zabi¢ mysli, a tylko zapedzaja ja w pod-
ziemie. Szerokie kregi komunistow, podobnie jak i bezpartyjnych, maja
dwa systemy pogladow: oficjalny i tajny. Stosunki miedzyludzkie sa prze-
zarte na wskro$ szpiegostwem i donosicielstwem. Swych przeciwnikow
biurokracja niezmiennie podaje za wrogéw socjalizmu. Za pomoca fat-
szerstw sadowych, ktore staty si¢ norma, podrzuca im dowolne przestep-
stwa wedlug wlasnego uznania. Pod grozba rozstrzelania wymusza na sta-
bych wyznania, ktére sama im podyktuje, i nastepnie takie §wiadectwa
czyni podstawa oskarzen przeciwko najwytrwalszym swym wrogom.

Bytoby niewybaczalna ghupota i zbrodnia— poucza ,,Prawda" z 5 czerw-
ca 1936 roku, komentujac ,,najdemokratyczniejsza w §wiecie konstytucje"
— mniemac¢, ze mimo likwidacji klas, sity ,,klasowe wrogie socjalizmowi
pogodzity si¢ ze swoja klgska... Walka trwa". Kto tworzy te ,,wrogie sity
klasowe"? Odpowiedz brzmi: ,,resztki kontrrewolucyjnych grup, biatogwar-
dzistéw wszelkiej, masci, zwlaszcza trockistowsko-zinowiewowskie;j..." Po
sakramentalnym powotaniu si¢ na ,,szpiegowskie, dywersyjne i terrorystycz-
ne poczynania" (trockistow i zinowiewowcow!), organ Stalina zapowiada:
»rowniez w przysztosci bedziemy twarda reka bic i niszezy¢ wrogdw ludu,
trockistowskie gady i furie, chocby si¢ one nie wiem jak zrgcznie masko-
waly". Takie pogrozki, powtarzajace si¢ codziennie w prasie radzieckiej,
sa zwyczajnym akompaniamentem towarzyszacym poczynaniom GPU.

Niejaki Pietrow, cztonek partii od 1918 roku, uczestnik wojny domowej,
nastepnie radziecki agronom i uczestnik prawicowej opozycji, zbiegly za
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granicg z zestania w 1936 roku, w nastepujacych stowach charakteryzuje
obecnie w liberalnej gazecie emigracyjnej tak zwanych trockistow: ,,Lewi-
cowcy?... Pod wzgledem mentalno$ci s ostatnimi rewolucjonistami. Au-
tentycznymi i ptomiennymi. Zadnego plaskiego praktycyzmu, zadnych kom-
promiséw. Wspaniali ludzie. Lecz idee idiotyczne... Pozar Swiatowy i inne
brednie...". Pozostawmy na uboczu problem ,,idei". Moralno-polityczna
ocena ludzi lewicy przez ich prawicowego przeciwnika méwi sama za sie-
bie, to wiasnie tych ,,ostatnich rewolucjonistéw, autentycznych i ptomien-
nych" putkownicy i generatowie GPU pociagaja do odpowiedzialnosci za...
dziatalno$¢ kontrrewolucyjna w interesie imperializmu.

Na roéwni ze zniesieniem ograniczen wobec 0s6b pochodzenia burzuazyj-
nego, histeria w jaka wpada biurokracja z nienawisci do opozycji bolszewic-
kiej, nabiera szczegdlnie wyrazistego sensu politycznego. Pojedyncze dekre-
ty w kwestii ich zatrudnienia, pracy i wyksztalcenia maja za wyj$ciowa prze-
stanke ten wzglad, ze opor dawnych klas panujacych obumiera w miarg tego,
jak coraz oczywistsza staje si¢ niewzruszono$¢ nowych porzadkow. ,,Teraz
ograniczenia te sa niepotrzebne" — wyjasnit Mototow na sesji CIK-u w stycz-
niu 1936 roku. Zarazem okazuje si¢ jednak, ze sposrod tych, ktérzy przez
cate zycie walczyli o socjalizm, poczynajac od najblizszych wspotpracowni-
koéw Lenina, jak Zinowiew 1 Kamieniew, werbowani sa najbardziej zaciekli
,.wrogowie klasowi". W odroznieniu od burzuaz;ji ,.trockisci", wedtug ,,Praw-
dy", wpadaja w tym wigksza desperacje¢, im wyrazniejsze staja si¢ zarysy
bezklasowego spoleczenstwa socjalistycznego. Bzdurnos¢ tej filozofii, skle-
conej z musu przystoni¢cia nowych stosunkow starymi formutami, nie moze,
rzecz jasna, ukry¢ realnie dokonujacego si¢ zwrotu antagonizméw spotecz-
nych. Z jednej strony stworzenie kasty ,,dostojnych" otwiera szerokie mozli-
wosci kariery dla najambitniejszych latorosli burzuazji — dajac im réwne
prawa niczym si¢ nie ryzykuje; z drugiej strony — to samo zjawisko wzbu-
dza silne i bardzo grozne niezadowolenie mas, zwtaszcza mtodziezy robotni-
czej: stad eksterminacyjna wyprawa na ,,furie i gady".

Miecz dyktatury, jaki uprzednio razit tych, ktorzy by chcieli przywrocicé
przywileje burzuazji, kieruje si¢ teraz przeciwko tym, ktorzy sprzeciwiaja
si¢ przywilejom biurokracji. Ciosy spadaja nie na wrogdéw klasowych pro-
letariatu, a na awangardg proletariacka. Odpowiednio do gruntownej zmiany
swej funkcji policja polityczna, ktdra kiedy$ werbowano sposrod szczegdl-
nie oddanych i ofiarnych bolszewikow, tworzy obecnie najbardziej zdemo-
ralizowana cze$¢ biurokracji.
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Cata swa nienawis¢ ku tym, ktérzy przypominaja im o przesztosci i
wywotuja strach przed przysztoscia, termidorianie wktadaja w przeslado-
wanie rewolucjonistow. Kwiat partii bolszewickiej — najbardziej nieztom-
ni i wierni — znajduje si¢ w wigzieniach, w ghuchych zakatkach Syberii i
Azji Srodkowej, w mnozacych si¢ obozach koncentracyjnych. Szykany re-
wizji, blokady pocztowej i gtodu, opozycyjnosci znosza nawet w izolato-
rach 1 na Syberii. Na zestaniu zony oddziela si¢ przemoca od mezéow w
jednym celu: ztama¢ kark i zmusi¢ do ponizenia si¢. Lecz ci, ktorzy si¢
pokajali, takze nie moga si¢ uratowaé — przy pierwszym podejrzeniu lub
donosie zostana zasadzeni na podwojna karg. Pomoc dla zestancow, nawet
ze strony krewnych, jest zwalczana jako przestepstwo. Pomoc wzajemna
jest karana jako spisek.

W tych warunkach jedynym $rodkiem samoobrony jest strajk gtodowy.
GPU odpowiada nan przymusowym karmieniem, albo daje mozno$¢ umie-
rania. Setki opozycjonistow, Rosjan i cudzoziemcow, zostato w tych latach
rozstrzelanych, zmarto na skutek gtodowek lub popetnito samobojstwo. W
ciagu dwunastu lat wtadze dziesiatki razy obwieszczaty Swiatu o ostatecz-
nym wykorzenieniu opozycji. Ale podczas ,,czystki" w ostatnich miesia-
cach 1935 roku i w pierwszej potowie 1936 roku wyrzucono z partii setki
tysigcy osdb, w tym kilkadziesiat tysigcy ,,trockistow". Najaktywniejszych
natychmiast aresztowano i porozmieszczano po wigzieniach i obozach kon-
centracyjnych. Wobec pozostalych Stalin, za po$rednictwem ,,Prawdy",
otwarcie zalecit lokalnym organom, by nie dawa¢ im pracy. W kraju, w
ktorym jedynym pracodawca jest panstwo, srodek ten oznacza powolna
$mier¢ glodowa. Stara zasada — kto nie pracuje, ten nie je — zostata
zastapiona nowa: kto nie ukorzy sig, ten nie je. Ilu bolszewikéw wyrzuco-
no, aresztowano, zestano, zniszczono, zaczynajac od 1923 roku, kiedy to
zaczeta si¢ era bonapartyzmu, dowiemy si¢ wtedy, gdy otworzymy archiwa
stalinowskiej policji polityczne;j. Ilu ich pozostaje w podziemiu, okaze si¢,
gdy zacznie si¢ niszczenie biurokracji.

Jaki wptyw na partig liczaca 2 miliony czlonkow moze mie¢ 20-30 tysie-
cy opozycjonistow? Zestawienie nagich liczb nie méwi jeszcze niczego.
Dziesiatka rewolucjonistow wystarczy, zeby w rozpalonej atmosferze poli-
tycznej przeciagnaé caty pulk na stron¢ ludu. Nie przypadkowo sztaby
$miertelnie boja si¢ nielicznych kotek konspiracyjnych, a nawet jednostek.
Ten reakcyjny strach sztabow, przenikajacy na wskro$ stalinowska biuro-
kracje, wyjasnia zaciektos¢, z jaka ona je zwalcza i jadowito$¢ oszczerstw.
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Victor Serge, ktory przeszedt w Zwiazku Radzieckim przez wszystkie
etapy represji, przeniost do Zachodniej Europy wstrzasajace wiesci od tych,
ktorzy sa torturowani za wierno$¢ rewolucji i za wrogos$¢ wobec jej graba-
rzy. ,,Nie wyolbrzymiam niczego — pisze on — waz¢ kazde stowo, moge
kazde poprze¢ tragicznymi dowodami i nazwiskami. Po$rod tej masy ofiar
1 dysydentow, w wigkszosci milczacych, jedna, heroiczna mniejszo$¢ jest
mi blizsza, niz wszystkie pozostate, bardziej droga dzigki swej energii, swemu
rozumowi, opanowaniu i wiernos$ci wobec bolszewizmu wielkiej epoki.
Tysiace tych komunistow pierwszych chwil, wspottowarzyszy Lenina i
Trockiego, tworcow republiki radzieckiej, kiedy to istnialy rady, przeciw-
stawiaja rozkladowi wewnetrznemu rezymu zasady socjalizmu, bronia jak
moga (a wszystko, co moga, to zgadzac si¢ na wszelkie ofiary) praw klasy
robotniczej... Przynosze wam wies¢ o tych, ktorzy sa tam uwigzieni. Beda
oni trzymac sig... jak dlugo trzeba, do konca, nawet jezeli by mieli nie
zobaczy¢ nowej jutrzenki nad rewolucja... Rewolucjonisci Zachodu moga
na nich liczy¢: ptomien bedzie podtrzymywany cho¢by w samych tylko
wiezieniach. Oni takze licza na was. Powinniscie, my powinnismy broni¢
ich, zeby broni¢ demokracji robotniczej w §wiecie, zeby odrodzi¢ wyzwo-
lencze oblicze dyktatury proletariatu, zeby kiedy$ w koncu przywroci¢ ZSRR
jego wielko$¢ moralna i zaufanie robotnikow..."

NIEUCHRONNOSC NOWEJ REWOLUCJI

Snujac rozwazania na temat obumierania panstwa, Lenin pisal, ze na-
wyk przestrzegania regut wspotzycia moze wyeliminowac wszelka koniecz-
no$¢ przymusu, ,,jezeli nie ma nic, co oburza, wywotuje protest i bunt, co
powoduje koniecznos¢ sttumienia". W tym jezeli kryje sig istota rzeczy.
Obecny rezym w ZSRR wywotuje na kazdym kroku protest tym bardziej
piekacy, ze sttumiony. Biurokracja jest nie tylko aparatem przymusu, ale
réwniez stalym zrédlem prowokacji. Samo istnienie zachtannej, ktamliwej
i cynicznej kasty rzadcow nie moze nie wzbudza¢ utajonego oburzenia.
Polepszenie si¢ sytuacji materialnej robotnikdéw nie pogodzi ich z wladza,
odwrotnie — wzmagajac w nich poczucie godnosci i kierujac ich mysli ku
ogolnym problemom politycznym, przygotuje konflikt z biurokracja.

Niezmienni ,,przywddcy" lubia rozwodzi¢ si¢ nad konieczno$cia ,,ucze-
nia si¢", ,,opanowania techniki", ,,autoedukacji kulturalnej" i nad innymi
pieknymi rzeczami. Ale sama warstwa rzadzaca jest ignorancka i nieokrze-
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sana, niczego na serio nie uczy sig, jest nielojalna i zachowuje si¢ po gru-
biansku. Tym bardziej nieznos$ne sa jej pretensje do sprawowania kurateli
nad wszystkimi dziedzinami zycia spotecznego, do dyrygowania nie tylko
sklepikiem spotdzielczym, ale i komponowaniem muzyki. Ludno$¢ ZSRR
nie moze wznies$¢ si¢ na wyzszy stopien cywilizacji, nie wyzwoliwszy si¢ z
ponizajacej podlegtosci wzgledem kasty uzurpatorow.

Albo czynownik schrupie panstwo robotnicze, albo tez klasa robotnicza
poradzi sobie z czynownikami! Tak wyglada obecnie sprawa, od rozstrzy-
gnig¢cia ktorej zaleza losy ZSRR. Ogromna wigkszo$¢ radzieckich robotni-
kéw juz obecnie jest wrogo usposobiona wzgledem biurokracji, masy chiop-
skie darza je zdrowa, plebejska nienawiscia. O ile, w przeciwienstwie do
chlopdw, robotnicy prawie nie wkraczali na droge otwartej walki, skazujac
tym samym protestujaca wies na btadzenie i bezsilnos¢, to nie tylko z po-
wodu represji: robotnicy obawiali sig, ze obaliwszy biurokracje, oczyszcza
pole dla restauracji kapitalizmu. Stosunki wzajemne migdzy panstwem a
klasa sa o wiele bardziej ztozone, niz wyobrazaja to sobie wulgarni ,,demo-
kraci". Bez gospodarki planowej Zwiazek Radziecki zostalby cofnigty wstecz
o dziesigciolecia. W tym sensie biurokracja nadal wypelnia niezbg¢dna funk-
cje. Wykonuje ja jednak tak, ze przygotowuje eksplozje catego systemu,
ktora moze zmies$¢ bez reszty rezultaty rewolucji. Robotnicy sa realistami.
Ani troche nie tudzac si¢ co do kasty rzadzacej, przynajmniej co do najbliz-
szych wzgledem siebie jej dolnych segmentow, widza w niej na razie strdza
pewnej czesci swych wilasnych zdobyczy. Gdy tylko dostrzega inna mozli-
wos¢, przegonia nieuchronnie nieuczciwego, nachalnego i niepewnego stro-
za; w tym celu trzeba, zeby na Zachodzie lub na Wschodzie zaswitata
jutrzenka rewolucyjna.

Ustanie jawnej walki politycznej przyjaciele i agenci Kremla przedstawia-
ja jako ,stabilizacje" rezymu. W rzeczy samej oznacza to tylko chwilowa
stabilizacje biurokracji przy zagnaniu gleboko pod ziemig¢ niezadowolenia
ludu. Mtode pokolenie odczuwa szczegolnie bolesnie jarzmo ,,0$wieconego
absolutyzmu", w ktérym znacznie wigcej jest absolutyzmu niz o$wiecenia.
Coraz bardziej ztowieszcza czujnos¢ biurokracji wobec wszelkich przebty-
skéw zywej mysli, jak rowniez nasilenie poza granice wytrzymatosci pe-
anow na czes¢ dobrotliwej opatrznosci w osobie ,,wodza", znamionuje jed-
nakze wzmagajaca si¢ rozbieznos¢ pomiedzy panstwem a spoteczenstwem,
coraz wigksze zaggszczenie sprzecznosci wewnetrznych, jakie napieraja na
mury panstwa, szukaja sobie ujscia i w koncu nieuchronnie je znajda. Dla
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prawidtowej oceny sytuacji w kraju najwigksze znaczenie maja bynajmniej
nie rzadkie akty terrorystyczne przeciwko przedstawicielom wladzy. Najgto-
$niejszym bylo zamordowanie Kirowa, [recznego i pozbawionego skrupu-
tow dyktatora Leningradu, typowego reprezentanta swojej korporacji. Same
w sobie akty terroru mniej niz cokolwiek innego moga przyczyni¢ si¢ do
obalenia oligarchii bonapartystowskiej. O ile poszczegolny biurokrata boi
si¢ rewolweru, o tyle biurokracja jako cato$¢ nie bez skutkow eksploatuje
terror dla usprawiedliwienia swych wtasnych gwaltow, .rzy okazji doczepia-
jac swych przeciwnikow politycznych do morderstwa (sprawa Zinowiewa,
Kamieniewa i innych). Terror indywidualny jest narz¢dziem niecierpliwych
lub zrozpaczonych indywiduéw, nalezacych najczesciej do najmtodszej ge-
neracji samej biurokracji. Ale — tak samo jak za carskich czaséw — mor-
derstwa polityczne sa bezbl¢dna oznaka atmosfery przedburzowej zapowia-
daja nastanie jawnego kryzysu politycznego.

Wprowadzajac nowa konstytucje, biurokracja pokazuje, ze sama czuje
grozbe i podejmuje Srodki zapobiegawcze. Nie raz juz jednak zdarzato si¢,
ze dyktatura biurokratyczna, szukajac ocalenia w ,,liberalnych" reformach,
ostabiata jedynie sama siebie. Obnazajac bonapartyzm, nowa konstytucja
stwarza zarazem potlegalna ostong do walki z nim. Rywalizacja wyborcza
biurokratycznych klik moze sta¢ si¢ poczatkiem szerszej walki polityczne;.
Bat na ,,zle funkcjonujace organy wladzy" moze przeobrazi¢ si¢ w bat na
bonapartyzm. Wszelkie wskazniki sa zbiezne w tym, ze dalszy rozwdj po-
winien nieuchronnie doprowadzi¢ do starcia pomi¢dzy bardziej juz dojrza-
tymi pod wzgledem ogolnej kultury sitami narodu a oligarchia biurokra-
tyczna. Pokojowego wyjscia z kryzysu nie ma. Jeszcze zaden diabel dobro-
wolnie nie obcinal swych pazuréow. Swoich pozycji biurokracja radziecka
bez walki nie odda. Rozwoj zdecydowanie prowadzi na droge rewolucji.

W razie energicznego naporu mas ludowych i nieuchronnego w takich
warunkach rozbicia wewngtrznego w tonie aparatu wtadzy, opor panuja-
cych moze by¢ znacznie stabszy, niz to si¢ obecnie wydaje. Jednakze co do
tego mozliwe sa tylko przypuszczenia. W kazdym razie biurokracj¢ mozna
usunac¢ tylko sita rewolucyjna i, jak zawsze, ofiary beda tym mniejsze, im
natarcie bedzie $mielsze i bardziej energiczne. Przygotowac je i stanac na
czele mas w dogodnej sytuacji historycznej — oto na czym polega zadanie
radzieckiej sekcji Czwartej Miedzynarodowki. Dzisiaj jest ona jeszcze sta-
ba i zapedzona w podziemie. Lecz nielegalne istnienie partii nie oznacza
niebytu; to tylko trudna forma bycia.
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Represje moga by¢ skuteczne wobec klasy schodzacej ze sceny dziejo-
wej — dyktatura rewolucyjna 1917—1923 catkowicie to udowodnita. Ale
gwalty zadawane awangardzie rewolucyjnej nie uratuja kasty, ktéra si¢ juz
przezyla, jezeli Zwiazkowi Radzieckiemu sadzony jest dalszy rozwoj.

Rewolucja, ktéra biurokracja szykuje sama przeciw sobie nie bedzie
spoleczna, tak jak Rewolucja Pazdziernikowa w 1917 roku. Tym razem nie
chodzi o zmiang podstaw ekonomicznych spoleczenstwa, o zastapienie jed-
nych form wtasno$ci innymi. Historia znata nie tylko rewolucje spoteczne,
ktore zastgpowaty rezym feudalny burzuazyjnym, ale i polityczne, ktore,
nie naruszajac podstaw ekonomicznych spoleczenstwa, zmiataly z areny
stara rzadzaca elite (1830 i 1848 rok we Francji, luty 1917 roku w Rosji
itp.). Obalenie kasty bonapartystowskiej bedzie mie¢, rzecz jasna, gigbokie
konsekwencje spoteczne; ale samo miesci si¢ catkowicie w ramach prze-
wrotu politycznego.

Panstwo, jakie powstalo z rewolucji robotniczej, istnieje po raz pierw-
szy w historii. Nigdzie nie zapisano tych etapow, przez jakie musi ono
przejs¢. To prawda, iz teoretycy i tworcy ZSRR spodziewali sig¢, ze na
wskro$ przejrzysty i elastyczny system rad pozwoli panstwu na przeobra-
zenie si¢ w trybie pokojowym, na rozplynigcie si¢ i obumarcie na odpo-
wiednim etapie ekonomicznej i cywilizacyjnej ewolucji spoteczenstwa. Zycie
jednak i tym razem okazato si¢ o wiele bardziej skomplikowane niz wyni-
katoby to z teorii. Proletariatowi zacofanego kraju sadzone byto dokonaé
pierwszej rewolucji socjalistycznej. Wszystko wskazuje na to, ze ten histo-
ryczny przywilej bedzie on musiat przyptaci¢ druga, dodatkowa rewolucja
— przeciwko biurokratycznemu absolutyzmowi. Program nowej rewolucji
zalezy pod wieloma wzgledami od momentu, kiedy si¢ ona rozpali, od po-
ziomu, jaki osiagnie wtedy kraj i, w ogromnym stopniu, od sytuacji mig-
dzynarodowej. Zasadnicze elementy programu, jasne juz teraz, zostaly przed-
stawione w toku catej tej ksiazki jako obiektywny wniosek z analizy sprzecz-
no$ci rezymu radzieckiego.

Chodzi nie o to, zeby jedna klike rzadzaca zamieni¢ na inna, ale o to,
zeby zmieni¢ same metody zarzadzania gospodarka i kierowania kultura.
Biurokratyczny absolutyzm musi ustapi¢ miejsca demokracji radzieckiej.
Przywrdcenie prawa do krytyki i rzeczywistej swobody wyborow jest nie-
zbednym warunkiem dalszego rozwoju kraju. Wymaga to przywrocenia
swobody partii radzieckich, poczynajac od bolszewikow, i odrodzenia zwiaz-
kéw zawodowych. Przeniesienia na gospodarke demokracja oznacza rady-
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kalna rewizj¢ planéw w interesie ludzi pracy. Swobodna dyskusja nad pro-
blemami gospodarczymi obnizy wydatki uboczne z tytutu biurokratycz-
nych btedéw i meandréw. Kosztowne zabawki — patace rad, nowe teatry,
pokazowe metro — ustapia miejsca mieszkaniom dla robotnikéw. ,,Burzu-
azyjne normy dystrybucji" zostana wttoczone w granice $cistej konieczno-
$ci, zeby w miarg wzrostu dobrobytu spoteczenstwa ustapi¢ miejsca row-
nos$ci socjalistycznej. Rangi zostang natychmiast zniesione, btyskotki do
zawieszania na piersi jako ordery wrzucone do tygla. Mlodziez bedzie mogla
swobodnie oddycha¢, krytykowaé, popetnia¢ btedy i dojrzewaé. Nauka i
sztuka wyzwola si¢ z okowow. Wreszcie, polityka zagraniczna powroci do
tradycji internacjonalizmu rewolucyjnego.

Bardziej niz kiedykolwiek los Rewolucji Pazdziernikowej wiaze si¢ obec-
nie z losem Europy i calego swiata. Na Potwyspie Pirenejskim, we Francji,
w Belgii rozstrzyga si¢ teraz problem Zwiazku Radzieckiego. W chwili,
gdy ksiazka ta pojawi si¢ w ksiggarniach, sytuacja bedzie zapewne niepo-
rownanie bardziej klarowna, niz dzisiaj, w dniach wojny domowej pod
murami Madrytu. Jezeli biurokracja radziecka dzicki wiarolomnej polityce
,.Frontdow Ludowych" zapewni zwycigstwo reakcji w Hiszpanii i we Fran-
¢ji, a Komintern robi w tym kierunku wszystko, co moze, to zwiazek Ra-
dziecki znajdzie si¢ na skraju zguby i na porzadku dnia bedziemy mieli
raczej burzuazyjna kontrrewolucje¢ niz powstanie robotnikoéw przeciwko
biurokracji. Jezeli za$, mimo zespolonego sabotazu reformistycznych i,,ko-
munistycznych" przywodcow, proletariat Zachodniej Europy przebije so-
bie droge do wiadzy, to wtedy otworzy si¢ nowy rozdzial w historii ZSRR.
Pierwsze zas zwycigstwo rewolucji w Europie przebiegnie niczym prad
elektryczny poprzez masy radzieckie, wyprostuje im karki, pobudzi ducha
niezawislos$ci, przebudzi tradycje 1905 1 1917 roku, podwazy pozycje bo-
napartystowskiej biurokracji i nada Czwartej Mi¢dzynarodéwce znaczenie
nie mniejsze, niz Rewolucja Pazdziernikowa nadata Trzeciej. Tylko na tej
drodze pierwsze panstwo robotnicze zostanie ocalone dla socjalistycznej
przysztosci.






DODATKI

SOCJALIZM W JEDNYM KRAJU

Reakcyjne tendencje do autarkii sa odruchem samoobronnym podsta-
rzalego kapitalizmu w obliczu zadania, jakie postawita historia: uwolni¢
ekonomig z okowow wlasno$ci prywatnej i panstwa narodowego, a takze
planowo zorganizowac jg na catym naszym globie.

W leninowskiej ,,Deklaracji praw ludu pracujacego i wyzyskiwanego",
ktora Rada Komisarzy Ludowych wniosta pod obrady Zgromadzenia Usta-
wodawczego w krotkim okresie jego istnienia, ,,podstawowe zadanie" no-
wego ustroju zostato tak sformutowane: ,,Ustanowienie socjalistycznej or-
ganizacji spoteczenstwa i zwycigstwo socjalistycznej organizacji spoteczen-
stwa i zwycigstwo socjalizmu we wszystkich krajach". Migdzynarodowy
charakter rewolucji jest wigc zapisany w podstawowym dokumencie nowe-
go rezymu. W tamtych czasach nikt nawet nie osmielat si¢ stawiac sprawy
inaczej! W kwietniu 1924 roku, a wige w trzy miesiace po $mierci Lenina,
Stalin w swojej kompilatorskiej broszurze pt. ,,O podstawach leninizmu",
pisal: ,,W celu obalenia burzuazji wystarczy wysitek jednego kraju — $wiad-
czy o tym takze historia naszej rewolucji. W celu ostatecznego zwycigstwa
socjalizmu, w celu zorganizowania produkcji socjalistycznej wysitki jed-
nego kraju, zwlaszcza tak bardzo chtopskiego jak nasz, sa niewystarczaja-
ce — w tym celu niezbgdne sg wysitki proletariuszy kilku przodujacych
krajow". Stowa te nie wymagaja wyjasnien. Za to edycja broszury, w kto-
rej si¢ one znalazty, zostata usunigta z obiegu.

Jesienia 1924 roku wielkie klgski proletariatu europejskiego i pierwsze,
jeszcze bardzo skromne, sukcesy ekonomiczne Zwiazku Radzieckiego na-
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tchnely Stalina mysla, ze dziejowa misja biurokracji radzieckiej jest zbu-
dowanie socjalizmu w jednym kraju. Dokota tej kwestii rozwingta si¢ dys-
kusja, ktéra wielu ludziom o powierzchownej umystowosci wydawala si¢
akademicka albo scholastyczna, ale w rzeczywistosci — odzwierciedlata
zaczynajace si¢ zwyrodnienie Trzeciej Migdzynarodowki i przygotowywa-
fa Czwarta.

Znany juz nam eks-komunista, obecnie bialy emigrant, Pietrow, opowia-
da na podstawie wlasnych wspomnien, jak zawzigcie mtoda generacja ad-
ministratorow sprzeciwiata si¢ teorii o zaleznosci ZSRR od rewolucji mig-
dzynarodowej. ,,Jakze tak, zeby$my sami nie mogli sobie poradzi¢ z urza-
dzeniem w naszym kraju szczesliwego zycia?". Jezeli wedtug Marksa jest
inaczej, to wobec tego ,,nie jesteSmy zadnymi marksistami, jeste$my rosyj-
skimi bolszewikami i juz". Do tych wspomnien o sporach z potowy lat 20-
tych Pietrow dodaje: ,,dzisiaj nie moge oprze¢ si¢ mysli, ze teoria o zbudo-
waniu socjalizmu w jednym kraju nie jest po prostu wymystem samego
Stalina". Zupetnie stusznie! Teoria ta wyrazata bezblednie nastroje biuro-
kracji: méwiac o zwycigstwie socjalizmu, pojmowala ona pod tym poje-
ciem zwycigstwo wlasne.

Nauzasadnienie zerwania z marksistowska tradycja internacjonalistyczna
Stalin popenit t¢ nieostroznos¢, ze powotat si¢ na to, jakoby Marks i En-
gels nie znali prawa... nierownomiernego rozwoju kapitalizmu, rzekomo
sformulowanego po raz pierwszy przez Lenina. W katalogu ideowych oso-
bliwosci twierdzenie to powinno jak najbardziej zastuzenie zaja¢ jedno z
pierwszych miejsc. Nierownomiernos$¢ rozwoju przewija si¢ przez cata hi-
stori¢ ludzkos$ci, zwlaszcza za$ przez histori¢ kapitalizmu. Mtody historyk
i ekonomista rosyjski, Solncew, cztowiek wyjatkowo uzdolniony i wielkich
waloréw moralnych, zadreczony na $§mier¢ w wigzieniach biurokracji ra-
dzieckiej za przynalezno$¢ do opozycji lewicowej, dokonat w 1926 roku
znakomitego przegladu wypowiedzi Marksa o prawie nierownomiernego
rozwoju; samo przez si¢ zrozumiale, ze nie mozna byto wydrukowac¢ tego
w Zwiazku Radzieckim. Zakazana zostata takze, ale z przeciwstawnych
powodow, rozprawa dawno juz zmartego i zapomnianego niemieckiego
socjalisty von Vollmara, ktory jeszcze w 1878 roku rozsnuwat perspekty-
we¢ ,,izolowanego panstwa socjalistycznego" nie przed Rosja, lecz przed
Niemcami, powolujac si¢ na rzekomo nieznane przed Leninem ,,prawo"
nierownomiernego rozwoju.
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»Socjalizm bezwzglednie zaklada istnienie rozwinigtych stosunkow eko-
nomicznych — pisal Georg von Vollmar — i gdyby rzecz ograniczata si¢
tylko do tego, to powinien on by¢ najsilniejszy tam, gdzie rozwoj gospodar-
czy jestnajwyzszy. Ale rzeczy w zadnym wypadku tak nie wygladaja. Kra-
jem najbardziej rozwinigtym ekonomicznie jest bez watpienia Anglia, tym
niemniej socjalizm, jak widzimy, odgrywa w niej zaledwie drugorzedna
rolg, podczas gdy w mniej rozwinigtych pod wzgledem ekonomicznym Niem-
czech reprezentuje on obecnie taka site, ze cale stare spoteczenstwo nie
czuje si¢ juz pewnie...". Powolujac si¢ na to, ze bieg wydarzen jest uwarun-
kowany mnoéstwem czynnikow historycznych, von Vollmar kontynuuje: ,,ja-
sne, ze przy wzajemnym oddziatywaniu na siebie tak wielu sil, rozwoj ja-
kiegokolwiek badz ruchu ogélnoludzkiego nie mégt i nie moze by¢ jedna-
kowy, gdy chodzi o czas i forme, chociazby tylko w dwoch krajach, nie
moéwiac juz o wszystkich... Temuz prawu podlega rowniez socjalizm...
Zatozenie, ze socjalizm zwycigzy jednocze$nie we wszystkich krajach cy-
wilizowanych jest absolutnie wykluczone, podobnie jak réwniez, i z tychze
przyczyn, zalozenie, ze za przyktadem panstwa zorganizowanego na so-
cjalistyczny tad nieuchronnie p6jda natychmiast wszystkie pozostate pan-
stwa cywilizowane... Tak wigc — konkluduje von Vollmar — dochodzimy
do izolowanego panstwa socjalistycznego, co do ktérego, jak sadze, wyka-
zatem, ze chociaz nie jest ono jedyna, ale przeciez najbardziej prawdopo-
dobna mozliwoscia". W rozprawie tej, napisanej, gdy Lenin mial osiem lat,
prawo nierdwnomiernego rozwoju jest o wiele poprawniej interpretowane,
niz przez radzieckich epigonéw zaczynajac od jesieni 1924 roku. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w tej cze$ci swego studium von Vollmar, teoretyk
zupehie drugorzedny, powtarza jedynie mys$li tego samego Engelsa, ktore-
mu pono¢ ,,nieznane" byto prawo nierownomiernego rozwoju kapitalizmu.

»1zolowane panstwo socjalistyczne" juz dawno z hipotezy historycznej
przeobrazito si¢ w fakt, co prawda nie w Niemczech, lecz w Rosji. Lecz
izolacja jako taka jest wlasnie wyrazem wzgledne;j sity Swiatowego kapita-
lizmu 1 wzglednej stabosci socjalizmu. Od izolowanego panstwa ,,socjali-
stycznego" do socjalistycznego spoteczenstwa, ktore raz na zawsze skon-
czyto z panstwem, pozostaje jeszcze do przebycia dtuga droga dziejowa,
ktora akurat pokrywa si¢ z droga rewolucji mi¢dzynarodowe;.

Beatrix i Sydney Webbowie zapewniaja nas ze swej strony, ze Marks i
Engels tylko dlatego nie wierzyli w mozliwos¢ zbudowania izolowanego
spoleczenstwa socjalistycznego, poniewaz nawet nie $nito im sig (,,neither
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Marx nor Engels had ever dreamt") takie pot¢zne narzegdzie, jak monopol
handlu zagranicznego. Nie sposob nie odczu¢ zazenowania, gdy czyta si¢
stowa podstarzatych autorow. Upanstwowienie bankéw handlowych i spot-
ek, kolei i floty handlowe;j jest tak samo niezbednym przedsigwzigciem re-
wolucji socjalistycznej, jak nacjonalizacja §rodkow produkcji, w tym row-
niez tych gatezi przemyshu, ktore pracuja na eksport. Monopol handlu za-
granicznego to nic innego, jak skupienie w reku panstwa materialnych §rod-
kéw eksportu i importu. Kto twierdzi, ze Marksowi i Engelsowi ,,nawet si¢
nie $nit monopol handlu zagranicznego", ten utrzymuje, ze nie $nita im si¢
rewolucja socjalistyczna. Na dobitke, w rozprawie tegoz von Vollmara o
monopolu handlu zagranicznego mowi sig, i jak najstusznie;j, jako o jednym
znajwazniejszych narzedzi ,,izolowanego panstwa socjalistycznego". Marks
1 Engels musieli by wigc poznac t¢ tajemnice od von Vollmara, gdyby nie
to, ze on sam juz przedtem dowiedziat si¢ o niej od nich.

,leoria" socjalizmu w jednym kraju, notabene nigdzie przez samego
Stalina ani nie wylozona, ani nie uzasadniona, sprowadzata si¢ do tej cat-
kowicie jalowej ahistorycznej mysli, ze dzigki bogactwom naturalnym kra-
ju spoleczenstwo socjalistyczne moze by¢ zbudowane w granicach geogra-
ficznych ZSRR. Roéwnie zasadnie mozna by twierdzi¢, ze socjalizm mogt-
by zwycigzy¢ réwniez i w takim wypadku, gdyby ludnos¢ globu ziemskie-
go byla dwana$cie razy mniejsza niz obecnie. W rzeczywistosci jednak
nowa teoria starata si¢ wprowadzi¢ do §wiadomosci spotecznej bardziej
skonkretyzowany system pogladow, a wigc: rewolucja zostata ostatecznie
zakonczona; sprzecznosci spoteczne beda nieprzerwanie stabty; kutak nie-
postrzezenie bedzie wrastat w socjalizm; rozw6j, niezaleznie od wydarzen
na $wiecie, bg¢dzie w sumie pokojowy i planowy. Bucharin, ktory probowat
uzasadni¢ nowa teorig¢, obwieszczal, ze jest bezapelacyjnie udowodnione,
»iZnie zginiemy z powodu réznic klasowych w naszym kraju, jak tez zaco-
fania technicznego, ze mozemy budowaé socjalizm nawet na takich ne-
dzarskich podstawach technicznych, ze ten wzrost socjalizmu bedzie wie-
lokrotnie wolniejszy, ze bedziemy si¢ wlec zotwim krokiem i ze mimo wszyst-
ko my ten socjalizm budujemy i ze go zbudujemy". Podkreslmy te formute:
,oudowac¢ socjalizm nawet na ngdzarskich podstawach technicznych" i przy-
pomnijmy raz jeszcze genialng mysl Marksa, ze w warunkach niskiej bazy
technicznej ,,uspoteczniona zostalaby tylko ngdza", a wraz z tym znow ,,roz-
poczetaby si¢ walka o przedmioty pierwszej potrzeby i zmartwychwstatby
caty ten stary kram".
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W kwietniu 1926 roku opozycja lewicowa zglosita na plenum KC naste-
pujaca poprawke przeciwko teorii zotwiego tempa: ,,Bytoby rzecza z grun-
tu niestuszna sadzi¢, jakoby, znajdujac si¢ w otoczeniu kapitalistycznym,
do socjalizmu mozna i$¢ w dowolnym tempie. Dalsze postgpowanie ku
socjalizmowi bedzie zapewnione tylko pod tym warunkiem, ze dystans,
jaki oddziela nasz przemyst od przodujacego przemystu kapitalistyczne-
g0..., bedzie wyraznie i namacalnie male¢, a nie wzrasta¢". Stalin jak naj-
zasadniej stwierdzit, ze poprawka ta jest ,,zamaskowanym" atakiem na teo-
ri¢ socjalizmu w jednym kraju i kategorycznie odrzucit sama tendencj¢
kojarzenia tempa budownictwa wewngtrznego z warunkami rozwoju na
arenie mi¢dzynarodowej. Oto autentyczne jego stowa wedtug stenogramu
plenum: ,,Kto wplatuje w to czynnik migdzynarodowy, ten nie rozumie sa-
mego ujecia sprawy, ten albo myli problemy wskutek niezrozumienia rze-
czy, albo tez stara si¢ Swiadomie zaplatac je". Poprawka opozycji zostata
odrzucona.

Jednakze ztudzenia co do socjalizmu, ktory budowany jest w zotwim
tempie na ngdzarskich podstawach i w otoczeniu poteznych wrogow, utrzy-
maty si¢ pod ciosami krytyki niedtugo. W listopadzie tego roku XV konfe-
rencja partyjna bez najmniejszego przygotowania w prasie uznata za ko-
nieczne ,,W stosunkowo(?) minimalnym terminie historycznym do$cignaé,
a nastepnie przescigna¢ poziom rozwoju przemystowego czotowych kra-
jow kapitalistycznych". W kazdym razie ,,przescignicta" zostata opozycja
lewicowa. Lecz wczorajsi teoretycy zotwiego tempa, wysuwajac hasta:
doscignaé i prze$cignac caly swiat w ,,minimalnym terminie", sami popadli
W niewol¢ tegoz ,,czynnika migdzynarodowego", ktory radziecka biurokra-
cje napawa takim zabobonnym strachem. Tak w ciagu o§miu miesigcy ule-
gla likwidacji pierwsza, w najczystszej postaci, wersja teorii stalinowskiej.

Socjalizm nieuchronnie bedzie musial ,,przescigna¢" kapitalizm we
wszystkich dziedzinach, pisata opozycja lewicowa w dokumencie rozpo-
wszechnianym przez nia nielegalnie w marcu 1927 roku. ,,Ale obecnie cho-
dzi nie o stosunek socjalizmu do kapitalizmu w ogole, a o ekonomiczny
rozw0j ZSRR w stosunku do Niemiec, Anglii i Stanéw Zjednoczonych. Co
znacza stowa ,,minimalny termin historyczny"? Poziomu przodujacych kra-
jOw Zachodu nie osiagniemy bynajmniej w toku kilku najblizszych pigcio-
latek. Co w tym czasie stanie si¢ ze $wiatem kapitalistycznym?... Jezeli
zatozymy sobie mozliwos¢ jego ponownego rozkwitu, trwajacego cale dzie-
si¢ciolecia, to wowczas gadanie o socjalizmie w naszym zacofanym kraju
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bedzie zatosnym banatem; wtedy trzeba bedzie powiedzie¢ sobie, zeSmy
si¢ omylili w ocenie calej epoki, uznajac ja za epoke gnicia kapitalizmu;
wtedy Republika Rad bytaby druga po Komunie proba dyktatury proleta-
riatu na o wiele szersza skale 1 o wiele owocniejsza, ale tylko proba... Czy
istnieja jednak jakiekolwiek badz powazne podstawy dla takiej zdecydo-
wanej rewizji oceny catej naszej epoki i sensu Rewolucji Pazdziernikowej
jako ogniwa rewolucji miedzynarodowej? Nie!... Konczac w mniejszym
lub wigkszym stopniu swoj okres odbudowy (po wojnie)... kraje kapitali-
styczne przywracaja do zycia, przy tym w postaci nieporéwnanie bardziej
ostrej, niz przed wojna, wszystkie swoje stare sprzecznosci wewnetrzne i
migdzynarodowe. To wlasnie jest podstawa rewolucji proletariackiej. Fak-
tem jest, ze budujemy socjalizm. Lecz faktem nie mniejszym, a wigkszym,
poniewaz catos¢ jest w ogole wigksza od czgsci, jest przygotowanie euro-
pejskiej i §wiatowej rewolucji. Czastka moze zwycigzy¢ tylko wraz z cato-
Scia... Europejskiemu proletariatowi na rozbieg do zdobycia wiadzy wy-
starczy termin znacznie krotszy niz ten, jaki jest potrzebny nam po to, zeby
pod wzgledem technicznym doréwnac¢ Europie i Ameryce... W tym samym
czasie my musimy systematycznie redukowac dystans oddzielajacy nasza
wydajnos¢ pracy od §wiatowej. Im dalej posuniemy si¢ do przodu, tym
mniej grozna bedzie dla nas ewentualna interwencja tanich cen, a w konse-
kwencji i interwencja zbrojna... Im wyzej podniesiemy stop¢ zyciowa ro-
botnikow i chtopow, tym pewniej przyspieszymy rewolucj¢ proletariacka
w Europie, tym predzej rewolucja ta dostarczy nam techniki §wiatowej,
tym pewnigj i petniej bedzie rozwijaé si¢ nasze budownictwo socjalistyczne
jako cze$¢ budownictwa europejskiego i swiatowego". Dokument ten, jak i
inne, pozostat bez repliki, chyba ze uznamy za takowa wyrzucenie z partii
1 aresztowania.

W $lad za wyrzeczeniem si¢ idei z6lwiego tempa musiano wyrzec si¢
réwniez zwiazanej z nia idei wrastania kutaka w socjalizm. Administracyj-
ny pogrom kulactwa dat nowa pozywke dla teorii socjalizmu w jednym
kraju: skoro klasy ,,w zasadzie" zostaly zlikwidowane, oznacza to, ze so-
cjalizm jest ,,w zasadzie" urzeczywistniony (1931 r.). W istocie rzeczy tym
samym restaurowano koncepcj¢ spoteczenstwa socjalistycznego ,,na ng-
dzarskich podstawach". Wtasnie w tamtych dniach, jak pamigtamy, ofi-
cjalny komentator wyjasniat, ze brak mleka dla dzieci nalezy sobie thuma-
czy¢ brakiem kroéw, a bynajmniej nie wadami systemu socjalistycznego.
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Troska o wydajnos$¢ pracy nie pozwolita jednak zbyt dtugo zadowalaé
si¢ uspokajajacymi formutkami z 1931 roku, ktére miaty stuzy¢ za moral-
ne zado$éuczynienie za spustoszenia spowodowanie przez powszechna
kolektywizacje. ,,Niektorzy mniemaja — nieoczekiwanie oznajmit Stalin w
zwiazku z ruchem stachanowskim — ze socjalizm mozna utrwali¢ w dro-
dze pewnego materialnego zrownania ludzi na poziomie zycia biedoty. To
nieprawda... W rzeczywisto$ci socjalizm moze zwycigzy¢ tylko w oparciu
0 wysoka wydajnos¢ pracy, wyzsza niz przy kapitalizmie". Najswigtsza
prawda! Jednakze w tym samym czasie nowy program Komsomotu uchwa-
lony w kwietniu 1936 roku na tym samym zjezdzie, ktory odebrat Komso-
molowi resztki praw politycznych, definiuje ZSRR pod wzgledem spotecz-
nym w nastepujacy kategoryczny sposob: ,,Cata gospodarka narodowa kraju
stala si¢ socjalistyczna". Nikt nie troszczy si¢ 0 zgodno$¢ tych sprzecznych
ze soba stwierdzen. Kazde z nich wprowadza si¢ w obieg zaleznie od aktu-
alnych potrzeb. Krytykowa¢ i tak nikt si¢ nie o$mieli.

Sama konieczno$¢ nowego programu referent komsomolski umotywo-
wal tak: ,,w starym programie zawiera si¢ gigboko btedne, antyleninowskie
twierdzenie, ze Rosja «moze dojs¢ do socjalizmu tylko poprzez swiatowa
rewolucj¢ proletariacka». Ten punkt programu jest z gruntu niestuszny:
znalazty w nim odzwierciedlenie poglady trockistowskie", czyli te same,
ktorych Stalin bronit jeszcze w kwietniu 1924 roku. Pozostaje w kazdym
razie rzecza niewyjasniona, w jaki sposob program, napisany w 1921 roku
przez Bucharina i sprawdzony doktadnie przez Biuro Polityczne z udzia-
tem Lenina, po pigtnastu latach stat si¢ trockistowskim i wymaga obecnie
rewizji we wrecz przeciwnym kierunku! Ale argumenty logiczne sa bezsil-
ne tam, gdzie chodzi o interesy. Wywalczywszy sobie niezalezno$¢ wzgle-
dem proletariatu wtasnego kraju, biurokracja nie moze uznaé zaleznosci
ZSRR od proletariatu $wiatowego.

Prawo nierd6wnomiernosci rozwoju doprowadzito do tego, ze sprzecz-
no$¢ migdzy technika i stosunkami wlasnosciowymi w kapitalizmie spo-
wodowata rozerwanie najstabszego ogniwa fancucha swiatowego. Zacofa-
ny kapitalizm rosyjski jako pierwszy zaptacit za nie zamozno$¢ kapitali-
zmu $§wiatowego. Prawo nier6wnomiernego rozwoju jest w toku catej hi-
storii dopetnione prawem rozwoju kombinowanego. Zniszczenie burzuazji
w Rosji doprowadzito do dyktatury proletariatu, czyli do skoku zacofane-
go kraju naprzod w pordwnaniu z przodujacymi krajami. Jednakze ustano-
wienie socjalistycznych norm wiasno$ci w zacofanym kraju natkneto si¢ na
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niedostateczny poziom techniki i cywilizacji. Narodziwszy si¢ ze sprzecz-
no$ci miedzy wysoko rozwinigtymi sitami wytworczymi Swiata i wtasno-
Scig kapitalistyczna, Rewolucja Pazdziernikowa ze swej strony zrodzita
sprzecznosci pomiedzy znajdujacymi si¢ na niskim poziomie rozwoju sita-
mi wytworczymi kraju a wlasnoscia socjalistyczna.

To prawda, ze izolacja Zwiazku Radzieckiego nie miata bezposrednio
tych groznych nastepstw, jakich mozna si¢ bylo obawiac: swiat kapitali-
styczny okazat si¢ zbyt zdezorganizowany i sparalizowany, zeby w pelne;j
mierze ujawni¢ swa potencjalng moc. ,, Wytchnienie" trwato o wiele dtuzej,
niz pozwalat spodziewac si¢ tego krytyczny optymizm. Jednakze izolacja i
niemozno$¢ wykorzystania rezerw gospodarki $wiatowej, chociazby na
podstawach kapitalistycznych (obroty handlu zagranicznego zmalaty od
1913 roku 4—5 razy), pociagaly za soba w maksymalnym stopniu nieko-
rzystne rozmieszczenie sit wytwérczych i powolny wzrost stopy zyciowej
na réwni z ogromnymi wydatkami na obronno$¢. Najbardziej szkodliwym
produktem osamotnienia i zacofania jest jednak hydra biurokracji.

Normy prawne i polityczne ustanowione przez rewolucj¢ wywieraja z
jednej strony postepowy wplyw na zacofana gospodarke, z drugiej — same
doznaja uwsteczniajacego wplywu zacofania. Im dtuzej ZSRR pozostaje w
otoczeniu kapitalistycznym, tym glebiej zachodzi proces zwyrodnienia tka-
nek spotecznych. Dalsza izolacja powinna byta nieuchronnie zakonczy¢ si¢
nie narodowym komunizmem, a restauracja kapitalizmu.

Jezeli biurokracja nie moze wrosna¢ pokojowo w demokracje socjali-
styczna, to rowniez panstwo socjalistyczne nie moze pokojowo wzrosnac
w Swiatowy system kapitalistyczny. Na porzadku dziennym historii stoi nie
pokojowy rozwdj socjalistyczny ,,pojedynczego kraju", lecz dluga seria
wstrzasow swiatowych — wojen i rewolucji. Wstrzasy sa nieuchronne row-
niez w zyciu wewngtrznym ZSRR. Jezeli w walce o gospodarke planowa
biurokracja musiata rozkutaczaé kutaka, to w walce o socjalizm klasa ro-
botnicza bedzie musiata zdebiurokratyzowaé biurokracje. Na jej grobie
wyryje ona epitafium: ,, Tutaj spoczywa teoria socjalizmu w jednym kraju".
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»PRZYJACIELE" ZSRR

Po raz pierwszy rzad pot¢znego panstwa subsydiuje nie prawicowa i pra-
womyslna, a lewicowa i skrajnie lewicowa prasg zagraniczna. Sympatie mas
ludowych do najwigkszej rewolucji sa bardzo zr¢cznie kanalizowane i kiero-
wane na mtyn radzieckiej biurokracji. ,,Sympatyzujaca" prasa zachodnia nie-
postrzezenie traci prawo do publikowania czegokolwiek, co by moglo nie
spodobac si¢ warstwie rzadzacej w ZSRR. Ksiazki niedogodne dla

Kremla rozmyslnie si¢ przemilcza. Krzykliwe i nieudolne apologie wy-
dawane sa w wielu jezykach. W toku tej rozprawy unikaliSmy cytowania
bardzo specyficznych utwordw autorstwa oficjalnych ,,przyjaciot”, przed-
ktadali$my prymitywne oryginaty nad starannie wystylizowane zagranicz-
ne powtorzenia. Jednakze cata literatura ,,przyjaciol", wraz z literatura
Kominternu w jej najbardziej prostackiej i wulgarnej czgsci, jesli mierzy¢
jaw metrach szeSciennych, tworzy pokazna wielko$¢ i odgrywa w polity-
ce bynajmniej nie bagatelna role. Na zakonczenie trzeba poswigcic jej
kilka stronic.

Obecnie za wielki wkiad w skarbnice mysli uchodzi ksigzka panstwa
Webb ,,Komunizm radziecki". Zamiast tego, zeby opisac, co zostato osia-
gni¢te 1 w jakim kierunku to, co zostato osiagnigte, rozwija si¢, autorzy ci
na 1200 stronicach wyktadaja to, co byto zamierzone, zaplanowane przez
biura lub zostato wpisane w ustawy. Ich wniosek brzmi: kiedy zamierzeni,
plany i ustawy zostana wykonane, wtedy w ZSRR urzeczywistnia si¢ ko-
munizm. Taka jest tre$¢ tej nuzacej ksiazki, powtarzajacej sprawozdania
moskiewskich urzedéw i jubileuszowe artykuty prasy moskiewskie;.

Przyjazny stosunek do radzieckiej biurokracji to nie to samo, co przyja-
zny stosunek do rewolucji proletariackiej, odwrotnie — to raczej ubezpie-
czenie si¢ przed nig. Panstwo Webb sa co prawda gotowi uznacé, ze kiedy$
system komunistyczny rozprzestrzeni si¢ na pozostaty swiat. ,,Ale jak, kie-
dy, gdzie, z jakimi modyfikacjami, czy w drodze gwaltownej rewolucji, czy
tez pokojowego przenikania, a nawet moze §wiadomego nasladownictwa,
na te pytania nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi" (,,But how, when, where,
with what modification, and whether through violent revolution or by pe-
aceful penetration, or even by conscious imitation, are questions we cannot
answer"). To dyplomatyczne uchylenie si¢ od opowiedz!, a w rzeczy samej
niedwuznaczna odpowiedz, jest w najwyzszym stopniu charakterystyczna
dla ,,przyjaciot” i okresla rzeczywista warto$¢ ich przyjazni. Gdyby wszy-
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scy odpowiadali w taki sposob na pytania o rewolucj¢ na przyklad przed
1917 rokiem, kiedy byto to o wiele trudniejsze, to na §wiecie nie bytoby
panstwa radzieckiego i brytyjscy ,,przyjaciele” musieliby kogo$ innego
obdarzy¢ swa przyjaznia.

Malzonkowie Webb moéwia o daremnosci nadziei na rewolucje europe;j-
skie w niedalekiej przysztosci jako o czyms, co rozumie si¢ samo przez si¢,
1 czerpia z tego pocieszajacy dowod na shusznos¢ teorii socjalizmu w jed-
nym kraju. Cieszac si¢ autorytet w poczuciu wrogosci do reakcji kapitali-
stycznej. Andre Gide przyznaje to szczerze: ,,Ghlupota i niegodziwos¢ na-
pasci na ZSRR doprowadzity do tego, ze obecnie bronimy go z pewnym
uporem". Lecz ghupota i niegodziwo$¢ wrogdw nie sa usprawiedliwieniem
dla wtasnej slepoty. W kazdym razie masy robotnicze potrzebuja przyja-
ciot, ktorzy widza normalnie.

Powszechne sympatie radykatéw burzuazyjnych i socjalistycznych miesz-
czuchow do warstwy rzadzacej ZSRR maja niebtahe przyczyny. W kregu
zawodowych politykdow, mimo wszelkich réznic programowych, niezmien-
nie przewazajq przyjaciele tego, co juz zostato urzeczywistnione lub ,,po-
stepu" fatwego do urzeczywistnienia. Na §wiecie jest o wiele wigcej refor-
mistow niz rewolucjonistow. Przystosowujacych si¢ wigcej niz nieprzejed-
nanych. Tylko w wyjatkowych okresach dziejow, gdy dochodzi do ruchu
mas, rewolucjonisci wydobywaja si¢ z izolacji, za$ reformisci staja si¢ po-
dobni do ryb, wyrzuconych na brzeg.

W srodowisku obecnej biurokracji radzieckiej nie ma nikogo takiego,
kto by przed kwietniem 1917 roku, a nawet znacznie p6zniej, nie uwazat
idei dyktatury proletariatu w Rosji za fantasmagori¢ (wtedy ,,fantastyka"
ta nazywana... trockizmem). Zagraniczni ,,przyjaciele" starszej generacji
przez cate dziesigciolecia za politykow realistow uwazali rosyjskich mien-
szewikow, bedacych zwolennikami ,,frontu ludowego" z liberatami i odrzu-
cajacych ideg dyktatury jako jawne szalenstwo. Co innego uzna¢ dyktatu-
re, gdy jest juz urzeczywistniona, a nawet zachwaszczona na sposéb biuro-
kratyczny; to zadanie jak najbardziej odpowiada usposobieniu ,,przyjaciot”.
Teraz nie tylko oddaja panstwu radzieckiemu co nalezy, ale rGwniez bronia
go przed wrogami, nie tyle, co prawda, przed tymi, ktérzy ciaza ku prze-
szlosci, ale przed tymi, ktérzy przygotowuja przysztos¢. Jezeli ,,przyjacie-
le" sa czynnymi patriotami, jak reformisci francuscy, belgijscy, angielscy i
inni, wygodniej jest im ostania¢ swoj sojusz z biurokracja troska o obrong
ZSRR. Jezeli, przeciwnie, stali si¢ oni ,,porazencami" (dazacymi do kleski
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wlasnego panstwa — przyp. thum. A.A.) wbrew woli, jak socjalpatrioci
austriaccy i niemieccy dnia wczorajszego, to spodziewajq sig, ze sojusz
Francji z ZSRR pomoze im w pokonaniu Hitlera lub Schuschnigga. Leon
Blum, ktéry byt wrogiem bolszewizmu w jego heroicznej epoce i otwierat
tamy ,,Le Populaire" dla zwyktej nagonki na Rewolucje Pazdziernikowa,
teraz nie wydrukuje ani jednego wiersza demaskujacego prawdziwe zbrod-
nie biurokracji radzieckiej. Niczym Mojzesz biblijny, ktory pragnac ujrzec
na wlasne oczy Jehowe, miat moznos$¢ tylko skloni¢ si¢ przed tylna czgscia
boskiej cielesno$ci, tak panowie reformisci, batwochwalcy realnych fak-
tow, sa w stanie rozpoznaé i uzna¢ w rewolucji tylko jej migsiste biurokra-
tyczne posteriori.

Obecni ,,przywddcy" komunistyczni naleza w istocie rzeczy do tego sa-
mego typu. Po dtuzszej serii matpich wygibaséw i podskokow odkryli na-
raz wielkie zalety oportunizmu i uchwycili si¢ zan ze §wiezo$cia ignoran-
¢ji, ktéra zawsze ich wyrozniata. Juz samo tylko ich niewolnicze i nie za-
wsze bezinteresowne balwochwalstwo wobec elity kremlowskiej czyni ich
absolutnie niezdolnymi do rewolucyjnej inicjatywy. Odpowiadaja oni na
argumenty krytyczne nie inaczej, jak rykiem i ujadaniem; natomiast pod
batem pana merdaja ogonem. Ta mato sympatyczna publicznosé, ktora w
godzinach niebezpieczenstwa rozbiegnie si¢ na wszystkie strony, uwaza
nas za zdeklarowanych ,,kontrrewolucjonistéw". Co na to poradzi¢? Histo-
ria, mimo swej surowosci, nie potrafi oby¢ si¢ bez farsy.

Co uczciwsi lub nie $lepi sposrdd ,,przyjaciot” przyznaja, przynajmniej w
cztery oczy, istnienie plam na radzieckim stoncu, ale, zast¢pujac analize dia-
lektyczna — fantastyczna, pocieszaja si¢ tym, ze ,,pewne" zwyrodnienie biu-
rokratyczne byto w danych warunkach dziejowych koniecznoscia. Niech im
bedzie! Ale sprzeciw wobec tego zwyrodnienia rowniez nie spadt z nieba.
Koniecznos$¢ ma, jak si¢ okazuje, dwa konce — reakcyjny i postepowy. Hi-
storia poucza, ze osoby i partie, ktore ciagna konieczno$¢ za rézne konce, w
ostateczno$ci znajduja si¢ po przeciwleghych stronach barykady.

Ostatni argument ,,przyjaciot": krytyke rezymu radzieckiego wykorzy-
staja reakcjonisci. Nie ulega watpliwos$ci! Sprobuja oni, jak mozna przy-
puszczac, wyciagna¢ dla siebie korzysci rowniez z tej ksiazki. Kiedyz to
bywato inaczej? Jeszcze ,,Manifest komunistyczny" wzmiankowat pogar-
dliwie o tym, jak to reakcja feudalna usitowata wykorzysta¢ przeciwko
liberalizmowi strzaty krytyki socjalistycznej. Nie przeszkodzito to jednak
rewolucyjnemu socjalizmowi w kroczeniu wtasna droga. Nie przeszkodzi i

235



nam. Co prawda dochodzi do tego, ze prasa Kominternu pomawia nasza
krytyke az o przygotowywanie... interwencji zbornej przeciwko Zwiazko-
wi Radzieckiemu. Trzeba to najwidoczniej rozumie¢ w takim sensie, ze
rzady kapitalistyczne, dowiedziawszy si¢ z naszych opracowan o zwyrod-
nieniu biurokracji radzieckiej, natychmiast przygotuja ekspedycj¢ karna,
aby zems$ci¢ si¢ za podeptane zasady Pazdziernika. Polemisci kominter-
nowscy sa zbrojni nie w rapiery, lecz w dyszle lub w inne, jeszcze mniej
obrotne narzedzia. W gruncie rzeczy krytyka marksistowska, nazywajaca
rzeczy po imieniu, w oczach burzuazji moze tylko wzmocni¢ konserwa-
tywny kredyt dyplomacji radzieckie;.

Co innego klasa robotnicza i jej szczerzy stronnicy w szeregach inteli-
gencji. Tutaj nasze opracowanie moze rzeczywiscie zrodzi¢ watpliwosci i
wywota¢ nieufno§¢ — ale nie do rewolucji, lecz do jej uzurpatoréw. My
stawiamy sobie jednak witasnie taki cel. Motorem postepu jest prawda, a
nie ktamstwo.
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