morg n‘ls net |OO Jaar geleaen, dat de strije ia Parldb VOOf daz Parijse Commune begqn;
Par1?8e Commune werd op 28 maart 1871 ngTOCLa&QGTd o ’ ' -
Als wWij 2o politieke onhw1kkel;ngen in 6e Ooseurcpese arveidersstaten; in het bijzonder -
in ngecho—Slowaklge zien, is he® wel zoed even b,, dzge_eerste pozing van het proleta-
rlaai-om de macht te veroveren, om de wapitalistische Sorrevkratische machine stuk te
slaaj; stil fe staan en te bekijken, watuaaaL tuen ge o o '

De Parljse Commune was de eerste geqﬁﬂngue'“evolv*le vaa ée arreIGAvbJWasse Waarblg
zi] dg nmacht gedurende langere tijd in nunden heelt genouden. e D”T“JSG Commune was
de eerste keer dat de diktatuur ven het yroletarwa 4 wex kalﬂgk werd Ul tgeoefend
In.sbmmige kringen schrikt men heel erg, als men dé woorder. & iXtatuur van het prole-
tarlaat hoort, omdat de diktatuur van het proleua*1aau, zonderazer ve?eenze1V1gd
wordF met alle moorden die door- aet_Stallnregimevin‘ﬁusland in 40_i?*eﬂ 1930
gepleegd zijn. -

Daa“om moeten we nagaan, wat'gle d;Atauuur van h
d1e|d1ktatuur van het proleterlaat e1g°ﬂ11jP lfngor
Zulfen kunnen.begrlgpen, dat we.alvijd de e werksiiiks )
Zoals die in de Parijse. Commune 1ot uLtdrqulwg I
dlgenJ Vie. moeten.ons herinneren dat Friedrich Lnge
"B geroorlog 13.Frankr13k'\reedc A Yoark “De
onlangs weer een heilzame schrik g kf gen
van het proletarlaat Nu goed.mlgnc heren.
ZleF° Kijk den naar de Parijse Commune, Dz
De %arijse Commune is een voorbeeld geweest VQor, @?me ryvolutionaire groeperingen en
daarom is het.ook goed in. te 71en an A€ ?“*13<e_C Tite he >eﬂ~u3 voorbeeld is van
het| stukslaan ve ;
apppraat. Een. appaﬂaat vgn.de pnole“visch
aan!- Kugelmann daarover. Hij zegt dat hat
lutle zel zijn. nlet‘meeL ae bureauk:auﬂscb
andere hand over'te dregen, maar ghuk te
hij, ‘"voor een werkelijke volksvevolumie
onge heldhaftige Parijse partijgencten.”
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“.é%ﬁ*iaa"e gbﬁ]le is, Wat

zi jn, cwiat we. dan inderdaad
ktatuur ven het proletariaat,
7fe+yq.kuann tlijven verde-
, srocrwoord tot de
CMLazlscho filister heeft
; ren von net woord: dlktatuur
> weten hoe deze diktatuvr eruit
le (ikeatrur van ket pvoleuarlaaﬂ‘

G“Vd“”fog, g an de jranse revo-
rachize 77 de one hand in de

ig de eersie voor"°afde”, zegt
1ayd, Dit ‘s r de poging van
Tudwig xUéBLLJHH, 12 aprll 1871)

Kemeraden, ik wil wijzen op wat Marxz hier.zéﬁﬁ; Hﬁj zagt niet elieen dat deze machine . -
gebroken moet worden; dat er nieuwe vormen roctew komen. Hii zegt ook, dat dit.de
js]o) ;ng is van zijn Parijse partijgenoien, d.w,z. de poging van de leden van de Eerste.
Internatlonaleb De Eerste Internationdle waar itoentertijid nog in verenigd. Warenﬁ zowel
dellatere marzisten (de wetenschappelijke sociel igrten) 8l de enarchistens
‘NaTuurllgk zijn er in de Parijse Commune fouten gereakt., Meor Merw:heelt ordanks -deze..
fouten, ondanks dat hij de poging om. de Parijse Commune te stichten te vroeg vond, -
ondanks dat hij in september 1870 nog zei, dat deze pogirg niet zou slagen, stond hij
o?iheﬁ'moment'dat'de Parijse arbeiders in opstaand kiamen, op het moment dat de Parijse
Commune gesticht werd op het-si ndpunt,; dat de Pariise Comrrmune verdedigd moest worden, .
Marx beschrijft in zijn brief aan Kugelmann verder de fouten die in deParijse
Commune gemaakt zijn. "Men wilde de-burgercorlog niet -beginnen'; zei hij "alsof
Thiers met zijn poging Parijs te ontwapenen de bUrgeroorlonveigehlijk.alwniet,begonﬁeﬁ
waig" . Hij zegt dus, dat het proletariaat, dat de Parijse-communcrds eigenlijk- te lank-
moedig waren en te lang atwachtten. Ze hadden ocmmiddelijk nasr Verssilles woeten .
oprukken Een van de eerste lessen die.nen in de Bussische Revolutie uit. de:Parijse
Commune getrokken heeft is dat men daar nlat ‘70 lanAnoeGLg is geweesgt; - dat men nilet
meer afwachtte en dat men tot de aanval over ging. La een. tweede foul zegt Marx is:
"@ei Centraal Komitee (van de nationule garde) gof miin mecht e vroeg uit handen om
voor de Commune plaats te maken. In de Russische Revoluitie zmijn de lesgen uit de
Parijse Commune getrokken. De Russische Revolutie heeft . het belang van de parti]
;ﬁ‘de strijd bewezen. Het is de parti] die uiteindelijk door zijn le.ling, door zijn
voorgaan net mogelijk maakt de revolutie tot een definitlieve overwinning te brengen.




Kameradez‘ over de rol van de partij zegt Marx verderop dat de Parijse Commune de be-

1angrijksqe "de roemrijkste daad van onze parti] was sedert de Parijse Junl—opsban&'

Hieruit bllgkt ook, wat volgens Marx, de Lerste Internationale inderdaad in de Parijse .
Commune gedaan heeft. Hoe zi] een bewust organizerende faktor daarin is geweest.

Als we mu /de Parijse Commune vergelijken met de volgende grote opstand, de Russische
Revolutié | dan zien we dat deze revolutie van 1905 al heel andere kenmerken,

draagt ddq de Parlgse Commune. Een van de kenmerken -van de revolutie van 1905 waren. de
massa-siakingen. Er waren altijd meningsverschillen geweest Tussen revolutlonalren en

ekonomist%n, tussen degenen die in de politieke partij georganiseerd waren, die de
politieke‘aktle vooropstelden en de ekonomisten, die de ekonomische aktie voorop -

stelden. De strijd die Lenin voerde tegen de ekonomigten, de strijd voer Lenin voor de

organisab%e van de politieke parti], die het bewustzijn van de massa's moest versterken
door midlﬁl van de beinvlioeding van Raden; Raden die dan weer die massa zouden . -
beinvloeien, omdat die massa zelf slechts tot een ekonomlsoh bewust213n, tot een

bewust21]q van dagelijkse strijd kwam. Deze strlgd tussen Lenin en de ekonomisten is
zeer belangrijk geweest voor de Qrgan;zatle van de»Russ1sche‘Soolaal—Demokratlsghe

Arbeiders [Parti] en voor het slagen van de-Russische Revolutie:van 1917.

Maar aan|de andere kant moeten we zeggen, dat het verschijnsel van de massa-staking 3
bewezen Feeft dat-op een bepaald moment weliswaar die. ekonomlsohe strijd tot een zeer.
hoog plan kan oplopen, en die ekonomische strijd. daarom een zeer grote faktor kan _
vormen. ik denk in dit veroand b.v. aan de meldagen van 1968 waar ook inderdaad mas-
sale stakingen zijn geweest, dle tot een zeer grote hoogte zijn opgevoerd- maar dat
het ontegenzeggellgk overal gebleken 1s, zowel in de meidagen van '68, als in. de Rus-
sische Rewolutle ven 1905, dat.indien de partij-deze ekonomische aktle, ultgaande van
het proletariaat zelf, miet bewust met een bepaald plan weet om te zetten in een poli-—
tieke aktle, dat dan deze ekonomische aktie ulteindelijk zal moeten doodIOpen en niet
zal leid # tot het Werkellgke doel waar het om gaat, nl. tot de overname van de poli-

tieke mao?t door het proletariaat.

Deze. .twee de Parlgse Commune en de Revolutle van 1905 in Rusland hebben ons
dus de noodzask van de vorming van een politieke parti] geleerd Tooh heeft de revolu-
tie van 1905 nog niet de oplossing gebracht van alle vraagstukken die er waren. Er
was. een pelangrijk verschil in opvatting, toentertijd, tussen Lenln en. Trotskl. Lenin
stond noglaltijd op het standpunt, dat voor een land als Rusland, de burgerllgke revo—,
lutie op de dagorde stond. In deze burgerlijke revolutie zou het proletariaat een. -
beslisseqde faktor zijn, maar dat proletariaat zou hog niet tot een socialistische:
revolutie ‘kunnen komen. Trotski stond daartegenover op het standpunt dat het de taak
van het proletarlaat was, en de taak van de revolutionaire partij, om deze burgerlijke
revolutie idoor te zetten, de burgerlijke -revolutie permanent te maken en om te ‘zetten
in een socialistische revolutie, in een proletarische revolutie, in de strijd wvoor de
maoﬁﬁsverdvering door het proletarisat. Masr-deze thedorie van de permanente revdlutie E
had nog . ben tweede aspekt, nl. het- ‘aspekt, ‘dat deze revolutie niet alleen natlonaal,
niet alleen in Rusland zou kunnen slagen, maar dat deze revolutie noodgedwongen ‘een
internati 6paal karakter zou moeten dragen en dat- hlg daarom de steun behoefte Van het '
internatlonale proletarlaat. : : '
: | i AR
Kemeraden, als weé nu naar de vclgende Russische revolutie kijken, de revelutie van fe-
bruari 1917, den.zien we, dat Lenin als hij in april 1917 in Rusland komt)- zijn stand-
punt zee ‘belangrlak veranderd heeft. Lenin heeft op dat moment de ‘stellingen van
Trotski Jmtrent -de permanente revolutie overgenomen. En: als het Centraal Komitee van
de toenmmllge R.S.D.A.P. niet verder wil gaan als het oude standpunt,als in de Pravda
alleriei| kompramlqsen worden gedaan, dan is het Lenin, ‘die in april in zijn April-
Thesen met de leuze komt: Alle macht aan de raden. Op -dit moment vindt hij moet de
strijd dborgezet worden tot de proletarischie revolutié. Lenin-heeft daarbij een hele-
boel ménsén tegenover zich. lensen, die openlijk’tegen hem optreden (kamengew bv. in
zijn artlkel "Onze meningsverschillen!), maar ook’ nmensen, die bedekt tegen hem optre-
den. Stalln hield weliswaar zijn mond op dat moment, maar vbor dat Lenin er was had hi j
in de Pravda artikelen geschreven, die in- dezelfde rlohtlng glngen als Kamengew. Maar




Leniln, die vertrouwde op de kracht van de Russigche arbeiders, wist dat zijn mening ge-
dragen werd door deze Russische arbeidersklasse. Bn dit feit heeft ook gemaakt, dat
Lenin inderdasad in de partij kon winnen tegen de leiding van de partij in, en zo wist
Leniln steunende op de leden van die partij, de overwinning tegen de stroming .van
Kamenjew te behalen.

Dezg leuc., wlle macht aan de raden, betekende in de eerste plaats dat de arbelders
volgens Lenin zelf de macht in handen moeten nemen. llaar de raden zijn voor Lenin aan
de andere kant ook nlet het enige middel waarmee die arbeiders de macht kunnen overne—
mend Het hangt er maar net vanaf, wat deze raden, deze sowjets precies doen. Toen in

de gunl—dagen de Russische sowjets in de praktijk de kant van de voorlopige Tregering
kozen, en haast deze sowjets fabriekskomitees ontstonden, die de werkelijke mening van
de Ru551sohe arbeiders op dat moment vertegenwoordlgden, toen was het Lenin, die wenste
over te schakelen van de sowjetsiop de fabriekskomitees om,  door middel van deze
fabriekskomitees de revolutie te verwezenllgken, Ao :
A‘siWe nu nog een stap verder gaan en we. komen tot de Oktober-Revolutie, dan zien we in
de Oktober-Revolutie weer een parallel met de. Parijse Commune. In de Oktober-Revolutie.
was|het Centraal Komitee van de R.S.D.A. P., de Bolsjewiki, die de stuwkracht was voor
het| doorvoeren van de revolutie. Echtériweer tegen een aantal van de eigen leden van
dit! C.X. in, weer tegen mensen als Zinowjew en Kemenjew., Maar dit C.K. dat heeft toen
niet gedaan:wat in de Parijse Commune wel gebeurd is, nl. het te vlug ult handen geven
van| de macht, Integendeel, Lenin en Trotski hadden heel de les van de Parijse Commune :
goed begrepen., ZlJ wisten dat het noodzakelilJk was om die macht zolang in handen te
houden tot de revolutie werkelijk gekonsolideerd was. Maar ze hebben ook begrepen dat.
het noodzakellgk was, om ondanks het feit, dat 2zij deze macht in handen hielden,
ondanko het:feit dat de Russische Soc. Dem. Arbeiders Parti) de stuwkracht in de revo-
lu 1e moest zijn, de werkelijke macht uiteindelijk in handen van de arbeiders en de
boeren moest liggen, en zij boden dan ook aan het bijeengeroepen Kongres van de

sowgets de-macht aan.

hameraden, Lenln en.Trotskl en met hen de meerderheid van de Russische Soc. Dem.
ArBelders Parti] hebbep de lessen van de Parlgse Commune goed begrepen en vooral de
tagk die een revolutionaire partij ten tijde van een revolutie heeft. Maar, kameraden,
er'213n meerdere aspekten aan de Russische revolutie. En het is nodig om deze aspek-
tem van de¢ Russische revolutie te onderzoeken omdat ultelndellgk deve asgpekten het
mogellgk hebben gemaakt dat er een stalinisme kon ontstaan. Het bestaan van .dit sta-
llnlsme is nu eenmaal een van de belangrijkste faktoren die op het ogenblik nog altijd
de!vormlng van revolutionaire bewegingen in Europa tegenhoudt. Lenin, ging ervan uit,
dat de Russische Revolutie niet alleen zou blijven staan. De verwachting van Lenin was
dat de revolutie naar West-Europa, naar Duitsland, naar Frankrijk en naar andere landen
zou overslaan, Hij was van oordeel, dat de Sowget—staat niet &lleen het socialisme zou
kuhnen verwezenllaken, maar hij haq ook de vaste overtuiging dat dat ook niet nodig
zoh zijme . :

| . S '
Helaas hebben we moeten konstateren, dat de Duitse revolutie mislukt is. Dat er in
Frankrijk geen revolutie gekomen is; dat de Hongaarse Raden Republiek neergeslagen is,
dat het voor de West-Europese arbeidersklasse .nederlaag na nederlaag geworden is. BEx:
Lehln stond dus voor de moeilijkheid, dat.in Rusland wel de macht van de bourgeoisie
vanletlgd was, maar dat hij de steun, die hij onherroepelljk noodzakelijk achtte om
de macht van het proletariaat te handhaven, de steun, die hij noodzakelijk achtte om
he¢ socialisme te kunnen opbouwen,. dat hij deze steun niet kreeg. En ondanks dit feilt,
begreep hij, dat het een ormogelijkheid zou zijn.om op dat moment af te treden en de
mdoht terug te geven. Hij begreep dat het noodzakelijk was om de begonnen revolutie
dgor te =zetten. En hij begreep, dat het noodzakelijk was om te proberen deze tot een
goed einde te brengen. En daarom zette hi) ook al zijn kracht alsnog op het votstand-
komen van de revolutie in West-Buropa. De wijze van_Opbouw en de snelle wijze waarop
hlJ de Kommunistische Internationale probeerde. op te, pbouwen was een van de pogingen,
dJe Lenin sanwendde om deze Westeuropese revoluxle 1nderdaad te’ doen_slagen. Helaas
moeten we konstateren, dat de tijd die hij in Rusland had om een Bolsjewistische parti]
Op te bouwen in Vest~-Europa ontbrak en-de.gevolgen daarvan ‘bleven 0ok niet uit. Maar
eg zijn andere pogingen geweest. Ve weten b13voorbeeld,hoe TLenin een van degenen was,



|
die bijvbbrbeeld voorstander was van de opmars van het Rode Leger
naar Polen, in de hoop, dat de Poolse. arbeiders in opstand zou-
den komen en de Poolse arbeiders de kant zouden kiezen van de
Russiééhe Revolutie. Helaas weten we ook, dat al deze pogingen
inderdaad mislukt zijn. En Rusland bleef alleen staan. Het moest
dus ai;::a proberen om de arbeidersmacht te handhaven, met alle
konsekwenties van dien. We moeten nu het karakter van de Russi-
sche Révolutie maar ook de aard van de Russische ekonomie even
nader), beliken.

De revolutié, als proletarische revolutie, was in de eerste plaats
revolutle in de steden. Op het platteland hadden de boeren grond
gekregen. De boeren waren nog behept met kleinburgerlijke aspira-
tles,‘er was van een gemeenschappelijk, van een socialistisch
eigendom op het platteland geen sprake. Toch was de steun van

de boerenmassa's voor de RSDAP, voor het Russische proletariaat
volkomen onontbeerlijk. Maar dit heeft gevolgen gehad.

De bevolgen zijn in de eerste plaats, dat de Russische boeren

(en Kamenjew klaagt erover op een van de Sowjet-Kongressen) van
de SOWJet -macht niet het juiste gebruik maakten. Niet ervan ge-
bruik maakten zoals in de steden de proletari&rs er gebruik van
gemaakt hadden. Diverse keren gebeurde het op het platteland,

dat op ide Sowjet-vergaderingen de vroegere Tsjaristische beambten
gekozén werden in de Sowjets, en dat personen, van wie het eigen-
14 jk le voorbaat vast zou staan dat ze profiteurs zouden zijn,
als vertegenwoordlgers werden gekozen. Het HRussische boerendom
nam dus NIET deel aan deze Sowjets en de werkelijke beslissen-

de macht werd daarom eigenlijk bij voorbaat al door het boeren-
dom g@delegeerd Dit in tegenstelling tot de Sowjets in de ste-
den, Waar de arbeiders wel opkwamen., De tegenstellingen die zo
ontstéan, geven natuurlijk moeili jkheden., In de ecrste. plaats

was tijdens de revolutie en de burgeroorlog cen groot gedeelte
van dé:oudc kaders van de kommunistische partij aldoor aan de
fronten, z1j vochten jarenlang tegen de invallen van Amerikaan-
se. 1mper1a115ten, tegen de invallen van de lsJechoslowaakse
troepgn, tegen de invallen van de EngelSe'troepen, tegen de
Witteigeneraals, tegen Denikin, tegen Wrangel, tegen Kolsjak.
Een groot gedeelte van de produktie, die eigenlijk georgani—
seerd ‘moest worden, werd niet georganlseerd doordat men van een
voortzettlng van de burgeroorlog nu overgegaan was tot een per—
manmnte oorlog tegen de Witte troepen. Door de lage produktie
waren‘de steden niet in staat de boeren voldoende materiaal te
leverén. Het gevolg hiervan was ook, dat de boeren hun produk-
ten afleverden, terwijl ze er te: weinig voor betaald kregen.
Maar qok op andere terreinen waren er al moelllehgden ont-
staanq De grotere produktiemiddelen wnren‘9e5001allseerd tot
staatselgendom gemaakt. De kleinere produktiemiddelen waren

nog. aLtin in handen van de vroegere bezitters en de eerste
maatregel die men daartegen nam, was de arbeéiderskontrole.

In, 1938 ontstaat een strijd over de vraag wie deze arbelders-
kontrqle zal mocten uitoefenen. ¥'n het ontwerp dat Lenin maakt
wordt aan fabriekskommitees cen grote macht toepekend.'ln het
dpplnltleve ontwerp is de macht van de vakbeweglng veel groter
geworden en aan de eigenlijke fabriekskommitces is veel macht
ontnomen. We zien hier weer de werkzaamheid van faktoren, die
voortvloeien uit het feit, dat de ekonomische ontwikkeling van
Rusland niet dat hoge peil heeft, dat noodzakelijk is voor het
vestigen van een socialistische produktiewijze. Daardoor krij-
gen bqgaalde groepen een machtspositie die groter is dan in

een sdcialistische maatschappij verantwoord zou zijn.



H%ur de produktlp moet georganiseerd worden., Het is noodzakelijk' ™
het witte’ leger te verslaan., Als' het dan’ "gindelijk zover ‘gékomen
-s, als de Nltte legers werslagen ZlJn, héefSt:in Rusland, vooral®
in de steden, &eén- toestand van' honbersnood B 1s ontevredenheld
Ln diverse plaatsen in de 'SU. En'‘de gevolgen van deze ontevreden-

]
heden blijven dan ook nleu’ult Een Van deze’bevolgen is de op-
¥
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>tand van Krodnstad.

Lameraden, het is niet in de eerste’ plaats “de vraag Wie vochten
1aar? Meenden deze mensen het goed? De eerste vraag luldt zelfs
nlet Waarom'' ‘kwam deze opstand? Maar wel: Hoe was het elgenlljk
nogelijk dat in een proletarische staat een gedeelte van de be-
bolklnb in opstand kwam. De oorzaak lag in ‘de achtergebleven
ﬁu551sche ekonomie, nog versterkt door de oorlog die gevoerd
moest worden, in het gebrek aan onitwikkeling van de bevolklng, in
e onmogelijkheid een ekonomische ontw1kkvllng te krngen, die
voldoende in de- behoeften voorzag. In dit licht moeten we de op-
atand in Kroonstad in de eerste plaats zien. ‘

Lenln begreep ook heel goed dat de’ ‘eerste zaak die aan de orde
moest komen,  de organisatie van de’ ekonomle van Rusland was. De
‘steden moesten voedsel Krijgen, dat zou de reden van: ontevreden-
hPld wegnemen. De bceren waren langzamerhand tot tegenstanders
van het reglme 5eworden omdat de boeren voor de produkten, die:
zij moesten leveren, en dis de nongersnood in de steden moesten :

\ - ] ,
len1gen, te welnlg geileverZ kregen aan industriegoederen, aan

landbouwméteriacl, Daarom zei Tenin: We moeten een stap terug““
doen. Daarom wérd in Rusland de VEP 1ngevoerd _

De nieuwe ekonomische politiek’ moest het ekonomische leven 1n:
husland weer op gang brengen,: ‘door’ in een aantal sektoreéen de
marktekonomie in te voeren. Daardoor werden de ekonomisché moei-
thkheaen in Ruslaﬂd dus verlegd van het terrein van het tekort
dan produkten, van de hongersnood naar de tegenstelllnben bin-
nen de produkt 1everhoud1ngene Er ohtstond een systeem waar aan de
ene kant een g98001allseerde sektor Was, een zekere planmatlge
eKonomle waarbij niet ‘geproducesdrd werd in het privébelang van de
producenten en aan de andere kant'’ een marktekonomie, waarin dus
¥n zekere zin bepaalde kapitalistische elementen naar boven kwa-
men Het was nu noodvakelle, dat ‘de tegenstelllngen, dle er tus-
sen deze twee sektoren bestonden, zo'vlug mogelijk uit de weg ge-
ruimd’ ‘werden, dat deze tegenSLelllngen overbrugd werden. Uaardoor
is in de SU een strijd ontstaan tussen twee groeperingen, waarvan
de ene deze toestand wilde laten voortbestaan en de andere groe-
perlng, die van Trotzkij, de sektor van de benatlonallseerde in-
dustrle zo vlug mogelijk wilde uitbreiden.

In een staat waarin dergelijke verschillende ekonomische sektoren
bestaan, waarin daarenboven het apparaat van de kommunistische
partij in de burgeroorlocg afgeslacht 1s, is de kans op het ont-
staan van een bureaukratie ‘erg groot. at is de bureaukratie ei-
gen113k° De bureaukratie is ec¢n apparaat, dat balanceert op:'de
twee tendensen, die er in de SU-ekonomie aanwezig zijn. Het kan
#ich handhaven dank zij:de tegengestelde belangen van die groepen,
en speelt de rol .van de middelaar tussen deze. hélangengroeperin-
gen.. Indien een van .deze twee belangengroeperingen zou wegvallen,
dan valt daarmee:ook de. ekonomische basis van de bureaukratie
weg. Lenin zag de moeild jkheden die,ontstaan zouden, zag het
groeien van - -de: bureauvkratie :eankomen. En hij heeft ook maatrege-
1en tegen -het groeien van de bureaukratie proberen  te nemen.

in de ecerste plaats door het invoeren: van een arbeiders- .en boe-
renlnspektle die alle mogelijke bureaukratische uitwassen moest
korrigeren. Het resu1t aat hiervan is praktisch nihil geweest.
Vooral omdat de bureaukratle zich snel van de arbeiders-‘ien
boereninspektie heeft meester gemaakt. Dit kon geschieden omdat .
ér onvoldoende werkelijke kommunisten waren om deze. arbeiders- en

i .




boereﬂlnspektle te bemannen.

Fen tweede poging bestond. in de samenvoeglng .van het ‘staats- en,
het p rtlgupparaat. Die samenvoeging van staats- en partlgappa—
raat 1s een van. de meest ongelukkige pogingen geweest die men _
gedaan ‘heeft. De samenvoeging kwam voort uit het tekort aan re-
vo1ut1ona1ren.‘Daarom probeerde men met zo welnig mogellgk men-, .
sen heL ieven in de bowget -Unie te runnen. Maar het samenvloeien
van partlgapparaat en staatsapparaat betekent dat de kontrole.
die de massa's en de partij moeten kunnen uitoefenen over de werq'
king_ian de staat verloren gaat. In de tweede plaats betekent

het dat in de praktijk het partijapparaat een overwegende in- .
vlioed  gaat ultoefcnen. Maar het betekent tegelijkertijd het sa-
menvlcelen van de. bureaukratische elementen van staat en partij.,
Het betekende dat de . bureaukratle nog veel meer dan vroeger de .
kans hreeg in het partijapparaat. door te drlngen en daardoor

werd het gevaar dat in de staat bestreden werd binnen de partij
gehaa]d Een van de grote lessen die we eruit moeten trekken is,
dat ook in een prolbtarlsche staat de partij altijd zal moeten .
blijven bestaan als een zelfstandlge faktor, die propagandis-
tlsCh!optrpedt die leiding geeft, die zijn eigen theorie weet

te on£w1kkelen, maar die de macht toch volkomen in handen laat
van de werkellgke organen van de arbelders van, de Sowjets, van
fabrlékskommltees, onverschillig hoe men deze organen noemt, wat
ze ook 21Jn, maar in ieder geval in handen van de arbeiders. zelf.
Want dan alleen kan de partij ook werkelijk de taak. vervullen..

die ze heeft. Als die partij. 1nderdaa6 voldoende kraohten weet:.
voort te brengen en op juiste wijze leiding geeft dan is het :
prakthoh ondenkbaar dat er een. tegenstelling zou ontstaan tus-
sen het staatsapparaat en het partlgapparaat .
De_bu:eaukratle, heb ik gezegd steunt op de tegenstelllngen dle
tussen de verschillende ekonomische groepen bestaan. Maar .indien
een'VdQ deze bases wegvallen zou, bijv. als de onteigening van

de produktiemiddelen in de Sowjet-Unie ongedaan zou worden .ge-
maakt, als de produktiemiddelen weer in privaatbezit zouden ko-
men, nét .andere woorden als het kapitalisme hersteld zou worden, .
zou o k de basis van de Sowjet-bureaukratie weggevallen zijn. .
De So Jet -bureaukratie kan alleen maar bestaan dank zij het feit. -
ddt de produktlemlddelen in de Sowjet-Unie genatlonallseerd zijn..
Maar ook de andere kant, waarblg werkelijk alles door de arbei-
ders zelf georganlseerd zou worden, waarbij elk soort van markt-
ekonomle zou verdwijnen en er een produktie zou zijn le niet
meer oP sohaarste berust.zou betekenen dat het: bestaan van een
bugea kratle in de . SOWJet -Unie onmogelijk werd., Maar tegeli jker-
tijd is het zo dat het bestaan van deze twee kanten, aan de ene
kant de kwestie van een w1321glng van de produktlemlddelen, en
de‘aniere kant de. . kwestie wvan het bestaan van een marktekonomie,
dat“d@ze twee kanten maken dat. er ook mogelijkheden zijn voor de
arbeliersklasse in de Sowget ~Unie en dat deze twee kanten 64k
maken|dat wij kunnen zien welke weg deze arbeidersklasse inder-
daad zal moeten gaan. et feit dat de bureaukratie in de Sowjet-
Unie niet kan toelaten:dat‘de;produktiemiddelenﬁteruggegevena
worden: aan het kapitaal houdt-in dat de éekonomische revolutie .-
in de!Sowjet-Unie niet meer hehoeft plaats te vinden, dat’'in de
Sowjet+Unie de politieke revelutie op de dagorde staat. En dat
geldt| ook voor .de andere Qosteuropese landen, want het .gadt. om-
de verwijdering van de buredukratie, niet om de veranderifig van
de elpendomsverhoudlngen.wwat er ook voor kritiek'mag bestaan

op de|politiek van de Sowjet-Unie, hoeveel kritiék: men ook op

de daden van de stalinisten mag hebben -en wij zijn zeker niet
degenen die de minste kritiek er op uitoefenen, ik zou bijna
zeggen integendeel- ondanks dat alles staat een ding vast, nl., -
dat-dﬁér de kapitalisten onteigend zijn, en dat al die andere
stateﬁ‘die tegen-de Sowjet~-Unie schoppen en z.g. de demokratie




xqer willen herstellen, en .alle Nixon's .en alle Handersons en
wdt voor vertegenwoordigers van het kapitalisme of de sociaal-
demokratie ook, dat al deze . mensen het in elk geval niet zo ver
éebracht hebben dat ze de bourgeoisie onteigend hebben. En daar-
om staan ‘wij voor: alles op het standpunt dat tegen deze mensen,
%egen deze vertegenwoordigers .van het kapitaal, de SOWJet Unie
%érdedigd moet worden., Maar tegelijkertijd staan we op het stand-
ﬁunt dat de werkelijke beginselen van de Sowjet-Unie ook ver-
dealgd moeten woOrden tegen hen die ze van binnenuit aanvallen,
tegen de Sowjetbureaukratie., Kameraden, als wij konstateren dat
een politieke revolutie in.-de arbeidersstaten nodig is, dan is
hpt logisch dat voeor .deze - politieke revolutie een apparaat no-
d1g is., Aangezien het partijapparaat en het staatsapparaat in

de arbeidersstaten samengesmolten zijn,  is het duidelijk dat het
partljapparaat dat.in deze arbeidersstaten bestaat, het apparaat
Nan die kommunistische. partijen, niet geschikt is .om deze poli-
‘tleke Pevolutie uit te voeren. Daarom:is voor het uitvoeren van.,
'deze politieke revolutie noodzakelijk dat er in deze landen.

!—en dat geldtivoor alle Oosteuruvpese staten- nieuwe revolutlo—
‘nalre partlgen gevormd worden, revolutionaire partijen die de
ipolitieke revolutie kunnen doorvoeren, revolutionaire partijen
dle de bureaukratie inderdaad de macht zullen ontnemen. We kun-
znen als konklusie zeggen, dat in de Sowjet-Unie en in de andere
;Oosteuropese staten de sociale basis aanwezig is en dat de
jékonomische revolutie niet meer nodig is. De verwijdering van
'de bureaukratie, d.w.z. de politieke revolutie, betekent dus

' en het leg-
Jgen van de staatsmacht weer in handen van de Sowjets. In de ja-
ren '30 waren er velen die deze mogelijkheid niet meer zagen.
‘Alle revolutionairen in de Sowjet~Unie werden in die tijd door
Stalin afgeslacht en er waren heel wat mensen die dachten dat
ecerst de revolutie in West-Europa tot stand zou moeten komen

en dat pas daarna een politieke revolutie in de Sowjet-Unie zou
kunnen plaats vinden.

We hebben na de Tweede VWereldoorlog gezien dat een reeks van
staten tot de invloedssfeer van de Sowjet-Unie zijn gaan behoren,
maar we hebben ook gezien dat in een reeks van deze staten op-
standen zijn uitgebroken. Ik denk aan Hongarije, aan Polen,
daarna TsJecho-5lowakije, nu kort geleden weer Polen en we zien
hoe de arbeidersklasse steeds opnieuw weer in verzet komt tegen
‘de bureaukratie. In Oost-Europa 2zien we hetzelfde als in West-
Europa: het verzet begint zich weer te organiseren. Maar het is
vooral verheugend dat in Tsjecho-Slowakije nu voor de eerste
keer -en ook al slaagt deze eerste poging niet, het symptoom is
vooral belangrijk- een organisatievorm gekozen wordt die inder-
‘ daad adekwaat is om deze revolutie door te voeren, nl. een

. zelfstandige partijorganisatie van de revolutionairen.

[ ‘Kameraden, DIT is de weg die afgelegd zal moeten worden, Als

{ de arbeiders in Polen protesteren tegen het regiem staan wij

; achter deze arbeiders en bij elke poging van de arbeidersklasse
. spontaan, zwak of sterk staan wij achter deze arbeiders en

| Juichen wij dit verzet van de arbeiders zowel in Costeuropese
staten als in cde Westeuropese staten toe. Maar wij weten alle-
i maal, en het is bijv. in cde meidagen van 1968 heel duidelijk

| gebleken, dat hoe heldhaftig cn hoe massaal dit verzet ook mag
iizijn, dat een organisatie daarvoor noodzakelijk is en daarom

|

:fis het zo belangrijk dat deze organisatie nu aan het groeien
Fodis,

{‘Een ander belangrijk aspekt is het internationalistische karak-

| i ter, dat de Tsjechische RSP direkt aan haar strijd heeft gegeven.



Zij v?rklaqrde zich solidair met de koloniale revolutie en soli-
dair met de revolutionaire beweging in de kapitalistische sta-
ten. ZlJ weet dat slechts het verbond met deze revolutionaire
beweplnpen haar de overwinning kan brengen. Z1ij weet dat de ‘
strijd van alle volkeren die zich bevrijden van het 1mper1a1lsme,
van.alle proletaridrs, één strijd is. Wij zijn met de ontwikke-
lingar‘l aie zich in Oost-Europa afspelen lang niet aan het: eind-
punti We' staan integendeel aan het beginpunt, maar we zijn nu
op een. punt aangekomen, waarvan we in de dértiger Jjaren nog niet
haddaﬁ durven dromen en het is noodzakelijk dat wij deze- strlgd
samen\met hen voortzetten. Wij hebben in deze strijd hetzelfde
perspektlef omdat hun strijd en onze strijd gebaseerd is op de-
zelfié.principes,'nl de verdediging van de Sowjet-Unie tegen de
imper%alisten,-en de wederzijdse steun wvan: revolutlonalren in de
arbeldersstaten en in de kapitalistische wereld.: :
Als 13 daaraan. meewerken zal dit de beste steun zijn die wij
kunnen geven aan onzé:Tsjechische kameraden d1e op het ogenbllk
gevangen  zitten. IR B e

Do ‘ : - Theo Wiering.




