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DIREKTE en INDIREKTE
BELASWNGEN

Br zijn Qenaantal onproduktieve werkzaamheden die uit het revenu betzald wor-
den, die we verder hieronder willen beschouwen.
Laten we er een van nemen:

e Belastingen, de prijs voor de regeringsdiensten enz.
Mdar deze bekioren tot de onkosten en is van het kapitalistische
pnoduktieproces‘een:op zichzelf beschouwd TOEVALLIGE en op geen
enkele wijze ervoor VEREIST en ervoor noodzakelijke, immanente
vorm. Als bv., alle indirekte belastingen in direkte veranderd
w?rden, dan werden de belastingen net als te voren betaald,
maar ze zijn geen kapitaal voorschot meer, maar UITGAVE wvan
REVENU. De nogelijkheid van deze vormverandering toomt zijn ui-
terligke schijn, onverschilligheid en toevalligheid voor het
kapitalistische produktie proces. Met een vormverandering van
de produktieve arbeid zou dmarentegen de Revenu van het Kapitaal
en het Kapitaal zelf ophouden te bestaan
(K. Marx, "Resultate des unmittelbarem Produktionsprocesses",
bldz. 68-69)

Het is géed de konsekwenties van het hierboven gezegde terdege te onderzoe-
ken. De indirecte belastingen, dat zijn de belastingen op verbruiksartikelen;
bv. de BIW, de accijnzen op tabak, alcohol, op benzine etc. Deze belastingen
zitten dus in de prijs van de waar. Ze worden doorberekend, door de konsument
betaald. Marx zegt echter dit is schijn. Vervang ze door direkte belastingen
en ze worden niet meer door de konsument msar uit de winst betaald.

‘Maar een' groot deel der indirekte belastvingen wordt echter door de loonarbei-

ders betaald want uiteindelijk worden de kosten doorberekend. Het loon dat de
arbeider ontvangt zal zijn kosten van levensonderhoud moeten dekken. Indien -
in die kosten van levensonderhoud een percentage indirekte belastingen zit
ontvangt hij daarvoor loon van zijn baas. Of hij deze belastingen geheel of
slechts gedeeltelijk ontvangt hangt af van zijn strijdlust, van ket aanbod
van arbeidskrachten, van de mate van orgarizatie, kortom van het klimaat
waarin hij werkt. Dit klimaat bepaali trouwens zonder meer of zijn loon

onder dej waarde van zijn arbeidskracht ligt of niet.

"De indirekte belastingen: omzetbelasting, douanerechten, accijnzen,
biezondere verbruiksbelastingen enz.
Het gaat niet om een deel van de inkomsten die vooraf gevormd zijn
en die zo geherdistribueerd worden, maar om een ALGEMENE BIJSLAG
OP DE VERKOOPSPRIJS VAN DE WAREN die door middel van een algemene
verhoging van de prijzen, een VERMINDERING VAN HET REELE INKOMEN
van de konsumenten veroorzaakt. Deze vermindering is niet even-
redig met het TOTALE inkomen maar alleen met het inkomen dat uit-
gegeven wordt aan de goederen die door deze belastingen getroffen
worden. Welnu bijna het geheel der lonen wordt aan dergelijke goe-
deren uitgegeven terwijl de bourgeoisie een belangrijk gedeelte van
Zijn inkomen niet voor een dergelijke konsumptie uitgeeft. De di-
rekte belastingen drukken dus zwoarder op de arbeiders dan op de
kapitalisten en vormen net fiscale lievelingsinstrument van elke
reaktionaire kapitalistische regering, eeece... "
(Mandel, Traite d'économie marxiste, p. 381)
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We zullen verder bekijken wat Mr. Sweezy hiervan zegt:

"De klassieke ekonomen, die Marx volgde, behandelen de staats—
uitgaven als een soort onproduktieve konsumptie. Deze stelling-
reme komt voort uit twee zaken, diec men onuitgesproken aanneemt
ni. dat de staat geen produktieve werkzaamheid uitoefent dwz.

. geen geld uitgeeft in de verwachting het door verkoop van waren
terug te krijgen en dat transferuitgaven (in het biezonder rente

van cpenbare schulden) in de handen van onproduktieve konsumenten
komen «i.......G"

"eeviovo.. De enorme expansie in volume en soort ven de staatsuite

gaven, die zo'n biezondere karakteristiek van de 20e eeuw geweest
is, maken het echter wenselijk de steatsuitgaven van de onproduk-
tieve konsumptie te scheiden en ze toch iets zorgvuldiger te ana-
lyzeren, als men het vroeger voor noodzakelijk hield. Vamuit het
standpunt van het reproduktieproces zijn er fundamentele katego-
rieén van staatsuitgaven: kapitaalbelegging van de staat, trans-
fer diensten van de staat en staatsverbruik veeeees...”

"Kapitaalbelegging van de steat sluit alle uitgaven van de staat
voor arbeid en materiaal in, die met het oog op produktie van
waren of diemstverrichtingen voor de verkoop gedaan worden.
Hier is het kriterium de konsumptie, namelijk het trekken van
waren uit het reproduktie proces niet vervuld en .v.eo.,
sesesose Schijnt het juist, deze uitgaven als kapitaal en de
staat als kapitalist te beschouwen
Uitgaven voor openbare werken vallen duidelijk onder de kate~
gorie staatskapitaal in zoverre, als ze tot het type van de
zichzelf delgende uitgaven behoren. Als ze dit slechts ten dele
zijn moeten ze ingedeeld worden in kapitealbelegging van de
staat en staatsverbruik ...... als de staatsakkumulatie slechts
de plaats van die privé-zkkumvlatie inneemt is dewerking op de
tendens tot onder-konsumptie niet voorhanden.

Als de staats akkumulatie die op kosten van de privé- of .staats-
konsumptie gaat wordt de tendens tot onderkunsumptie versterkt.
Daar het eerste waarschijnlijk het geval is seeeecsea"

"Transferdiensten van die staat is een passende uitdrukking voor
die grote prijsbetalingen uit de staatskas, die geen betrek-
king hebben op de verkoop van waren of op het leveren van dien-
sten voor de staat: rente van staatsschulden, sociale diensten,
subsidies. Of deze transferdiensten een netto verandering voor
de ekkumulatie near de konsumptie bewerken is een vraag ..cse..l

"Dat het transfermechanisme tezamen een nettosaldo ten gunste van
konsumptie schept is onwaarschijnlijk: masar het is minder als
vroeger een rem voor de konsumptie. Het is daarom gerechtvaar-
digd de konklusie te trekken dat de transferdiensten zich in de
richting ontwikkeld hebben dat ze de tendens tot onderkonsumptie
nivelleren.

De belangrijkste kategorie van de staatsultgaven omvat tenslotte
wat wij staatsverbruik genocemd hebben, nl. de wetgevende, gerech-
telijk en administratieve bezigheden van de staat; openbare werken,
die zichzelf niet betalen en militaire inrichtingen. )
Daar uitgaven voor dat doel definitief waarden uit het reproduktie-
proces trekken vervullen ze de zelfde funktie als de uitgaven voor
de individuele konsumptie van kapitalisten en arbeiders .ceececees
Naar mate echter de steatsinkomsten uit meerwaarde komen, die an-
ders geakkumuleerd zou . zijn is er een duidelijke winst voor de /rq
konsumptie."

(Sweezy, Theorie der Kapitalischen Entwicklurg,bldz. 183-185).



De,indi#ekte belastingen verhogen de prijs van de produkten, ook de prijs van
de levensmiddelen en beinvloeden zodoende het loon van de arbeiders.: Men kan
dus stellen dat de kapitalisten de arbeiders een loon moeten betalen waardoor
zi) in staat zijn de indirekte belastingen ‘te betalen, omdat de prijs van de .
arbelderskracht afhangtaan de kosten van levensonderhoud en in deze kosten van
levensonderhoud ook de ind. belastingen zitten. Aan de andere kant kan men
ook stellen dat het werkelijke arbeidsloon gelijk is aan de werkelijke kos-
ten van levensonderhoud en in. deze kosten van levensonderhoud ook ind. be-
lastingén zitten,

en dat
de kaplmallsten uit hun meerwaarde in de vorm van een toeslag op het nood-
zakellgke arbeidsloon deze indirekte belasting aan de arbeiders betalen die
ze den als konsument in de prijs van hun levensmiddelen weer teruggeven aan
de kapitalisten, die ze vervolgens aan de fiscus afdragen.
Voor de berekeninrg van de meerwaardevoet (d.i. de verhouding van de meer-
waarde tot het variabele kapitaal, de waarde van de arbeldskracht) maakt
het een belangrijk verschil. De uiteindelijke winst beinvloedt het natuurlijk
niet.
0f de kapitallst de indirekte belastingen als loon of als onkosten ten lastc
van de meerwaarde betaaLd, wat hij overhoudt voor akkumulatie en revenu blijft ~
hetzelfde.
Marx neigt in bovengenoemd citaat ertoe de indirekte belastingen te beschou-
wen als uit de meerwaarde betaald.
Hetzelfde geldt natuurlijk voor de direkte belastingen, loonbelasting, die
de arbéiders betalen. Men kan weer het netto loon als basis nemen en zeggen
dat de kapitalisten uit hun meerwaarde dit bedrag asn de arbeiders geven
om het|vervolgens bij de loonbelasting weer in te houden en aan de fiscus
af te dragen. Men kan ook redeneren dat het loon verhoogd is met de be-
lasting omdat deze- belasting tct de kosten van levensonderhoud behoren
en dat;de arbeider ze zelf betaald.
In elk:geval is duidelijk - gezien het feit dat in beide gevallen de ar-
beider: het geld niet in handen krijgt - dat/-
uit kan gaan van zijn netto loon. Daarvan moet hij leven. En de arbeiders
doen dat ook.hlleen wat in hun loonzakjes zit telt. De meesten weten zelfs
niet wat ze bruto verdienen. :

/ de arbeider in wezen slechis

We kunnen hierbij zien hoe belangrijk een werkelijk glijdende loonschaal
zou zijn. Alle verhogingen van de indirekte belastingen zouden direkt de
kosten van levensonderhoud beinvloeden en een verhoging van het loon te
gevolge moeten hebben. De regering zou geen nieuwe indirekte belastingen
ten laste van de arbeiders kunnen brengen. Vandaar ook dat de regering

zich direkt verzette tegen de CAO voor de metazlnijverheid, die deze glij-
dende loonschaal in principe stelde. De-minister gebruikte als argument

dat hij zo de arbeiders hun deel niet meer kon laten mee betalen aan prijs-
verhoglngen door invoer, en aan in te voeren verhogingen der indirekte
belastlngen.

Het prbbleem is hier van een andere zijde benaderd.

Sweezy bekikt dit probleem vanuit het standpunt dat "de kapitalistische
produktie een tendens tot onderkonsumptie in zich draagt'.

We zullen hier de vraag van de krisis oorzaken niet behandelen maar
willen er wel op wijzen dat'onderkonsumptie" betekent een lagere kon-
sumptle dan de waarde van het geproduceerde pakket van konsumptie arti-
kelen” Als. Sweezy dus.. bekijkt of staatsultgaven een "tegenkracht tegen
de tendens tot onderkonsumptie beteikenen' onderzoekt hij in feite of deze
staatsu1tgaven uit andere bromnen betaald worden dan de normale voor 22
konsunptie bestemde bromnen nl, het arbeidsloon en het deel van de meer-
waardé dat de kapitalisten voor revenu wilden bestemmen.



Worden ze uit arbeidsloon betazld dan kan de arbeider minder aan zijn eigen-
lijke konsumptie besteden en blijft dus het totaal voor konsumptie beschik-
bare gedeelte gelijk. Dit gaat natuurlijk slechits in zoverre op als de arbei-
ders met de rest die hun overbliift genoegen nemen.

Worden ze uit revenu betaald dan betekent dit in feite dat een groter ge-
deelte van de meerwsarde uitgegeven wordt en dus een geringer deel bestemd
wordt voor investeringen. Hier vooral ligt het raakpunt met hetgeen Mandel
in het betreffende citcat zegt. Mandel goat in dit citaat niet zo zeer als
Sweezy uit van de vraag waarvoor de kapitalisten de belastingen gebruiken,
dan wel van de vraag waarvandaan de belastingen komen,

Vat de eerste kategorie van Sweezy betreft zal er wel nauwelijks verschil
van inzicht bestaan. De staat treedt hier als kapitalistische producent op
en de wetten van de kapitalistische ekonomie gelden evenals in de partiku-
liere seitor.

Wat de sektor van de transiers betreft menen we toch wel enige bemerkingen
te moeten maken. Rente van staatsschulden, sociale diensten en subsidie
onder één noemer plastsen, gaszt ons zelier te ver: zeker wat de kant van de
ultgovern betreft. . »
Sociale lasten behoren voor een belangrijk deel tot de loonkosten. In prin-
cipe moet het loor van de arbeid dienen om hem en zijn gezin te onderhou-
den. MNu,een gedeelte.van de zprg voor het onderhoud van het gezin, overge-i
nomen wopdt\dogr\dQAQFaaﬁ d;é de pregigé“yoof\d@ﬁgfveyggkngQg wégtj?e{fﬂ
haald, 1§ er ﬁﬁ:ﬁEzen\ni-%gyéei veranderd. De bhemies. bf._de belasgtingent 1
hieraan besteed ziJn een onderdeel van het variabele kapitaal en een ver-
groting van het variabele kapitaal betekent natuurlijk een daling van de
meerwaarde. De uitgaven blijven in d¢ konsumptiesfeer.

WVat subsidies betreft hangt het er gehecl van af waarvoor? Een subsidie
aan Verolme etc. betekent een kapitaal investering . Dit geldt ook
voor .ontwikkelingshulp die in.deze sfeer ligt, zi] het dat dit ultvoer

ven kapiltaal betekent.

Andere subsidies betekenen inderdaad meestal bestedingen in de konsump-
tiesfeer.

Rente van staatsschuld welke aan partikulieren betaald wordt, ligt zeker
in de konsumptiesfeer, maar de lening welke aangegaan werd 1is eerst aan

de konsumpties onttrokken. Wordt de rente san produktieve ondernemingen
betagld dan ligt het natuurlijk omgekeerd maar de lening is dan ook uit

het kapitaal gegeven.

Bekijken we nu de andere zijde namelijk waar komt het geld vandaan dat de
regering betaalt, dan zien we dat de premies in principe voor een belang-
rijk deel uit het variabele kapitaal komen en dus als een betaling van pro-
duktieve arbeid moet worden beschouwd voor zover het loon betrekking heeft
op produktieve arbeiders. De overige gelden komen zeker uit het revenu.




