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ELOSZO

A tizenhatodik kotet Leninnek azokat a munkait
tartalmazza, amelyeket az 1909 szeptembertél 1910
decemberig terjedd iddszakban irt.

A kotetbe felvett munkak zomét azok a cikkek és doku-
mentumok alkotjiak, amelyekben Lenin harcolt a partért,
a part forradalmi elveiért, a partban megnyilvanulé
opportunizmus két vélfaja: a likvidatorok, ,a part nyilt
ellenfelei“, és az otzovistak, ,a part leplezett ellenségei®
ellen, valamint a békiilékenyek ellen is, akik mind ezeket,
mind amazokat az opportunistdkat takargattak.

A likvidatorsag — a liberalis burzsoazianak a partban
miik6d§ iigyndksége — elleni harcnak szentelte Lenin
a kovetkezd munkékat: ,Leleplezett likvidatorok®,
»A likvidatorok cselfogasai és a bolsevikok partfeladatai“,
»A «Golosz Szocial-Demokrata» és Cserevanyin®, ,,A likvi-
datorok «Hangja» a part ellen®, :

»Az otzovizmus és az istenépités hiveinek frakcidja*,
»Beszélgetés a pétervari bolsevikokkal“, ,Szégyenletes
kudarc“, , A «vperjodistak» frakciéjarél“ c. cikkek az
otzovizmus és az ultimatizmus ellen iranyulnak.

»Egy publicista jegyzetei“ c. munkijiaban Lenin
értékeli az 0SzDMP Kozponti Bizottsaga 1910 januari
plénuméanak hatéarozatait, jellemzi a likvidatorok, a
trockistak és a békiilékenyek ellen a plénumon vivott
harcot.

»A Nemzetkozi Szocialista Iroda tizenegyedik iilés-
szaka“, , A szovetkezetek kérdése a koppenhagai nemzet-
kozi szocialista kongresszuson®, a , Két vilag, a ,Nézet-
eltérések az eurépai munkasmozgalomban® c. cikkek az
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eur6pai munkasmozgalomban megnyilvanulé opportuniz-
mus, a II. Internacionalé vezéreinek arulé politikaja ellen
1ranyulnak

»AZ oroszorszagi belsG partharc térténelmi értelme”,
»Az oroszorszagi sztrajkstatisztikarél“ c. cikkekben Lenin
az 1905—1907-esforradalom tapasztalatait tanulmanyozza.

A tizenhatodik kotet nyolc olyan dokumentumot
tartalmaz, amely elGszor szerepel Lenin Miiveiben: a
»Levél a capri iskola hallgatéihoz“, amelyben Lenin
fényt derit a capri iskola partellenes tevékenységere;
»Eszmei bomlds és zilirzavar az oroszorszagi szocial-
demokracia korében*; , A «Vperjod»-csoportrél“; a ,,Koz-
lemény a «Rabocsaja Gazeta» kiadasardl“; a ,Nyilt levél
valamennyi partigenld szocxéldemokratéhoz“, amelyben
Lenin ismerteti az OSzDMP Kozponti Bizottsiganak
1910 janudri plénuma utan a partban kialakult helyzetet;
két beadvany az OSzDMP Kozponti Bizottsagahoz.
A tizenhatodik kotetbe foglalt miivek tobbségéhez hason-
16an ezek a dokumentumok is a partért vivott harcot,
ezt a két fronton vivott harcot szolgaljak.

Az ujonnan felvett cikkek kozott szerepel Lenin
»A modern foldmivelés kapitalista rendszere“ c. nagy
munkaja, amelyet 1910 végén irt. E mi teljes kézirata
mind ez ideig nem keriilt meg. A cikk vége a V. lljin
alafrassal, valamint az I. fejezet vége és a Il. fejezet eleje,
amely 1932-ben, e munka kiadasakor még nem volt meg,
most megkeriilt, s igy az 1., a I1. és a VII. fejezet el§szor
jelenik meg teljes egészében.
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LELEPLEZETT LIKVIDATOROK

Olvasdink persze tudjak, hogy a mult év folyaman
partunknak a szocidldemokracidban jelentkezé, tgyne-
vezett likvidator aramlattal volt dolga. A likvidatorok
a legrettenthetetlenebb opportunistik, akik azt kezdték
hirdetni, hogy a mai Oroszorszdgban nincs sziikség ille-
galisszocialdemokrata partra, nincssziikség az 0SzDMP-re.
Olvaséink azt is tudjak, hogy ez ellen a likvidator aram-
lat ellen a bolsevizmus inditotta el a harcot, és meg is
vivta — legalabbis annyiban, hogy az 1908 decemberi
orszagos partkonferencial a mensevikek szavazatai és
a bundistdk egy részének szavazatai ellenében (a bundis-
tdk masik része szembeszallt a likvidator irdnyzattal)
a leghatérozottabban és visszavonhatatlanul elitélte a
likvidatorsagot.

Mindazonaltal, a mensevik frakci6 hivatalos lapja,
a ,Golosz Szocial-Demokrata“? nem vallotta likvidator-
nak magat, s6t egész id6 alatt rendkiviil ,biiszkén és
nemesen‘‘ lépett fel, s tagadta, hogy barminem@ koze
van a likvidatorsaghoz. Tények voltak. De a ,,Golosz
Szocial-Demokrata“ nagyvonaluan fittyet hanyt a tények-
nek. Plehanov ,Dnyevnyik Szocial-Demokrata‘“-janak3
nemrég megjelent 9. szama (1909 augusztus) szerfelett
becses, mivel ebben a mensevizmus egyik vezére végképp
leleplezi a likvidator irdnyzatot. Ebben még nem meriil
ki a ,,Dnyevnyik“ jelentGsége, de elsésorban a dolognak
ezt az oldalat kell tiizetesebben megnézniink.

A ,Proletarij“¢ 45. szamaban megjelent a viborgi
keriilet (Szentpétervdr) mensevikjeinek levele, akik fel-
emelik szavukat a likvidator mensevikek ellen. A ,,Golosz“

2 Lenin 16. — 2/2 §



2 Lenin

14. szdma (1909 m4jus) szintén kozli ezta levelet a szer-
kesztoség kovetkez6 megjegyzésével: ,A «Proletarij» szer-
kesztdsége szinlel, gy tesz, mintha a viborgi elvtarsak
levelében a «Golosz Szocial-Demokrata» cimii laptél vald
eltdvoloddst l4tna . . .“

Megjelenik Plehanov ,,.Dnyevnyik“-je. A szerzd ra-
vilagit arra, hogy mennyi likvidator gondolat van a
»Golosz* 15. szamanak egyik cikkében, amely a szer-
keszt6ség barminemii megjegyzése nélkiil jelent meg (s
amely emellett teljes egészében a szerkesztOség néze-
teivel azonos nézeteket fejez ki). Plehanov ezzel kapcso-
latban idézi a viborgiak levelét, és ezt mondja: ,Ez a
levél megmutatja, milyen hatast tesznek néha a széles
munkasszervezetekre azok, akik «ij» munka iiriigyén
elhagytdk partunkat® (,,Dnyevnyik“, 10 old.). Pontosan
ez az az ,lriigy“, amelyet a ,,Golosz“ mindig fel szokott
hozni! ,,Ez a hatds — folytatja Plehanov — korintsem
szocidldemokrata hatas; ez a szocidldemokracidval szem-
ben teljesen ellenséges szellemii hatas‘‘ (11. old.).

Plehanov tehat a ,,Golosz Szocial-Demokrata“ 15.
szama ellen idézi a viborgiak levelét. Kérdjiik az olvasé-
tol, ki ,szinlel“ hdt valojdban? Vajon a ,Proletarij“
»szinlelt”, amikor likvidatorsiggal véadolta a ,,Golosz“-t,
vagy a ,Golosz* szinlelt, amikor tagadta, hogy barmi-
nemii koze van a likvidatorsaghoz? :

Leleplezték a ,Golosz* szerkesztéségének publi-
cisztikai szédelgését, s aki leleplezte nem més, mint a szer-
keszt6ség egykori tagja, Plehanov.

De ez még korantsem minden.

A ,Golosz“ 15. szaméanak (1909 junius) egyik cik-
kében, amelyet F. Dan irt ala, azt a kijelentést talaljuk,
hogy a ,Pravda“® a frakciénkiviiliség hirében all, s ez
megévja 6t ,a likvidatorsag ostoba és nyilvanvaléan
lelkiismeretlen vadjaitél“ (12. old.). Erésebb kifejezést
nem is lehetne haszndlni. Nehéz volna fennkdltebb és
nemesebb méltatlankodast mimelni amiatt, hogy likvi-
datorsaggal vadoljak a ,,Golosz“-t.

Megjelenik Plehanov ,,.Dnyevnyik“-je. A -szerzf ra-
vilagit arra, hogy mennyi likvidator gondolat van a
»Golosz“ 15, szdmédnak egyik cikkében, és azokhoz
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a mensevikekhez fordulva, akik osztoznak ezekben az
eszmékben, kijelenti: ,Miért sértédnek meg, ha szemiikre
vetik, hogy likvidatorok, amikor igencsak beleestek ebbe a
bfinbe?“ (5. old.) ,Sz. elvtéarsaté“ (a ,Golosz* 15. sza-
maban kozdlt, s Plehanov altal elemzett cikk szerz6jét)
pnemcsak lehet, hanem kell is vadolni likvidatorsaggal,
mert a levelében kifejtett és védelmezett terv valdban
nem egyéb, mint partunk likvidaldsanak terve“ (,,Dnyev-
nyik“, 6. old.). S ez az Sz. elvtérs nyiltan meg is mondja
cikkében, hogy szolidaritast vallal a ,kaukdzusi delegd-
cigval“, vagyis a ,,Golosz* szerkesztiségével, amelynek, mint
tudjuk, a delegéciéban két mandatuma van a harom kozfil.
. Plehanov igy folytatja:

»Itt valasztani kell: vagy likvidatorsag, vagy harc a
likvidatorsag ellen, Harmadik lehet6éség nincs. Amikor
ezt mondom, természetesen, azokra az elvtarsakra gon-
dolok, akiket nem egyéni érdekeik, hanem kozés iigyiink
érdekei vezérelnek. Azok szamdra, akiket egyéni érdekeik
vezérelnek, akik csakis a maguk forradalmi karrierjével
tor6dnek — mert hisz ilyen karrier is van! —, azok szé-
mara természetesen van egy harmadik megoldas is. Az
ilyen vagdst nagy és kis emberek lavirozhatnak, sot
jelenleg kell is lavirozniok a likvidator és a likvidator-
ellenes é&ramlat kozott; a jelenlegi viszonyok kozott
mindenképpen ki kell térniok az egyenes wdlasz el6l, ha
azt kérdezik téliik: sziikséges-e harcolni a likvidatorsag
ellen; «allegdéridkkal és iires feltevésekkel» el kell sikla-
niok a nyilt valasz elgl, mert hiszen még nem lehet tudni,
melyik aramlat kerekedik felil — a likvidator vagy a
likvidatorellenes 4aramlat —, ezek a bolcs diplomatéak
meg mindkét esetben szeretnének ott lenni az iinneplék
kozott: mindendron a gyéztesek oldaldn akarnak Aallni.
Ismétlem: az ilyenek szdmara van harmadik megoldas
is. De Sz. elvtars bizonyéra egyetért velem, ha azt mon-
dom, hogy ezek nem is igazi emberek, hanem csak pap-
rikajancsik. Kar is rdjuk vesztegetni a szét, ezek szii-
letett opportunistak; jelszavuk: — «mivel szolgdlhatok?»“
(»Dnyevnyik«, 7—8. old.).

Erre mondhatnank azt, hogy: finom célzas, pedig...
vaskos eset. Otddik, egyben utolsé felvonas, elsé jelenet

2 —29 8
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A szinen a ,Golosz“ szerkesztéi, egy kivételével. Imjarek
szerkeszt6 kiilonosen fennkolt arckifejezéssel, a kozon-
ség felé fordulva: ,hogy mi likviditorok vagyunk, az
nem csupan ostoba, hanem nyilvdnvaléan lelkiismeretlen
vad is.“ '

- Mésodik jelenet. Az el6bbiek és ,,6“ a ,Golosz“
szerkesztje, aki csak az imént hagyta ott szerencsésen
a szerkesztOséget’ (ugy tesz, mintha egyik szerkesztot
se venné észre, €s a szerkesztdséggel szolidaris Sz. munka-
tarshoz fordulva igy szél): ,Vagy likvidatorsag, vagy
harc a likvidatorsag ellen. Harmadik megoldas csak a
forradalmi Kkarrieristdk szamdara van, akik laviroznak,
kitérnek az egyenes valasz elGl, varakozé allaspontra
helyezkednek, mig ki nem deriil, ki kerekedik feliil. Sz.
elvtars bizonyédra egyetért velem abban, hogy ezek nem
is igazi emberek, hanem paprikajancsik. Kar is rajuk
vesztegetni a szot, ezek sziiletett opportunistak; jelsza-
vuk — «mivel szolgalhatok?»“

Majd elvalik, csakugyan egyetért-e Plehanovval ,,Sz.
elvtars”, a kollektiv-mensevik Sz. elvtars, vagy inkabb
holmi paprikajancsikat és sziiletett opportunistakat tart
meg maganak vezet6k gyanant. De azt mar most is bat-
ran Kijelenthetjiik, hogy a munkds-mensevikek kozt —
ha Plehanov teljesen kifejti el6ttiik nézetét, Potreszov
(aki Plehanov megéllapitasa szerint ,meggy6zédéses lik-
vidator“; ,Dnyevnyik“, 19. old.) meg azok a ,paprika-
jancsik“, akiknek jelszavuk: ,mivel szolgalhatok“ —
Potreszov és a ,mivel szolgalhatok“ oldaldra dsszesen
is aligha all majd sz4dz koziil tiz. Ezért jotallhatunk.
Elég, ha Plehanov fellép, s maris elrantja a munkds-men-
sevikeket mind Potreszov, mind a , mivel szolgalhatok“
mell6l. A mi feladatunk gondoskodni arrdl, hogy a men-
sevik munkasok, kivalt azok, akik nehezen hajlanak a
bolsevikok propagandajara, teljesen megismerjék Plehanov
»Dnyevnyik“-jének 9. szamat. A mi feladatunk gon-
doskodni arrél, hogy a mensevik munkasok most aztan
komolyan hozzafogjanak az egyrészt Plehanov, masrészt
Potreszov és a ,,mivel szolgalhatok“ kozotti nézeteltérés
eszmei alapjainak tisztazasahoz.

Ehhez a kivéltképpen fontos kérdéshez Plehanov a
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»Dnyevnyik“ 9. szdmaban ugyancsak felettébb értékes,
de egyaltaldin nem kielégit6 anyagot szolgaltat. ,,Eljen
az «éltalanos elhatarolédasst* — kialt fel Plehanov,
iidvozli a bolsevikok elhatarolédasit az anarcho-szindi-
kalistaktél (igy nevezi Plehanov otzovistdinkat, ultima-
tistdinkat és istenépitéinket), €s kijelenti, hogy ,nekiink,
mensevikeknek, el kell hatarolnunk magunkat a likvi-
datoroktél“ (,,Dnyevnyik*, 18. old.). Magatdl értetddik,
hogy mi, bolsevikok, akik a magunk hazatdjan méar meg-
vontuk az dltaldnos hatdrvonalat, szivvel-lélekkel csat-
lakozunk ehhez a koveteléshez: a mensevik frakcion
beliil valé altalanos elhatarolédashoz. Tiirelmetleniil var-
juk a mensevikeknek ezt az &ltaldnos elhatarolédasat.
Majd meglatjuk, merre halad naluk az altaldnos hatar-
vonal. Majd meglatjuk, valéban ditaldnos hatérvonal
lesz-e ez.

-Plehanov a mensevikek kozott a likvidatorsag miatt
tamadt szakadast a szervezeti kérdésben keletkezett
szakadasként tiinteti fel. De egyiittal olyan anyagot is
nyiijt, amely azt mutatja, hogy a dolog kordntsem Kor-
latozodik a szervezeti kérdésre. Plehanov egyeldre két
hatarvonalat von, de egyiket sem nevezhetjiik még alta-
lanosnak. Az elsd hatdrozottan elvélasztja Plehanovot
Potreszovtél, a masodik hatdrozatlanul elvalasztjia Ple-
hanovot a ,frakciés diplomataktél“, a paprikajancsiktdl
és a sziiletett opportunistiktél. Potreszovrél azt mondja
Plehanov, hogy mér 1907 &szén ,\igy nyilatkozott, mint
egy meggy6z6déses likvidator”.. De ez még nem minden.
Potreszovnak a szervezeti kérdésben tett € sz6beli nyilat-
kozatan kiviil Plehanov ,, Az oroszorszagi tarsadalmi moz-
galom a XX. szazad elején‘ cimii ismert kollektiv mensevik
munkara hivatkozik, és azt mondja, hogy &, Plehanov,
azért valt ki e gyilijtemény szerkeszt6ségébdl, mert Potre-
szov cikkét (még a Plehanov kovetelte és Dan ¢s Martov
kozvetitésével végrehajtott javitasok és atdolgozas utan
is) elfogadhatatlannak talalta. ,Teljesen meggy6zédtem
arr6l, hogy Potreszov cikke kijavithatatlan*“ (20. old.),
nLattam — f{rja a ,Dnyevnyik“-ben —, hogy az a lik-
vidator gondolat, amelyet Potreszov Mannheimben kifej-
tett, mélyen belegyokerezett az agyaba, s hogy Potre-
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szov teljesen elvesztette azt a képességét, hogy a forra-
dalmar szemével nézze a tarsadalmi élet jelenét és multjat“
(19—20. old.). ,Potreszovnak nem vagyok elvtarsa...
elvaltak atjaink“ (20. old.).

Itt mar egyaltalan nem holmi iddszerii szervezeti
kérdésekrél van szdé, hisz Potreszov cikkében nem is
érintette és nem is érinthette ezeket. A szocidldemokrdcia
alapveto programbeli és taktikai eszméirdl van sz6, amelyeket
Hlikvidal® a Martov, Maszlov és Potreszov kollektlv men-
sevik szerkesztésében megjelen8 kollektiv mensevik ,,mi‘,

Ahhoz, hogy.i#t valéban altalanos hatarvonalat htiz-
zanak, nem elég szakitani Potreszovval, nem elég ,finom*“
célzast tenni a ,mivel szolgalhatok“ bajnokaira. Ehhez
tiizetesen fel kell tarni: miben is, mikor is, miért 1s és
hogyan is ,veszitette el Potreszov azt a képességét, hogy
a forradalmar szemével nézze a tarsadalmi életet”. A
likvidatorsag — mondja Plehanov — ,a leggyalazatosabb
opportunizmus mocsaraba‘“ vezet (12. old.). ,,Az 1jbor
naluk (a likvidatoroknal) vinkévd savanyodik, amely
legfeljebb holmi kispolgari ecet készitésére alkalmas (12,
old.). A likvidatorsag ,,megkénnyiti a kispolgari tenden-
ciak behatolasat a proletar kornyezetbe“ (14. old.).
»INemegyszer megkiséreltem bebizonyitani befolyasos men-
sevik elvtarsaknak, hogy nagy hibat kovetnek el, amikor
olykor-olykor hajlandék vallvetve haladni azokkal az
urakkal, akik tobbé-kevésbé opportunistdk® (15. old.).
»A likvidatorsag egyenesen a szocialdemokraciaval szem-
ben ellenséges kispolgari torekvések és az opportunizmus
meglabalhatatlan ingovanyaba visz“ (16. old.). Hason-
litsdk oOssze Plehanovnak ezeket a kijelentéseit azzal,
amelyben meggyé6zddéses likvidatornak nyilvanitja Pot-
reszovot. Teljesen vilagos, hogy Plehanov mint oppor-
tunista kispolgdri demokratdt rajzolja meg (helyesebben
szolva: most mar annak nyilvanitja) Potreszovot. Telje-
sen vilagos, hogy amennyiben a mensevizmus, amelyet
a frakcio legbefolydsosabb kozir6i (Plehanov knvetelével)
mind képviselnek, részt vesz ebben a potreszoviadaban
(a ,Tarsadalmi mozgalom“-ban), annyiban Plehanov
most kispolgdri opportunista dramlatnak nyilvanitja a men-
-sevizmust.. Amennyiben a mensevizmus mint frakcio
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engedékeny Potreszovval szemben és fedezi 6t, annyiban
most Plehanov kispolgdri opportunista frakciénak nyilva-
nitja a mensevizmust.

A kovetkeztetés vilagos: ha Plehanov magéara marad,
ha nem csoportositja maga koré a mensevikek tomegét
vagy legalabbis jelentés résziiket, ha nem térja fel vala-
mennyi munkés-mensevik el6tt e kispolgari opportuniz-
mus valamennyi gydkerét és megnyilvanulasat, akkor ez
azt jelenti, hogy egy mensevik, aki elméleti téren a leg-
kiemelkeddbb, €s aki az 1906—1907-es évek taktikaja-
ban a legmesszebb vezette a mensevikeket, megerdsiti
a mensevizmusra vonatkozd értékelésiinket.

Majd elvélik, hogy a Plehanov meghirdette ,forra-
dalmi mensevizmus" birja-e majd a harcot a Potreszovot
meg a likvidatorsagot sziil6 eszmék egész kore ellen.

Plehanov a bolsevikoknal lefolyt altalanos elhata-
rol6dasrél szélva a bolsevik marxistikat, a szocidldemok-
ratakat Gogol Oszipjahoz hasonlitja, aki felszedegetett
mindenféle limlomot, akarmilyen kacatot (egészen az
empiriokriticizmusig és az istenépitésig). A bolsevik
Oszip most ,tagitani kezdi a teret maga koriil* — tréfal
Plehanov —, kikergeti az antimarxistakat, kidobdlja a
nkacatot meg a tobbi limlomot. .

Plehanov tréfdja az orosz szocidldemokracianak nem
tréfas, hanem legfobb és legkomolyabb - kérdését érinti:
melyik dramlata valt inkdbb a limlom, a ,kacat“ javara,
vagyis a proletdr kérnyezetben megnyilvanulé burzsod
demokratikus befolyas javara. A frakciés vitdk minden
wfinomsaga“, a Kkiilonféle hatarozatok, jelszavak stb.
miatt kitért harc minden hosszas bonyodalma — ez az
egész ,frakci6zas“ (amelyet mostaniban oly gyakran a
wfrakciézas“ ellen csapott iires larmaval itéinek el, mely
legesleginkdbb az elvtelenséget osztonzi), — ez az egész
nfrakciozas” a szocidldemokricia e legfébb és legkomo-
lyabb kérdése koriil forog: a szocidldemokracia melyik
iranyzata engedett leginkabb a burzsod demokratikus
befolyasnak (amely az oroszorszagi polgéari forradalom
idején kisebb-nagyobb mértékben, hosszabb-révidebb iddre
elkeriilhetetlen, mint ahogy elkeriilhetetlen barmely kapi-
talista orszagban). A szocidldemokrécia valamennyi irany-
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zatdhoz elkeriilhetetleniil csatlakozik hol t6bb, hol keve-
sebb nem tisztdn proletar, hanem félig proletir, félig
kispolgéri elem: csak az a kérdés, hogy melyik irdnyzat
keriil kevésbé befolydsuk ala, melyik razza le 6ket hama-
rabb, melyik harcol elleniik sikeresebben. fgy vetédik
fel a szocialista, a proletar, a marxista ,Oszip* kérdése
a liberélis vagy anarchista, kispolgari, antimarxista ,ka-
cattal“ kapcsolatban.

A bolsevik marxizmus — mondja Plehanov — ,,tobbé-
kevésbé sziiken és bardolatlanul értelmezett marxizmus*.
A mensevik marxizmus bizonyara ,tobbé-kevésbé széles-
kord és finom“. Tekintsiink csak a forradalom eredmé-
nyeire, a szocidldemokrata mozgalom hat esztendds (1903 —
1909) torténetének, mégpedig milyen hat esztendds tor-
ténetének eredményeire ! A bolsevik ,Oszipok* mar meg-
vontdk az ,altalanos hatarvonalat“, ,ajt6t mutattak“
a bolsevik kispolgari ,kacatnak“, amely most nyafog,
hogy ,kidobtak* és ,eltavolitottak“.

A mensevik ,,Oszip“ magira maradt, amikor kilé-
pett a hivatalos mensevik szerkesztéségbdl is, a legfon-
tosabb mensevik mi kollektiv szerkesztéségébél is; ma-
-ganyosan tiltakozik mind az egyik, mind a masik szer-
kesztéségben uralkodé ,kispolgari opportunizmus® és
likvidatorsag ellen. A mensevik ,Oszip“ belegabalyodott
a mensevik ,kacatba“. Nem & szedte fel a kacatot,
hanem az 8t. Nem 6 kiizdotte le azt, hanem az 6t.

Mondja meg, olvasénk, kinek a helyében szeretne
inkabb lenni, a bolsevik vagy a mensevik ,Oszipnak* a
helyében? Mondja meg, a munkasmozgalom torténetében
az a marxizmus bizonyul-e ,sziiknek és bardolatlannak®,
amelyet szilardabb kapcsolat fiiz a proletar szervezetekhez
és amely sikeresebben elbanik a kispolgari ,kacattal“?

,,Proletarij*‘ ¢7—48. sz.
1909 szeptember 5 (18).



A MOSZKVAI VAROSKORNYEKI BIZOTTSAG \
VEGREHAJTO BlZO’l'I‘SAGANAK_ NYILT LEVELEROL®

A hirhedt ,iskolarél“ sz6l6 eme hatarozat kapcsan
meg kell jegyezniink, hogy azokat a munkasokat, akik
orommel ragadtdk meg az alkalmat, hogy kiilféldre men-
jenek tanulni, egyéltalan nem véadoljuk. Ezek a munkésok
,,osszekottetésbe léptek* veliink is, a Kozponti Bizott-
sdggal is — (most érkezett levelében a Moszkvai Varos-
kornyéki Bizottsdg Végrehajté Bizottsaga is azt irja,
hogy e tanitvanyok egyike mar neki is kiildott beszdmol6t)
—, és mi megmagyaraztuk nekik ennek az ugynevezett
iskolanak a jelentdségét. Egyébként, itt van néhany
idézet ennek az iskoldnak nekiink is megkiildott sokszo-
rositott ,,Beszdmold“-jabél. ,,Ugy dontdttiink, hogy meg-
kezdjiik az elGaddsokat a hallgaték (9 elvtars) és az eld-
adék (6 elvtars) jelenlegi allomanyaval.“ E hat el6adé
koziil a part jol ismeri Makszimovot, Lunacsarszkijt,
Ljadovot, Alekszinszkijt. AlekszinszKij elvtars ,meg-
dllapitotta* (az iskola megnyitdsakor): ,az iskola részére
azért valasztottuk azt a helyet, mert ott sok el6adé van.“
Alekszinszkij elvtars felettébb szerényen fejezte ki magat:
»ott* nem ,sok“ el6éadé van, hanem ott van az dj
frakcié valamennyi el6ad6éja (s6t egyesek szerint vala-
mennyi kezdeményezdje, szervezbje, agitatora és ténye-
z8je). Végiil: ,Alekszinszkij elvtars megkezdte a szerve-
zeti kérdést targyald gyakorlati foglalkozasokat. “ Reméljiik,
ezeken a ,gyakorlati* foglalkozdsokon tiizetesen megma-
gyarazzak, mit jelentenek Makszimovnak a ,,Beszamold“-
‘ban olvashaté célzasai arra, hogy a ,Proletarij*“ szerkesz-
t6sége igyekszik ratenni kezét az egész frakcié vagyonara. .,

‘,_,Proletan'i" 47—48. sz.
1909 szeptember 5 (18).



A PETERVARI VALASZTASOKROL?
(MEGJEGYZES)

Szeptember 21-re tlizték ki a szentpétervari valasz-
tasokat. Ezeket a vélasztdsokat a munkaspartnak rend-
kivill nehéz koriilmények Kkozott kell lebonyolitania.
De jelent§ségiik igen-igen nagy, s minden szocidldemokra-
tdnak minden erejét meg kell feszitenie a kiisz6bdnallé
— részint mar meg is kezd6dott — vélasztasi hadjaratban.

A viélasztdsok a legdithddtebb reakcié kdriilményei
koz6tt mennek végbe, amikor a kormédnyon levd cari
banda ellenforradalmi drjongése tet6fokara hagott —
anndl is inkdbb fontos tehat, hogy ezzel a reakcidval
szembedllitsuk a szocidldemokrata pért jeldltjét, az
egyetlen olyan partét, amely a feketeszdzas 1Il. duma
sz6székén is tudta felemelni szavat, hangoztatni rendit-
hetetlen szocialista meggydzG6dését, hangoztatni a di¢csé
forradalmi harc jelszavait, kibontani a koztarsasag lobo-
géjat az ellenforradalom oktdbrista-feketeszazas vitézei
€s liberdlis (kadet) ideoldgusai és védelmezdi el6tt.

A valasztasok olyan korilmények kozott mennek
végbe, amelyek teljesen lehetetlenné teszik a munkés-
osztadly nagy tomegeinek részvételét: a munkdsokat
kirekesztették a valaszték koziil, a vdalaszték sorait
szinte lekaszalta a diadalmaskod6é nemesi banda, mely
az 1907 janius 3-i dllamcsinyt végrehajtotta, — anndl is
inkdbb fontos tehét, hogy az el6tt a kdzonség eldtt, amely
dltalaban a legkevésbé tud rokonszenvezni a szocidl-
demokracia eszméivel, fellépjen az a part, amely a szo-
cializmusért vivott harcot egyesiti a burzsod orszég
kovetkezetes és hatarozott demokratikus forradalméért
vivott harccal. Barmilyen sziikkorii, barmilyen korlato-
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zott volt is az utébbi id6ben a szocidldemokrata partnak
a munkasok tomegei kozott végzett munkaja, ez a munka
mégis szakadatlanul folyt és folyik. A munkascsoportok és
korok szdzai fenntartjak a szocidldemokrata part hagyoma-
nyait, folytatjak miivét, nevelik a proletaritus 1ij harcosait.
A szocidldemekrata munkéasok képviselGik, agitatoraik,
meghatalmazottaik révén most fellépnek a Kkispolgéri
valaszték tomege el6tt, s emlékeztetik Gket az igazi
demokratizmusnak azokra a feladataira, amelyeket a
burzsod demokricia partjai és kis csoportjai elfe-
ledtek.

A valasztasok olyan koriilmények kozott mennek
végbe, amikor a szocidldemokrata partot és a munkas-
osztdly minden egyéb szervezetét teljesen Kkiszoritottdk
a legalitas keretei koziil, — amikor teljesen lehetetlenné
tették a munkasgyiiléseket, teljesen betiltottdk a munkas-
sajtot, teljesen biztositottak (rerdéri intézkedésekkel),
hogy az ,ellenzék“ szerepére monopédliuma legyen a
kadet partnak, amely a feketeszdzas dumdban a hallat-
lanul szolgai cselekedetek egész seregével prostitudlta
magat, segitett az onkényuralomnak Eurépaban pénzt
gy(jteni bortondkre és akasztoéfakra, segitett eljatszani az
eur6pai kapitalistak el6tt az alkotmanyos egyeduralom
komédiajat. Annal is inkdbb fontos, hogy ezt a kadet
monopéliumot, amelyet az akasztéfadk erdeje vesz Koriil,
és amelyet a carizmus irdnt tanisitott hatdrtalan liberalis
szolgalelkiiséggel ,érdemeltek ki“, megtorjik, megtorjik
mindendron, megtorjiik a nagy tomeg el6tt, amely latja
a valasztasokat, hall a valasztasokrol, figyeli a jeldltek
sorsat és a valasztasok eredményét. Mig a vilag burzsod
zugpolitikusai szdméara — az orosz kadetoktél kezdve
Németorszég ,,szabadgondolkodéiig®, vagy Franciaorszag
polgari demokracidjanak ,radikalisaiig — a kozvetlen
siker a legfontosabb, az a legfontosabb, hogy szert tegye-
nek képviseléi mandatumra, a szocialista part szdmara a
legfontosabb a tomegek kozott folytatott propaganda és
agitacio, a legfontosabb a szocializmus eszméinek és a
csorbitatlan demokracidért vivott kovetkezetes, oOnfel-.
4dldozd harcnak a hirdetése. Es ezt apropagandat korantsem
csak azoknak a szavazatoknak a szaman kell lemérni,
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amelyeket a nemesurak altal jinius harmadikdn elfogad-
tatott torvény alapjan szemenként szedtek Ossze.

Nézzék meg a mi kadet sajténkat: milyen elképeszté
pimaszsaggal aknazza ki a miljukovi talpnyaldssal meg-
szolgélt, Sztolipin védte monopéliumat. ,,A szentpétervari
vélasztasok végs6 eredményében — frja augusztus elseji
vezércikkében a ,Recs“® — senki sem kételkedik. ..
Ha Kutler, a II. duma egyik legtekintélyesebb kép-
viselGje bejut, a vélasztasi gyozelem még hatasosabb lesz.“
Hat hogyisne! Mi lehet ,hatdsosabb“, mint az, hogy
gydzelmet aratnak a ,baloldaliakon“, akiket a feketesza-
zas allamcsiny ,eltavolitott“? Mi lehet hatdsosabb, mint
az, hogy gyb6zelmet aratnak a szocializmuson, amely az
illegdlis sajtéban és az illegalis munkasszervezetekben
hirdeti régi eszményeit; mi lehet hatdsosabb, mint az,
hogy gyézelmet aratnak a , demokratidk“, akik demok-
ratizmusukat nagyon jél bele tudjak illeszteni a sztolipini
alkotmény kereteibe? A kispolgar, a nyarspolgér, a meg-
félemlitett oroszorszagi ember szemében ki lehet ,tekin-
télyesebb*, mint Kutler tr, a volt miniszter? A ,nép-
szabadsdg"“ partja ahhoz méri a duma-képviseld tekin-
télyét, hogy milyen tekintélye van az illet6nek Romanov,
Sztolipin és tarsaik szemében.

»Fel kell tenniink — folytatja fennkdlten a ,Recs* —,
hogy eziuttal nem keriil sor arra sem, hogy a szavaza-
tok céltalanul szétforgacsolédnak a haladé képviseldje-
161tek koz6tt. Eppen ilyen értelemben nyilatkozott V. V.
Vodovozov, a «baloldali tomb» egyik képviselGje.*

Ez a kis szévirag ugy tiikrozi kadetjaink természetét,
akar a vizcsepp a napot. A szavazatokat szétforgacsolni
nCéltalan“ dolog (a kadetok mar nem mondjik azt, hogy
veszélyes a feketeszdzasok miatt, mert a feketeszazas
veszélyr6l terjesztett ostoba liberdlis legendat mar nagyon
is csattandsan megcafoltdk a forradalmi szocidldemokratak,
megcafoltak az események), — dehat miért ,céltalan“,
uraim? Mert igyse sikeriil — ez a kadetok elsd és utolsd
érve. Csakhogy ez oktébrista érv, kedves uraim, kik az
-oktébrizmus ellen hadakoznak; ez a junius harmadiki
torvénynek valo engedelmeskedés érve, azé a szereté enge-
delmeskedésé és azé a boldog alarendeltségé, amelyet
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onok az oktébristdk szemére vetnek! Epp itt iitkozik
ki az 6nok igazi természete: a valasztasok eldtt, a valaszto
el6tt, a tomegek el6tt rabizonyitjak az oktdbristakra,
hogy nem tudnak elvi irdnyvonalat koévetni, hogy a
nCéltalansagrol“ sz616 frazisok opportunizmuséba siillyed-
nek — de a vdlasztdsokon, a hatdsag eldtt, a car és Sztolipin
el6tt onok is pontosan ezt az oktébrista politikat folytat-
jak. ,Céltalan a koltségvetés ellen szavazni — szavazzuk
meg hat a koltségvetést. ,Céltalan“ a forradalom és a
szabadsag eszményeit védelmezni — 6cséaroljuk héat dket,
teremtsiik meg a ,,Vehi“-t1!, szidalmazzuk a forradalmat,
szegddtessiink zsoldunkba miné] tobb renegatot — Izgojeve-
ket, Galicsokat, Sztruvékat stb. —, hogy mindenki lassa:
mi megtagadtuk a forradalmat. ,,Céltalan* harcolni az-
ellen, hogy a kiilfdldi t6ke tamogassa az dnkényuralmat —
segitsilk hat az Onkényuralmat, hogy kolcsoniigyletet
kossdn, ‘Miljukovot pedig allitsuk kiséro lakajként Véres-
kezji Miklés batarjanak inashagesé6jaral

Mig a vaélasztasokon valé ideolégiai harc ,céltalan-
sagardl“ sz6l6 mondat nyiltan feltirja a kadetok ,ideol6-
giai“ természetét, a kdvetkez6 mondat mar a géatlastalan
valasztasi szemfényvesztés mintaképe. A ,Recs“, ,0fel-
sége ellenzéke“l? monopdliumat kihaszndlva, megragal-
mazta el6szor a szocidldemokratakat, akik soha és sehol
nem nyilatkoztak a szavazatok szétforgacsolasa ellen (és
akik — ez nagyon fontos — a nevezetes baloldali blokk-
ban magukkal ragadtdk a trudovikokat, azzal a szilard
elhatérozéassal, hogy mindendron szocidldemokrata jelol-
tet allitanak), s megragalmazta masodsorban a trudovik
Vodovozovot.

Az augusztus elseji szam a vezércikken kiviil egy
megjegyzést is kozol, amelyben Vodovozovnak azt a
kijelentést adjak a szajaba, hogy a valasztok mdris a
kadetok mellett nyilatkoztak, s a trudovikoknak vagy a
kadetokra kell szavazniok, vagy tartézkodniok kell a
szavazastol. Csak az augusztus 6-i szimban, egy eldugott
helyen (a ,Nyaralék élete* c. rovat utan) kozli a ,nép-
szabadsag“ partjanak lapja Vodovozov ur levelét, amely-
ben kijelenti, hogy a szdjdba adott szavakat .,,soha nem
mondta“. De a ,,Recs“-et ez egy cseppet sem zavarja, sot
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vitaba szall Vodovozovval. Megtette a magaét, becsapta
az olvasét, a Sztolipin urék engedélyezte sajté monopd-
liumat kihasznélta, a tobbi mind csak léarifari. Végiil az
augusztus 9-i szamban megjelenik néhany sor Szokolov
szocidldemokrata jeloltrdl, és arrél, hogy sok trudovik
6ra szandékszik szavazni. Kitiinik tehat, hogy az augusztus
elsejei vezércikknek a baloldaliakra vonatkozé kozlése
elejétél végig kacsa... '

A pétervari szocidldemokratdk nem ijednek meg az
el6ttiik 4116 nehéz feladattol, ez inkabb arra készteti 6ket,
hogy megtizszerezzék eréfeszitéseiket. Nemcsak valamennyi
partszervezet, hanem minden munkéskor is, a tarsadalom
barmely rétegének minden, a szocidldemokratakkal egyiitt-
érz6 csoportja is — mégha csak két-harom személybdl
all is ez a csoport, mégha elszakadt is az eleven politikai
munkatdl, ahogy csak elszakadhat az orosz allampolgar a
politikatél a sztolipini alkotmany korszakdban — mind
részt vehet, és kell is hogy részt vegyen a szocialdemokrata
valasztasi hadjaratban. Az egyik megfogalmazza és ter-
jeszti a szocidldemokratdk valasztasi felhivasat; a masik
segitséget nyujt a szocidldemokratdk dumabeli beszédei-
nek terjesztésében; a harmadik megszervezi a valasztok
meglatogatasat a szocialdemokrata eszmék hirdetése és a
szocidldemokrata valasztadsi kiizdelem feladatainak meg-
magyarazéasa végett; a negyedik beszédet mond a valasz-
tasi gydléseken vagy magan-osszejoveteleken; az 6todik a
kadet irodalombél és a kadet beszédekbdl olyan csokrot
szed Gssze, amely minden, csak valamelyest is becsiiletes
demokratanak elveszi a kedvét attdl, hogy a kadetokra
szavazzon; a hatodik ... dehat nem nekiink, egy kiilf6ldi
ujsagban, kell megjeldlniink az agitacié atjait-médjait,
hiszen a helyszinen, Pétervarott szazszorta bdévebben,
élénkebben és valtozatosabban jelentkeznek azok. A szo-
cialdemokrata duma-frakcié tagjai, helyzetiiknél fogva,
kiilonosen értékes szolgdlatot tehetnek a szentpétervari
valasztasi hadjaratban; itt kiilonosen hasznos és kiilond-
sen halas szerep var a szocialdemokrata képviseldkre.
A kozigazgatas semmilyen tilalma, a rend6rség semmilyen
cselfogasa, a szocialdemokrata irodalom semmilyen elkob-
zésa, a szocidldemokrata agitatorok semmilyen letartdz-






AZ OTZOVIZMUS ES AZ ISTENEPITES HIVEINEK
FRAKCIO JA

Makszimov és Nyikolajev elvtars kiilon ropiratot
bocsatott ki ,A «Proletarij» kib6vitett szerkeszt6ségébél
eltavolitott tagok beszamoldja a bolsevik elvtdrsaknak*
cimmel. Eltavolitott tagjaink keservesen, nagyon keser-
vesen panaszkodnak a " kozonségnek arr6l, mennyire
megbéantotta, és milyen koriilmények kozott tdvolitotta
el Gket a szerkesztOség.

Hogy megmutassuk a munkésosztdly pértjanak,
miféle-fajta is ezeknek a keservesen panaszkodé eltavoli-
tott tagoknak a kézonsége, mindenekeldtt megvizsgaljuk
a ropirat elvi tartalmat. A ,Proletarij“ 46. szamabél és
a szam mellékletébél tudjak az olvasék, hogy a ,Prole-
tarij“ kibovitett szerkesztdségének értekezlete Makszimov
elvtarsat az aj partfrakcid egyik szervezgjének ming-
sitette, egy olyan frakci6 szervezéjének, amelyhez a
bolsevizmusnak semmi koze sincs, és leszogezte, hogy
»Makszimov elvtars egyetlen politikai 1épéséért sem
vallal semmiféle felelGsséget“13, Az értekezlet hataro-
zataib6l lathaté, hogy a bolsevikoktdl elszakadt 1]
frakciéval (helyesebben: az elszakadt Makszimovval és
barataival) valé nézeteltérés alapja eldszor is az otzo-
vizmus és az ultimatizmus; masodszor az istenépités.
Hérom részletes hatarozatban kifejtettiik a bolsevik
frakcionak mind az egyik, mind a masik aramlatra
vonatkozé nézetét.

Mit felelnek hat most a keservesen panaszkodé elta-
volitott tagok?
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I

Kezdjiik az otzovizmussal. Az eltavolitottak ossze-
gezik az elmilt évek parlamenti vagy dumabeli tapasz-
talatait, helyeslik a Buligin-duma és a Vitte-duma boj-
kottjat, s ugyanigy a Il. dumaban val6 részvételt, majd
igy folytatjdk:

,,- - - Heves és egyre erdsodd reakcié idején mindez
megint csak megvaéltozik. A part ilyenkor nem folytathat
nagyardnyu, ragyogé valasztasi hadjaratot, nem kaphat mélté
parlamenti képviseletet ...

Mihelyt 6nall6, nem a régi bolsevik kiadvanyokbdl
kimasolt érvelésre keriil a sor, mindjart az elsé mondat
az otzovista politikai egyiigyliség feneketlen mélységét
tarja elénk. Csak gondoljak meg, kedves uraim, heves és
egyre erdsodd reakcio idején folytathatja-e a part ,okta-
toi csoportok és iskolak™ ,nagyaranyu, ragyogé“ szer-
vezését a harci szervezetek tagjai (a bojevikok) szamara —
amir6l onok miiviiknek ugyanazon az oldalan, ugyanazon
a hasabjan beszélnek? Csak gondoljak meg, kedves
uraim, kaphat-e a part ,,mélté képviseletet“ az ilyen
iskolakban? Ha tudnanak gondolkozni, és valamelyest
is képesek volnanak politikusan mérlegelni a dolgokat,
0h, igazsagtalanul eltavolitottak, észrevennék, hogy oériasi
ostobasagokat hordtak ossze. Ahelyett, hogy politikusan
gondolkozndnak, a ,ragyogé Kkiils6héz ragaszkodnak, —
tehat ugy viselkednek a pértban, mint valami pojacak.
»Oktatoi iskolakrol“ és ,,a hadseregben folytatott propa-
ganda fokozasarol (!)“ fecsegnek (ugyanott), mert onék,
mint az otzovistak és ultimatistak taborabdl valé zéldfiil(i
politikusok valamennyien, az effajta tevékenységet kiil6-
nosen ,ragyogonak‘ tartjak, de ahhoz mar nem értenek,
hogy az ilyen forméja tevékenység valésagos (nem pedig
csak szavakban torténd) alkalmazasanak feltételein gon-
dolkozzanak. Ondk bemagoltdk néhany bolsevik kifejezés
és jelsz6 foszlanyait, de megérteni joforman semmit sem
értettek meg bel6liik. ,,Heves és egyre erdsodé reakcio
idején* a partnak nehéz barmilyen munkat végeznie, de
akarmilyen nagyok isa nehézségek, mégis csak lehetséges
3 Lenin 16, — 2/9 S
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mélté parlamenti képviseletet elérni. Ezt bizonyitja
példdul a német szocidldemokracia tapasztalata is olyan
»heves és egyre er6s6dd reakcié* korszakaban, mint ami-
lyen mondjuk a kivételes torvény* életbeléptetésének
iddszaka. Makszimov és tarsai, azzal, hogy tagadjak ezt
a lehetdséget, csak teljes politikai tudatlansdgukat &rul-
jak el. AKki ,heves és egyre erGsodé reakcid idején“ ,,okta-
téi iskolakat“ és ,a hadseregben folytatott propaganda
fokozdsdt* ajanlja, és ugyanakkor tagadja, hogy a partnak
lehet mélto parlamenti képviselete, az nyilvanval6 ostoba-
sagokat fecseg, olyanokat, amelyeket érdemes volna
bevenni a gimnaziumok alsébb osztalyos didkjai szamara
Osszeszedett logikai képtelenségek gyiijteményébe. Az ok-
tatéi iskolak szervezésének is, a hadseregben folytatott
propaganda fokozasdnak is elengedhetetlen feltétele a
régi torvények megszegése, athagasa — mig a parlamenti
tevékenységnek korantsem okvetleniil, mindenesetre sok-
kal, de sokkal ritkdbban elé6feltétele, hogy az uj tarsadalmi
er6 athagja a régi torvényeket. Gondoljak csak meg most,
kedves uraim, mikor konnyebb 4thagni a régi torvényeket:
heves és egyre erdsod6 reakcio idején-e, vagy a mozgalom
fellendiilésekor? Gondoljdk meg, 6h, igazsagtalanul elta-
volitottak, és szégyeljék magukat a miatt a badarsag
miatt, amit a sziviikbe zart otzovistdk védelmében dssze-
hordanak.

Menjiink tovabb. Melyik fajta tevékenységnek eld-
feltétele a tomegek energidjanak nagyobb lendiilete, a
tomegek nagyobb befolydsa a kozvetlen politikai életre —
a régi hatalom toérvénye alapjan kifejtett parlamenti
tevékenységnek-e, vagy pedig a hadseregben végzett
propagandanak, mely egyszerre és kozvetleniil rombolja
e hatalom anyagi erejének eszkdzeit? Gondolkozzanak
egy kicsit, kedves uraim, és meglatjak, hogy a parlamenti
tevékenység az, amely ezen a téren hatrabb van. S mi
kovetkezik ebb6l? Ebbél az kovetkezik, hogy minél
erbsebb a tomegek kozvetlen mozgalma, minél nagyobb
eréfeszitésiik lendiilete, mdas szavakkal: minél inkabb
beszélhetiink a nép ,heves és egyre er6s6ddé“ forradalmi
nyomasardl, nem pedig ,heves és egyre er6sod6 reakcio-
rél“ — anndl inkdbb lehetséges, annal inkabb elkeriilhe-
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tetlen, annal sikeresebb lesz a hadseregben végzett pro-
paganda is és azok a harci megmozdulasok is, amelyek
valéban kapcsolatban vannak a tomegmozgalommal,
nem pedig zabol4tlan bojevikok kalandjaira korlatozéd-
nak. A bolsevizmus, 6h, igazsigtalanul eltavolitottak,
éppen ezért tudta kiilonds erével folytatni a harci
tevékenységet is, a hadseregben végzett propagandat is
nheves és egyre er6s6dé* forradalmi fellendiilés idején; —
éppen ezért tudta a bolsevizmus (1907-t8l kezdve) mind-
inkabb elkiiloniteni és 1909-ig véglegelkiiloniteni sajat frak-
ci6jat attol a bojevizmustél, amely ,heves és egyre eré-
80d6 reakcié idején“ kalandokra, sziikségszerdien kalan-
dokra korldtozidott. '

A mi hdseinknél, akik bemagoltak a bolsevik megalla-
pitdsok néhdny foszlanyat, minden a visszajara fordul: a
magasabbrendii harci formakat, amelyek atdmegek kdzvet-
len tdmadasa nélkiil soha, sehol a viligon nem jartak sikerrel,
els6 helyen ajanljak, mint olyanokat, amelyek ,lehet-
ségesek‘ heves reakcid korszakdban,—az alacsonyabbrendi
harci formakat pedig, amelyeknek nem annyira az az el6-
feltételilk, hogy a tomegek harca kozvetleniil athagja
a torvényt, mint inkdbb az, hogy a térvényt felhaszndljdk
a tomegek fudatdt a harcra eldkészité propaganda és
agitacié céljaira — ,lehetetlennek* nyilvanitjdk!!

Az otzovistdk és ,eltavolitott“ kontrasaik hallottdk
és bemagoltak, hogy a bolsevizmus szerint a tomegek
kézvetlen harca, mely még a hadsereget (vagyis a lakossag
legelmaradottabb, legkevésbé mozgathaté, a propaganda-
tol a leginkabb elzart stb. részét) is bevonja a mozgalomba
és a harci megmozduldsokat ténylegesen a felkelés kez-
detévé tudja valtoztatni: a mozgalom magasabbrendii
formaja, viszont atomegek kozvetlen mozgalma nélkiil foly-
tatott parlamenti tevékenység: a mozgalom alacsonyabb-
rend(i formaja. Az otzovistak és Makszimov-féle kontrasaik
hallottak és bemagoltak ezt, de nem értették meg, és
ezért felsiiltek. Magasabbrendii, ez annyit jelent, mint
»ragyogd“, gondolja az otzovista és Makszimov elvtars,
— nohat akkor én azt kidltom: ,,csak minél ragyogébban®,
és bizonyira valami szerfelett forradalmi dolog siil ki
beldle, azt fiirkészni pedig, mi mire j6, a gonosztél vagyon!

8* —2/9 8
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Hallgassuk csak tovabb Makszimov fejtegetését (ott
folytatjuk az idézetet, ahol félbeszakitottuk):

.- - - A reakci6 mechanikus ereje szétszakitja a mar
kialakult partfrakcionak a tomegekkel valé kapcsolatat,
rettenten megneheziti, hogy a part hasson a frakciora, ez
pedig azt eredményezi, hogy az ilyen képviselet sziamdra
képtelenség eléggé széleskdrii és mélyrehatd szervezd és propa-
gandamunkat végezni a part érdekében. Ha pedig meggyengiil
maga a part, nincsen kizdrva még a frakcio elfajulasanak
a veszélye, a szocidldemokracia fo ttjarol valo letérésének
veszélye sem ...

Ugy-e, milyen pdaratlanul kedves ez? Amikor az
alacsonyabbrendii, a torvényes harci formékrél van szo,
ijesztgetni kezdenek benniinket: ,,a reakcié mechanikus
ereje”, ,képtelenség eléggé széleskorlii munkat végezni“,
»az elfajulas veszélye“. De amikor az osztalyharc maga-
sabbrendii, a régi torvényeket athagé formairdl van szd,
eltiinik a ,reakcidé mechanikus ereje®, kideriil, hogy
egyaltalan nem ,képtelenség* ,,eléggé széleskordi“ munkat
végezni a hadseregben, és, ugyebar, sz6 sem lehet az
oktatoi csoportok és iskolak semmiféle ,elfajuldsinak
veszélyérdl ‘!

Ezzel igazan kitlinGen igazoljak a ,Proletarij* szer-
kesztoségét, megmutatjak, miért kellett eltdvolitania azo-
kat a politikusokat, akik ilyen eszméket terjesztenek
a tomegek kozott.

Hat jol jegyezzék meg, oh, igazsagtalanul eltavoli-
tottak: amikor csakugyan heves és egyre er6sodd reakcio
koriilményei kozott éliink, amikor e reakcié mechanikus
ereje csakugyan mar-mar szétszakitja a tomegekkel valo
kapcsolatainkat, megneheziti az eléggé széleskorii munkat
és gyengiti a partot, épp akkor a part specifikus feladatava
vélik, hogy megragadja a harc parlamentéris fegyverét;
mégpedig nem azért, 6h, igazsagtalanul eltavolitottak,
mert a parlamenti harc magasabbrendii a tobbi harci
formandal; nem, hanem éppen azért, mert ez alacsonyabb-
rendii a tobbinél, alacsonyabbrenddi, mint példaul az
a harc, amely még a hadsereget is bevonja a tomegmozga-
lomba, s amely tomegsztrajkokat, felkeléseket stb. ered-
ményez. Hat akkor milyen médon vélhat az alacsonyabb-
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rendd harci forma megragadasa a part specifikus (vagyis
a mai helyzetet mas helyzetektdl megkiilonboztetd)
feladatava? Nyilvan oly médon, hogy minél hatékonyabb
a reakci6 mechanikus ereje, minél gyengébb a tomegekkel
valo kapcsolatunk, anndl inkabb napirendre keriil a
tomegek tudatanak el6készitése (és nem a kozvetlen
cselekvésnek a feladata), annal inkdbb napirendre keriil az,
hogy kihaszndljuk a propaganddnak és az agitacionak
a régi hatalom dltal teremtett utjait (és nem az, hogy a
tomegek kozvetlen tdmadasba induljanak e régi hatalom
ellen).

II

Akarmelyik marxista, ha egy kicsit is behatolt Marx
és Engels vilagnézetébe, akarmelyik szocidldemokrata, ha
csak egy kicsit is ismeri a nemzetkozi szocialista mozgalom
torténetét, egyaltalan nem csodalkozik azon, hogy egy
alacsonyabbrenddi harci forma egy sajatos torténelmi
helyzet specifikus harci eszkozévé valik. Az anarchistak
sohasem tudtak, egyaltaldn nem tudtdk megérteni ezt az
igen egyszer(i dolgot. Most otzovistdink és eltavolitott
kontrasaik megprébaljak atvinni az orosz szocidldemokrata
kornyezetbe az anarchizmus gondolkoddsmddjat, és
(Makszimovhoz és tarsaihoz hasonldan) arrél kiabalnak,
hogy a ,Proletarij“-ban a , parlamentarizmust minden-
dron* elmélet uralkodik.

Hogy megmagyarazzuk, mennyire ostoba és mennyire
nem szocidldemokrata szellemii Makszimovnak és kompa-
nidjanak ez a kiabalasa, megint csak az elején kell kez-
deniink a dolgot. Gondoljak csak meg, 6h, igazsagtalanul
eltavolitottak, mi a specifikus sajatossaga a német szocial-
demokrécia politikajanak és taktikdjanak mas orszagok
szocialista munkaspartjaiéhoz képest? A parlamentarizmus
kihasznélasa; az, hogy a burzsoa-junker (orosz viszony-
latban koriilbeliil: az oktdbrista-feketeszazas) parlamen-
tarizmust a munkastomegek szocialista nevelésének és
megszervezésének eszkozévé véltoztatja. Ez talan azt
jelenti, hogy a parlamentarizmus a szocialista proletaria-
tus magasabbrendii harci forméja? Az egész vilag anar-
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chistdi ugy vélik, hogy azt jelenti. Ez taldn azt jelenti,
hogy a német szocidldemokratdk a ,parlamentarizmust
mindendron“ allaspontjan allnak? Az egész vildg anar-
chistai 1gy vélik, hogy azt jelenti, igy hat nincs gyiiléltebb
ellenségiik a német szocialdemokracianal, nincs kedvel-
tebb céltablajuk a német szocidldemokratdknal. Orosz-
orszagban is az a helyzet, hogy szocialforradalmaraink,
valahanyszor kacérkodni kezdenek az anarchistakkal és
reklamozzak ,forradalmisdgukat*, mindig a német szocial-
demokratdknak ezt vagy azt a valésagos vagy vélt bal-
fogasat prébaljak el6rangatni, és abbdl prébalnak kovet-
keztetéseket levonni a szocialdemokrécia ellen.

Most menjiink tovabb. Mi a hibdja az anarchistdk
érvelésének? Az, hogy a térsadalmi fejliddés menetér6l
vallott gydkerében helytelen nézeteik folytan nem tudjék
szamitdsba venni a kiilonféle orszdgok konkrét politikai
(és gazdasagi) helyzetének sajatsagait, amelyek egy bi-
2onyos iddszakban hol az egyik, hol amasik harci eszkoznek
adnak specifikus jelentdséget. A német szocidldemokrécia
a valésagban nem 4all a ,parlamentarizmust mindenaron*
allaspontjan, nem rendel ald mindent, de mindent a
parlamentarizmusnak, s6ét ellenkezéleg: a proletaridtus
nemzetkozi hadseregében éppen a német szocidldemokracia
fejlesztette ki a legjobban az olyan parlamenten kiviili
harci eszkozoket, mint amilyenek: a szocialista sajté,
a szakszervezetek, a népgytilések rendszeres kihasznalasa,
az ifjusag szocialista szellemben valé nevelése stb. stb.

Mi hat a dolog lényege? Az, hogy egy egész sereg
torténelmi koriilmény Osszessége egy bizonyos iddszakban
Németorszag szdméara a parlamentarizmust specifikus
harci eszkozzé tette, nem valamennyi tobbivel szemben
a legfontosabb, a legmagasabbrendd, a legnagyobb, a
leglényegesebb, hanem éppenséggel specifikus harci
eszk0zzé, amely a tobbi orszaghoz viszonyitva Német-
orszagra a legjellemzGbb. A parlamentarizmus kihasznala-
sdnak képessége ezért az egész szocialista munka példas
megszervezése terén, minden fentebb felsorolt 4gazataban,
szimptémdnak (nem feltételnek, hanem szimptémanak) bizo-
nyult.

Térjiink &t Németorszagrél Qroszorszagra. Ha vala-
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kinek eszébe jutna, hogy egyik vagy mdsik orszag viszo-
nyait mindenestiil egy kalap ald vegye, szdmos igen nagy
hibat kdvetne el. De prébaljuk meg gy felvetni a kérdést,
ahogy azt egy marxista koteles felvetni: mi a mai helyzet-
ben az orosz szocidldemokratak politikdjanak és taktikéja-
nak specifikus sajatossaga? Meg kell érizniink és meg kell
erbsiteniink az illegalis partot — éppiigy, mint a forradalom
el6tt. Faradhatatlanul el6 kell késziteniink a tomegeket
az uj forradalmi valsdgra — €ppugy, mint 1897 —1903-ban.
Minden mddon erdsiteniink kell a partnak a tomegekkel
valé kapcsolatat, a szocializmus céljai érdekében fejlesz-
teniink kell és fel kell hasznidlnunk mindenféle és fajta
munkasszervezetet — ahogy azt mindig és mindeniitt
minden szocidldemokrata partnak tennie kell. A mai
helyzet specifikus sajatossaga éppen az, hogy a régi onkény-
uralom prébalja (és sikerteleniil prébalja) megoldani az
uj torténelmi feladatokat az oktobrista-feketeszazas duma
segitségével. Ezért van az, hogy a szocidldemokratdk
szamara a taktika specifikus feladata: e duma kihasznélésa
sajdt céljaikra, a forradalom eszméinek és a szocializmus
eszméinek terjesztésére. Nem az a lényeg, hogy ez a spe-
cifikus feladat kiilondsen magasrendii legyen, hogy széles
tavlatokat nyisson, hogy jelentdségét tekintve elérje, vagy
legalabb is megkozelitse azokat a feladatokat, amelyek
a proletariatus elétt példaul 1905—1906-ban felmeriiltek.
Nem. Az a lényeg, hogy ez sajatossiga a mai helyzet
taktikdjanak, hogy a mai helyzet taktikdja ebben kiilon-
bozik az elmdlt idGszakétol és az eljovendé idBszakétol
(mert ez az eljovendd idbszak biztosan olyan specifikus fel-
adatokat hoz magaval, amelyek bonyolultabbak, magasabb-
rendliek, érdekesebbek lesznek, mint a I11. duma kihasz-
nalasanak feladata). Nem lehet a mai helyzet urava lenni,
nem lehet megoldani azoknak a feladatoknak Gsszességét,
amelyeket ez a helyzet a szocidldemokrata part elé tiiz,
‘ha nem oldjuk meg a mai helyzetnek ezt a specifikus
feladatat, ha a feketeszazas-oktébrista dumat nem valtoz-
tatjuk at a szocidldemokrata agitacid eszkizévé.

Az otzovista fecsegbk, a bolsevikokat majmolva,
példaul a forradalom tapasztalatainak lesziirésérdl locsog-
nak. Csakhogy 6k nem értik, mit beszélnek. Nem értik,
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hogy a forradalom tapasztalatainak leszliréséhez hozzd-
tartozik az, hogy a forradalom eszményeit, feladatait és
modszereit a dumdbdl védelmezzék. Ha azoknak a parttag-
munkasainknak a révén, akik bejuthatnak és akik bejutot-
tak ebbe a dumaba, nem tudjuk e dumabdl védelmezni
ezeket az eszményeket, feladatokat és modszereket — ez
azt jelenti, hogy nem tudjuk megtenni az elsé 1épést
a forradalom tapasztalatainak politikai lesz(irésében (mert
itt természetesen nem arrél van szé, hogy elméletileg,
konyvekben és kutatasokban, sziirjiik le ezeket a tapasz-
talatokat). Ezzel az elsé 1épéssel még korantsem, semmi-
képpen sem meriil ki feladatunk. Az elsé 1épésnél Gssze-
hasonlithatatlanul fontosabb lesz a masodik és a harmadik
1épés, vagyis az, hogy a tomegek altal mar lesz(irt tapasz-
talatokat 1j torténelmi tetteket elémozdité eszmei
poggyassza valtoztassuk. De ha mar ezek az otzovista
fecseg6k maguk is ,forradalomkozi‘ idGszakrdl beszélnek,
akkor meg kellene érteniok (ha ugyan tudnanak gondol-
kozni, tudnénak szocialdemokrata modra kovetkeztetni),
hogy a ,forradalomkoézi® idGszak éppen elemi, elizetes
feladatokat napirendre tiiz6 iddszakot jelent. ,,Forradalom-
kozinek"“ azt az ingatag, hatdrozatlan helyzetet szoktak
nevezni, amikor a régi hatalom, miutan meggy6z6dott
arr6l, hogy csupan a régi eszkozok segitségével nem
kormanyozhat tovabb, megpribdl a régi rendszer altaldnos
koriilményei kozott egy uj eszkozt hasznalni. Ez belséleg
ellentmondasos, lehetetlen prébéalkozas, amellyel az 6nkény-
uralom ismét, elkeriilhetetleniil a cséd felé halad, ismét
1905 dicsé korszakanak és dicsé harcainak megismétléséhez
vezet el benniinket. De az onkényuralom nem tgy halad
a csdd felé, mint 1897—1903-ban haladt, nem ugy vezeti el
a népet a forradalomhoz, mint 1905 el6tt. Eppen ezt
a ,nem ugy“-ot kell tudnunk megérteni; érteniink kell
ahhoz, hogy taktikdnkat megvaltoztassuk — oly médon,
hogy a forradalmi szocidldemokracia valamennyi alapvetd,
altalanos, elsérendii és legfontosabb feladatahoz hozzd-
kapcsoljuk a mai helyzetnek, az 1j helyzetnek még egy,
nem tulsdgosan nagy, de specifikus feladatat: a fekete-
szazas duma forradalmi szociadldemokrata kihasznalasdnak
feladatat.
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Mint minden dj feladat, ez a feladat is nehezebbnek
latszik a tobbinél, mert nem csupan a bemagolt ]elszavak
lsmetelgeteset kiveteli meg az emberektdl (az otzovistak
és Makszimov esze nem é€r tul ezen az ismételgetésen),
hanem bizonyos kezdeményezést, rugalmas gondolkozast,
leleményességet, az eredeti torténelmi feladaton vald
0nallé munkalkodast is. De valéjaban csak azok tarthatjak
kiilondsen nehéznek ezt a feladatot, akik nem tudnak
onalléan gondolkozni, onalléan dolgozni: valdjaban ez
a feladat, mint az adott helyzet minden specifikus feladata,
konnyebb a tébbinél, mert éppen a mindenkori helyzet
koriilményei teszik megoldhatova A ,heves és egyre
fokozddé reakcid“ Kkorszakaban feljességgel lehetetlen meg-
oldani az ,oktatéi iskolak és csoportok® valéban komoly
megszervezésének feladatat, vagyis (igy megszervezni
ezeket, hogy csakugyan kapcsolatban legyenek a tomeg-
mozgalommal csakugyan ala legyenek rendelve a tomeg-
mozgalomnak, mert ezt a feladatot ostoban tiizték ki,
olyan emberek tiizték ki, akik e feladat megfogalmazasat
kimdsoltdk egy mdsik helyzet koriilményeit szambavevd
jo kis brostrabdl. Marpedig azt a feladatot, hogy a tomeg-
partnak és a tomegek érdekeinek alarendeljiik a III.
dumaba bekeriilt szocialdemokratak beszédeit, felszola-
lasait, politikdjat — ezt a feladatot lehet megoldani.
Nem konnyf, ha ,konnylinek“ vessziik a mar bemagolt
dolgok ismételgetését, de megvaldsithaté. Barmennyire meg-
feszitjiik is most a part minden erejét, a mai, ,,forradalom-
kozi“ helyzetben nem tudjuk megoldani az ,oktatdi
iskolak“ szocidldemokrata (nem pedig anarchista) meg-
szervezésének feladatat, mert e feladat megoldasdhoz
egészen mas torténelmi feltételek sziikségesek. Ezzel
szemben, ha minden erdnket megfeszitjiik, megoldjuk
(és mar kezdjiik is megoldani) a I1l1. duma forradalmi
szocialdemokrata kihasznalasanak feladatat, — de nem
azért oldjuk meg, o6h, otzovistak és ultimatistak, akiket
sérelem ért az eltdvolitassal, és sérelem ért, amikor isten
az észt osztotta! — hogy piedesztalra emeljiik a parlamen-
tarizmust, hogy meghirdessiik: ,,parlamentarizmust min-
denaron®, hanem azért, hogy a mostani ,forradalomkozi“
helyzetnek megfelel§ ,forradalomkozi“ feladat megoldasa
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utdn dttérjiink a holnapi, magasabbrendfi, vagyis forra-
dalmibb helyzetnek megfelel6 magasabbrendii forradalmi
feladatok megoldéséra.

I

Kiilonosen furcsa Makszimovnak és tarsainak ez az
ostoba kiabélésa a bolsevikok ,,parlamentarizmust minden-
aron“ elvér6l, ha az otzovizmus valésagos torténetének
szempontjabél nézziik. Furcsa, hogy a parlamentarizmus
eltilzasardl éppen azok kezdtek el kiabalni, akik kizdrdlag
a parlamentarizmushoz valé viszonyuk kérdése alapjan
egy kiilon irdnyzatot alakitottak és alakitanak! Hogyan
is nevezik 6n6k magukat, kedves Makszimov €s tarsai?
»Otzovistdknak“, ,ultimatistdknak*, ,bojkottistadknak“
nevezik magukat. Makszimov mind ez ideig nem gydz
eleget gyonyorkddni magaban mint a IIl. duma bojkot-
tdlojaban, és ha partkérdésben hébe-héba nyilatkozik,
nyilatkozatat okvetleniil fgy irja ald: ,a bojkottistak
el6addja az 1907 juliusi konferencidn“!s, Egy fré hajdana-
ban ezt az aldirast hasznélta: ,valésdgos allamtanacsos
és lovag“. Makszimov ezt az aléfrast haszndlja: ,,a bojkot-
tistak el6adéja“ — hisz ez is lovag!

Az 1907 juniusi politikai helyzetben, amikor Makszimov
a bojkott mellett széllt sikra, ez még egyaltalan nem volt
nagy hiba. De amikor 1909 juliusaban fellép egy sajatos
kialtvannyal és a 111. duma kapcsén is tovabb gyonyorko-
dik ,bojkottizmuséban“, ez mar egészen ostoba dolog.
Bojkottizmus, otzovizmus, ultimatizmus — mar maguk
ezek a kifejezések is azt jelzik, hogy a parlamentarizmushoz
val6 viszony kérdésébdl és csakis ebbdl a kérdésbdl irdny-
zatot alakitanak. Marpedig ha valaki ebben a kérdésben
elkiiloniti magat, tovabbra is elkiiloniti magat (két évvel
azutan, hogy a part elvben eldontotte ezt az iigyet!),
ez csak végtelen korlatoltségra vall. Azok, akik igy cselek-
szenek, vagyis a ,bojkottistak“ (az 1909-esek) is, az
otzovistdk is, az ultimatistak is, éppen ezzel azt bizonyitjik,
hogy nem szocidldemokrata modra gondolkoznak, hogy
a parlamentarizmust kiilon piedesztalra emelik, hogy
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teljesen ugyanugy, mint az anarchistak, irdnyzatot alakita-
nak egyes receptekbdl: bojkottalni kell ezt és ezt a dumat,
vissza kell hivni a képviseldket ebbdl és ebbdl a dumabdl,
ultimatumot kell intézni ehhez és ehhez a duma-frakciéhoz.
Aki igy cselekszik, csupan karikatdrdja a bolseviknak.
A bolsevikok irdnyzatat az oroszorszagi forradalomra
vonatkoz6 dltaldnos nézetiik hatérozza meg, és a bolsevikok
(mintegy elGre intve a zoldfiilli politikusokat) ezerszer is
hangsulyoztak, hogy aki a bolsevizmust a bojkottizmussal
vagy a bojevizmussal azonositja, az ostoban elferditi és
elsekélyesiti a forradalmi szocidldemokréacia nézeteit.
Az a nézetiink példaul, hogy a szocidldemokratiknak
okvetleniil részt kell venniok a Il1l. duméaban, elkeriil-
hetetleniil kovetkezik abbdl, ahogy mi fogjuk fel a mai
helyzetet, ahogy mi fogjuk fel az onkényuralomnak
azokat a kisérleteit, hogy egy lépéssel tovabbjusson a
burzsod monarchia megteremtése terén, ahogy mi fogjuk
fel a duma jelent8ségét, mint olyan szervét, amely azt
a célt szolgalja, hogy az ellenforradalmi osztalyok egy
orszagos méretii képviseleti intézmény forméjaban szer-
vezkedjenek. Mint ahogy az anarchistak visszajara fordi-
tott parlamenti kretenizmusrél tesznek tanisagot, amikor
a parlament kérdését elkiilonitik az egész burzsoad tarsa-
dalom altalanos kérdésétél, és a burzsoa parlamentarizmus
ellen irdnyuld kiabéalasbél prébalnak iranyzatot alakitani
(bar a burzsoa parlamentarizmus biralata elvben egynemi
a burzsoa sajt6, a burzsod szindikalizmus stb. biralataval)
— ugyanigy a mi otzovista-ultimatista-bojkottistdink
teljesen ugyanolyan visszdjara forditott mensevizmusrdl
tesznek tantsagot, amikor elkiiliniilnek egy dnallé irany-
zattd a dumdhoz vald viszony kérdésében, abban a kérdés-
ben, milyen harci eszkdzdket alkalmazzunk a szocial-
demokrata duma-frakcié elhajlésaiellen (és nem azoknak
a burzsoa publicistaknak az elhajlésai ellen, akik csak tigy
utkozben betérnek a szocidldemokracidhoz stb.).

Ez a visszdjara forditott parlamenti kretenizmus
a moszkvai otzovistak Makszimov fedezte vezérének
ebben a hirhedt elmesziileményében érte el netovabbjat:
a frakci6 visszahivasénak hangsilyoznia kell, hogy a for-
radalom nincs eltemetve! S Makszimov nem restelli
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szemrebbenés nélkiil nyilvanosan kijelenteni: ,,az otzovis-
tak soha (0h, természetesen soha/) nem nyilatkoztak
altaldban parlamentellenes szellemben,*

Az, hogy Makszimov ¢és tarsai fedezik az otzovisté-
kat, az uj frakcid arculatanak egyik legjellemzdbb vonasa,
és mar csak azért is tiizetesebben kell foglalkoznunk ezzel
avonassal, mert a tajékozatlan kozdnség igen gyakran
feltl a keservesen panaszkod6 eltavolitottaknak. A fede-
zés elGszor is abbdl all, hogy Makszimov és tarsai melliiket
dongetve allandéan ezt hangoztatjak: mi nem vagyunk
otzovistak, egyaltalan nem osztozunk az otzovistak véle-
ményében! Masodszor, Makszimov és tarsai azzal vadol-
jdk a bolsevikokat, hogy eltilozzdk az otzovistdk elleni
harcot. Szdrol széra megismétlédik a , Rabocseje Gyelo“
hivei és a ,Rabocsaja Miszl* hivei viszonydnak historiaja
(1897—1901). Mi nem vagyunk Okonomistdk — kialtot-
tak melliiket dongetve a ,,Rabocseje Gyelo* hivei — nem
osztozunk a ,Rabocsaja Miszl* nézeteiben, vitatkozunk
vele (pontosan ugyantigy, ahogy Makszimov- ,vitatko-
zott“ az otzovistakkal!), csak azok a gonosz iszkrasok
koltotték rank ezt a hamis vadat, megragalmaztak ben-
niinket, ,felfujtak az o6konomizmust stb. stb. Ezért
aztan a ,Rabocsaja Miszl“ hivei, a nyilt és becsiiletes
Okonomistak kozott akadtak jonéhanyan, akik johi-
szemiien tévedtek, nem félve védelmezni véleményiiket,
és ezért feltétleniil tiszteletet érdemeltek, — a ,,Rabocseje
Gyelo® kiilfoldi kompaniajaban viszont sajatos armany-
kodds, a nyomok eltiintetese, a bujocska és a kozonség
becsapasa volt tdlsulyban. Pontosan ugyanilyen a vi-
szony a kovetkezetes és nyilt otzovistak (mint példaul
a partkérokben jol ismert Vszev.!® és Sztany.l”) meg
Makszimov kiilfoldi kompénidja kozott.

Mi nem vagyunk otzovistdk — kiabalja ez a kompénia.
De ha barmelyikiiket is rabirjuk, hogy mondjon valamit
a ]elenlegl politikai helyzetrél és a part feladatairol,
szorol szora az otzovistdk fejtegetéseit halljuk, csak egy
kicsit felhigitva (ahogy ezt Makszimovnal 1attuk) jezsuita
kontorfalazassal, hozzatoldassal, elhallgatassal, enyhités-
sel, csiirés-csavarassal stb. Ez a jezsuitizmus nem menti
fel onoket, oh, igazsagtalanul eltavolitottak, az otzo-
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vista ostobasag vadja aldl, hanem tizszeresen sulyosbitja
biiniiket, mert a leplezett eszmei ziirzavar szdzszorta job-
ban megrontja a proletaridtust, szdzszorta tobbet art a
partnak*.

Mi nem vagyunk otzovistdk — kiabdlja Makszimov
és kompaniaja. Holott Makszimov 1908 jiiniusa 0ta, amiéta
kikeriilt a ,Proletarij* sziikebb szerkeszt6ségébdl, hiva-
talos ellenzéket szervezett a szerkeszté bizottsagon beliil,
ellenzéke szamara kovetelte a vita szabadsagat, s meg is
kapta, kovetelte, hogy az -ellenzéknek kiilén képviselete
legyen a szervezet legfontosabb végrehajté szerveiben,
amelyek a lap terjesztésével kapcsolatosak, s ezt is meg-
kapta. Magatdl értetédik, hogy attél kezdve, vagyis
tobb mint egy év 6ta minden otzovista mindig ennek az
ellenzéknek a soraiban tanyazott, amely kozosen szerve-
zett egy oroszorszagi megbizott-héalézatot, és a megbi-
zottak e halozata érdekében kozosen létesitette a kiil-
foldi iskolat (errdl lejjebb lesz szd) stb. stb.

Mi nem vagyunk otzovistdk — kiabalja Makszimov és
kompaniaja. Holott az 1908 decemberi orszagos part-
konferencian, amikor ennek az ellenzéknek a becsiilete-
sebb otzovistai az egész part el6tt 6nallé csoporttd, 6nallé
eszmei dramlattd kiiloniiltek, és ebben a mingségben
jogot kaptak arra, hogy kiilon szénokot 1éptessenek fel
(a konferencia ugy hatarozott, hogy az id6 rovidsége miatt
csak az 6nall6 eszmei aramlatok vagy az 0nall6 szerve-
zetek l1éptethetnek fel kiilon szénokot), akkor kideriilt,
hogy az otzovista frakcié szdnoka — merdben véletlen-
ségbOl! tisztara véletlenségbdl! — Makszimov elvtdrs ...
~ Makszimov kiilf6ldi csoportja ily médon rendszeresen
becsapja a partot az otzovizmus leplezgetésével. 1908
majusaban az otzovizmus nyilt harcban vereséget szen-

* Egy kis példat mondunk, amely mellesleg megvilagitja Mak-
szimovnak azt az allitasat, hogy csak a ,,Proletarij‘‘, csupa haragbdl,
kolt ragalmakat az ultimatistakra. 1908 Gszén Alekszinszkij meg-
jelent a lengyel szocidldemokratak kongresszusan, és ultimatista
hatéarozati javaslatot terjesztett el§. Ez az eset még az eldtt tortént,
hogy a ,,Proletarij erélyes hadjaratot inditott volna az 1ij frakcio
ellen. Es mi tortént? A lengyel szocidldemokratak kinevették Alek-
szinszkijt és hatarozati javaslatdt, s azt mondtak neki: ,,maga
kozonséges gyava otzovista, semmi tébb*‘.
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vedett: a moszkvai varosi konferencia 18 szavazattal
14 ellenében megbuktatta (itt 1907 juliusdban csaknem
kivétel nélkiil minden szocidldemokrata bojkottista volt,
de ezek — Makszimovtél eltér6en — 1908 jliniusaban mar
megértették, hogy megbocsathatatlan ostobasig lenne a
I11. duma ,bojkottjdhoz“ ragaszkodni). Makszimov elv-
tars ezek utdn kiilféldon szabélyos ellenzéket szervez a
»Proletarij“ ellen, és a bolsevik iddszaki lap hasabjain
olyan vitat kezd, amilyet addig még soha nem folytattak.
Es 1am, amikor 1908 #szén, az orszagos konferencia kiildot-
teinek megvalasztasakor az egész pétervari szervezet otzo-
vistdkra és nyezovistdkra (a munkasok kifejezése) oszlik,
amikor Pétervar minden keriiletében és alkeriiletében nem
a bolsevikok és a mensevikek, hanem az otzovistdk és a
nyezovistak platformja alapjan folyik a vita, akkor az
otzovistdk platformjdt rejtegetik a kizonség eldl. A ,Prole-
tarij“-ban nem kozlik. A sajtéban nem teszik kozzé. Az
1908 decemberi orszagos konferencidn nem kozlik a part-
tal. Csak a konferencia utdn kaptuk meg ezt a platfor-
mot, a szerkesztdség allhatatos kdvetelésére, és kozoltiik
a ,Proletarij“ 44. szdmaban (,,A pétervari otzovistik
hatérozati javaslata®).

Az otzovistdk Moszkva vidékén kozismert vezére
»megszerkesztette* egy otzovista munkasnak a ,, Rabocseje
Znamja‘“1® 5. szdmaban megjelent cikkét, de a vezér
tulajdon platformjat mindeddig nem kaptuk meg. Nagyon
jol tudjuk, hogy az otzovistdk vezérének platformjat
még 1909 tavaszan, amikor a kozponti iparvidék teriileti
konferencidjanak elGkésziiletei folytak, olvastik és kéz-
r6l kézre adtik. Bolsevikok kozléseibél tudjuk, hogy
ebben a platformban oOsszehasonlithatatlanul tébb volt
a nem szocidldemokrata érvelések gyongyszeme, mint
a pétervariban. De a platform szévegét csak nem kaptuk
meg — bizonydra ugyanolyan véletlenségbdl, merd vélet-
lenségbdl, mint amilyen véletlenségbdl Makszimov beszélt
a konferencidn az otzovista frakci6 meghatalmazasabol.

A legdlis lehet6ségek kihasznalasdnak kérdését Mak-
szimov és tarsai szintén elkenték azzal a ,,sima“ frazissal,
hogy ez ,,magétél értetédik“. Szeretném tudni, ,magatol
értetddik-e“ ez most a Makszimov-féle frakcié gyakorlati
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vezérei, Ljadov és Sztyanyiszlav elvtdrsak szamdra is, akik
még hdrom hénappal ezeldtt a kozponti iparvidéknek akkor
az 6 keziikben levé Teriileti Irodajaban (a Teriileti Iro-
danak arra az Osszetételére gondolok, amelyben az j6va-
hagyta a hirhedt ,iskolat“; a Teriileti lroda dsszetétele
azéta megvaltozott) elfogadtattak egy hatarozatot a szo-
cidldemokratdknak az iizemi orvosok kongresszusdn'® vald
részvétele ellen. Mint tudjuk, ez volt az elsé kongresszus,
amelyen a forradalmi szocidldemokratdk tobbségben vol-
tak. Es valamennyi tekintélyes otzovista és ultimatista
a kongresszuson valé részvétel ellen agitalt, és kijelen-
tette, hogy a kongresszuson valé részvétel ,a proleta-
riatus iigyének elaruldsa“. Makszimov pedig igyekszik
eltiintetni a nyomokat — , magétél értetodik“. ,,Magéatél
értetédik“, hogy az Oszintébb otzovistak és ultimatistak
Oroszorszagban nyiltan aldassidk a gyakorlati munkat.
Makszimov €s tarsai pedig, akik rettenetesen irigylik
Kricsevszkij és Martinov babérjait, elkenik a dolog lénye-
gét: ‘nincs semmiféle nézeteltérés, a legalis lehetdségek
kihasznalasat nem ellenzi senki.

A kiilfoldi partszervek, a kapcsolatok megszervezését
végz6 kiilfoldi csoportok stb. helyredllitasa elkeriilhetet-
leniil azoknak a régi visszaéléseknek a megismétlédéséhez
is vezet, amelyek ellen a legkiméletlenebbiil harcolnunk
kell. Sz6rdl széra megismétlddik az ,,6konomistak* histo-
riaja, akik Oroszorszagban agitaltak a politikai harc
ellen, kiilféldon pedig a ,,Rabocseje Gyelo“ mogé bijtak.
Sz6rél széra megismétlddik annak a burzsoa demokratikus
ncredé“-nak (credo = hitvallds) a histéridja, amelyet
Oroszorszagban Prokopovics €s tarsai propagaltak, és
amelyet a szerzok akarata ellenére a forradalmi szocial-
demokratédk kozoltek a sajtéban. Semmi sem bomlasztja
jobban a partot, mint ez a bujocska, mint az, hogy ily
médon kihaszndljak az illegalis munka nehéz kdoriilmé-
nyeit a partnyilvanossidg ellen, mint Makszimovnak és
tarsainak ez a jezsuitizmusa, akik — bar feljes mértékben
és mindenben egyiittmikodnek az otzovistakkal — a
sajtoban dongetik a melliiket és azt bizonygatjak, hogy
ezt az egész otzovizmust szantszdndékkal felfujja a
nProletarij“. :
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Mi nem vagyunk szdrszalhasogaték, nem vagyunk
formalistak, mi a forradalmi munka emberei vagyunk.
Nekiink nem az otzovizmus, az ultimatizmus és a ,,boj-
kottizmus* (a 111. duma bojkottalasanak hirdetése) kozott
észlelhetd szobeli kiilonbségek a fontosak. Nekiink a
szocidldemokrata propaganda és agitacié valésagos tar-
talma a fontos. Es ha a bolsevizmus leple alatt illegalis
orosz korokben olyan nézeteket hirdetnek, amelyeknek
semmi koziik sincs sem a bolsevizmushoz, sem altalaban
a szocidldemokratizmushoz, akkor azok, akik akada-
lyozzak, hogy e nézeteket teljesen leleplezziik, hogy az
egész part eldtt megmagyarazzuk hibas voltukat — az
ilyen emberek a proletariatus ellenségeként cselekszenek.

v

Az istenépités kérdésében ezek az emberek szintén
megmutattak, kicsodak. A ,Proletarij“ kibdvitett szer-
keszt6sége két hatarozatot fogadott el és kozolt ebben a
kérdésben: az egyik a dolog lényegét érinti, a masik kiilon
Makszimov tiltakozasaval foglalkozik. Felmeriil a kérdés,
mit is mond most ez a Makszimov a ,,Beszamolé‘‘-jaban?
Azért irja a ,,Beszamol6“-t, hogy eltiintesse a nyomokat
— teljesen annak a diplomatanak a szellemében, aki azt
mondta, az embernek azért adatott a nyelv, hogy eltit-
kolja gondolatait?. Holmi ,téves értesiilések“ terjen-
genek a Makszimov-féle tarsasag ,allitélagos istenépitd“
irdnyzatardl, ennyi az egész.

»Téves értesiilések — mondja 6n? Oh nem, kedve-
sem, dn épp azért prébélta eltiintetni a nyomokat, mert
nagyon jol tudja, hogy a ,Proletarij“-nak az istenépi-
tésre vonatkozd ,,értesiilései” teljesen helytalléak. On na-
gyon jol tudja, hogy ezek az ,ertesiilések”, ahogyan azt
a nyilvanossagra hozott hatarozat ki is fejti, els6sorban
az on irodalmar tarsasagabdl kikeriilé irodalmi miivekre
vonatkoznak. Ezeket az irodalmi miiveket egészen pon-
tosan feltiintettiik hatarozatunkban; csak azt nem tettiik
hozzd — a hatdrozatban nem tehettiik hozzd —, hogy a
bolsevikok vezet6 koreiben koriilbeliil masfél év ota a
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legnagyobb elégedetlenség nyilvanul meg az on fegy-
vertarsainak ,istenépitésével szemben, €s hogy éppen
ezen a talajon (a fentebb jelzett talajon kiviil) a karika-
tdra-bolsevikok uj frakcidja cselfogéssal, furfanggal, kote-
kedéssel, duzzogéssal, pletykaval probalt benniinket meg-
fosztani a munka minden lehetGségétél. Az egyik legfel-
tiinbb kotekedést nagyon is jol ismeri Makszimov, mert
ez nem mas, mint az irasba foglalt és a ,Proletarij“
szerkesztosegehez szabalyszeruen beterjesztett tiltakozds
a ,Kiilon uton* cimii cikk (,Proletarij“, 42. sz.) kozlése
ellen. Talan ez is ,téves értesiilés”, o6h, igazsagtalanul
eltavolitott elvtars? Talan ez is csak amolyan nallitélagos
tiltakozas* volt?

Nem, kérem, a nyomok eltiintetésének politikdja nem
mindig sikeriil, a mi partunkban meg sohasem fog sike-
riilni onnek. Nem érdemes bujécskat jatszani és megki-
sérelni, hogy kényeskedve titkot csinaljon abbdl, amit
mindenki tud, aki érdeklédik az orosz irodalom és az orosz
szocialdemokracia irant. Van egy irodalmar tarsasag,
amely néhany polgari kiadévallalat segitségével elarasztja
legalis irodalmunkat az istenépités rendszeres hirdeté-
sével. Ehhez a tarsasaghoz tartozik Makszimov is. Az
istenépités hirdetése éppen a legutébbi masfél év alatt
valt rendszeressé, amikor az orosz burzsoazia — ellenforra-
dalmi céljai erdekeben — sziikségesnek taldlta, hogy felélén-
kitse a vallast, fokozza a keresletet a vallas 1rant vallast ta-
laljon ki, beoltsa a népbe vagy valamilyen 4] iton-moédon
meger051tse a népben a vallast. Az 1stenep1tes hirdetése
ezért tarsadalmi, politikai jelleget 6ltott. Miként a forra-
dalom iddszakaban a burzsoa sajté egyre csokolgatta és
majd agyoncsokolta a legbuzgébb mensevikeket kadet-
szeretetiikért, akként az ellenforradalom id6szakaban a
burzsoa sajté egyre csokolgatja és majd agyoncsokolja
az istenépitdket, akik a — kimondani is nevetség!
— a marxistak, s6t a ,szintén-bolsevikok* koziil keriil-
nek ki. Es amikor a bolsevizmus hivatalos sajtészerve
egy szerkesztSségi cikkben kijelentette, hogy a bolse-
vizmus, szakitva az efféle igehirdetékkel, kiilon wuton halad
(a saJtoban ez a nyilatkozat akkor jelent meg, miutén
meghidsult sok-sok kisérletiink, hogy levelek és szemé-

4 Lenin 16. — 5/4 S
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lyes beszélgetések utjan rabirjuk az istenépit6ket e szé-
gyenletes igehirdetés abbahagyésara), — akkor Makszi-
mov elvtars szabalyszer(i irasbeli tiltakozast terjesztett
be a ,Proletarij“ szerkesztéségének. Ot, Makszimovot,
a londoni kongresszus valasztotta meg, igy hat azok,
akik hivatalosan meg merték tagadni az istenépités szé-
gyenletes hirdetését, megsértették ,szerzett jogat“. ,,Mi
ez?! Hat a mi frakcionk az istenépit§ irodalmarok rabi-
gajat viseli?!* Ez a megjegyzés Marat elvtdrsbol? tort
Ki a szerkesztéségben egy viharos jelenet alkalmaval,
igen, igen, abb6l a Marat elvtarsbdl, aki annyira szerény,
joakaratu, békiilékeny és joszivii, hogy joforman még
most sem tudja egészen eldonteni, a bolsevikokkal vagy
az istenes otzovistdkkal haladjon-e.

Vagy talan mindezek szintén ,téves értesiilések*, 6h,
igazsagtalanul eltévolitott Makszimov? Nincs semmiféle
istenépit6 irodalmar téarsasag, 6n nem védelmezte Oket
soha, nem tiltakozott a ,,Kiilon 1iton“ cimii cikk ellen? no?

Az istenépit6 iranyzatra vonatkozé ,téves értesii-
lésekrol“ Makszimov elvtars ,,Beszamold“-jaban annak a
kiilfoldi iskoldnak kapcsan beszél, amelyet az j frakcid
szervez. Makszimov elvtdrs olyan nyomatékosan hang-
sulyozza ennek az ,elsé“ (Makszimov kiemelése) ,kiil-
foldi partiskoldnak a megszervezését“, olyan buzgén igyek-
szik ebben a kérdésben az orrandl fogva vezetni a ko6zon-
séget, hogy részletesebben kell foglalkoznunk ezzel a
hirhedt ,jiskolaval“. ‘

Makszimov elvtars keserfien panaszkodik:

,,A szerkesztség (a ,,Proletarij* szerkesztGsége) egyetlen
kisérletet sem tett arra, hogy tamogassa az iskolat, vagy
legalabb annak ellendrzését a kezébe vegye; a szerkesztdség,
bar terjeszti az iskolarél sz6l6, nem tudni honnan szidrmazo
hazug értesiiléseket, egyetlen kérdést sem intézett az iskola
szervezdihez, hogy ellendrizze ezeket az értesiiléseket. Ilyen
volt a szerkeszt6ség viszonya ehhez az egész dologhoz.*

Ugy, ugy. ,Egyetlen kisérletet sem tett arra, hogy
legalabb az iskola ellenérzését a kezébe vegye ...“ Mak-
szimov jezsuitizmusa ebben a mondatban odéig fajuit,
hogy magamagat leplezi le,

Emlékezzék vissza az olvas6 az els6 duma idején
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nyitott Jerogin-féle kozos szallasra. Jerogin, ez a nyugal-
mazott keriileti eldljaré (vagy ehhez hasonlé hivatali
lovag) Pétervarott kozos szallast szervezett a vidékrdl
jott parasztképvisel6k szdmdra, hogy elésegitse a ,kor-
many szandékait“. A tapasztalatlan falusi muzsikokat, mi-
helyt a févarosba keriiltek, fiilon fogtak Jerogin ligynokei
és maris vitték a Jerogin-féle k6zos szallasra, ahol természe-
tesen egy iskolat talaltak, amelyben nyakra-fére cafol-
gattak a ,baloldaliak“ hamis tanait, kigyot-békat kial-
tottak a trudovikokra stb., s az wjdonsiilt duma-tagokat
»tOsgyokeres-orosz* allambdlcsességre oktattak. Az Allami
Duma Pétervérott volt, teh4t Jerogin — szerencsére —
kénytelen volt ugyancsak Pétervarott megszervezni ezt
a kozos széllast; mivel pedig Pétervar az eszmei és a
politikai €letnek eléggé tagas és szabad kdzpontja, a jero-
gini képvisel6k természetesen eléggé hamar kezdték ott-
hagyogatni a jerogini kozds szallast, és atvandoroltak a
trudovikok vagy a fiiggetlen képviselok téboraba. Jero-
gin cselfogasa csak szégyent hozott mind 6r4, mind a
korményra.

Most képzeljék el, olvaséink, hogy egy ehhez hasonld
jerogini kozos szallast szerveztek — nem holmi kiilféldi
Pétervaron, hanem holmi kiilféldi Kukutyinban. Ha ezt
elképzelik, akkor okvetleniil egyetértenek velem abban,
hogy az otzovista-istenépit6 Jeroginok Eurépa-ismeretiiket
arra hasznalték fel, hogy ravaszabban viselkedjenek a
tésgyokeres-orosz  Jeroginnal. Olyan emberek, akik
bolseviknak nevezik magukat, sajat pénztarra tettek
szert — ez fiiggetlen attél az egyetlen, tudomésunk szerint
egyetlen egyetemes bolsevik pénztartél, amelybdl a
nProletarij* kiadasi és terjesztési; koltségeit fedezik —,
-sajat megbizott-halézatot szerveztek, elvitték Kuku-
tyinba néhany ,sajat” agitatorukat, odaszallitottak né-
hény szocidldemokrata munkéas-parttagot és ezt a jerogini
kozos szallast (amelyet Kukutyinba dugtak a part eldl)
az ,elsé kiilfoldi partiskolanak* kialtottak ki (partisko-
lanak azért, mert eldugtédk a part eldl).

Sietiink hozzatenni — mivel az eltdvolitott Makszi-
mov elvtars kiilondsen nagy buzgalommal vetette fel azt
a kérdést, vajon jogos-e, vagy jogtalan az & eltavolitasa

4* — 5/ 8
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(err6l a kérdésrél alabb lesz sz6) — széval sietiink hozza-
tenni, hogy az otzovista-istenépitd Jerogin-félék eljara-
sadban nincsen semmi de semmi, ami ,jogtalan* volna.
Abszolit semmi. Itt minden teljesen jogos. Jogos az,
hogy az egy elvet vallék a partban kiilén csoportot
alkotnak. Jogos az, hogy az egy elvet vall6k kiilon pénztart
gyitijtenek Ossze és kdzos propagandista-agitaciés vallalko-
zast terveznek. Jogos az, hogy e vallalkozas formajaul a jelen
pillanatban példaul nem djségot, hanem ,,iskolat* valasz-
tanak. Jogos az, hogy ezt hivatalosan partiskolanak tart-
jak, ha mér egyszer parttagok szervezik, s ha mar egy-
szer van legaldbb egy — akarmiféle — partszervezet,
amely vallalja a politikai és eszmei felelgsséget ezért
a vallalkozasért. 1tt minden teljesen jogos, és minden a
legnagyobb rendben is volna, ha... ha nem volna je-
zsuitizmus, ha nem volna képmutatds, ha nem csapnak
be tulajdon partjukat.

Mert hat nem csapjak be a partot, amikor nyilvano-
san hangsulyozzak az iskola partjellegét, vagyis amikor
az iskola formalis jogossaganak kérdésére szoritkoznak,
€és nem nevezik meg az iskola kezdeményezéit és szervezdit,
vagyis elhallgatjak, milyen eszmei-politikai iranyzatot
kovet az iskola, partunk uj frakciéjdnak ez a véllalkozasa?
A ,Proletarij“ szerkesztdségében két ,irat“ volt errdl
az iskolardl (a szerkeszt6ség mar tobb mint egy éve
csakis ,iratok“ és diplomaciai jegyzékek utjan tartja a
kapcsolatot Makszimovval). Az els6 iratot egyaltalan
nem irtdk ala, senki sem irta ala; ez pusztidn elmélkedés
az oktatas hasznossagarél és az iskolanak nevezett intéz-
mények felvilagosité jelentdségérél. A masik iratot kol-
tott személyek irtak ala. Makszimov elvtars most, amikor
a sajtéban a kozonség el6tt magasztalja ,az els6 kiilfoldi
partiskolat“, tovéabbra is elhallgatja az iskola frakcids
jellegét.

Ez a jezsuita politika art a partnak. Ezt a ,,politikat“
leleplezziik. Ennek az iskolanak kezdeményezéi és szer-
vezli voltaképpen , Jer“?? (nevezziilk igy a moszkvai
otzovistaknak a partban mindenki el6tt ismert vezérét,
aki referdtumokat tartott az iskolarél, megszervezte
tanitvanyainak iskolajat, és akit néhany munkas-tanulé-
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kor el6adéva valasztott), Makszimov, Lunacsarszkij,
Ljadov, Alekszinszkij és mds elvtarsak. Nem tudjuk, és
nem is érdekel benniinket, milyen szerepet jatszott ezek
koziil az elvtarsak koziil egyik vagy masik, milyen helye-
ket foglalnak el az iskola kiilonféle hivatalos intézményei-
ben, ,,Tanacsaban, ,végrehajté bizottsagaban“, elgadéi
testiiletében stb. Nem tudjuk, milyen ,frakcién kiviili“
elvtarsak egészithetik ki egy-egy esetben ezt a tarsasagot.
Mindez egyéltalan nem fontos. Azt allitjuk, hogy ami
ennek az iskolanak mint 0ij frakciés kozpontnak valddi
eszmei-politikai irdnyzatat meghatdrozza, az éppen az
emlitett néhdny név, és hogy Makszimov jezsuita poli-
tikat folytat, amikor ezt leplezi a part elétt. Nem az a
baj, hogy a partban tj frakcids kozpont keletkezett —
korantsem tartozunk azokhoz, akik szivesen kovacsol-
nak maguknak politikai t6két a frakciézas elleni olcséd
és népszerli kiabalasb6l —, ellenkezdleg: j6, hogy a
partban 6nalléan megnyilvanulhat egy kiilon arnyalat,
ha mar egyszer van ilyen. A baj az, hogy becsapjak a
partot és becsapjak a munkésokat is, akik — természe-
tesen — partolnak minden iskoldt, mint ahogy partolnak
minden mas oktatasi intézményt is.

De hat nem képmutatds az, amikor Makszimov
elvtars panaszkodik a kozonségnek, amiért a ,,Proletarij“
szerkesztGsége nem vallalkozott arra, hogy ,legalabb*
(,,legaldbb*“!) ,az iskola ellendrzését kézbe vegye*“? Gon-
doljuk csak meg: 19o8 jlniusdban Makszimov elvtars
kikeriilt a ,Proletarij* sziikebb szerkeszt6ségébdl, és
az6ta szinte szakadatlanul, ezerféle formaban folyik a
belsé harc a bolsevik frakciéban; Alekszinszkij kiilfoldon,
nJert és tarsai kiilf6ldon és Oroszorszagban Makszimovot
kovetve ezer hangnemben ismételgetik a ,Proletarij“
elleni otzovista-istenépité nagyképii ostobasdgokat. Mak-
szimov szabalyszerii, irasbeli tiltakozasokat nyujt be a
»Kiilon uton“ cimii cikk ellen; mindenki, aki akar csak
hallomasbél is ismeri a part iigyeit, a bolsevikoknal hama-
rosan bekdvetkezd, kikeriilhetetlen szakadasrdl beszél
(elég, ha megemlitjitkk, hogy a mensevik Dan az 1908
decemberi orszagos konferencian, rendes iilésen, mindenki
fiile hallatara kijelentette: ,ki nem tudja, hogy Lenint
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a bolsevikok most a bolsevizmus elarulasaval vadoljak“!),
— Makszimov elvtars pedig az értatlan, az egészen
artatlan ifjonc szerepében tetszelegve, azt kérdezi az igen
tisztelt kozonségtdl: miért nem volt hajland6 a ,Prole-
tarij“ szerkesztésége ,legalabb“ arra, hogy az istenépitd
Kukutyinban létesiilt partiskolanak az ellenfrzését kezébe
vegye? Az iskola ,ellendrzése“! A ,Proletarij* hivei
mint ,tanfeliigyel6k* Makszimov, Lunacsarszkij, Alekszin-
szkij és tarsaik el6adédsain ! Hat mire val6 ez a méltatlan,
szégyenletes komédia? Mire valé ez? Mire valé port hin-
teni a k6zonség szemébe az ,iskola“ semmitmondé ,,prog-
ramjainak* €és , beszamoldinak* szétkiildésével, ahelyett,
hogy kereken és nyiltan bevallandk, kik ennek az uj
frakcids kozpontnak az eszmei vezet6i és ijhletdi!

Mire val6 ez? — mindjart valaszolunk erre a kérdésre,
de egyel6re végziink az iskola kérdésével: Kukutyin
elhelyezhetG Pétervarott, 4t lehet helyezni (legalabbis
nagyobb részét) Pétervarra, de Pétervar nem fér el
Kukutyinban, s nem is lehet athelyezni Kukutyinba.
Az 4j partiskola energikusabb, 6néllébb tanuléi megtalal-
jak majd az utat a sziikkord Gj frakci6tél a széleskorti
parthoz, az otzovistak és istenépiték ,tudomanyatoél“
altalaban a szocidldemokratizmus, s kiilonésen a bolse-
vizmus tudomdanyahoz. Aki pedig beéri a Jerogin-féle
felvilagositassal, azzal nincs mit kezdeni. A ,Proletarij“
szerkesztfsége hajlandé megadni és meg is ad minden
tdmogatast minden munkasnak, barmilyen nézetet vall-
jon is, ha kész a kiilféldi Kukutyinbdl atkoltozni (vagy
ellatogatni) a kiilfoldi Pétervarra €s megismerkedni a
bolsevizmus nézeteivel. Az ,elsé kiilfoldi pdrtiskola“
szervezdinek és kezdeményezfinek képmutatd politikajat
pedig leleplezziik az egész pért elGtt.

\

Mire val6 Makszimovnak ez az egész képmutatésa —
kérdeztiik, és elhalasztottuk a feleletet, amig meg nem
targyaljuk az iskola kérdését. De itt tulajdonképpen
nem is az a lényeg, hogy ,mire valé ez?“, hanem_az,
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hogy ,miért teszi ezt“? Helytelen volna azt gondolni,
hogy az uj frakciénak minden tagja tudatosan egy meg-
hatarozott c€l érdekében folytatja ezt a képmutaté politi-
kat. Nem. Arrél van sz, hogy e frakcié helyzetében,
fellépésének és tevékenységének koriilményeiben vannak
okok (ezeket sok otzovista és istemépitd nem is latja
vilagosan), amelyek a képmutaté politikat sziilik.

Mér rég megmondtdk, hogy a képmutatés ado,
amelyet a bfin fizet az erénynek. De ez a sz6las az egyém
erkdlcsre vonatkozik. Eszmei-politikai irdnyzatokra vonat-
kozélag azt kell mondanunk, hogy a képmutatés olyan
fedezék, amely mogé a kiilonbo6z8, véletleniil dsszeverddott
elemekbél all6, belséleg nem egynemii csoportok azért
bijnak, mert gyengéknek érzik magukat a nyilt, egyenes
fellépésre.

Az (i frakcié Osszetétele miatt biijik e fedezék mogé.
Az istenes otzovistdk frakciéjanak vezérkara félreismert
filozéfusokbol, kinevetett istenépit6kbdl, anarchista osto-
basagukban, zabolatlan forradalmi szajhdskodésiikben
leleplezett otzovistdkbdl, belegabalyodott ultimatistdk-
bél és végiil olyan bojevikokbél all (a bolsevik frakciéban
szerencsére kevesen vannak ilyenek),.akik méltésagukon
alulinak tartottdk, hogy attérjenek a ,forradalomkozi“
korszak korulményemek és feladatainak megfelel§ lat-
hatatlan, szerény, minden kiils6 fényt és ,ragyogéast“
nélkiilozé forradalmi szocidldemokrata munkara, és akik-
nek tetszését Makszimov — 1909-ben! — az oktatdi
iskolakrél és csoportokrél sz6l6 ,ragyogé“ frazissal
igyekszik megnyerni. Az egyetlen, ami a jelen pillanatban
szilardan dsszefogja ezeket a kiilonb6z6 kaliber( elemeket:
a ,Proletarij“ ellen €érzett izz6 gytilolet, a teljesen jogos
gytlolet amiatt, hogy mindig a leghatdrozottabb ellendlldsba
litko20tt minden olyan kisérletiik, hogy a ,Proletarij“-
ban megnyilatkozzanak, vagy legaldbb burkolt formaban
elismerést, vagy akar a legcsekélyebb mértékben is védel-
met és fedezetet kapjanak.

»Hagyjatok fel minden reménnyel“ — ezt mondta
ezeknek az elemeknek a ,,Proletarij“ minden egyes szdma,
minden szerkesztfségi iilése, minden egyes fellépése a
partélet barmilyen id6szerii kérdésében.
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Es 1am, amikor (forradalmunk és ellenforradalmunk
fejlédésének objektiv feltételei folytan) az irodalom
teriiletén a marxizmus elméleti alapjai és az istenépités,
a politikai munka teriiletén pedig a Ill. dumanak és a
I11. duma szészékének a szocialdemokracia altal valé
felhasznédlasa lett az iddszerii kérdés, akkor ezek az ele-
mek tomoriiltek, és bekovetkezett a természetes és kike-
riilhetetlen robbanas.

Ez is, mint minden robbands, egyszerre kovetkezett
be — nem abban az értelemben, hogy a tendenciidkat
talan nem lehetett észrevenni mar el6bb is, hogy ezeknek
nem voltak egyes megnyilvanulasaik, — hanem abban
az értelemben, hogy a kiilonb6z6 kaliber{i tendenciik,
koztiikk a politikatol igen tavol all6 tendenciak, politikai
tomoriilése szinte varatlanul kovetkezett be. A nagy-
k6zonség ezért, mint mindig, hajlamos arra, hogy elsé-
sorban azt a nydrspolgdri magyarazatot fogadja el, amely
egyik vagy masik vezet6 ilyen vagy olyan rossz tulajdon-
sagaval, kiilfoldi befolyéassal, korosdivel stb. stb. probélja
megvilagitani az 1j szakadast. Kétségtelen, hogy a kiil-
fold, minthogy az objektiv feltételek folytdn elkeriil-
hetetleniil hadmiiyeleti tamaszpontja lett valamennyi
kozponti forradalmi szervezetnek, rdnyomta bélyegét
a szakadas formdjdra. Kétségtelen, hogy ezen a formdn
meglatszottak annak az irodalmar-kérnek a sajatossagai
is, amely csak félig tartozott a szocialdemokraciahoz.
Nem azt nevezzitkk mi nyarspolgdri magyarazatnak,
hogy szamba veszik ezeket a koriilményeket, amelyek
a szakadas formajan, inditékain, ,kiilsé torténetén“
kiviil nem képesek megvilagitani semmit sem — ha-
nem azt, hogy nem akarjak vagy nem tudjak meg-
érteni a nézeteltérés .eszmei-politikai alapjait, okait és
gyokereit.

Az 1j frakcié nem érti meg ezeket az alapokat, s ez
is egyik oka annak, hogy a frakcié a régi fedezék mogé
bujik, s kézben igyekszik eltiintetni a nyomokat, tagadja
elszakithatatlan kapcsolatat az otzovizmussal stb. Ezeknek
az alapoknak a meg nem értése azt idézi el6, hogy az ij
frakci6 a szakadds nydrspolgdri magyardzatdra és a nydrs-
polgdri egyiittérzésre spekuldl.
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Mert hat nem a nyarspolgari egyiittérzésre val6 speku-
lalas az, amikor Makszimov és tarsai most sirnak a nyil-
vanossag el6tt, amiért ,kidobtak“, ,eltavolitottak*
6ket? Az isten nevében szanjatok meg egy kis egyiitt-
érzéssel ezeket az A4rtatlanul kidobottakat, igazsagta-
lanul eltavolitottakat . . . Hogy ezzel az eljarassal mennyire
csalhatatlanul és biztosan a nydrspolgdri egyiittérzésre
szamitottak, azt bizonyitja az az érdekes tény, hogy
még Plehanov elvtars is, aki pedig ellensége mindenféle
istenépitésnek, mindenféle ,ij“ filoz6fidnak, mindenféle
otzovizmusnak és ultimatizmusnak stb. — még Plehanov
elvtars is megszanta §ket, isten nevében, kapva Makszimov
sopankodasan, és ebbfl az alkalombdl tjra meg tjra
n»nhyakasoknak* nevezte a bolsevikokat (lasd a plehanovi
»Dnyevnyik Szocial-Demokrata‘“ 1909 augusztusi szamat).
Ha Makszimovnak sikeriilt még Plehanovt6l is kiku-
nyeralnia egy kis egyiittérzést, akkor elképzelheti az olvasd,
mennyi részvétkonnyet ontanak majd, Makszimovval
egyiittérezve, a szocidldemokracia soraiban levé és a
szocialdemokracia koré csoportosul6 nyarspolgéri elemek
e derék, jészandékii és szerény otzovistak és istenépitdk
»kidobasa“ és ,eltavolitasa“ miatt.

Makszimov elvtars kidolgozza a ,kidobas“ és az
neltavolitas“ kérdését — a dolog formdlis oldalat és
lényegét tekintve egyarant. Nézziik meg ezt a kidol-
gozést.

Makszimov eltavolitasa, formélisan, ,jogtalan“ —
mondjak az eltdvolitottak —, és ,,mi nem ismerjiik el
ezt az eltavolitast“, mert Makszimovot ,a bolsevik
kongresszus, vagyis a partkongresszus bolsevik része
valasztotta meg“. A kozonség, amikor Makszimov és
Nyikolajev ropiratat olvassa, sulyos vadat 1at (,jogtalan
eltavolitds*), de nem kapja meg a vad pontos megfogal-
mazaséat, sem pedig anyagot nem kap ahhoz, hogy itéletet
formaljon az iigyr6l. Eppen fgy szoktak eljarni mindig
bizonyos felek a kiilfoldi szakad4sok alkalmédval: homalyba
boritjak, elleplezik az elvi nézeteltéréseket, agyonhallgat-
jak az eszmei vitakat, rejtegetik elvbarataikat és igyekez-
nek minél tobbet ldrmazni szervezeti konfliktusokrol,
amelyeket a kozonség nem képes pontosan megérteni,
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és nincs is joga, hogy részletesen megtargyalja. gy csele-
kedtek 1899-ben a ,Rabocseje Gyelo“ hivei, akik arrdl
kiabaltak, hogy nincs semmiféle ,6konomizmus*, ellen-
ben Plehanov ellopta a nyomdat. Igy cselekedtek 1903-ban
a mensevikek, akik arrél kiabaltak, hogy 6k egyaltaldn
nem fordultak a ,,Rabocseje Gyelo“ irdnyzata felé, ellen-
ben Lenin ,kidobta“ vagy ,eltivolitotta® Potreszo-
vot, Akszelrodot és Zaszulicsot stb. [gy cselekszenek
azok, akik a botrdny, a szenzécié kiilfoldi kedveldire
spekuldlnak. Nincs sem otzovizmus, sem istenépités, csak
egy van: Makszimov ,jogtalan eltavolitasa“ a ,szerkesz-
téség tobbsége altal“, amely ,feljesen meg akarja tartani
a maga kezében* ,,az egész frakcio vagyondt” — faradjanak
be hat, uraim, a mi kis boltunkba, és err6l az egészrél
roppant pikans dolgokat fogunk mesélni 6ndknek. ..

Régi fogas ez mér, Makszimov és Nyikolajev elvtars !
Lehetetlen, hogy ne torjék ki a nyakukat azok a poli-
tikusok, akik ehhez a fogashoz folyamodnak.

nJjogtalansagrol® azért beszélnek a mi ,eltavoli-
tottjaink“, mert szerintiik a ,Proletarij“ szerkeszt8ségé-
nek nincs joga donteni a bolsevik frakci6 sorsanak és
kettészakaddsanak kérdésében. Nagyon helyes, uraim.
Ha a ,Proletarij“ szerkesztfségének és alondoni kong-
resszuson megvalasztott 15 bolsevik kozponti bizottsigi
tagnak és pottagnak nincs joga képviselni a bolsevik
frakciot, akkor onoknek minden lehet6ségiik megvan arra,
hogy ezt orszdg-vilag el6tt kijelentsék és kampanyt
inditsanak ennek az alkalmatlan képviseleti szervnek a
megbuktatasaért vagy djravalasztasaért. Sot ondk foly-
tattdk is ezt a kampdnyt, és csak miutdn sorozatosan
kudarcot vallottak, tartottdk jobbnak, hogy panaszkod-
janak és sopankodjanak. Ha 6ndk felvetették a bolse-
vikok kongresszusianak vagy konferencidjanak kérdését,
Makszimov és Nyikolajev elvtars, miért nem mondtak
el a kozonségnek, hogy ,Jer* elvtars néhdny hénappal
ezelott mar beterjesztett a Moszkvai Bizottsdgnak egy
hatérozati javaslatot, amelyben bizalmatlansagat fejezte
ki a ,Proletarij“-jal szemben, és ij bolsevik ideoldgiai
kozpont valasztdsa céljabol egy bolsevik konferencia
oOsszehivasat javasolja?
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Miért hallgattdk el ezt, oh, igazsagtalanul eltavoli-
tottak? :

Miért hallgattak el azt, hogy ,,Jer“ hatarozati javas-
latat valamennyi szavazattal — az 6 egy szavazata elle-
nében — elvetették?

Miért hallgattak el azt, hogy 1908 68szén az egész
Pétervari szervezetben, le egészen a legalsébb szerveze-
tekig, dalt a harc a bolsevizmus két &ramlaténak,
az otzovistdknak ¢és az otzovizmus ellenfeleinek
platformja alapjan, .és hogy az otzovistdk vereséget
szenvedtek? .

Makszimov és Nyikolajev szeretnek sopankodni egy
kicsit a kozonség el8tt, mert hiszen tébbszor is vereséget
szenvedtek Oroszorszagban. ,,Jer“-nek is,” a pétervari
otzovistaknak is joguk volt ahhoz, hogy meg sem varva
semmiféle konferencidt, nem is kiézolve platformjaikat
az egész parttal, harcoljanak a bolsevizmus ellen, le egészen
a legalsobb szervezetekig.

De a ,Proletarij“ szerkeszt§ségének, amely 1908
juniusaban nyiltan hadat iizent az otzovizmusnak, nem
volt joga egyévi harc, egyévi vita, egyévi sirlédasok €s
konfliktusok stb. utdn, harom oroszorszagi teriileti kiil-
dottnek és a kibGvitett szerkesztdség tobb olyan orosz
tagjanak a meghivasa utan, akik nem vettek részt egyet-
lenegy Kkiilféldi Osszeiitk6zésben sem — nem volt joga
megmondani, mi is a helyzet, kijelenteni, hogy Makszimov
elszakadt tdle, kijelenteni, hogy a bolsevizmusnak semmi
koze sincs az otzovizmushoz, az ultimatizmushoz és az
istenépitéshez? .

Hagyjak abba a képmutatast, uraim ! Onék harcol-
tak ott, ahol kiilondsen erfsnek érezték magukat, és
vereséget szenvedtek. Ondk a bolsevikok hivatalos koz-
pontjanak hatédrozata ellenére is terjesztették a tomegek
kozott az otzovizmust, nem varva be semmiféle kiilén
konferenciat. Es most elkezdenek sopankodni és panasz-
kodni, mert nevetségesen csekély kisebbségben maradtak
a kibGvitett szerkesztGségben, azon az értekezleten,
amelyen teriileti kiildottek is részt vettek!

Megint csak a kiilf6ldon é16k egy tisztara rabocseje-
gyel6s fogasaval van dolgunk: ,demokréciat® jatszanak,
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amikor nincsenek meg a teljes demokracia feltételei, —
arra spekulalnak, hogy a , kiilfélddel“ szemben mindenféle
elégedetlenséget szitsanak, és ugyanakkor ugyancsak
kiilféldrdl iranyitsdk (az ,iskola“ segitségével) a maguk
otzovista-istenépité propagandajat, — szakadast kezdenek
a bolsevikok kozdtt, és aztan 6k sirankoznak a szakadason,
— kiilon frakciét szerveznek (az ,iskola“ leple alatt),
és képmutatéan konnyeket hullatnak a ,,Proletarij*
nszakadar“ politikdja miatt.

Nem ! Elég volt mar ebbdl az intrikdb6l! A frakcio
egy elvet vallék szabad szovetsége a partban, és a tobb mint
egy éven Aat, Oroszorszagban ¢és kiilféldon egyarant
vivott harc utdn teljes jogunk volt ahhoz, és kotelessé-
giink is volt, hogy hatarozottan levonjuk a kéovetkezteté-
seket. S le is vontuk. Ondknek minden joguk megvan
ahhoz, hogy harcoljanak e kovetkeztetések ellen, el6éll-
janak sajat platformjukkal, és probaljak megnyerni sza-
méra a tobbséget. Ha ezt nem teszik meg, ha ahelyett,
hogy nyiltan szévetkeznének az otzovistakkal, és eldall-
nanak egy kozos platformmal, tovabbra is bujocskat jat-
szanak és az olcsé Kkiilfoldi ,,demokratizmusra* speku-
lalnak, — akkor erre csak megérdemelt megvetést kap-
hatnak viszonzasul.

Onok kettds jatékot folytatnak. Egyrészt kijelentik,
hogy a ,Proletarij* mar egy teljes éve ,csakis“ nem
bolsevik irdnyt kovet (és oroszorszégi hiveik tobbszir
is megprobéltak ezeket a nézeteket érvényre juttatni a
Pétervari Bizottsag és a Moszkvai Bizottsag hatarozatai-
ban). Mésrészt sirankoznak a szakadason és nem hajlan-
dok elismerni az ,eltavolitast. Egyrészt a valdsdgban
minden téren -egyiitt haladnak az otzovistakkal és az
istenépitGkkel, masrészt megtagadjak OJket és jatsszak
a békitgetéket, akik szeretnék Osszebékiteni a bolseviko-
kat az otzovistakkal és istenépitGkkel.

»Hagyjatok fel minden reménnyel!“ Harcolhatnak
a tobbség megnyeréséért. Arathatnak akarmilyen gyo-
zelmet a bolsevikok éretlenebb része kozott. Mi
semmiféle békiilékenységre nem vagyunk hajlandék.
Csak szervezzék frakcidjukat, helyesebben, csak folytas-
sak frakciojuk szervezését, ahogy ezt mar meg is kezdték,
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de ne akarjak becsapni a partot, ne akarjak becsapni a
bolsevikokat. Most mar a vildgon semmilyen konferencia,
semmilyen kongresszus se békitheti ossze a bolsevikokat
az otzovistakkal, az ultimatistakkal és az istenépitokkel.
Mi megmondtuk és még egyszer megismételjiik: minden
bolsevik szocialdemokratanak, minden 6ntudatos munkas-
nak hatarozottan és véglegesen valasztania kell.

VI

Az 1j frakcid, hogy eszmei rokonsagat leplezze, és
mivel nem meri kifejteni igazi platformjat, hianyos eszmei
poggyaszat tigy iparkodik kiegésziteni, hogy szavakat
vesz kolcson a régi szakadasok poggyaszabél. ,,Uj Prole-
tarij“, ,ajproletarijos iranyvonal“ — kialtja Makszimov
és Nyikolajev az 1j ,Iszkra“ ellen vivott régi harcot
utanozva.

Ezzel a fogéassal csak néhany politikai csecsemdt
lehet elbiivélni.

De még ezeket a régi szavakat sem tudjak elismételni,
uraim. Az ,,4j «szkra» ellen* jelszé ,savat-borsat“ épp
az adta meg, hogy a mensevikek, miutan megkaptik az
nIszkra“-t, kénytelenek voltak maguk 1j iranyvonalat
kezdeni, mert a kongresszus (az 0SzDMP I1. kongresszusa
1903-ban) a régi ,Iszkra“ iranyvonalat hagyta jova.
Abban volt a jelsz6 ,sava-borsa“, hogy a mensevikeknek
(Trockij révén 1903—1904-ben) ki kellett  hirdetniok:
a régi és az aj ,Iszkra“ kozott szakadék tatong. Potre-
szov és tarsai mindmaig is iparkodnak lemosni magukrol
még a ,nyomat“ is annak a korszaknak, amikor a régi
»Iszkra“ vezette Gket.

A ,Proletarij“-nak most a 47. szama jelenik meg.
Pontosan hédrom évvel ezeltt, 1906 augusztusiban
jelent meg az els6 szama. A ,Proletarij“-nak ebben az
1906 augusztus 21-i keltezésii, elsd szamaban talalunk egy
szerkesztiségi cikket ,, A bojkottrél“, s ebben a cikkben
kereken meg van irva: ,,Eppen most érkezett el az ideje
annak, hogy a forradalmi szocidldemokratdk szakitsanak
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a bojkott-taktikdval“*. Azdéta nem volt a ,Proletarij“-nak
egyetlen olyan szdma sem, amelyben csak egyetlenegy
sort is leirtunk volna a ,bojkott-taktika“ mellett (1906
utan), az otzovizmus és az ultimatizmus mellett, s ne cafol-
tuk volna a bolsevizmusnak ezt a karikaturdjdt. Es most
a karikatira-bolsevikok magas l6ra iilnek, iparkodnak
azokhoz hasonlitani magukat, akik eldszor végigcsinal-
tdk a régi ,Iszkra“ héroméves kampanyat és a
part I1I. kongresszusan jovahagyattdk az ,Iszkra“ irany-
vonalat, majd késGbb ravilagitottak az dj ,Iszkra“ pal-
fordulasara!

»A «Vperjod» cimii népszerli munkaslap volt szerkesz-
téje* — igy irja most ald a nevét Makszimov elvtars,
emlékeztetni akarvan az olvasét arra, hogy ,,a ludak men-
tették meg RoOmat“. Az o6n viszonya a ,Vperjod“®
iranyvonalahoz — feleljiik Makszimovnak erre az emlékez-
tetésére — pontosan ugyanolyan, mint amilyen Potreszov
viszonya volt a régi ,,I1szkra“-hoz. Potreszov szerkesztdje
volt a régi ,Iszkrd“-nak, de nem 6 iranyitotta a régi
»Iszkrd“-t, hanem a régi ,Iszkra* irdnyitotta 6t. Mihelyt
meg akarta valtoztatni irdnyvonaldt, a régi iszkrasok
elfordultak téle. Es most maga Potreszov is majd meg-
fesziil nagy igyekezetében, hogy lemossa magarol ,,ifju-
kori blinét“, azt, hogy részt vett a régi ,Iszkra“ szerkesz-
tésében.

Nem Makszimov iranyitotta a ,,Vperjod“-ot, hanem a
»Vperjod“ iranyitotta Makszimovot. Ennek bizonyitéka:
a I11. duma bojkottalasanak irdnyzata, amelynek érdeké-
ben a ,Vperjod“ egyetlen sz6t sem mondott és nem is
mondhatott. Makszimov nagyon okosan €s helyesen
cselekedett, amikor engedte, hogy a ,Vperjod“ vezesse.
Makszimov most olyan irdnyvonalat kezd kiagyalni
(vagy, ami mindegy: segit kiagyalni az otzovistdknak),
amely elKeriilhetetleniil a mocsarba vezeti majd, mint
ahogy Potreszovot is oda vezette.

Jegyezze meg, Makszimov elvtérs: az dsszehasonlitas
alapjaul az eszmei-politikai irAnyzat teljességét kell venni,

* Lasd Lenin Mfvei. 11. kot. 1954, 133. old. — Szerk.
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nem pedig a ,szavakat“, nem a ,jelszavakat“, amelyeket
egyesek bemagolnak, anélkiil, hogy tisztdban volndnak
értelmiikkel. A bolsevizmus hédrom éven at, 1900— 1903-
ban, vezette a régi ,Iszkra“-t, és mint egységes irdnyzat
kelt birokra a mensevizmus ellen. A mensevikek sokaig
nem tudtdk, hadnyadan allnak a szamukra tij szovetséggel,
az iszkraellenesekkel, a ,,Rabocseje Gyelo“ hiveivel, végiil
aztdn odaadtak Prokopovicsnak Potreszovot (és vajon
csak Potreszovot?). A bolsevizmus a ,bojkott-taktika*
stb. elleni elszant harc szellemében irdnyitotta a régi
»Proletarij“-t (1906—1909-ben), és mint egységes irany-
zat kelt birokra azokkal, akik most kiagyaljadk az ,otzo-
vizmust®, az ,ultimatizmust“, az ,istenépitést* stb.
A mensevikek Martinov és az Okonomistdk szellemében
akartdk megjavitani a régi ,lIszkra“-t — és kitorték a
nyakukat. Onék ,Jer“ szellemében, az otzovistak és az
istenépiték szellemében akarjdk megjavitani a régi ,Pro-
letarij“-t — és ki fogjak torni a nyakukat.

Hat a ,fordulat Plehanov felé“? — kérdezi diadal-
masan Makszimov. Hat az ,uaj centrum-frakcié* alaki-
tasa? Es a mi ,szintén-bolsevikunk*“ ,diplomacidnak“
mindsiti annak ,tagadasat“, hogy ,a «centrum»-eszme
megvalésitasat tartjak szem el6tt!

Makszimov csak nevetségessé teszi magat, amikor
a ,diplomacia“ ellen, a ,Plehanovval valé egyesiilés*
ellen kiabal. A karikatura-bolsevikok itt is hiieck 6nmaguk-
hoz: alaposan bemagoltdk, hogy Plehanov 1906 —1907-ben
szuperopportunista politikat folytatott. S azt képzelik,
hogy ha ezt unos-untalan ismételgetik, nem latva vila-
gosan a végbement valtozasokat, akkor a legnagyobb
mértékben ,forradalmi mdédon“ cselekszenek.

Valéjéban a ,Proletarij“ ,diplomatdi“ a londoni
kongresszus 6ta a partelvet &llandéan nyiltan hangoz-
tattak politikajukban és érvényre is juttattak a frakcidzas
karikataraszer{i eltulzasa ellen, védték a marxizmust a
marxizmus kritikaja ellen. Makszimov kiabal4dsa most két
okra vezethet§ vissza: egyrészt, a londoni kongresszus
6ta mindig akadt egy-egy bolsevik (példaul Alekszinszkij),
aki azt hajtogatta, hogy a bolsevizmus irdnyvonalat a
»békiilékenység* iranyvonalaval, ,lengyel—lett* irany-
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vonallal stb. cserélik fel. A bolsevikok ritkan vették komo-
lyan ezeket az egészen ostoba beszédeket, amelyek csak
vaskalapos gondolkodasra vallanak. Masrészt az az irodal-
mar tarsasag, amelyhez Makszimov tartozik, és amecly
mindig csak oldalogva kozeledett a szocidldemokraciahoz,
hosszt1 idén at Plehanovban latta istenépité stb. tenden-
cidinak f6é ellenségét. Ennek a tarsasignak a szemében
Plehanov mindenkinél félelmetesebb. Nincs semmi, ami a
»Plehanovval valé egyesiilésnél“ jobban szétrombolna
e tdrsasdgnak azt a reményét, hogy eszméit beolthatja a
munkaspartba.

Es 1am, ez a kétfajta elem: a megrogzitt frakcids
szellem, amely nem érti meg a bolsevik frakciénak a part
megteremtésével kapcsolatos feladatait, és az istenépit6k-
nek meg az istenépiték fedezéinek irodalmar-koérosdi elemei
most tomoriiltek e ,platform* alapjan: ,a Plehanovval
valo egyesiilés“ ellen, a ,Proletarij“ ,békiilékeny*,
»lengyel—lett* iranyvonala stb. ellen.

Plehanov ,Dnyevnyik“-jének most megjelent 9.
szama sziikségtelenné teszi, hogy kiilondsen tiizetesen
magyarazgassuk az olvasénak a karikatidra-bolsevikok e
»platformjanak“ egész karikatira-jellegét. Plehanov lelep-
lezte a ,,Golosz Szocial-Demokrata“-ban megnyilvanulé
tette, hogy ,kiilon uton“ halad és szakit Potreszovval, aki
tobbé mar nem forradalmar. Most mar minden szocial-
demokrata vildgosan latja, hogy a munkds-mensevikek
Plehanovot kdvetik Potreszovval szemben. Mindenki
vilagosan latja, hogy a mensevikek kozott bekdvetkezett
szakadas igazolja a bolsevik irdnyvonal helyességét.
Mindenki vilagosan latja, hogy az a tény, hogy Plehanov
a likvidatorok szakadar-politikajaval szemben meghir-
dette a pdrtigenlé vonalat, a partban most vezeté helyet
elfoglalé bolsevizmus dridsi gyézelmét jelenti.

Ezt az 6ridsi gy6zelmet a bolsevizmus azért érte el,
mert folytatta a maga partigenld politikajat, nem tirddve
a ,baloldali“ z6ldfiiliiek és az istenépit6 irodalmarok kiaba-
lasdval. Csakis ezek az emberek félhetnek kozeledni
ahhoz a Plehanovhoz, aki leleplezi és kikergeti a munkas-
partbol a Potreszovokat. Csakis az istenépiték korének



Az otzovizmus és az istenépités hiveinek frakcibja 49

vagy a bemagolt frazisok héseinek posvanyos mocsaraban
lehet sikere annak a ,,platformnak“, amely ,,a Plehanovval
val6 egyesiilés ellen” van, vagyis ellenzi, hogy a likvi-
datorsag elleni harc céljabdl kozeledjiink a partigenlé
mensevikekhez, ellenzi az ortodox marxistdkhoz valo
kozeledést (ez nem elényds a Jerogin-féle irodalmar téarsa-
sagnak), ellenzi, hogy a partot még jobban megnyerjiik
a forradalmi szocialdemokrata politikanak és taktikanak.

Mi, bolsevikok nagy sikereket mutathatunk fel e
megnyerés terén. Rosa Luxemburgot és Karl Kautskyt —
ezt a két szocidldemokratat, aki gyakran ir az oroszok
szamara, és ennyiben partunkhoz tartozik — eszmeileg
megnyertiik, jéllehet a szakadas elején (1903-ban) telje-
sen a mensevikekkel rokonszenveztek. A bolsevikok
azzal nyerték meg -6ket, hogy nem voltak elnézdek a
marxizmus ,kritikaja“ irdnt, hogy nem a maguk, okvet-
leniil a maguk frakcids elméletének bet(ijét, hanem a forra-
dalmi szocidldemokrata taktika 4ltalanos szellemét és
értelmét védelmezték. Mi a jov6ben is ugyanezen az titon
haladunk, még kiméletlenebb harcot folytatunk majd a
betlirdgé ostobasag ellen, a bemagolt frazisokkal valé
egyiigyd jaték ellen, az istenépit6 irodalmar-kor elméleti
revizionizmusa ellen.

Két likvidator iranyzat most teljesen vildgosan
kirajzolddott az orosz szocidldemokratédknél: a potreszovi
és a makszimovi. Potreszov kénytelen félni a szocidl-
demokrata parttél, mert mostantél fogva reménytelen,
hogy a partban az 4 irdnyvonala jusson érvényre. Makszi-
mov kénytelen félni a szocidldemokrata parttél, mert
most reménytelen, hogy a partban az J iranyvonala
_]USSOI’I ervényre Egylk is, masxk is — hatorik, ha szakad —
sajatos valfajat hirdetd kilonallé irodalmar-kordk iizel-
meit. Egyik is, masik is, mint az utolsé szalmaszalba,
belekapaszkodik majd abba, hogy a partelvvel szemben
fenntartsdk a kordsdi szellemet, mert Potreszov még
gyb6zhet a begyepesedett mensevikek valogatott kompé-
nidjaban, Makszimovot még borostyannal is koszoriiz-
hatjak olykor a begyepesedett bolsevikok valogatott
korei, de sem az egyik, sem a mésik nem foglalhat el

5 Lenin 16. — 5/



50 Lenin

biztos helyet sem a marxistdk k6zott, sem a valéban
szocialdemokrata munkaspértban. Mindketten egymassal
ellentétes, de egymast kolcsondsen kiegészitd, egyforman
korlatolt, kispolgari tendenciat képviselnek a szocial-
demokraciaban.

VIl

Megmutattuk, milyen az uj frakcié vezérkara. De
honnan toborzédhat a hadserege? Azokbdl 'a polgari
demokratikus elemekbdl, amelyek a forradalom idején
a munkaspéarthoz csatlakoztak. A proletariatus mindig és
mindeniitt a kispolgarsagbél toborzédik, mindig és min-
deniitt ezernyi 4tmeneti fok, talalkozasi feliilet és arnyalat
kapcsolja ossze vele. Amikor a munkaspart kiilondsen
gyorsan nd (ahogy ez 1905—1906-ban nalunk tortént), a
kispolgari szellemmel &thatott elemek tomeges bearam-
lasa elkeriilhetetlen. Es ez nem is baj. A proletariatus
torténelmi feladata, hogy atgyurja, atformalja, atnevelje
mindazokat a kispolgari szarmazasu elemeket, amelyeket
a régi tarsadalom orokiil hagy ra. De ehhez az sziikséges
hogy a proletariatus nevelje at az djakat, hogy 6 hasson
rajuk, nem pedig azok 6ra. A ,,szabadsag napjainak szocial-
demokratai“ koziil, akik a lelkesedés, az iinneplés napjai-
ban, a ragyogd jelszavak napjaiban, a tisztara burzsoa
értelmiséget is elkapraztaté proletdr gydzelmek napjai-
ban lettek szocidldemokratdkka, igen sokan komolyan
nekifogtak a fanuldsnak, a marxizmus tanulmanyozasa-
nak, a kitarto proletirmunka megtanuldsanak, — s ezek
mindig szocidldemokratak és marxistak maradnak. Masok-
nak nem volt médjuk, vagy nem voltak képesek arra,
hogy a proletarparttél mast is atvegyenek, mint néhany
betanult szét, bemagolt ,ragyog6* jelszot, egy-két frazist
a ,bojkottizmusrél”, a ,bojevizmusrél“ stb. Amikor az
ilyen elemeknek esziikbe jutott, hogy a maguk ,elméle-
teit“, a maguk vilagnézetét, vagyis a maguk korlatolt-
sagat raer6szakoljak a munkaspartra, a veliik valo szakitas
elkeriilhetetlenné valt.

A I11. duma bojkottalasat hirdetik sorsa szemléltet6
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példaval, j61 megmutatja a kiilonbséget az ilyen és olyan
elemek koOzott.

A bolsevikok tdbbsége, amely Gszinte lelkesedéssel
vagyott arra, hogy kézvetleniil és azonnal harcba szalljon
a junius 3-i h6sok ellen, hajlott a I11. duma bojkottalasara,
de nagyon hamar el tudott igazodni az 1j helyzetben.
Ezek a bolsevikok nem betanult szavakat szajkéztak,
hanem figyelmesen szemiigyre vették az 1j tdérténelmi
koriilményeket, elgondolkoztak azon, miért alakult az
élet igy és nem masképp, a fejiikkel dolgoztak, nemcsak
a nyelviikkel, komoly és kitart6 proletarmunkat végeztek,
és mihamar réeszméltek, mennyire ostoba €és nyomortsa-
gos az ,otzovizmus“. Masok szavakba kapaszkodtak, és
a meg nem emésztett szavakbdl ,sajat iranyvonalat*
kezdtek fabrikalni, ,bojkottizmusrél, otzovizmusrél, ulti-
matizmusrél“ kezdtek kiabalni, ezzel a kiabalassal kezd-
ték felcserélni azt a forradalmi proletdrmunkat, amelyet
az adott torténelmi feltételek elbirtak, 1j frakciot kezd-
tek verbuvalni a bolsevizmus mindenfajta éretlen elemeibdl.
Le is at, fel is ut, kedveseim ! Mi minden t6liink telhet6t
megtettiink, hogy megtanitsuk Ondket a marxizmusra
és a szocidldemokrata munkara. Mi most a legerélyesebb
és alegkiméletlenebb harcot hirdetjilkk meg a jobboldali
likvidatorok ellen is, a baloldali likvidatorok ellen is, akik
elméleti revizionizmussal, a politika és a taktika kispolgari
mddszereivel ziillesztik a munkéspartot.

Melléklet a ,,Proletarij
47—4¢8. szdmdhoz,
1909 szeptember 11 (24).

5 — 5/4 S
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MEG EGYSZER A PARTELVROL
ES A PARTONKIVULISEGROL

A part-jelolések és a partonkiviili jelolések, a sziik-
séges €s a ,felesleges” jelolések kérdése a jelenlegi
dumdba valé jelenlegi vdlasztdsok alkalmaval kétség-
teleniil az egyik legfontosabb, ha ugyan nema legfontosabb
kérdés. Mindenekel6tt és mindennél inkabb az sziikséges,
hogy a valasztok €s a vdlasztast figyel6 széles tomegek
tisztdban legyenek azzal, miért van sziikség a vélaszta-
sokra, milyen feladat hérul a duma-képviselére, milyen
legyen a pétervéri képvisel¢ taktikaja a Ill. dumaban.
Igazén pedig csak akkor lehetnek teljesen €s pontosan
{isztdban mindezzel, ha az egész valasztasi hadjarat
mint pértkampany folyik Ie.

Akik a valasztdsokon a lakossag valéban széles és
legszélesebb tomegeinek érdekeit akarjdk védelmezni,
azok szamara a legfontosabb feladat a tomegek politikai
tudatanak fejlesztése. E tudat fejlddésével szoros Gssze-
fiiggésben vildgosabban kialakul a tomegeknek az a
csoportosuldsa, amely megfelel a lakossag egyik vagy
masik osztalya tényleges érdekeinek. Minden parton-
kiviiliség mindig, még kivételesen kedvezé esetekben is,
azt jelenti, hogy nincsen vilagos és fejlett politikai tudata
sem a jeloltnek, sem az 6t tamogaté csoportnak vagy
partoknak, sem a megvalasztasaban részt vevé tomegnek.

Mindazoknak a kaotikus partoknak a szemében,
melyek a vélasztasokon a vagyonos lakossag egyik vagy
masik kis csoportja érdekeinek kielégitését tekintik fel-
adatuknak, a tomegek tudatanak fejlesztése mindig
mésodrendii feladat, a tomegek viladgos osztalycsoporto-
suldsa pedig majdhogy sohasem kivénatos, sét veszélyes.
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Azok szemében, akik nem akarnak a burzsoa partok
védelmére kelni, a vilagos politikai tudat és a vilagos
osztalycsoportosulds mindennél fontosabb. Ez természe-
tesen nem zarja ki, hogy Kkiilénféle partok bizonyos,
kiilonleges koriilmények kozott ideiglenesen kozos akcidkat
hajtsanak végre, de feltétleniil kizdr minden partonkiviili-
séget és a partelv barmiféle gyengitését vagy elkenését.

De éppen azért, mert mi elvileg, a széles tomegek
érdekében, mindenféle burzsoa befolydstél valé meg-
szabaditasuk érdekében, a legeslegvilagosabb osztély-
csoportosulasok €rdekében védjitkk a partelvet, — éppen
ezért teljes er6nkbdl torekedniink kell arra, s a legszigo-
ribban gondoskodnunk kell arrél, hogy a paértelv ne
csupan sz0 legyen, hanem tett.

Kuzmin-Karavajev partonkiviili jel6lt, akit maris
mint ,felesleges* jeloltet emlegetnek, azt fejtegeti, hogy a
pétervari valasztdsokon a szé szoros értelmében véve
nincsenek is pért-jeloltek. Ez a vélemény olyannyira
helytelen, hogy megcafolasira nem is érdemes az iddt
vesztegetni. Senki sem kételkedhet abban, hogy Kutler
és N. D. Szokolov jeldlése part-jelolés. Kuzmin-Karava-
jevet részben az a koriilmény zavarta meg, hogy abban a
két partban, amely Gket jeldlte, nincsen egészen nyilvanos
partélet. Am ez a koriilmény csupan megneheziti a valasz-
tdsok part-irdnyitdsat, de nem sziinteti meg a part-
iranyitas sziikségességét. Az ilyen nehézségektdl vissza-
riadni, ezeknek engedni pontosan ugyanannyi, mint engedni
Sztolipin ur ama kivansaganak, hogy:az ,ellenzék*
(amolyan mondvacsindlt ellenzék) sz4jabol hallja az &
nalkotmanyossaganak* nyugtazésat.

A pétervari valasztdsokban részt vevé tomegeknek
most kiilondsen fontos ellendrizniok, mely partok riadtak
vissza ezekt6l a nehézségektdl, és melyek Grizték meg teljes
egészében programjukat is, jelszavaikat is; melyek pro-
baltak ,alkalmazkodni“ a reakcids rendszerhez gy,
hogy dumabeli tevékenységiiket, sajtéjukat, szervezetiiket
csdkkentve és sziikitve, e rendszer kereteihez idomulja-
nak, és melyek alkalmazkodtak tigy, hogy megvaltoz-
tattdk tevékenységitk néhany formajat, de kordntsem
gy, hogy megnyirbaltak a dumaban jelszavaikat, korant-
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sem gy, hogy korlatoztdk sajtéjukat és szervezetiiket
stb. e rendszer keretei kozé. Ez a partok torténetén,
dumabeli és duman kiviili tevékenységiik tényein alapuld,
sokoldalt ellenfrzés alkotja a valasztdsi hadjarat leg-
fobb tartalmat. A tomegeknek ebben az 1j, a demokracia
szamara nehezebb helyzetben tijbol meg kell ismerkedniok
azokkal a pdrtokkal, amelyek igényt tartanak arra, hogy
demokratikusaknak nevezzék dket. A tomegeknek tijbol
és ujbol fel kell ismerniok, miben kiilonbozik a burzsoa
demokracia attodl ademokramatol amely ezuttal N..D.
Szokolovot jeldlte képviseléjének, miben kiilénbozik e
kettd vilagnézete, végsé célja, a nagy nemzetkozi fel-
szabadité mozgalom feladatdhoz valé viszonya, az orosz-
orszagi felszabaditd mozgalom eszményeinek €s utjainak
megvédésére valé képessége. A tomegeknek gy kell
kikeriilniok ebbdl a valasztasi hadjaratbél, hogy még
partosabbak legyenek, még vildgosabban lassak a kiilon-
boz6 osztalyok érdekeit, feladatait, jelszavait, szem-
pontjait és cselekvési mddszereit — ez az az elkeriilhe-
tetlen eredmény, amelyet az N. D. Szokolov képviselte
politikai irdnyzat mindennél tobbre becsiil, és amelyet
igen kitartd, allhatatos, szivés és sokoldali munkaval
el is tud majd érni.

,,Novij Gyeny*‘ 9. sz.
I909 Szeptember 14 (27).
Aldtrds: VI. 1ljin.
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BESZELGETES A PETERVARI BOLSEVIKOKKAL

Mire a ,,Proletarij“ jelen szdma eljut Oroszorszagba,
a szentpétervari valasztasi hadjarat mar befejez6dik.
Most hat épp ezért teljesen helyénvald elbeszélgetniink
a pétervari bolsevikokkal — de valamennyi orosz szocial-
demokrataval is — az ultimatistdk ellen folyé harcrdl,
amely Pétervarott a valasztasok idején annyira fellan-
golt, hogy majdnem teljes szakitaslett a vége, és amely-
nek 6riasi jelentésége van Oroszorszagban az egész szocial-
demokrata munkdaspart szempontjabol.

Mindenekel6tt ennek a harcnak négy szakaszat Kkell
vildgosan meghataroznunk, aztan majd részletesen Kite-
riink e harc jelentdségére és a kozottiink meg a pétervari
bolsevikok egy része kozott felmeriilt néhdny nézetelté-
résre. Ez a négy szakasz a kovetkez6: 1) A ,Proletarij
kibGvitett szerkesztéségének kiilfoldi értekezletén vég-
legesen meghataroztuk a bolsevikoknak az otzovizmushoz
és az ultimatizmushoz valé viszonyéat, s emellett meg-
allapitottuk Makszimov elvtars elszakadasat (a ,Prole-
tarij“ 46. szama és melléklete*). — 2) Egy ugyancsak
kiilfoldon nyomtatott és terjesztett kiilon ropiratban,
amelynek cime: , A «Proletarijp kibdvitett szerkesztdsé-
gébol eltavolitott tagok beszdmoléja a bolsevik elvtar-
saknak®, Makszimov és Nyikolajev elvtarsak (akiket
feltételesen és részben tamogatott Marat és Domov
elvtars) kifejtik a ,,Proletarij* iranyvonalara mint ,, men-
sevik“ stb. irdnyra vonatkozo nézeteiket, és sikraszalinak

* Lasd Lenin Mlivei. 15. kot. 1955. 435—444, 451—469. old. —
Szerk.
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ultimatizmusukért. A ,Proletarij“ 47—48. szamanak kii-
16n mellékletében elemeztiik ezt a répiratot*. — 3) Par-
tunk Pétervari Bizottsaganak Végrehajté Bizottsaga a
szentpétervarizvalasztasi hadjarat - legelején ultimatista
hatérozatot hozott a valasztasok kérdésében. E hataro-
zat szovegét alabb kozoljiik. — 4) Ez a hatarozat valo-
saggal vihart idéz el6 a pétervari bolsevik partkdrokben.
Ez a vihar — ha szabad igy kifejeznem — feliil is, alul
is egyarant tombol. ,Feliill“ a Kozponti Bizottsag kép-
viseloinek és a ,Proletarij“ kib6vitett szerkesztésége
tagjainak felhdborodésaban és tiltakozdsaban nyilvéanul
meg. ,Alul“ pedig abban, hogy 0Osszehivtak a pétervéri
szocidldemokrata munkdasok és partmunkdsok keriilet-
kozi kiilontanacskozasat. Ez a tanacskozds hozott egy
hatarozatot (a szovegét alabb kozoljiik), amelyben szoli-
daritast vallalt a ,Proletarij“ szerkesztdségével, de éle-
sen elitélte mind e szerkesztéség, mind az otzovistak-
ultimatistak ,szakadar lépéseit”. Ezutén ijabb iilésre
hivtak Ossze a Szentpétervari Bizottsagot és a Végrehajté
Bizottsagot, €s visszavontdk az ultimatista hatarozatot.
Uj hatarozatot hoztak a ,,Proletarq“ iranyvonala szelle-
mében. E hatarozat teljes szovegét kozoljiik jelen szdmunk
szemlerovataban.

Ez az események tulajdonképpeni magva. Partunk-
ban a hfrhedt ,ultimatizmus® jelent6ségét most tokéle-
tesen megvildgitotta a gyakorlat, és minden orosz szocial-
demokratanak figyelmesen el kell gondolkoznia a vitas
kérdéseken. Tovabba, mivel pétervari elvbaratainknak
egy része elitélte ,szakadar“ irdnyvonalunkat, megra-
gadjuk a vérva vart alkalmat arra, hogy ebben a fontos
kérdésben is végleg tisztdzzuk nezeteinket valamennyi bol-
sevikkal. Hisz jobb, ha most végleg ,tisztazzuk nézetein-
ket“, mint hogy a gyakorlati munkaban lépten-nyomon
ujabb surlédasokra és ,félreértésekre” adjunk alkalmat.

Mindenekeldtt pontosan fel kell idézniink, milyen
allaspontot foglaltunk el a szakadas kérdésében mindjart
a ,Proletarij“ kibdvitett szerkesztéségének értekezlete
utdn. Az értekezletr6l kiadott ,Kozlemény“-ben (mel-

* Lasd ebben a kdtetben 16—51. old."— Szerk.
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1éklet a ,,Proletarij* 46. szamahoz*) mindjart az elején
megmondtuk, hogy az ultimatizmus mint olyan irdnyzat,
amely szerint a szocidldemokrata duma-frakciéhoz ulti-
matumot kell intézni, az otzovizmu$s és a bolsevizmus
kozt ingadozik. Egyik kiilfoldi ultimatistAnk — hangzik
a kozlemény — ,elismeri, hogy a szocidldemokrata
duma-frakcié tevékenysége az ut6ébbi idében jelentéke-
nyen javul, és 6 nem is szdndékozik most mindjart ulti-
matumot kiildeni a duma-frakciénak“.

»Az ilyen ultimatistdkkal — folytatja sz6 szerint
a ,Kozlemény*“ — persze meglehetiink egy frakciéban. ..
Az ilyen ultimatista bolsevikokkal szemben sz6 sem lehet
szakitasrol.“ Nevetséges volna err6l még csak beszélni is.

Tovabb4, a ,,Kozlemény“ mdasodik oldaldn ezt ol-
vassuk:

,»Stlyos hibaba esnének azok a helyi partmunkéasok, akik
az értekezlet hatdrozatait tgy értelmeznék, mint felhivast
arra, hogy a szervezetekb6l ki kell kergetni az otzovista be-
allitottsagi munkasokat, vagy mi tobb, hogy azonnal szaka-
dasra kell vinni a dolgot azokban a szervezetekben, amelyek-
ben otzovista elemek vannak. Mi a leghatédrozottabban
intjik a helyi partmunkasokat az ilyen 1épésekt6l.*

Azt hiszem, ennél vilagosabban nem lehet beszélni.
Makszimov elvtars elszakadasa elkeriilhetetlen volt, hisz
6 nem volt hajlandé aldrendelni magdt az értekezlet hata-
rozatainak. De az ingadozé, hatdrozatlan otzovista-ulti-
matista elemekkel val¢ szakitdst nem hirdettiik meg, st
nyomatékosan intettiink t6le mindenkit.

Most vessiink egy pillantast a harc maésodik szaka-
szara. Makszimov elvtars és tarsai kiadnak kiilféldon
egy ropiratot, amelyben egyrészt benniinket védolnak
szakadarsaggal, mésrészt pedig az 1j ,Proletarij“ (amely
allitélag hiitlen lett a régi ,Proletarij“-hoz, a régi bolse-
vizmushoz) irdnyvonalédt mensevik, ,dumista“ stb. vonal-
nak nyilvanitjak. Nem nevetséges-e a frakciénak, vagyis
a pdrton beliil egy nézetet vallok szivetségének kettészakadasa
miatt panaszkodni, ha egyszer maguk is elismerik, hogy

* Lasd Lenin Mfdvei. 15."kdt. 1955. 435—444. old. — Szerk.



58 Lenin

nincs meg az egydntetiiség? Makszimov elvtars és térsai,
ultimatizmusukat védve, azt frtdk ropiratukban, hogy
na part ilyenkor (vagyis a heves és egyre er6s6dé reakcio
viszonyai kozott, amelyek a jelen pillanatot jellemzik)
nem folytathat nagyardnyu, ragyogdé vélasztdsi hadja-
ratot, nem kaphat mélté parlamenti képviseletet”, —
hogy .ilyenkor kétségessé és vitassa valik, hogy érdemes-e
egyaltalan részt venni egy alparlamentaris intézményben*,
— hogy a ,Proletarij“ ,lényegében“ ,a «parlamenta-
rizmust mindenaron» mensevik allaspontra helyezkedik“.
Ezeket afrazisokat nyomon koéveti az otzovizmus kontor-
falaz6 védelme (,,az otzovistdk sohasem (!!!) nyilatkoztak
altalaban az antiparlamentarizmus szellemében“) és kon-
torfalaz6 megtagadésa (hiszen mi nem vagyunk otzo-
vistak; a partnak most nem szabad likvidalnia a szocial-
demokrata duma-frakciét; ,a partnak el kell dontenie,
hogy végsé fokon nem volt-e szidmara hatranyos a
széban forgd véllalkozas: a részvétel a III. dumaban*,
— mintha a part mar nem dontotte volnael ezt a kérdést !).

Makszimovnak és tarsainak ez a kontorfalazasa soka-
kat megtévesztett €s megtéveszt; ezek azt mondjéak:
ugyan hat mit arthatnak a partnak vagy még a frakcio-
nak is azok, akik egyaltalan nem tagadjak meg a part-
hatdrozatok végrehajtasat, csak éppen 6vatosan sfkra-
szdllnak a taktikdnak egy kissé mas értelmezése mellett?

Makszimov €s tarsai prédikacidival kapcsolatban az
effajta nézetek erésen el vannak terjedve a nem gondol-
kozé kozonség korében, amely készpénznek veszi a
szavakat, nem veszi szamitasba a kontorfalaz6, évatos,
diplomatikus szélamok konkrét politikai jelentdségét a jelen-
legi parthelyzet korilményei kozott. Ez a kozonség most
nagyszerii leckét kapott.

Makszimov és tarsai ropirata 1909 julius 3/16-an
kelt. Augusztusban a Szentpétervari Bizottsag Végrehajto
Bizottsaga hdrom ultimatista szavazattal két szavazat
ellenében a kovetkez§ hatdrozatot hozta a kiiszobonall6
(most mar befejez6ddtt) pétervari valasztasi hadjarattal
kapcsolatban:

»A Végrehajté Bizottsag a valasztasok kérdésében a ko-
vetkezdket hatarozta: bair nem tulajdonitunk kitlondsebb
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jelentdséget az Allami Dumanak és duma-frakciénknak, de szem
el6tt tartva az egész partra kotelez6 parthatarozatot, ugy
bonyolitjuk le a valasztasokat, hogy nem fecséreljitk ré minden
meglevé erbnket, hanem csupan sajat jelolteket 4llitunk a
szocidldemokrata szavazatok felszivasa céljabdl és valasztasi
bizottsagot szerveziink, képviselénk révén alarendelve ezt a bi-
zottsdgot a Pétervari Partbizottsdg Végrehajté Bizottsdganak.*

Csak hasonlitsdk Ossze olvaséink ezt a hatéarozatot
Makszimov kiilfoldi ropirataval. E két okmany dssze-
hasonlitasa a legjobb €s legbiztosabb eszkoz arra, hogy
feltarjuk a kozonség el6tt, mi is valdjdban Makszimov
kiilfoldi csoportja. Ez a hatarozat, pontosan ugyanugy,
mint Makszimov ropirata, kifejezi a part irdnti engedel-
mességét — s pontosan ugyaniigy, mint Makszimov,
elvben védi az ultimatizmust. Egyaltaldn nem akarjuk
azt mondani, hogy a pétervari ultimatistak kozvetleniil
Makszimov ropiratat kovették — erre nincs semmilyen
adatunk. De ez nem is fontos. Azt allitjuk, hogy a poli-
tikai allasfoglalas eszmei azonosséga itt kétségtelen. Azt
allitjuk, hogy az emlitett példa kiilondsen szemléletesen
feltarta az ,6vatos“, a ,diplomatikus®, a tapintatos, a
kontorfalaz6 — nevezzék, ahogy akarjdk — ultimatiz-
mus gyakorlati alkalmazdsdt, amelyet mindenki, aki kozel
4ll a partmunkdhoz, ismer szdz meg szdz hasonlé esetbdl,
melyek nem ennyire ,ragyogék“, nincsenek rogzitve hiva-
talos okmanyokban, s olyasmire vonatkoznak, amir6l
egy szocidldemokrata konspirativ okok miatt nem beszél-
het nyiltan a kozonség el6tt stb. A pétervari hatarozat
irodalmi és technikai tekintetben természetesen kevésbé
iigyes, mint Makszimov ropirata. De hat a gyakorlatban
Makszimov nézeteit mindig (vagy 1000 eset koziil 999-ben)
nem maga Makszimov alkalmazza majd a helyi szerve-
zetekben, hanem kevésbé ,iigyes“ hivei. A part szem-
pontjabél nem az az érdekes, ki tudja ,iigyesebben*
eltiintetni a nyomokat, hanem az, hogy mi a partmunka
valdsdgos - tartalma, milyen valdsdgos irdnyba tereli e
munkat egyik vagy masik vezér.

S kérdjiik barmelyik elfogulatlan embertél: dolgoz-
hatnak-e egy frakciéban, vagyis a parton beliil egy elvet
vallék szovetségében a ,Proletarij“ hivei és az efféle
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hatéarozatok szerz6i? Beszélhetiink-e komolyan a duménak
és a duma szénoki emelvényének kihasznalasira vonat-
kozd parthatarozat megval6sitasarél, amikor helyi bizott-
sadgok felsé szervei effajta hatarozatokat hoznak?

Azt, hogy a Végrehajté Bizottsag hatérozata a vald-
sdgban kerékkot6je a kezd6ddé valasztasi hadjaratnak,
hogy ez a hatérozat a valésiagban alddssa a valasztési
hadjaratot — azt mindenki azonnal latta (csak a haté-
rozat szerzfi €s az ultimatistdk nem, akik rajonganak
Makszimovért, mert olyan ,iigyesen“ tudja eltiintetni
a nyomokat). Hogyan vélaszoltak erre a hatdrozatra a
szentpétervari bolsevikok, err6l mar beszéltiink és len-
tebb még beszéliink. Ami benniinket illet, azonnal meg-
irtuk az ,Otzovista-ultimatista sztrajktor6k“* cfmi cik-
ket — sztrdjktérdk azért, mert allaspontjukkal az ulti-
matistédk nyilvanvaldan kiszolgditattdk a szocidldemok-
rata valasztési hadjaratot a kadetoknak —, s a cikkben
lefestettiik, mennyire szégyenletes az effajta hatérozat
a szocialdemokratakra, és felkértiik a Végrehajté Bizott-
sdgot, amely ezt a hatérozatot hozta, hogy tiistént vétesse
le a ,Proletarij“ fejlécérél ezt a megjelolést: , A Szenty
pétervari Bizottsag lapja“, ha ez a Végrehajté Bizottsag
azt tartja magarél, hogy kifejezi a pétervari szocidldemok-
ratdk nézeteit: mi nem akarunk képmutaték lenni —
frtuk ebben a cikkben —, az efféle... szintén-bolsevikok
lapja nem voltunk és nem is lesziink.

A cikk mar ki volt szedve, s6t tordelve, amikor
Pétervarrél levelet kaptunk, amelyben beszdmolnak arrdl,
hogy a hirhedt hatarozatot visszavontdk. A szam megje-
lenését el kellett halasztani (a 47—48. szdm emiatt né-
hény nappal kés6ébb jelent meg). Az ultimatistdk hata-
rozatarél most szerencsére nem a folyd vélasztasi had-
jarattal kapcsolatban kell beszélniink, hanem mint olyan
dologrél, amely elmiilt... és j6 volna, ha teljesen ,(fele-
désbe meriilne®,

Itt van annak a hatdrozatnak a szbvege, melyet
pétervari bolsevikok hoztak a hirhedt hatérozat utan
osszehivott kiilontandcskozéason:

,»A szocidldemokrata munkésok és partmunkasok kerillet-
kozi kfilntanacskozdsa megvitatta a «Proletarij» kibdvitett
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szerkeszt6ségének hatdrozatait, és teljes szolidaritdst vallal
«A bolsevikok feladatai a partban», «Viszonyunk a duma-te-
vékenységhez stb.o és «Az ultimatizmusrél és az otzoviz-
musrdl» c. hatdrozatban kifejtett politikai vonallal.

Ugyanakkor a tanacskozds semmiképpen sem ért egyet
az ultimatista elvtarsak elleni harcnak azokkal a médszereivel,
amelyeket a szerkeszt6ség ugyanazokban a hatdrozataiban
megjelol, mert a tanacskozasnak az a véleménye, hogy ezek
a modszerek akadalyozzdk a «Proletarij» szerkesztsége altal
kitizott legfontosabb feladatok megoldasat: a part djjaszer-
vezését.

A tanacskozds ugyanigy tiltakozik az ultimatista és
otzovista elvtarsak szakadar 1épései ellen is.”

E hatarozat utidn a Pétervari Bizottsagot ijabb
iilésre hivtik dssze, s ez az iilés visszavonta az ultimatista
hatérozatot €s 1j hatdrozatot hozott (lasd a szemle-
rovatot). Ez az 4j hatérozat igy fejez6dik be: ,,Mivel
igen fontosnak és sziikségesnek tartjuk a kiiszobonallg
valasztasi hadjarat kihasznaldsat, a Pétervari Bizottsag
elhatarozza, hogy tevékenyen részt vesz benne.“

Miel6tt ratérnénk arra, hogy valaszoljunk azoknak
az elvtarsaknak, akik nem értenek egyet a mi — allitélag
— szakadar politikankkal, idéziink néhény részletet az
egyik ilyen elvtars levelébél:

e+« A 3 részében munkéasokbél 4all6 tanédcskozas
(keritletkdzi kilontanacskozads) résztvevli kozott egyetértés
volt a jelenlegi helyzet értékelését és az ebb6l a helyzetbél
adddo taktikai Iépéseinket illetGen, de nem kisebb egyetértéssel
foglaltak 4llast azok ellen a harci médszerek ellen is, amelyeket
a «Proletarij» szerkeszt0sége ajanl kovetni taktikai ellen-
feleinkkel, az ultimatistdkkal szemben. A tanacskozds nem
ért egyet azzal, hogy — amint azt a «Proletarij» hatarozataiban
megallapitja — ktlon frakciéban el kell hatdrolnunk magunkat
ezektdl az elvtarsaktol, mert ebben az elhatarolasban magénak
a partnak a létét veszélyeztetd Iépést 14t ... Szentill hiszem,
hogy helyesen fejezem ki a tanacskozés véleményét és hangula-
tat, ha azt mondom: nem tirjik a szakaddst! Elvtarsak!
Onék ott kiilf6ldon olyan szorny( ultimatista rdogot festettek
maguknak, amilyen a valésdgban nédlunk nincs is. A Pétervari
Bizottsag és a Végrehajto Bizottsdg véletlen dsszetétele tobb-
séghez juttatta az ultimatistakat, és ennek kovetkeztébenegy
ostoba és hibas hatdrozatot hoztak, amely olyan erkélcsi
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csapast mért ezekre az ultimatistdkra, hogy aligha térnek
magukhoz ... A Pétervari Bizottsadg ilésén, amely ezt a
hatarozatot hozta, harom keriilet képviseldi nem vettek részt,
a negyedik képviseldjének pedig, ahogy most kiderillt, nem volt
szavazati joga. Tehat hidnyoztak négy keriilet képviseldi,
ahhoz az egy szavazathoz pedig, amely tobbséghez juttatta
az ultimatistdkat, «magyarazatot fliztek». Kiderill, hogy a
Pétervéari Bizottsignak ez a nem teljes iilése sem juttatta
voltaképp tobbséghez az ultimatistdkat... A tandcskozas
a Pétervéri Bizottsagnak a valasztasokra vonatkoz6 hatéroza-
tarél gy dontott, hogy el kell érni a hatarozat felilvizsgdldsat,
mégpedig feltétlendil a Pétervari Bizottsdgnak mindjart az els¢
iilésén, amelyen — ahogy ez most kideriilt — a mienk lesz
a tobbség, s mas hatdrozatot hozunk. Maguk az ultimatistak is
szégyellik hatdrozatukat és beleegyeznek feliilvizsgalasaba.
Mindannyian — ez aldl, azt hiszem, még a hatarozat szerzdje
sem kivétel — belatjak, hogy a hatarozat minden tekintetben
ostoba, de — és ezt hangsulyozom — nem bfinds. Az ultima-
tista elvtarsak, akik a hatarozatot megszavaztak, kijelentették,
hogy nem értenek egyet a hatdrozat szerzGjével, aki csakugyan
a kozmondas szellemében azt ajanlotta, hogy tgy kell csele-
kedntink, hogy «a kecske is jollakjon, a kaposzta is meg-
maradjon» .. .

Ez a veliink egy elvet vallo levélir6 tehat azzal
vadol benniinket, hogy kiilf6ldén egy szornyd ultima-
tista ordogot festettiink, hogy az ultimatistak ellen foly-
tatott szakadér harcunkkal megnehezitjiik (vagy cs6dbe
juttatjuk) a part djjaszervezésének iigyét.

Ezekre a ,,vadakra“ a legjobb valasz éppen a péter-
vari események torténete. Eppen ezért is mondtuk el
ilyen részletesen ezt a torténetet. A tények magukeért
beszélnek. .

Megallapitottuk, hogy Makszimov elszakadt a frak-
ci6tol, mert nem volt hajlandé engedelmeskedni a KibGvi-
tett szerkeszt6ség hatarozatainak, és a hirhedt ,iskola“
Orvén az 4j szervezet eszmei-szervezeti kozpontjat szer-
vezte kiilfoldon. Emiatt vadol benniinket néhany elv-
baratunk, aki kénytelen volt Pétervarott rendkiviili intéz-
kedések utjdn (befolydsos munkasok kiilontanicskozasa
és a mar elfogadott hatdrozat feliilvizsgalasal) harcolni
azért, hogy visszavonjdk a Makszimov nézeteit tiikrozd,
»minden tekintetben ostoba“ hatarozatot !l
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Nem, elvtérsak, azzal, hogy szakadéarsaggal és ,,or-
dogfestéssel“ vadoltak benniinket, csak tjra bebizonyi-
tottdk, hogy siirg6sen meg kell allapitani: Makszimov
elszakadt a frakci6tél; csak azt bizonyitottdk be, hogy
orokre meggyaldzndnk a bolsevizmust, jovétehetetlen
csapast mérnénk a part ligyére, ha a pétervari valasztasok
el6tt nem hatarolnank el magunkat Makszimovtdl. Az
onok fetfei, elvtarsak, akik szakadarsaggal vadolnak ben-
niinket, megcafoljak az ondk szavait.

Onok »csak* az. ultimatistak elleni harcnak azokkal
a moédszereivel ,nem értenek egyet“, amelyeket mi
ajanlunk. Mi teljesen egyetértiink az ultimatistak elleni
harcnak azokkal a mddszereivel, amelyeket dnik ajan-
lanak, teljes; mértékben ¢és feltétleniil iidvozoljiik az
énok harci médszereit is, .gy6zelmiiket is, de ugyanakkor
mély meggy6z4désiink, hogy az onok modszerei tulajdon-
képpen nem is egyebek, mint a ,mi“ mdédszereink gya-
korlati alkalmazdsa egy bizonyos partkdrnyezetben.

Miben allnak a mi ,rossz“ médszereink? Abban, hogy
a Makszimovtdl és tarsaitél vald elhatarolas sziikségesse-
gét hangoztattuk. Miben allnak az 6ndk, j6, médszerei?
Abban, hogy a teljes mértékben Makszimov nézeteit
érvényre juttaté hatérozatot ,minden tekintetben osto-
banak“ mindsitették, kiilontandcskozast hivtak 0Ossze,
hadjaratot inditottak e hatérozat ellen és elérték azt,
hogy maguk a szerzéi is elszégyellték magukat miatta,
elérték, hogy a hatarozatot visszavontdk és egy masik,
nem ultimatista, hanem bolsevik hatarozattal cserélték fel.

Az onok ,,had]arata“ elvtarsak, a mi hadjaratunk
folytatdsa, nem pedig annak megdontése

De mi senkirél sem allitottuk, hogy elszakadt t6liink
— mondjék 6ndk. Nagyszerfi. Hogy »megdonthessék“
a mi, rossz, médszeriinket, probéljak meg kiilf6ldon meg-
csindlni azt, amit Pétervarott megcsinaltak. Prébaljak
meg elérni azt, hogy Makszimov és hivei (akar a hirhedt
Jerogin-féle ,iskola“ helyén) teljes egészében ,minden
tekintetben ostobanak“ mindsitsék Makszimov répirata-
nak eszmei tartalmat (,,Beszdmolé a bolsevik elvtarsak-
nak‘), elérni azt, hogy Makszimov és kompanidja ,elszé-
gyellje magat“ e ropirat miatt, hogy a hirhedt ,iskola“
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homlokegyenest ellenkezd eszmei tartalmu ropiratot szer-
kesszen*. Ha ezt sikeriil elérniok, ezzel csakugyan meg-
dintik a mi harci mdédszereinket, s mi szivesen elismerjiik,
hogy az ,,0n6k* mddszerei a jobbak.

Pétervéarott van egy gyakorlati, halaszthatatlan, az
egész partot érinté feladat: a valasztasok. Pétervarott a
szocidldemokrata proletaridtus azonnal rendreutasitotta
az ultimatistdkat, mégpedig ugy, hogy rogton engedel-
meskedtek: a partossdg érzése tilsilyba kertiilt, a prole-
tar tomegek kozelsége jotékony hatést tett; mindenki
el6tt azonnal vilagossd valt, hogy az ultimatista hataro-
zattal nem lehet intézni a dolgokat. Azonnal ultimdtumot
intéztek az ultimatistdkhoz, és a pétervari ultimatistak
(becsiiletiikre legyen mondva) azzal feleltek a bolsevikok
ultimdtumara, hogy aldvetették magukat a partnak, ala-
vetették magukat a bolsevikoknak, s nem harcoltak a
bolsevikok ellen (legaldbbis a valasztasokon; hogy aztin
a valasztdsok utan is sziineteltetik-e majd a harcot, azt
még nem tudjuk).

* Nézziik csak meg ktlonben, hogyan igyekszik Makszimov
és a hirhedt ,,iskola‘‘ eltiintetni a nyomokat. Az iskola 1909 augusztus
26-1 kelettel kiadott egy nyomtatott réplapot, amely tartalmazza
az iskola programjat, Kautsky levelét (Kautsky nagyon el6zékenyen
azt tanacsolta, hogy ,,ne helyezzék el6térbe‘* a filoz6fiai nézet-
eltéréseket, és kijelentette, hogy ,,nem tartja jogosnak a szocial-
demokrata duma-frakcié éles biralatat‘‘ — nem is beszélve az
yultimatizmusrél““l), Lenin levelét (lasd Lenin Mdvei. 15. két.
1955. 477—478. old. — Szerk.) és az iskolatanacs hatarozatat.
Ez a mulatsagos tanacs kijelenti, hogy ,,a frakciés viszalyoknak
abszolat semmi kozfik sincs az iskola céljaihoz és feladataihoz,
amelyek szigoruan az egész part céljai és feladatai‘. Nézziik a rép-
lap alairasait. Makszimov, Gorkij, Ljadov, Lunacsarszkij, Mihail,
Alekszinszkij eléadék. Gondoljuk csak meg: egy ilyen el6ad6i garda-
val rendelkezd iskolanak ,,abszolat semmi koze sincs‘ ,,a frakci6s
viszdlyokhoz*! Ide hallgassanak, kedves elvtarsak: ... mindennek
van hatdra! — Azt mondjdk nektink: az iskola mas elGaddkat is
,,meghivott‘‘. El6sz8r is, meghivta ugyan 6ket, de tudta, hogy ezek
talan sohase tudnak odautazni. Masodszor, az iskola meghivta
ugyan Gket, de... ,,De az iskoldnak nem volt mdédjaban, hogy
nekik — (a mas el6adoknak) — az utazashoz és az el6adasok tar-
tamara valé elldtdshoz sztikséges anyagi eszkbzoket felajanlja‘
(az 1909 augusztus 26-i répirat). Ugyebar nagyszerd? Tavol all
tliink minden frakciézds, de az utazdsra ,,nem ajanlhatunk fel‘
pénzt senkinek, csak a ,,mieinknek‘...
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Makszimov és tarsai nem csak szeszélybél ultimatis-
tak. Az ultimatizmusbodl egy egész iranyvonalat akarnak
csindlni. Az ultimatista politika egész rendszerét épitik
ki (nem is beszélve az istenépitékkel valé baratsagukrol:
ebben a pétervari ultimatistdk bizonyara nem hibasak),
ebbdl «j irdnyzatot alkotnak, rendszeres hadjaratot
inditottak a bolsevizmus ellen. Természetesen vereséget
fognak szenvedni (s mar szenvednek is) az otzovistaknak
ezek a lelkesitéi is, de ahhoz, hogy mielébb kigydgyitsuk
frakcionkat és partunkat az otzovista-ultimatista beteg-
ségb6l, e téren erélyesebb intézkedésre volt sziikség, és
anndl hamarabb gyégyitjuk ki péartunkat ebb6l a beteg-
ségébdl, minél erélyesebben folytatjuk harcunkat a nyilt
és a leplezett otzovistakkal.

Az ultimatistak ,véletlen tobbségér6l‘ beszélnek a
pétervariak. Sulyosan tévednek, elvtirsak. Ondk a maguk
korében 'most egy kis részét latjak egy dltaldnos jelen-
ségnek, €és ,véletlennek“ nyilvanitjdk azt, aminek az
egésszel vald kapcsolatdt nem latjak vildgosan. Gondol-
junk csak a tényekre. 1908 tavaszdn az otzovizmus a
kozponti teriileten felszinre Kkeriil, és 14 szavazatot (32
koziil) szerez a moszkvai varosi konferencian. 1908 nyaran
és Gszén otzovista kampany Moszkvaban: a , Rabocseje
Znamja“ vitat indit, és céafolja az otzovizmust. 1908
augusztusaban a ,,Proletarij“-ban is vita kezdédik. 1908
Gsze: az otzovistak az orszdgos partkonferencidn ,aram-
latta“ kiiloniilnek. 1909 tavasza: az otzovistadk kampanya
Moszkvéban (1asd a ,,Proletarij“ 47 —48. szdma, ,,A moszk-
vai varoskornyéki szervezet konferencidja‘®). 1909 nyara:
a Pétervari Bizottsag Végrehajté Bizottsaganak ultima-
tista hatdrozata.

E tények lattdn az ultimatistdk ,véletlen“ tdbb-
ségérdl beszélni egészen naiv dolog. Egyes helyeken a leg-
hevesebb ingadozasok is elkeriilhetetlenek a szervezet
osszetételében — mindaddig, amig a reakcié olyan erés,
amig a szocidldemokrata szervezetek személyi Osszetétele
olyan gyenge, mint most. Ma a bolsevikok mindsitik
»véletlennek* az ultimatista tobbséget N. N.-ben, holnap
az ultimatistdk mindsitik ,véletlennek“ a bolsevikok
tobbségét M. M.-ben. Temérdek sokan vannak, akik sze-

[ Lenin 16. — 2/15
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retnek ezen veszekedni — mi nem tartozunk kozéjiik.
Meg kell érteni, hogy ezek a koélcsonds szemrehdnyasok
és perpatvarok mélyrehaté eszmei nézeteltérés termékei.
Csak ha ezt megértjiik, segithetiink a szocidldemokratak-
nak abban, hogy a meddé és megalazé perpatvarok (a
»véletlen“ tobbség miatt, egyik vagy madsik szervezeti
Osszeiitkozés miatt, pénz miatt, Gsszekottetések stb. miatt
kitor6 perpatvarok) helyett tisztdzzdk a nézeteltérés esz-
mei okait. Nagyon j6l tudjuk, hogy az ultimatistdk és
a bolsevikok harca sok varosban kiterjedt a munka leg-
kiilonbozébb agaira, s a legalis szervezetek, tarsasagok,
kongresszusok, gyiilések korében végzett tevékenység
terén is meghasonlast, széthizast idézett el6. Vannak
pharctéri“ leveleink is err6l az egyenetlenkedésrdl és
viszalyrdl — sajnos, konspiraciés okokbdl az ilyen leve-
leknek csak tized- vagy szizadrészét kozolhetjiik. A leg-
‘hatérozottabban azt allitjuk, hogy Szentpétervarott a
valasztasokon az ultimatistak elleni harc nem véletlenseg,
hanem az altalanos betegség szamtalan megnyilvanula-
sainak egyike.

Ezért ismételten kijelentjilkk valamennyi bolsevik
elvtarsunknak, valamennyi munkasnak, aki szivén viseli
a forradalmi szocidldemokracia iigyét: mi sem tévesebb
és karosabb, mint ha valaki prébalja eltitkolni ezt a beteg-
séget. Teljesen vilagosan fel kell tarnunk az otzovizmus,
az ultimatizmus, azistenépités hiveivel valé nézeteltérésiink
okait, jellegét és jelentdségét. Vilagosan el kell kiiloni-
teniink, el kell hatarolnunk a bolsevikok frakcidjat,
vagyis azoknak az egy elvet vallé bolsevikoknak a szovet-
ségét, akik a partot a ,Proletarij* kozismert irdnyzata
szerint akarjak vezetni, attél az 1j frakci6tél, amely
elkeriilhetetleniil oda vezeti hiveit, hogy ma ,véletleniil*
anarchista frazisokat mondanak a pétervari és a moszkvai
otzovista platformban, holnap ,véletleniil* karikirozzak
a bolsevizmust Makszimov ropirataban, holnaputén ,vé-
letleniil“ meghozzdk az ,ostoba* pétervari hatarozatot.
Fel kell ismerniink ezt a betegséget, és kozos erbvel
hozza kell latnunk a gyégyitasahoz. Ott, ahol a péter-
vériak mddszereivel, vagyis az €élenjar6 munkasok szocial-
demokrata ontudatara val6é azonnali és sikeres apellalds-
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sal lehet gy6gyitani, ott ez a gyégyméd a legjobb, ott
soha senki nem is hirdette a mindenaron vald szakitast és
elhataroldst. De ott, ahol kiilénféle koriilmények folytan
tobbé-kevésbé szilard kozpontok, koérék alakulnak ki,
amelyek az uj frakci6 eszméit propagaljik, ott elkeriil-
hetetlen az elhatarol6das. Ott az 1j frakcidtél valé elhata-
rolédas a pdrt soraiban végzett munka.gyakorlati egysé-
gének zdloga, hiszen maguk a pétervari gyakorlati part-
munkasok is elismerték, hogy az ultimatizmus zaszlaja
alatt ilyen munkat végezni nem lehet.

sProletarlj‘ 49. sz.
1909 okidber 3 (16).
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MEG JEGYZES
A ,PETERVARI VALASZTASOK* CIM{j CIKKHEZ*

E bolsevik eszme eltilzasa ellen csak a bolsevikok
tiltakoztak. Amikor a ,Novij Gyeny“? cimii lapban egy
hibas jegyzék jelent meg, amelyben elvileg nem eléggé
hatéroltak el magukat a trudovikoktdl és a népi szocialis-
taktél, harom bolsevik publicista megkisérelte, hogy a
programot illetd nézeteltéréseknek ezt az elkenését jova-
tegye, és mind a lapban, mind a vélasztéi gyiiléseken
az agitaciot kitartobb osztdlyharcos, szocialista titra terelje.
Ez a kisérlet tudomasunk szerint nem sikeriilt, de nem a
bolsevikok hibdjdbol. Ugyanigy nem sikeriilt egy bolsevik-
nak az a kisérlete sem, hogy ellenvetéseket tegyen Jor-
danszkij fejtegetéseivel szemben, amelyek a ,,Novij
Gyeny“-ben a szocidldemokracidnak a torvényességre
és a rendre vonatkozé nézeteirél megjelentek. Jordanszkij,
mint sok mas opportunista, elsekélyesitette Engels ismert
kijelentését a ,piros orcakrél“, amelyekre a szociél-
demokrécia a ,torvényesség“ talajan szert tesz. Engels
maga hatarozottan tiltakozott e nézetének Kkiszélesitd
magyarazgatasa ellen (lasd Engels levelét a ,Neue Zeit“-
ben), mert az Németorszag fejl6désének csak egy meg-
hatarozott szakaszara vonatkozott (amikor altalédnos
vélasztéjog stb. volt)?. Jordanszkij helyénvalénak tar-
totta, hogy ezt a junius 3-i ,,torvényességre“ értelmezze.

pnProletarij“ 49. sz.
2909 oktéber 3 (16).
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A CAR A FINN NEP ELLEN

A Téli Palota feketeszazas banditdi és a I11. duma
oktébrista hamiskartydsai tijabb hadjaratot inditottak
Finnorszag ellen. El akarjak torélni az alkotmanyt,
amely eddig védte a finnek jogait az orosz egyeduralkodék
Onkényétgl, kivételes éllapot bevezetésével Finnorszagot
is meg akarjdk fosztani minden jogtdl, akarcsak Qrosz-
orszag tobbi részét, — ez a célja annak a hadjaratnak,
amely azzal kezd6dott, hogy a car rendeletet adott ki,
amely szerint a hadkotelezettség kérdését a szejm mell6-
zésével kell megoldani, s hogy az orosz hivatalnokok
koziil neveztek ki (ij szendtorokat. Felesleges kitérni
azoknak az érveknek az elemzésére, amelyekkel ezek a rab-
16k és hamiskéartyasok megkisérlik bizonyitani, hogy a tobb-
millidé szuronnyal fenyegetett Finnorszag elé szabott
kovetelések torvényesek és igazsagosak. Nem ezekben az
érvekben van a dolog lényege, hanem a kitfizott célban.
A demokratikus ésszabad Finnorszdg megfojtasaval a céri
kormény és szekértoldi el akarjak tordlni az 1905-6s népi
vivmanyok utolsé nyomait is. Ezért az egész orosz nép
tigyér6l van sz6 ezekben a napokban, amikor a kozak
ezredek és a tiizériitegek sietGsen egyre-masra elfoglaljak
Finnorszag varosi centrumait.

A finnek é&ltal tamogatott oroszorszagi forradalom
arra kényszeritette a cart, hogy nyissa szét ujjait, amelyek-
kel tobb éven &t szorongatta a finn nép nyakat. A car,
aki ki akarta terjeszteni 6nkényuralmat Finnorszagra is,
amelynek alkotmdnyara dsei is, 6 maga is feleskiidtek,
kénytelen volt tudomdsul venni nemcsak azt, hogy
finn foldrél kidizik a bobrikovista3? héhérokat, és eltorlik
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minden torvénytelen rendeletét, hanem azt is, hogy
Finnorszagban bevezetik az altaldnos és egyenl6 valaszto-
jogot. A car, miutan elfojtotta az oroszorszagi forradalmat,
el6lrél kezdi a régi nétat, csak azzal a kiilonbséggel,
hogy most maga mogott érzi nemcsak régi gardajanak,
bérelt kémeinek €s korrupt hivatalnokainak tamogatasat,
hanem a vagyonosok falkdjanak a tamogatésat is, amely
a IIl. dumaban Krupenszkij €és Gucskov vezetésével
kozosen fellép az orosz nép nevében.

Minden kedvez ennek a rablé vallalkozdsnak. Orosz-
orszagban hallatlanul meggyengiilt a forradalmi mozgalom,
és nem okoz olyan nagy fejtorést a koronds szornyetegnek,
hogy az elvonna figyelmét kiszemelt dldozatatél. A nyugat-
eurdpai burzsodzia, mely egykor azzal a kéréssel fordult
a carhoz, hogy hagyja békén Finnorszagot, most a kis-
ujjat sem mozditja, hogy megfékezze ezeket a zsivanyokat.
Hisz nemrég éppen azok biztositottdk 6t a car szandékainak
becsiiletességérdl €s ,alkotméanyossagarél“, akik annak
idején felszélitottak Eurépat, hogy itélje el a car finnorszagi
politikajat. A kadet vezérek, akik ,az orosz értelmiség
képviselGinek“ és ,,az orosz nép képviseléinek* nevezik
magukat, iinnepélyesen biztositottdk a nyugat-eurépai
burzsoaziat arrél, hogy 6k — és veliik egyiitt az orosz
nép is — szoliddrisak a cdrral. Az orosz liberdlisok mindent
elkdvettek, hogy Eurépa ugyanolyan kdzénydsen szem-
l€lje a kétfejii ragadozénak Finnorszdg ellen intézett
tijabb rablotamaddésait, mint ahogy a szabad Perzsia elleni
portyazasait nézte.

A szabad Perzsia tulajdon er6feszitéseivel szallt
szembe a cdrizmussal. A finn nép — s élén a finn prole-
taridtus — ugyancsak kemény ellenallasra késziil Bobrikov
utdédaival szemben.

A finn proletaridtus jél tudja, hogy igen nehéz
koriilmények koz6tt kell harcolnia. Tudja, hogy az dnkény-
uralommal kacérkodd nyugat-eurépai burzsoazia nem fog be-
avatkozni; tudja, hogy az orosz vagyonostarsadalom, ame-
lyet részint megvesztegettek a Sztolipin-féle politikaval, ré-
szint szétziillesztettek a kadet hazugsidgokkal, nem nyujt
Finnorszdgnak olyan erkolcsi tdmogatast, amilyet az
1905-ig élvezett; tudja, hogy az orosz kormany pimaszsaga
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rendkiviil megnétt, amidéta magaban Oroszorszagban
sikeriilt csapast mérnie a forradalom hadseregére.

De a finn proletaridtus azt is tudja, hogy a politikai
harc nem egy iitkozetben dél el, hogy ez a harc olykor
hosszti évekig tartdo komoly er6feszitést kovetel, és hogy
végiil is az gy6z, akit a torténelmi fejlodés ereje tamogat.
Finnorszag szabadsaga diadalmaskodni fog, mert nélkiile
elképzelhetetlen Oroszorszag szabadsiaga, ha meg Orosz-
orszagban nem jut diadalra a szabadsag, elképzelhetetlen
Oroszorszdg gazdasagi fejlodése.

A finn proletaridtus — nagyszerii tapasztalatai
alapjan — azt is tudja, hogyan kell a szabadsagért hosszas,
szfvos forradalmi harcot vivni, 0gy, hogy ez farassza,
ziillessze, csiffa tegye aljas ellenségét, amig a koriilmé-
nyek lehet6vé nem teszik, hogy donté csapast mérjen ra.

Ugyanakkor Finnorszag proletariatusa tudja, hogy
ij harcanak mindjart az elsé lépésétdl kezdve az 6 oldalan
all majd egész Oroszorszag szocialista proletariatusa,
amely — barmilyen nehéz koriilmények kozott €l is most
— kész teljesiteni, hidnytalanul teljesiteni kotelességét.

A szejm szocidldemokrata frakcidja kiildottséget me-
nesztett a I[II. duma szocidldemokrata frakciéjahoz,
hogy kozosen megvitassak a zsarnokok elleni harc tervét.
A duma magas szoszckérol keépviseldink felemelik majd
szavukat, mint ahogy ezt tavaly is megtették, hogy meg-
bélyegezzék a cari kormanyt, és letépjék az alarcot a
korméany képmutaté dumabeli szovetségeseir6l. Feszitse
meg hat minden erejét minden szocialdemokrata szervezet
és minden munkds, hogy képviseléink szava ne maganyo-
san hangozzon el a Tauriai Palotdban, hogy az orosz é€s
a finn szabadsag ellenségei lassak: az egész orosz prole-
tariatus szolidaris a finn néppel. Elvtarsainknak a helyi
szervezetekben az a kotelességiik, hogy minden kinalkozo
alkalmat megragadva fennen hangoztassak, milyen allas-
pontot foglal el az oroszorszagi proletariatus a finn ker-
désben. A part el6szor is az orosz és a finn szocidldemokrata
frakcibhoz intézett felhivassal, majd pedig a tiltakozas
aktivabb formaival elegend6 alkalmat talal majd arra,
hogy megtorje ezt a szégyenletes hallgatast, amelyben
az orosz ellenforradalom a finn nép testét marcangolja.



74 Lenin

Finnorszagban egész Oroszorszag szabadsagaért folyik
a harc. Barmilyen keser(i perceket okoz is majd ez az uj
harc az oly bator finn proletaridtusnak, a szolidaritas
1ij kotelékeivel filizi egybe Finnorszdg €s Oroszorszag
munkésosztélyét, s el6késziti arra a pillanatra, amikor
elég ereje lesz befejezni azt, amit 1905 oktéberében
elkezdett, és amit Kronstadt és Sveaborg dics§ napjaiban
megklsérelt folytatni.

,sSz0cial-Demokrat** 9. sz.
1909 oktdber 31 (november 13).
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LEVEL A CAPRI ISKOLA HALLGATOIHOZ

Kedves Elvtarsak! Megkaptuk mindkét leveliiket,
amelyben az ,iskolaban‘ megindul6 szakadasrél szamolnak
be. A veliink egy nézetet valloknak ezek az elsé elvtarsi
levelei Capribdl szerfelett megdrvendeztettek benniinket.
Tiszta szivbdl iidvozoljiik az iskoldban végbemend vila-
gos elhatarolédast. ,

Természetesen id0 kellett ahhoz, hogy az iskolanak,
egy aj frakcio uj kozpontjanak igazi jellege feltaruljon.
Egy percig sem kételkedtiink abban, hogy a legontuda-
tosabb szocidldemokrata munkasok el6bb-utébb tisztdzzak
a helyzetet és kijutnak a helyes titra. Moszkvabél azt irjak
nekiink, hogy ott leveleket kaptak az iskola szenvedélyes
»,bogdanovista® hallgatéitél, akik nyiltan agitalnak a
capri kozpont mellett, és ezzel igen nagymértékben eld-
segitik, hogy valamennyi szocidldemokrata munkas réesz-
méljen a capri iskola igazi jelentdségére.

Most pedig térjiink a targyra. Tiizetesen meg Kkell
vizsgélniok az 1uj helyzetet, elvtarsak, hogy azt Ondkkel
egyiitt megvitathassuk, és megtehessiik a helyes lépéseket,
helyesen megvélaszthassuk lépéseink idejét. Ondk ter-
mészetesen tisztaban vannak azzal, hogy az iskola ketté-
szakadasa most mar elkeriilhetetlen: Onék maguk is azt
irjak, hogy nem maradhatnak egy ilyen iskoldban. A szen-
vedélyes ,bogdanovistakkal“ valo egységes cselekvésre
természetesen Ondk maguk sem szamitanak. Ha pedig
egyszer mar odaig jutott a dolog, hogy az iskola ketté-
szakaddsa elkeriilhetetlen, akkor vilagosan meg kell érte-
niok ennek a szakadasnak a jelent6ségét, vilagos képet
kell maguknak alkotniok arrél, milyen harc kovetkezik
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a szakadasbdl, hogyan iparkodnak majd a bogdanovistak
mindnyajukat ,drtalmatlannd tenni“ (vagyis megfosztani
attél a lehetdségtdl, hogy érvényesitsék befolyasukat,
és megmondjak, mi az igazsag az iskola dolgaban), mind-
nyajukat kompromittdini (ez_ a giinynév: ,a Bolsevik
Kozpont iigynoke*, amely az Onék szavai szerint Alekszin-
szkijtol ered, csupan a kezdet, a java csak ezutdn kivet-
kezik) stb. stb,

Jol meg kell gondolniok mindezt, és hatarozottan,
erélyesen, meggondoltan kell cselekedniok, mint egy
iitkozetben: Onok maguk is azt {rjak, hogy az iskolaban
niitkozetek“ folynak a platform miatt. Ez a kezdete
azoknak az iitkdzeteknek, amelyeket Ondk ellen a bog-
danovistak mindeniitt meginditanak, ahova csak elhatolnak.

Azzal kell kezdeniok, hogy pontosan megallapitjak,
hanyan vannak. Hanyan vannak, akik hatdrozottan ellen-
zik a ,bogdanovista“ platformot? Lehet-e ndvelni ezt
a szamot, vagy sem? Ha igen, hogyan és mennyi idé alatt.
Ha nem, hogyan viselkednek a ,semlegesek“. Meg kell
gondolniok, hogyan viselkedjenek Onék az iskola elkeriil-
hetetlen kettészakaddsa esetén, hogy a lehetéséghez
képest a maguk oldaldra vonjdk ezeket a semlegeseket
vagy legalabbis ne engedjék, hogy egészen a bogdanovistak
karmai kozé keriiljenek.

Tovabba. Hogyan gondoljdk megszervezni az iskola-
b6l valé kivalasukat? Egyszeri elutazads formdjaban,
vagy mint Kivalast a platform koriili harc miatt? Persze,
ha Ondknél a harc olyan gyorsan bontakozott ki, ahogy
els6 két leveliikbgl sejteni lehet, akkor a szakitds taldn
mar meg is esett, vagyis Ondket taldn mar ki is dobték
a bogdanovistdk — igen, se sz, se beszéd, kidobtak —,
akkor mar nincs mit beszélni tovdbb. Ha ez még nem
tortént meg, gondoljdk meg j6l, hogyan szervezik meg
kivélasukat. %)niikne_l_( szamot kell adniok valamennyi
orosz szervezetnek. Ondknek meg kell majd cafolniok,
mégpedig pontosan és vilagosan, tényekkel, mindazokat
a tamadéasokat, amelyeket most ezrével intéznek Onok
ellen a ,bogdanovistak“. Fel kell késziilniok, hogy meg-
védjék mind az iskoldra, mind a bogdanovistak ,plats
formjara“ vonatkozé nézeteiket.
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Ha felmeriil elutazasuk kérdése, ki kell harcolniok,
hogy megadjdk Oniéknek a sziikséges pénzt, amellyel
visszajuthatnak Oroszorszagba. Ez kotelessége az iskola-
nak, pontosan ugyamigy, mint ahogy a bolsevikok ketté-
szakadasaig a Bolsevik Kozpont koteles volt pénzt adni
Ljadovnak is, Vszevolodnak is, Sztanyiszlavnak is, hogy
visszautazhassanak Oroszorszagba (az 1908 decemberi
partkonferencia utan). Ok akkor kdovetelték téliink a
pénzt, és meg is kaptak. .

Mi természetesen segitiink Ondknek az titlevelek dol-
gaban is, abban is, hogy taldlkozhassunk (Parizsban
vagy valamelyik kis varoskaban, hogy jobban konspiral-
hassunk, és hogy Onok minél kevesebb id6t veszitsenek,
hogy minél kévesebbet koltsenek). Taldlkozdsunk helyét
késébb még kiilon megbeszéljiik és kivalasztjuk. Pénz
dolgaban nem éllunk valami rézsasan, s ezért csak szerény
segitséget nytjthatunk.

Mindezt azért irom Onéknek, hogy tisztdzzuk a dol-
gokat, és_kicseréljiik nézeteinket. Ha pontosabb valaszt
kapunk Onokt6l, ha levelezésiinkkel valamennyi kérdést
tisztazzuk, 6sszehivijuk a ,Proletarij“ kib6vitett szer-
kesztségének végrehajté bizottsagat, és akkor elddntjiik,
milyen mértékben tamogathatjuk Onéket, mikor és hol
talalkozunk stb.

Vélaszoljanak minél részletesebben. Nem adhatnénak
meg valami kdzvetlen cimet?

Udvozlettel

a ,Proletarij“ titkdra

A megirds ideje: 1909 oktéber.

Elés20r megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik‘* XXV. kot. 1933.



SZEGYENLETES KUDARC

Az olvas6 még emlékszik az N. N.-i ,part“-iskola
rovid, de tanulsagos torténetére. Ez a torténet a kovet-
kez6. A bolsevik frakcié egyévi belsé harc utan hata-
rozottan elhatarolja magéit az ,uj“ aramlatoktél: az
otzovizmustdél, az ultimatizmustél és az istenépitéstdl.
A bolsevikok értekezlete kiilon hatarozatban az N. N.-i
iskolat ez dramlatok hiveib6l 4ll6 uj frakcié kézpontjdnak
nyilvdnitja*. Az emlitett harom pillérre épitett uj frakcid
kiilféldi vezérei szervezetileg elszakadnak a bolsevikoktél.
Az 1j frakcié hései, habar politikailag altalaban rend-
kiviil batrak és megingathatatlanul hisznek allaspontjuk-
ban, nem mernek nyilt sisakkal fellépni tulajdon lapjuk-
ban stb. Ehelyett a part és a frakcié kozonséges becsapdsadt
vélasztjdk: kiilfoldon egy iskolat szerveznek, amelyet
npart“-iskolanak neveznek, s amelynek igazi ideol6giai
arculatat gondosan titkoljak. Sok-sok erdfeszités utdn
sikeriil nekik ebben az allitélagos partiskolaban 0Ossze-
gytijteni 13 munkést, s ezeket egy Makszimovbél, Alek-
szinszkijb6l, Ljadovbdl és Lunacsarszkijbél 4ll6 csoport
elkezdi ,oktatni“. Ez a tdrsasdg egész id6 alatt nemcsak
konspirdlja azt a tényt, hogy az ,iskola“ az uj frakcio
kozpontja, hanem teljes erével hangsdlyozza, hogy az
niskola® semmilyen frakciéval sincs kapcsolatban, hanem
ez az egész part vallalkozasa. Makszimov, Alekszinszkij,

Ljadov és tarsaik — ,frakcion kiviili“ elvtarsak szerepé-
ben! . **

* Lasd Lenin Miivei. 15, kot. 1955. 459—460. old. — Szerk.
** Mellesleg: Trockijnak most, miutin elolvasta a munkasok
alabb kozolt leveleit, el kell dontenie, nem volna-e mar ideje, hogy
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Es végiill — kovetkezik az utolsé szakasz. Az allito-
lagos partiskolaba elutazott munkésoknak kdriilbeliil a
fele fellizad a ,rossz pasztorok* ellen. Aldbb kozéljiik
a hirhedt ,iskola“ hallgatdinak két levelét és néhany
Moszkvabdl érkezett hirt, amely végképpen leleplezi
Makszimov— Alekszinszkij—Ljadov és tarsaik kalandjat.
Onmagéaért beszél mindaz, ami ezekben le van firva.
Minden nagyon jé itt: ,valésagos csata“ folyik, a ,leg-
elkeseredettebb vita zajlik nap nap utédn“, Alekszinszkij
el6adé gunyt {iz a munkéshallgatékbél stb. Az iskola
nagyképl beszdmoldiban mindez bizonydra az agitéci6
és a propaganda kérdéseivel valé ,gyakorlati foglalko-
zassa“, ,a tarsadalmi vilagnézetek“ tanfolyamava stb.
véltozik 4t. De, 6h jaj, most mér senki se hisz ebben a
szanalmas és gyalazatos komédiaban!

Az 1uj frakcié vezérei két hénapon at csak azt sug-
dostak a munkasok fiilébe, mennyivel elénydsebb az
otzovizmus €és az istenépités, mint a forradalmi marx-
izmus. De aztan nem birtdk megéllni, és nyfltan kezdték
rajuk er6szakolni a maguk otzovista-ultimatista ,plat-
formjat“. Es a leghaladébb, a legonallébb munkasok
természetesen tiltakoztak. Mi nem akarunk az otzovistak
és az istenépit6k nj eszmei kdzpontjanak a spanyolfala
lenni; az iskoldt nem ellenérzik sem ,,alulrél®, sem ,feliil-
r6l“ — irjak leveliikkben a munkés elvtarsak. Es ez a
legjobb biztositéka annak, hogy a pdrthii munkdasok
korében feltétleniil cs6dét mond a biijocska és a demagdg
ndemokratizmus“ politikdja. — A helyi szervezetek
maguk fogjak igazgatni az N. N.-i iskolat — mondtak
Makszimov és tarsai a munkéasoknak. Most ezt a jatékot
leleplezték azok a munkasok, akik azel6tt hittek ennek
a tarsasagnak.

Végezetiil hadd kérjek valamit, istenes otzovista
uraim. Ha 6ndk abban a boldog Kukutyinban befejezik

teljesitse fgéretét, és elutazzon az N. N.-i ,,iskoldba‘‘ el6adni (ha
egyaltalan igazat ir err6l az igéretrél az ,,iskola‘‘ egyik beszamol6ja).
Most mar igazdn legf6bb ideje, hogy a béke olajagaval kezében
a ,frakciénkiviiliség‘ balzsamat tartalmazdé kehellyel megjelenjen
a ,,kiizdftéren*’.
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A JELENLEGI ESZMEI ZURZAVAR
NEHANY FORRASAROL

A ,Proletarij“ jelen szdmédban kinyomatunk egyet a
koziil a sok-sok levél koziil, amelyek arra utalnak, hogy a
szocidldemokratdk korében oridsi eszmei ziirzavar ural-
kodik. Kiilonosen nagy figyelmet érdemelnek a ,német
vaganyokra“ vonatkozd fejtegetések (vagyis, hogy meg-
ismételjiik-e Németorszag 1848 utani fejlodésének 1itjat).
Hogy feltarjuk az erre a fontos kérdésre vonatkozd téves
nézetek forrasait — e kérdés tisztdzasa nélkiil elképzel-
hetetlen a munkaspart helyes taktikdja —, vegyiik szem-
iigyre egyrészt a mensevikeket és a ,Golosz Szocial-
Demokrata“-t, masrészt Trockij lengyel cikkét.

I

Az 1905—1907-es forradalomban a bolsevik taktika
alapja az a tétel volt, hogy e forradalom teljes gydzelme
csakis mint a proletaridtus és a parasztsag diktatiraja
lehetséges. Mi ennek a nézetnek a gazdasdgi megalapozéasa?
A ,Két taktikd“-ban (1905)* és azéta, 1906—1907-ben,
sok-sok tjsagcikkben és gyiijteményben mindig a kévet-
kez6 megalapozast adtuk: Oroszorszag burzsod fejlédése
mar eleve bizonyos €s elkeriilhetetlen, de ez két formaban
lehetséges: az ugynevezett ,porosz“ formdban (a mo-
narchia és a foldesuri foldbirtok megmaradasa, az adott
torténelmi talajon egy erds, vagyis burzsod parasztsag
létrehozésa stb.) és az tigynevezett ,amerikai“ formaban

* Lasd Lenin Mfivel. 9. k6t. 1954. 1—133. old. — Szerk.
7 Lenin 16. — 2/15
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(burzsod koztarsasag, a foldesuri foldbirtok megsziin-
tetése, a farmerség, vagyis egy szabad burzsod parasztsag
megteremtése az adott térténelmi helyzet gydkeres meg-
valtoztatésaval). A proletaridtusnak a masodik ttért
kell harcolnia, mert ez biztositja a kapitalista Oroszorszag
termelder6inek legszabadabb és leggyorsabb fejl6dését,
a gydzelem pedig ebben a harcban csakis a proletariatus
és a parasztsag forradalmi szovetsége esetén lehetséges.

Ez a nézet érvényesiilt a londoni kongresszusnak
abban a hatarozatédban, amelyet a narodnyik és a trudovik
partokrdl és a szocidldemokratidknak e partokhoz valé
viszonyarél hozott. A mensevikek, mint ismeretes, a
legellenségesebb szemmel nézik ezt a hatarozatot éppen
abban a specidlis kérdésben, amelyet itt targyalunk.
De hogy mennyire ingatag allaspontjuk gazdasdgi meg-
alapozasa, az latszik Maszlov elvtarsnak, az oroszorszagi
agrarkérdés egyik legtekintélyesebb mensevik szakirdja-
nak kovetkez0 szavaibdl. , Az agrarkérdés“ 1908-ban
megjelent masodik kotetében (az eldszé 1907 december
15-én kelt) Maszlov ezt irta: ,,Amig (Maszlov kiemelése)
nem alakultak ki tisztira kapitalista viszonyok a falun,
amig érvényben van a természetbeni arenda“ (kar, hogy
Maszlov ezt a rosszul sikeriilt kifejezést haszndalja leigazo-
jobbagyi arenda helyett), ,,addig nem szlinik meg az a
lehetéség sem, hogy az agrarkérdést a demokracia szem-
pontjabdl a legelonydsebben oldjuk meg. A vilagtorté-
nelem a kapitalista rendszer kialakuldsanak két tipusat
ismeri: a Nyugat-Eurépaban (Svédjcon és més eurépai
allamok egy-egy kis zugan kiviil) talsalyban levé tipust,
amely a nemesség és a burzsodzia kozotti kompromisszum
eredménye, és az agrarviszonyoknak azt a tipusat, amely
Svajcban, az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban, az
angol és egyéb gyarmatokon alakult ki. Az oroszorszgi
agrarkérdésre vonatkozélag idézett adatok nem adnak
elég alapot arra, hogy hatarozottan megédllapithassuk,
az agrarviszonyoknak melyik tfpusa honosodik meg
nalunk, azt pedig nem engedi meg «tudomanyos lelki-
ismeretiink», hogy szubjektiv és onkényes koOvetkez-
tetéseket vonjunk le...“ (457. old.)

Ez igaz. Es ez nem egyéb, mint a bolsevik taktika
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gazdasagi megalapozasanak teljes elismerése. Nem a
nforradalmi mamoron“ milik a dolog (mint ahogy a
»Vehi“ kovet6i meg a Cserevanyinok képzelik), hanem
azokon az objektiv, gazdasagi feltételeken, amelyek lehet§vé
teszik, hogy Oroszorszagban a kapitalizmus az ,,amerikai“
titon haladjon. Az 1905—1907-es parasztmozgalom tor-
ténetének leirdsakor Maszlov kénytelen volt elismerni
alaptételeink helyességét. A kadetok agrarprogramja,
frja ugyanott, , a legutépikusabb, mert nincs olyan nagy
tarsadalmi osztaly, amelynek érdeke fiiz6dnék a sza-
mukra kivédnatos megoldéshoz: vagy a foldbirtokosok
érdekei gydznek majdani politikai engedményekkel“
(Maszlov azt akarja mondani: s igy elkeriilhetetlen, hogy
a foldbirtokos burzsodzidnak engedményeket tegyenek),
nvagy a demokracia érdekei* (456. old.).

Ez is igaz. Ebbdl az kévetkezik, hogy ,utépikus*
volt a forradalomban az a taktika, hogy a proletariatus
tdmogassa a kadetokat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
n»demokracia“, vagyis a demokratikus forradalom ergi
a proletariatus és a parasztsag er6i. Ebbdl az kévetkezik,
hogy a burzsod fejlodésnek két tja van: az egyiken ,a
burzsoazidnak engedményeket tevd foldbirtokosok* ve-
zetnek, a masikon a munkasok és a parasztok akarnak
és tudnak is vezetni (v. 6. Maszlov, 446. old.: ,Ha minden
foldesuri fold ingyen a parasztsdg hasznélatdba megy ét,
akkor is... végbe megy a parasztgazdasag kapitali-
z4lodasanak folyamata, de kevésbé fajdalmasan...“).

Latjuk, hogy Maszlov, amikor mint marxista gon-
dolkozik, akkor bolsevik. mddra gondolkozik. De itt egy
példa arra, hogy amikor szidja a bolsevikokat, ugy gon-
dolkozik mint egy liberdlis. Ez a példa természetesen
»Az oroszorszagi térsadalmi mozgalom a XX. szdzad
elején* cim(, Martov, Maszlov és Potreszov szerkesztésé-
ben megijelent likvidator kényvben taldlhaté; az ,,Ossze-
foglalas“ cimii részben (I. kot.) ott talaljuk Maszlov
cikkét: ,A nemzetgazdasag fejlodése és annak hatasa az
osztalyok harcédra a XIX. szazadban“. Ebben a cikkben,
a 661. oldalon ezt olvassuk:

.- « - t0bb szocidldemokrata reménytelentil reakcids osz-
talynak, jelentéktelen mennyiségnek kezdte tekinteni a burzsoa-

7* —2/9 8
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zidt. Nemcsak hogy lebecsiilték aburzsoazia erejét és jelentGségét,
hanem ennek az osztdlynak a torténelmi szerepét is a torténelmi
tavlatokon kiviil szemlélték: figyelmen kivill hagytdk, hogy
a kozép- és kispolgarsag is részt vesz a forradalmi mozgalom-
ban, s a mozgalom els6 szakaszdban a nagypolgarség is rokon-
szenvez vele, s eleve megéllapitottak, hogy a burzsoazia
stb. (ezt irja: ,stb.”“!) a jovOben is reakcids szerepet fog
jatszani.* | EbbOl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy elkerill-
hetetlen a proletaridtus és a parasztsdg diktaturédja, pedig ez
ellentétben dllna a gazdasdgi fejlédés egész menetével.”

Ez a tirdda velejéig vehista. Ez az egész amolyan
brentanéi, sombarti vagy sztruvei ,marxizmus“3s, E
tirada szerzéjének allaspontja éppenséggel liberalis 4llas-
pont, ellentétben a polgari demokrata allasponttal. A
liberalis ugyanis éppen azért liberdlis, mert nem léitja
a burzsoa fejlédésnek mas utjat, el se tud képzelni mas
utat, csak a jelenlegit, vagyis azt az utat, amelyen a
burzsoazidnak ,engedményeket“ tevé foldesuraké a vezet6
szerep. A demokrata azért demokrata, mert més utat
is 14t, harcol érte, nevezetesen azért az (tért, amelyen a
»népé‘, vagyis a kispolgarsdgé, a parasztsagé és a pro-
letaridtusé a vezetd szerep, de nem léatja, hogy ez az ut
is burzsod ut. A likvidator konyv ,,Osszefoglalds“-aban
Maszlov mindent elfelejtett, amit a burzsod fejlodés két
utjardl, az amerikai jellegli burzsoazia (orosz viszonylat-
ban: a foldestri féldbirtoktol forradalmi titon megtiszti-
tott talajon a parasztsdgbdl felnové burzsoazia) erejérdl,
a porosz jellegii (a ,foldbirtokosok* igdjat ny6gé) bur-
zsoazia gyengeségérol tudott; elfelejtette, hogy a bolsevikok
sohasem beszéltek a,diktatira“ ,elkeriilhetetlenségérdl®,
hanem csak arrél, hogy szitkség van r4 az amerikai ut
gybzelme érdekében, elfelejtette, hogy a bolsevikok nem a
burzsoézia gyengeségébdl kovetkeztették ki a ,,diktatirat®,
hanem az objektiv, gazdaségi feltételekb6l, amelyek lehe-
tévé teszik a burzsoazia kétféle fejlédését. Elméleti
szempontbdl ez az idézett tirdda egy csomé zagyvaséag
(amelyet ,, Az agrarkérdés® Il. kotetében maga Maszlov
is megtagadott); gyakorlati-politikai szempontbdl pedig
ez a tirdda liberalizmus, a szélsdséges likvidatorséag
eszmei védelmezése.
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Most figyeljitkk meg, hogyan vezet az alapvetd gaz-
dasdgi kérdésben elfoglalt alldspont ingatagsaga a politikai
kovetkeztetések ingatagsdgdhoz. Itt van egy idézet
Martov ,Merre menjiink?“ cimd cikkébél (,,Golosz Szo-
cial-Demokrata“, 13. sz.): ,,A mai Oroszorszagban a jelen
pillanatban senki sem tudja megéllapitani, hogy ujabb
politikai valsdg esetén kialakulnak-e a kedvezé objektiv
feltételek egy gyokeres demokratikus forradalom szaméra;
csak korvonalazhatjuk azokat a konkrét feltételeket,
amelyek mellett ez a forradalom elkeriilhetetlenné vélik.
Amig a torténelem nem donti el ezt a kérdést ugy,
ahogy Németorszagban 1871-ben eldontotte, addig a
szocialdemokricianak nem szabad lemondania arrdl a
feladatrél, hogy a politikai kérdés, az agréarkérdés és a
nemzeti kérdés forradalmi megoldésaval (demokratikus
koztarsasdg, a foldesuri foldbirtok elkobzasa, és teljes
onrendelkezési jog) haladjon az elkeriilhetetlen politikai
vélsag felé. De haladnia kell a valsag felé, amely végleg
eldonti, hogy «német» vagy «francia» médon ér-e véget
a forradalom, s nem szabad egyhelyben dllva varnia a
valsag elérkezését.”

Ez igaz. Gyonyorii szavak, amelyek éppen az 1908
decemberi partkonferencia hatarozatat ismétlik. A kérdés
ilyen mddon valé felvetése teljesen megfelel Maszlov
szavainak, amelyeket , Az agrdrkérdés* mdsodik kotetében
mond, és megfelel a bolsevikok taktikajanak. Ez a kérdés-
felvetés hatarozottan kiilonbozik attél az allasponttél,
amelyet ez a hires felkialtas fejezett ki: ,,a bolsevikok az
1908 decemberi konferencidn elhataroztak, hogy oda
tolakszanak, ahol egyszer mar tdonkreverték dket‘3t. Az
agrarkérdés forradalmi megoldasaval haladni“ — ezt csak
a polgari demokracia forradalmi rétegeivel, vagyis csak a pa-
rasztsaggal egyiitt lehet megtenni, nem pedig azokkal a libe-
ralisokkal egyiitt, akik megelégszenek ,a foldbirtokosok
engedményeivel“. Az elkobzas felé haladni a parasztsaggal
egyiitt — ez a fogalmazds csak szavakban kiilonbozik
ettdl a tételtGl: a proletariatus és a parasztsag diktatiraja
felé haladni. De Martov, aki a ,,Golosz* 13. sziméiban
kozvetlen kozel jutott péartunk Aallaspontjidhoz, nem tart
ki kovetkezetesen e mellett az allaspont mellett, 4dllanddan
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elkanyarodik Potreszov—Cserevanyin felé mind a ,Tar-
sadalmi mozgalom* cimd likvidator kdonyvben, mind
pedig ugyanabban a 13. szdimban. Példaul a jelen pillanat
feladatat ugyanebben a cikkében igy jeloli meg: ,harc a
nyllt munkasmozgalomért, a tobbi koz6tt annak ki-
vivéaséért, hogy a szocidldemokrata part nyfltan mdkdd-
hessen.“ Aki igy beszél, engedményeket tesz a likvidatorok-
nak: mi meg akarjuk ergsiteni a szocidldemokrata partot,
amely kihasznal minden legélis lehetéséget, minden alkal-
mat a nyilt fellépésre; a likvidatorok pedig koriil akarjak
nyirbalni a partot annyira, hogy (Sztolipin alatt) legéalisan
és nyiltan miikddhessen. Mi a sztolipini Onkényuralom
forradalmi megdontéséért harcolunk, s ehhez a harchoz
kihasznédlunk minden nyilt fellépést, és ebbbl a célbél
kiszélesitjiik a mozgalom proletarbazisat. A likvidatorok
a munkasmozgalom nyilt miikodéséért harcolnak. ..
Sztolipin alatt. Martovnak azok a szavai, hogy koteles-
ségiink harcolni a koztarsasagért és a fold elkobzasaért,
ﬁgy vannak megfogalmazva, hogy kizdrjdk a likvidator-
sagot; a part nyilt mikodéséért valé harcrél mondott
szavai gy vannak megfogalmazva, hogy nem zdrjdk ki
a likvidatorsdgot. Politikai téren nala ugyanazt az
ingatagsagot latjuk, mint Maszlovnal gazdasagi téren®.

Martinovnél, az agréarkérdéssel foglalkozé cikkben
(10—11. sz.) ez az ingatagsag eléri netovabbjat. Martinov
megprébaél csipbsen vitatkozni a ,,Proletarij“-jal, de mivel
felvetni se tudja a kérdést, csak gyamoltalan és otromba
handabandazas siil ki az egészbdl. A ,,Proletarij“, ugyebar,
akarcsak Tkacsov, ide lyukad ki: ,Most, vagy egy kicsit
késébb, vagy pedig soha!“® Ide ,lyukad ki“ Maszlov is,
Martov is, kedves Martinov elvtars; ide kell kilyukadnia
minden marxistanak, mert nem szocialista forradalomrél
van sz6 (mint Tkacsovnal), hanem a polgdri forradalom
betetdzésének két modja koziil az egyikrél. Csak gondolja
meg, Martinov elvtars: kotelezhetik-e magukat a marx-
istak arra, hogy A4ltalaban tamogatjdk a nagybirtokok

* Csak egy példat hoztunk fel arra, hogy politikailag mennyire
&llhatatlan Martov, aki a 13. szdmnak ugyanabban a cikkében gy
beszél a kozelgd valsagrél, mint ,alkotméanyos‘ valsagrél stb.
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elkobzasat, vagy csak addig kételesek erre, ,, amig* (,,most,
vagy egy kicsit kés6bb“, vagy még eléggé sokd — ezt
mi se tudjuk, 6ndk se) a burzsod rendszer végképp ,meg
nem szilardul“? Még egy példa. Az 1906 november 9-i
torvény® ,falun nagy kavarodast, valésagos testvér-
haborut idézett eld, amely gyakran bicskazassa fajul® —
&llapitja meg helyesen Martinov. Kovetkeztetése: ,a
legkozelebbi jovében e miatt a testvérhaborii miatt még
csak gondolni sem lehet a parasztsag valamelyest is egy-
séges és hathatds forradalmi fellépésére, parasztfelkelésre.*
Nevetséges dolog, kedves Martinov elvtars, a felkelést,
vagyis a polgarhdboriit szembedllitani a ,testvérhabori-
val“, a legkozelebbi jové kérdésének pedig semmi koze
ehhez, mert nem gyakorlati utmutatdsokrél van sz,
hanem az egész agrarfejlédés vonaldrél. Még egy példa.
»A falukozosségb6l valé kivalas gyorsitott iitemben
folyik.“ Ez igaz. Es mi az 6n kovetkeztetése? . . »Nyilvéan-
valé, hogy a foldesiri gyokeres atalakitast siker koro-
nazza majd, és hogy csekély néhany év alatt Orosz-
orszagnak éppen azokon a nagykiterjedésti vidékein, ahol
az agrarmozgalom nemrég még a legélesebb formakat
oltotte, a falukozosség szét lesz rombolva, s vele egyiitt
eltiinik a trudovik ideoldgia f6fészke. Ily médon a «Pro-
letarij» két tavlata kozil az egyik, mégpedig éppen a
«kedvezdr — elesik.“

Nem a falukdzdsségen fordul meg a dolog, kedves
Martinov elvtars, mert a Parasztszovetség 1905-ben és a
trudovikok 1906—1907-ben nem a falukozosségek, hanem
az egyes személyek vagy szabad szovetkezetek részére
kovetelték a foldet. A falukozosséget rombolja a régi
foldbirtokrendszer Sztolipin-féle foldesiiri gydkeres at-
alakitasa is, a paraszti 4talakitas, vagyis az 1) foldbirtok-
viszonyok megteremtését szolgalé elkobzas is. A ,Pro-
letarij“ , kedvezd* tavlata nem a falukozdsséggel, nem is
a trudoviksaggal mint olyannal, hanem az ,amerikai“
fejlddésnek, a szabad farmerség megteremtésének a
lehetGségével kapcsolatos. Amikor tehat Martinov elvtars
azt mondja, hogy elesik a kedvezd tavlat, és ugyanakkor
kijelenti, hogy ,a nagy foldbirtokok kisajatitasanak jel-
szava nem hal meg“, istenteleniil sszezavarja a dolgokat.
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Ha a ,porosz“ tipus megszilardul, akkor ez a jelszé meg-
hal, és a marxistdk ezt mondjdk majd: mi minden téliink
telhetét elkovettiink, hogy a kapitalizmus minél kevesebb
zokkendvel fejlédjon, most mar csak azért kell harcolnunk,
hogy magat a kapitalizmust megsziintessiik. Ha pedig
ez a jelszd nem hal meg, akkor meglesznek az objektiv
feltételei annak, hogy amerikai ,vaganyokra* allitsuk
at a ,vonatot“. Es akkor a marxistdk — ha nem akar-
nak sztruvistdkka valni — a kispolgarok reakcids-,,szo-
cialista“ frazeolégidja mogott, amely szubjektiv nézetei-
ket fejezi ki, meg tudjak majd latni a tomegek objektiv-
redlis harcat a kapitalista fejlédés jobb feltételeiért.

Foglaljuk Ossze. A taktikai vitak iiresek, ha nem a
gazdasagi lehetdségek vilagos elemzésére tamaszkodnak.
Hogy Oroszorszdg agrarfejlddése az amerikai vagy a
porosz titon haladjon-e, — ezt a kérdést az 1905—1907-es
harc vetette fel, s be is bizonyitotta, hogy ez a kérdés
redlis. Sztolipin egy tijabb 1épést tesz elére a porosz titon,
— aki ezt nem akarja latni, nevetséges médon fél a keseri
igazsagtol. At kell vészelniink egy sajatos torténelmi
szakaszt ennek az uj lépésnek atalajan. De nevetséges,
s6t biinds dolog volna meg nem latnunk, hogy Sztolipin
egyelore csak oOsszekuszalta €s kiélezte a régi helyzetet,
de djat nem teremtett. Sztolipin az ,erGsekre teszi fel
a tétet“, s ,,20 évi békét és nyugalmat“ kér, hogy a féldes-
urak ,megreformalhassak“ (értsd: kirabolhassak) Orosz-
orszagot. A proletaridtusnak a demokréaciara kell fel-
tennie a tétet, de anélkiil, hogy eltiloznd a demokracia
erejét, anélkiil, hogy egyszeriien a demokracidban valé
»bizakodédsra“ szoritkoznék, hanem szakadatlanul fej-
lesztve a propaganda, az agitacio és a szervezés munkajat,
amely mozgésitja a demokréacia dsszes erdit — elsésor-
ban és mindenekelGtt a paraszti tomegeket —, s felhivja
6ket arra, hogy szovetkezzenek az ¢€lenjardé osztéllyal,
hogy a teljes demokratikus gyézelem érdekében valé-
sitsak meg a ,proletariatus és a parasztsag diktaturajat“
s igy biztositsdk a legjobb feltételeket a kapitalizmus
lehet6 leggyorsabb és legszabadabb fejlodéséhez. Ha le-
mondunk arrél, hogy a proletaridtus teljesitse ezt a
demokratikus kotelességét, ez elkeriilhetetleniil inga-






A LIKVIDATOROK CSELFOGASAI
ES A BOLSEVIKOK PARTFELADATAI

Partunk mostani valsaga, ahogy mar tébbszor meg-
mondottuk, azoknak a kispolgéri elemeknek ingatagsaga-
val magyarazhaté, akik a forradalomban csatlakoztak a
munkasosztaly mozgalmahoz, most pedig az egyik szar-
nyon a mensevikek likvidatorsagahoz, a mdsikon az
otzovizmushoz és az ultimatizmushoz vezettek el. A két
szarnyon folyé harc tehdt miilhatatlan feladat a helyes
forradalmi szocidldemokrata taktika megvédése és a part-
épités szempontjabdél. A bolsevik frakcié rendiiletleniil
vivja is ezt a harcot, s ezzel tomoriti, egybekovacsolja a
parthoz valéban hii, valoban marxista, szocidldemokrata
elemeket. .

Hogy ezt a pértért folyé harcot sikeresen megvivjuk
— mert a pdrt az 1908 decemberi konferencidn hata-
rozottan elitélte a likvidatorsagot és ugyanazon a kon-
ferencidn ugyanolyan hatarozottan elhatarolta magat az
otzovizmustél €és az ultimatizmustél —, vildgos képet
kell magunknak alkotnunk azokrél a koriilményekrdl,
amelyek kozott ezt a harcot a szocidldemokracian beliil
meg kell majd vivnunk. A ,Golosz Szocial-Demokrata*“
16—17. szdma és az otzovistak-ultimatistak 1j ajsagforma
kiadvanya (Makszimov és Lunacsarszkij elvtars 8 oldalas
ropirata: ,,Azelvtarsakhoz“)elsgsorban éppen azért érdemel
figyelmet, mert szemléltet6 képet fest ezekrdl a koriil-
meényekrol. Mind a ,,Golosz“, mind Makszimov és térsai
rejtegetik a likvidatorokat. Szembetiind, mennyire egy-
formak a jobboldali likvidatorok és a baloldali likvida-
torok cselfogasai, s ez azt bizonyitja, hogy egyforman
ingatag mindkettdnek az allaspontja.
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A likvidatorsag ,szandékoltan homdlyos, csalardul
meghatarozatlan szécska“ — bizonygatja a ,Golosz“
vezércikkiréja. Makszimov azt bizonygatja, hogy a
»Proletarij* eltiilozza és felfujja az ultimatistakkal valé
gyakorlati nézeteltéréseket, amikor ezeknek elvi jelentd-
séget tulajdonit. Szegény ,Golosz“! Eddig a ,rossz-
hiszem(i koholds“ vadjat teljesen a bolsevikokra, vagyis
ofrakcios ellenfeleire* harithatta. Most Plehanovot és
a Bundot kell rosszhiszemii koholassal vadolni (lasd az
»Otkliki Bunda“ 3. szdmat a Bundban megfigyelhetd
likvidatorsagrél). Mi a valésziniibb: Plehanov és a
bundistak azok, akik ,rosszhiszemiien* csfirnek-csavar-
nak, vagy pedig a ,,Golosz“?

Mi nem vagyunk likvidatorok, bizonygatja a ,,Golosz“,
csupadn masként értelmezziik a parttagsagot; Stockholmban
ugyan bolsevik fogalmazasban fogadtuk el a szervezeti
szabdlyzat 1. pontjat, de ez nem baj; éppen most, miutan
Plehanov likvidatorsaggal vadolt benniinket, elészedjiik
az 1. pontot, és 1igy magyardzzuk majd egész hirhedt
likvidatorsdgunkat, hogy csupén ki akarjuk szélesiteni a
part fogalmat. A part, ugyebar, nem csupén partszer-
vezetek Osszessége (ahogy Stockholmban magunk is ra-
hagytuk a bolsevikokra), hozzatartoznak egyben mind-
azok is, akik a part szervezetén kiviil, a part ellendrzése
és iranyitésa alatt dolgoznak!

Milyen nagyszerii kibtivg, milyen zsenialis lelemény:
nincs itt semmiféle likvidatorsdg, — ez csak a régi vita
az 1. pont koriill Csak az a baj, hogy ezzel igazoljdk
Plehanov vadjat, kedves goloszosok, mert valdjdban —
miként ezt minden partigenld szocidldemokrata és minden
munkdas szocidldemokrata azonnal megérti — éppen a
likvidatorsag védelmezésére szedték el6 az 1. pontra vonat-
kozé 6cska limlomot (= a part szervezetének helyettesi-
tését egy ,laza“ legdlis szervezettel: l4sd az 1908 decemberi
konferencia hatéarozatéat). Valdjdban éppen ezzel nyitnak
ajtét a likvidatorok el6tt, barmennyire bizonygatjak is
szavakban, hogy a szocidldemokrata munkasok el6tt
nakarnak* ajtét nyitni.

Hajszalpontosan fgy cselekszik Makszimov, aki azt
bizonygatja, hogy 6 nem védelmezi az otzovizmust,
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csupan (csupén!) ,nagyon, nagyon vitdsnak“ tartja a
duméban valdé részvétel kérdését. Az 1. pont vitds, a
dumaban valé részvétel vitds — mire valok hat az otzo-
vizmusra €s a likvidatorsagra vonatkozé ,rosszhiszemii*
koholmanyok? :

Mi nem vagyunk likvidatorok, bizonygatja a ,,Golosz*,
csupan ugy véljiik, Plehanov ,szerencsésen megkeriilte
azt a kérdést, hogy mi torténjen, ha a sejt szerkezete
semmi egyebet, csak éppen a sejt atépitését akadalyozza“,
Valéjaban Plehanov nem keriilte meg, hanem nyiltan
és egyenesen megoldotta ezt a kérdést: a partossigra
valé felhivassal, a szakadas és a likvidatorsag elitélésével
valaszolt arra, hogy a bolsevikok eltavolitottak az otzo-
vistakat és az ultimatistakat. A sejt az illegdlis part-
szervezet tipusa, amelyben 4ltalaban a bolsevikok ural-
kodnak, és amelynek atépitését (a dumdban, a legilis
egyesiiletekben stb. valé részvétel céljabdl valé atépi-
tését) az otzovistak akaddlyoztdk. A pértigenl6 mensevikek
nem vdlaszolhattak masképp az otzovistak eltavolitasara,
mint ahogy Plehanov valaszolt. A ,,Golosz* pedig kdntor-
falaz, és valéjaban tdmogatja a likvidatorokat, megismételve
kiilfoldi illegdlis kiadvanyéban a liberdlisok pletykajat
arrdl, hogy a bolsevik szervezetek osszeeskiivo jellegiiek,
hogy a bolsevikok nem akarnak széleskorli munkas-
szervezeteket kiépiteni, nem akarnak részt venni a kong-
resszusokon stb. (mert a sejtek, azzal, hogy részt vesznek
az 1j ,lehetségekben”, folyamatosan at is épiiltek e
részvétel céljabol, a gyakorlatban megtanultidk az é&t-
épitést). Aki azt mondja, hogy asejt ,szerkezete“ aka-
dalyozza a sejt atépitését, az valojdban a szakitast hirdeti,
igazolja a likvidatorok szakadar Iépéseit a part ellen, amely
éppen a mostani médon felépitett sejtek dsszességébol all.

Mi nem vagyunk likvidatorok, nem vagyunk lega-
listadk, csak éppen ,illegalis“ (de azért Kuszkova tirn
altal jovahagyott!) ,partkiadvanyunkban“ (legaldbbis
cégére szerint az!) azt allitjuk, hogy a sejtnek (és a sejtek
Osszességének, a partnak) a szerkezete akaddlyozza a part
atépitését. Mi nem vagyunk otzovistak, nem romboljuk
a szocidldemokracia duma-tevékenységét, mi csak azt
allitjuk (1909-ben), hogy a dumaban valé részvétel kér-
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dése ,,nagyon vitas“ és hogy a ,, dumizmus“ elfog partunk
el6l minden lehet§séget. A likvidatorok e két tipusa
koziil melyik art tobbet a partnak?

Plehanov kilépett a ,, Tarsadalmi mozgalombdl“, s
kijelentette, hogy Potreszov nem forradalmar tobbé,
Potreszov levelet ir Martovnak: miért sértettek meg
engem? én nem tudom. Martov vélaszol: én sem tudom.
A két szerkesztd ,kivizsgalja“ (a ,,Golosz“ kifejezése!),
mi az oka Plehanov elégedetlenségének. Mindkét szer-
keszté fr a harmadiknak, Maszlovnak, de kideriil, hogy
Maszlov sem tudja, miért valik ki Plehanov. Evekig
egyiitt dolgoztak Plehanovval, Plehanov utmutatdsa alapjdn
probalték kijavitani Potreszov cikkét, és amikor a sajté-
ban nyiltan a szemiikbe vagjak a vadat, egyszeriben ki-
deriil, hogy nem értik, mivel is vadolja Plehanov Potreszo-
vot, és ,vizsgiljak‘ ennek okat! Ez eldtt a szerencsétlen
eset el6tt mind olyan iigyes, olyan tapasztalt publicistak
voltak — és most gyermekek lettek, akik ,nem tudjak*,
hogy a forradalom tagadasanak szelleme 4rad Cserevanyin
cikkeib6l, Potreszovbdl, az egész ,Téarsadalmi moz-
galombdl“. Roland-Holst észrevette ezt a szellemet
Cserevanyinnal — bizonydra szintén rosszhiszemtiségbdl!
De Cserevanyin Potreszovval egyiitt tovabbra is ugyan-
abban a szellemben frt, aztdn kozolt egy kisebb fenn-
tartdst . .. hat lehet itt sz6 likvidatorsagrél? A kadetok =
= vehistdk kisebb fenntartdsokkal. Cserevanyin, Potre-
szov és a , Tarsadalmi mozgalom“ = a forradalom taga-
dasa kisebb fenntartidsokkal. Hat igen, milyen szandé-
koltan homalyos, rosszhiszemiien meghatéarozatlan szocska
az a ,likvidatorsag“!|

De ugyanilyen szdndékoltan homadlyos, rossz-
hiszemiien meghatarozatlan szécska az ,istenépités® is
— kidltja Makszimov és Lunacsarszkij —, Cserevanyint
lehet fedezni azzal, hogy egy Kis fenntartdssal é1 az ember;
hat mennyivel rosszabb Lunacsarszkij, mint Cserevanyin
és Potreszov? Es Lunacsarszkij meg Makszimov fenn-
tartdsokkal élnek. ,,Miért utasitom el ezt a terminolégiat?*
— ez a cime a Lunacsarszkij-cikk f6 fejezetének. Cseréljiik
fel a kényelmetlen terminusokat, ne beszéljiink se vallas-
rol, se istenépitésrél... beszéljiink inkdbb ,kultira-
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rél“ ... aztén tessék, igazodjanak el rajta, mit talalunk
elétek 1], igazan 1j ésigazanszocialista ,kultira“ gyanant.
Ha a part ennyire rigolyés, ennyire tiirelmetlen (Luna-
csarszkijnal egy fejezet: A ,tiirelmetlenségrdl®)

jo, hat akkor valtoztassunk a ,terminolégian*, hiszen 6k
nem az eszmék ellen harcolnak, hanem csak a ,,termino-
l6gia“ ellen. ..

Nos, kedves goloszosok, nem akarjdk-e a 18—19.
szamban kijelenteni, hogy megtagadjdk... példdul a
likvidatorsagra vonatkozé terminolégiat? Nos, a ,,Tar-
sadalmi mozgalom“ szerkeszt6i nem akarjdk-e a II1—
X. kotetben megmagyardzni, hogy 6noket ,nem értették
meg", hogy 6n6k sose vitattak semmiféle ,hegemdnia-
eszmét“, hogy Ondk egyaltalan nem helyeslik... a leg-
csekélyebb mértékben sem! .. a likvidatorsdg szellemét?

A pétervari otzovistidk és ultimatistdk, akik mar
régota csak rontjdk a Pétervdri Bizottsdg egész munkdjdt,
a duma-valasztasok el6estéjén (1909 szeptemberében) olyan
hatarozatot hoztak, amely gyakorlatilag meghitsitotta
volna a véalasztasokat. A munkasok a part nevében fel-
lazadtak, és rdkényszeritették a baloldali likvidatorokat az
ostoba hatarozat érvénytelenitésére. Makszimov most
kontorfalaz: igaz, hogy ez a hatarozat ,felettébb hibas“,
de elvtarsaink ,maguk elvetették“. ,Vildgos“ — irja
Makszimov —, ,hogy az ultimatizmus tulajdonképpen
nem tehet errgl a hibarél.“ Nem ez a vildgos, Makszimov
elvtars, hanem az, hogy on fedezi a partra oly nagyon
veszélyes baloldali likvidatorsagot. — Szentpétervar viborgi
keriiletének mensevikjei felléptek a likvidatorsag ellen
(bizonyara szintén csakis rosszhiszemtségbél?). A ,,Golosz“
eleinte (a ,Ploretarij“-t kovetve) helyeselte eljarasukat.
Most G—g* likvidator mensevik a ,Golosz“ 16—17. sza-
mdaban el6all, és szidja a viborgiakat, mint a bokrot, a
legkeményebb szavakkal szidja 6ket — el tudjak ezt
képzelni? —, egy mensevik lapban azzal szidja a men-
sevikeket, hogy bolsevikok! A ,Golosz“ szerkesztGsége
szerény, nagyon szerény, artatlan, nagyon artatlan lesz ¢és
makszimovi mdédon mossa a kezét: ,nem vallaljuk a
felelosséget (a 16—17. sz. mellékletében 2. old. 2. hasab),
»eZ ténykérdés”. ..
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. .. Nos hat, milyen rosszhiszem(i rdgalmazdk taléltak
ki azt a ,legendat“ (Martov kifejezése a ,Vorwirts“-
ben®), hogy a ,Golosz“ fedezi a likvidatorsagot, segiti
a likvidatorsagot! Hat nem régalom azt mondani, hogy
segiti a likvidatorsagot az, aki egy illegdlis lapban ki-
gunyolja a Kozponti Bizottsagnak a dumaval kapcsolatos
munkéjat, és azzal vadaskodik, hogy ez a munka azéta
bontakozott ki, ,amiéta a Kozponti Bizottsag iegtobb
tagja kiilféldon é1 (ugyanott) — annal is inkabb, mert
e gyanusitasokat megcafolni, vagyis elmondani, mi az
igazsag az illegalis Kozponti Bizottsagnak a dumaval
kapcsolatos munkajét illetleg — nem lehet . . .

Makszimov azt bizonygatja, hogy nagyon, nagyon
vitas kérdés (két év tapasztalatai utan), irdnyithatja-e a
pdrt mint olyan a duma -frakciét. A ,,Golosz* azt bizony-
gatja, hogy ez a pdrt-iranyitas csak iires szé (,,amibta
a Kozponti Bizottsag legtobb tagja kiilfoldon é1°). Mak-
szimov is, a goloszosok is melldongetve azt bizonygatjak,
hogy csak ragalmazdk terjesztenek kiilonféle hireket a
jobboldali és a baloldali likvidatorok pdrtellenes mun-
kajarél.

Makszimov is, a goloszosok is bizonyos személyek
és csoportok ,kidobds“ hajlamaival magyardzzak a
likvidatorok elleni harcot. Pontosan ezt a sz6t haszndlja
Makszimov. A ,Golosz* méltatlankodva tgy jellemzi
Plehanov felhivasat az Aaltalanos elhatdrolasra, mint
»sebészeti beavatkozast“, mint a ,nyird, borotvald,
vagj eret rajta“ médszerét, mint ,Szobakevics-Lenin*
eljarasat, mint a ,vakmer6* P.%® fogisat (P.= egy
plehanovista mensevik, aki nyifltan meg merte mondani,
mi az igazsdg a Cserevanyinok, Larinok és Potreszovok
likvidatorsaga koriil). A ,Proletarij“ diplomataskodik,
kacérkodik Plehanovval (Makszimov), a ,Proletarij“ Ple-
hanov kegyeit keresi (,,Golosz*“: Plehanov irant igen
nszolgalatkész* a ,Proletarij* ,tarcairéja“). Latjuk, hogy
a makszimovistdk és a goloszosok teljesen egyforman
magyarazzak az ujabb szakadasokat és az tjabb csopor-
tosulésokat.

Az efféle magyarazatokat bizzuk a paprikajancsikra,
mi pedig térjiink a targyra.
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A likvidatorsag mélyrehat6 tarsadalmi jelenség, amely
szorosan osszefiigg a liberdlis burzsoazia ellenforradalmi
hangulatéval, a demokratikus kispolgarsag korében ész-
lelhet6 bomléssal és ziirzavarral. A liberalisok és kis-
polgari demokratdk ezeregy mddon igyekeznek szét-
bomlasztani, alaasni, romba donteni a forradalmi szocial-
demokrata partot és megtisztitani a talajt olyan legélis
munkasegyesiiletek szamdara, melyekben sikert érhetné-
nek el. Es a likvidatorok ilyenkor eszmeileg és szer-
vezetileg harcolnak a tegnapi forradalom legfontosabb
maradvanyai ellen, a holnapi forradalom legfontosabb
tamasza ellen. A goloszosok (akikt6l semmi mdést nem
kivan a part, csak azt, hogy becsiiletesen, nyiltan, fenn-
tartds nélkiil harcoljanak a likviddtorok ellen) csiirés-
csavardsukkal a likviddtoroknak tesznek szolgdlatot. Az
ellenforradalom toérténete a falhoz szoritotta a mense-
vizmust: vagy harcolj a likvidatorsag ellen, vagy légy a
szekértoldja. A visszajara forditott mensevizmus, vagyis
az otzovizmus-ultimatizmus a gyakorlatban szintén a
likvidatorsagot erdsiti: aki tovabbra is ,vitatkozik“ a
duma-tevékenységr6l és a legdlis munkarél, aki pro-
balja megbrizni a régi szervezetet, anélkiil, hogy az iij
torténelmi helyzethez, a megvaltozott viszonyokhoz al-
kalmazna, az a valdsdgban a forradalmi tétlenségnek és
az illegdlis szervezet szétromboldsdnak a politikajat
folytatja.

A bolsevikoknak az a feladatuk, hogy két szarnyon
harcoljanak — ez a ,centrum“-feladat (amelynek Ié-
nyegét nem értette meg Makszimov, s alnoksagot, diplo-
matizalast 14t benne). Nem érizhetjiik meg és nem erdgsit-
hetjiik az illegélis szocidldemokrata szervezetet, ha nem
épitjitk at rendszeresen, szakadatlanul, 1épésrél l1épésre,
azért, hogy tirrd legyiink a mostani nehéz helyzeten, azért,
hogy a legkiilonboz6bb legalis lehetéségek ,tdmaszpont-
jainak“ felhasznaldsdval huzamos ideig dolgozhassunk.

Ezt a feladatot az objektiv koriilmények tiizték ki
a part elé. Ki fogja ezt megoldani? Ugyanezek az objektiv
koriilmények tdizték ki azt is, hogy a part valamennyi
frakciéjanak és részének pdrtigenld elemei kozeledjenek,
s mindenekelGtt kozeledjenek a bolsevikok és a part-
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igenld mensevikek, a szentpétervari viborgiakhoz és a
kiilfoldi plehanovistdkhoz hasonlé mensevikek. A bol-
sevikok a maguk részérgl nyiltan hangoztattak e kozeledés
sziikségességét, és mi felszolitjuk erre mindazokat a men-
sevikeket, akik képesek nyiltan harcolni a likvidatorsag
ellen, nyiltan tamogatni Plehanovot, és természetesen
elsésorban és mindenekel6tt a munkas mensevikeket.
Ez a kozeledés gyorsan és nagy aranyokban megy majd
végbe, ha lehetséges a plehanovistdkkal valé megegyezés:
a megegyezés a partért és a partelvért, a likvidatorsag
ellen folyo harc alapjan, minden eszmei kompromisszum
nélkiil, a partvonalon belil felmeriild taktikai és egyéb
nézeteltérések barmiféle elkenése nélkiil. Az Gsszes bol-
sevik, de kivalt a helyi szervezetek munkds bolsevikjai
tegyenek meg mindent e megegyezés megvalésitésara.

Ha a plehanovistdk tiulsagosan gyengéknek vagy
szervezetleneknek bizonyulnak, vagy ha nem hajlanddk
megegyezésre 1épni — akkor mi hosszabb uton indulunk
el e cél felé, de elindulunk feléje és mindenképpen
el is érjitkk. Akkor a bolsevik frakcié marad az egyetlen,
amely €épiti a partot, mindjart és azonnal, a gyakorlati
munka teriiletén (mert Plehanov csak irodalmilag ta-
mogatja). Feszitsik meg minden erénket, hogy eld-
mozditsuk ezt az épitést, legyiink kiméletlenek a goloszosok
és a makszimovistak megvetendd cselfogédsaival és cslirés-
csavarasadval szemben, a gyakorlati partmunka minden
egyes 1épésénél leplezziik le és bélyegezziik meg a pro-
letaridtus elGtt partellenességiiket.

A munkasosztdly az egész oroszorszagi polgari for-
radalomra rdnyomta a maga, proletar, forradalmi szocial-
demokrata taktikdjanak bélyegét. Ezt a tényt nem tiin-
teti el a liberdlisoknak, a likvidatoroknak és a likvida-
torok szekértoléinak semmilyen eréfeszitése sem. Az
élenjard munkésok épitik és felépitik majd a forradalmi
szocidldemokrata partot azokkal egyiift, akik hajland6k
ebben segiteni nekik, azokkal szemben, akik nem hajlandék
vagy nem képesek segiteni.

yProletarij‘ so. sz.
1909 november 28 (december 11j.

8 Lenin 16, — 5/



98

A ,,GOLOSZ SZOCIAL-DEMOKRATA*
ES CSEREVANYIN#

Cserevanyin elvtars az ideoldgiai likvidator tipusa
és mintaképe a mensevikek kozott. ,,A proletaridtus stb.“
cimi ismert konyvében ez vilagosan kKifejezésre is jutott.
Ebben olyan erdsen nyilvanul meg a likvidatorsag, hogy
a marxista Roland-Holst, az ismert holland irénd, a konyv
német forditasahoz irt eldsz6 szerz6je, nem allhatta meg,
hogy ne tiltakozzon a marxizmus elferditése és revizioniz-
mussal valdé felcserélése ellen. Erre a ,,Golosz Szocial-
Demokrata* szerkesztosége egy cikket tett kézzé a , Vor-
wirts“-ben, s ebben megtagadta Cserevanyint, kijelentve,
hogy a legtekintélyesebb mensevikek nem értenek egyet
vele. A ,Proletarij“ rAmutatott arra, hogy milyen jezsuita
jellege van az efféle megtagadasnak, minthogy nem
ko6zolték a ,,Golosz“-ban is, és nem magyarazzak rend-
szeresen az orosz sajtéban Cserevanyin ,hibait“*. Hat
nem pontosan igy cselekszenek a burzsod miniszterek,
Sztolipinen kezdve egészen Briand-ig: fenntartassal €lnek,
helyreigazitanak, megtagadjak felsiilt elvbaratjukat, tul-
buzgé hiviiket, és mindennek leple alatt — folytatjdk a
régi vonalat?

A ,,Golosz“ a 16—17. szdméban kozli Cserevanyin-
nak a szerkesztdséghez irott levelét és a szerkesztOség
megjegyzését. A ,Proletarij“-t ,régalmazassal* vadoljak,
mondvan, hogy mi ,eltitkoltuk® a kozdnség elél, hogy
Cserevanyin ,,A jelenlegi helyzet és a varhato jévé“ cimi
kényvében (Moszkva 1908) maga is ,kijavitotta hibajat“.

Mutassuk meg hat az olvasénak ujra meg ujra,

* L 4sd Lenin Mfivel. 15. kdt. 1955. 461—469. old. — Szerk.
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milyen fogdsokkal élnek a goloszosok, és mit jelent az,
amikor ,ragalmazassal“ vadoljak a ,Proletarij“-t, mert
az likvidatoroknak nevezi Gket.

Erjiikk be néhany idézettel Cserevanyin fentebb emli-
tett ij konyvébdl. 173. old.: , Altaldban véve egy cseppet
sem tagadom meg azt az elemzést, amelyet «A proletaria-
tus a forradalomban» cim{ kényvemben adtam. A prole-
tariatus €s a szocidldemokracia kétségteleniil elkGvetett
egy sereghibat, amelyek sziikségképper megnehezitették
volna a forradalom gyé6zelmét, még akkor is, ha ez a gyd-
zelem egydltaldn lehetséges lett volna (Cserevanyin kiemelése).
De most mar fel kell vetni a kérdést, hogy csakugyan
lehetséges volt-e ez a gyézelem, és vajon csupan a pro-
letaridtus meg a szocialdemokracia hibai voltak-e a
forradalom vereségének okai. Mar maga a kérdés felve-
tése is 6nkénteleniil sugalmazza a feleletet. A forradalom
olyan stilyos vereséget szenvedett, az 1rrd lett reakcid
helyzete, legalabbis a legkozelebbi évekre, annyira meg-
szilardult, hogy ennek okait semmiképpen nem keres-
hetjiik csupan a proletaridtus egyes hibdiban. Itt nyil-
vanvaldan nem a hibdkon, hanem valamilyen mélyebb
okokon mult a dolog.*

No tessék, erre mondja a ,,Golosz“, hogy Cserevanyin
nkijavitotta hibajat“! Cserevanyin nem tagadja meg
nelemzését“, hanem elmélyiti, s egész fiizérre valot szed
ossze uj gyongyszemekbdl (példaul statisztikailag meg-
allapitja, hogy a ,forradalom ereje” az az egész lakossag
egynegyede, 21,59%,—289%,; err6l a gyongyszemrdl majd
maskor !). Cserevanyin ahhoz a tételhez, hogy a forra-
dalmi proletariatus tévedett, hozzateszi: a forradalomnak
nem volt nagyobb ,lehetséges* ereje a lakossadg negye-
dénél (197. old., Cserevanyin kiemelése) — s a goloszosok
ezt ,a hiba kijavitdsanak“ nevezik, és a ,Proletarij“
ragalmairdl kiabélnak.

176. old.: ,Tegyiik fel, hogy a mensevikek mindig
kovetkezetesen kitartottak mensevik dallaspontjuk mel-
lett, és a forradalmi heviilet hatdsira nem valtak bolse-
vikokka, részt véve a novemberi pétervari sztrajkban,
a nyolcéras munkanapnak erészakos mddon valé beve-
zetésében, az els6 duma bojkottdldsaban.” (A kovet-

8* — 548
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keztetés: a proletariatus taktikdja megjavult volna, de
a vereség mégis bekdvetkezett volna.)

138. old.: ,,Lehet, hogy az agrérviszonyok és a poli-
tikai viszonyok radikalis atalakitasanak perspektivait
illetéleg a forradalmi és az ellenzéki (no lam!) partok a
viharos 1905-6s évben tiilsdgosan messzire mentek.“

Azt hiszem, elég. A ,Golosz Szocial-Demokrata“ az
ismételt és elmélyitett likvidatorsagot és a renegatsagot
a hibak kijavitdsanak nevezi. Maholnap megjelenik , A
jelenlegi helyzet“ német forditdsa — a goloszosok a néme-
tek szdmdra kozzétesznek egy uijabb megtagadé nyilat-
kozatot — Cserevanyin kozol egy tijjabb ,,magyarazatot“
— a likvidatorsag hirdetése csak még ergsebben folyik
— a ,,Golosz“ nemes méltatlankodassal nyilatkozik arrdl,
hogy 6t likvidatorsaggal ragalmazzak. Régi, de o6rokké
uj histéria ez.

Maszlov, Martov €s Potreszov sehogy se tudja meg-
érteni, egyaltalan nem fér a fejiikbe, hogy Potreszov
irasainak miféle ,szelleme“ hozta ki a sodrabél — végre-
valahara! — még Plehanovot is, aki marxista létére
nagyon is messzire ment a kadetok koriil val6 mang-
verezésben. Csakugyan nem értik ezt, kedves goloszosok?
Még a Cserevanyin ,kijavitott“ kényvébdl vett idézetek
utdn sem értik? Milyen kényelmes dolog néha az értet-
lenség !

,,Proletarij* so. sz.
1909 november 28 (december I1r).
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A POLGARI SAJTO MESEJE GORKI] KIZARASAROL

A polgari lapok Franciaorszagban (,,L’Eclair®, ,Le
Radical“), Németorszagban (,,Berliner Tageblatt®) és
Oroszorszagban (,,Utro Rosszii“, ,Recs“, , Russzkoje
Szlovo*, , Novoje Vremja“) néhany napja €lvezettel csam-
csognak egy szenzacids tijsdgon: azon, hogy Gorkijt kizar-
tdk a szocialdemokrata partbol. A ,,Vorwéarts“ kozdlte mar
ennek az ostobasagnak a cafolatat. A ,,Proletarij‘ szerkesz-
tésége is megkiildte cafolatat néhany ujsagnak, de a pol-
gari sajt6 ezt nem veszi tudomasul, éstovabb pletykalkodik.

Vilagos, hogy mi a pletyka forrasa: valamelyik fir-
kasz félfiillel hallott valamit az otzovizmussal és isten-
épitéssel kapcsolatos nézeteltérésekrdl (— olyan kérdés
ez, melyen mar csaknem egy éve nyiltan vitatkozunk
a partban és kiilonésen a ,Proletarij“-ban —), isten-
teleniil elferditette a hallott hirfoszlanyokat, és ,remek
iizletet csinalt“ a koltott ,interjikkal“ stb.

Ugyanolyan vilagos az is, hogy mi a pletykahadjarat
célja. A polgari partok szeretnék, ha Gorkij kilépne a szo-
cidldemokrata partb6l. A polgari tjsdgok mindent meg-
tesznek, hogy a szocidldemokrata partban nézeteltéré-
seket szitsanak és torz alakban mutassak be Gket.

Hasztalan erdlkodnek a polgari uijsagok. Gorkij elv-
tars hatalmas mivészeti alkotasaival olyan erdsen hozza-
kototte magéat Oroszorszdg €s az egész vildg munkas-
mozgalméhoz, hogy igazan csak megvetéssel felelhet
ezeknek az ujsagoknak.

,,Proletarlj*‘ so. sz.
1909 november 28 (december r1),
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ESZMEI BOMLAS ES ZORZAVAR
AZ OROSZORSZAG! SZOCIALDEMOKRACIA KOREBEN

Az otzovizmus és a likvidatorsag elleni harc, amely
partunk valéban marxista és szocidldemokrata elemeinek
feladatai kozott természetszerfien els6 helyre Kkeriilt,
ne rejtse el eldliink azt a sokkal mélyebb bajt, amely
lényegében az otzovizmust is, a likvidatorsagot is sziilte,
és minden jel szerint még szép szdmmal sziili majd a kiilon-
féle 1ijabb taktikai ostobasdgokat. Ez a baj — az eszmei
bomlas és zfirzavar, amely tokéletesen trra lett a libera-
lizmuson, és minden oldalrél utat tor magénak partunkba.

fme egy példa a sok kéziil, amely illusztralja ezt a
zlirzavart. Az egyik elvtéarsat, aki régéta dolgozik par-
tunkban, aki régi iszkrds és régi bolsevik, a borton és
a szamiizetés igen hosszt ideig, csaknem 1906 eleje é6ta
tavol tartotta a mozgalomtél. Nemrég tjra bekapcsold-
dott a munkdba, megismerkedett az otzovizmussal és
az ultimatizmussal, s megbotrankozva, felhaborodva el-
vetette, mint a forradalmi szocidldemokrata taktika sze-
mérmetlen meghamisitdsit. Miutan megismerkedett az
Odesszaban és Pétervarott folyé munka helyzetével, ez
az elvtars megfigyeléseibdl tobbek kozott ezt a kovet-
keztetést, vagyis ,elézeteseredményt“sziirtele:,,...ugy
latom, a legnehezebb idék elmiiltak, s most az a felada-
tunk, hogy likvidaljuk a bomlas €s a széthullas idésza-
kanak maradvanyait.” De ilyen maradvany még sok van.

»Az egész pétervari munkdn — olvassuk ugyan-
ebben a levélben — érz6dik egy egységes vezet§ kizpont
hidnya, afegyelmezetlenség, a rendszertelenség, érz6dik az
egyesrészlegek kozotti kapcsolat hidnya, az egységesés terv-
szerii munka hidnya. Mindenki a sajat feje utan dolgo-
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zik. Az illegalis szervezetben erdsek az otzovista tenden-
cidk, s ezek még az antiotzovistakat is magukkal ragad-
jak...“ (itt nyilvanvaléan azokrél a bolsevikokrél van
sz6, akik a ,Proletarij“ ismételt és hatarozott siirgetése
ellenére sem szakitanak az otzovistakkal, nem folytat-
nak elleniik konydrtelen harcot, hanem békitgetni pré-
balnak, feleslegesen hizzadk-halasztjak az elkeriilhetetlen
megoldast, s a valdsagban egyaltalan nem tudjak elté-
riteni az otzovistakat és ultimatistikat esztelen takti-
kajuktadl). ,,...Ezen a talajon egy igen jellegzetes jelenség
fejlédik ki, amely példaul Odesszaban is egészen onélléan
jelentkezett: a forradalmi semmittevés. Mindeniitt, ahol
az otzovizmus szelleme uralkodik, szembetiinik, hogy az
illegalis szervezetek semmit sem csindlnak. Egy-két
propagandista kor, harc a legélis lehetdségek ellen — ennyi
az egész munka. A munkanak tulnyomoérészt dezorgani-
z4l6 jellege van, amit abbél a gazdag anyagbél lathatnak,
amelyet Onoknek Odesszabol kiildtem...“ (amelyet a
...* cikk felhasznal). ,,...Ami a legdlis lehetéségeket
illeti, ezek kihasznélasdban hidnyzik egy kovetkezetes
szocialdemokrata irdnyvonal. A reakcié sotétségének leple
alatt a szocidldemokracia opportunistdi nekibatorodtak,
és — tudataban annak, hogy ez most veszélytelen —
«kikezdiks a szocidldemokracia alapelveit. A forradalmi
szocidldemokracianak, a forradalmi szocidldemokracia
juk itt, hogy ehhez képest Bernstein reviziéja csupan
artatlan gyermeteg jatszadozds. Az OSzDMP nem érti
meg Marxot, helyteleniil elemezte az oroszorszagi gazdasagi
fejlédés tendenciait, Oroszorszagban sohasem volt
feudalis rend, hanem volt egy feudalis-kereskedelmi rend,
a burzsoazia és a foldbirtokos nemesség érdekei kozott
nem voltak és ma sincsenek ellentétek, és szovetség sin-
csen kozottiik, mert ez a két osztaly, amelyet az orosz
szocialdemokracia agyalt ki, tulajdonképpen egyetlen
burzso4 osztalyt alkot (ez Oroszorszdg sajatos vondasa),
az dnkényuralom pedig ennek az osztalynak a szervezete.

* A kéziratban itt tiresen maradt a cikk cimének helye. —
Szerk.
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KOMMENTAR A NYOLCORAS MUNKANAPROL
SZOLO TORVENY FO INDOKAINAK TERVEZETEHEZ

11*

A magyarazatnak ebben a masodik részében azzal
a kérdéssel szdndékozunk foglalkozni, milyen tipusi
legyen a Ill. dumédban a nyolcéras munkanapra vonat-
kozdélag benyiijtandé szocidldemokrata tdérvénytervezet,
és melyek e torvénytervezet alapvondsait magyarazo
indokok.

A szocidldemokrata duma-frakcié eredeti tervezetét,
amelyet albizottsdgunkhoz benytjtottak, fel tudtuk hasz-
nalni alapul, de a tervezet tobb helyiitt mddositasra
szorult. ,

A torvénytervezeteknek, amelyeket a szocidldemok-
ratdk a 1lI. duméban benyujtanak, f6 céljuk, hogy
propaganddt és agitdciot folytassanak a szocidldemokrata
program ¢és taktika mellett. A 1Il. duma ,reformtorek-
véseibe* vetett barmiféle remény nemcsak nevetséges
lenne, hanem azzal a veszéllyel is fenyegetne, hogy teljesen
eltorzitja a szocidldemokrata forradalmi taktika jellegét,
hogy ezt a taktikat opportunista, liberalis szocialreformator
taktikéva valtoztatja. Mondanunk sem kell, hogy a szocial-
demokrata duma-taktikdnak ilyen eltorzitisa szoges
ellentétben allna a mindannyiunkra kotelez6 parthataroza-

* A kommentar els6 részének vagy fejezetének népszer(i és
a lehet6 legagitativabb formaban ki kell fejtenie, hogy mi az, ami
a munka termelékenysége, a proletaridtus egészségligyi és kulturdlis
érdekei, s altaldban felszabadité harcanak érdekei szempontjabol
a nyolcéras munkanap mellett szél.
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tokkal, nevezetesen: az OSzDMP londoni kongresszusdnak
hatarozataival, valamint az 1907 novemberi és 1908
decemberi orszagos partkonferencidnak a Kézponti Bizott-
sag 4ltal megerdsitett hatarozataival.

Ahhoz, hogy a szocidldemokrata duma-frakcié altal
benyijtandé torvénytervezetek eleget tegyenek felada-
tuknak, a kovetkezd feltételek sziikségesek:

(1) a torvénytervezeteknek a legvilagosabb és leg-
érthetobb forméaban ki kell fejteniok a szocidldemokrécia
egyes koveteléseit, amelyek partunk minimalis program-
jaban foglaltatnak, vagy pedig sziikségszerfien kdvetkeznek
ebbdl a programbol;

(2) a torvénytervezeteket semmiképpen sem szabad
tilzsiafolni egy halom jogi részletkérdéssel; meg kell
adniok a tervezett torvények fd indokait, de nem Kkell
részletbe mend, alaposan kidolgozott torvényszovegeket
nyijtaniok;

(3) a torvénytervezeteknek nem szabad tilsadgosan
kiilonvalasztaniok a szocialis reformok és a demokratikus
atalakuldsok kiilonféle teriileteit, mint ahogy ez szorosan
vett jogi, kozigazgatdsi vagy ,tisztdn parlamentéris“
szempontbdl esetleg sziikségesnek mutatkozik; ellenkezé-
leg, a torvénytervezeteknek, a szocidldemokrata propa-
ganda és agitacié céljait kovetve, minél vilagosabb képet
kell nydjtaniok a munkasosztalynak arrdl, hogy a gyéri
(és altalaban a szocidlis) reformok sziikségszeriien kapcsolat-
ban vannak a demokratikus politikai atalakulasokkal,
amelyek nélkiil a sztolipini Onkényuralom bérmiféle
preformjanak“ elkeriilhetetleniii az a sorsa, hogy
nzubatovi médon“ meghamisitjdk, és hogy csupan holt
betii marad. Magatol értetédik, hogy a gazdasagi refor-
moknak a politikdval valé kapcsolatira nem 1gy Kkell
ramutatnunk, hogy valamennyi torvénytervezetbe teljes
egésziikben felvessziik a kovetkezetes demokracia kovetel-
ményeit, hanem tigy, hogy megnevezziik az egyes reform-
nak megfelelé demokratikus és specidlisan proletar-
demokratikus intézményeket, s a tdrvénytervezethez
fizott kommentdrban hangsilyozzuk, hogy ezek az
intézmények radikalis politikai atalakuldsok nélkiil meg-
valdsithatatlanok;
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(4) tekintettel arra, hogy a jelenlegi viszonyok kozott
a legalis szocidldemokrata tomegpropaganda és tomeg-
agitacio rendkiviil nagy nehézségekbe iitkozik, a torvény-
tervezeteket tigy kell megszerkeszteni, hogy minden egyes
torvénytervezet és a torvénytervezethez fiiz6tt minden
egyes kommentar, amikor a tomegek kozé keriil (akar
oly médon, hogy nem szociadldemokrata tijsagokban kozzé-
teszik, akar oly médon, hogy a térvénytervezet szovegét tar-
talmazd kiilon roplapokat terjesztiink stb.), kiilén is elérhesse
a céljdt, vagyis, hogy akarmelyik munkas, a fejletlen mun-
kas is, el tudja olvasni, s ez eldsegitse osztalyontudata
fejlodését; ebbdl a célbél a torvénytervezeteket egész
szerkezetiikben at kell hogy hassa a vallalkozékkal és az
allammal, mint a vallalkozokat szolgalé szervvel szemben
érzett proletar bizalmatlansdg szelleme, vagyis mas
szavakkal: az osztilyharc szellemének kell athatnia a
torvénytervezet egész szerkezetét, ennek a szellemnek Kell
aradnia az egyes rendelkezések 0Osszességébdl;

végiil, (5) a jelenlegi oroszorszagi viszonyok Kozott,
vagyis ma, amikor nincs szocidldemokrata sajté és nincse-
nek szocialdemokrata gytilések, a térvénytervezeteknek
eléggé konkreét képet kell nytijtaniok a szocidldemokratak
altal kovetelt atalakitasokrol, s nem szabad csupéan az elv
meghirdetésére szoritkozniok; az egyszer(i, sziirke munkast
is kell hogy érdekelje a szocidldemokrata torvényjavaslat,
6t is magaval kell hogy ragadja az atalakulds konkrét
képe, hogy késébb ebbdl a képbdl kiindulva fokozatosan
magaéva tegye a szocidldemokracia egész vilagnézetét.

Ezekbdl az alaptételekbél kiindulva el kell ismerniink,
hogy a torvénytervezetnek az a tipusa, amelyet a nyolcéras
munkanaprol sz616 eredeti torvénytervezet szerzéje valasz-
tott, jobban megfelel az orosz viszonyoknak, mint példaul
azok a torvénytervezetek, amelyeket a francia és a német
szocialistak terjesztettek be parlamentjiikben a munkanap
megroviditésére vonatkozélag. Példaul, az a térvény-
tervezet, amelyet 1894 majus 22-én Jules Guesde a francia
képvisel6haz elé terjesztett, két cikkelybdl &ll: az elsd
megtiltja, hogy napi 8 dranal és heti 6 napnal tovabb
dolgozzanak; a masodik megengedi, hogy tobb miiszakban
dolgozzanak, de gy, hogy a heti munkaidé nem haladja
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meg a 48 6rat*. Az 1890. évi német szocidldemokrata
torvénytervezet 14 sorbdl all, s tizords munkanapot
javasol azonnalra, kilencorasat 1894 januar 1-t6l, és
nyolcérasat 1898 januar 1-t6l. Az 1900—1902-es (iilés-
szakon a német szocidldemokratdk még rdovidebb javas-
latot nytjtottak be, mely szerint a munkanapot azonnal
napi 10 orara kell korlatozni, majd pedig, kiilon meg-
hatarozand6 idéponttél, napi 8 orara**.

Természetes, hogy szocidldemokrata szempontbdl
az ilyen térvénytervezetek mindenképpen sokkal éssze-
riibbek, mint minden olyan kisérlet, amelynek célja
nalkalmazkodni“ ahhoz, ami a reakciés vagy a burzsoa
kormanyok szempontjabél megvaldsithaté. De ha Francia-
orszagban és Németorszagban, ahol van sajté- és gyiile-
kezési szabadséag, elegend6 is egy olyan torvénytervezetet
késziteni, amely csak meghirdeti az elvet, nalunk Orosz-
orszaghan manapsag magdba a torvénytervezetbe is
konkrét agitdcids anyagot kell bevenni.

Ezért az eredeti tervezet szerzgje 4ltal valasztott
tipust célszeriibbnek tartjuk, de ebbe a tervezetbe szamos
modositast kell belevinni, mivel a szerzé tobb esetben,
legalabbis a mi véleményiink szerint, rendkiviil 1ényeges
és rendkiviil veszélyes hibat kovetett el, ugyanis: anélkiil,
hogy erre barmiféle sziikség volna, csokkenti minimalis
programunk koveteléseit (példaul, amikor a hétvégi
pihendiddt 42 6ra helyett 36 dradban allapitja meg; vagy
amikor nem mondja ki, hogy az éjszakai munka engedélye-
zéséhez a munkasszervezetek hozzdjaruldsa sziikséges).
Tobbszor az a benyomasa az embernek, hogy a szerzd
torvénytervezetének a ,megvaldsithatésagat” igyekszik
szem el§tt tartani, példaul akkor, amikor a miniszterre
bizza a kivételek iranti kérelmek elbiralésat (azzal, hogy
az iigyet a torvényhozé intézmények elé kell terjeszteni),
és egyetlenegyszer sem emliti, milyen szerepet tdltenek be

* Jules Guesde. ,,Le Problme et la solution; les huit heures
ala chambre*. Lille. S. d. (,,A probléma és megoldasa; a nyolcoras
munkanap a képvisel6hazban‘‘. Lille. E. n. — Szerk.)

** M. Schippel. ,,S.-d. Reichstagshandbuch*. (,,Szocidldemok-
rata Reichstag-kézikonyv’‘., — Szerk.) Berlin 1902, 882. ¢és
886. old.



Kommentdr a 8 6rds munkanaprol szé16 torvénytervezethez 109

a munkasok szakszervezetei a nyolcdrds munkanaprol
sz6l6 torvény megvaldsitasaban.

Az albizottsdgunk altal javasolt torvénytervezet
tobb ilyen irdnyd modositast visz be az eredeti tervezetbe.
Most térjiink ki, tobbek kozott, az eredeti tervezet kovet-
kez6 mddositdsainak indokolasara.

Abban a kérdésben, hogy mely vallalatokra alkal-
mazandé a torvénytervezet, ennek alkalmazasi teriiletét
ki kell terjeszteni az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés,
a legkiilonbozébb intézmények (ideértve a kincstariakat is:
a postat stb.) és az otthonmunka valamennyi agara.
A duma elé terjesztend6 kommentarban a szocidldemok-
ratdknak kiilon hangsulyozniok kell, hogy erre a kiter-
jesztésre okvetleniil sziikség van, és hogy a gyari és a
kereskedelmi proletaridtus, az alkalmazottak proletar
része, a kozlekedési stb. proletariatus kozott (ebben a
tekintetben) mindenféle hatarnak és megkiilénboztetésnek
meg kell sziinnie.

Felmeriilhet a mezégazdasag kérdése is, minthogy
minimdlis programunk nyolcérds munkanapot kovetel
»valamennyi bérmunkas szdmara“. Ugy véljiikk azonban,
hogy most aligha volna helyénvalé, ha az orosz szocial-
demokratdk a mez6gazdasagban is kezdeményeznék a
nyolcoras munkanapot. Helyesebb, ha a kommentar utal
arra, hogy a part fenntartja maganak azt a jogot, hogy a
mezdgazdasagot, a cselédeket stb. illetéen egy iijabb
torvénytervezetet nyujtson majd be.

Tovabba. Mindazokban az esetekben, amikor a tor-
vénytervezetben arrél van szé, hogy kivételesen el lehet
térni a térvény rendelkezéseitél, kikotottiik, hogy minden
egyes kivételhez a munkésok szakszervezetének a bele-
egyezése sziikséges. Ezzel a munkasoknak vilagosan meg
akarjuk mutatni, hogy a munkanap tényleges meg-
roviditése a munkasszervezetek Ontevékenysége nélkiil
megvalésithatatlan.

Most ki kell térniink a nyolcéras munkanap fokozatos
bevezetésének kérdésére. Az eredeti tervezet szerzdje
egyetlen széval sem emliti ezt, s J. Guesde tervezetéhez
hasonléan beéri egyszeriien a nyolcérds munkanap kovete-
ésével. A mi tervezetiink ezzel szemben Parvus javas-
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latanak* és a német szocidldemokrata Reichstag-frakcio
tervezetének mintajara késziilt, mivel fokozatossdgot allapit
meg a nyolcérds munkanap bevezetésében (azonnal,
vagyis a torvény hatalybalépésének napjatél szamitott
3 hénapon beliil tizérds munkanap, majd évenként
1—1 éra csokkentés). Természetesen, a két tervezet kozotti
kiilonbség nem olyan lényeges. De minthogy az orosz
ipar technikailag rendkiviil elmaradott, minthogy az orosz
proletaridtus igen gyengén van megszervezve, minthogy
a munkaslakossag o6ridsi tomege (a kusztdrok stb.) még
nem vett részt semmiféle nagyobb kampanyban, amelyben
a munkanap megroviditéséért harcolt volna — ilyen
koriilmények kozott célszer(ibb, ha azonnal, magdban
a torvénytervezetben valaszt adunk arra az elkeriil-
hetetleniil felmeriild ellenvetésre, hogy egy hirtelen
atmenet lehetetlen, hogy ilyen atmenet esetén a munkasok
keresete csokkenne stb.** A nyolcoras munkanap bevezeté-
sében alkalmazandé fokozatossdg megéllapitasa (a németek
8 évre nyujtottdk ki a bevezetést; Parvus 4 évre; mi
2 évet javaslunk) azonnal vélaszt ad erre az ellenvetésre;
a napi 10 6ran feliilli munka gazdasagilag feltétleniil
ésszerfitlen, egészségiigyi és kulturdlis szempontbdl pedig
megengedhetetlen. S a munkanapnak egy odraval valo
csokkentésénél egyéviidd teljesen elegenddé ahhoz, hogy a
technikailag elmaradott vallalatok felzarkdézzanak €s atala-
kuljanak, shogy a munkasoka munka termelékenységében
mutatkozd jelentdsebb eltérés nélkiil térhessenek at az ij
rendszerre.

* Parvus. ,,Die Handelskrisis und die Gewerkschaften. Nebst
Anhang: Gesetzentwurf iiber den achtstiindigen Normalarbeitstag‘.
(,,A kereskedelmi valsdg és a szakszervezetek. Fiiggelék: Torvény-
tervezet a nyolcérds normalmunkanaprél*. — Szerk.) Miinchen
1

*+ A nyolcérds munkanap fokozatos bevezetésének kérdésérl
Parvus — véleménytink szerint nagyon helyesen — azt mondja,
hogy torvénytervezetében ezzel a fokozatossiggal ,,nem a vallal-
kozok, hanem a munkasok érdekeit kivanta szem el6tt tartani.
Nekiink kovetniink kell a szakszervezetek taktikajat: 6k a munka-
nap megroviditését rendkiviil fokozatosan hajtjak végre, mivel
jol tudjak, hogy ily modon lehet leginkdbb megakadélyozni a munka-
bér csokkenését (Parvus kiemelése, idézett brosiira 62—63. old.).
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A nyolcoras munkanap bevezetésének fokozatossdgét
nem azért kell megéllapitanunk, hogy a tervezet ,szem
el6tt tartsa“ a kapitalistak vagy a kormany érdekeit
(errdl sz6 sem lehet, éshailyen gondolatok felmeriilnének,
akkor természetesen inkabb eltekintenénk attél, hogy
barmilyen forméaban is emlitést tegyiink a fokozatossagrol),
hanem azért, hogy szemléltetéen megmutassuk orszag-
vilag elgtt, hogy a szocidldemokrata program technikai
szempontb6l is, kulturdlis szempontbdl is, gazdasagi
szempontbol is megvalésithaté még az egyik legelmara-
dottabb orszégban is.

Fontos ellenvetés az ellen, hogy az orosz szociél-
demokrata torvénytervezetbe bevegyilk a nyolcéras
munkanap bevezetésének fokozatossagat, az, hogy igy,
ha kozvetve is, de dezavualndnk a munkaskiildottek
1905-6s forradalmi szovjetjeit, amelyek a nyolc6ras munka-
nap haladéktalan bevezetése mellett foglaltak allast.
Ezt komoly ellenvetésnek tartjuk, mert ha ebben a tekintet-
ben a legcsekélyebb mértékben is dezavualnank a Munkas-
kiildottek Szovjetjeit, ezzel valésaggal renegatsagot kovet-
nénk el, vagy legalabbis tdmogatnink a renegatokat és
az ellenforradalmi liberélisokat, akik éppen a szovjetek
dezavualasaval tiintek ki.

Ezért agy véljitkk, hogy mindenképpen, fiiggetleniil
attol, hogy bekeriil-e a fokozatossag a szocidldemokrata
duma-frakcié torvénytervezetébe, vagy sem, — minden-
képpen teljesen elkeriilhetetlen, hogy mind a duma elé
terjesztend6 kommentarban, mind a szocidldemokrata
képviselok dumabeli beszédében egészen hatarozottan
kifejezésre jusson az a gondolat, amely okvetleniil kizarja
még a legcsekélyebb dezavualast is, és okvetleniil magdban
foglalja, hogy a Munkaskiildottek Szovjetjeinek tevékeny-
ségét elvileg helyesnek, teljesen jogosnak és mindenképpen
sziikségesnek ismerjiik el.

»A szocidldemokracia semmiképpen nem mond le a
nyolcérds munkanap haladéktalan bevezetésérél — Koriil-
beliil igy kellene hangzania a szocidldemokrata képvisel6k
nyilatkozatédnak, vagy kommentaruknak —, ellenkezdleg,
bizonyos torténelmi koriilmények kozott, amikor a harc
élezodik, amikor a tomegmozgalom nagy energiat és
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komoly kezdeményezést fejt ki, amikor a régi és az ij
tarsadalom kozotti osszeiitkozés éles formakat olt, amikor
a munkdsosztaly harcanak, példaul a kozépkori viszonyok
ellen folytatott harcanak sikere érdekében semmi eldl
nem szabad meghatrdlnunk — egyszéval, olyan koriil-
mények kozott, amelyek hasonldk az 1905 novemberiekhez,
a szocidldemokracia a nyolcéras munkanap haladéktalan
bevezetését nemcsak jogosnak, hanem elengedhetetlennek is
tartja. A szocidldemokracia, azzal, hogy a mai kériilmények
kozott térvénytervezetébe beveszi a nyolcéras munkanap
bevezetésének fokozatossagat, csupan azt Ohajtja meg-
mutatni, hogy az OSzDMP programkdovetelései teljes
mértékben megvalosithatok még a legkedvezétienebb
torténelmi viszonyok kozott is, még a gazdasagi, szocialis
és kulturalis fejlodés leglassibb iiteme mellett is.
B . Ismételjiik: okvetleniil és mindenképpen sziikségesnek
tartjuk, hogy a szocidldemokratak efféle nyilatkozatot
tegyenek a dumaban és a nyolcérds munkanapra vonatkozé
torvénytervezethez fiiz6tt kommentarukban, az a kérdés
pedig, hogy felvegyiik-e magéba a torvénytervezetbe
a nyolcérds munkanap bevezetésének fokozatossdgat,
viszonylag kevésbé fontos.

Az eredeti torvénytervezet tobbi médositdsa csupén
részletkérdéseket érint és nem szorul kiilon kommentarra.

A megirds ideje: 1909 dsz.
Elbs20r megjelent:
»Proletarszkaja Revoljucija‘
4. (27.) sz. 1924,
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LEVEL L. 1. SZKVORCOV-SZTYEPANOVNAK

1909. XII. 16.

Kedves Kolléga! Valaszat megkaptam, és tollat
fogok, hogy folytassam a beszélgetést.

On inkabb elméleti (nem pedig taktikai) térre akarja
terelni a kérdést. Rendben van. Meg kell azonban emlite-
nem, hogy a kiindulasi pont Onnél taktikai természetfi
volt, hiszen On elvetette az alapvetd taktikai tétel
nKlasszikus felvetését“. Ezt a taktikai megoldast On
(anélkiil, hogy levonta volna az abbél foly6 taktikai
kovetkeztetéseket) az ,amerikai lehetdség® tagadésaval
kapcsolatban emlitette. Ezért nem tartom helyesnek, hogy
nézeteltéréseinket a kovetkezé szavakkal magyarazza:
»On (vagyis én) kiemeli a parasztsdg mozgalmanak tényét.

n elismerem a proletarizdlédé parasztsag mozgalmanak
tényét.“ Nem ebben rejlik nézeteltérésiink. Elvégre én
sem tagadom, hogy a parasztsag proletarizalédik. Amiben
nézeteltérés van koztiink, az az a kérdés, hogy vajon
megszilardult-e mar Oroszorszdgban a polgari agrar-
rendszer annyira, hogy objektive lehetetlenné teszi a
hirtelen attérést az agrarkapitalizmusfejlddésének ,,porosz*
utjarél az agrarkapitalizmus fejl6désének ,,amerikai“
utjara. Ha igen, akkor elesik a taktika alapveté kérdésének
wklasszikus® felvetése. Ha nem, akkor érvényben marad.

Nos, én amellett vagyok, hogy érvényben kell maradnia.
Nem tagadom a ,,porosz“ 1it lehet6ségét; elismerem, hogy
egy marxistdnak nem szabad sem ,kezeskednie“ e két 1t
egyikéért, sem pedig lekdtnie magat e két utnak csak
az egyikéhez; elismerem, hogy Sztolipin politikaja még
egy lépést tesz a ,porosz“ uton, és hogy ezen az tton
9  Lenin 16. — 5/4 S
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bizonyos fokon esetleg beéll egy olyan dialektikus fordulat,
amely leveszi a napirendrdl az ,,amerikai“ dtra vonatkozé
dsszes reményeket és Kilatasokat. De allitom, hogy most
ez a fordulat minden bizonnyal még nem allott be, s hogy
ezért teljességgel megengedhetetlen, elméletileg teljesen
helytelen, ha egy marxista lemond a kérdés ,klasszikus“
felvetésérél. Ez az, amiben nézeteink eltérnek.

Elméletileg ezek a nézeteltérések, ha nem tévedek,
két f6 pontban foglalhaték dssze: 1) Az On ,szovet-
ségesét”, V. Iljint meg kell dontenem, hogy igazolhassam
a magam allaspontjat. Més szavakkal, ez az allaspontom
ellentmond az oroszorszagi forradalom el6tti gazdasagi
élet marxista elemzése sordn leszfirt eredményeknek.
2) A kérdés ,klasszikus“ felvetését szembe lehet és szembe
is kell allitani a revizionistak (David €és tarsai) agrar-
opportunizmusaval, minthogy nincs semmi Iényeges, elvi,
gyokeres kiilonbség a munkas és a ,muzsik* kozotti
viszony kérdésének oroszorszagi és németorszagi fel-
vetése kozott.

Mind a két tételt teljesen hamisnak tartom.

Ad 1)* (Hogy ne érintsem a ,taktikat“, eltekintek
Martinovnak Iljin ellen intézett kirohandsat614s, és kizaré-
lag arrél szélok, ahogyan On az elméleti kérdést felveti.)

Mit igyekezett bebizonyitani és bizonyitott be Iljin?
El6szor is azt, hogy az oroszorszagi agrarviszonyok
fejlodése kapitalista tuton halad mind a féldesuri, mind
a parasztgazdasidgban, mind a ,foldkozosségen* Kkiviil,
mind pedig azon beliil. Masodszor azt, hogy ez a fejlédés
mar visszavonhatatlanul a fejlédésnek éppen a kapitalista
és nem mdsmilyen ttjat, az osztdlyoknak éppen a kapi-
talista és nem mdésmilyen csoportosulasat hatérozta
meg.

s Ekoriil vitaztunk a narodnyikokkal. Ezt kellett
bebizonyitani. Ezt bizonyitottuk be. Ez bebizonyitott
tény marad. Most felvet§dott egy mdsik, tovabbi kérdés
(és az 1905—1907-es évek mozgalma is felvefette ezt a kér-
dést), amely feltételezi az Iljin altal (és természetesen nem-
csak egyediil § altala) megoldott kérdés megoldasat, de

. * — Az 1. ponthoz. — Szerk.
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amely nemcsak ezt tételezi fel, hanem valami olyat is,
ami ennél tébb, ennél bonyolultabb, ami dj. Azon a kér-
désen kiviil, amelyet az 1883 —1885-0s és az 1895— 1899-es
években véglegesen megoldottak és helyesen oldottak meg,
Oroszorszdg XX. szazadi torténelme egy tovdbbi kérdést
vetett fel — és mi sem lehet elméleti szempontbél nagyobb
hiba, mint meghatralni ez eldl a kérdés eldl, kitérni eldle,
elharitani azt a mar kordbban megoldott kérdésre vald
hivatkozassal. Ez annyit jelentene, mintha az iskolaban
mondjuk.a masodik, vagyis a felsébb osztély kérdéseit az
alsdbb, az elsG osztaly kérdéseire egyszeriisitenénk le. Nem
szabad megallni a kapitalizmus kérdésének dltaldnos megol-
dasandl, amikor az ujabb események (méghozza vilagtor-
ténelmi fontossagu események, mint az 1905—1907-esek) egy
konkrétabb, inkdbb részletekbe mend kérdést vetettek
fel, a kapitalista agrarfejlédés két tja vagy méd-
szere kozotti harc kérdését. Amikor a narodnyikok ellen
harcoltunk, annak bebizonyitdsa végett, hogy ez az 1t
elkeriilhetetleniil és visszavonhatatlanul kapitalista 1it,
helyesen tettitk — s az egyetlen volt, amit tehettiink —,
hogy minden erdénket, minden figyelmiinket erre a kér-
désre dsszpontositottuk: kapitalizmus vagy ,,népi terme-
1és“. Ez természetes is volt, elkeriilhetetlen is volt, jogos
is volt. Most azonban ezt a kérdést mar megoldotta az
elmélet is, az élet is (mert hiszen a legtjabb orosz torté-
nelem bebizonyitotta, hogy a trudovikok en masse*
kispolgérok), s napirendre keriilt egy masik, magasabb-
rendd kérdés: « tipust kapitalizmus, vagy B tipusi kapi-
talizmus? Es szilird meggy6z6désem szerint Iljinnek
igaza volt, amikor konyvének masodik kiadasahoz irt
el6szavaban ramutatott arra, hogy konyvébdl mint kovet-
keztetés a kapitalista agrarfejlédés két formajanak a lehetd-
sége vonhatd le, és hogy e két forma torténelmi harca
még nem fejez8dott be**,

A marxizmusban fellép8 orosz opportunizmusnak,
vagyis napjainkban a mensevizmusnak, az a sajatossaga,
hogy a marxizmus bet(ijének doktrinér leegyszertisitésével,

* — tomegikben. — Szerk.

** Jenin. A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszagban. Szikra 1949.
13—16. old. — Szerk.

9* — 5/ 8
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ellapositasaval, kiforgatasdval, a marxizmus szellemének
elaruldsaval fiigg 6ssze (ugyanez volt a helyzet a ,,Rabo-
cseje Gyelo“ iranyzataval és a sztruvizmussal is). A men-
sevikek, amikor a narodnyiksaggal mint a szocializmus
helytelen doktrindjaval harcoltak, doktrinér médra szem
elél tévesztették, nem vették €szre, mi a torténelmileg
redlis és haladd torténelmi tartalma a narodnyiksagnak,
mint ama Kkispolgdri tomegharc elméletének, amelyet a
demokratikus kapitalizmus a liberalis-foldesuri kapita-
lizmus ellen, az , amerikai“ tipusu kapitalizmus a ,,po-
rosz“ tipusi kapitalizmus ellen viv. Innen ered a mense-
vikeknek az a szorny(iséges, agyalagyult, renegat eszméje
(amely a ,,Tdrsadalmi mozgalmat“ is teljesen athatotta),
hogy a paraszti mozgalom reakcids, hogy a kadet haladébb
a trudovikndl, hogy ,a proletaridtus és a parasztsag
diktatiraja“ (= a Kklasszikus felvetés) ellentmond ,a
gazdasagi fejlédés egész menetének“ (a mensevik ,Tarsa-
dalmi mozgalom“, 661. old.). ,Ellentmond a gazdasagi
fejlédés egész menetének“ — hat nem reakciés dolog ez?

Nekem az a véleményem, hogy a marxizmus e szor-
nyt kiforgatasa elleni harc volt az alapja a kérdés ,klasz-
szikus felvetésének“, mégpedig helyes alapja, bar a kor
természetes viszonyai folytdn ez a harc, sajnos, takti-
kailag nagyon buzgén, elméletileg viszont nem elég buz-
gon folyt. Egyébként a ,sajnos’ szé itt nem helyes,
Ki is kell hagyni!

Ez az agréarkérdés most Oroszorszagban a burzsoa
fejlodés nemzeti problémaja. S hogy ne helyteleniil (mecha-
nikusan) vegyiik at a sokban helyes és minden tekin-
tetben rendkiviil értékes német példat, tisztdban kell
lenniink azzal, hogy Németorszagban a teljesen megszilar-
dult burzsod fejlddés nemzeti problémaja az egyesiilés
stb. volt, nem pedig az agrarkérdés, ezzel szemben Orosz-
orszagban a burzsoa fejlodés végleges megszilardulasanak
nemzeti problémaja nem mds, mint éppen az agrarkérdés
(s6t pontosabban: a parasztkérdés).

Ez a tisztan elméleti alapja annak, hogy mdsképpen
kell alkalmazni a marxizmust az 1848 —1868-as
évek (koriilbeliil ez évek) Németorszagara és mdsképpen
az 1905—19?7-es évek Oroszorszagara.
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Mivel bizonyithatom be, hogy nalunk az agrdrkérdés
é¢s nem valamilyen mas kérdés vdlt nemzeti jelentd-
séglivé a burzsoa fejlédés szempontjabol? Nem is tudom,
szorul-e ez egyaltalan bizonyitasra. Azt hiszem, ez vitat-
hatatlan. De éppen ez az elméleti alap, és éppen erre
kell visszavezetni minden részletkérdést, Arra az esetre,
ha esetleg vitara keriil sor, roviden (egyelére roviden)
ramutatok arra, hogy éppen a fejlemények, a tények, az
1905—1907-es évek tdrténete bebizonyitottdk,
hogy az agrarkérdésnek (a parasztkérdésnek, s természe-
tesen a kispolgar-parasztkérdésnek, nem pedig az obscsina-
parasztkérdésnek) Oroszorszagban olyan a jelentdsége,
ahogy azt én vazoltam. Ugyancsak ezt bizonyitja most
az 1907. VI. 3-i torvény is, a IIl. duma Osszetétele és
tevékenysége is, s egy kis eset — 1909. XI. 20.4 — is,
meg (ami kiilonosen fontos) a korméany agrarpolitikaja is.

Ha megegyeziink abban, hogy Oroszorszag legiijabb
torténete, az 1905—1909-es évek torténete bebizonyitotta,
hogy Oroszorszagban az agrarkérdésnek alapvetd, elséd-
leges, nemzeti (ebben az értelemben nemzeti) jelentGsége
van egy meghatarozott tipusi polgari fejlédés megszilar-
duldsa szempontjabdl, akkor tovabb mehetiink. Ha nem,
akkor nem.

Oroszorszag polgari fejlddése 1905-ig mar teljesen
megérett arra, hogy megkdvetelje az elavult felépitménynek
— az elavult, koézépkori foldbirtoknak — azonnali szét-
romboldsat (On természetesen megérti, miért veszem itt
az egész felépitménybdl csupan a foldbirtokot). Mi ennek
a szétrombolasnak a Kordban éliink, amelyet a polgdri
Oroszorszag kiilonboz§ osztdlyai a maguk moédjan igye-
keznek bevégezni, befejezni: a parasztok (+ a munkasok)
a nacionalizalds atjan (nagyon oriilok, hogy egyetértiink a
municipalizalas teljes értelmetlenségét illetéen; a Theorien
iiber Mehrwert-nek* a nacionalizalas mellett szd16 helyeit
mar idéztem egyik munkamban, amely részben megjelent
lengyeliil**), a foldesurak (4 arégi burzsoézia, a girondista
burzsoazia) 1906. XI. 9. atjan stb. A f6ld nacionalizalasa

* — Ertéktobblet-elméletek. — Szerk.
** Lasd Lenin Mivei. 15. kot. 1955, 153—178. old. — Szerk.
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= a régi foldbirtok paraszti szétrombolasa: az amerikai
ut gazdasagi alapja. Az 1906. XI. 9-i torvény — a régi
foldbirtok foldesuri szétromboldsa: a porosz ut gazdasagi
alapja. A mi korunk, az 1905—?7?-es évek, eme utak
forradalmi és ellenforradalmi harcanak kora — ugyaniigy,
mint ahogyan az 1848—1871-es évek Németorszagaban
az egyesiilés (= a németorszagi polgari fejlddés nemzeti
problémdajanak megoldédsa) két titja, a nagynémet koztar-
sasagon dt és a porosz monarchian dt vezet6 (it forradalmi
és ellenforradalmi harcédnak kora volt. Csak 187 1-
re jutott végérvényesen (erre vonatkozik ndlam a
nteljesen sz6) gydzelemre a masodik 1t. S akkor Lieb-
knecht lemondott a parlament bojkottjarél. S akkor
elhalt a lassallistak és az eisenachiak vitdja. Es akkor meg-
halt Németorszag altaldnos demokratikus forradalmanak
kérdése, — Naumann, David és tarsaik pedig a 90-es
években (20 évvel késdbbl) kezdték életre keltegetni a
hullat.

Néalunk még folyik a harc. Még nem gydzott egyik
sem a két agrarat koziil. Nélunk, a mi korunk (1905—
1909—?7?) minden valsaganal fellép, okvetleniil fellép a
pmuzsik“ ,dltaldnos demokratikus“ mozgalma, és
figyelmen kiviil hagyni ezt alapveté hiba volna, amely
a gyakorlatban mensevizmushoz vezetne, még akkor is,
ha elméletileg mas alapra helyeznénk is a vitat. Nem én
,vezetem vissza“ a vitat a ,mensevizmusra“, hanem
korunk tdrténelme vezeti vissza a mensevizmusra azt, ha
a proletaridtus figyelmen kiviil hagyja Oroszorszag pol-
gari fejlddésének nemzeti feladatdt, mert hiszen €ppen
ez a mensevizmus lényege.

Nebenbei*. Olvasta Cserevanyin ,Jelenlegi
helyzet“-ében, hogy a bolsevikok ,klasszikus kérdésfel-
tevése“ opportunizmus? Olvassa el!

Ad 2) Lényegében mar el is mondtam mindent,
ami a 2. pontra vonatkozik. Németorszagban reakcids
dolog volna, ha a munkdsok tdmogatndk a ,muzsiknak“
azt az G6hajat, hogy a nagybirtokos, a junker foldjét
megkapja sajdt maga (vagyis a muzsik) szamara. Nem

* — mellesleg. — Szerk.
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fgy van? Nem igaz? Oroszorszagban 1905—1909—??-ben
reakcids dolog ennek a tamogatasnak a megtagaddsa. Hic
Rhodus, hic salta!* Itt vagy elvetjiik az egész agrarprog-
ramot és atmegyiink ... majdnem a kadetizmusra, vagy
elismerjiik, hogy elvileg masképp kell felvetni a kér-
dést Németorszagban, és masképp Oroszorszagban, elvileg
— nem abban az értelemben, mintha ez a kor ndlunk
nem kapitalista korszak volna, hanem abban az értelem-
ben, hogy a kapitalizmusnak egészen mds, elvileg més
korszakai: a kapitalizmus nemzeti utjanak végleges meg-
szilardulasa elgtti kor, és az e megszilardulas utdni
kor.

Egyelére befejezem. Igyekszem majd kivagasokat
kiildeni Onnek beszélgetéseink témajara vonatkozdlag.
frion, ha lesz egy kis szabad ideje. Meleg kézszoritassal

az Oreg
Elbszér megjelent:
g Proletarszkaja Revoljucija‘*
5. (28.) sz. 1924.

* — Itt van Rhodus, itt ugorj! — Szerk,



A ,VEHI“-ROL*

A ,Vehi“ cimii ismert gyijtemény, amelyet a leg-
tekintélyesebb kadet publicistdk allitottak Gssze, amely
rovid id6 alatt tobb kiadast ért meg, s amelyet az egész
reakcids sajto lelkesedéssel fogadott, kristalytisztan tiik-
rozi a kor szellemét. Barhogyan ,helyesbitik* is a kadet
tjsagok a ,,Vehi“ egyes tulsagosan meghokkentd részeit,
barhogyan megtagadjdk is a ,Vehi“-t egyes kadetok,
akik teljesen képtelenek az egész kadet part politikajara
befolyast gyakorolni, vagy azt téizték ki céljukul, hogy e
politika valodi jelentdségét illetden félrevezessék a tome-
geket, — kétségtelen tény, hogy a ,,Vehi“ a mai kadetiz-
mus nyilvdnvald lényegét fejezte ki. A kadetok partja —a
»Vehi® partja.

A munkasdemokracia mindennél tobbre becsiili a
tomegek politikai és osztdlyontudatanak fejlédését, s
ezért feltétleniil 6rommel iidvozli a ,,Vehi“-t, melyben a
kadetok eszmei vezetdi nagyszerlien felfedik politikai
iranyvonaluk 1ényegét. A ,,Vehi“-t Bergyajev, Bulgakov,
Gersenzon, Kisztyakovszkij, Sztruve, Frank és Izgojev
urak irtdk. Ezeknek az ismert képvisel6knek, ismert rene-
gatoknak, ismert kadetoknak a neve mar 6nmagéaban is
eleget mond. A ,Vehi“ szerz6i egy egész tarsadalmi
irAnyzat igazi eszmei vezéreiként 1épnek fel, hiszen tomor
vazlatban a filozéfiai, valldsi, politikai, publicisztikai
kérdéseknek, a szabadsagért folyo egész mozgalom érté-
kelésének és az orosz demokracia egész torténete értékelé-
sének teljes enciklopédiajat adjak. A ,,Vehi“-rél a szer-
z6k azt mondtak, hogy ez ,cikkgylijtemény az orosz €r-
telmiségrél“, s ezzel az alcimmel lesziikitették miiviik
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igazi témajat, hiszen val6éjdban az ,értelmiség” néluk
az egész orosz demokracidnak és az egész oroszorszagi
felszabadité mozgalomnak szellemi vezéreként, lelkesit6je-
ként és kifejez6jeként szerepel. A ,,Vehi“ (,,Mérfoldkovek*")
— hatalmas mérfoldkvek azon az uiton, amelyen haladva
az orosz kadetizmus és &ltalaban az orosz liberalizmus
teljesen szakit az orosz felszabadité mozgalommal, annak
minden alapvet6 feladatdval, minden fontos hagyoménya-
val.

1

A liberdlis renegdtsdg enciklopédidja harom f6 témat
oOlel fel: 1) harc az orosz (és a nemzetkozi) demokracia
egész vilagnézetének eszmeialapjai ellen; 2) a kozelmilt
felszabadit6 mozgalmainak megtagadasa €s mocskolésa;
3) az oktébrista burzsodzia, a régi hatalom, s éltalaban
az egész régi Oroszorszag iranti ,libérids* érzelmeik
(s az ennek megfelel§ ,libérids* politika) nyilt hirdetése.

A ,Vehi“ szerz6i az ,értelmiségi“ vilagnézet filozéfiai
alapjaival kezdik. A kdnyvben elejétél végig elszantan
harcolnak a materializmus ellen, amelyet mér csak dog-
matizmusnak, metafizikanak, ,a filozofalas legelemibb és
legalacsonyabbrendfi formajanak“ mindsitenek (4. old.
— az utalasok a ,,Vehi“ elsé kiadasdra vonatkoznak).
Elitélik a pozitivizmust, mert ,szdmunkra“ (vagyis a
»,Vehi“ altal ledorongolt oresz ,értelmiség* szamara)
negyértelmii a materialista metafizikaval“, vagy mert
»kizarélag materialista szellemben“ értelmeztiik (15),
mig ,egyetlen misztikus, egyetlen hivé sem vetheti el a
tudomanyos pozitivizmust és a tudomanyt“ (11). Ne tré-
faljanak! , A gyiilolet az idealista és vallasos-misztikus
torekvésekkel szemben“ (6) — ez az, amiért a ,Vehi“
tamadja az ,értelmiséget*. ,, Jurkevics mindenesetre igazi
filoz6fus volt Csernisevszkijhez viszonyitva“ (4).

Egészen természetes, hogy a ,,Vehi“, amely ezen az
allasponton van, sziinteleniil mennydorog az ,.értelmiség*
ateizmusa ellen, és a legelszantabban, a legteljesebb for-
méban vissza akarja allitani a vallasos vilagnézetet.Egé-
szen természetes, hogy a ,,Vehi“, miutan végzett Cserni-
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sevszkijjel mint filoz6fussal, kivégzi Belinszkijt, a publi-
cistat. Belinszkij, Dobroljubov, Csernisevszkij az ,értel-
miségiek* vezérei (134, 56, 32, 17. stb. old.). Csaadajev,
Vlagyimir Szolovjev, Dosztojevszkij ,egyaltalan nem
értelmiségiek“. Az el6bbiek annak az iranyzatnak a veze-
t6i, amely ellen a ,,Vehi“ élethaldlharcot folytat. Az ut6b-
biak ,sziinteleniil hangoztattak* éppen azt, amit a ,,Vehi“
is hangoztat, ,,de nem hallgattak rdjuk, az értelmiség nem
torédott velitkk“, — olvassuk a ,Vehi“ elgszavaban.

Az olvas6 ebbdl mar lathatja, hogy a ,,Vehi“ nem az
nértelmiséget” tamadja — ez csak amolyan mesterkélt,
a dolgot elkddositd kifejezésmod. Tamadni az egész vona-
lon a demokréciat, a demokratikus vildgnézetet tdmadjak.
Mivel pedig a magat ,alkotméanyos-demokratikusnak*
hirdetd part szellemi vezet6inek nincs fnyiikre, hogy nevii-
kon nevezzék a dolgokat, kdlcsdonveszik a ,,Moszkovszkije
Vedomosztyi‘4® terminoldgidjdt, s nem a demokrdciat
tagadjék meg — (micsoda méltatlan ragalom!) —, hanem
csak az ,értelmiségi felfogést!

Belinszkijnek Gogolhoz irt levele, hirdeti a ,Vehi“,
»az értelmiségi érziilet langolé és klasszikus kifejezése
(56). ,Publicisztikank torténete, a Belinszkij utdni idfk-
261 kezdve, az életfelfogis szempontjabél tisztara Griilet*
82).

Ugy, ugy. A jobbagyparasztok feudalizmusellenes
érziilete nyilvan ,értelmiségi“ érziilet. Annak a tiltakozés-
nak és harcnak a torténete, amellyel a legszélesebb nép-
tomegek 1861-t61 1905-ig szembeszalltak a hiibériségnek
az egész orosz élet rendjében megmaradt csokevényei
ellen, nyilvan ,tisztdra Griilet“. Vagy talan a mi bolcs
és miivelt szerzink véleménye szerint Belinszkij hangu-
latanak, amely Gogolhoz irt levelében kifejezésre jut,
nem volt koze a jobbagyparasztok hangulatdhoz? Publi-
cisztikank torténetének talan nem volt koze ahhoz,
hogy a néptomegek hdborogtak a feudélis elnyomds
csokevényei miatt?

A ,,Moszkovszkije Vedomosztyi“ mindig azt bizonygatta,
hogy az, amit az orosz demokracia, mar akar Belinszkij-
tél kezdve, kifejez, koradntsem a lakossag legszélesebb
tomegeinek érdekei a hiibéri intézmények altal megcson-
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kitott legelemibb népjogokért vivott harcban, hanem csu-
pan ,az intellektuelek hangulata®.

A ,Vehi“ és a ,Moszkovszkije Vedomosztyi“ prog-
ramja a filozofidban is, a publicisztikdban is azonos.
De a filozéfidban a liberélis renegédtok meg merték mondani
a tiszta igazsagot, fel merték téarni egész programjukat
(harc a materializmus €s a materialista médon értelme-
zett pozitivizmus ellen; a misztika és a misztikus vilag-
nézet felujitasa), mig a publicisztikdban csiirnek-csavar-
nak, keriilgetik a dolgot, jezsuitaskodnak. Szakitottak a
demokrécia legfontosabb eszméivel, a legelemibb demok-
ratikus torekvésekkel, de tigy tesznek, mintha csak az
nértelmiségi felfogadssal“ szakitananak. A liberalis bur-
zsoazia a nép jogainak védelmér6l hatarozottan attért
a népellenes intézmények védelmére. De a liberélis zug-
politikusok mégis szeretnék megtartani a ,demokrata*
nevet.

Ugyanazt a bifivészmutatvanyt, amelyet Belinszkij-
nek Gogolhoz irt levelével és az orosz publicisztika torte-
netével véghezvittek, véghezviszik a kozelmilt mozgal-
ménak a torténetével is.

I1

Valéjaban a ,,Vehi“ csak azt az értelmiséget tdmadja,
amely a demokratikus' mozgalmat képviselte, €s csak
amiatt, amiben e mozgalom igazi résztvevéjének bizo-
nyult. A ,Vehi“ diihédten tdmadja az értelmiséget
éppen azért, mert ez a ,kicsiny foldalatti szekta el8bijt,
szamos kovet6t szerzett maganak, és ideiglenesen eszmei
befolyasra, sét redlis hatalomra tett szert* (176). A libe-
ralisok rokonszenveztek az ,értelmiséggel”, és néha ti-
tokban téamogattak is, amig az értelmiség csak Kicsiny
foldalatti szekta volt, amig nem szerzett maganak szdmos
kovetGt, ameddig nem tett szert redlis hatalomra; vagyis:
aliberalis rokonszenvezett a demokrécidval, amig a demok-
récia nem mozgésitott igazi tomegeket, mert a tomegek
bevonésa nélkiill a demokracia csak a liberalizmus 6nzé
céljait szolgdlta, csak segitett a liberalis burzsoazia fels6



124 Lenin

rétegeinek abban, hogy a hatalomhoz kdzeledhessenek.
A liberadlis elfordult a demokraciatél, amikor az magaval
ragadott tomegeket, amelyek hozzalattak, hogy megvalo-
sitsak sajdt feladataikat, megvédelmezzék sajdt érdekeiket.
A demokratikus ,értelmiség“ elleni kiabalassal takarézva
a kadetok valéjdban a tomegek demokratikus mozgalma ellen
harcolnak. A ,,Vehi“-bol ez szdmtalanszor igen szemlél-
tet6 modon kitlinik, tobbek kozott akkor, amikor Kki-
jelenti, hogy a XVIII. szdzad végi hatalmas tarsadalmi
mozgalom Franciaorszagban ,példaképe az eléggé Kki-
tarté értelmiségi forradalomnak, melynek minden szel-
lemi ereje felszinre keriilt* (57).

Nagyszerii, nemde? A XVIII. szizad végi francia
mozgalom, ugyebar, nem a tomegek legmélyrehatébb és
legszélesebb demokratikus mozgalméanak, hanem az ,ér-
telmiségi“ forradalomnak a példaképe! Minthogy demok-
ratikus feladatokat sehol a vilagon és soha nem valdsi-
tottak meg ugyanilyen tipusti mozgalom nélkiil, teljesen
nyilvanval6, hogy a liberalizmus eszmei vezérei éppen a
demokraciaval szakitanak.

Az orosz értelmiségben a ,,Vehi“ éppen azt 6csarolja,
ami sziikségszeril kisérdje €s kifejez6je mindenféle demokra-
tikus mozgalomnak. ,,Az értelmiségi eszmék politikai
radikalizmusa elképeszté gyorsasaggal oltédott be a népi
Osztonok* szocidlis radikalizmusidba“ (141) — és ez ,nem
egyszeriien politikai hiba, nem egyszerien a taktika
biine volt. Ez morélis hiba volt.“ Ott, ahol nincsenek sokat
szenvedett néptomegek, ott nem lehet demokratikus moz-
galom sem. A demokratikus mozgalom viszont éppen
abban kiilonbozik az egyszerii ,,lazadastol“, hogy bizonyos
radikalis politikai eszmék zaszlaja alatt halad. A demok-
ratikus mozgalom és a demokratikus eszmék nemcsak
politikailag hibdsak, nemcsak taktikailag helytelenek,
hanem erkdélcsileg is biindsek, — ebben foglalhatd tehat
dssze a ,,Vehi“ igazi gondolata, mely semmiben sem Kiilon-
bézik Pobedonoszcev igazi gondolatatél. Pobedonoszcev
éppen csak becsiiletesebben és nyiltabban mondta Ki

* ,,A sokat szenvedett néptomegek’‘ — olvashatjuk ugyanazon
az oldalon, két sorral lejjebb.
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ugyanazt, amit a Sztruvéék, Izgojevék, Frankék és tar-
saik mondanak.

Amikor a ,,Vehi“ pontosabban kezdi meghatarozni a
gytiloletes ,értelmiségi“ eszmék tartalmat, természetesen
altalaban ,baloldali“, és kiilondsen narodnylk és marxista
eszmékrél beszél. A narodnyikokat a ,parasztsag iranti
tettetett szeretettel“, a marxistakat a ,,proletariatus iranti
tettetett szeretettel vadolja (9). Ezeket is, azokat is
izzé-porra ziizza a ,nép balvanyozésa“ miatt (59, 59—60).
A gyiilolt ,értelmiséginek” ,,a nép az istene, és egyetlen
célja a tobbség boldogsaga“ (159). ,, Az ateista baloldali
blokk viharos beszédei* (29), — ez az, ami a kadet Bul-
gakovnak a II. dumabdl a leg]obban az emlékezetében
maradt, ez az, ami kiilondsen felhaboritotta 6t. S teljesen
ketségtelen hogy itt Bulgakov masoknal valamivel vila-
gosabban érzékeltette az altaldnos kadet pszichologiat,
az egész kadet part legbens6bb gondolatait.

Hogy a liberalis szemében elmosédik a narodnyik-
ség és a marxizmus kozotti kiilonbség — ez nem vélet-
len, hanem sziikségszerti dolog, ez nem egy irodalmar ,,for-
télya“ (aki nagyonis j6l ismeri ezeket a kiilonbségeket),
hanem a liberalizmus mai lényegének torvényszer(i tiik-
roz6dése. Hiszen az adott id6szakban Oroszorszéag liberalis
burzsoazidja el6tt nem annyira az oroszorszagi munkas-
osztaly szocialista mozgalma ijeszt6 és gyiiloletes, hanem
inkdbb a munkasok €s a parasztok kozdos demokratikus
mozgalma, vagyis az ijeszté és gyiiloletes eldtte, ami
kozos a narodnyiksdgban és a marxizmusban, az, hogy
mindkettd a tomegekhez fordulva védelmezi a demok-
raciat. A mai korszakra az jellemzg, hogy Oroszorszdgban
a liberalizmus hatarozottan szembefordult a demokracia-
val; egészen természetes, hogy a liberalizmust nem ér-
deklik sem a demokracian beliili kiilonbségek, sem pedig
a megvalositott demokréacia talajan feltarulé tovabbi
célok, tavlatok és kilatasok.

A ,Vehi“ csak ugy hemzseg az afféle szélamoktél,
mint a ,nép balvanyozasa“. Ezen nem is csodéalkozha-
tunk, hiszen a néptdl rettegé liberdlis burzsodzidnak
nem marad hatra mas, mint hogy arrél kiabaljon, hogy a
demokratak ,a népet balvanyozzdk“. A visszavonulést
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okvetleniil nagyon hangos dobszdval kell fedezni. Hiszen
csakugyan nem lehet egyenesen letagadni, hogy a két
els6 duma éppen a munkas- €s parasztképviselok révén
kifejezte a munkas- és paraszttomegek valodi érdekeit,
koveteléseit és nézeteit. De ugyanakkor éppen ezek az
»ertelmiségi* képviselok* keltettek a kadetokban fék-
telen gyiiloletet a ,baloldaliakkal“ szemben, mert azok
leleplezték, hogy a kadetok minduntalan eltérnek a demok-
ratizmustél. Hiszen csakugyan nem lehet nyiltan meg-
tagadni még az ,altaldnos-titkost*“4? sem; de ugyanakkor
egyetlen valamennyire is becsiiletes politikus sem kétel-
kedett abban, hogy az ,Aaltal4nos-titkos“, a valgban de-
mokratikus valasztdsok a mai Oroszorszagban tiilnyomod
tobbséget biztositananak a trudovik képvisel6knek és a
munkéspart képviseldinek.

A takaroddt fujé liberélis burzsodzianak nem marad
mdas hatra, mint hogy a demokracidval valo szakitasat
a ,Moszkovszkije Vedomosztyi“ és a ,,Novoje Vremja‘“4®
szotarabol kolcsonvett szélamokkal leplezgesse; ezek a
sz6lamok igen szépen ékesitik az egész ,Vehi“ cimii
gyiijteményt.

A ,Vehi“ a demokréciara ziuditott reakciés ragalmak
szennyes aradata. Ertheté, hogy a ,Novoje Vremja“
publicistai, Rozanov, Menysikov és A. Sztolipin, a ,Vehi*
nyakaba borultak. Magatél értetdik, hogy a volhiniai
Antonij elragadtatassal iidvézolte a liberalizmus vezé-
reinek e miivét.

»2Amikor az értelmiségi — irja a ,,Vehi“ — elgondol-
kodott azon, mi a kotelessége a néppel szemben, gon-
dolataiban sohasem jutott el odaig, hogy az egyéni fele-
16sségnek a kotelesség elvében kifejez6dé eszméje ne csak
ra, az értelmiségire, hanem a népre is vonatkozzék“ (139).
A demokrata gondolkodott a nép jogainak és szabadsag-
jogainak kiterjesztésén, s ezt a gondolatot ugy oOntotte

* Ahogyan a ,,Vehi‘ az ,,értelmiségi‘‘ sz6 szokasos jelentését
kiforgatja, az valésaggal nevetséges. Csak at kell lapoznunk a két
els6 duma képvisel6inek névsorat, és maris megallapithatjuk,
hogy a trudovikok kozo6tt a tébbség paraszt volt, a szocidldemokra-
tak kozott f6leg munkasok voltak, és a kadetok 6sszpontositottak
a polgari értelmiség tomegét.
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szavakba, mint a fels6bb osztalyok ,kotelességét” a
néppel szemben. A demokrata soha nem volt képes arra,
hogy gondolataiban odéig jusson, és soha nem is jut el
odaig, hogy a reform el6tti orszdgban vagy a junius 3-i
nalkotmany‘ orszagaban széba keriilhet a nép ,felelds-
sége“ az uralkodd osztalyokkal szemben. Hogy egy
demokrata, illetve egy allitélagos demokrata ,gondolatai-
ban .odaig eljusson“, visszavonhatatlanul ellenforradalmi
liberélissa kell valnia.

»Az egoizmus, az Onigenlés nagy er§ — olvassuk a
»Vehi“-ben —, éppen ez teszi a nyugati burzsoaziat
isten iigyének hatalmas ontudatlan eszkozévé a féldon“
(95). Ez semmi mas, mint tomjénfiistbe burkolt ismétlése
a hires ,Enrichissez-vous! — gazdagodjatok!‘“4® jelszo-
nak, vagy annak, amire nalunk Oroszorszagban azt mond-
jak: , Az ergsekre tessziik a tétet.“ Amikor a burzsodzia
segitett a népnek harcolni a szabadsagért, ezt a harcot isten
tigyének nyilvanitotta. Amikor megrémiilt a néptél, és
a néppel szemben tdmogatni kezdett mindent, ami kozép-
kori, — isten iigyének nyilvéanitotta az ,egoizmust, a
meggazdagodast, a soviniszta kiilpolitikat stb. Ez min-
deniitt igy tortént Eurépaban. S ez ismétlédik Orosz-
orszagban is.

»Az oktéber 17-i kidltvannyal a forradalomnak
lényegében és formailag be kellett volna fejezédnie*
(136). Ez az oktébrizmusnak, vagyis az ellenforradalmi
burzsoédzia programjanak alfadja és omegaja. Az oktdbris-
tdk mindig ezt mondték, és nyiltan ennek szellemében
cselekedtek. A kadetok (oktéber 17-t6l) titokban ugyanigy
cselekedtek, de kozben demokratdknak szerették volna
feltiintetni magukat. A demokrécia sikere szempontjabol
a leghasznosabb, a legsziikségesebb dolog a teljes, vilagos,
nyilt elhatdrolédas a demokratdk és a renegatok kozott.
Fel kell hasznalni a ,Vehi“-t erre a sziikséges dologra.
»Végiil, legyen batorsdgunk bevallani — irja a renegat
Izgojev —, hogy allami dumdinkban a képviselok nagy
tobbsége, hdrom-négy tucat kadet és oktobrista kivételé-
vel, nem tett tanibizonysagot olyan tudasrél, hogy
hozzalathatna Oroszorszdg kormanyzasahoz és atalaki-
tasahoz“ (208). Hat persze, hogy is vallalkozhatnanak
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erre a trudovik parasztképvisel6k, vagy holmi munkas-
képvisel6k. Ehhez kadet és oktdébrista tobbségre van
sziikség, ehhez a tdbbséghez pedig a III. dumara. ..

Es hogy a nép meg a nép balvanyozéi megértsék,
milyen ,felelgsséggel tartoznak azoknak, akik a III.
duméban és a IIl. duma Oroszorszagdban intézik az
iigyeket, ehhez — a volhiniai Antonijjal egyiitt — ,,biin-
banatot* (,Vehi“, 26), ,megbékélest (49), az ,értel-
miségi gbg* elleni harcot (52), ,engedelmességet® (55),
a ,régi mozesi tizparancsolat egyszerii, természetes téap-
lalékat“ (51), az ,Oroszorszag gigaszi testét megszalld
ordogok hada“ elleni harcot (68) kell hirdetni a népnek.
Ha a parasztok trudovikokat vélasztanak, a munkasok
pedig szocidldemokratéakat, akkor ez természetesen éppen
ilyen ordogkisértés, hiszen a nép tulajdonképpen — mint
ezt Katkov és Pobedonoszcev mar régen felfedezte —
természeténél fogva ,gytiloli az értelmiséget” (87; értsd:
a demokraciat).

Ezért az orosz dllampolgaroknak — oktat ki benniin-
ket a ,Vehi“ — ,aldaniok kell ezt a hatalmat, mert
szuronyaival és bortoneivel csakis ez véd még meg benniin-
ket (,,értelmiségieket*) a nép haragjatol* (88).

Ez a tirdda kitiné, mert gszinte; hasznos, mert
feltarja az igazsagot az egész kadet part egész 1905—
1909-es politikdjanak valédi lényegére vonatkozélag.
Ez a tirdda kit(ind, mert rovid és szemléiteté formaban
feltarja a ,Vehi* egész szellemét. A ,,Vehi“ pedig kitiing,
mert feltdrja az orosz liberdlisok — és koztiik az orosz
kadetok — wvalédi politikdjdnak egész szellemét. Ezért
van az, hogy a ,Vehi“-vel folytatott kadet polémia, a
,Vehi“-t6l valo kadet elhatarolodas csupan aljas képmu-
tatas, csupan reménytelen iires fecsegés. Hiszen a gyakor-
latban a kadetok mint kollektiva, mint part, mint tarsa-
dalmi er6 éppen a ,Vehi“ politikdjat folytattak és foly-
tatjadk. Az 1905 augusztusi és szeptemberi felhivasok a
buligini dumaban val6é részvételre, ugyanez év végén a
demokracia elaruldsa, az allandé rettegés a néptdl és a
népi mozgalomtdl, a szakadatlan harc a két elsé duma
munkas- és parasztképviseldi ellen, a koltségvetés meg-
szavazéasa, Karaulov beszéde a vallasrél és Berezovszkij
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beszéde az agrarkérdésrgl a IIl. dumdban, a londoni
utazds — mindez szamtalan mérfildkéve éppen annak a
politikanak, amelyet a ,,Vehi*“ eszmeileg hirdet.

Az orosz demokrécia egyetlen 1épést sem haladhat
elére, mig nem érti meg e politika 1ényegét, mig nem érti
meg e politika osztalygyokereit.

,,Novij Gyeny‘‘ 15, sz.
1909 december 13.
Aldlrds: V., Iljin.
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AZ OROSZ LIBERALIZMUS LEGUJABB VIVMANYA

Az oroszorszagi szocialdemokrdcia a nem proletér
partokrél sz6l6 londoni hatérozatban®® levonta a f6
kovetkeztetéseket a forradalom tanulsdgaibél. Ebben a
hatarozatban a szocidldemokrata proletaridtus pontosan
és vilagosan kifejezésre juttatta, hogyan értékeli az oszta-
lyok kolcsonds viszonyat a forradalomban, megallapi-
totta, mi a fontosabb partok szocidlis bazisa, és mik a
munkésmozgalom altaldnos feladatai a demokraciaért
vivott harcban. Az 1908 decemberi partkonferencia
hatarozata tovébb fejlesztette a szocidldemokracidnak
ezeket az alapvet( nézeteit.

Most, egy évvel a konferencia utan, két és fél évvel a
londoni kongresszus utan, igen tanulsagos megvizsgélni,
milyen nézeteket alakitottak ki maguknak a mai helyzet-
r6l és a demokracia feladatairél az orosz liberalizmus
legtekintélyesebb képvisel6i. A kadet part funkcionériusai-
nak nemrég lezajlott ,értekezlete“ rendkiviil érdekes
ebben a tekintetben. Az ,értekezlet jovahagyta Miljukov
urnak, a part vezet6jének beszamoléjat, amelyet az most
kozzétett a ,,Recs“-ben ,Politikai partok az orszagban és
a dumaban“ cimmel. Ez a beszamol6 rendkiviil fontos
politikai dokumentum. Ezentiil ezt tekinthetjiik a kadet
part hivatalos platformjanak. Ezenkiviil pedig itt felele-
tet taldlunk a szocidldemokrata part &ltal mar régen
felvetett és megoldott kérdésekre, — és ezt a feleletet
a liberalizmus egyik legmesteribb diplomataja és leg-
agyafurtabb politikai cselszovéje, s ugyanakkor egyik
legtajékozottabb torténésze adja, aki tanult egyet-mast
a torténelmi materializmust6l, aki nyilvanvaléan a torté-
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nelmi materializmus hatasa alatt 4allt... amikor még
torténész volt.

A torténész Miljukov igyekszik a kérdést teljesen
tudomanyos, vagyis materialista médon felvetni. Hogy
egy part taktikajanak ,szilaird tdmaszpontjai“ legyenek,
ehhez az sziikséges, hogy ,egydntetlien értelmezzék azt,
ami az orszagban végbemegy‘“. S hogy ezt megértsék,
ahhoz meg kell vizsgalniok azt, hogy milyen mddon
igyekeznek a fGbb politikai partok vagy ,politikai dram-
latok“ ,tamaszt talalni maguknak“ a ,lakossag széles
koreiben*“,

A mddszer kit{in. Alkalmazéasa azonnal megmutatja
nekiink, hogyan valtozik 4t a tajékozott torténész kozép-
szerii liberdlis talpnyaléva: a kadetok és mindaz, ami
toliik jobbra van, — ez ugyebar a ,hdrom f6 politikai
aramlat“, mindaz pedig, ami a kadetokt¢l ,balra“ van,
csupan ,politikai lazdlom“. Koszonjiik dszinteségét, libe-
ralis uram! De azért nézziikk csak meg, mit is mond
nekiink on mint torténész. Harom f§ aramlat: az els6 a
»demagég monarchizmus®. ,Ertelme“ ,az élet régi
szocidlis alapjainak védelme*, ,a korlatlan egyeduralom
osszefogasa .. .“ (a liberalis, az alkotmanyos demokrata —
anélkiil, hogy észrevenné — atveszi a korlatozott egyed-
uralmat védelmezd okt6brista nézeteit) ... a paraszt-
saggal, azoknak a patriarchdlis viszonyoknak a talajan,
amelyek ko6zott a nemesség a természetes kozvetité az
eldbbi és az utébbi kozott...“ Ez a liberalis nyelvrél
értheté nyelvre leforditva, a feudalis foldesurak uralmat
(»patriarchatus®) és a feketeszdzas carizmus uralmat
jelenti. Miljukov ur helyesen jegyzi meg, hogy ez a cariz-
mus ,,demagégga“ valik, hogy ,lemond a régi természet-
ellenes partonkiviiliségrdl, illetve partfelettiségrél, és or-
szagszerte aktivan beavatkozik a partok szervezkedésébe“.
Tobbek kozott éppen ez az a 16pés az onkényuralomnak
burzso4 monarchidva val6 4talakitdsa utjan, amelyrdl
a szocialdemokratak 1908 decemberi konferencidjanak
hatarozata beszél. Eppen ez az az tij, ami a mai helyzet
specifikus sajatossaga, és amit partunk taktikai felada-
tainak jelenlegi meghatarozasakor figyelembe is vett.
Miljukov ur helyesen vazolja ugyan a folyamat néhany

10* — 5/8
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vonésat, de el6szor is, nem gondolja végig, hogy mik is e
folyamat gazdasagi alapjai, masodszor pedig nem meri
levonni az elkeriilhetetlen kovetkeztetést arra vonatkozo-
lag, hogy mi az oka a feudalis foldesurak erejének. Ez az
er6 abbol adédik, hogy Eurdpai-Oroszorszagban az 1905-0s
hivatalos statisztika szerint 10 milli6 szegényparasztnak
75 millid gyeszjatyina féldje volt, a 30 000 nagybirtokos-
nak pedig (beleértve az uralkodéhaznak, vagyis Romanov
Miklés csaladjanak birtokait) 70 milli6 gyeszjatyina.
Fel lehet-e szabaditani Oroszorszagot a ,patriarchalis“
viszonyok aldl a fels6 harmincezer feudalis latifundjumai-
nak teljes megsziintetése nélkil, mi a’ véleménye, torté-
nész ar?

A masodik 4ramlat a ,,burzsod konstitucionalizmus®.
fgy nevezi Miljukov tir az oktébristakat. ,, A nagyburzsoazia
szamara — irja — ez az 4dramlat talan tilsadgosan konzer-
vatfv a biirokraciaval és a nemességgel val6 szoros kap-
csolata miatt.“ De egyesiti ket ,az a negativ feladat,
hogy kozdosen védekezzenek a radikalisabb szocidlis vagy
politikai dramlatok ellen“. ,,A jinius 3-i és a november
9-i burzsoa konstitucionalistak*“, tdmaszt keresve maguk-
nak, probaljak ,asszimildlni legalabb a paraszti tomeg
legfelsébb rétegeit* (Sztolipin ur ,erfs €s hatalmas“
parasztjait). ,De az ilyenfajta szocidlis bazis egyeldre
még teljesen a jov6 kérdése.“ ,Ezért van az, hogy a
szocidlis bazis keresésében taldn ez az aramlat indul a
legkevesebb eséllyel“!!..

Nélunk szeretik — sajnos még olyan emberek is,
akik szocidldemokratdk kivannak lenni — O&csarolni a
nforradalmi illiziékat“. Mi sem naivabb annal a liberdlis
illuziénal, hogy az ellenforradalmi burzsoazia szocidlis
bazisa (,,k6z0s védelem*) és a féldbirtokosok szocialis
bazisa ,,gyenge“, s hogy ezek leverésének van mas mddja
is, mint a tomegek legelszantabb és legkdnydrtelenebb
forradalmi tdmadasa, atomegek felkelése. A komoly torté-
nész ismét atadja helyét a tucatliberalisnak.

A harmadik 4aramlat a kadetok. Miljukov ur ezt
ndemokratikus konstitucionalizmusnak“ nevezi, és meg-
magyarazza, hogy ,ennek az allaspontnak a lényege a
radikalis politikai és a radikalis szocidlis program egye-
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sitése“. A torténészt teljesen hattérbe szoritotta a diplo-
matizald politikai cselszové. A valésagban a kadetok egész
politikdja a tomegek radikalizmusa ellen irdnyul. Szavak-
ban — kiilondsen az ,értekezleten“, amelyen részt vesz-
nek vidéki kadetok, akik valamivel kozelebbrél érzik
a tomegek hangulatdt — mi radikélisok vagyunk, s gondos-
kodunk a demokratizmusrél és a tomegekrél.

Ami a tomegeket illeti, Miljukov ur (bizonyara
foként az ,értekezlet* hatdsdra) nem téved. Szerinte
vitathatatlan, hogy . ,az Ontudat az utdébbi években
Oriasit fejlédott”, hogy ,a tomegek elégedetlenségének
okai nem tiintek el, s6t, talan szamszeriileg még gyara-
podtak is, és hatésuk er6sodott ugyanolyan mértékben,
amilyenben az dntudat ndvekedett“. De ha a torténész
kénytelen is ezt tudomdasul venni, mégis feliilkerekedik
a liberilis: ,,. .. sajnos kitlint, hogy a tomegek korében“
(a forradalomban) ,,csak egy merészebb titkos demagégia
lehetséges, amely kedvez a tomegek hagyomdanyos néze-
teinek és szokédsos dbrdndjainak. Ez a demagoégia teljesen
természetellenes médon egybekapcsolta a tomegeknek
azt az érthet6 és jogos jelszavat, hogy «f6ld», azzal az
érthetetlen és helyteleniil értelmezett ]elszoval hogy
«szabadsagr. llyen koriilmények kozott még az a tény is,
hogy a népi tudat felismerte e két jelsz6 kozotti termé-
szetes Osszefiiggést, tijabb félreértésekre vezetett és ugyan-
azokat az illazidkat keltette“ stb. stb., egészen addig
az ,elvig“, hogy: se forradalom, se reakcxo hanem ,lega-
lis alkotmanyos harc“. Arra a kerdésre hogy vissza
kell-e térni az ,,1905-6s régi taktikahoz“, ,a leghataro-
zottabban és élesen nemmel kell valaszolni®.

Az olvasé lathatja, hogy barmilyen ]oszandékkal
igyekezett is a torténész Miljukov a lakossag széles korei-
ben tamaszt taldlni a partok taktikaja szamara, ennek a
joszandéknak nyoma sem maradt, mihelyt a parasztsagra
és a proletariatusra keriilt a sor. Az ut6bbit illetéen
Miljukov tr lemondé6an legyint, s elismeri, hogy ,,a varosi
demokracia korében a kadetoknak sokkal szélesebb,
sokkal szervezettebb és tudatosabb szocialis bazisuk van,
mint amilyet barmely mas politikai part, kivéve a munkds-
osztdlyra tdmaszkodo szocidldemokrdcidt, akar csak el is
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képzelhet“. A parasztokat illetden azonban Miljukov ur
nem veszti el reményeit. ,Annak ellenére, hogy vannak
olyan akadélyok“, mint a , demagégia“- stb. — frja —
»nincs kizdrva annak lehetésége, hogy a demokratikus
konstitucionalizmus pdrhuzamoes* (Miljukov kiemelése)
ntevékenységet folytat a néptomegek 6hajainak kozvetlen
kifejezésével.“

Pérhuzamos tevékenység! — ime egy 1ij cimke a
régi liberalis taktika szdméara. Parhuzamos vonalak
sohasem taldlkoznak. A polgari értelmiség liberalizmusa
megértette, hogy sohasem talalkozhat a tomegekkel,
vagyis Oroszorszdgban nem lehet az 4 képviseldjiik és
vezériik, — ,sohasem, mert 1905 utan megnétt az ontu-
dat. De a kadet-tipusii liberalisok tovabbra is szdmitanak
a tomegekre, mint sikereik, uralmuk piedesztdljdra.
»Péarhuzamosan haladni“, — ez egyszerii és vilagos nyelvre
leforditva annyit jelent, mint politikailag kihasznalni
a tomegeket, demokratikus szélamokkal széditve, a valé-
sagban pedig elarulva dket. , Rendszeresen tamogatni
kell 6ket (az okt6bristakat) a konstitucionalis kérdések-
ben“ — Miljukov tir beszdmol6janak ezek a szavai kifeje-
zik a kadetok politikajanak lényegét. A kadetok a gyakor-
latban az oktébrizmus szekértoléi, a burzsod konsti-
tucionalizmus egyik szarnya. Sztruve és a t6bbi vehista
nyiltan, durvan, egyenesen beismeri ezt, és azt koveteli,
hogy a kadetok hagyjidk abba a ,balfelé valé kacsinga-
tast és az ket megvetd forradalmarok kegyeinek hajszo-
lasat“ (lzgojev drnak, az ismert renegidtnak a szavai;
»Moszkovszkij Jezsenyegyelnyik‘®* 1909. 46. sz. 10. old.).
Miljukov és tarsai csak a vehistdk nyersesége és egyenes-
sége miatt elégedetlenek, csak amiatt, hogy a vehistdk
meghiusitjak a diplomécidjukat, és akadalyozzak Oket a
tomegek elmaradott elemeinek félrevezetésében. Miljukov
gyakorlati politikus, Sztruve pedig a liberalizmus doktri-
nérje, de hogy békésen egyiittélnek egy partban, az nem
véletlen, hanem sziikségszer(i jelenség, mert a polgari
intellektuel lényegében ingadozik, hiszen egyrészt remény-
kedik a tomegekben (amelyek szerinte segitenek majd
kikaparni a gesztenyét), masrészt meg reménykedik az
oktobrista burzsoaziaban,
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»A jelenlegi hatalom szdmara lehetetlen, hogy meg-
engedje a demokracia politikailag tudatos elemeinek és a
demokratikus tomegnek a szabad érintkezést, éppen ez
teszi megvaldsithatatlanokka az oktéber 17-i kialtvany
legfontosabb igéreteit“ — irja Miljukov ur. Akaratlanul
sokkal mélyebb igazsadgot mondott ezzel, mint szeretett
volna. Mert el8szor is, ha a jelenlegi hatalom szdméra
csakugyan lehetetlen, hogy megengedje a tomegek érint-
kezését a demokratdkkal (marpedig ez kétségteleniil igaz),
akkor ebbdl az kovetkezik,:-hogy forradalmi taktikara
van sziikség, nem pedig ,,alkotmanyos* harcra, hogy a
népet e hatalom megdontésére kell vezetni, nem pedig
annak megreformalasara. Masodszor pedig, 1905 oktéber—
december is, az 1. duma is, a Il. duma is bebizonyitotta,
hogy nemcsak a ,jelenlegi hatalom szdméra“, hanem az
orosz liberalizmus, az orosz kadetok szdmdra is ,lehetetlen,
hogy megengedje“ ,a demokratikus tomegek“ és a
szocidldemokratak, vagy akar a kiilonféle arnyalatd
narodnyikok ,szabad érintkezését“. A kadetok nemcsak
a munkasdemokraciat, hanem még a parasztdemokraciat
sem tudtak vezetniaz 1905 oktéber—decemberi szabadsag-
jogok idején, s6t mi tobb, a demokricia a Goremikinék
és Sztolipinék altal 6rzé6tt dumak idején sem békélt meg
a kadetok vezetésével.

Az 1909 végén tartott kadet ,értekezletnek® és
Miljukov ur beszadmoléjanak az a politikai jelent§sége,
hogy a liberalizmus mivelt képviseldi, akik a forradalmi
szocialdemokracia legaddzabb ellenségei, Kitlin6en iga-
zoltdk, hogy a forradalmi szocidldemokracia helyesen
értékelte a helyzetet, és hogy helyes volt a taktikaja.
Mindaz, ami a beszamoléban értékes és igaz, nem egyéb,
mint felhigitdsa és szajkézasa annak az alaptézisiinknek,
hogy az onkényuralom mindinkdbb igyekszik burzsod
monarchidva vélni, s hogy ez a mai helyzet legfontosabb
megkiilonboztetd vonasa. Eppen ebben kiilonbozik a
mai helyzet a tegnapitél és a holnapitél. Ez az alapja a
szocialdemokracia sajatos taktikajanak, amelynek az a
feladata, hogy a megvaltozott helyzethez alkalmazza
a forradalmi marxizmus elveit, nem pedig egyszeriien
ismételgesse az egyik vagy madsik jelszot.
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A liberélisok elismerték a nagyburzsoazia ellen-
forradalmisagét, elismerték a tomegek Ontudatanak és
elégedetlenségének ndvekedését. De miért nem éllnak
hatarozottan a nagyburzsoédzia szolgilatidba, ha elvetik
aforradalmat, elvetik 1905-6t, elvetik a ,,fold és szabadsag*
ndemagogiajat“, ha elismerik, hogy az oktébrizmus
tulsdgosan konzervativ a nagyburzsodzia szamara? Azért,
mert a vidékiek ,értekezlete kiilonésen vildgosan meg-
mutatta nekik az Oonkényuralom dj, sztolipini, burzsoa
politikdjdnak kudarcdt. A monarchia 0j szociélis bazisa
negyelore még teljesen a jovié, — ez a liberalizmus legérté-
kesebb beismerése. Szabalyozott burzsod alkotmanyossag,
monarchidval az é€lén, kitlin6 dolog, csakhogy ez nem
sikeriilhet, nem fog sikeriilni a tdmegek ijabb mozgalma
nélkil, — ez a kadet ,értekezlet* végkivetkeztetése. Mi
gy(ldljiik a tomegek mozgalmét, gyf(iléljik a ,fold és
aAlmokat“, de realpolitikusok vagyunk, szdmolnunk
kell a tényekkel, ugy kell irdnyitanunk politikdnkat,
hogy pdrhuzamosan haladjunk a tomegek mozgalmaval,
ha maregyszer ez a mozgalom elkeriilhetetlen. ,Nincs
kizarva annak lehetGsége“, hogy sikeriil vezet§ szerepet
kiharcolni a paraszti tomegek €s a varosi tomegek korében
(a munkasok kivételével): prébaljuk meg a ,radikaliz-
musunkrél“ hangoztatott szavakkal helyet biztositani
magunknak a népi mozgalomban, mint ahogy az 6felsége
ellenzékérdl hangoztatott szavakkal helyet biztositottunk
magunknak Londonban.

A kadet értekezlet, anélkiil, hogy ennek tudatiban
lett volna, nagyszerien igazolta péartunk taktikajat.
At kell vészelniink az j torténelmi szakaszt, amelyben
az dnkényuralom ij mddon prébalja megmenteni magat,
és amelyben ezen az uij uton nyilvanvaléan ismét a cséd
felé halad. At kell vészelniink ezt a szakaszt, rendszeresen,
szfvosan, tiirelmesen dolgozva a szocialista proletaridtus
és a demokratikus parasztsdg dntudatosabb tomegeinek
szélesebb korii és szilardabb szervezetén. Ki kell hasznél-
nunk a parttevékenység minden feltételét és minden
lehet6ségét abban az idében, amikor a feketeszazas duma
is, a monarchia iskénytelen a partossag utjara lépni.
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Ki kell haszndlnunk ezt az id6t arra, hogy az j talajon,
az 0j koriilmények ko6zott djabb tomegeket készitsiink
eld a régi koveteléseinkért vivandé erélyesebb forradalmi
harcra. A forradalom ¢s az ellenforradalom a gyakorlatban
megmutatta, hogy a monarchia teljesen Gsszeegyeztet-
hetetlen a demokraciaval, a nép uralmaval, a nép szabad-
sagaval, — nekiink a tomegek kozott propagalnunk kell
a monarchia megsemmisitését, a republikanizmust mint
a nép gybzelmének feltételét, — nekiink a ,vesszen a
monarchia“ jelsz6t ugyanolyan népszerd ,szalloigévé«
kell tenniink, mint amilyen népszeriivé lett az 1895—
1904-es évek hosszas, kitarté szocidldemokrata munkaja
utdn a ,vesszen az 6nkényuralom* jelsz6. A forradalom
és az ellenforradalom a gyakorlatban megmutatta a fold-
birtokosok osztalydnak egész erejét és jelentdségét, —
nekiink a parasztsag tomegei kozdétt propagdlnunk kell
ennek az osztalynak teljes megsemmisitését, a foldesuri
foldbirtok teljes szétrombolasat. A forradalom és az ellen-
forradalom a gyakorlatban megmutatta a liberalisok és a
polgari értelmiség természetét, — nekiink a parasztsig
tomegeivel vilagosan meg kell értetniink, hogy a liberalisok
vezetd szerepe a paraszti tomegek ligyének vesztét jelenti,
s hogy ha a tomegek nem folytatnak 6nallé forradalmi
harcot, mindenféle kadet ,,reform* ellenére tovabb nyégik
majd a foldesurak igdjat. A forradalom és az ellenforra-
dalom megmutatta nekiink az 6nkényuralom és aburzsoézia
szdvetségét, az orosz és a nemzetkézi burzsoazia szovet-
ségét, — nekiink sokkal jobban kell nevelniink, tomdri-
teniink és megszervezniink a proletaridtus tomegeit,
mint 1905-ben, mert csakis a proletaridtus, amelyet
0néllé szocidldemokrata part vezet, és amely vallvetve
halad az élenjaré orszagok proletariatusaval, képes
kiharcolni Oroszorszag szamara a szabadsagot.

»Szocial-Demokrat** 10, sz.
1909 december 24 (1910 janudr 6).
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A NEMZETKOUZI SZOCIALISTA IRODA
TIZENEGYEDIK ULESSZAKA

November 7-én Briisszelben megtartottdk a Nemzet-
kozi Szocialista Iroda tizenegyedik iilését. Az Iroda iilé-
sét, ahogy ez mar az ut6bbi években szokdassa valt, tébb
orszag szocialista 1jsagiréinak konferencidja elézte meg.
A konferencidn megvitattak néhdny gyakorlati kérdést
az egyes orszagok szocialista napilapjai kozotti rendsze-
resebb kapcsolat megteremtésére vonatkozélag.

Ami a Nemzetkozi Szocialista Iroda iilését illeti,
a kisebb folyé iigyek mellett, két nagyobb kérdés volt
napirenden: 1) az 1910-ben Koppenhagéban tartandé
nemzetkdzi szocialista kongresszus €s 2) a holland partban
bekovetkezett szakadas.

Az elsd kérdésben mindenekeldtt kitfizték a kong-
resszus idépontjat, mégpedig: augusztus 28 — szeptember
3-ra. A kongresszus helyével kapcsolatban felvetodott
az a kérdés, hogy az orosz szocidldemokratak eljuthatnak-e
akaddlytalanul Koppenhagaba. Knudsen, a dan szocia-
listak képviselGje azt valaszolta, hogy értesiiléseik és a
dan kormany szandékaira vonatkozélag rendelkezésiikre
allé Osszes adatok szerint a renddérség nem fogja zaklatni
a kongresszus orosz kiildotteit. Ha azonban koézvetleniil
a kongresszus el6tt kitlinne az ellenkezlje, a Nemzetkozi
Szocialista Iroda feltétleniil gondoskodik majd a kong-
resszus helyének megvaltoztatasarol.

A koppenhagai kongresszus napirendjét a kovetkezg-
képpen allapitottak meg: 1) a szdvetkezeti mozgalom; 2)
a nagy sztrajkok tdmogatasdnak nemzetkdzi megszer-
vezése; 3) a munkanélkiiliség; 4) a leszerelés, a nemzetkozi
konfliktusok rendezése dontébirésagok utjan; 5) az egyes



A Nemzetkozi Szocialista Iroda tizenegyedik iilésszaka 139

orszagokban hozott munkastérvények eredményei, s
munkastorvények kiaddsdnak nemzetkdzi megszervezése,
kiilonos tekintettel a nyolcérds munkanap kérdésére;
6) a nemzeti partok és a Nemzetkodzi Szocialista Iroda
kapcsolatainak megjavitdsa; 7) a halalbiintetés eltdrlése.

Eredetileg az volt a terv, hogy az agréarkérdés is
napirendre Keriil. Vaillant és Molkenbuhr ellenezték ezt,
mert szerintiik nehézségekbe iitkozik egy ilyen kérdés
megvitatisa nemzetkozi kongresszuson, ha azt el6zdleg
alaposabban el6 nem készitették a nemzeti partok kong-
resszusain. Az iilés kivanatosnak tartotta, hogy a nemzeti
partok kongresszusai kiilon megvitassdk ezt a kérdést,
dgy, hogy az 1913. évi nemzetkdzi kongresszusig eld
lehessen késziteni.

A Nemzetkozi Szocialista Iroda hatarozatokat hozott,
amelyekben kimondja, hogy szolidaritdst vallal a svéd
munkasokkal, akik megszervezték az utébbi id6k egyik
legnagyobb altalanos sztrajkjat, és Spanyolorszag munka-
saival, akik hésiesen kiizdottek korméanyuk héborts
kalandorpolitikdja ellen, hatarozatokat hozott, amelyek-
ben tiltakozik az oroszorszagi céarizmus, a spanyol, a
roman és a mexik6i kormany kegyetlenkedései és gyil-
kossagai ellen, majd pedig attért tovabbi napirendjének
legfontosabb kérdésére: a Hollandidban bekovetkezett
szakadasra.

Hollandidban mar régéta harcolnak egyméssal a
szocialista part opportunistdi és marxistdi. Az agrar-
kérdésben az opportunistdk sikraszalltak a program ama
pontja mellett, amely azt kdveteli, hogy juttassanak fol-
det a mezdgazdasdgi munkasoknak. A marxistak eré-
lyesen harcoltak ez ellen a pont ellen (amelyet Troelstra,
az opportunistadk vezetdje védelmezett), és 1905-ben
elérték e pont eltorlését, Ezutin az opportunistdk, a
holland munkasok vallasos érzelmd részéhez alkalmaz-
kodva, oddig mentek, hogy sikraszalltak az iskolai
vallasoktatasnak az allam pénzébdl valé tdmogatasa mel-
lett. A marxistak hevesen harcoltak ezellen. Az oppor-
tunistdk, Troelstraval az élen, szembedllitottdk a par-
lamenti szocidldemokrata frakci6t a parttal, és ellensze-
giiltek a Kozponti Bizottsdg hatdrozatainak. Az oppor-
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tunistdknak az volt a politikajuk, hogy a szocialistak
kozeledjenek a liberdlisokhoz és tdmogassdk Gket (s ezt,
természetesen, azzal prébaltdk ,igazolni“, hogy igy el
akarjak érni azokat a szocidlis reformokat, amelyeket a
liberalisok megigértek €s... nem hajtottak végre). Az
opportunistak feliilvizsgaltdk a holland szocidldemokrata
part régi, marxista programjat, s a feliilvizsgalat soran
tobbek kozott olyan tételeket allitottak fel, mint az
»Osszeomlas-elmélet“ tagadasa (Bernstein ismert eszméje),
vagy az a kivansag, hogy a program elfogadasa kotelezze
a part tagjait Marx politikai és gazdasigi nézeteinek
elfogadasara, ,de ne kotelezze Gket filozdfiai nézeteinek elfo-
gaddsdra“. A marxistak egyre élesebben harcoltak e vonal
ellen. A marxistdk (koztiik Roland-Holst, az ismert
fr6ng, tovabba Gorter, Pannekoek és mdasok), miutdn
kiszorftottak 6ket a part kozponti lapjabél, megalapi-
tottak sajat lapjukat, a , Tribune“-t. Troelstra nem valo-
gatva az eszkozokben, iildozte az njsagot, s azzal vadolta
a marxistakat, hogy 6t akarjak ,kigolyézni“, felingerelte
a holland munkdasok kispolgari beallitottsagi részét a
psvereked6k“, a polemizalék, a békebonték — a marxis-
tak ellen. A dolog azzal végz6dott, hogy a part rendkiviili
deventeri kongresszusa (1909 februar 13—14-én), amelyen
Troelstra hivei Kkeriiltek tobbségbe, hatarozatot hozott,
hogy be kell sziintetni a ,Tribune“-t, s helyette a part
opportunista kdzponti lapjahoz csatolni kell egy ,,mellék-
letet“! Erthetd, hogy a ,Tribune* szerkeszt6i ezzel nem
értettek egyet (kivéve Roland-Holstot, aki — sajnos
— reményteleniil békiilékeny allaspontot foglalt el), és
ezért kizdrtdk 6ket a pdrtbadl.

Megtortént a szakadas. A régi, opportunista part,
élén Troelstraval és van Kollal (aki a gyarmati kérdéssel
kapcsolatos stuttgarti opportunista fellépései 6ta valt
»hiressé*), megtartotta a ,;szocidldemokrata munkaspart*
(SDAP) elnevezést. Az i(j, lényegesen kisebb létszamu,
marxista part a ,szocidldemokrata part“ (SDP) nevet
vette fel.

A Nemzetkozi Szocialista Iroda Végrehajté Bizott-
sdga megprébalta a holland egység helyreéllitidsa érde-
kében magara vallalni a kozvetité szerepét, de rendkiviil
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szerencsétleniil fogott hozza: formalis allaspontot foglalt
el, s minthogy nyilvanvaldan rokonszenvezett az oppor-
tunistdkkal, a marxistdkat vadolta egységbontassal. A
Nemzetkdzi Szocialista Iroda Végrehajté Bizottsaga ezért
elutasitotta a marxistdknak azt a kérelmét, hogy az uj
partot vegyék fel az Internacionéléba.

Maganak a Nemzetkozi Szocialista Irodanak 1909
november 7-i iilésén az volt a kérdés, hogy felvegyék-e
a holland marxistdkat az Internacionaléba. Mindnyajan
arra torekedtek, hogy elkeriiljék az érdemleges vitat
és csak az iigyrend megallapitasara szoritkozzanak, azaz
ilyen vagy olyan mederbe tereljék a dolgot, ramutassa-
nak a konfliktus megoldasanak médjara, jéllehet ter-
mészetesen a dolog lényege, a két holland iranyzat har-
canak lényege, mindenképpen tisztdn allt az Iroda tagjai-
nak tobbsége eldtt.

Végiil is két irdnyzat két hatarozati javaslatot tett:
Singer — a marxistdk javara, Adler — elleniik. Singer
hatarozati javaslata igy hangzott:

»A Nemzetkozi Szocialista Iroda hatarozatilag ki-
mondja a kovetkezdket: A Hollandidban 1j szocialde-
mokrata péart néven alapitott partot (az elnevezés
hibas, helyesen: ,szocidldemokrata part“) be kell vonni
a nemzetkdzi szocialista kongresszusokba, mivel ez a
part megfelel az Internacionalé szervezeti szabalyzataban
megéllapitott feltételeknek. Ami a part delegatusanak
az Irodaban valé részvételét és a part kongresszusi
szavazatainak szdmat illeti, ezt a kérdést a koppenhagai
kongresszusnak kell eldontenie, ha a holland elvtarsak
nem rendezik maguk ezt a vitas kérdést.*

Ebb6l a szdvegbdl lathatd, hogy Singer csak formai
szemszogbdl vizsgalja a dolgot: a kérdés végleges megol-
dasat a nemzetkozi kongresszus holland szekcidjara bizza,
de ugyanakkor vildgosan hangsiilyozza, hogy az Inter-
nacionalénak el kell ismernie a marxista holland partot.
Adler nem merte az ellenkez6jét mondani, nem merte
kijelenteni, hogy a holland marxistdkat nem ismeri el az
Internacionalé tagjainak, €és hogy egyetért a Végrehajté
Bizottsaggal, amely kereken visszautasitotta a marxis-
tdkat. Adler a kovetkezé hatarozati javaslatot terjesz-
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tette be: ,,Az SDP kérelmét atadjuk a holland szekciénak.
Ha e szekcién beliil nem jon létre megegyezés, az Iroddhoz
lehet fellebbezni.“ O is formai szemszogbdl vizsgilja a
dolgot, akarcsak Singer, de a szovegh6l vildgosan kitiinik,
hogy ez a hatarozati javaslat az opportunistakkal rokon-
szenvez, mert egy széval sem emliti, hogy a marxistakat
el kell ismerni az Internacionalé tagjainak. Es a hata-
rozati javaslatok f6lott tartott szavazds nyomban meg-
mutatta, hogy az Iroda tagjai tokéletesen megértettek
mindkét hatarozati javaslat szellemét. Singer mellett 11
szavazat volt: Franciaorszagtél 2 szavazat, Németor-
szagtél 2, Angliatél 1 (szocidldemokrata), Argentinatél 2,
Bulgariatél 1, Oroszorszagtol 1 (szocidldemokrata), Len-
gyelorszagtél 1 (szocialdemokrata), Amerikatol 1 (szocia-
lista munkasparti). Adler mellett volt 16 szavazat: Anglia-
tél 1 (,fiiggetlen“ munkdspéarti), Déniatél 2, Belgiumtdl 2,
Ausztriatél 2, Magyarorszagtél 2, Lengyelorszagtél 1
(PPS), Oroszorszagtdl 1 (eszer), Amerikatol 1 (szocialista
parti), Hollandiatél 2 (van Kol és Troelstral), Svéd-
orszagtél 1.

A német forradalmi szocidldemokraték lapja, a ,,Leip-
ziger Volkszeitung“ (259. sz.) jogosan nevezte sajnélatra-
méltonak a Nemzetkoézi Szocialista Irodanak ezt a hata-
rozatat. , Koppenhagaban a proletdr Internacionalénak
feliil kell vizsgilnia ezt a hatarozatot“ — szogezte le
végiil a lap teljesen indokoltan. ,Adler elvtars — irja
1909 november 11-én ugyanennek az iranyzatnak egy
masik lapja, a ,Bremer Biirgerzeitung“ — a legkiilonbg-
z6bb szinekben tiindoklé nemzetkdzi opportunizmus pro-
katoraként 1ép fel.“ Adler hatarozati javaslatat elfogad-
tdk, mert ,az opportunista egyveleg“ (Sammelsurium)
»tamogatta“.

Ezekhez az igaz szavakhoz mi, orosz szocidldemok-
ratak csak annyit tehetiink hozza, hogy a mi eszerjeink
a PPS-szel egyiitt persze siirgfsen csatlakoztak az oppor-
tunista kompaniahoz.

A Nemzetkozi Szocialista Iroda iilésszakanak befe-
jezése utdn, 1909 november 8-4n Briisszelben megtar-
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tottdk az interparlamentaris szocialista bizottsagnak,
vagyis a kiilonféle orszagok szocialista parlamenti frakci6i
tagjainak 4. iilését. A frakciéknak altalaban kevés volt
a képvisel6jiikk (az orosz szocidldemokrata duma-frak-
ciénak egyaltaldban nem volt képviselete). A delegatusok
kolcsonosen informaltdk egymast az Oregségi munkas-
biztositasrél, az egyes orszagok torvényhozasianak hely-
zetérél, a munkasképvisel6k terveir6l. A legjobb besza-
molét Molkenbuhr tartotta, a ,Neue Zeit“-ben meg-
jelent cikke alapjan.

,,S2oclal-Demokrat*‘ 10. sz2.
1909 december 24 (1910 janudr 6).



A ,,VPER JOD“-CSOPORT ROL5?
FOGALMAZVANY

Azok utan, hogy a , Vperjod“-csoportbeli elvtarsak-
nak tobb eladast tartottam, s a végén beszélgettem veliik
a part feladatairél meg a ,,Vperjod“-csoportnak a partban
elfoglalt helyzetérol, sziikségesnek tartom, hogy félre-
értések és félremagyarazasok elkeriilése végett irasban
kifejtsem véleményemet a vitds kérdésekrdl.

Nézetem szerint a ,,Vperjod‘-csoport platformjat tel-
jesen atitatjak olyan nézetek, amelyek Osszeegyeztet-
hetetlenek a parthatarozatokkal (az 1908 decemberi kon-
ferencia hatarozatai) és ellentmondanak e hatarozatoknak.

A ,Vperjod*“ platformjanak nézete a jelenlegi hely-
zetr6l helytelen, mert nem szamol az Oroszorszagban
végbemend gazdasagi és politikai véltozésokkal, amelyek
abban fejez6dnek ki, hogy az Onkényuralom egy ujabb
1épést tett a burzsod monarchiavé val¢ atalakulds ttjan.
Ezért a , Vperjod“ platformjanak nézetébdl valdjdban
otzovista taktikai kovetkeztetések adddnak.

Ezért a ,,Vperjod“ platformjat teljesen athatjadk az
olyan nézetek, amelyek tagadjak, hogy a szocidldemokrata
partnak okvetleniil részt kell vennie a I[ll. dumdban,
tagadjak, hogy okvetleniil épiteniink kell egy ujtipusu
illegalis partszervezetet, amelyet alegalis szervezetek hélé-
zata vesz koriil, és amely feltétleniil kihasznal minden
legalis lehetdséget.

Amikor a ,,Vperjod“-csoport platformjaban kitiizi az
ugynevezett ,proletar filozéfia“, ,proletar kultara* stb.
kidolgozasanak feladatét, valéjaban ama irodalmarok cso-
portjanak a védelmére kel, akik az emlitett teriileten
antimarxista nézeteket terjesztenek.
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AZ EGYSEG FELE

Eppen egy évvel ezel6tt, 1909 februarjaban, a ,Szo-
cial-Demokrat“ 2. szamaban gy jellemeztiik az 0SzDMP
partkonferencidjanak munkajat, hogy az ,egyévi bomlas,
egyévi eszmei-politikai ziirzavar, a part egyévi tévely-
gése utdn kivezeti a partot ,az egyenes utra“ (,Az
egyenes ttra“ cimii cikk)*. Megéllapitottuk akkor, hogy
partunk stlyos valsaga kétségteleniil nemcsak szervezeti,
hanem ideolégiai-politikai valsag is. Ugy lattuk, hogy
a part organizmusanak az ellenforradalmi korszak bom-
laszté hatdsai ellen folytatott sikeres harcat mindenek-
el6tt az biztositja, hogy a konferencia taktikai hatarozatai
helyesen oldottdak meg az alapveté feladatot: a munkas-
part teljesen megerdsitette forradalmi céljait, amelyeket
a nemrégen lezajlott ,Sturm und Drang“ idészakbdl
hozott magaval, forradalmi szocidldemokrata taktikajat,
amelyet igazoltak a tomegek kozvetlen harcanak tapasz-
talatai, és ugyanakkor szamba vette a szemiink lattéra
végbemend oriasi gazdasagi és politikai valtozasokat,
szamba vette az 6nkényuralomnak azt a kisérletét, hogy
alkalmazkodjon a kor burzso4d koriilményeihez, hogy
burzsod monarchidva szervez6djon, hogy a falusi burzso-
azia fels6 rétegeivel és a kereskedelmi-ipari kapitalizmus
fékolomposaival val6 nyilt, széleskdrli és rendszeresen
megszervezett szovetséggel biztositsa a carizmus és a
feketeszazas foldesurak érdekeit. Ravilagitottunk a part
szervezeti feladatara, amely az 1j torténelmi helyzettel
fiigg Ossze, — ugyanis arra, hogy az illegdlis partnak

* Lasd Lenin Mfvei. 15. kot. 1955. 349—360. old. — Szerk.
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ki kell haszndlnia minden kinalkozé legalis intézményt,
tobbek kozott a szocialdemokrata duma-frakciét is arra,
hogy tamaszpontokat épitsen ki magénak a tomegek
kozott végzendd forradalmi szocidldemokrata munkahoz.
Ramutattunk arra, hogy ez a szervezeti feladat hasonlit
ahhoz a feladathoz, amelyet német elvtéarsaink a kivételes
térvény idején oldottak meg, és beszéltiink ,a kovet-
kezetes proletdr munkatél valé sajnalatos elhajlasrél“,
amely abban nyilvanult meg, hogy elvetették a szocial-
demokracia duma-tevékenységét, vagy lemondtak duma-
frakcionk irdnyvonaldnak egyenes és nyilt biralatarol,
hogy elvetették vagy lebecsiilték az illegalis szocialde-
mokrata partot, s kisérleteket tettek, hogy az illegdlis
partot szétfolyé illegélis szervezettel helyettesitsék, for-
radalmi jelszavainkat megnyirbaljak stb.

E visszapillantas utan helyesebben tudjuk értékelni
partunk Kozponti Bizottsiga nemrégiben lezajlott ple-
néris iilésének® jelentdségét. Az olvasé ebben a szamban
mas helyen megtaldlja a plénum legfontosabb hataro-
zatainak szovegét. E hatarozatoknak az a jelentésége,
hogy hatalmas lépést tettiink veliikk a part tényleges
egysége felé, az Osszes parter6k tomoritése felé, afelé,
hogy a part taktikdjara és szervezetére vonatkozélag
egyontetiien elismerjiik azokat az alaptételeket, amelyek e
nehéz napokban meghatarozzak a szocidldemokrécia utjdt.
Egy évvel ezelott helyesen jeloltiik meg ezt az utat, és
most az egész part ralép erre az ttra, a part minden frak-
cidja meggy6z6dott ez 1t helyességér6l. Az elmult év
ujabb frakciés szétforgacsolddas, ajabb frakcidharcok
esztendeje, a part széthulldsdval fenyegeté veszély fokozo-
dasanak esztendeje volt. De a helyi munka kériilményei,
a szocialdemokrataszervezet nehéz helyzete, a proletaria-
tus gazdasagi és politikai harcanak halaszthatatlan fel-
adatai, — mindez a szocidldemokrata erdk tomoritésére
serkentett minden frakciét. Minél jobban megerdsédott,
minél jobban nekibatorodott és tombolt az ellenforra-
dalom, minél szélesebb korben terjedt el az aljas renegat-
sagnak és aforradalom megtagadasanak a szelleme a libe-
ralis és kispolgari demokratikus rétegekben, annal inkabb
vonzdédtak a pdrthoz az Osszes szocidldemokratdk. Rend-

11¢* — 5/8 3
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kiviil jellemz6, hogy mindezeknek a kdriilményeknek
folytan 1909 maésodik felében a partelv mellett szalltak
sikra partunk olyan teljesen eltéré nézeteket vallo tagjai,
mint példaul egyfell a mensevik Plehanov elvtars és
masfelél a ,Vperjod“-csoport (az ortodox bolsevizmustol
eltavolodott bolsevikok csoportja). Az el6bbi 1909 augusz-
tusdban hatarozottan sikraszallt a part szakaddsa és a
szakadar irdnyvonal ellen, ezzel a jelszoval: ,szerezziink
minél nagyobb befolyast a partban.“ Az utdbbi olyan
platformmal lépett fel, amely az elején ugyan beszél
»a bolsevizmus egységének helyreallitasaért vivandé harc-
rél*, de végiil hatarozottan elitéli a frakciézast, a ,parto-
kat a partban, a ,frakcidk elszigeteltségét és elkiiloniilt-
ségét”, hatarozottan koveteli, hogy a frakciok ,olddd-
janak fel“ a partban, hogy ,olvadjanak egybe“, s hogy
a frakci6s kozpontok valjanak ,valéjaban csupan eszmei
és irodalmi“ kozpontokka (,,A mai helyzet és a part
feladatai“ cimii brosiira, 18. és 19. old.).

A part tobbsége altal vildgosan megjeldlt utat most
valamennyi frakci6 — természetesen nem részleteiben,
hanem egészében — egyhangilag elfogadta. Az egyévi
kiélezodott frakcidharc arra vezetett, hogy hatarozott
1épést tettiink az dsszes frakciok és mindenféle frakciozas
megsziintetése, a part egysége érdekében. Elhataroztuk,
hogy a proletariatus gazdasagi €és politikai harcanak
halaszthatatlan feladataira tomoritjiikk az Osszes erdket;
bejelentettiik, hogy megsziintetjiik a bolsevikok frakciés
lapjat; egyhangiilag hatarozatot hoztunk arra, hogy be
kell sziintetni a ,,Golosz Szocial-Demokrata“-t, azaz a
mensevikek frakciés lapjat. Egyhangiilag elfogadtunk tobb
hatarozatot, amelyek koziil itt, mint a legfontosabbakat,
ki kell emelniink a part bels0 helyzetér6l és a legkoze-
lebbi partkonferencia 6sszehivaséarél sz6l6 hatarozatot. Az
els§ hatarozattal, mivel az tigyszélvan a frakcidk egyesi-
tésének platformja, érdemes kiilon részletesebben fog-
lalkoznunk.

Ez a hatdrozat a kovetkez6 szavakkal kezdddik:
»Az 1908-as partkonferencia hatarozatainak alaptételeit
tovabb fejlesztve...“ Fentebb emlitettilk az 1908
decemberi konferencia harom legfontosabb hatarozatanak
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ezeket az alaptételeit, amelyek a helyzet értékelésével és
a proletariatus politikai feladataival, a part szervezeti
politikdjaval és a partnak a szocidldemokrata duma-
frakciohoz valé viszonyéval foglalkoznak. Teljesen két-
ségtelen, hogy a partban nincsen egyontetiiség valamennyi
részletkérdés tekintetében, e hatérozatok valamennyi
pontja tekintetében, hogy .e hatarozatok biradlata és az
egyre bonyolultabba valé gazdasagi és politikai harc
tapasztalatainak és tanulsagainak megfelel6 atdolgozéasa
céljabol szélesre kell tarni a partsajté kapuit, hogy a
biralat, az alkalmazas és a helyesbités e munkajat ezentul
a part valamennyi frakciéjanak, jobban mondva vala-
mennyi dramlatdnak, sajat oOnrendelkezése iigyének, a
sajat iranyvonala tisztdzasat szolgal6 iigynek kell tekin-
tenie. A partvonal birdlatanak és helyesbitésének a mun-
kaja azonban ne zavarja a part akcidegységét, mert az
akciok egy pillanatra sem sziinetelhetnek, az akciékban
nem lehet ingadozas, az akciokat minden tekintetben az
emlitett hatarozatok alaptételeinek megfeleléen kell ira-
nyitani.

Ezeket a tételeket tovabb fejlesztve, a Kdzponti
Bizottsag hatarozatanak els6 pontja emlékezetiinkbe idézi,
mik az ,elvi alapjai“ a szocidldemokrata taktikanak,
amelynek, az egész nemzetkézi szocidldemokracia méd-
szerének megfelelden, nem szabad — kiilobn6sen olyan
korszakban, amilyenben mi éliink — ,,csak a legkdzelebbi,
adott konkrét helyzetre* szélnia, hanem szamitasba kell
vennie a kiilénbozé utakat, alkalmasnak kell lennie
minden lehetséges helyzetben, olyankor is, amikor a
»gyors lerombolas* kovetkezik be, és olyankor is, amikor
a ,helyzet viszonylag mozdulatlan“. A proletariatus el6tt
el¢szor nyilik lehetdség e taktikai mddszer tervszerii és
kovetkezetes alkalmazasara. Partunk taktikajanak az a
feladata, hogy egyazon id6ben, egyazon proletarakcid
keretében, egyazon szervezeti sejthalézatban ,felkészitse
a proletariatust az tjabb nyilt forradalmi harcra“ (ha
ezt nem tennénk meg, nem is volna jogunk arra, hogy
a forradalmi szocidldemokracidhoz szamitsuk magunkat,
nem tennénk eleget f6 kotelességiinknek, amelyet az
1905-6s korszak hagyott rank, és amelyet a mostani
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gazdasagi és politikai helyzet minden kis vondsa meg-
kdvetel téliink), és ,lehetoséget nyijtson a proletariatus-
nak, hogy a maga szdmdra kihasznalja az ellenforradalom
ingatag rendszerének minden ellentmondédsat“ (ha ezt
nem tennénk meg, forradalmisagunk frazissa, a forradalmi
szavak szajkdzdsdvd vélna, ahelyett, hogy a nemzetkozi
szocialdemokracia 6sszes forradalmi tapasztalatait, isme-
reteit és tanulsagait alkalmazndnk minden gyakorlati
akcionkban, a cdarizmus, a carizmus szovetségesei és
valamennyi burzsod part minden ellentmonddsinak és
ingadozasanak kihasznaldsaban).

A hatarozat masodik pontja az oroszorszagi munkas-
mozgalomban végbemeng fordulatot jellemzi. Tomdriiljiink
és tamogassuk a szocidldemokrata munkédsok uj nemze-
dékét, hogy teljesithesse torténelmi feladatat, felfrissit-
hesse a part szervezetét, kidolgozhasson tij harci formékat,
anélkiil, hogy a legkisebb mértékben is megtagadnd a
nforradalom feladatait és mddszereit®, st ellenkezdleg
oly mddon, hogy védi Gket, s el6készit egy szélesebb és
szilardabb bazist ahhoz, hogy a kozelgé uj forradalomban
sikeresebben alkalmazhassa ezeket a mddszereket.

A hatérozat harmadik pontja azokat a kériilményeket
vazolja, amelyek folytdn az &ntudatos munkasokban
mindeniitt felébredt ,az az o6haj,c hogy Osszpontositsdk
a partigenl6 szocidldemokrata erGket, s megergsitsék a
part egységét“. A legfontosabb ilyen koriilmény a széles
ellenforradalmi 4radat. Az ellenség tomoriil és tdmad.
A régi ellenségekhez — a carizmushoz, a hivatalnokok
onkényeskedéséhez és erGszakoskodasdhoz, a feudalis
foldesdri elnyomashoz és a szemérmetleniil gyaldzatos
banasmédhoz — 1j ellenség csatlakozik: a burzsoazia,
amelyet egyre jobban egybekovéacsol a proletariatussal
szemben taplalt tudatos, sajat tapasztalatai alapjin
erdsodé gytilolet. A forradalmarokat ugy irtjék, kinozzak
és gybtrik, mint még soha. A forradalmat igyekeznek
meggyalazni, bemocskolni, kitérélni a nép emlékezetébdl.
De a munkasosztaly még soha, egyetlen orszagban sem
engedte, hogy az ellenség megfossza barmely, csak vala-
melyest is forradalomnak nevezhet§ forradalom legfébb
vivmanyatél, nevezetesen: a tomegharc tapasztalataitol,
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a dolgozdk és kizsakmanyoltak milliéinak attél a meg-
gy6z6désétbl, hogy helyzetiik semmiféle jelentésebb
javitasa sem lehetséges tomegharc nélkiil. Es Oroszorszag
munkésosztalya minden megprébéltatas ellenére megérzi
a forradalmi harcra valé készségét, azt a tomegh6siességet,
amellyel 1905-ben gy6zedelmeskedett, s amellyel még tobb
gy6zelmet tud majd aratni.

Nemcsak az ellenforradalom nyomasa €s nemcsak az
ellenforradalmi szellem tobzédasa forraszt egybe benniin-
ket. Egybeforraszt benniinket a szerény, hétkdznapi
gyakorlati munka minden 1€pése is. A szocidldemokracia
duma-tevékenysége egyre fejlédik, megszabadulva az
elkeriilhetetlen kezdeti hibaktdl, lekiizdve a szkepticizmust
és a k6zombosséget, kikovacsolva a forradalmi propaganda
és agitacio, a szervezett osztalyharc fegyverét, mely
olyannyira becses minden szocidldemokrata szémdéra.
Es minden legalis kongresszus, amelyen a munkasok részt
vesznek, minden legdlis intézmény, ahova a proletariatus
behatol és beviszi osztalyontudatat, a munka érdekeinek
és a demokracia kdveteléseinek nyilt védelmét, elémozditja
az er6k egybeforrasztisat és az egész mozgalom tovabb-
fejlodését. A kormanynak semmiféle iild6zése, feketeszézas
és burzsod szévetségeseinek semmiféle mesterkedése sem
gatolhatja meg, hogy a proletarharc a legvéltozatosabb és
olykor egészen varatlan formakban torjon felszinre,
hiszen maga a kapitalizmus fejlédésének minden egyes
lépésével tanitja és tomoriti siras6it, megsokszorozza
soraikat és fokozza elégedetlenségiiket.

Ugyanebben az irdnyban (a partigenléshez valé
vonzédas iranyaban) hat a szociadldemokrata csoportok
szétforgacsoltsaga és a munkaban megnyilvanul6 , kontar-
kodéas“, amelyt6l az utols6 masfél-két évben annyit
szenved mozgalmunk. Nem lendithetjiik fel a gyakorlati
munkat, ha nem tomdritjiik az er6ket, ha nem hozunk
létre egy vezeté kozpontot. A Kozponti Bizottsdg szamos
hatéarozatot hozott e kézpont megszervezésére és miikodé-
sére, e szerv allomanyanak gyakorlati erékkel valé kib6vi-
tésére, e szerv munkajanak €s a helyi szervezetek munkaja-
nak szorosabb egybekapcsoldsara stb. vonatkozélag. Az
elméleti érdekek, amelyek a pangas idején sziikségszeriien
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el6térbe keriilnek, ugyancsak megkdovetelik, hogy tomoriil-
jink és védjiik meg altalaban a szocializmust és kiilondsen
a marxizmust mint az egyetlen tudomanyos szocializmust
a burzsoa ellenforradalommal szemben, amely Osszes
erdit mozgodsitja a forradalmi szocidldemokracia eszméi
elleni harcra.

Végiil a hatarozat utolsé pontja a szocidldemokrata
mozgalom eszmei-politikai feladataival foglalkozik. Az a
heves folyamat, amely 1908 —1909-ben a szocidldemokrata
mozgalomban végbement, arra vezetett, hogy mind ez
ideig ezeket a feladatokat is rendkiviil élesen vetettiik fel
és a frakcidk legelkeseredettebb harcaval dontéttiik el.
Ez nem véletlen volt, hanem sziikségszeri jelenség, amikor
a partszervezetek valsaggal kiizdottek és bomlottak.
De éppen hogy sziikségszerii jelenség volt, és a szoban
forgé hatarozat egyhangu elfogadasa vilagosan meg-
mutatta, hogy mindenki igyekszik elérehaladni, a vitatott
alaptételek koriil vivott harctél attérni e kérdéseknek
vitathatatlanokka valé nyilvanitdsara, és ennek alapjan
a kozos megfeszitett munkara.

A hatarozat kimondja, hogy a helyes utrél valo
kétfajta letérés elkeriilhetetlen kovetkezménye a jelenlegi
torténelmi helyzetnek €és a proletariatusra gyakorolt
burzsoa befolyasnak. Az egyik ilyen letérést 1ényegében
a kovetkez6 vonasok jellemzik: ,az illegalis szocial-
demokrata part tagaddsa, szerepének és jelentGségének
lekicsinylése, a forradalmi szocidldemokracia programba-
vagé és taktikai feladatainak és jelszavainak megcsonki-
tasara iranyulé kisérletek stb.“ Erthetd, hogy ezek a
szocidldemokracian beliil elkévetett hibdk Osszefiiggenek
a szocialdemokracian kiviil hompdlygé ellenforradalmi
burzsoa aradattal. Semmi sem oly gyiiloletes a burzsoazia
és a carizmus szemében, mint az illegalis szocialdemokrata
part, amely munkéjaval bebizonyitja, hogy hii marad
a forradalom hagyomanyaihoz és feltétleniil kész kimélet-
leniil harcolni a sztolipini ,legalitas“ alapjai ellen. Semmi
sem oly gyiiloletes a burzsoazianak és a carizmus lakajai-
nak a szemében, mint a szocidldemokracia forradalmi
feladatai és jelszavai. Mindenképpen az a feladatunk,
hogy ezt is, amazt is megvédjiik, s éppen az illegalis és
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a legdlis munka egybekapcsolasa koveteli meg leginkabb,
hogy harcoljunk az illegélis part ,,szerepének €s jelentségé-
nek“ barmiféle ,lekicsinylése* ellen. Eppen azért, mert
kénytelenek vagyunk kisebb kérdésekben, szerényebb
méretekben, elszigetelt esetekben, legalis keretek kozott
megvédeni a part allaspontjat, kiilonosképpen iigyelniink
kell arra, hogy ezeket a feladatokat és jelszavakat ne
csonkitsdk, hogy a harci formdk megvaltozasa ne fossza
meg a harcot tartalmatél, ne enyhitse a harc engesztel-
hetetlenségét, ne torzitsa el a proletaridtus torténelmi
tavlatait és torténelmi céljat: azt, hogy valamennyi
dolgozdt és kizsakmanyoltat, a nép egész tomegét a demok-
ratikus koztarsasagot Kivivo polgari forradalmak soran at
elvezesse a proletarforradalomhoz, amely megdonti majd
magat a kapitalizmust.

Masrészt azonban — s itt attériink a masik elhajlas
jellemzésére — nem folytathatunk gyakorlati, mindennapi
forradalmi szocidldemokrata munkat, ha nem tanuljuk
meg, hogyan kell valtoztatnunk e munka formait, alkal-
mazva oket az egyes uj torténelmi szakaszok sajéatossagai-
hoz. , A szocidldemokracia dumabeli munkajanak és a
legalis lehet6ségek kihasznalasanak tagadasa, mind az
egyik, mind a masik jelentéségének meg nem értése”
nem egyéb, mint olyan elhajlas, amely a szocidldemokrata
osztalypolitika folytatasat gyakorlatilag lehetetlenné teszi.
Oroszorszag torténelmi fejlédésének uj szakasza daj fel-
adatok elé allit benniinket: ez nem jelenti azt, hogy a régi
feladatokat mar megoldottuk, hogy lemondhatunk réluk,
— nem; ez azt jelenti, hogy szdmolnunk kell ezekkel az 1j
feladatokkal, hogy uj harci formakat kell keresniink,
hogy ki kell dolgoznunk a nekik megfelel§ taktikat és
szervezetet.

Ha mar egyszer a partban mindinkabb egyetértiink
ezekben az alapvetd kérdésekben, egyetértiink abban,
hogy mindkét emlitett elhajlast ,le kell kiizdeni*, mégpedig
féként a szocidldemokrata munka kiszélesitésével és
elmélyitésével, — a legfontosabbat (ami ,a szocial-
demokrata mozgalom eszmei-politikai feladatainak“
helyes meghatarozasahoz sziikséges) kivivtuk. Ezt a viv-
manyt most szisztematikusan &t kell iiltetniink az életbe,
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el kell érniink, hogy a part valamennyi kére, valamennyi
helyi partmunkas teljesen vildgosan megértse ezeket a
feladatokat, kovetkezetesen meg kell magyaraznunk,
mennyire veszélyes mindkét elhajlds a munka minden
teriiletén, s 1igy kell megszervezniink a munkét, hogy
lehetetlenné tegyiink barmilyen ingadozast akar az egyik,
akar a masik irdnyban. A hozott hatarozatok megvalési-
tasara tett gyakorlati 1épések, maganak a gazdasagi és
a politikai harcnak a kdvetelményei megmutatjak majd,
mi ezen a téren még a tennivald, és hogyan kell ezt meg-
tenni.

E kovetelmények kozott van egy olyan, amely a
partélet szokéasos menetéhez tartozik (amikor megvan ez
a ,szokasos menet“). A partkonferencidra gondolunk,
amely Oroszorszag minden részébél 6sszehozna a szocialde-
mokrata partszervezeteknek és csoportoknak azokat a kép-
visel6it, akik valéban helyi pdrtmunkdval foglalkoznak.
Akarmilyen szerény feladat is ez, a jelenlegi bomlas
rettenetesen megnehezitette. A Kozponti Bizottség hata-
rozata szdmol az Gj nehézségekkel (a teriileti kiildotteket
az egyes helyi partsejtek valasztjdk, nem pedig teriileti
konferenciak, ha teriileti konferencidk Gsszehivasa lehetet-
len) és az uj feladatokkal (a konferencia munkajéban
tanacskozasi joggal részt vesznek a legalis mozgalomban
részt vevl partmunkdsok).

Az objektiv koriilmények azt kovetelik, hogy a pért
szervezetének alapjat a méreteiket tekintve kicsiny és
a munka jelenlegi formajat tekintve illegdlis munkas-
sejtek alkossdk. Ahhoz azonban, hogy a mai nehéz
helyzetben megtanuljanak rendszeres, allhatatos, terv-
szerfi forradalmi szocidldemokrata munkat végezni, az
sziikséges, hogy sokkal tobb kezdeményezést és dntevé-
kenységet fejtsenek ki, mint azel6tt, anndl is inkabb,
mert a legtobb esetben nem varhatnak segitséget tapasz-
talt, régi elvtarsaktdl. S e partsejtek nem tudnak éallandé
befolyasolast gyakorolni a tomegekre és egyiittm{ikodni
veliik, ha eldszor is, nem teremtenek szoros kapcsolatot
egymassal, s masodszor, nem teremtenek maguknak
tamaszpontokat mindenféle legdlis intézmények formaja-
ban. Ezért van sziikség els6sorban, mindenekel8tt, haladék-
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talanul és barmi aron arra, hogy ezeknek az illegdlis
partsejteknek a kiildottei konferencidt tartsanak. Ezért
kell bevonni a legalis mozgalomban részt vevgé pdrtigenld
szocidldemokratakat, bevonni képvisel6ket ,azoktél a
legalis mozgalomban miik6d6 szocidldemokrata csoportok-
tol, amelyek készek szildrd szervezeti kapcsolatokat 1étesiteni
a part helyi kdzpontjaival“. Hogy legdlis szocidldemok-
ratdink koziil kik azok, akik valdban, tettekben, nem
pedig csak szavakban igenlik a partot, kik koziiliik azok,
akik valéban megértették a munka fent vazolt 1j feltételeit
és azt, hogy miképpen fiiggnek dssze velitk a forradalmi
szocidldemokracia régi feladatai, kik azok, akik 6szintén
hajlandék dolgozni e feladatok wvégrehajtdsan, mely
csoportok azok, amelyek valdban készek szilard szervezeti
kapcsolatot 1étesiteni a pérttal, — ezt csak a helyszinen
lehet megallapitani, a mindennapi illegalis munka kdzben.

~Reméljiik, hogy ebben a munkdban most tomériilni
fognak az 0sszes szocidldemokrata erék, hogy a konferencia
el6készitéséhez teljes energidval hozzéaladtnak a kozpont és
a helyi szervezetek partmunkasai, s hogy ez a konferencia
hozzasegit benniinket ahhoz, hogy végleg megszilarditsuk
partegységiinket és kozds erdvel eldrelenditsitk a kozelgd
forradalmi csatdk szélesebb, szildrdabb, rugalmasabb
proletar bazisdnak megteremtését.

nS20cial-Demokrat‘‘ 11, sz.
Igro februdr 13 (26).
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A LIKVIDATOROK »HANGJA“* A PART ELLEN®
(VALASZ A ,,GOLOSZ SZOCIAL-DEMOKRATA-NAK)

A ,Golosz Szocial-Demokrata“ 19—20. szdma és
Akszelrod, Dan, Martov és Martinov elvtarsnak ,,Levél az
elvtarsakhoz cimmel kiilon kiadott kidltvanya nem egyéb,
mint egy bomba, amelynek az a rendeltetése, hogy nyom-
ban az egyesitd plénum utan felrobbantsa a partot, s ezért
kénytelenek vagyunk azonnal legalabb egy rovid, nem
teljes figyelmeztetést kiadni, inteni minden szociél-
demokratat.

Kezdjiik azon, hogy a ,Golosz Szocial-Demokrata“
tamadast intéz elleniink, a Kozponti Lap szerkesztdsége
ellen. Vadat emel elleniink, Martov elvtars révén, amiatt,
hogy Martov cikkét a ,Diszkusszionnij Lisztok“-ban®
akartuk megjelentetni. ,Cikkem egyaltalan nem vitatkozik
a plénum hatdrozatain“ — irja és hangsiilyozza Martov
elvtars, s ezt sz6 szerint megismétli a ,,Levél az elvtarsak-
hoz*,

Mindenki, aki részanja magat arra, hogy elolvassa
Martov elvtarsnak ,,A helyes iton* cimd cikkét, rajon
arra, hogy ez a cikk nyiltan vitatkozik a plénum hataroza-
tain, nyiltan sz6t emel a Kozponti Lap dsszetételére
vonatkozd hatérozat ellen, részletesen indokolja az aram-
latok egyenjogusaganak, az aramlatok ,semlegesitésének*
elméletét. Martov elvtarsnak és a ,,Golosz* egész szerkesz-
téségének az a felhdboritéan hazug allitasa, hogy a széban
forgo cikk ,nem vitatja“ a plénum hatérozatait, a part-
hatarozat nyilt kigiinyoldsahoz hasonlit.

* Lenin ginyosan azt mondja a ,,Golosz Szocial-Demokrata‘‘-

r6l (a ,,Szocialdemokrata Hangja‘*-rél), hogy ez: ,,Golosz‘‘ likvi-
datorov (a likvidatorok ,,Hangja‘‘). — Ford.
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Ha egyesek nem tudjak pontosan, miben kiilonbdzik
a plénum hatéarozatain valé vitatkozds és a plénum
vonaldnak lelkiismeretes képviselete magaban a Kozponti
Lapban, felkérjiik az illet6ket, s kiildndsen a mensevikeket,
gondolkozzanak el egy keveset Plehanov elvtarsnak a
Koézponti Lap e szdamaban megjelent tanulsidgos cikkén és
az ugyancsak plehanovi ,,Dnyevnyik Szocial-Demokrata“
nem kevésbé tanulsagos 11. szdman. Egyetlen mensevik
sem tagadhatja — ha csak nem akar gunyt (izni a part-
hatérozatbdl és a partegyesiilésb6l —, hogy a ,,Dnyevnyik“-
ben Plehanov elvtérs vitatkozik a plénum hatarozatain,
»Az illegalitds védelmében cimii cikkében pedig a pdrt
vonaldt védelmezi. Lehetséges-e, hogy valaki ne értse meg
ezt a kiilonbséget, hacsak nem az a gonosz szdndék
vezérli, hogy meghiusitsa a plénum hatarozatait?

De nem elég, hogy Martov elvtars és a ,Golosz“
egész szerkesztGsége arra a felhdboritéan hazug éllitasra
vetemedik, hogy ,,A helyes titon“ cimfi cikk nem vitatkozik
a plénum hatarozatain. Van a cikkben valami, ami még
sokkal rosszabb ennél is. Az egész cikk egyrészt az illegalis
part, vagyis az OSzDMP, masrészt a parttél elszakadt,
de magat szocidldemokratdknak nevezni kivané legalistdk
egyenjogusdgdnak elméletén épiil. Az egész cikk azon az
elméleten épiil, hogy szakadds van a munkds-€élcsapat
e ,két része”, ,a szocidldemokrdcia két része* kozott,
amelyeknek ugyantigy az ,,egyenjogtisag és a semlegesités*
elvei alapjan kell egyesiilniok, mint ahogy az egésznek
a szétszakadt részei mindig ezen az alapon egyesiilnek !

Helysziike miatt nem szaporithatjuk az idézeteket,
amelyek alatamasztjdk Martov nézeteinek ezt a jellem-
zését. Erre majd sor keriil tobb mas cikkben, ha ugyan
egyaltaldn sziikség lesz ra, mert aligha akad barki is,
aki tagadna, hogy Martov az ,egyenjogiisdg elméletét*
vallja.

Marpedig ez az 1dj elmélet nyilt szembeszéllas a
plénum hatarozataival, s6t: ez e hatdrozatok valdsdgos
kigunyoldsa. Mindazok szamara, akik lelkiismeretesen
vegrehajtjdk a plénum hatarozatait, e hatarozatoknak
kétségteleniil az az értelmiik, hogy a partot akaré mense-
vikek és a partot akaré bolsevikok szakaddsat kell meg-



158 Lenin

sziintetni, e régi frakciék szakadasat, de korantsem altala-
ban az dsszes legalistak és a mi illegalis OSzDMP-nk
»Szakadasat“. A parttél elszakadt legalistakat semmi-
képpen sem tekintjiik a ,szocidldemokracia részének®,
amely parthoz hasonlit, vagy a parttal egyenjogu.
Ellenkez6leg, azzal a félreérthetetleniil leszdgezett fel-
tétellel hivjak Gket vissza a pdrtba, hogy szakitsanak a
likvidatorsaggal (vagyis a mindenaron valo legalitassal) és
térjenek at a part allaspontjara, térjenek at a ,partszerd
életmédra“. A Kozponti Bizottsagnak a konferenciaval
foglalkozé levele, ez a plénum hatarozataihoz fiizott
hivatalos és a part szamira mindenképpen kotelezd
kommentar félreérthetetieniil kimondja, hogy az illegdlis
szervezeteknek kell megitélniok, hogy valdban pdrtigenlik-e
a legalistak*, vagyis hatdrozottan elveti az ,egyenjogiisag
elméletét“ !

A Kozponti Bizottsignak ezt a levelét a plénum
kiilon hatdrozata alapjan egy kiilon bizottsag irta, amely
Grigorij®, Innokentij® és Martov elvtarsakbol Aallt.
A levelet az egész bizottsadg egyhangilag jovéahagyta.
Most pedig Martov elvtars — szinte valamilyen gonosz
szellem hatdsdra — frontot véltoztat, egy olyan cikket ir,
amelyet teljesen athat pontosan az ellenkezé elmélet, és
még panaszkodik, szinte glinyt {izve a partbol, amikor
ezt a cikkét vitacikknek nyilvanitjak!

Egészen nyilvanvald, hogy az egyenjoglisdg elmélete,
amely a ,,Golosz‘ valamennyi tobbi cikkében még sokkal
élesebb és durvébb forméban jut kifejezésre, mint Martov-
nal, a gyakorlatban arra vezet, hogy a pdrtot aldrendelik
a likviddtoroknak, mert az a legalista, aki egyenjogunak
tartva magét az illegélis parttal, szembehelyezkedik vele,

* Lasd a Kozponti Lap 11.szdmanak 11—12. oldalan: ,,Csak
a helyi szervezetek biztosithatjak, hogy ez a potképviselet csak
igazi (a ,Levél*‘ kiemelése) partigenlékre terjedjen ki; helyi part-
munkasaink nemcsak a legalis mozgalom e résztvevéinek a szavai
szerint fognak itéini, hanem fetteik szerint is, s mindent elkdvetnek
majd, hogy csakis azokat vonjak be, akik valdban jelenleg is partunk
részét alkotjak, akik hajlandok bekapcsolddni partunk szervezetébe,
hogy valéban dolgozzanak a part szervezetén, ersitsék ezt a szerve-
zetet, aldvessék magukat ennek a szervezetnek és szolgaljak azt ‘‘ stb.
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nem mds, mint likvidator. A rendfrség éltal iildozott
illegalis szocidldemokrata ,egyenjogisaga“ a legalistaval,
aki legalitdsa €s a parttél val6 elszakitottsaga folytan
biztos helyzetben van, gyakorlatilag egyértelmii a munkas
és a t6kés ,egyenjogusagaval.

Mindez teljesen nyilvanval6, teljesen kétségtelen,
hogy a ,Golosz* gunyt {iz a plénum hatarozatabdl és
a Kozponti Bizottsag levelében e hatéarozathoz fiizott
magyarazatbél, olyannyira, hogy Martov cikkérél csak
azt mondhatjuk: megmutatja a ,helyes utat” ... amelyen
haladva a likvidatorok legy6znék a partot.

A pértigenl6 mensevikek mar felfigyeltek erre a
veszélyre. Ennek bizonyitéka a ,Dnyevnyik Szocial-
Demokrata“ 11. szdma, amelyben a mensevik Plehanov,
aki épp csak elolvasta a plénum hatarozatat, s még nem
is 1atta a Kozponti Bizottsag , Levelét“, kiildn ramutat
arra, hogy ha ,figyelmetleniil olvassak“ a hatarozat
szavait a legalistakrol, akik ,készek szilard szervezeti kap-
csolatot létesiteni a part helyi kozpontjaival“, —,a
dikviddtorok» itt kényelmes kibuvot taldlhatnak maguknak“
(20. old.).

Hat nem vilagos, hogy Plehanov nagyszeriien Kkiis-
merte goloszosait? Ramutatott arra a likviddtor kibuvira,
amelyet a ,,Golosz Szocial-Demokrata“ 19—20. szama a
legnagyobb buzgalommal, csaknem valamennyi cikkében,
az elsé sortdl az utolsdig ,kidolgoz“. Nem nevezhetnénk
joggal ezt az ujsagot a likviddtorok ,Hangjanak“?

Hogy mennyire mennek a goloszosok a likvidator-
sag védelmében, azt mutatja a ,Levél az elvtarsakhoz*
kovetkezé részlete:

».+.. A Kozponti Lapnak. .. ki kell vivnia magénak
a bizalmat mind a régi illegalis szervezetek €letképes
elemei kozott...“ (az illegdlis partszervezetek teljesen
megbiznak a Kozponti Bizottsagban is, a Kézponti Lap-
ban is; itt még csak beszélni is nevetséges holmi ,kivi-
vasrol“) ,, .. . mind az 4j nyilt szervezetek kozott, amelyek
jelenleg a szocidldemokrata munka legfontosabb gdcai
(no 1am!).* Tehét a pérttdl elszakadt legalistdk a legfon-
tosabb gdécok. Nem nekik kell kivivniok a part bizalmat,
igazi partemberekké valniok, belépnidk a partba, vissza-
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térniok a partelvhez, hanem a partnak kell a Kozponti
Lap itjan ,kivivnia az 6 bizalmukat“ — nyilvéan a lik-
vidatorsagnak azzal az Aalcazott védelmével, azokkal a
likvidatorsag szamara készitett kibiivokkal, amelyeket a
»Golosz“-ban latunk!!

F. Dan elvtars ,Harc a legalitdsért” cimi cikkét
teljesen athatja a likvidator szellem, amely mar a nyilt
reformizmussal hatdros. Amikor Dan elvtars azt mondja,
hogy ,a harc a legalitasért“ ,egyik legfébb forradalmi
feladat“, ,,zaszlo“ stb., nem a szocialdemokrata, hanem
a kadet allaspontot védelmezi. , Az illegdlis tomoriilés
elengedhetetlen fegyver a legalitdsért vivott harcban“
— hirdeti Dan elvtars. Ez kadet okoskodas. A kadetok-
nal a part illegalis, de az ¢ illegalitdsuk nem is egyéb,
mint ,elengedhetetlen fegyver a legalitasért vivott harc-
ban“. A szocialdemokraciaban a legdlis tomériilés jelenleg
egyik elengedhetetlen fegyvere az illegdlis pdrtnak.

» ... Csakis e harc (a legalitasért vivott harc) fényé-
ben, csakis e harc jegyében képzelhetd el jelenleg olyan
proletarharc, melynek ... célja ... az Onkényuralom
megdontése . .. ¢

Ezt a nézetet megint csak visszdjara kell forditani,
hogy szocidldemokrata nézetté véljon. Csakis az onkény-
uralom megdontéséért vivott harc fényében, csakis e
harc jegyében képzelhetd el igazi szocidldemokrata munka
a legalis szervezetekben. Csakis a proletariatus csorbitat-
lan forradalmi kdveteléseiért vivott harc jegyében, csakis
a forradalmi marxizmus programjanak és taktikajanak
vildgaban hasznalhatja fel valéban eredményesen a szo-
cidldemokracia a kiilonbozé legalis lehetéségeket, csakis
ezen az alapon lehetséges, és elengedhetetlen is, hogy a
legszivésabban védelmezziik és partmunkank tamaszpont-
jaiva valtoztassuk ezeket a legalis lehetdségeket.

De még ez se minden. A goloszosok nyiltan felrtig-
jak a plénum hatarozatait, amikor leveliikben is, lapjuk-
ban is a Kozponti Bizottsag hatérozataival ellentétben
agitdlnak a ,Golosz" tovdbbi megjelentetése mellett. Nin-
csen szandékunkban itt fejtegetni azt a nevetséges és
szanalmas szofisztikat, amellyel szeretnék igazolni a pért-
hatarozat meghitisitasat. Inkabb arra szoritkozunk — leg-
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alabbis ebben a rovid kis cikkben —, hogy a pdrtigenld
mensevizmus hangjdra, a ,Dnyevnyik“ 11. szdmara hivat-
kozunk. Plehanov elvtérs a likvidatoroknak ezt a kibu-
véjat is elére latta, amikor egyenesen, egyszeriien és
vilagosan megmondta azt, amiben egyetlen lojalis szocial-
demokrata sem kételkedhet: ,a «Golosz» megsziintetése
elleni agitacié“ — frja a 18. oldalon — ,agitacié a frak-
ci6 megsziintetése ellen, vagyis agitacié annak érdekében,
hogy semmivé tegyék a Kozponti Bizottsag plendris iilé-
sének legeslegf6bb eredményét.“ Mi a ,Golosz Szocial-
Demokrata* az adott irdnyzathoz tartozé mensevikek
szaméra? Ez tényleges frakciés — méghozzd senkinek
felelGsség®el nem tartoz6 — kozpontjuk.

Ez a helyzet. Az egyesiilés semmivé tétele — 1ényegében
ez a célja a ,,Golosz“ 19—20. szdmanak és a ,Golosz*
négy szerkesztdje altal a plénum hatérozatai ellen irt
kialtvanynak. Az egyesitd plénum utdn sokkal nyiltab-
ban, sokkal kevesebb teketéridval védelmezték a likvida-
torsdgot, mint a plénum eldtt. Amikor kialtvanyuk
kozli a mensevikekkel, hogy a Kdzponti Bizottsig Kiil-
foldi Irod4djanak a csoportokhoz intézett levelétss, amely
a tényleges egység megteremtésére szélitja fel a partta-
gokat, a Kdzponti Bizottsdg Kiilfoldi Iroddjdban levé men-
sevik és bundista tag szavazata ellenére fogadtdk el, minden-
ki megérti, hogy ez rosszul leplezett felhivds arra, hogy
ne engedelmeskedjenek ennek a levélnek, hogy hitsitsak
meg a kiilfoldi egyesiilést. Ha a goloszosokat elitéld part-
igenld mensevikek mindenképpen meg akarjdk védeni a
part egyesiilését, az elitélésrél tettekre kell attérniok. Most
a partigenl6 mensevikekt6l fiigg ez az egyesiilés, attél,
hogy készek-e és tudnak-e nyiltan harcolni a likvidator
goloszosok kiilfoldi €s oroszorszagi ,tényleges kozpontja“
ellen.

Ez az oroszorszagi kozpont, az oroszorszagi MK
(mensevik kozpont) a ,,Golosz“ 19—20. szdméaban nyil-
tan fellép, fellép egy ,nyflt levélben“, melyben Plehano-
vot , a mensevik eszmék likvidatordnak“ nyilvéanitja. Ez
az oroszorszdgi MK azzal magyarazza — helyesebben
mondva: igazolja — a mensevikeknek a partbhdl valé
kilépését, hogy ,a partsejtek tudvalevileg élettelenek*!!

12 Lenin 16. — 1/15
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A kilép6ket — allapitja meg az MK kidltvanya — ,tel-
jesen helyteleniil likvidatoroknak nevezik“ (,,Golosz*, 24,
old.).

Megkérdezziik azokat a szocidldemokratdkat, akik
csak valamennyire is tudnak elfogulatlanok lenni,
megkérdezziik elsdsorban a szocidldemokrata munka-
sokat, tekintet nélkiil arra, hogy melyik irdnyzathoz
tartoznak, mi egyéb, mint az egyesiilés semmivé tétele,
ha az MK a plénum utdn mér masnap ilyen kidltvanyt
ad ki.

Kotelességiinknek tartjuk, hogy az egész part tu-
domaséra hozzuk, kik irtak alé ezt a hires — meg vagyunk
gy6z6dve: hérosztratoszi hirességiivé valé — Wokumen-
tumot: 1) Avgusztovszkij, 2) Anton, 3) Vagyim, 4) V.
Petrova, 5) Georgij, 6) Georg, 7) Jevg. Ga—az, 8) Kramol-
nyikov, 9) D. Kolcov, 10) Nat. Mihajlova, 11) Roman,
12) Romul, 13) Szolomonov, 14) Cserevanyin (no persze!),
15) Jurij, 16) J. P—ij®.

»Ezek az aldirdsok — frja a ,,Golosz“ szerkeszt6-
sége — régi partmunkasoktdél szdrmaznak, akiket a
szerkesztGség jol ismer; egyikiik-masikuk felelds tiszt-
séget toltott be a partban. :

Ezeket a neveket, valaszoljuk mi, az 6ntudatos. szociél-
demokrata munkasok mélységes megvetéssel fogjak kiej-
teni, amikor elolvassak a ,Golosz Sz.-D.* 19—20. szdmat,
amikor megismerik majd a plénum hatéarozatait, amikor
megtudjak a kovetkezé tényt:

A Kozponti Bizottsag Oroszorszagi Irodaja a napok-
ban hivatalos levelet kiildott a Kozponti Bizottsag Kiil-
foldi Irodé4janak ( a Kézponti Bizottsag kiilfoldi végrehajtoé
szervének). Ebben a levélben sz6 szerint a kdvetkezék
olvashatdk:

m..Azzal a javaslattal fordultunk
Mihail® Roman és Jurij elvtdrsakhoz"
(fent kiemeltiik ezeket a neveket), ,hogy
fogjanak munkdhoz de azt avdlaszt kap-
tuk télik, hogy 6k nemcsak a plénum
hatdrozatait, hanem a Kdzponti Bizott-
sdgnak a létezését is kdrosnak tartjdk.
Ezenaz alapon mégaztis megtagadjdk,
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hogy a kooptdlds céljdbol részt vegyenek
egy értekezleten ...“*

(Tisztdzzuk -csak: nem elég, hogy a mensevik koz-
pont fGkolomposai maguk megtagadjak a Kozponti Bizott-
sag tdmogatasit, hanem még azt is megtagadjak, hogy
mas mensevikek kooptdldsa, mensevik munkasok koop-
talasa céljabol megjelenjenek, mert nagyon joél tudjak,
hogy a kooptalas c€ljabdl valé megjelenés megtagadésa
gdtolja a Kozponti Bizottsag munkajat, gdtolja a Kozponti
Bizottsdg osszedllitdsdt, esetleg hénapokra akaddlyozza,
hogy a Kozporti Bizottsdg, mint olyan, munkahoz 14t-
hasson.) -

Tehé4t ugyanazok, akik a sajtéban Akszelrod, Dan,
Martov és Martinov kozremiikodésével és jovahagyasaval
kijelentik, hogy Plehanov ,teljesen helyteleniil «ikvida-
toroknak» nevezi“ Gket, nyiltan megsziintetni prébaljak
a Kozponti Bizottsagot, s karosnak nyilvanitjak a Koz-
ponti Bizottsag létezését.

Ugyanazok, akik az illegdlis sajtéban (a ,,Golosz*
titjan) és a legalis sajtéban (a liberalisok utjan) arrél
kiabalnak, hogy ,a partsejtek tudvalevéleg elhaléban

* Kiegészitésképpen kdz6ljiik a levelekbdl (amelyeket a Koz-
ponti Bizottsdg Oroszorszdgi Irodaja és a Kozponti Bizottsig
egylk Oroszorszagban m(kddG tagja®! irt) mindazokat a részeket,
zl!(melyek az oroszorszagi Kozponti Bizottsdg Osszehfvasara vonat-

oznak:

»e - » Kérjilk Martov elvtarsat és a Kézponti Bizottsdg mensevik
tagjait, haladéktalanul ko6zbljék veltink azoknak az elvtdrsaknak
a nevét és cimét, akiket kooptalasra javasolnak (a pétervari mensevi-
kek ezt megtagadtak) ... ,,Az oroszorszagi kollégiumot -egyel6re
nem lehet Osszehivni: 1gyszolvan senki sem egyezik bele abba,
hogy kooptéljak, egyeldre csak egy bolsevik hajland6 erre, de § is
feltételesen. A mensevikek (Mihail, Roman és Jurij) hatdrozottan
visszautasitottdk ezt, mert kdrosnak tartjdk a Kozponti Bizottsdg
tevékenységét. A plénum hatdrozatai, Mihail és mdsok véleménye szerint,
szintén kdrosak. A Kozponti Bizottsdg beavatkozdsa abba a jelenleg
végbemend spontdn folyamatba, melynek sordn a szocidldemokrata er6k
a legdlis szervezetekben csoportosulnak, az & kifejezésiikkel élve olyan,
mintha a terhesség mdsodik hdnapjdban kiszakitandk a magzatot az
anyaméhbbl. Kérjiik, hogy haladeéktalanul jeléljenek ki mas elv-
tarsakat, akiknek kooptaldsukat javasolhatnink. Kivdnatos lenne
kozzétenni azt is, hogyan vélekednek az elvtdrsak Mihail és mdsok effajta
eljdrdsdrdl.*

12 — 1/9 8
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vannak®, maguk meghiusitanak minden kisérletet, hogy
megszervezziik, helyreéllitsuk, beinditsuk ezeket a sejte-
ket, s6t még az olyan sejtet is, mint a Kézponti Bizottsag.

Tudja meg most minden szocidldemokrata, kire gondol
Akszelrod, Dan, Martov, Martinov elvtars kidltvanya,
amikor ,a nyilt mozgalom résztvevdir6l“ beszél, ,akik
jelenleg a harcol6 proletaridtus f6 elGérsei“. Tudja meg
most minden szocialdemokrata, kihez fordul a ,,Golosz*
szerkesztdsége, amikor azt irja: ,szeretnénk, ha az elv-
tarsak“ (a Mihailok, Romanok, Jurijok) ,felbecsiilnék,
milyen jelentGsége van annak, hogy most rést iitottek
azon a hivatalos dogmén, amely csakugyan elkeriilhetet-
len haldlra itélte a part szervezetét, és megprébalnik
elfoglalni az e rés révén el6ttitk* (a Mihailok, Romanok,
Jurijok eldtt) ,kinalkozd pozicidkat.“

Valamennyi szervezetiinkhoz, péartunk valamennyi
csoportjadhoz fordulunk, és megkérdezziik téliik, hajlan-
ddk-e tiirni, hogy igy glinyt iizzenek a szocidldemokracia-
bdl? Megengedhet6-e most, hogy az események passziv
szemlél6i maradjunk, vagy pedig feltétleniil elszant har-
cot kell inditanunk az ellen az 4ramlat ellen, amely a
partnak magat a 1étét veszélyezteti?

Megkérdezziik valamennyi oroszorszagi szocialde-
mokratatél, kételkedhetnek-e még most is abban, hogy
mi a gyakorlati, redlis politikai jelent6sége az aramlatok
kozotti ,egyenjoglisag elméletének”, a legalistak és az
illegalis part egyenjogiisaga elméletének, ,,a legalitasért
vivott harc“ elméletének stb. stb.?

Ezek az elméletek, ezek a nézetek, ezek amellébeszélések
szavakbdl alkotott pajzs, amely mogott elbiijnak a szocidl-
demokrdcia olyan ellenségei, mint a Mihailok, Romanok,
Jurijok, s ezeknek olyan politikai cinkosai, mint a tizen-
hat hérosztratoszi mensevik, olyan eszmei vezéreik, mint
a likviddtorok Hangjat* iranyité publicistak.

Tehat: a ,,Golosz Szocial-Demokrata“ 19—20. szdma
és a ,Golosz“ négy szerkeszt6jének ,Az elvtarsakhoz*
intézett szakadar kialtvanya nyflt agitécid:

az egység ellen harcold frakcids lap
mellett,

a kilfoldi egyesiilés ellen,
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a nyilt likviddtorsdg védelmében,
a Kdzponti Bizottsdg létezésének
nyilt ellenségei védelmében,

A pért ellen! -

A partellenes dsszeeskiivés leleplez6dott. Aki szivén
viseli az 0SzDMP 1étét, keljen a part védelmére!

,»Szocial-Demokrat‘‘ 12, sz.
1910 mdrcius 23 (dprilis 5).



MIERT KELL HARCOLNI?

Azoknak a nyilatkozatoknak, amelyeket a duméaban
uralkodé helyzetet elfoglalé oktdébrista part nemrégen a
jobboldali kadetoknak a dumaban és a duman kiviil
mondott beszédeivel Kapcsolatban tett, mint tiineteknek
kétségteleniil nagy jelentdségiik van. ,El vagyunk szi-
getelve az orszagban €s a dumaban* — panaszkodott Gucs-
kov ur, az ellenforradalmi t6kések partjanak vezetdje.
Bulgakov t1ir, a vehista pedig szinte kontrazik neki a
nMoszkovszkij Jezsenyegyelnyik“-ben:,,... a reakcié is,
a forradalom is tagadja a «személyi sérthetetlenségetn;
ellenkezéleg, szivvel-lélekkel hirdetik a személy «sérthe-
t6ségét» — egyforman teszi ezt Markov 11, a kisebbségiek
elleni uszitdssal és a maga pogrom-erkilcsével, és a
szocidldemokrata Gegecskori, aki a személyi sérthetet-
lenség nevében a umésodik nagy oroszorszagi forradalomra»
apellal“ (8. sz. 1910 februar 20., 25. old.).

»varunk®, fordult Gucskov tr a dumaban a cari
korményhoz, megéllapitva ezzel, hogy mindeddig a bur-
zsoé4zia, amely szivvel-lélekkel az ellenforradalom szol-
galatdba 4llt, nem mondhatja, hogy érdekei biztositva
vannak, nem lathat semmilyen igazdn hatarozott é&s
biztos 1épést a hirhedt ,megujhodott” rend megterem-
tése terén.

A vehista Bulgakov pedig Kontrazik: , ... csillapit-
hatatlan féjdalommal kinoz a régi, keserii és gyotr6 gon-
dolat: hiszen ez egy és ugyanaz (marmint a reakci6 és
a forradalom, mégpedig — )... ugyanaz az ergszakos
titon megvalésulé maximalizmus ... Hiszen az utdébbi
id6ben egyesek mdr megint uj forradalom utdn sévdrognak,
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mintha jelenleg, a milt tapasztalatai utdn, Oroszorszag
végérvényes romlasan kiviil barmi mast is lehetne vérni
téle” (32. old.).

A legnagyobb burzsoa part dumabeli vezére is, a
liberalis ,tarsasagban“ népszerii jobboldali kadet publi-
cista is (a ,Vehi“ az dtodik kiadasban jelenik meg) —
mindkettd panaszkodik, mindkett§ séhajtozik, mind-
kettd megéllapitja, hogy el van szigetelve. El vannak
szigetelve eszmeileg a reakcié maximalistdi és a forra-
dalom ,maximalistai* kozott, a feketeszdzas hdsok és
az ,lj forradalom utdn sévargék“ (a liberalisok?)
kozott —, ,el vannak szigetelve a dumaban is, az
orszaghan is“.

A ,centrumnak® ez az elszigetelése, a régi rendszer
megvaltoztatasat kivand, de vele harcolni nem akard,
a carizmus ,,megiijhodasat* kivané, de a carizmus meg-
dontésétdl rettegd burzsoazia elszigetelése nem 1ij jelen-
ség az oroszorszagi forradalom torténetében. 1905-ben,
amikor a forradalmi tomegmozgalom feltartéztathatatlanul
novekedett, és csapast csapds utian mért a carizmusra,
nelszigetelteknek“ érezték magukat a kadetok is, az oktéb-
ristdk is. A kadetok (az akkori ,,0szvobozsgyenyistak)
mar 1905 augusztus 6-a utdn kezdtek makacskodni,
ellenezve a Buligin-duma bojkottjat. Az oktébristak okto-
ber 17-e utan ,,makacsodtak meg“ véglegesen. 1906—
1907-ben a kadetok ,el voltak szigetelve“ mindkét
duméban, mert gyengék voltak ahhoz, hogy felhasznaljak
tobbségiiket, s tehetetleniil vergédtek a cérizmus és a
forradalom Kkozott, a feketeszazas foldesurak és a proletar-
paraszt tdmadas kozott. Jollehet mindkét dumaban tobb-
ségiik volt, a kadetok egész id6 alatt el voltak szigetelve,
Trepov és az igazi forradalmi mozgalom kozé szorultak,
s egyetlen gydzelem nélkiil dicsteleniil letiintek a szin-
r6l. 1908—1909-ben az oktébristak voltak tébbségben
a 111. duméban, egyiittmiikddtek a kormannyal, teljesen
joszantukbdl tamogattdk a kormanyt, — és most kény-
telenek bevallani, hogy valéjaban nem 6k parancsoltak,
hanem a feketeszazasok, s hogy az oktdbrista burzsoazia
el van szigetelve,

Ebben foglalhaté Gssze a burzsoazianak az orosz-
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orszagi polgari forradalomban betoltott torténelmi sze-
repe. Annak az eseményekben rendkiviil gazdag ot esz-
tendének (1905—1909) a tapasztalatai, amely a tomegek
harcét, az osztalyok harcat Oroszorszdgban a lehetd leg-
nyiltabban kibontakoztatta, ténylegesen bebizonyitotték,
hogy burzsoazidnk mindkét szarnyat, a kadetot is, az
oktobristat is, a forradalom és az ellenforradalom harca
valéjdban semlegesitette, s hogy ez a két szarny gyenge,
tehetetlen, szdnalmas volt és a két ellenséges tabor kozott
hényédott.

A burzsoazia mindig és mindenkor elarulta a forra-
dalmat, s ezzel tokéletesen raszolgélt arra, hogy a fekete-
szdzas carizmus, a cdri-foldesiri feketeszazak oly rég-
6ta durvdn rugdossak, mocskoljak, szembekdpjék. Es
a burzsoazia természetesen nem holmi kiilonleges erkdlcsi
tulajdonsagok miatt kdvette el ezeket az aruldsokat és
kapta meg ezt a mélté torténelmi biintetését, hanem
azért, mert a t6késosztidly ellentmondasos gazdasagi
helyzetet foglal el forradalmunkban. Ez az osztaly job-
ban félt a forradalomtél, mint a reakci6tél, jobban félt
a nép gy6zelmétfl, mint a carizmus fennmaradasatél,
jobban félt a foldesuri foldek elkobzasatél, mint a feu-
dalisok hatalmanak fennmaradasatél. A burzsodzia nem
tartozott azok kozé az elemek kozé, amelyeknek nem volt
vesztenivaléjuk a nagy forradalmi iitkozetben. Ilyen
elem polgéari forradalmunkban csak a proletariatus volt,
s rajta kiviil a tonkrement parasztsag millidi.

Az oroszorszagi forradalom igazolta azt a kovetkez-
tetést, melyet Engels vont le a nagy nyugati polgéri for-
radalmak toérténetébdl, mondvén: ahhoz, hogy legalédbb az
megvalésuljon, ami a burzsoazianak kozvetleniil sziikséges,
a forradalomnak tul kellett mennie a burzsoazia kovetelé-
sein®2, Es az oroszorszagi proletariatus el6re vitte, viszi €s
fogia vinni forradalmunkat, tilhajtva az eseményeket
azon a ponton, amelyen a tGkések és a liberdlisok meg
szeretnék allitani.

Az 1904. évi bankettkampany idején a liberalisok
mindenképpen prébaltak visszatartani a szocidldemok-
ratdkat, mert féltek heves beavatkozasuktél. A munka-
sok nem engedték magukat megijeszteni a megrémiilt
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liberdlisnak a kisértetével, és elérevitték a mozgalmat,
januér 9-hez, a szakadatlan sztrajkok egész Oroszorszagot
elaraszté hulldmahoz.

A liberdlis burzsoazia, még az- akkoriban ,illegélis“
»0szvobozsgyenyistak* is, a Buligin-duméban valé rész-
vételre szélitottak fel a proletariatust. A proletaridtus nem
engedte magat megijeszteni a megrémiilt liberalisnak a
kisértetével, és elérevitte a mozgalmat az oktéberi nagy
sztrdjkhoz, a nép els6 gydzelméhez.

A burzsodzia oktéber 17-e utan kettészakadt. Az
oktébristak hatdrozottan az ellenforradalom oldaldra all-
tak. A kadetok eltavolodtak a néptél és Vitte el6szobajaba
siettek. A proletariatus haladt el6re. A nép élére dllva
olyan milliés tomegeket mozgésitott 6nall6 torténelmi
cselekvésre, hogy az igazi szabadsagban eltoltott néhany
hét egyszer s mindenkorra kitor6lhetetlen hatart vont
a régi és az Gj Oroszorszag kozott. A proletariatus tovabb
fejlesztette a mozgalmat, s 1905 decemberében a harc
lehet§ legmagasabb formdajahoz, a fegyveres felkeléshez
folyamodott, Vereséget szenvedett ebben a harcban, de
nem verték szét. Felkelését elfojtottik, de elérte azt,
hogy egyesitette a harcban a nép minden forradalmi ere-
jéf, nem engedte magat a visszavonulast6él demoralizélni,
megmutatta a tomegeknek — Oroszorszdg legiijabbkori
torténetében el6szor megmutatta a tomegeknek —, hogy
a harcot végig lehet és végig is kell vivni. A proletaridtust
visszavetették, de az nem engedte ki a kezébdl a forradalom
dicsé zaszlajat, s ugyanakkor, amikor az 1. és a I1. duma
kadet tobbsége megtagadta a forradalmat, igyekezett
elfojtani azt, biztositotta Trepovot és Sztolipinékat, hogy
el akarja és el tudja fojtani a forradalmat, — a proletari-
atus nyiltan magasra emelte a forradalom zaszlajat,
tovabbra is harcba szélitotta, toviabbra is harcra nevelte,
tomoritette és szervezte az eréket.

Munkaskiildottek Szovjetjei valamennyi nagyobb
ipari kézpontban, a tékétdl kikényszeritett szamos gaz-
daségi vivmany, Katonakiildottek Szovjetjei a hadse-
regben, parasztbizottsagok Gurijdban és masutt, végiil
kérész életii , koztarsasagok “ Oroszorszag néhany varosdban
— ez volt a kezdete annak, hogy a forradalmi kispolgarsagra,
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s kiilondsen a parasztsagra tamaszkodo proletaridtus meg-
héditsa a politikai hatalmat.

Az 1905 decemberi mozgalom azért driasi jelentdségii,
mert eldszor valtoztatta ,aszdnalmas néciét, a rabszolga-
népséget” (mint N. G. Csernisevszkij a hatvanas évek
elején mondotta®) olyan nemzetté, amely képes arra,
hogy a proletariatus vezetésével végigvigye az utalatos
onkényuralom ellen vivott harcot, és bevonja ebbe a
harcba a timegeket. Ez a mozgalom azért oriasi jelentd-
ségli, mert a proletaridtus gyakorlatilag bebizonyitotta
vele, hogy a demokratikus tomegeknek megvan a lehe-
tdségiik a hatalom meghdditésara, hogy Oroszorszagban
lehetséges a koztarsasag, megmutatta, ,mi az itja ennek“,
megmutatta, hogy a tomegek gyakorlatilag hozzifogtak
e feladat konkrét megvaldsitasahoz. A proletariatus decem-
beri harcival olyan orokséget hagyott a népre, amely
eszmeileg és politikailag vilagitétorony lehet tobb nem-
zedék munkéjahoz.

Es minél fenyeget6bben tornyosulnak most a tombolé
reakcié viharfellegei, minél tobb vadallatiassigot kovet-
nek el az ellenforradalmi cari feketeszdzadok, minél
tobbszor kell latnunk, hogy még az oktébristak is csdval-
jdk a fejiiket, mondvén, hogy ,varjdk“ a reformokat,
de nem tudjak kivarni, minél gyakrabban ,séhajtoznak
az uj forradalom utén“ a liberalisok és a demokratdk,
minél aljasabb mdédon nyilatkoznak a vehistak (,,arra
van sziikség, hogy tudatosan ne akarjuk a forradalmat“:
Bulgakov, ugyanott, 32. old.), — anndl erélyesebben kell
a munkéspéartnak emlékeztetnie a népet arra, hogy miért
kell harcolni.

Hogy most a megvaltozott viszonyok folytan, az
adott torténelmi helyzet valtozasa folytan, mas formak-
ban kell harcolni az 1905 éltal kitfizott célokért, azokért
a feladatokért, amelyek megval6sitasdhoz az akkori moz-
galom mar egészen kozel jutott, — errl mar tobb izben
beszéltiink. Az onkényuralom Kisérletei, hogy afféle
burzsod monarchidva szervezédjon at, a I111. dumdaban
a foldesurakkal és a burzsoaziaval folytatott hosszas
targyalédsai, az 1ij, burzsoa agrarpolitika stb. — mindez
Oroszorszagot egy sajatsagos fejlddési szakaszba juttatta,
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s egy uj proletérhadsereg — egy tj forradalmi hadsereg
— el6készitésének hosszi idére szolé feladatait, az erék
nevelésének és szervezésének feladatait, a duma-szészék
és a félig nyilt legdlis tevékenységre Kinalkozé Osszes
lehetdségek kihasznalasanak a feladatait tlizte a munkas-
osztaly elé.

Erteniink kell ahhoz, hogy a mi taktikai vonalunkat
kovessiik, s tigy épitsiik fel szervezetiinket, hogy a meg-
véltozott helyzetet figyelembe véve ne kicsinyitsiik le
a harci feladatokat, ne csonkitsuk meg 6ket, s ne becsiil-
jiik le a munka eszmei-politikai tartalmat, még ha ez a
munka elsé pillantasra igen szerénynek, jelentéktelen-
nek, kicsinynek latszik is. Marpedig éppen a feladatok
ilyen lekicsinylése és a harc eszmei-politikai tartalméanak
kiherélése volna, ha példaul a nyilt munkasmozgalomért
valdé harc jelszavat tiznénk a szocidldemokrata part elé.

Mint 0néllo jelsz6 ez nem szocidldemokrata, hanem
kadet jelsz6, mert csak a liberdlisok &lmodnak olyas-
mirél, hogy lehetséges a nyilt munkésmozgalom egy tijabb
forradalom nélkiil (s mikozben err6l dlmodoznak, tévta-
nokat hirdetnek a népnek). Csak a liberalisok korlatozzak
feladataikat masodrangii célokra, mert — akdarcsak a
nyugat-eur6pai liberalisok — arra szdmitanak, hogy kibé-
kitik a proletariatust a , megreformalt®, megtisztitott,
»megjavitott* burzsoa tarsadalommal.

A szocidldemokrata proletaridtus nem fél ettél, s6t,
éppen ellenkezfleg, meg van gy6z6dve arrél, hogy minden
reform, amely megérdemli ezt az elnevezést, a proletar-
tevékenység kereteinek, a proletarszervezet bazisanak,
a proletdrmozgalom szabadsagdnak barminé Kkiterjedése
megtizszerezi erbit és megnoéveli e harcdnak forradalmi
tomegjellegét. De éppen azért, hogy kivivhassuk mozgal-
munk kereteinek tényleges kiterjedését, hogy kivivhassunk
bizonyos javulast, nem megcsonkitott, nem megkurtitott
harci jelszékat kell a proletar tomegek elé tiizniink. A
részleges javuldsok a forradalmi osztalyharcnak csak
melléktermékei lehetnek (és a torténelem folyaman mindig
is azok voltak). Teljes szélességiikben, teljes nagysagukban
kell a munkastomegek elé tfizniink azokat a feladatokat,
amelyeket az 1905-0s év hagyott r4 a mi nemzedékiinkre,
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mert csak akkor lesziink képesek valéban Kkiszélesiteni
a mozgalom alapjat, csak akkor tudunk valéban nagy
tomegeket bevonni a mozgalomba, csak akkor tudjuk
beléjiik oltani az odaadé forradalmi harchoz sziikséges
harci kedvet, amellyel az elnyomott osztalyoknak min-
dig sikeriilt legy6zniiik ellenségeiket.

Ne szalasszunk el egyetlen lehetfséget, még a leg-
kisebbet sem, amikor mdéd van arra, hogy nyiltan cse-
lekedjiink, nyiltan fellépjiink, kiszélesithessiik a moz-
galom bézisat, djabb és djabb proletdrrétegeket vonjunk
be a mozgalomba, kihasznaljuk a t6kések poziciéjanak
barmely gyenge pontjat e pozici6 megtdmadasdhoz és
az dletkoriilmények megjavulasanak kivivaséhoz, — s
ugyanakkor toltsiikk meg ezt az egész tevékenységet a
forradalmi harc szellemével, a mozgalom minden 1épé-
sénél és minden fordulépontjanil magyarazzuk meg teljes
egésziikben azokat a feladatokat, amelyekhez 1905-ben
elérkeztiink,” s amelyeket akkor nem oldottunk meg
— ez legyen az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkas-
part politikdja és taktikaja.

»»Szocial-Demokrat‘* 12. s2.
r9ro mdrcius 23 (dprilis 5).
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HADJARAT FINNORSZAG ELLEN

1910 marcius 17-én Sztolipin tervezetet terjesztett
az Allami Duma elé ,,a Finnorszagot érint6, orszagos je-
lentdségli térvények és rendeletek kiadasi rendjérdl“.
E moégott a kincstari-biirokratikus cim mogott az 6nkény-
uralomnak Finnorszag szabadsaga és Onallésaga ellen
inditott gyalazatos hadjarata rejlik.

Sztolipin torvénytervezetében arrdl van sz6, hogy az.
Allami Duma, az Allamtanacs és 11. Miklds hataskorébe
kell atadni mindazoknak a finnorszagi kérdéseknek az
eldontését, amelyek ,nemcsak egyediil e hatarvidék bel-
iigyeihez tartoznak“. A finn szejm ezekben az iigyekben
csak ,szakvéleményt” adhatna, véleménye azonban sen-
kire sem volna kotelez6: a finn szejm a birodalomhoz
valé viszonyat illet6en ugyanolyan helyzetbe keriilne,
mint amilyenben a Buligin-duma lett volna.

S mit értenek emellett ,torvényeken és rendeleteken,
amelyek nemcsak egyediil“ Finnorszag ,beliigyeihez
tartoznak“? Nem idézzitkk a teljes felsorolast, amely
Sztolipin tervezetében 17 pontra terjed, csak annyit
jegyziink meg, hogy ide tartoznak a Finnorszag és a biro-
dalom mas teriiletei kozotti vamiigyi kérdések, a finn
biintetdtérvények aléli kivételek, a vasutiigy, Finnorszag
pénziigyi rendszere, a nyilvanos gyiiléseket szabélyoz6
rendeletek, a finnorszagi sajtétérvények stb.

A feketeszazas-oktobrista duma hatdskorébe akarnak
atadni minden effajta kérdést! Finnorszdg szabadsdgdnak
teljes eltiprdsa — ez a terve az 6nkényuralomnak, s ebben
a junius 3-i alkotmany alapjan egyesiilt foldesurak és
fels6 kereskedbrétegek képviseldire gondol tamaszkodni.
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A szamitds persze teljesen helyes, amennyiben csak
azokrél van sz6, akiket ez az ,alkotmany“ legalizalt:
otven szélsGjobboldali, szaz nacionalista és ,jobboldali
oktdbrista*, szazhuszonot oktdbrista — ez az a fekete-
szazas had, amelyet a duméban mar osszegyiijtottek, €s
a kormanysajté hosszii id6 6ta tarté uszitasaival el6ké-
szitettek arra, hogy Finnorszdg ellen bérmilyen erdsza-
kos intézkedést jovahagyjon.

A minden ,mas nemzetiségiit" eilnyomé dnkényura-
lom régi nacionalizmusit most alatdmasztja eldszor
is az, hogy az Osszes ellenforradalmi elemek gyiilélik a
népet, amely az oroszorszagi proletaridtus rovid életi
oktoéberi gy6zelmét fel tudta hasznélni arra, hogy a fekete-
széazas car orra el6tt megteremtse a vilag egyik legdemok-
ratikusabb alkotmanyéat, s olyan szabad viszonyokat
hozzon létre, hogy szervezkedni tudtak Finnorsz4g munkas-
tdmegei, amelyek sziklaszilirdan a szocialdemokracia
oldalan alltak. Finnorszag felhasznédlta az oroszorszagi
forradalmat arra, hogy néhany évi szabadsagot és békés
fejlédést biztositson magdnak. Az oroszorszéagi ellenfor-
radalom siet felhaszndlni a ,hazai“ teljes szélcsendet,
hogy minél tobbet megsemmisitsen a finnorszagi vivma-
nyok koziil.

A torténelem Finnorszag példdjan szinte demonst-
ralja, hogy a filiszterek altal balvanyozott hirhedt ,békés“
haladds semmi més, mint az a ropke, bizonytalan, mlé
kivétel, amely teljesen megerdsiti a szabalyt. Ez a sza-
bély pedig a kovetkezd: csakis a tomegeknek és vezériiknek,
a proletariatusnak a forradalmi mozgalma, csakis a gy6z-
tes forradalom vihet tartés véltozasokat a népek életébe,
csak az ingathatja meg alapjaiban a kdzépkor uralmat és a
kapitalizmus félig azsiai formait.

Finnorszdg csak akkor lélegzett fel szabadon, ami-
kor az oroszorszagi munkdasosztaly driasi tomege felkelt
és megreszkettette az orosz Onkényuralmat. Es csakis
Oroszorszag tomegeinek forradalmi harcahoz csatlakozva
kereshet most a finn munkas kivezeté utat, hogy meg-
menekiiljon a feketeszdzas banditik betdrésétél.

Finnorszdg burzsodzidja kimutatta ellenforradalmi
tulajdonséagait még ebben a békés orszagban is, amely az
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oroszorszagi oktéberi napok révén vivta meg forradalmat,
s amely a decemberi harc €s a két ellenzéki oroszorszagi
duma hdta mdgott megérizte a szabadsagot. A finnorszagi
burzsoazia iildozte a finn munkésok vords gardajat, és
szemiikre vetette forradalmisagukat; minden lehetét el-
kovetett, hogy gatolja Finnorszadgban a szocialista szerve-
zetek teljes szabadsagat; arra gondolt, hogy szolgalatai-
val (olyanokkal, mint egyes politikusok kiszolgéaltatasa 1907-
ben) elkeriili a carizmus er§szakossagait; szemére vetette
orszaga szocialistdinak, hogy megrontottdk 6ket az orosz
szocialistak, beléjiik oltva forradalmisadgukat.

Most aztdn a finnorszagi burzsoazia is lathatja, mire
vezet az engedmények, a szolgalatok, a ,kedveskedés
politikdja, a szocializmus kozvetlen vagy kozvetett el-
arulasdnak politikdja. A finn nép szdmara csak egy Kki-
vezet6 1t van, s ez a szocialista szellemben nevelt és a
szocialistak altal megszervezett tomegek harca; csak egy
eszkoze van arra, hogy ellenélldst fejtsen ki I1. Mikléssal
szemben, s ez a proletarforradalom.

A régi nacionalizmust, onkényuralmunknak ezt a
politikdjat masrészt aldtdmasztja oroszorszagi burzsoa-
ziank osztalyontudatadnak és tudatos ellenforradalmisa-
ganak novekedése. Sovinisztava valt a burzsoazia, amint
egyre nagyobb gyiildletet érzett a proletaridtussal mint
nemzetkozi erével szemben. Sovinizmusa fokozédott,
amint novekedett és élesedett a nemzetkézi téke konkur-
rencidja. A sovinizmus (igy jelentkezett, mint revéns a
japanokkal vivott hdbordban elszenvedett vereségért, a
privilégizalt foldbirtokosokkal szemben valé tehetetlen-
ségért. A sovinizmust szitja a-tGsgydkeres orosz gyéros
és keresked6 étvagya, aki oriil, hogy ,meghddithatja*
Finnorszagot, ha mar nem sikeriilt magahoz kaparintania
egy jo falatot a Balkédnon. Ezért a foldesurak és a nagy-
burzsoazia képviseleti szervezete hfiséges szovetségeseket
ad a carizmusnak a szabad Finnorszaggal valo leszdmo-
ldshoz.

De ha kiszélesedett a szabad hatarteriilet ellen ira-
nyuld ellenforradalmi ,hadmfiveletek“ bazisa, kiszélese-
dett az ellendllds bazisa is e hadmiiveletekkel szemben.
Finnorszég ellenségeinek oldaldn méar nem csak a biirokracia
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és maroknyi f6kolompos &ll, hanem a I1l. dumdban mint
képviseleti intézményben megszervezett birtokos nemesség
ésgazdag kereskeddi rétegis, Finnorszag baratainak oldalan
viszont ott dllnak azok a milliés tomegek, amelyek megte-
remtették az 1905-6s mozgalmat, amelyek életre hivtakaz I,
és a 11. duma forradalmi szarnyat. Es barmilyen nagy is
a mai helyzetben a politikai szélcsend, ezek a tomegek
mindenek ellenére élnek és novekednek. Novekedik az
oroszorszagi forradalom tjabb vereségének tjabb meg-
bosszuldja is, mert a finn szabadsag veresége egyben az
oroszorszagi forradalomnak is veresége.

Oroszorszagi liberalis burzsoaziankrdl is kitiinik most
— Ujra meg ujra —, hogy gyava és jellemtelen. A kadetok
természetesen ellenzik a Finnorszag elleni hadjaratot.
Természetesen nem az oktdébristakkal szavaznak. De va-
jon nem 8k tették a legtibbet azért, hogy a ,koézonség*
ne rokonszenvezzen azzal a kozvetlen forradalmi harc-
cal, azzal az oktdberi—decemberi ,taktikdval“, amel
egyes-egyediil lehetdvé tette a finn szabadsdg megsziileté-
sét? — lehetdvé tette, hogy a finn szabadsag immar tobb
mint négy esztendeje fennélljon? Nem a kadetok egyesi-
tették az orosz burzsod értelmiséget arra, hogy meg-
tagadja ezt a harcot és ezt a taktikat? Nem a kadetok vol-
tak azok, akik majd megszakadtak a nagy igyekezettdl,
csakhogy nacionalista érzelmeket és hangulatokat kelt-
senek az egész orosz miivelt ,tarsadalomban“?

Lam, mennyire beigazolédtak a szocidldemokrata
hatédrozatnak (1908 december) azok a szavai, hogy a kade-
tok nacionalista agitaciéjukkal gyakorlatilag éppen a ca-
rizmusnak és nem masnak tesznek szolgalatot®4! Az az
nellenzék”, amelyet a kadetok Oroszorszdg balkani
diploméaciai vereségei utdn szembe akartak Aallitani a
carizmussal — mint varhaté is volt —, szdnalmas, elv-
telen lakéjellenzéknek bizonyult, amely hizelgett a fekete-
szazasoknak, felkeltette az étvagyukat, és dorgdlta a fekete-
szdzas cart, mert 8, a feketeszazas car, nem eléggé erds.

Hat most tessék, ,humanus kadet urak, egyék
meg, amit féztek. Ondk bebizonyitottik a carizmusnak,
hogy gyenge a ,nemzeti“ feladatok védelmezésében:
a carizmus megmutatja 6ndknek erejét a mas nemzetisé-
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FELTIK A HADSEREGET

A duméban még nem ért véget a vita a fol6tt az in-
terpellacié fo16tt, amelyet a szocidldemokraték és a trudo-
vikok az alaptdrvény 96. cikkelyének megsértése miatt a
cari kormény elé terjesztettek. De ez a vita mar olyan
vilagosan korvonalazza a helyzetet; az Gjsagok mar olyan
nagy larmat csaptak Sztolipin hirhedt ,madrcius 31-i
deklaréaciéja“ koriil, hogy teljesen helyénvald lesz, ha
foglalkozunk a junius 3-1 rendszer torténetének ezzel a
tanulsdgos epizddjaval.

Duma-frakcionknak teljesen igaza volt, amikor inter-
pellaciét terjesztett a kormany elé az alaptorvény 96.
cikkelyének megsértése miatt, és ennyiben szinte a térvé-
nyesség ,védelmében“, a ,jog védelmében“, a ,junius
3-i legalitas stb. stb. ,,védelmében* 1épett fel. Azért mond-
juk, hogy ,ennyiben“, mert a szocidldemokraték itt két-
ségteleniil bonyolult feladatra vallalkoztak, melynek meg-
oldasadhoz érteni kell; olyan fegyverhez nyiiltak, amely
tagadhatatlanul igen kétéld, s a legkisebb hiba, s6t iigyet-
lenség esetén magat a fegyverforgatot sebezheti meg, — de
hagyjuk a hasonlatokat: észrevétleniil letéritheti a szociél-
demokraciat az osztalyharc dtjarél a liberalizmus ttjdra.

A szocidldemokraték ilyen hibat kovettek volna el,
ha egész egyszeriien arrél beszéltek volna, hogy ,védik*
az alaptorvényt, s nem magyaraztdk volna meg e ,,vé-
delem“ sajdtos jellegét. A szocidldemokratak még nagyobb
hibat kévettek volna el, ha az alaptdrvény vagy altalaban
a torvényesség védelmébdl holmi olyan jelszét csindltak
volna, mint a ,harc a legalitasért* — ez kadet médszer
lett volna.
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Szerencsére dumabeli elvtarsaink egyik hibat sem
kovették el. Gegecskori, az elsé szonok ebben a kérdésben
specidlisan azzal kezdte, hogy tisztdzta az alaptorvény
melletti szocidldemokrata fellépés sajdtos jellegét. Gegecs-
kori rendkiviil talpraesetten Bobrinszkij grof askaloda-
saval: kezdte, aki az egyesiilt nemesség kongresszusan,
igazan Aatlatsz6 moédon a szocidldemokratakra célozva,
azon jajgatott, hogy ,ki kell dobni ezeket a zavartkeltd-
ket az Allami Dumabél“. ,Kijelentem — valaszolt
Gegecskori —, hogy az askalédés ellenére, az erészak és
a fenyegetés ellenére, a frakcio, amely e falak kozott iilé-
sezik, egy jottanyit sem enged a munkasosztaly érdekeinek
védelmében maga elé tiizott feladatokbél és célokbdl.“

Bobrinszkij felszolitotta a kormanyt, hogy flizze ki
a dumabdl azokat, akik rendszeresen agitidlnak a jiinius
3-i torvényesség ellen. Gegecskori azzal a kijelentéssel
kezdte, hogy sem erdszakkal, sem fenyegetéssel nem
késztethetik a szocidldemokraciat arra, hogy mas irdnyba
terelje tevékenységét.

Gegecskori killdn hangsilyozta: ,Mi, természetesen,
barki mésnal kevésbé torédiink a harmadik Allami Duma
tekintélyével, ha egyéltalan van ilyen“... ,éppen mi, a
fennalld politikai rend elvi ellenfelei tiltakoztunk minden
alkalommal, amikor a reakci6 sajat érdekében igyeke-
zett megkurtitani a népképviselet jogait“... ,amikor
nyiltan merényleteket kdvetnek el az alaptérvény ellen,
mi, az alaptorvény elvi ellenfelei, kénytelenek vagyunk
azt védelmiinkbe venni.“ S beszéde végén Gegecskori
elhatarolta magat a legalitds fetisizaloitol és kijelentette:
». .. Ha benyujtjuk ezt az interpellaciét, ha elmefutta-
tasokba vagy jogmagyarazasokba bocsatkozunk, ezt csak
azért tessziik, hogy ujra meg ujra leleplezziik a kormany
képmutatasat” (gyorsiréi jegyzékdonyv, 1988. old.)...

Gegecskori kifejezésre juttatta a szocialistak kovet-
kezetesen demokratikus, republikdnus nézeteit, mondvan:
»torvényeink csak akkor felelnek majd meg a néptomegek
érdekeinek és sziikségleteinek, amikor a nép kozvetlen akara-
tdbol fakadnak*, és a gyorsiréi jegyzékonyvben feljegyzett
»2aj a jobboldalrél* ékes bizonyitéka annak, hogy a nyil
célba talalt.

13* — /15
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A masik szocialdemokrata szénok, Pokrovszkij elv-
tars, még vilagosabban és hatarozottabban fejezte ki
magat beszédében, amikor az interpellacio politikai jelen-
t6ségérdl szélt: ,,Csak hadd csindljak meg ezt (marmint
az oktobristak) egyenesen €s nyiltan, csak hadd kapjak
fel nyiltan a jobboldaliak jelszavat: «vesszenek a népkép-
viselet jogai, éljen a miniszteri el§szoba», A tobbség két-
ségteleniil azon munkalkodik, hogy Oroszorszagban olyan
helyzetet hozzon létre, amelyben az alkotmany-illuziék
teljesen szétfoszlanak, s megmarad a keserii valgsag,
melybél az orosz nép levonhatja a sziikséges kdvetkezte-
téseket* (az aprilis 1-i ,,Recs“ tudésitasa alapjan idézek).

Amikor a szocidldemokratdk az egész kérdés lényegét
abban latjak, hogy leleplezzék a kormany és az oktdb-
ristak képmutatasat, hogy szétromboljak az alkotmany-
illiziékat, a maguk szemszogéb6l az egyetlen helyes mo-
don vetik fel az alaptorvény 96. cikkelyének megsértése
mijatt a III. duma elé terjesztett interpellacié kérdését.
Partagitacionkban, a munkasgytiléseken, a korokben és
a csoportokban, s végiil a minden szervezett§l tavol allé
munkasokkal a dumabeli eseményekrdl folytatott magan-
beszélgetésekben a dolognak éppen ezt az oldalat kell
el6térbe allitanunk, meg kell magyaraznunk, mi a szerepe a
munkaspartnak, amely magaban a burzsoa-feketeszazas du-
maban leleplezi aburzsoa-feketeszazas csalast. Mivel egy ilyen
dumaban nem lehetett teljesen vilagosan felvetni a kérdést,
nem lehetett teljesenkifejteni aforradalmiszocidldemokrata
allaspontjat, nekiink az afeladatunk, hogy kiegészitsiik azt,
amit elvtarsaink a Tauriai Palota szdszékén elmondottak,
és népszeriisitsiik a tomegek kozott, érthetdvé tegyiik
nekik és kozelebb vigyiik hozzajuk ezeket a felszélalasokat.

Vajon mi a [ényege a 96. cikkely megsértésével kap-
csolatos histérianak? Ez a cikkely a ,torvényekr6l“
sz0l16 9. fejezetben van, és meghatdrozza az altalanos
ligyrend alél kivételt képezé eseteket, azokat az eseteket,
amelyekben a katonai és haditengerészeti hatésagok ren-
deleteit és parancsait kozvetleniil terjesztik a car elé, s
nem az Allami Duma és az Allamtanécs itjdn. Uj kiada-
sokndl az Allami Duma hozzéajarulasa (engedélye) sziik-
séges — ez a lényege ennek a cikkelynek.
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Egy évvel ezel6tt vitatta meg az Allami Duma a
tengerészeti vezérkar statusait. Parazs vita tamadt akoriil,
hogy e statusok megallapitdsa a duma hataskorébe tar-
tozik-e vagy sem. A jobboldaliak (a feketeszazak) azt bi-
zonygattak, hogy nem, hogy a duméanak nincs joga ebbe
beavatkozni, hogy a duma nem csorbithatja meg a ,leg-
fébb hadur“, vagyis a car jogait, akinek egyes-egyediil,
mindenféle duma nélkiil, joga van jévahagyni a katonai
és a haditengerészeti statusokat.

Az oktobristak, a kadetok és a baloldaliak azt han-
goztattak, hogy ez a duma joga. A lényeg tehat az volt,
hogy a feketeszazasok, 11. Mikldssal az éliikon, lesziikitve
akartdk értelmezni a duma jogait, és szerették volna
megnyirbdlni a duma amugy is hallatlanul megnyirbalt
jogait. A feketeszazas féldbirtokosok, a leggazdagabb és
leginkabb feketeszazas foldbirtokossal, Romanov Miklds-
sal az éliikon, a kis jelentdségii részletkérdésbdl elvi kér-
dést csinaltak, ezzel kapcsolatban felvetették a car jogai-
nak, az egyeduralom jogainak a kérdését, s azzal vadol-
tdk a burzsoaziat (még az oktébrista burzsoaziat is),
hogy igyekszik megnyirbalni a car jogait, korlatozni hatal-
mat, ,elvalasztani a hadsereg vezérét a hadseregtdl stb.

A teljesen korlatlan egyeduralom szellemében, telje-
sen a régi médon értelmezziik-e a car hatalmat, vagy pedig
a cari hatalomnak legalabb igen szerény korldtozdsa
szellemében — ez volt a vita lényege. Es ez a vita egy
évvel ezel6tt csaknem ,politikai valsagga“ élezdédott ki,
vagyis mar azzal fenyegetett, hogy Sztolipint, akit a
feketeszazasok ,konstitucionalizmussal* vadoltak, me-
nesztik, hogy az oktdbristdk duméjat, akiket a fekete-
szazasok ,,ifju-torokoknek s neveztek, szétkergetik.

Az Allami Duma is, az Allamtanacs is jovahagyta
a tengerészeti vezérkar statusait, vagyis allast foglalt
amellett, hogy ez a kérdés az & hatdskorébe tartozik. Min-
denki kivancsi volt, vajon I1. Miklés jovahagyja-e a duma
és az Allamtanacs hatéarozatat. 1909 aprilis 27-én II.
Miklés leiratot intézett Sztolipinhoz, melyben megtagadta
a statusok joévahagyasat, és utasitotta a minisztereket,
hogy dolgozzak ki a 96. cikkely alkalmazasinak ,szaba-
lyait“,
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Mas szavakkal: a car 1ijbdl nyiltan és hatarozottan
a feketeszdzasok oldalara allt, és szembeszallt azokkal a
kisérletekkel, hogy akar csak a legcsekélyebb mértékben
is korldtozzak hatalmat. A minisztereknek tj szabalyok
Osszedllitdsara adott utasitds nem volt egyéb, mint
szemérmetlen parancs a térvény megszegésére, olyan értel-
mezésére, hogy a térvény a nullaval egyenlfvé valjék,
a hirhedt oroszorszagi szenatusi ,magyarazatok* szelle-
mében valé ,megmagyardzisara“. Emellett a car
természetesen azt is kimondta, hogy a szabalyoknak
»az alaptorvény keretei kozott* kell maradniok, de mindez
nem volt egyéb, mint felhaborité képmutatas. A minisz-
terek olyan ,szabalyokat® dolgoztak ki — és II. Miklds
car jovahagyta azokat (jovahagyasuk idépontjarél 1909
augusztus 24-i szabalyoknak nevezik 6ket) —, hogy ezzel
kijatszottdk a torvényt! A mindenféle duma nélkiil
jévahagyott ,szabdlyok“ magyarazata alapjan az alap-
torvény 96. cikkelye a nullaval valt egyenl6vé ! A katonai
és a tengerészeti statusok kérdését e ,szabalyok“ értel-
mében kivették a duma hataskorébél.

Ragyogd képet kaptunk arrél, milyen latszatdolog
az orosz ,alkotmany*, milyen szemérmetlenek a fekete-
szazasok, milyen kozel all a car a feketeszdzasokhoz,
mennyire gunyt (iz az onkényuralom az alaptdrvénybdl,
Természetesen, az 1907 jinius 3-i allamcsiny szdzszor
ragyogobb, teljesebb, a nép nagy tomegei szamara érthetbb
és vilagosabb képet adott errdl. Természetesen, az a tény,
hogy a duméban szocidldemokratdink nem interpellal-
hattak amiatt, hogy a jinius 3-i aktussal megsértették
az alaptorvényt — mégpedig csak azért nem, mert a
polgari demokratak, a trudovikokat is beleértve, nem adtak
elegendé szdmu aldirdst, hogy &sszegyiiljon az -inter-
pellacié benyiijtasahoz sziikséges harminc név —, ez a
tény megmutatja, milyen sziik keretek kozétt mozognak
a propagandanak és az agitaciénak specialisan a dumaban
alkal mazhaté formai. De az a koriilmény, hogy a jinius
3-i aktussal kapcsolatban nem sikeriilt interpellaciot
benydjtani, nem akadalyozta meg a szocidldemokratakat
abban, hogy beszédeikben mindig éallamcsinyként jelle-
mezz€k ezt az aktust. Es magatol értetédik, hogy a szocial-
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demokratdk még egy viszonylag mésodrenddi kérdésben
sem mondhattak le és nem is volt szabad lemondaniok
annak leleplezésérél, hogy az Onkényuralom gunyt iz
az alaptorvénybll és a népképviselet jogaibél.

Jollehet egy olyan kérdés, mint a tengerészeti vezér-
kar statusainak kérdése, viszonylag nem fontos, masod-
rangt, jelentéktelen, mégis rendkiviil élesen ravilagitott
arra, hogy ellenforradalmunk milyen érzékeny, — hogy
félti a hadsereget. A dumaban egy oktdbrista elGado,
Subinszkij r, marcius 26-i, masodik beszédében a leg-
hatdrozottabban a feketeszazasok felé kanyarodott, el-
arulva, hogy éppen a hadsereg féltése véltotta ki az ellen-
forradalomnak ezt a rendkiviili érzékenységét az irant
a kérdés irant, hogy megengedhetd-e a képviseleti intéz-
mények legkisebb beavatkozasa is a katonai és hadi-
tengerészeti statusok jovahagyasdba. ,...Az Orosz
Hadsereg legfébb hadurdnak neve valéban nagy név...“
kiéltott fel Véreskezii Miklés burzsoa lakéja. ,, . . . Barmit
hagynak is jéva itt onok (az &llami duma képviselbi),
barmit beszélnek is arrél, hogy wvalakitél valamiféle
jogokat el akarnak venni, a hadseregt6l nem fogjak elvenni
legf6bb hadurat.

S Sztolipin marcius 31-i ,deklaraciéjaban“, habar
igyekezett valaszat a ,megbékéléssel“ és a megtorlasok
allitélagos gyengiilésével kecsegtetd, mergben iires, semmit-
mondé és nyilvanvaléan hazug szavakkal §sszekuszalni,
mégis a leghatarozottabban a feketeszazasok oldalara
allt a duma jogaival szemben. Amikor az okt6bristakrol
kitiint, hogy egyetértenek Sztolipinnal, nem lep@dtiink
meg — ez nem ujdonsdg. De amikor Miljukov urék és
tarsaik ,,Recs* cimii lapja azt irta Sztolipin vélaszardl,
hogy az ,inkdbb békiilékeny az Allami Duma jogait
illetéen* (aprilis 1-i, 89. sz. — a vezércikk utan kovetkezd
szerkesztoségi cikk) — ez ujra csak azt mutatta, milyen
mélyre siillyedt a kadet pért. ,, Az utébbi évek torténete
azt bizonyitja — mondotta Sztolipin —, hogy hadseregiin-
ket nem tudta kikezdeni a forradalom rozsdaja...“
Hogy nem tudta kikezdeni — ez ugyan nem igaz, mert
az 1905—1906-0s katona- és matrézlazadasok kozismert
eseményei, az akkori reakcids sajté kozismert visszhangja
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arrél tandskodik, hogy a forradalom kikezdte, tehat ki
tudta kezdeni a hadsereget. Nem rombolta szét — ez
igaz. De ha 1910-ben, néhany évvel azutan, hogy a had-
seregben lezajlott az utolsé ,lazadas“, amikor legjavaban
dul az ellenforradalom, Sztolipin (ugyanebben a deklara-
ciéban) arrél beszél, hogy ,nyugtalanité gondolata tdmadt
egyes eloz0 szénokok beszédének hallatdra“, s ez a ,,nyugta-
lanité gondolata“ azért van, mert ,,rossz benyomdst kelt,
hogy fegyveres er6inket illetéen bizonyos széthiizds van
az allamisag kiilonbozd tényezdi kizitt“, akkor ez teljesen
elarulja Sztolipint, és vele egyiitt 11. Miklds udvaranak
egész feketeszazas bandajat! Ez azt bizonyitja, hogy a
cari banda tovabbra is nemcsak félti a hadsereget, hanem
valosaggal remeg érte. Ez azt bizonyitja, hogy az ellen-
‘forradalom mindmaig tovéabbra is szilirdan a polgar-
haboru allaspontjan van, azon az allasponton, hogy kéz-
‘vetleniil és égetéen sziikség van a népi felhdborodas
katonai elfojtasanak eszkozeire. Gondoljuk csak meg
Sztolipin kovetkez6 mondatait:

»A torténelem ... arra tanit, hogy egy hadsereg
akkor bomlik fel, amikor mar nem engedelmeskedik
egységesen egyetlen szent akaratnak. Oltsdk be ebbe az
elvbe a kételkedés mérgét, hintsék el a hadseregben csak a
leghalvdnyabb gondolatdt is annak, hogy a hadsereg szerve-
zete kollektiv akarattdl fiigg, s a hadsereg ereje nem nyugszik
tobbé egy szilard akaraton, — a legfelsébb hatalmon.*
S egy masik helyen: , Tudom, sokan akartak ... a jogokat
(nevezetesen: az Allami Duma jogait, a ,kollektiv akarat*
jogait) illetéen vitdkat inditani, amelyek pusztité hatdssal
volndnak hadseregiinkre.*

. Ahogy a gyilkos nem tud szabadulni aldozatdnak
kisértetétdl, ugyanigy az ellenforradalomnak is mindun-
talan eszébe jut, milyen ,pusztité“ hatasa volna a had-
seregre a, kollektiv akaratnak“. Sztolipin, a feketeszazasok
hiiséges szolgaja az oktobristakban ,ifjii-torokdket* vél
latni, akik miatt ,felbomlik a hadsereg“, mert a kollektiv
akaratnak akarjak alarendelni, mert ,csak a leghalva-
nyat?b gondolatat is* megengedik az effajta aldrendelés-
nek !

A jtinius 3-i monarchia héhérai és gyilkosai rémeket
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latnak, valdésaggal megériiltek, ha az oktébristakban
ifji-térokoket sejditenek. De ez a rémlatas, ez az driilet
politikai betegség, amelyet helyzetiik bizonytalansaganak
érzete, a hadsereg gyotro féltésének érzete valt ki, Ha ezek
az urak, Sztolipinék, Romanovék és tarsaik csak vala-
mennyire is tudnék jozanul megitélni a ,kollektiv akarat*
és a hadsereg viszonydnak kérdését, nyomban rajottek
volna arra, hogy ha a car sz6 nélkiil jévahagyja a dumdnak
és az Allamtanacsnak a tengerészeti statusokrol hozott
hatéarozatat, sokkal kevésbé figyel fel a hadsereg, mint
ha a dumdban vita indul a duma jogainak kérdésérdl, a
whadsereg felbomldsdnak* lehetdségérol. De éppen az
jellemzi ellenforradalmunkat, hogy rettegésével elarulja
magat, hogy ugyanigy nem tudja nyugodtan megitélni
a hadsereg felbomlasanak a kérdését, mint ahogy a gyilkos
nem tudja nyugodtan vegnghallgatm a gyilkossag tettesei-
6l és tényallasarol sz6l6 hireket.

A haditengerészeti statusok viszonylag masodrendii
és nem fontos kérdését éppen a feketeszazasok vetették
fel elvi sikon, I1. Miklds vetette fel igy, Sztolipin ur vetette
fel igy, s mi csak meg lehetiink elégedve, hogy rettegé-
siilkben ennyire iigyetlenek voltak. Nekiink mar csak szembe
kell allitanunk Pokrovszkij elvtars nagyszerii szavait az
palkotmany-illiziék*“ szertefoszlasarél, arrél, hogy a
népnek maganak kell levonnia a kovetkeztetéseket a
kétségtelen ,feketeszazas valdsaghél“, a ,Moszkovszkije
Vedomosztyi“-nak a ,,marcius 31-i deklaraciérél“ mondott,
6szinteségiikben felilmdalhatatlan itéleteivel.

Ez a lap aprilis 3-i vezércikkében a kovetkezdket
irja:

. Maga ez az iigy, amint ezt mar tavaly tisztaztuk,
rendKivill egyszerii. Ofels ge a car nem hagyta jova a torvény-
hozasi iuton rendezett statusiigyet, és a legfels§ hatalom
jogan dontott a statusokrdl, amire még a fennéllé torvény is
(nem beszélve a legfelsd hatalom természetes jogairél) felre-
érthetetleniil felhatalmazza .

Lam, lam. Az orosz monarchia ,természetes joga“,
hogy megszegje az alaptérvényt. Ez az egésznek a
lényege.
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» » « A duma-ellenzék azonban volt olyan arcétlén, hogy
ezzel kapcsolatban interpellacidt terjesszen be, amely a leg-
felsé hatalom cselekedeteit érintette.. .

Ugy bizony ! A ,Moszkovszkije Vedomosztyi* helye-
sen mondja ki azt, amit a szocidldemokratdk nem mond-
hattak meg a duméban. Az interpelldciénak éppen az
volt a célja, hogy a car (és a neki engedelmeskedd
Sztolipin miniszter) eljarasat az alaptdrvény megszegésé-
nek nyilvanitsa.

Tovéabba, a ,Moszkovszkije Vedomosztyi“ tamadja a
nforradalmi ellenzéket* és a ,forradalmi sajt6t“ a miatt
az elmélete miatt, mely szerint a nép jogait forradalommal
kell kivivni, €s céafolja, hogy a ,marcius 31-i deklaraci6-
ban“ barmiféle ,igéretek* is lehettek volna.

e+« AZ dgéretekrdl» terjesztett mendemonddk mér
onmagukban is nevetségesek, s csak azt mutatjidk, mennyire
meghdboritotta .az eszét a forradalom még olyanoknak is,
akik hivatalosan nem tartoznak a forradalmi taborhoz. Miféle
dgéreteket» tehet a kormany? .. A kormény teljesiteni fogja
torvényes kotelességeit, hiven engedelmeskedve a legfelsd
hatalom vezetésének ... Csak azt kivanhatjuk, hogy a duma
minél mélyebben fogja fel a deklaracié teljes értelmét, s ez a
deklaracié ily médon hozzdjaruljon ahhoz, hogy a képvisel6
ugakbél;igy()gyuljanak a forradalmi «direktivédk» idiilt beteg-
ségébal.

Pontosan err6l van sz6: minél mélyebben felfogni
a kormany deklaraciéjat (és allaspontjat), és a deklaracié
segitségével ,kigyogyulni“ az alkotmdny-illuzidkbél —
éppen ez a politikai célja a 96. cikkely megszegése miatt
benyijtott szocidldemokrata interpellaciénak.

sSzocial-Demokrat** 13. sz.
19r0 dprilis 26 (mdjus 9).
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A KULFOLDI PARTEGYESULES

Kiilféldi bazisra feltétleniil sziiksége van egy part-
nak, amikor olyan viszonyok kozétt miikddik, mint a
mienk. Ezt elismeri mindenki, aki egy Kicsit is gondol-
kodik a part helyzetén. Barmennyire pesszimista médon
tekintenek is az oroszorszagi elvtarsak a ,kiilfoldre",
mégis igen hasznos lesz, ha tudjdk, mi torténik itt, kiilo-
ndsen a nemrégiben lezajlott plénum éta.

Sikeriilt-e kiilfoldon az egyesiilés? Nem. Mégpedig
egy igen egyszerii oknal fogva: az egyik fél — a goloszosok
— nem mutat semmiféle hajlandésagot arra, hogy eleget
tegyen a Kozponti Bizottsag egyhangilag elfogadott
felhivasanak a kiilfoldi szakadas megsziintetésére. A frak-
ciés ,,Golosz“, a Kozponti Bizottsag egyhangulag elfoga-
dott hatérozata ellenére, nem sziintette be tevékenységét,
bar a plénumon a lap egyik szerkesztlje, Martov elvtars,
hivatalosan kijelentette (lasd a plénum jegyz6kdnyvét),
hogy minden kdriilmények kozott igyekszik majd elérni
a lap kiadasanak ideiglenes ledllitasat*. Miel6tt a Kozponti
Bizottsdg Kiilféldi Iroddja még barmilyen 1épéseket is
tehetett volna az egyesiilés érdekében, a ,Golosz* négy
szerkeszt6je (kettd koziiliik tagja a Kozponti Lap szerkesz-

* A kijelentés fgy hangzik:

»Martov elvtars kijelenti, hogy bar hivatalosan nem beszélhet
a «Golosz Szocial-Demokrata» szerkesztfsége nevében, a maga részé-
r6l kijelenti, hogy a «Golosz Szocial-Demokrata» szerkesztGségében
nem fognak akadalyokat gbrditeni az elé, hogy a «Golosz»-t, leg-
kozelebbi szdmadnak megjelenése utan, ideiglenesen (mondjuk két
hénapra vagy t6bbre) kisérletképpen ledllitsdk, mig kitGnik, milyen
credménnyel végzi munkajat a Kozponti Lap 1 szerkeszt6sége.*
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téségének is!!) kidltvanyt bocsatott ki, amelyben rosszul
leplezett formaban agyarkodik az egyesiilés ellen. A Kkiil-
foldon fennall6 ,,KCsKI“ (,,Kiilfoldi Csoportok Kozponti
Irodaja“, melyet masfél évvel ezeldtt Bazelben a mense-
vikek frakcids kongresszusan valasztottak meg) ugyanezt
tette. Ez a ,,KCsKI“ jelenleg még csak nem is az Gsszes
mensevikeket képviseli, hanem csak goloszos résziiket.
De a ,Golosz* tamogatasidval eléggé erésnek bizonyul
ahhoz, hogy meghiusitsa az egyesiilést. A Kozponti
Bizottsdg Kiilfoldi Irodajanak nem marad mas vilasztasa,
mint hogy magukhoz a csoportokhoz, a partigenlé elemek-
hez, és elsdsorban a munkésokhoz apelldljon. Ez azonban
— bizonyos okokbdl, amelyekre alabb kitériink — nem
torténik meg, vagy ha meg is torténik, egyaltalan nem
kielégit6 mértékben. A Kozponti Bizottsag kiilfoldon
egyelére tovabbra is csak a bolsevik csoportok tamogata-
sara szamithat. Az utébbi id6ben azonban ezekhez hozzé-
vehetjiik a partigenlé mensevikeket, a likvidatorsag
ellenségeit (ezek nagyobbara Plehanov elvtars ,Dnyev-
nyik“-jének hivei).

A kiilféldi mensevikek elvi rétegezddésének mint
tiinetnek kétségteleniil Oridsi jelentésége van, hiszen
tiikrozi azt, ami — talan kevésbé nyilvanvalé formaban
— Oroszorszagban is végbemegy. A partigenlé mensevikek
mar tobb hatarozatot hoztak ezzel kapcsolatban. 1dézek
néhany részletet ezekbdl a hatérozatokbdél. A pdrizsi
goloszellenes mensevikek (vannak mintegy hiszan) ezt
frjak: ,, ...e lap (a ,,Golosz*) 19—20. szaméaban vitatha-
tatlanul egy dj iranyvonal rajzolédik ki, igy tobbek kézott
Dan elvtars «Harc a legalitasért» cimii cikkében, amely
a szocidldemokrata jelszavakat egy sajatszer(i, a legjobb
esetben is csak kétértelmiinek mondhaté jelszéval helyet-
tesiti, mely mint tojas a tojashoz hasonlit az «6konomista»
iddszak jelszavahoz: harc a jogokért“, ... ,a likvidatorsag,
amelyet a «Golosz» szerkesztdsége mind ez ideig tagadott,
e lap legutébbi szamaban nyiltan kifejezésre jutott,
A genfi partigenlé mensevikek (tizennégyen) ugy vélik,
»hogy a frakcids «Golosz Szocial-Demokrata» besziintetése
a partegység megszilarditasanak elengedhetetlen feltétele®.

A partigenl6 mensevikek nizzai csoportja megalla-
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pitja (egyhangulag), hogy ,e lap (a ,Golosz*) 19—20.
szamaban tobb cikkben mar nyiltan kifejezésre jutott a
likvidatorsag. A csoport kdrosnak tartja a «Golosz Szocial-
Demokratér-nak ezt az 4llaspontjat, és megtagad téle
mindennem( tamogatast. A csoportot felhaboritja Mihail,
Roman, Jurij eljarasa, akik visszaéltek a legutobbi part-
kongresszus bizalmaval, és likvidator torekvéseikben
eljutottak ahhoz a végsé ponthoz, amelynek szOrnyi
gyakorlati kévetkezményei lehetnek.“ A San Reméi
partigenld mensevikek csoportja ,egyontetiien megtagad
mindenféle tamogatast a nevezett kiadvanytol (a ,,Golosz*-
t6l), mivel nem ért egyet likvidator tendencidival. A csoport
nem titkolhatja, hogy igen rosszallja Mihail, Roman és
Jurij magatartasat.“ A liéges-i partigenlé mensevikek
hatarozatukban ezt irjak: ,Sztyiva Novics levele és F.
Dan «Harc a legalitasért» cimii cikke (,,Golosz“ 19—20. sz.)
teljesen meghatarozza a lap partellenes irdnyvonalat . . .
A «Golosz Szocial-Demokrata» kézpont, mely koré a likvi-
détor aramlatok csoportosulnak.“ Ugyanezen az &llas-
ponton van a ziirichi mensevik csoport jelentds része és a
berni csoport tobbsége. A partigenlé mensevikeknek mas
véarosokban is vannak hiveik.

A Kozponti Bizottsag Kiilfoldi lroddja csak akkor
tudna eredményeket elérni, csak akkor tudna segiteni az
oroszorszagi munkat, ha a pdrtigenlé mensevikeknek ezeket
az elemeit egyesitené a bolsevikokkal és a frakcion kiviili
pdrtigeniokkel, a likvidatorsag ellenfeleivel. A kiilfoldi
bolsevikok éppen erre hivjak fel valamennyi elvtarsat
(l4sd a masodik parizsi csoport hatarozatat)®. Harcolnunk
kell a goloszosok ellen, akik meg akarjak hidsitani az egye-
siilést, és az otzovistak-ultimatistak ellen, akik kivaltak
a ,Diszkusszionnij Lisztok* szerkesztGségébél és a kozds
partiskola-bizottsagbél, s ugyancsak meg akarjak hidsi-
tani a part egyesiilését — ez a harc elkeriilhetetlen vala-
mennyi valéban partigenl§ elem tomoritése érdekében.
E feladat megoldasdn egyelére a partigenlGknek egyéni
kezdeményezéssel kell dolgozniok, mert a Kozponti
Bizottsag Kiilféldi Irodaja egyeldre képtelen volt helyes
allaspontot elfoglalni. Az (j szervezeti szabdlyzat szerint
a Kozponti Bizottsag Kiilfoldi Irodajanak 5 tagja koziil
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harmat a ,,nemzetiségiek“ jelolnek ki; ily médon a Koz~
ponti Bizottsdg Kiilfoldi Irodaja tobbségének személyi
osszetételét nem a part Kozponti Bizottsaga szabja meg,
s ez néha varatlan meglepetéseket hoz magéval, Példaul
a Kozponti Bizottsdg Kiilfoldi Irodajadnak mailtkori
iilésszakan a Kozponti Bizottsdg iranyvonalaval szemben
dllo tobbség alakult ki. A csoportok egyesiilésének ,,méd-
jat“, amelyet kozvetleniil a Kozponti Bizottsdg plénuma
utan dolgoztak ki (a plénum hatarozatainak szellemében,
vagyis azt kovetelve, hogy minden eszkozt a Kozponti
Bizottsagnak, s nem a frakci6és szerveknek adjanak at),
az egy goloszosbdl és két, allitélagos ,frakcion kiviili
nemzetiségibél all6 uj tébbség nem volt hajlandé jova-
hagyni. Elvetette azt a javaslatot (a bolsevik €s a lengyel
szocialdemokrata javaslatat), hogy a csoportokhoz inté-
zett levélben tiizzék ki a jelszot: minden eszkozt a kozos
partintézményeknek, nem pedig a frakcidos lapoknak
(vagyis a ,Golosz Szocial-Demokratd“-nak). Ezellen a
Kozponti Bizottsag Kiilfoldi Iroddjanak két tagja (a bol-
sevik és a lengyel szocidldemokrata) hatarozottan tilta-
kozott, s tiltakozdsat a Kozponti Bizottsag elé terjesztette.

»yS2ocial-Demokrat* 13. sz.
1910 dprilis 26 (mdjus 9).
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A PARTEGYSEG EGYIK AKADALYA

Ugyanakkor, amikor a pdrtigenld mensevikek szamos
kiilféldi csoportban tomoériilnek és mind hatarozottab-
ban szembeszéllnak a ,,Golosz Szocial-Demokrata“ nyilt
likvidator iranyzataval, a bécsi ,Pravda“ még mindig
kontorfalaz. A 12. szamban talalunk egy cikket, amelynek
cime: ,Egységre — minden akadalyon at“. Csak helyesel-
hetjiik, hogy ebben a.cikkben, ha igen tétovan is, ha nem is
kielégitd mdédon, de végre mégis hozzafogtak a Kdozponti
Bizottsig ama hatérozatanak végrehajtasahoz, amely
kimondja, hogy meg kell magyardzni a likvidatorsag
veszélyességét. A cikk egész els6 része ennek ellenére
példaképe annak, hogy mennyivel tavolabb 4ll a partelv
védelme egyes, allitélag frakcion kiviili szocidldemokratéak-
tél, mint a pdrtigenlé mensevikektdl.

A ,Pravda‘“ ebben a cikkben teljes val6tlansagot
allit, amikor azt mondja, hogy a Kézponti Lap szerkeszt6-
sége ,,A likvidatorok «<Hangja» a part ellen“* cimii cikkben
kijelentette, hogy ,az egész megegyezés meghidsult®.
Aki elolvasta a Kozponti Lap 12. szamat, latja, hogy
semmi ilyesmit nem mondtunk. Megegyezésre léptiink
a mensevikekkel azzal a felteétellel, hogy elismerik a part-
elvet, és Gszintén, kovetkezetesen szakitanak a likvidator-
saggal. A ,Golosz Szocial-Demokrata“ és oroszorszagi
elvbaratainak csoportja meghiusitotta ezt a megegyezést:
egyesek, mint példdul Mihail, Roman, Jurij és masok
Oroszorszagban, azzal, hogy nyﬂtan karosnak nyilvani-
tottdk magat a megegyezést (»karosak a Kozponti Bizott-

* Lisd ebben a kotetben 156—165. old. — Szerk.
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sag hatarozatai“; karos a Kozponti Bizottsagnak maga
a létezése; a partot nincs is miért likvidalni, hiszen maris
likvidalva van), masok, mint példaul a ,,Golosz“, azzal,
hogy védik az el6bbiek fellépéseit. A partigenlé mensevikek,
Plehanovval az élen, szembeszalltak a goloszosokkal a
megegyezés ilyen felrigdsa miatt. Ha a ,Pravda“-nak
mégis az a szandéka, hogy ,altalaban“ a mensevikekrdl
beszélve tovabbra is csak a goloszosokat tartsa szem elétt,
s hallgasson a plehanovistdkrol és a partigenl6 mense-
vikekrél, ezt az eljarast mindig és mindenkor le fogjuk
leplezni.

A ,Pravda“ kijelenti, hogy ,,nem mehet bele és nem
akar belemenni“ a plénum utani konfliktusok , meg-
vitatasaba®, elszor is azért, mert ,a kérdés helyes meg-
itéléséhez nem rendelkezik a sziikséges ténybeli anyaggal“.

Erre ezt vélaszoljuk: ha a kiilféldi ,,Pravda“ mind-
eddig nem talalt -elegendé ,,anyagot“ a likvidator golo-
szosok magatartasaban, akkor mar sohasem fog ilyen
anyagot taldlni. Ha valaki meg akarja latni az igazsagot,
ne féljen szembenézni az igazsaggal.

»e - - Masodszor — és ez mindennél fontosabb —
azért, mert szervezeti konfliktusok ugyancsak szervezeti,
nem pedig irodalmi beavatkozast igényelnek.“

Ez az elv helyes. De éppen a partigenld mensevikek
voltak azok, akik ,beavatkoztak“ az elvi, nem pedig a
szervezeti konfliktus értékelésébe, ahogy azt meg is kellett
tennie minden parttagnak. A ,Pravda“ az ellenkezdjét
teszi. Leszogezi az elvet, de a gyakorlatban nem koveti.
A gyakorlatban a ,,Pravda“ cikkének egész els6 bekezdését
éppen a szervezeti konfliktusba valé ,beavatkozasnak‘
szentelte. S6t. A szervezeti konfliktus boncolgatasaval
a ,Pravda“ a likvidatorok malmara hajtja a vizet, mert
phallatlanul élesnek“ nevezi cikkiinket, de ugyanakkor
nem mérlegeli a goloszosok partellenes eljarasat; — valdtlan-
sdgot allit, amikor a pdrt Kdzponti Lapjdnak a mensevikek
pdrtellenes részével (éppen a goloszosokkal) folytatott
harcat frakcids 6sszeiitkozésnek nevezi; — féligazsagot mond,
amikor nem beszél a ,Golosz Szocial-Demokrata“ négy
szerkesztGjének szakadar kiadltvanyarél; stb.

Egy munkasujsagnak az lett volna a kotelessége,
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hogy vagy ne érintse, vagy pedig teljesen és a legigaz-
sadgosabban targyalja a ,szervezeti“ konfliktust.

A partegység egyik komoly akadalya az, hogy
leplezni prébaljak a ,,Golosz* partellenességét. A ,,Golosz*
likvidatorsagdnak elhallgatasa vagy a vele szemben

tandsitott konnyelmii magatartas csak néveli a ,,Golosz*
veszélyességét.

syS2o0cial-Demokrat'‘ 13. sz.
1910 dprilis 26 (mdjus 9).
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AZ 0SzDMP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK

Tisztelt Elvtarsak!

Kotelességiinknek tartjuk tudomasukra hozni, hogy
mélységes €s szilird meggy6z6désiink szerint a Kozponti
Lap szerkesztfségében teljesen tarthatatlan a helyzet, és
hogy a Kozponti Lap szerkeszt8ségi allomanyanak meg-
valtoztatdsa nélkiil szerintiink egészen lehetetlen érvényre
juttatni a part vonalat.

A Kozponti Lap szerkesztéségének a plénum utén
tartott els6 két iilése keltette csupan benniink azt a
reményt, hogy lehetséges egyiitt dolgoznunk Martov és
Dan elvtarssal. Minthogy Martov elvtars elfogadta a
Kozponti Bizottsagnak a konferenciarél sz6l6 levelét
(lasd a Kozponti Lap 11. szamat. Martov aldirta ezt a
levelet), ez feltétleniil arra vallott, hogy igyekszik lojdlisan
végrehajtani a plénum hatédrozatait. Aki eldszér mas
huirokat kezdett pengetni, az Dan elvtars volt; a Kdzponti
Lap 11. szdmanak vezércikkét* kdrosnak nyilvénitotta, és
jelenlétiinkben kézponti lapi oppcrtunizmussal vadolta
Martovot. Mi mar ebbdl is vilagosan lattuk, hogy a diihodt
goloszosok Martovot ,opportunistanak tartjak, mert
alkalmazkodik .a part hatarozataihoz, és minden csak
azon muiilik, enged-e Martov a goloszosok nyomasanak,
vagy sem.

Martov ,,A helyes uton“ cimii cikke azt mutatta,
hogy enged. Nem volt hajlandé a cikket a ,,Diszkusszionnij
Lisztok“-ban kozzétenni (bar a cikk nyiltan vitatkozik
a Kozponti Lap osszetételére vonatkoz6 kozponti bizottsagi

* Lasd ebben a koétetben 146—155. old. — Szerk.
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hatdrozaton), s ez arrdl tamiskodott, hogy megkezd§dott
a haborti. Abban a kérdésben, hogy milyen allaspontot
foglaljanak el az illegélis szervezetek és harcosok a legalisok
tekintetében, Martov e cikkében " nyiltan eltdvolodott
a Kozponti Bizottsdgtél (a konferenciarél szolo levél,
amelyet Martov alairt) és Dan felé forduli. Az illegalisok
és a legalistdk ,egyenjoglisdganak elmélete” éppen a
Kozponti Bizottsdg levelétél vald eltdvoloddst, Martov pdl-
forduldsdt jelentette, mert hogy ez az ,,elmélet* ellentétben
all a Kozponti Bizottsag levelével, azt csak az nem litja,
aki behiinyja a szemét.

' Amikor Martov, cikkének visszautasitdsa utan (szer-
kesztGségi megjegyzésbe nem ment bele, a ,,Diszkusszionnij
Lisztok“-ban valo kozzétételbe szintén nem) a Koézponti
Lap szerkeszt6ségében kijelentette, hogy megkezdi a had-
miiveleteket, — Martov és Dan alldspontja teljesen vilagosan
allt eléttiink.

"~ Ezt az allaspontot végérvényesen vildgossa tette a
part elétt: 1) Mihail, Roman €s Jurij eljarasa; 2) a
16 orosz mensevik kialtvanya; 3) a ,Golosz“ 19—20.
szama és 4) a ,,Golosz“ négy szerkesztéjének szakadar
kialtvinya. Ehhez jon most még 5) Potreszov nyilt
likvidatori fellépése a ,,Nasa Zarja’® 2. szdmaban, melyben
Martovval és masokkal egyiitt ir, és 6) a ,,Golosz Szocial-
Demokrata“ szerkesztGségének fellépése Plehanov ellen
(,Egy sziikséges kiegészités a «Dnyevnyik»-ekhez‘‘e8),
melyben ugyancsak Potreszovval egyiitt Martinov, Martov
és Akszelrod a part Kozponti Lapjat és a partigenld
mensevizmust en canaille (sopredékként) lekezelik.

»A likvidatorok «Hangja» a part ellen* cimii rop-
iratunkban és a Kozponti Lap 12. szamaban itéletet
mondtunk az els6 négy fellépésrél*. Plehanov a Kézponti
Lap 13. szdmdaban, amely egy hét milva jelenik meg,
itéletet mond Potreszovnak a ,Nasa Zarjd“-ban meg-
jelent cikkérél.

Mint a kiilfoldi mensevik csoportoknak €s mensevik
csoportok részeinek (Parizs, Nizza, San Remo, Genf)
4 hatarozata mar bizonyitja, a partigenld mensevikek

* Lasd ebben a kotetben 156—165. old. — Szerk.
14 — 5/8
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kezdenek egyesiilni €és fellépni a ,,Golosz Szocial-Demokrata“
ellen, amely végérvényesen a likvidatorok felé fordult.
A pdrtigenld mensevikek nyiltan fellépnek a ,Golosz"
ellen és az oroszorszagi likvidatorok ellen, nyiltan kimond-
jak, hogy a ,Golosz“ a plénum utdn a likvidatorség felé
fordult.

A partban mindennek kdévetkeztében olyan helyzet
allt el6, amely er6sen megvaltozott ahhoz viszonyitva, ami a
plénum idejen volt, s amely ezért okvetleniill megkdvetel
bizonyos valtoztatasokat a Kdzponti Lap allomanyaban.
A plénum mindazoknak a goloszosoknak, mindazoknak
a szocidldemokratdknak, mindazoknak a legalis munkas-
mozgalmi harcosoknak, akik hajlandék magukéva tenni
a partelvet, lehetdséget kivant adni arra, hogy vissza-
térjenek a partba és lojalisan dolgozzanak a partban.
A plénum arra szamitott, hogy nem keriill majd sor a
mensevizmus két részének szakitdsiara, hanem mindkét
rész egyiitt magéaéva teszi a partelvet.

A legalistak oroszorszagi kozpontjanak (Potreszov,
Mihail és tarsaik) biine és a ,,Golosz Szocial-Demckrata*
biine, hogy mésképpen tortént. A pdrtigenlé mensevikekkel
valé szakitasuk ténnyé valt. A Kozponti Lap és a
»Diszkusszionnij Lisztok“ koré egyesitettiink tobb pdrt-
igenl6 menseviket (Plehanov, Rappoport, Avgyejev),
akikkel — minden nézeteltérésiink ellenére — minden
frakciészellemt6l mentes, teljesen rendezett partmunkat
kezdiink végezni. Kiilfoldon a bolsevikok csoportjai és
a partigenlé mensevikek lépéseket tesznek az egyesiilés
érdekében. Ezzel szemben a goloszosok csoportjai hata-
rozottan az egyesiilés ellen dolgoznak.

Tehat nem véletlen és nem személyi okokbdl kifolyd-
lag alakult ki ilyen lehetetlen helyzet a Kozponti Lap
szerkesztdségében. S ha szerkesztéségiinkben most vég
nélkiil reménytelen civodas folyik, ha mi harman teljesen
képtelenek vagyunk lekiizdeni a masik két szerkesztd
ellenséges allasfoglalasat, ha a Kézponti Lap egész munkaja
akadozik — akkor mindez a helyzet visszdssdgdnak elkeriil-
hetetlen kdvetkezménye. A plénum hatdrozatainak értel-
mében a pdrtigenld mensevikekhez kellene kozeledniink,
nalunk, a Kozponti Lapban viszont a pdrtellenes mense-
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vikek kiméletlen harcot vivnak a Koézponti Lapon kiviil
allo és azt segité pdrtigenlé mensevikek ellen !

Szilard meggy6zddésiink, hogy a Kozponti Bizottsag-
ban az elvtarsak maguk is megértik ennek a helyzetnek
teljes tarthatatlansagat, és nem ragaszkodnak hozz4, hogy
a szerkesztdségben lefolyt szdmtalan Osszeiitkozés és
botrany torténetével illusztraljuk. Ezek az dsszeiitkdzések,
vadaskodasok, strlédasok, a munka teljes ledllasa —
mindez egyszerili kévetkezménye a megvaltozott politikai
helyzetnek, amely elkeriilhetetleniil a Kozponti Lap szét-
hullasdhoz vezet, ha nem tessziik meg azt a 1épést, amelyet
a plénum hatérozatainak egész szelleme megkdvetel, vagyis:
ha a partellenes, likvidator, goloszos mensevikeket nem
valtjuk fel partigenld mensevikekkel, akiket kitelesek
vagyunk segiteni abban, hogy teljesen részeivé valjanak
a partnak és a part vezetd szerveinek.

A partigenld mensevikek a Kozponti Bizottsag
Kiilfoldi Irodajaban mar kijelentették, hogy szeretnék, ha
a Kozponti Lap szerkesztGségében (és a Kozponti Bizottsag
Kiilfoldi Irodajaban) bent lennének képvisel6ik, vagyis
a pdrtigenld mensevizmus hivei.

Mi a magunk részérél Kkijelentjilk, hogy feljesen
képtelenek vagyunk a goloszosokkal egyiitt vezetni a part
Kozponti Lapjat, mert lehetetlen kizarélag oly mddon
iranyitani a munkat, hogy mindig mechanikusan majori-
zalunk olyan embereket, akikkel nem allunk kézos part-
talajon.

Reméljiikk, hogy a Kozponti Bizottsig megteszi a
sziikséges szervezeti 1épéseket a Kézponti Lap szerkesztd-
ségi dllomanyanak megvaltoztatdsa és egy munkaképes
pdrttestiilet megteremtése érdekében.

A megirds ideje:

I910 dprilis mdsodik fele (mdjus eleje).
Eldszor megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik'* XXV. kit. 1933.
Aldirds: Lenin és mdsok,

a Kéozponti Lap
szerkesztdéségének tagjal.
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I

AZ OTZOVIZMUS HIVEINEK ES VEDELMEZOINEK
,, PLATFORMJAROL*

Nemrégen Périzsban, a ,,Vperjod“-csoport kiaddsaban
megjelent egy brosiira: ,A jelenlegi helyzet és a part
feladatai. Egy bolsevik csoport altal kidolgozott plat-
form“, Ez ugyanaz a bolsevik csoport, amelyrdl a ,,Prole-
tarij“ kibdvitett szerkesztésége tavaly tavasszal meg-
allapitotta, hogy j frakciét alakitott. Most ez a csoport,
mely (amint maga kozli) ,,15 parttagbél — 7 munkésbdl és
8 értelmiségibdl all*, megkisérli egységesen, rendszeresen,
gyakorlatilag kifejteni kiilon ,platformjat“. A platform
szovegén vilagosan-latszik, hogy 6vatos és gondos kollektiv
munkaval igyekeztek lecsiszolni minden érdességet,
letompitani az éleket, s nem annyira azt hangsilyozni,
amiben a csoport nem ért egyet a parttal, mint inkdbb azt,
amiben egyetért vele. Eppen ezért fokozottabb mértékben
értékes szamunkra az 1j platform, mint egy bizonyos
dramlat nézeteinek hivatalos kifejtése.

A bolsevikok csoportja elszor azt fejti ki, hogyan
»fogjia fel orszagunk jelenlegi torténelmi helyzetét”
(I. pont, 3—13. old.), majd azt, hogyan ,fogja fel a bolse-
vizmust“ (II. pont, 13—17. old.). Mindkett6t rosszul
fogja fel.

Nézzitk az elsd kérdést. A bolsevikok nézetét (és a
part nézetét) az 1908 decemberi konferencidnak a helyzet-
rdl sz6l6 hatdrozata fejti ki. Egyetértenek-e az dj platform
szerz6i a hatarozatban kifejtett nézetekkel? Ha igen,
miért nem mondjak ezt meg nyiltan? Ha igen, miért
kellett kiilon platformot szerkeszteniok, miért kellett
hozzafogniok a helyzetrél alkotott kiilon ,felfogdsuk®
kifejtéséhez? Ha nem, miért nem mondjdk meg akkor
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vildgosan, miben is ellenzi tulajdonképpen az 1ij csoport
a part nézeteit?

Hiszen éppen arrél van szé, hogy az tij csoport maga
sincs tisztdban e hatédrozat jelentdségével. Az 1j csoport
tudat alatt (vagy félig tudat alatt) hajlik az otzovistak
nézetei felé, amelyek o0sszeegyeztethetetlenek ezzel a haté-
rozattal. Az 1j csoport brostirdjadban e hatdrozatnak nem
minden tételér6l ad népszeri magyarazatot, hanem csak
egy résziikr6l, — a masik résziiket pedig nem érti meg
(lehet, hogy még csak észre sem veszi jelentGségét).
Azok a dontd tényez6k, amelyek az 1905-6s forradalmat
el6idézték, tovabbra is megvannak — mondja a hatarozat.
Ujabb forradalmi valsag érlelédik (f. pont). A harc célja
valtozatlanul a carizmus megdontése és a koztarsasag
kivivdsa; a proletaridtusnak ,vezetGé* szerepet kell
betéltenie a harcban, és ,,a politikai hatalom kivivasara“
kell torekednie (e. és 1. pont). A vilagpiaci és vilagpolitikai
viszonyok ,a nemzetkozi helyzetet egyre forradalmibba
teszik“ (g. pont). Ezeket a tételeket az (ij platform nép-
szerlien magyarazza, s ennyiben egyiitt halad a bolsevikok-
kal és a parttal, ennyiben helyes nézeteket fejt ki és
hasznos munkat végez.

De éppen az a baj, hogy hangstilyoznunk kell ezt az
ennyibent. Az a baj, hogy e hatarozat tibbi tételét az 1j
csoport nem érti, nem érti a tobbi tétellel val6 osszefiiggé-
siiket, s kiilonosképpen nem érti azt, milyen dsszefiiggésben
vannak az otzovizmussal szemben tandsitott engesztel-
hetetlen magatartassal, amely jellemz6é a bolsevikokra és
nem jellemz6 erre a csoportra.

A forradalom ismét elkeriilhetetlen. A forradalomnak
ismét meg kell ostromolnia és meg kell dontenie az 6nkény-
uralmat — hangoztatjak az 1j platform~szerzdi. Ez igaz.
De ez még nem minden, amit a mai szocidldemokrata
forradalmarnak tudnia kell, és amit szem el6tt kell tartania.
Meg kell értenie, hogy ez a forradalom 1ij médon bonta-
kozik ki, hogy nekiink is 1ij médon kell ahhoz hozza-
fognunk (masképpen, mint azel6tt; nemcsak ugy, mint
azel6tt; nemcsak azokkal a harci eszkdzokkel és fegyverek-
kel, mint azel6tt), s hogy maga az dnkényuralom sem az,
ami azelgtt volt. S éppen ez az, amit az otzovizmus
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védelmez6i nem akarnak meglatni ! Makacsul tovéabbra is
merevek akarnak maradni, és ezzel, akar akarjak ezt,
akar nem, akar tudatiban vannak ennek, akar nem,
szolgdlatot tesznek az opportunistaknak és a likvidatoroknak,
egyiranyu merevségiikkel egy mdsirdnyti merevséget
tamogatnak. :

Az onkényuralom uj torténelmi szakaszba Iépett.
Egy 1épést tesz a burzsod monarchidva val6 alakulas (tjan.
A 1II. duma szdvetség bizonyos osztalyokkal. A III.
duma nem véletlen, hanem sziikségszerii intézmény ennek
az 0j monarchidnak a rendszerében. Az donkényuralom
uj agrérpolitikaja szintén nem véletlen, hanem sziikség-
szeri, burzsod szempontbdl sziikségszer(i és burzsoa
mivoltaban sziikségszer(i lancszeme az 1j carizmus poli-
tikdjanak. Sajdtos torténelmi szakasz var rank az qj
forradalom kibontakozasédnak sajdtos feltételeivel. Nem
vehetjiik szdmba ezt a sajatsagot, nem késziilhetiink fel
erre az uj forradalomra, ha csakis a régi médon cselek-
sziink, ha nem tudjuk felhasznalni még a duma szészé-
két is stb.

Ezt az utébbi tételt nem tudjdk megérteni az otzo-
vistdk. Az otzovizmus védelmez6i pedig, akik az otzo-
vizmust ,jogos arnyalatnak“ nyilvanitjak (a széban
forgé brosura 28. oldala), még most sem tudjdk meg-
érteni, milyen gsszefiiggésben van ez a tétel az egész gon-
dolatkirrel, a mai helyzet sajatos voltinak elismerésével,
azzal a torekvésiinkkel, hogy taktikdnkban figyelembe
vegyiik ezt a sajatossagot! Azt hajtogatjik, hogy ,for-
radalomkozi id6szakban“ éliink (29. old.), hogy a mai
helyzet ,,atmenet a demokratikus forradalom két hullama
kozott“ (32. old.), de hogy mi a sajdtossdga ennek az
ndtmenetnek*, azt képtelenek megérteni. Ha viszont nem
értjiik meg ezt az dtmenetet, nem juthatunk tul rajta ugy,
hogy a forradalomnak ez hasznira legyen, nem késziil-
hetiink fel az 4j forradalomra, nem mehetiink dt a maso-
dik hullimra! Az dj forradalomra val6 késziildés ugyanis
nem meriilhet ki annak ismételgetésében, hogy a forra-
dalom elkeriilhetetlen: késziil6désképpen olyan propa-
ganda-, agitacios és szervezé munkat kell végezniink, amely
figyelembe veszi ennek az dtmenetnek a sajdtossdgdt.
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fme egy példa arra, hogy egyesek beszélnek ugyan
dtmeneti helyzetrdl, de nem értik, miben is all ez az dt-
menet. ,Hogy Oroszorszagban nincs semmiféle igazi
alkotmadny, a duma pedig csupdn az alkotmanyossag
délibabja, hatalom és jelent6ség nélkiil — ezt a lakossag
tomegei tapasztalatbél nagyon joél tudjik, s6t egyre
vilagosabban latja az egész vilag* (11. old.). Hasonlitsuk
ossze ezzel azt az értékelést, melyet a decemberi hata-
rozat adott a IIl. dumardl: , A junius 3-i dllamcsinnyel
és a 111. duma létrehozasdval nyiltan megpecsételték és
elismerték a carizmus szovetségét a feketeszazas foldes-
urakkal és a kereskedelmi-ipari burzsoazia fels rétegeivel.

Bizonyara ,vildgosan latja az egész vilag“, hogy a
platform szerz6i mégiscsak nem értették meg a hataro-
zatot, bar a partsajté egy egész esztendeig ezerszer ma-
gyarazta és mindenkinek a szdjaba ragta. Es persze nem
azért nem értették meg, mert nehéz a felfogéképességiik,
hanem azért, mert nyomasztélag hat rajuk az otzoviz-
mus €s az otzovista gondolatkér.

I1l. dumank feketeszazas-oktobrista duma. Hogy az
oktdbristdknak és a feketeszdzasoknak Oroszorszagban
nincs ,hatalmuk és jelent6ségiik” (mint ahogy a platform
szerz6inél kisiilt), ez ostobasdg. Az a koriilmény, hogy
nincs ,igazi alkotminy“, hogy a hatalom teljesen az
Onkényuralom kezében maradt, egyéltaldin nem zarja
ki azt a sajatos torténelmi helyzetet, amikor ez a hatalom
orszagos méretekben, orszagos jelent§ségd, nyiltan mii-
kodé intézményekben kénytelen megszervezni bizonyos
osztalyok ellenforradalmi szévetségét, s amikor bizonyos
osztalyok, alulrél, maguk is ellenforradalmi blokkokba.
szervez6dnek, amelyek segit6kezet nydjtanak a cariz-
musnak. Ha a carizmus ,szovetsége” ezekkel az oszta-
lyokkal (egy olyan szovetség, amelynek célja, hogy meg-
6rizze a feudélis foldesurak hatalmat és jovedelmét) az
adott, dtmeneti id6szakban az osztdlyok uralmanak és
a c4r meg a cari banda uralmanak sajatos formaja, melyet
az ,elsé6 forradalmi hullam* veresége utdn az orszag
polgari fejlédése hoz létre — akkor a duma-szészék fel-
hasznaldsa nélkiil s26 sem lehet az a4tmeneti id6szak ki-
hasznaldsarél. Az a sajatos taktika, hogy felhasznéljuk
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azt a szdészéket, amelyr6l az ellenforradalmarok beszél-
nek, a forradalom el6készitése érdekében ebben az eset-
ben kotelezd, s az egész torténelmi helyzet sajatossdgabol
fakad. Ha viszont a duma csak az alkotmany ,,délibabja“,
p»hatalom és jelentdség nélkiil“, akkor a burzsod Orosz-
orszag, a burzsod monarchia fejlddésében, a fels6 oszta-
lyok uralmi formajanak stb. fejlédésében nincsen semmi-
féle 1j szakasz, és akkor az otzovistaknak, természetesen,
elvben igazuk van'!

De ne gondoljuk, hogy a platformbdél idézett mondat
véletlen nyelvbotlés. , Az Allami Dumarél“ szélé kiilon
fejezetben (25—28. old.) mar a legelején ezt olvashatjuk:
seziddig minden Allami Duma olyan intézmény volt,
mely nem rendelkezett reélis ervel és hatalommal, s nem
fejezte ki az orszag tényleges erfviszonyait. A kormany
a népi mozgalom nyomasara hivta dssze ezeket a dumakat,
hogy egyrészt a tomegek felhaborodasat a kozvetlen harc
utjairélabékés valasztasitjairaterelje, masrészt, hogy ezek
ben adumakban megegyezésre jusson azokkal a tarsadalmi
csoportokkal, amelyek a forradalom elleni harcaban
tdmogathatnak a kormdnyt...“ Ez aztin a zavaros és
odavetett gondolatoknak egész halmaza. Ha a kormany
azért hivta dssze a dumadkat, hogy megegyezésre jusson az
ellenforradalmi osztélyokkal, akkor ebbdl éppen az
kovetkezik, hogy az elsé és a masodik duménak nem volt
nereje és hatalma“ (hogy segitse a forradalmat), a III.
duménak viszont volt és van (hogy segitse az ellenforradal-
mat). A forradalmarok megtehették (és bizonyos koriil-
meények kozott kotelességiik is volt), hogy ne vegyenek
részt olyan intézményben, amely képtelen volt segiteni
a forradalmat. Ez vitathatatlan. Amikor a platform
szerz6i egy kalap ald veszik a forradalmi id6szak effajta
intézményeit a ,forradalomkdzi id6szak“ dumdjaval,
amelynek van ereje, hogy segitse az ellenforradalmat,
szornyd hibat kdvetnek el. A helyes bolsevik nézeteket
éppen olyan esetekre terjesztik ki, amelyekre ezek valdja-
ban nem terjednek ki! Ez nem mas, mint a bolsevizmus
karikaturaja.

Osszefoglalva abolsevizmusrél alkotott ,,felfogasukat*,
a platform szerzdi egy kiilon d. pontot is szerkesztettek
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(16. old.), melyben ez a ,karikatira“-forradalmisag,
mondhatni, klasszikus formaban jut kifejezésre. fme
a pont teljes szovege:

,,d) Egészen a forradalom befejez6déséig a munkds-
osztaly harcanak egyetlen féllegalis és legalis utja és modja,
igy az Allami Dumaban valé részvétel sem lehet 6nall6 és donté
jelentdségii, — ezek csupan eszkozok ahhoz, hogy osszegyiijtsiik
gs felllkészitsﬁk az erfket a kozvetlen forradalmi, nyilt tomeg-

archoz.

Kideriil, hogy a ,forradalom befejezése" utdn a lega-
lis harci mddszereknek, ,igy“ a parlamentarizmusnak is,
lehet 6néllé és dontd jelentGségiik !

Ez nem igaz. Akkor sem lehet. A ,vperjodistak“
platformja badarsagot mond.

Tovabba. Kideriil, hogy a ,forradalom befejezéséig*
valamennyi harci médszernek, kivéve a legélis és a fél-
legalis harci mddszereket, vagyis valamennyi illegdlis
harci médszernek lehet 6nallé és dontd jelentdsége !

Ez nem igaz. Vannak olyan illegélis harci médszerek,
amelyek ,nem lehetnek 6nallé és dontd jelentdségiliek“
sem a ,forradalom befejezése utdn (példaul az illegélis
propagandakorjk), sem a ,forradalom befejezéséig”
(példaul, az ellenség anyagi eszkozeinek birtokba vétele,
vagy a letartéztatottak erfszakos kiszabaditdsa, vagy
a besugok meggyilkoldsa stb.), — ,ezek csupdn“ stb.,
mint az a ,platform* szovegében olvashaté.

Tovabba. Miféle ,forradalom befejezésérdl” van itt
sz6? Nyilvanvaléan, nem a szocialista forradalom befeje-
zésérfl, mert akkor mar nem lesz meg a munkasosztaly
harca, hiszen egyaltaldin nem lesznek osztalyok. Tehat
a polgdri demokratikus forradalom befejezésér6l van szo.
Nézziik meg most, mit is ,értettek a platform szerz6i
a polgari demokratikus forradalom befejezésén ?

Italdban véve ezen a kifejezésen két dolgot ért-
hetiink. Ha tag értelemben haszndljuk, a polgari forra-
dalom objektiv torténelmi feladatainak megold4sat, a
polgari forradalom ,befejezését”, vagyis a polgari forra-
dalom Kkeletkezésére alkalmas talaj megsziintetését, a
polgari forradalmak egész ciklusdnak befejezését értjiik
rajta. Ebben az értelemben példdul Franciaorszdgban
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a polgari demokratikus forradalom csak 1871-ben fejezdditt
be (s 1789-ben kezdddott). Ha viszont sziik értelemben
hasznéljuk ezt a szo6t, egy kiilonallé forradalomra gondo-
lunk, a polgari forradalmak egyikére, ha ugy tetszik
a ,hullamok“ egyikére, amely ostromolja a régi rendszert,
de nem veri le, nem mossa el a talajt a tovabbi polgari
forradalmak alél. Ebben az értelemben Németorszagban
az 1848-as forradalom 1850-ben vagy az Gtvenes években
»fejez6dott be“, de egyaltalan nem huzta ki a talajt a
hatvanas évek forradalmi fellendiilése alél. Francia-
orszagban az 1789-es forradalom — mondjuk — 1794-ben
»fejezédott be“, de ezzel egyéltalan nem huzta ki a talajt
az 1830-as és 1848-as forradalom alél.

Akar tag, akar sziik értelemben fogjuk fel a plat-
formnak ezeket a szavait: ,egészen a forradalom befeje-
zéséig” — mindenféleképpen értelmetlenek. Mondanunk
sem kell, hogy teljesen ostoba dolog volna, ha most
prébéalnank meghatéarozni a forradalmi szocialdemokracia
taktikajat a lehetséges oroszorszagi polgari forradalmak
egész idoszakanak egészen a befejezéséig. Az 1905—1907-es
forradalmi ,hullamrdl“ pedig, vagyis az elsé oroszorszagi
polgari forradalomr6l maga a platform is kénytelen
elismerni, hogy ,az els6 forradalmi hullamot legy6zte*
(marmint az onkényuralom — 12, old.), hogy jelenleg
nforradalomkozi“, ,,a demokratikus forradalom két hull-
lama kozo6tti“ idészakban éliink.

Vajon mi az oka a ,platform* e végtelen és remény-
telen zagyvasagéanak? Nem mas, mint az, hogy a platform
diplomatikusan elhatarolja magat az otzovizmustdl, de
gy, hogy egyéltalan nem lép ki az otzovizmus gondolat-
korébdl, nem javitja ki az otzovizmus alapveté hibajat,
s6t még csak észre sem veszi azt. Nem mads, mint az, hogy
az otzovizmus a ,,vperjodistak“ szemében ,,jogos arnyalat“,
vagyis szerintiik a karikatura-bolsevizmus otzovista
arnyalata a tirvény, a példakép, a feliilmulhatatlan
példakép. Aki egyszer erre a lejtore 1ép, az feltartoztat-
hatatlanul a reménytelen zagyvasidg mocsaraba csuszik és
bele is siillyed; az szavakat és jelszavakat ismételget
anélkiil, hogy képes volna dfgondolni alkalmazhatdésaguk
feltételeit és jelentfségiik mértékét.
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Mi az oka példaul annak, hogy a bolsevikok 1906—
1907-ben az opportunistdkkal szemben oly gyakran ezt
a jelszot hirdették: a forradalom még nem fejezGdott be?
Az, hogy az objektiv koriilmények folytan sz6 sem lehetett
a forradalomnak a sz6 sziikebb értelmében vett befejezésé-
rél. Vegyiik szemiigyre akar a 11. duma idGszakat. A vilag
legforradalmibb parlamentje és alighanem a legreakciésabb
onkényuralmi korméany. Ebb6l nem volt mas kivezetd it,
mint egy feliilr6l jové allamcsiny vagy egy alulrél jové
felkelés, és barhogyan cs6valjak is most fejiiket a fGokos
sz@rszalhasogaték, az allamcsiny el6tt senki sem kezes-
kedhetett azért, hogy ez sikeriil a kormdnynak, hogy
simdn zajlik le, hogy 11. Miki6s nem tori ki rajta a nyakat.
»A forradalom még nem fejezGdott be* jelszénak a lehet6
legelevenebb, kozvetleniil fontos, gyakorlatilag érzékelhetd
jelentdsége volt, mert csakis ez a jelsz6 fejezte ki helyesen,
mi a helyzet, milyen irdnyban fejlgdik a dolog az esemé-
nyek objektiv logikdja kovetkeztében. S ha valaki most,
amikor az otzovistak maguk is elismerik, hogy a jelenlegi
helyzet ,forradalomkozi“ helyzet, azt allitja az otzoviz-
musrdl, hogy ez ,a forradalmi szarny jogos arnyalata“
— ,egészen a forradalom befejezéséig” — mi ez, ha nem
reménytelen zagyvasag?

Aki ki akar keriilni ebb6l a circulus vitiosusbél,
annak nem az a teenddje, hogy diplomatizéljon az otzo-
vizmussal, hanem az, hogy kihiizza aléla az ideoldgiai
talajt; annak a decemberi hatdrozat allaspontjara kell
helyezkednie, és alaposan at kell gondolnia ezt az allas-
pontot. A jelenlegi forradalomkézi idészak magyarazata
nem véletlenekben keresend6. Ma mar kétségtelen, hogy
ez egy kiilon fejlédési szakasza az Onkényuralomnak,
a burzsod monarchidnak, a burzsod feketeszézas parla-
mentarizmusnak, a carizmus burzsod falusi politikajanak,
az ellenforradalmi burzsoazia altal mindehhez nytjtott
tamogatdsnak. Ez az- id6szak, kétségtelenill, dimeneti
idészak ,,a forradalom két hullama koz6tt“, de ahhoz, hogy
felkésziilhessiink a masodik forradalomra, éppen az sziik-
séges, hogy szamba vegyiik ennek az 4tmenetnek a sajatos-
sagat, hogy taktikankat és szervezetiinket hozza tudjuk
idomftani ehhez a nehéz, stilyos, sotét, de a ,,kampéany*
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folyaman rank kényszeritett dtmenethez. A duma-sz6szék,
s ugyanigy minden mds legalis lehetdség kihasznéldsa
a meglehetdsen egyszer(i, semmi ,nagyszerii“ eredményt
hem biztosité harci eszk6zok kozé tartozik. De az dtmeneti
idoszak éppen azért atmeneti id6szak, mert specifikus
feladata az erdk felkészitése és Osszegyiijtése, nem pedig
az erb6k kozvetlen, hatarozott fellépése. Tudnunk kell
helyesen megszervezni ezt a minden Kkiils6 fényt nélkiilozé
tevékenységet, tudnunk kell ehhez felhasznalni mindazokat
a féllegélis intézményeket, amelyek a feketeszazas-okt6b-
rista duma id6szakara jellemzdk, tudnunk kell ezen a
tatafon is megdrizni a forradalmi szocialdemokracia vala-
mennyi hagyomdanyat, nemrégi hési mualtjanak valamennyi
jelszavat, munkajanak egész szellemét, az opportunizmus-
sal és a reformizmussal szemben tantsitott kérlelhetetlen-
ségét — ez a pdrt feladata, ez a mai helyzetb¢l fakadé
feladatunk.

Elemeztiik az 1j platform elsé eltérését az 1908
decemberi konferencia hatarozataban kifejtett taktikatol.
Lattuk, hogy ez eltérés az otzovista eszmék iranyaban,
olyan eszmék iranyéban, amelyeknek semmi koziik sincs
sem a jelenlegi helyzet marxista elemzéséhez, sem éaltala-
ban a forradalmi szocidldemokratak taktikajanak alap-
elveihez. Most vizsgaljuk meg az 1j platform masodik
eredeti vonasat.

Az 1j csoport ugyanis azt a feladatot tfizi ki, hogy
»meg kell teremteni és ,a tomegek kozott el kell ter-
jeszteni egy 1j, proletar” kulturat: ,ki kell fejleszteni
a proletar tudoményt, a proletdrok korében meg kell
erOsiteni az igazi elvtarsi kapcsolatokat, ki kell dol-
gozni a proletar filoz6fiat, s a proletarok tdrekvései és
tapasztalatai iranyaba kell terelni a miivészetet (17.
old.).

Ez kitiin6 példa arra a naiv diplomaciara, amely az
ij platformban a dolog lényegének eltussolasat szolgélja.
Héat nem naivsag, hogy a ,tudomany“ és a ,filozéfia“
kozé odadllitjak ,az igazi elvtarsi kapcsolatok megerdsi-
tését“? A platformba az 1j csoport beveszi vélt sérelmeit,
a tobbi csoportok (mégpedig elsésorban az ortodox
bolsevikok) elleni véadjait, hogy t. i. azok megbontottak

15 Lentn 6. — 5/8 S
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az ,igazi elvtarsi kapcsolatokat“. Eppen ez ennek a
mulatsigos pontnak igazi tartalma.

»A proletar tudomany* itt ugyancsak ,gyal4zatosan
rosszul“ hat. El6szor is, mindeddig csak egy proletar
tudomanyt ismeriink — a marxizmust. A platform szerzéi
valamilyen oknal fogva rendszeresen Kkeriilik ezt az
egyetlen pontos terminust, s mindeniitt ezt a kifejezést
hasznéljdk: ,tudoményos szocializmus* (13, 15, 16, 20,
21. old.). Tudjuk, hogy erre az utébbi terminusra nalunk
Oroszorszagban a marxizmus nyilt ellenfelei is igényt
tartanak. Mésodszor, ha a platformba felveszik a ,,proletar
tudomany“ fejlesztésének feladatat, akkor a platform
szerzdinek vildgosan meg Kell mondaniok, korunk miféle
ideoldgiai, elméleti harcara gondolnak tulajdonképpen, és
kinek az oldalara allnak. Errél hallgatni naiv ravaszkodas,
hiszen a dolog lényege vilagos mindenki el6tt, aki ismeri
az 1908—1909-es szocidldemokrata irodalmat. A mi
idonkben a tudomany, a filozéfia, a miivészet terén
kitort a harc a marxistak és a machistak kozott. Legalabbis
nevetséges, ha valaki szemet huny ezen a kozismert
tényen. ,Platformot“ nem azért kell irni, hogy elkenje
a nézeteltéréseket, hanem azért, hogy azokat tisztazza.

Egészen iigyetlen mdédon elaruljak magukat a szerzék
a platform idézett helyén. Mindenki tudja, hogy a gyakor-
latban ,proletar filozofian“ éppen a machizmust értik —
és minden értelmes szocidldemokrata azonnal megfejti az
»Uj* dilnevet. Hiaba is eszelték ki ezt az alnevet. Hiaba is
bijtak e mogé az alnév mogé. Az 10j csoport legbefolyaso-
sabb iréi magva csakugyan a machista csoport, amely
szerint a nem machista filozéfia nem ,,proletar filozéfia.

S ha a platformban akartak volna errél beszélni,
meg is kellett volna kereken mondani: az j csoport
egyesiti mindazokat, akik harcolni fognak a filozéfia és
a miivészet terén érvényesiildé nem ,proletar®, vagyis
nem machista elméletek ellen. Ez egy mindenki el6tt jol
ismert ideoldgiai aramlat egyenes, Oszinte, nyilt fellépése,
a tobbi aramlat elleni hadbalépése lett volna. Ha valaki
a part szempontjab6l nagy fontossigot tulajdonit az
ideoldgiai harcnak, akkor éppen nyiltan hadiizenettel 1ép
fel, s nem kdntérfalaz.
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Es mi mindenkit felhivunk, hogy hatdrozottan,
vildgosan valaszoljon a marxizmus elleni filozéfiai harcnak
a platformban valé burkolt télalasara. Csakugyan éppen
a marxizmus elleni harcot leplezi mindaz, amit a ,proletar
kultdrarél“ mondanak. Az ij csoport ,eredetisége® abban
rejlik, hogy egy part-platformba belevitte a filozéfidt,
de nem mondta meg nyiltan, hogy tulajdonképpen mi-
lyen iranyt is képvisel a filozéfidban.

Egyébként, nem lehetne azt mondani, hogy a platform
idézett szavainak redlis tartalma teljes egészében negativ.
Rejlik mogotte valamelyes pozitiv tartalom is. Ez a
pozitiv tartalom kifejezhet6 egyetlen egy széval: M. Gorkij.

Csakugyan, miért is titkolnank el egy tényt, amelyet
mar felkapott (elferditve és kiforgatva azt) a polgari sajt6,
t. i. azt, hogy M. Gorkij az 1j csoport hivei kézé tartozik.
Marpedig Gorkij kétségteleniil a proletdr miivészet leg-
kivalébb képviseldje; mar eddig is sokat tett és meég
tobbet tehet érte. A szocidldemokrata part barmely
frakci6ja joggal biiszke lehet, ha Gorkij hozza tartozik,
de aki ezen az alapon felveszi platformjdba a ,proletar
miivészetet“, az szegénységi bizonyitvanyt Aallit ki a
platformnak, az csoportjat irodalmi korré sziikiti, amely
elarulja, hogy ,tekintélyuralomra* torekszik... A plat-
form szerz6i nagyon sokat beszélnek a tekintélyek elis-
merése ellen, de nem magyarazzdk meg nyiltan, mire is
gondolnak. Arra céloznak, hogy szerintiik a filozéfiai
materializmus védelme és az otzovizmus elleni harc
a bolsevikoknal egyes ,tekintélyek” vallalkozésa (finom
célzés, pedig vaskos eset!), akikben a machizmus ellen-
ségei — tigymond — ,,vakon hisznek“. Az efféle kirohana-
sok persze egészen gyerekes dolgok. De éppen a ,,vperjodis-
tak“ azok, akik rosszra hasznaljak fel a tekintélyeket.
Gorkij tekintély a proletar miivészetben, ez vitathatatlan.
Aki ki akarja haszndlni“ (persze ideol6giai értelemben)
ezt a tekintélyt a machizmus és az otzovizmus erdsitésére,
az példdt mutat arra, hogy mire nem szabad ftekintélyeket
felhasznalni.

A proletar miivészetben M. Gorkij hatalmas plusz,
fiiggetleniil attél, hogy rokonszenvezik a machizmussal €s
az otzovizmussal. A szocidldemokrata proletdrmozgalom

15 — 5/
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fejlesztése szempontjabdl egy platform, amely a partban
elkiiloniti az otzovistak és a machistak csoportjat,
specialis csoportfeladatként tiizve ki az allitélagos ,prole-
tar* miivészet fejlesztését, — minusz, mert e platform
egy nagy tekintély munkéassagadban éppen azt akarja
erositeni €s felhasznalni, ami gyenge oldala, ami negativum
a proletariatusnak tett dridsi szolgalatai mellett.

Il
PARTUNK ,,EGYESULESI VALSAGA*

E cim lattan, egyik-masik olvasé bizonyara nem hisz
a szemének. ,Csak ez hidnyzott még! Mi mindenféle
valsdg nem volt mar partunkban — erre ime még egy
ujabb valsag, egyesiilési valsag?*

Liebknechttdl vettem at ezt az oly furcsdn hangzé
kifejezést. Liebknecht 1875-ben hasznalta Engelsnek
irott levelében (aprilis 21), melyben a lassallistdk és az
eisenachiak egyesiilésérdl beszélt. Marxnak és Engelsnek
akkor az volt a véleménye, hogy ebbdl az egyesiilésbdl
semmi j6 nem siil ki*®. Liebknecht prébalta eloszlatni
aggodalmukat, €s azt bizonygatta, hogy a német szocial-
demokrata part, amely szerencsésen tuljutott sokféle
valsagon, az ,egyesiilési valsagot* is elviseli (Idsd Gustav
Mayer. ,,Johann Baptist von Schweitzer und die Sozial-
demokratie“. Jena, 1909, S. 424%*),

Teljesen kétségtelen, hogy a mi partunk, az 0SzDMP,
is sikeresen tuljut a maga egyesiilési valsagan. De hogy a
partban most ilyen vélsdg van, azt latja mindenki, aki
ismeri a Kdzponti Bizottsag plenaris iilésének hatéarozatait
és a plénum utan bekdvetkezett eseményeket. Ha az ember
a plénum hatérozatai alapjan itél, esetleg tgy tiinik,
hogy az egyesiilés a legteljesebb mértékben megvan, hogy
ez befejezett tény. Ha viszont annak alapjan itél, ami
most, 1910 majus elején van, vagyis a Kozponti Lapnak
a likvidatorok kiadasaban megjelené ,Golosz Szocial-

* — Gustav Mayer. ,,Johann Baptist von Schweitzer és a
szocialdemokracia‘“. Jéna 1909. 424. old. — Szerk.
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Demokrata“-val vivott éles harca alapjan, Plehanovnak
és a tobbi partigenl6 menseviknek a ,goloszosokkal“
tamadt vitaja alapjan, a ,Vperjod-csoportnak“ a Koz-
ponti Lap ellen intézett hallatlanul gyalazkodo tamadasai
alapjan (lasd a csoport nemrég megjelent roplapjat:
»A bolsevik elvtarsakhoz*), — akkor tavol all6 ember
szemében konnyen latszatnak tiinhet minden egyesiilés.

A part nyilt ellenségei ujjonganak. Az otzovizmus
pvperjodista“ hivei és leplezdéi fékteleniil szitkozédnak.
Még dithodtebben gyalazkodnak a likvidatorok vezérei —
Akszelrod, Martinov, Martov, Potreszov és masok —
»Egy sziikséges kiegészités Plehanov «Dnyevnyik»-jeihez
cimii roplapjukban. A ,békitgetok* vallukat vonogatjak,
panaszkodnak és tehetetleniil hebegnek (lasd a Trockij
nézeteit vallé ,Bécsi szocidldemokrata partklub* 1910
aprilis 17-i hatarozatat).

A legfontosabb és alapvet6 kérdésre azonban, marmint
arra, hogy mik az okai annak, hogy partunk egyesiilése
ugy megy, ahogy megy, és nem masképpen, hogy a plé-
numon létrejott teljes egyesiilést (legaldbbis latszélag
teljes egyesiilést) a teljes szétvalas (legalabbis latszélag
teljes szétvalas) valtotta fel, valamint arra a kérdésre,
hogy a partunkon beliili ésa parton kiviili ,,er6viszonyok*
folytan milyen irdanyban kell partunknak tovabb fejléd-
nie, — ezekre az alapveté kérdésekre nem adnak semmiféle
valaszt sem alikvidatorok (a goloszosok), sem az otzovistak
(avperjodistak), sem a békitgetdk (Trockij és a ,bécsiek*).

A szitkoz6das és a frazispufogtatas nem felelet.

1. KET NEZET AZ EGYESULESROL

A likvidatorok és az otzovistak meghaté egyetértés-
ben szidjak a bolsevikokat, mint a bokrot (az elébbiek
még Plehanovot is). Biindsek a bolsevikok, biinds a Bolse-
vik Kozpont, biinosek , Lenin és Plehanov «individualista»
tempéi“ (,,Egy szilkséges kiegészités®, 15. old.), biinds
a ,,Bolsevik Kozpont volt tagjainak* ,felelétlen csoportja“
(lasd a ,Vperjod“-csoport roplapjat). A likvidatorok és
az otzovistak ebben a tekintetben teljesen szolidarisak;
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az ortodox bolsevizmus ellen alkotott blokkjuk (ez a
blokk, amely nemegyszer a plénumon lefolyt harcot is
jellemezte, amir6l kés6bb kiilon lesz szé) vitathatatlan
tény; a két szélsGséges, egyarant a burzsod eszmékhez
valé alkalmazkodast kifejezd, egyarant partellenes aram-
lat képvisel6i teljesen egyetértenek parton beliili poli-
tikajukban, a bolsevikok ellen vivott harcban és a Kézponti
Lapnak ,bolsevik“ lappa vald nyilvanitdsaban. De
Akszelrod és Alekszinszkij legvadabb gyalazkodasa is
csak azt leplezgeti, hogy egyaltalan nem értik a part
egyesiilésének értelmét és jelentGségét. Trockij (— abécsiek)
hatarozata csak kiils6leg tér el Akszelrod és Alekszinszkij
»vallomasait6l“. Nagyon ,,6vatosan*“ van megszerkesztve,
és ,frakcion feliili“ igazsdgossagra tart igényt. De mi az
értelme? Mindenben, nemdebar, a ,bolsevik vezérek
a bilindsek — ez ugyanaz a ,torténelemfilozéfia®, mint
Akszelrod és Alekszinszkij esetében.

A bécsi hatarozatnak mar az els6 bekezdésében ezt
olvassuk: ,, . . . valamennyi frakcié €s iranyzat képviseldi...
hatarozatukkal“ (amelyet a plénumon hoztak) ,tudatosan
és megfontoltan felelgsséget vallaltak arra, hogy az adott
koriilmények kozott, egyiittmlikidve az adott személyekkel,
csoportokkal ¢és intézményekkel végrehajtjak az elfogadott
hatérozatokat.“ A , Kozponti Lapban lezajlott konflik-
tusokrél“ van szé. Ki ,felelés“ a Kozponti Lapban a
plénum ,hatdrozatainak végrehajtdséért“? Nyilvan a
Kozponti Lap tobbsége, vagyis a bolsevikok és a lengyelek;
6k a feleldsek azért is, hogy az ,adott személyekkel“,
vagyis a goloszosokkal és a vperjodistdkkal ,egyiitt-
miikdédve“ hajtsdk végre a plénum hatarozatait.

Mit mond a plénum f6 hatarozata abban a részében,
mely partunk ,legfdjobb* kérdéseivel foglalkozik, azok-
kal a kérdésekkel, amelyeken a plénum el6tt a leginkdbb
vitatkoztak, és amelyeken a plénum utan a legkevésbé
lett volna szabad vitatkozni?

Azt, hogy a proletaridtusra gyakorolt burzsod hatds
megnyilvdnuldsa egyrészt az illegdlis szocidldemokrata
part tagadasa, szerepének és jelentéségének lekicsiny-
Iése stb., masrészt a szocidldemokracia dumabeli munka-
janak és a legalis lehet6ségek kihasznaldsdnak tagadasa,
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mind az egyik, mind a masik jelent6ségének meg nem
értése stb.

Most felmeriill a kérdés, mi is az értelme ennek a
hatarozatnak: '

Vajon az, hogy a goloszosoknak §szintén és vissza-
vonhatatlanul keresztet kellett volna vetnidk az illegalis
part tagadasara, lekicsinylésére stb., hogy ezt elhajlasnak
kellett volna tekintenidk, hogy ettdl meg kellett volna
szabadulniok, hogy ezt az elhajlast elitélé szellemben
gyakorlati munkat kellett volna végezniék; — hogy a
vperjodistaknak dszintén és visszavonhatatlanul keresztet
kellett volna vetniék a dumabeli tevékenység és a legalis
lehetéségek tagadésara stb.; — hogy a Kozponti Lap
tobbségének mindenképpenigyekeznie kellett volna,,egyiitt-
m(ikoédni“ a goloszosokkal €s a vperjodistakkal, azzal a
feltétellel, hogy azok d&szintén, kovetkezetesen és vissza-
vonhatatlanul szakitanak a plénum hatéarozataban rész-
letesen leirt ,elhajlasokkal“?

Vagy az az értelme a hatarozatnak, hogy a Kozponti
Lap tobbsége felelés azért, hogy — ,egyiittmiikodve az
adott“ goloszosokkal, akik tovdbbra is véltozatlanul, s6t
még durvabb formaban védelmezik a likvidatorsagot,
az adott vperjodistakkal, akik tovabbra is valtozatlanul,
s6t még durvabb forméban sikraszallnak az otzovizmus,
az ultimatizmus stb. jogos volta mellett — végrehajtsa a
hatérozatokat (a likvidator és az otzovista elhajlés
lekiizdésércl)?

Csak fel kell vetniink ezt a kérdést, s nyomban latjuk,
milyen iiresek Trockij hatarozatanak csengé frazisai, s
mennyire nincsen valdjdban mas céljuk, mint annak az
allaspontnak a védelmezése, amelyen Akszelrod és tarsai,
Alekszinszkij €s tarsai vannak.

Trockij mar a hatarozat els6 szavaiban teljesen
kifejezésre juttatta a legrosszabbfajta békiilékenység
szellemét, egy idéz6jeles ,békiilékenység”, egy olyan
korosdi, nyarspolgari békiilékenység szellemét, amely
wadott személyekb6l“ indul ki, nem pedig a partmunka
adott iranyvonalabdl, adott szellemébél, adott eszmei és
politikai tartalmabél.

Nos, éppen emiatt athidalhatatlan szakadék van
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Trockij és tarsai ,békillékenysége” kozott — amely
gyakorlatilag a leghivebben szolgalja a likvidatorokat és az
otzovistakat, s ezért annal veszélyesebb baj a partban,
minél ravaszabbul, minél kormonfontabban, minél na-
gyobb hangon takarddzik allitélagos partigenl§ és allito-
lagos frakcibellenes szavalatokkal —, és az igazi part-
igenlés kozott, amely a partnak a likvidatorsagtél és az
otzovizmust6l valé megtisztitasaban rejlik.

Mi hét valéjaban az, ami szamunkra adva van, mint
a part feladata?

»Adva vannak-e“ az ,,adott személyek, csoportok és
intézmények“, amelyeket iranyvonaluktdl, munkajuk tar-
talmatél, a likvidatorsaghoz és az otzovizmushoz valé
viszonyuktél fiiggetleniil ,ki kell békiteni“?

Vagy pedig adva van szamunkra a part vonala, adva
van egész munkank eszmei-politikai iranya és tartalma,
adva van az a feladat, hogy ezt a munkat megtisztitsuk
a likvidatorsagtdl és az otzovizmustél — egy olyan fel-
adat, amelyet ,,személyektdl, csoportoktol és intézmények-
t6l1“ fiiggetleniil, az ezzel a vonallal egyet nem érté vagy ezt
a vonalat nem kovet6 ,személyek, intézmények és csopor-
tok“ szembeszegiilése ellenére végre kell hajtani?

Két nézet lehetséges barmilyen partegyesiilés jelen-
téségét és megvaldsitasanak feltételeit illetden. Rendkiviil
fontos, hogy megértsiik e nézetek kiilonbségét, mert ezek
negyesiilési valsagunk“ fejlédése folyaman egymasba-
fonddnak, oOsszekeverednek, és ha nem hataroljuk el az
egyik nézetet a masiktol, nem igazodhatunk el ebben a
valsagban.

Az egyesiillésre vonatkozd egyik nézet esetleg ,az
adott személyek, csoportok és intézmények* , kibékitését*
tartja a legfontosabbnak. Hogy egységesek-e a part-
munkaval, e munka iranyvonalaval kapcsolatos nézeteik,
az mar masodrangu kérdés. A nézeteltéréseket lehetédleg
el kell hallgatni, nem pedig feltarni ezek gydkereit, jelen-
t0ségét, objektiv feltételeit. ,Kibékiteni“ kell a személye-
ket és csoportokat — ez a legfontosabb. Ha nem tudnak
megegyezni a koz0s vonal megval6sitasat illetden, tigy
kell értelmezni ezt a vonalat, hogy azt mindenki elfogad-
hassa. Elni és élni hagyni. Ez nyéarspolgari ,,békiilékenység*,
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amely elkeriilhetetleniil korosdi diplomatizélasra vezet.
»,Betomni“ a nézeteltérések forrdsait, agyonhallgatni a
nézeteltéréseket, mindendron ,elsimitani“ a ,konflik-
tusokat”, semlegesiteni az ellenségeskedd iranyzatokat
— ez az effajta , békiilékenység* legfébb gondja. Erthetd,
hogy olyan viszonyok kozdtt, amikor egy illegalis part
hadmiiveleteiben kiilfoldi bazisra tamaszkodik, ez a
korosdi diplomatizalas kitarja a kaput azok el6tt a ,sze-
mélyek, csoportok és intézmények“ elGtt, amelyek a
»kibékitésre“ ¢és ,semlegesitésre” iranyuld kiilonbozo
kisérletekben a ,becsiiletes iigynokok* szerepét jatsszak.

Lam mit mond Martov a ,,Golosz* 19—20. szamaban
a plénumon tett egyik ilyen prdbélkozasrél:

,,A mensevikek, a «pravdistdk» és a bundistak a Kozponti
Lapnak olyan dsszetételét javasoltak, amely biztositand a
partgondolat két ellentétes irdnyzatanak «semlegesitésétr, nem
adna egyiknek sem hatarozott tobbséget, és ezzel rdkényszeritené
a partlapot arra, hogy minden lényeges kérdésben dolgozza ki
az'ﬁl a kizépvonalat, amely a partmunkéasok tobbségét egye-
sitheti."

A mensevikek javaslatat, mint ismeretes, nem fogad-
tak el. Trockij, aki semlegesitéként jeloltette magat a
Kozponti Lapba, megbukott. Az ugyanerre a tisztségre
kiszemelt bundista jelolését — ezt a jeldlést a mensevikek
ajanlottak felszdlalasaikban — még csak szavazdsra sem
bocsatottak.

Ez volt hat a tényleges szerepe azoknak a sz rossz
értelmében vett ,békitgetéknek*, akik a bécsi hatdroza-
tot irtak, és akiknek a nézetei kifejezésre jutnak lonovnak
az ,,Otkliki Bunda“ 4. szamaban megjelent, most kezembe
keriilt cikkében. A mensevikek nem mertek olyan Kozponti
Lapot javasolni, amelyben az ¢ irdnyzatuk van tébbség-
ben — ugyanakkor azonban elismerték, mint Martovnak
altalam idézett fejtegetésébdl lathato, hogy a pértban
két ellentétes dramlat van. A mensevikeknek esziikbe sem
jutott, hogy olyan Kozponti Lapot javasoljanak, amely-
ben az § iranyzatuk van tobbségben. Még csak meg sem
probaltak elérni, hogy egy olyan Kézponti Lap j6jjon
létre, amely hatérozott iranyt kévet (ennyire vilagos



218 - Lenin

volt a plénumon, hogy a mensevikeknek nincsen irdnyuk,
s egyeldre csak azt kovetelték toliik, egyelére csak azt
vartak téliik, hogy 6szintén €és kovetkezetesen szakit-
sanak a likvidatorsaggal). A mensevikek a Koézponti
Lapban ,semlegesitésre’ torekedtek, és semlegesitoként
a bundistat vagy Trockijt jel6lték. A bundistanak és Troc-
kijnak a hazassagkozvetitd szerepét kellett volna jatszania,
aki vallalja az ,adott személyek, csoportok és intéz-
mények“ ,,0sszehazasitdsat*, fiiggetleniil attol, hogy az
egyik fél szakit-e a likvidatorsaggal vagy sem.

A -hazassagkozvetitének ez a szempontja az ,esz-
mei alapja“ Trockij és lonov békiilékenységének.
Amikor panaszkodnak és konnyeket hullatnak amiatt,
hogy az egyesiilés nem sikeriilt, ezt cum grano salis*
kell érteni. Ezt tigy kell érteni, hogy a hazassagkozvetités
nem sikeriilt. Hogy ,meghiisultak” az egyesiilésbe
vetett remények, amelyeket Trockij és lonov taplalt,
azok a remények, hogy a likvidatorsaghoz valé viszonyuk-
tol fiiggetleniil sikeriil egyesiilni ,az adott személyekkel,
csoportokkal és intézményekkel“, ez csak azt jelenti,
hogy a hazassagkozvetiték kudarcot vallottak, hogy
helytelen, reménytelen, szanalmas allaspontra helyez-
kedtek, de korantsem jelenti a partegyesiilés kudarcat.

Van erre az egyesiilésre vonatkozdélag egy masik
nézet is. Ez a masik nézet abbél indul ki, hogy szamos,
»az adott (a plénumnak és a plénumon adott) személyek,
csoportok és intézmények* ilyen vagy olyan dsszetételétél
fiiggetlen, mélyen gyokerezd, objektiv ok folytan a két
régi, két f6 oroszorszagi szocialdemokrata frakcioban
mar régéta kezdtek végbemenni, és tovabbra is allanddan
végbemennek olyan véltozasok, amelyek — olykor ,az
adott személyek, csoportok és intézmények“ egyikének-
masikanak akarata ellenére, s6t fiiggetleniil attél, hogy
tudatdban van-e ennek — megteremtik az egyesiilés.
eszmei €s szervezeti alapjait. Ezek az objektiv feltételek
az oroszorszagi burzsod fejlédés jelenlegi korszakanak
sajatossadgaiban gyoékereznek, annak a korszaknak a
sajatossagaiban, amelyben burzsoa ellenforradalom duil,

* — nagy fenntartédssal. — Szerk.
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és az onkényuralom prébal burzsod monarchidvd jja-
szervez6dni. Ezek az objektiv feltételek egyidejiileg és
egymassal szerves kapcsolatban megvaltoztatjak a munkas-
mozgalom jellegét, a munkasok szocidldemokrata élcsapa-
tanak osszetételét, tipusat, arculatat és a szocidldemokrata
mozgalom eszmei és politikai feladatait. Ezért nem vélet-
len, nem holmi egyéni rosszindulat, ostobasag vagy hiba,
hanem az emlftett objektiv okok hatasanak elkeriilhetet-
len kévetkezménye — az ,alaptél“ elvalaszthatatlan
felépitmény a mai Oroszorszdg egész munkasmozgalma
felett — az a proletaridtusra gyakorolt burzsod hatas,
amely megteremti a likvidatorsagot (= félliberalizmust,
amely a szocidldemokracidhoz kivan szdmitani) és az
otzovizmust (= félanarchizmust, amely a szocidldemokra-
cidhoz kivan szamitani). Annak felismerése, hogy mindkét
elhajlas veszélyes, nem szocidldemokrata, kdros a munkas-
mozgalemra nézve, kozelebb hozza egymashoz a kiilonb6z6
frakciok elemeit, és ,minden akadalyon &t“ utat tér a
partegyesiilés felé.

Ebbdl a szemszogbdl nézve lehet, hogy az egyesiilés
lassan, nehezen, ingadozasok, bizonytalansagok, vissza-
esések kozepette megy végbe, de mindenképpen végbe
kell mennie. Ebbdl a szemszogb6l nézve az egyesiilés
egyaltalan nem feltétleniil ,,az adott személyek, csoportok
és intézmények“ kozott megy végbe, hanem az adott
személyektdl fiiggetleniil, oly médon, hogy alarendeli
6ket, félrelki az ,,adottak* koziil azokat, akik nem ismerik
fel vagy nem akarjak felismerni az objektiv fejlédés
kovetelményeit, az , adottak” kdzé nem tartozé 1j szemé-
lyeket hoz a szfnre és von be a munkéba, s a régi frakcio-
kon, aramlatokon, megoszlasokon beliil valtoztatasokat,
keveredést, atcsoportositasokat idéz el6. Ebb6l a szem-
szogb06l nézve az egyesiilés elvalaszthatatlan eszmei alap-
jatol, csakis az eszmei kozeledés alapjan fejlédhet ki,
kapcsolatban van a likvidatorsaghez és az otzovizmushoz
hasonl6 elhajlasok megjelenésével, fejlédésével, ndveke-
désével, mégpedig nem olyan véletlen kapcsolatban mint
a kiilonféle polemikus megnyilvanulasok, irodalmi harcok,
hanem bels6, elszakithatatlan kapcsolatban, amilyenben
az ok €s az okozat van egymaéssal.
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2. A, KET FRONTON VIVOTT HARC‘ ES AZ ELHA JLASOK LEKUZDESE

Ez a két, elvileg kiilonb6z6, egymastdl teljesen eltérd
nézet partunk egyesiilésének lényegét és jelentdségét
illetden.

Most az a kérdés, hogy e nézetek koziil melyiken
alapszik a plénum hatérozata? Aki nem rest alaposabban
szemiigyre venni ezt a hatéarozatot, észreveszi, hogy
alapja a masodik nézet, de egyes helyeken szemmellat-
hatéan magan viseli az els6 nézet szellemében eszkozolt
részleges ,,médositasok“ nyomait, ambar ezek a ,,mddo-
sitasok®, ha rontanak is a hatéarozaton, egy cseppet sem
vdltoztatnak az alapjdn, f6 tartalman, melyet teljesen
athat a masodik nézet.

Annak bizonyitasara, hogy ez igy van, hogy a korosdi
diplomatizalas szellemében eszkozolt ,,modositasok* csak-
ugyan részleges javitasoknak tekinthetdk, hogy ezek nem
valtoztatnak a dolog lényegén és a hatarozat elvi alapjan,
kitérek a- part belsé helyzetérél sz6l6 hatarozatnak a
partsajtéban mar érintett egyes pontjaira és egyes helyeire.
A végén kezdem.

Ionov azzal vadolja ,a régi frakciok vezetéit“, hogy
mindent elkdvetnek, csakhogy megakadalyozzak az egység
létrejottét, s hogy a plénumon is gy viselkedtek, hogy
»minden 1épést harc aran kellett kicsikarni téliik“, s ezt
irja:

,,Lenin elvtdrs nem akarta «a szocidldemokrata munka
kiszélesitése és elmélyitése» 1tjan dekiizdeni a veszélyes
elhajlasokat». Meglehet6sen erélyesen torekedett arra, hogy
minden pértvéllalkozds kozéppontjdba a «két fronton vivott
harcr elmélete keriiljon. — Még a gondolatat sem tiirte meg
annak, hogy a partban meg kell sziintetnicaz ostromallapotot»”
(22. old. 1. hasab).

A part bels6 helyzetérdl sz6l6 hatarozat 4. pontjanak
b. alpontjarél van sz6. E hatéarozat tervezetét én terjesz-
tettem a Kozponti Bizottsag elé, és ezt a pontot mara
bizottsdg munkéjanak befejez6dése utan valtoztatta meg
maga a plénum, mégpedig Trockij javaslatara, aki ellen
eredményteleniil harcoltam. Ndilam ebben a pontban,
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ha nem is sz szerint ,,a két fronton vivott harc*, de min-
denesetre ezt a gondolatot kifejezd szavak allottak.
A ,kiszélesités és elmélyités dtjan lekiizdeni“ kifejezést
Trockij javaslatara vették be. Nagyon oriilok, hogy Tonov
elvtars e javaslat ellen folytatott harcom elbeszélésével
kedvezd alkalmat ad nekem arra, hogy nyilatkozzam a
»,modositas* jelentéségérdl.

Semmi sem keltett a plénumon olyan heves — gyakran
komikusan haté — felhaborodast, mint a ,két fronton
vivott harc gondolata. Mar csak puszta emlitése is kihozta
a sodrukbdl a vperjodistakat és a mensevikeket. Ennek a
felhaborodasnak megvan a térténelmi magyarazata, hiszen
a bolsevikok 1908 augusztusatél 1910 januarjaig valdban
két fronton harcoltak, vagyis a likvidatorok ellen és az
otzovistak ellen. Komikusan pedig azért hatott ez a
felhdborodas, mert a bolsevikok haragosai ezzel csak
bebizonyitottak biingsségiiket, bebizonyitottdk, hogy
tovabbra is bantja dket a likvidatorsagnak ¢és az
otzovizmusnak barmilyen elitélése. Az kiabadl, akinek a
haza ég.

Trockijnak azt a javaslatat, hogy a két fronton vivott
harc helyett irjunk: ,kiszélesités €s elmélyités datjan*
torténd ,lekiizdést, a mensevikek és a vperjodistak
lelkesen tamogattak.

Es most Tonov is, a ,Pravda“ is, a bécsi hatarozat
is, a ,,Golosz Szocial-Demokrata“ is ujjong ezen a ,gyd-
zelmen*. De felmeriil a kérdés, vajon azzal, hogy eltavoli-
tottak, ebbdl a pontbdl a két fronton vivott harcrél sz6lé
szavakat, eltavolitottak-e a hatarozatbél e harc sziiksé-
gességének elismerését? Egydltaldn nem, mert ha a haté-
rozat elismeri, hogy vannak ,elhajlasok“, hogy ezek az
elhajlasok ,veszélyesek“, hogy veszélyes voltukat , meg
kell magyarazni“, hogy az elhajlasok a ,proletariatusra
gyakorolt polgari befolyds megnyilatkozasai, akkor ez-
zel, lényegében, éppen a két fronton vivand6 harcot is-
meri el! Egy helyen megvaltoztattdk a ,kellemetlen®
(méarmint az egyik vagy a masik koménak kellemetlen)
kifejezést, de meghagytak az alapgondolatot! Csak homa-
lyosabba tették, felhigitottak az egyik pont egyik részét,
egy frazissal rontottak rajta.
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S csakugyan nem egyéb, mint frazis és szanalmas
kontorfalazas, ha ebben a pontban a munka kiszélesitése
és elmélyitése utjan torténé lekiizdésrél beszélnek. Nincs
ebben egyetlen vildgos gondolat sem. A munkat minden-
kor és okvetleniil ki kell szélesiteni és el kell mélyiteni;
err6l a hatarozat egész harmadik paragrafusa részletesen
beszél, miel6tt még attérne a specifikus — nem minden-
kor és okvetleniil kotelezd, hanem a sajatos id6szak fel-
tételei miatt sziikségessé valt — ,eszmei-politikai felada-
tokra“. A 4. pont csakis ezekkel a sajatos feladatokkal
foglalkozik, és mind a hdrom alpontjédnak k6zos bevezetdje
egyenesen kimondja, hogy ezek az eszmei-politikai fel-
adatok ,,felmeriiltek*.

Es mi deriilt ki ebbdl? Az az értelmetlenség deriilt ki
beléle, mintha a munka Kiszélesitésének és elmélyitésé-
nek feladata szintén felmeriilt volna! Mintha Iehetséges
volna olyan torténelmi helyzet, amelyben ez a feladat
»felmeril“, s nem all (igy, mint mindig!

Es hogyan lehet lekiizdeni az elhajlasokat a szocial-
demokrata munka kiszélesitése és elmélyitése utjdn?
Minden Kkiszélesitésnél és minden elmélyitésnél elkertilhe-
tetleniil felmeriil a kérdés, hogyan torténjék a kiszéle-
sités és az elmélyités; ha a likvidatorsag és az otzovizmus
nem véletlen jelenségek, hanem a tarsadalmi viszonyokbdél
fakadé aramlatok, akkor a munka barmely kiszélesitésé-
ben és barmely elmélyitésében is érvényesiilhetnek.
Ki lehet szélesiteni és el lehet mélyiteni a munkat a lik-
vidatorsag szellemében — ezt teszi példaul a ,Nasa Zarja“
és a ,Vozrozsgyenyije“’®; meg lehet ezt tenni az otzo-
vizmus szellemében is. Masrészt, az elhajlasok lekiizdése,
a sz0 igazi értelmében vett ,lekiizdés", sziikségszeriien
elvon bizonyos ertket, id6t, energiat a helyes szocial-
demokrata munka kozvetlen kiszélesitésétél és elmélyi-
tését6l. Példaul ugyancsak lonov, cikkének ugyanazon
az oldalan, a kovetkezbket irja:

»A plénum véget ért. Résztvevdi szétoszlottak.
A Kozponti Bizottsagnak a munka rendezése soran hihe-
tetlen nehézségeket kell lekiizdenie, melyek kozott nem
utolsé helyen van az ugynevezett“ (csak tgynevezett,
Ionov elvtars, és nem igazi, nem valédi?) ,likvidatorok
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viselkedése, akiknek Iétezését Martov elvtars oly allha-
tatosan tagadta.“

Jo anyag ez — kicsiny, de jellemz$ anyag — annak
illusztralasdra, mennyire iiresek Trockij és lonov frazisai.
Mihail, Jurij és tarsaik likvidator 1épéseinek lekiizdése el-
vonta a Kozponti Bizottsagerdit és idejét a valéban szo-
cidldemokrata munka kozvetlen kiszélesitésétél és elmé-
lyitésétol. Ha Mihail, Jurij és tarsaik nem igy viselkedné-
nek, ha nem volna likvidatorsag azok kozott, akiket hely-
teleniil tovabbra is elvtarsainknak tartunk, a szocial-
demokrata munka kiszélesitése és elmélyitése sikeresebben
haladna, mert a belsé harc nem vonna el a part ergit.
Tehat, ha a szocidldemokrata munka kiszélesitésén és
elmélyitésén az agitacio, a propaganda, a gazdasagi
harc stb. igazadn szocidldemokrata szellemben valé koz-
vetlen fejlesztését értjiik, akkor ennek a munkanak a
szempontjabdl az, hogy le kell kiizdeniink szocidldemok-
ratdknak a szocidldemokratizmustél valé elhajlasait,
minusz, hogy ugy mondjam levonas a ,pozitiv tevékeny-
ségbdl“, s ily mdédon az elhajlasoknak kiszélesités stb.
atjdn val6 lekiizdése teljesen értelmetlen dolog.

Ez a mondat valéjaban egy zavaros 6haj, egy jam-
bor, artatlan 6haj arra, hogy a szocialdemokratak kozott
minél kevesebb belsd harc legyen! Csakis ez ajambor 6haj
jutott kifejezésre ebben a frazisban; ez az ugynevezett
békiilékenyek séhaja: 6, barcsak minél kevesebbet harcol-
nanak a likvidatorsag és az otzovizmus ellen!

Az effajta ,s0hajtozas“ politikai jelentdsége — nulla,
vagy még annal is kevesebb. Ha a partban akadnak olya-
nok, akiknek elényds, hogy ,allhatatosan tagadjak“ a
likvidétorok (€s az otzovistdk) létezését, akkor ezek a
»békiilékenyeknek“ a ,soéhajat* a bajleplezésére hasznal-
jak fel. Pontosan ezt teszi a ,,Golosz Szocial-Demokrata“.
Es ezért csak az ligynevezett ,békiilékenyek* védelmezik
a hatarozatok effajta joszandéku, de iires frazisait. Valo-
jaban 6k a likvidatorokat és az otzovistakat védelmezik,
valéjaban nem a szocidldemokrata munkat mélyitik el,
hanem éppen az attél vald elhajlast erdsitik, éppen a bajt
erésitik, mert ideiglenesen rejtegetik, s igy megnehezitik
a bajbél valé kigydgyulast.
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Hogy illusztrdljam lonov elvtarsnak e baj jelentd-
ségét, felhivom a figyelmét a ,Diszkusszionnij Lisztok*
1. szamaban lonov elvtars tollabél megjelent cikk egyik
részletére. lonov elvtars a likvidatorsagot és az otzoviz-
must igen taldléan egy jéindulatii daganathoz hasonlitotta,
amely ,gennyesedés kizben az egész szervezetbdl Ossze-
von minden karos elemet, s ily médon elésegiti a szervezet
gydgyulasat*.

Hat igen. A gennyesedés folyamata, amely eltévo-
litja a szervezetbdl a ,karos elemeket”, a gyégyuldshoz
vezet. Az viszont, ami megneheziti a szervezetnek az efféle
elemektdl valé megtisztuldsat, karos a szervezetre. J6
lenne, ha lonov elvtars elgondolkodna lonov elvtarsnak
e hasznos gondolatén!

3. AZ EGYESULES FELTETELEI ES A KOROSD! DIPLOMATIZALAS

Menjiink tovabb. A ,,Golosz“-nak a plénum eredmé-
nyeivel foglalkozd szerkesztdségi cikke miatt kénytelenek
vagyunk elmondani, miért is torglték a hatarozatbdl a
likvidatorsag és az otzovizmus szavakat. Ebben a szerkesz-
téségi cikkben (19—20. sz. 18. old.) nem mindennapi,
sohasem (éppen csak goloszosainkndl) tapasztalt... me-
részséggel kijelentik, hogy a ,likvidator* kifejezés tiil-
sagosan rugalmas, hogy ,kiilonbozé félreértéseket okozott*
(sic!!*) stb., s ezért ,,a Kozponti Bizottsag tigy hatarozott,
hogy a hatarozatbdl torli ezt a kifejezést®.

Minek nevezziik a kifejezés eltavolitdsdra vonatkozé
kézponti bizottsagi hatarozatok effajta magyarazatat, ami-
kor a ,Golosz*- szerkeszt6i kétségteleniil tudjék, hogy
ez a magyarazat nem felel meg a valésagnak? Mire szami-
tottak ezek a szerkeszt6k, akik koziil kettd részt vett
a plénumon és ismeri a kifejezés torlésének ,,historiajat“?
Csak nem szamitottak arra, hogy nem fogjak 6ket lelep-
lezni?

A hatéarozat kidolgozasara kikiildott bizottsagban
a tobbség megszavazta a kifejezés meghagyasat. A bizott-

* — fgy!l — Szerk.
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sag két mensevik tagja koziil az egyik (Martov) a torlés
mellett szavazott, a mdsik (aki tébb fzben Plehanov
allaspontja felé hajlott) ellene. A plénumon a nemzetiségiek
(2 lengyel 4 2 bundista 4 1 lett) és Trockij a kdvetkez6
nyilatkozatot- terjesztették be:

,,Jollehet véleménytink szerint lényegében kivanatos
volna, ha dikvidatorsagnak» neveznénk a hatarozatban meg-
jelolt dramlatot, amely ellen harcolni kell, de figyelembe vévea
mensevik elvtarsak nyilatkozatéat, amely szerint ik is sziikséges-
nek tartjdk az emlitett dramiat elleni harcot, az effajta kifejezés-
nek a hatarozatban vald hasznélata azonban frakcios, elleniik,
a mensevikek ellen irdnyuld jellegli, — mi, a partegyesités
minden folosleges akadalyanak elharitasa végett e kifejezésnek
a hatdrozatbél val6 torlesét javasoljuk.”

Vagyis a Kozponti Bizottsag tobbsége, s emellett
éppen valamennyi frakcién kiviili elem, irasbeli nyilatkoza-
taban kijelenti, hogy a likvidatorsag sz6 lényegében he-
lyes, €s hogy a likvidatorsag ellen feltétleniil harcolni kell,
‘a ,,Golosz* szerkesztlsége pedig azzal magyarazza a kife-
jezés torlését, hogy lényegében alkalmatlan!!

A Kozponti Bizottsag tobbsége, s emellett éppen
valamennyi frakcion Kiviili elem, irasbeli nyilatkozataban
kijelenti, hogy beleegyezik a kifejezés torlésébe, engedve
a mensevikek kovetelésének (helyesebben: ultimatumuk-
nak, hiszen a mensevikek Kkijelentették, hogy ellenkez6
esetben nem lesz egyhangu a hatarozat), minthogy a men-
sevikek megigérték, hogy ,harcolnak-az emlitett dramlat
ellen“, a ,Golosz* szerkesztdsége pedig azt irja: a hata-
rozat ,félreérthetetlen felelet az tgynevezett dikvidator-
sag elleni harc» kérdésére* (u. o., 18. old.)!!

A plénumon megigérik, hogy megjavulnak, s azt
kérik: ne hasznaljatok ,az elleniink iranyulé kifejezést*,
mert ezentdl magunk is harcolunk ez ellen az aramlat
ellen — a plénum utan pedig a ,Golosz“ legkozelebbi
szamaban a likviddtorsag elleni harcot (igynevezett
harcnak nyilvanitjak. :

Vilagos tehét, hogy a goloszosok teljesen és hatarozot-
tan a likvidatorsag felé fordultak, s ez érthetdvé is valik,
ha mint bizonyos okok altal eldidézett egységes, Ossze-
fiiggé egészet vesszilk szemiigyre a plénum utéani fejle-

i6 Lenin 16. — 1/3
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ményeket, — kivaltképpen a ,,Nasa Zarja“, a ,,Vozrozsgye-
nyije“ és a Mihail, Jurij, Roman és tarsaik féle urak fel-
lépéseit. Erre kés6bb még visszatériink, és ott be kell
majd bizonyitanunk, milyen feliiletes allaspontra helyez-
kedik Trockij, aki hajlamos arra, hogy mindent ,az er-
kolcsi és politikai kotelességek megszegésére® haritson
(bécsi hatarozat), holott a széban forgé dolog nyilvan-
valéan nem ,a kotelességek megszegése“ egyes személyek
vagy csoportok &ltal, nem moralis, nem jogi aktus, ha-
nem politikai aktus, nevezetesen: az oroszorszagi part-
ellenes legalistdk tomoriilése,

Most viszont ki kell térniink egy masik kérdésre,
mégpedig arra, hogy miért torélte a plénum a hataro-
zatbdl a likvidatorsag sz6t, és mi ennek a 1épésnek a jelen-
tésége. Helytelen lenne, ha ‘ezt kizarélag az olyan békiilé-
kenyek, mint Trockij, Ionov és téarsaik tulbuzgalméaval
magyaraznank. Van itt egy masik koriilmény is. A plé-
numon a hatarozatok jelent6s sészének megszavazasakor
ugyanis az altalanos szokéstdl eltér6en nem az volt az
elv, hogy a kisebbség aldvesse magit a tobbségnek,
hanem az, hogy a két frakcié, a bolsevikok és a mense-
vikek, a nemzetiségiek kozvetitésével megegyezésre jus-
son. Ugy latszik erre a kdriilményre céloz lonov elvtars az
»Otkliki Bunda“ c. lapban, amikor ezt irja: , Azok az
elvtarsak, akik most formalitdsokba kapaszkodnak, na-
gyon j6l tudjék, mire vezetett volna a legutébbi plénum,
ha formdlis allaspontra helyezkedett volna.*

Ionov elvtars ebben a mondatban talanyokban beszél.
Trockijhoz hasonldan, gondolatai effajta kifejtését Kiilo-
nosen ,tapintatosnak“, nem frakciésnak és specifikusan
pértszeriinek tartja. Valdjaban pedig ez nem mas, mint
korosdi diplomatizalas, amely csak art a partnak és a part-
szerliségnek. Ezeket a taldnyokat egyesek észre sem ve-
szik, masokban kordsdi kivéncsisagot ébresztenek, me-
gint masokat pletykazasra és ragalmazasra késztetnek.
Ionov taldnyait ezért meg kell fejteni. Ha itt nem arrél
beszél, hogy a plénum tobb kérdésben megegyezésre tore-
kedett (nem pedig egyszerii tobbségi dontésre), akkor
kérjiik, fejezze ki magat viladgosabban, és ne vigye kisér-
tésbe a kilfoldi pletykalkodékat,
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S ha Ionov itt a frakciéknak a plénumon létrejott meg-
egyezésérGl besz€l, akkor azok a szavai, amelyekkel meg-
tamadja ,,az elvtarsakat, akik most formalitasokba kapasz-
kodnak“, szemléltet6en mutatjak azoknak az allitélagos bé-
kiilékenyeknek még egy tijabb vonasat, akik valéjaban suty-
tyomban a likvidatorokat tamogatjak.

A plénum tobb egyhangi hatarozatot hozott a frak-
ci6k megegyezése alapjan. Miért volt erre sziikség? Azért,
mert a frakciés viszonyok ténylegesen a szakadassal vol-
tak egyértelmiiek, s barmely szakadas esetén az egész kol-
lektiva (az adott esetben: a part) fegyelmét mindig és el-
keriilhetetleniil feldldozzdk a kollektiva egy részének
(az adott esetben: a frakciénak) a fegyelméért.

Az oroszorszagi partviszonyok kozott az egység meg-
teremtésének nem lehetett mas titja, mint a frakciok meg-
egyezése (hogy aztdn valamennyi vagy csak a fébb frak-
cidknak, a frakciok egyes részeinek vagy a teljes frakcidk-
nak a megegyezése, ez mar mas lapra tartozik). Ezért
valt sziitkségessé a kompromisszum, vagyis bizonyos en-
gedmény egyes pontokban, melyeket a tobbség nem
ismert el, de a kisebbség kovetelt. Az egyik ilyen komp-
romisszumos engedmény volt a likvidatorsag sz6 torlése a
hatarozatbdl, A plénum hatarozatainak ez a kompromisz-
szumos jellege kiilondsen élesen nyilvanult meg abban,
hogy a bolsevikok feltételesen atadjak frakcidjuk vagyonat
harmadik személyeknek. A part egy része feltételesen at-
adja vagyonat harmadik személyeknek (akik a nemzetkozi
szocidldemokracidhoz tartoznak), hogy dontsék el, at-
adjak-e ezt a pénzt a Kozponti Bizottsagnak, vagy vissza-
adjak a frakcionak. E szerz6dés szokatlan, egy normalis,
ketté nem szakadt partban lehetetlen jellege vilagosan
mutatja, milyen feltételekkel 1éptek megegyezésre a bol-
sevikok. A Kozponti Lap 11. szdmaban megjelent nyilat-
kozatukban a bolsevikok vildgosan megmondjak, hogy a
f6 eszmei-politikai feltétel annak a hatdrozatnak a végre-
hajtasa, ,amely elitéli a likvidatorsagot és az otzoviz-
must, és amely leszogezi, hogy az emlitett irdnyzatok elleni
harc a part politikai irdnyvonalanak elvalaszthatatlan
eleme“; kimondjak, hogy e vonal megvalésulasanak egyik
biztositéka a Kozponti Lap Osszetétele, hogy ha a mense-

i6* — 1/ 3
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vikek tovéabbra is kiadjak frakciés lapjukat és tovabbra is

“frakciés politikat folytatnak, ez feljogositja a bolseviko-
kat arra, hogy ',visszakérjék a pénzt a letéteményes-
t6l1“. A Kozponti Bizottsag elfogadta ezeket a feltételeket,
s a frakciés kozpontokrdl hozott hatérozatban egyenesen
hivatkozott erre a bolsevik nyilatkozatra.

Felmeriil a kérdés: teljesiteni kell-e ezeket a felté-

teleket, vagy sem? Formélisak-e ezek a feltételek, vagy
sem? lonov elvtars, aki megvetéssel beszél a ,formali-
tasokrél“, nem értette meg a legelemibb Kiilonbséget a
megegyezés mint a szerz6dés alapja (= annak a feltétel-
nek az alapja, amellyel a bolsevikok atadjak a pénzt,
és amelyet a Kozponti Bizottsdgnak a frakciés kozpon-
tokrél egyhangulag hozott hatadrozata megerdsitett), és
a szerz6dés formalis feltételeinek betartdsa mint az egy-
ség megérzésének alapja kozott.
* Ha lonov elvtars most, a Koézponti Bizottsdgnak a
frakciés koézpontokrél egyhangilag hozott hatarozata
utan, megvetéen egy kézlegyintéssel elintézi a ,formasa-
gokat“, ezaltal egy kézlegyintéssel elintézi a Kozponti
Bizottsagnak a frakciés kdzpontokrél hozott egész hataro-
zatat. lonov elvtars szofizmajanak lényege a kovetkez6:
a Kozponti Bizottsag hatarozatainak oOsszessége nem Ki-
zarélag szavazattdbbség alapjan sziiletett meg, hanem az
egymassal szemben 4ll6 &ramlatok kozott néhany legfon-
tosabb kérdésben 1étrejott megegyezés alapjan is; — tehat
formalisan fovdbbra sem kotelez6ek ezek a hatdrozatok,
s a kisebbségnek joga van megegyezést kovetelni ! Mivel
a Kozponti Bizottsag hatarozataiban megvan a megegye-
zés eleme, mindig fel lehet ragni ezeket a hatarozatokat,
hiszen a megegyezés onkéntes dolog !

Vajon mi mas az ilyen szofisztika, mint a likvidatorok
rosszul leplezett védelmezése?

De ha lonov szofizmai egyszerlien csak nevetsége-
sek is, a Kozponti Bizottsagnak (plénumanak) a lehetséges
engedmények maximumara irdnyulé torekvésében volt
egy lélektanilag és politikailag indokolt, helyes mozzanat.
A mensevikek és az otzovistak egyek voltak a Bolsevik
Kozpont ellen intézett veszett kirohanasokban — a leg-
aljasabb vadakat emelték ellene. Elsésorban és mindenek-
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el6tt nem elvi nézeteltérések tavolitanak el benniinket a
parttél, hanem a Bolsevik Kézpont ,rosszindulata“ —
mondtak a mensevikek is, az otzovistak is*.

Ez nagyon fontos koriilmény, s ha ezt nem tiszt4dzzuk,
nem érthetjiik meg, miért éppen ilyen és nem mésmilyen
iranyban fejlédik egyesiilési vélsagunk. A likvidatorsag-
nak ¢és az otzovizmusnak elvi védelmez6i nem voltak:
sem a mensevikek, sem a vperjodistak nem merészeltek
flyen dllaspontra helyezkedni. Ebben megmutatkozott .a
marxizmus mai ,kritikusainak” és a valéban marxista
taktika kritikusainak egy olyan vonasa, amelyre irodal-
munkban mar régen ramutattak (s amelyre tobb fzben
ramutattak az opportunistak ellen irdnyulé nemzetkézi iro-
dalomban is), s ez: a hatdrozatlansig, az elvtelenség, az
»Uj“ irdnyvonal takargatasa, alikvidatorsig és az otzoviz-
mus kovetkezetes képvisel8inek rejtegetése. Nem vagyunk
likvidatorok, ez frakcids kifejezés — kiabéltak a mensevi-
kek. Nem vagyunk otzovistak, ez frakcids tiilzas — kontraz-
tak a vperjodistak. S a legkiilonb6z6bb iigyekkel kapcsolat-
ban, egészen az igynevezett ,,blintényig* (értsd: kisajatita-
sig), a vadak ezreit zaditottak a Bolsevik Kézpont nyakéaba
abbdl a célbél, hogy elkenjék és hattérbe szoritsak az'elvi-
politikai nézeteltéréseket.

A bolsevikok erre azt felelték: j61 van, uraim, vizs-
gilja ki a Kozponti Bizottsig az 6ndk dsszes vadjait és
Jtegyen igazsagot“. Ot nemzetiségi szocidldemokrata vesz
részt a plénumon — s t6liik fiigg ltaldban minden déntés,
s kiilonosen az egyhangt dontés..Legyenek hat 6k a ,,birdk“
az 6nok (vagyis a mensevikek és a vperjodistak) vadjainak
kivizsgalasaban és a Bolsevik Kozponttal szemben ta-
masztott igényeik kielégitésében. A bolsevikok még tovabb
mentek. A hatarozatokban a legmesszebbmené kompro-
misszumokat tették, ha ezt a mensevikek és a vperjodistdk
kovetelték.

S 1dm a part bels6 helyzetérdl és a konferenciarél

¢ Vesd ossze Ionov véleményével: , Nem kevésbé nyomatékosan
hangoztatta a plénumon Martov elvtars, hogy a eveszélyes» jobb-
oldali «elhajlasoks — a rosszindulata bolsevikok agyszilleménye,
hogy a partnak egyetlen ellensége van, mégpedig a Bolsevik Koz~
pont a maga frakciés gardzdalkodasaval'‘ (Idézett cikk, 22. old.).
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sz616 hatarozatokban a bolsevikok megtették a leg-
messzebbmend engedményeket, kivizsgdlasra Keriiltek az
osszes ,vadak“ és mind az ot nemzetiségi szocidldemokrata
dontése alapjan kielégitést nyertek a Bolsevik Kdizponttal
szemben tdmasztott (sszes igények.

Csakis ily médon lehetett megfosztani a partos vonal,
vagyis a likvidatorellenes vonal ellenz6it attél a lehetd-
ségtol, hogy bdrmilyen kifogdssal éljenek, hogy bdrmilyen
mddon kitérjenek a kérdés elvi feltevése eldl. Es ett6l a lehetd-
ségtél megfosztottuk Gket.

Ha most Akszelrod és Martov tarsaikkal a ,Sziikséges
kiegészités“-ben, Alekszinszkij és tarsai a vperjodistak
roplapjaban ismét el6 probal hozakodni a Bolsevik Koz-
pont elleni vadakkal, a pletykdkkal, a ragalmakkal, a
hazugsagokkal €s a gyaniisitasokkal — akkor ezek az urak
maguk mondjék ki onmaguk felett az itéletet. Hogy a
plénum egyhangiilag valamennyi véadjukat megvizsgalta,
hatarozataval valamennyi vadjukat elvetette és elvetettnek
nyilvanitotta, — ezt nem lehet tagadni, ezt nem tagad-
hatjék a civakodasnak sem ezek, sem amazok a bajnokai.
Ha pedig igy all a dolog, akkor most mar mindenki elott
vildgos, hogy azok, akik ismét civakodasba kezdenek
(Akszelrod, Martov, Alekszinszkij és tarsaik) — kozon-
séges politikai zsarolék, akik pletykdval akarjak elkodo-
siteni az elvi kérdéseket. Es tgy is fogjuk 6ket kezelni,
mint politikai zsaroldkat. A part likvidatorellenes és
otzovistaellenes vonaldnak érvényesitésén kiviil mas kér-
désekkel nem is fogunk foglalkozni, Akszelrod, Martov,
Alekszinszkij meg fiirddhet a szennyben, amennyire csak
jolesik.

Az elvi elhatédrolédas tisztasdga végett elengedhetet-
{en volt, hogy a bolsevikok kompromisszumokra lépjenek
és engedményeket tegyenek, hogy hozzajaruljanak olyan
hatérozatokhoz, amelyek sokban nem voltak eléggé hata-
rozottak. A bolsevikok eleget tettek a mensevikek és az
otzovistdk valamennyi igényének, amelyet a nemzetiségiek
tobbsége* helyesnek tartott, s ezzel elérték azt, hogy irany-

* Meg kell jegyezniink, hogy a plénumon szavazati joga volt

4 menseviknek,’ 4} bolseviknak,” 1 vperjodistdnak, 1 Iettnek, 2 bun-
distanak ¢s 2 lengyelnek, vagyis a mensevikekkel és a vperjodistakkal
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zatra val tekintet nélkiil valamennyi szocidldemokraté-
nak, a hivatasos zsarol6kon kiviil valamennyiiiknek, ki-
zarélag a partvonal, a likvidatorellenes és otzovistaellenes
vonal érvényesitése lebeghetett a szeme el6tt. Senkit, a
part egyetlen emberét sem gatolta barmi is abban, hogy
bekapcsolédjon a partmunkaba, hogy részt vegyen ennek
az iranyvonalnak az érvényesitésében; e vonal érvényesi-
tése semmiféle akadalyba nem iitkozott, semmiféle kiilsd
gatl6é koriilmény nem maradt ama hatédrozat utan, amely
a nemzetiségi szocidldemokrataktdl fiiggott. Es ha a
likvidadtorok most tijb6l és még jobban kimutattak foguk
fehérét, ezzel bebizonyosodott, hogy minden kiilsé akadaly
nem volt mas, csak kitalalas, szemfényvesztés, alattomos
pletyka, korosdi intrikusok fogasa.

Eppen ezért az elhatarol6dés és a csoportosulas csak
a plénum utin kezddddott meg igazan; ez a csoportosulés
kizarélag a legfontosabb elvi kérdésben: partunk likvida-
lasanak kérdésében folyik. Azok a ,,békiilékenyek", akiket
meghokkentett, kétségbeejtett, elképesztett az, hogy a
plénum utdn megkezd6dott az elhatarolédas, elképedésiik-
kel csak azt bizonyitottdk be, hogy a korosdi diplomacia
rabjai. A korosdi diplomata azt gondolhatta, hogy a
Martovval és Martinovval, Makszimovval és a masodik
vperjodistaval kotott feltételes megegyezés véget vet
mindennemfi elhatarolédasnak, hiszen az ilyen diplomata
szamara az elvi nézeteltérések — masodrangiiak. Az vi-
szont, akinek a szemében a likvidatorsag és az otzovizmus
elvi kérdése az els6, egyaltalan nem csodalkozik azon, hogy
¢ppen a Martov, Makszimov és masok dsszesigényeinek kielé-
gitése utdn, éppen a szervezeti stb. kérdésekben nekik tett
maximalis engedmények utdn meg kellett indulnia a tisz-
tdn elvi elhatarolédasnak.

Az, ami a plénum dta a partban végbemegy, nem a
partegyesiilés csédje, ellenkezileg, ezzel kezdetét veszi
azoknak az egyesiilése, akik valéban tudnak és akarnak
a partban, partszeriien dolgozni, kezdetét veszi a bolsevikok,
a partigenld mensevikek, a nemzetiségiek, a frakcién

szemben a bolsevikoknak még a lengyelekkel ¢s a lettel egyiitt sem
volt tobbségiik; a bundistdk dontdttek.
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kiviili szocidldemokratdk igazi partos blokkjdnak megtisz-
titdsa a parttal ellenségesen szembendlld renegatoktél,
a félliberalisoktél és a félanarchistaktol®.

4. A PART BELSO HELYZETEROL SZOLO HATAROZAT
ELS6 PONTJAROL

Folytatva a plénumon hozott hatdrozatok hidnyos-
sagainak elemzését, Ki kell most térnem a part belsd hely-
zetérdl sz616 hatérozat elsé pontjara. Ez a pont ugyan nem
érint olyan kérdéseket, amelyek kozvetleniil kapcsola-
tosak a pért egyesiilésének ilyen vagy olyan felfogaséval,
mégis foglalkoznom kell vele, mert ennek a pontnak az
értelmezeése mar sok vitat idézett el6 a partban.

Az én hatérozattervezetemben egyaltalan nem szere-
pelt ez a pont, és a magam részér6l — éppuigy, mint a
»Proletarij“ egész szerkesztsége — a legerélyesebben har-
coltam ellene. Ezt a pontot a mensevikek és a lengyelek
fogadtattak el, jollehet a bolsevikok egy része a legnyoma-
tékosabban figyelmeztette Gket arra, hogy ennek a ho-
malyos, kodos pontnak az értelmezése elkeriilhetetleniil
félreértésekre fog vezetni, vagy — ami még rosszabb —
jo szolgdlatot tesz a likvidatoroknak.

Mondanom sem kell, hogy a plénumon e pont szdmos
tételét birdltam tartalmatlansaga, iiressége, felesleges szé-

* Mellesleg. A goloszosok és a vperjodistak bolsevikellenes
blokkjanak (amely semmiben sem kfilonbozik a jaurdsistaknak
és a hervéistdknak a guesde-istak elleni blokkjatol). jellemzésére
szolgalhat a kovetkez8 tény. Martov a ,,Sziikséges kiegészités‘‘-ben
gunyolédik Plehanovon, amiért jelentéséget tulajdonit a partiskola-
bizottsag osszetételének. Martov képmutatoskodik. A plénumon
ugyancsak Martov az Gsszes mensevikekkel egyiitt, Makszimovval
egyiitt és Trockij segitségével harcolt egy olyan hatdrozatért, amely
kimondja, hogy az N. N.-i otzovista iskola partiskola, és hogy a
Kozponti Bizottsdgnak ezzel megegyezésre kell lépnie. Nagynehezen
sikeriilt csak megbuktatnunk ezt a partellenes blokkot.

Természetes dolog, hogy a goloszosoknak is, a vperjodist aknak
is, ha mar egyszer a parthoz tartoznak, minden joguk megvan arra,
hogy blokkokat alkossanak. Nem a jogon van a hangsily, hanem
a blokk elvhiiségén. Ez viszont elvtelen emberek blokkja a partelv
és az_elvhiiség ellen.
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szaporitisa miatt. Ha valaki azt mondja, hogy a szociél-
demokratédk taktikaja elvi alapjat tekintve mindig ugyanaz
— s nem hatdrozza meg, mik is ezek az elvi alapok, miért
beszél réluk és tulajdonképpen milyen alapokrél (altala-
ban a marxizmusrél vagy a marxizmus egyik vagy masik
tételérél) van itt sz6; — ha valaki azt mondja, hogy a
szocidldemokrécia taktikdja mindig azt tartja szem eldtt,
hogy a lehet$ legnagyobb eredményt biztositsa — s nem
hatarozza meg sem az adott idészakban vivott harc leg-
kozelebbi céljat (legkdzelebbi lehetséges eredményeit),
sem ennek az adott id6szaknak sajatos harci médszereit; —
ha valaki azt mondja, hogy a taktika szamitasba veszi
azokat a kiilonbozé utakat, amelyeken a fejlédés halad-
hat, s nem hatdrozza meg konkrétan ezeket az utakat; —
ha valaki kozhelyeket mond arrél, hogy a taktikénak eld
kell segitenie az erdgyiijtést, s fel kell készitenie a prole-
tariatust a nyilt harcra is, az ingatag rendszer ellent-
mondasainak kihaszndl4sara is, — mindezek nyilvénvalé,
szembeszokdé fogyatékossagok, amelyek az egész pontot
sziikségtelen és alkalmatlan teherré teszik.

Van azonban ennek a pontnak még egy nagyobb
baja is. Kibuvét enged a likvidatoroknak, s erre a plénu-
mon a plénum tobb tagja is ramutatott, mégpedig nemcsak
bolsevikok, hanem az egyik bundista, s6t Trockij is. Ez
az egériit — az a mondat, hogy az 6ntudatos proletariatus-
nak ,eldszir nyilik lehetdsége arra, hogy szocidldemokrata
tomegpartba szervezédve tudatosan, tervszerdien és ko-
vetkezetesen alkalmazza a nemzetkodzi szocidldemokrécia-
nak ezt a taktikai médszerét ‘. (Mi az, hogy ezt a médszerét?
Az elGbbiekben a taktika elvi alapjairdl volt sz6, nem pedig
a taktika modszerérdl, s még kevésbé barmilyen hataro-
zott médszerrdl.)

Miért eldszor — kérdezték e pont biréldi a plénumon.
Ha azért, mert az orszag fejldésének minden lépése va-
lami #ijat, magasabbrendiit hoz magaval mind a technika
szinvonalat, mind az osztadlyharc hatérozottsagat stb.
tekintve, akkor megint csak kdzhellyel van dolgunk.
Akkor minden idszak mindenkor és mindenképpen ma-
géval hoz valami olyasmit, ami az el6z6 idészakhoz képest
eldszor jelenik meg. Mi azonban egy meghatérozott idé-
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szakban éliink, az ellenforradalmi hanyatlas id6szakéban,
amelyben a forradalmi fellendiilés utdn a tomegek és a
szocidldemokrata munkasmozgalom energiaja igen ergsen
megcsappan. S ha.errgl az idGszakrél azt mondjuk, hogy
eloszor ad lehetGséget a proletaristusnak a nemzetkozi
szocidldemokracia médszerének tudatos stb. alkalmazasara,
akkor ezek a szavak elkeriilhetetleniil likvidator felfogasra
vezetnek, arra a tisztan liberélis felfogdsra, amely a III.
duma A4llitélag békés és dllitélag torvényes iddszakat
folébe helyezi a Sturm und Drang idGszakanak, a forrada-
lom iddszakanak, amelyben a proletaridtus harca kéz-
vetleniil forradalmi formékat 6ltott és a liberalisok ezt a
harcot ,az elemi erék 6riilt tobzédasanak” becsmérelték.

Hogy nyomatékosan felhivjam a figyelmet a rend-
kiviil homalyos pont likvidator értelmezésének erre a ve-
szélyére, tobb irasbeli nyilatkozatot terjesztettem be a
plénumnak ezen az iilésén, kiemelve egyes részeket a
szénokok beszédeibdl. fme két nyilatkozatom:

1) ,Lenin kovetelésére jegyz6konyvbe vétetik T.
elvtars™ (lengyel szocidldemokrata) szavaibél: «teljesen
hazug értelmezés az, hogy ez a forradalom taktikajanak
lebecsiilése az ellenforradalommal szemben».“

2) ,Lenin kovetelésére jegyz6konyvbe vétetik Mar-
tov elvtars felkialtasa (,,helyes!“), 1.7 (e pontot védel-
mez8 bolsevik) ama szavaihoz, hogy a vitatott szavak
nem becsiilik le, hanem éppen kiemelik a forradalomnak
és médszereinek jelentéségét az ellenforradalmi médsze-
rekkel szemben.“

Mindkét nyilatkozat megallapitja, hogy a lengyel és
a bolsevik, Martov helyeslése mellett, hatarozottan vissza-
utasitotta, hogy akar csak a legcsekélyebb mértékben is
megengedjék e pont likvidator értelmezését. Magatdl
értetddik, hogy e két elvtarsnak egyéltalan nem allt szén-
dékaban ezt a pontot igy értelmezni.

De régéta kozismert dolog mar, hogy a gyakorlatban
a torvény a mérvadé, nem pedig a térvény inditékai, nem
a torvényhozé szadndékai. Hogy milyen jelentésége lesz
ennek a pontnak az agitaciéban és a propagandéban, az
nem egyik-masik szerz6jének jészandékaitél, nem a plénu-
mon tett nyilatkozataiktél filgg, hanem attél, hogy mi-
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lyenek lesznek az erdk €s az irdnyzatok objektiv viszonyai
a szocidldemokracia orosz részében (a nem orosz szocidl-
demokratak aligha forditanak majd kiilonosebb figyelmet
erre a homalyos pontra). .

Ezért kiilonos érdeklddéssel vartam, hogyan értel-
mezik majd most ezt a pontot a sajtéban, s jobbnak lat-
tam, ha nem sietek sajat véleményem Kifejtésével, hanem
inkabb meghallgatom elGbb, milyen allispontra helyez-
kednek azok a szocidldemokratak, akik nem voltak ott
a plénumon, vagy milyen allaspontra helyezkednek a
goloszosok.

A plénum utan a ,,Golosz“ legkdzelebbi szama mér
teljesen elegendd anyagot szolgaltatott annak a vitanknak
az eldontéséhez, hogy vajon hogyan fogjak majd értel-
mezni ezt a pontot.

A ,Golosz“-nak a plénum eredményeivel foglalkozé
szerkesztGségi cikkében a kovetkezbket olvassuk:

~Persze teljesen elképzelhetetien és értelmetlen volna
feltételezni, hogy a Kozponti Bizottsag ezekkel a szavak-
kal“ (,el6szor* stb.) ,kozvetve el akarta itélni mailtbeli
taktikankat minthogy ez a forradalmi helyzethez alkalmaz-
kodott“ (a szerz6 kiemelése; 19—20. sz. 18. old.).

Nagyon helyes! A szerzG elképzelhetetlennek és
értelmetlennek nyilvanitja a likvidator értelmezést. De ha
tovabb olvasunk, ugyanebben a bekezdésben a kovetkezd
dllfitasra bukkanunk:

,,Ezekkel a szavakkal hivatalos elismerést nyert, hog
muiltbeli politikai életiink forradalmi megnyilvidnulasi formai
ellenére viszonylag elmaradott volt, ami, mellesleg, a forrada-
lom vereségének egyik f6 oka; ezekkel a szavakkal hivatalos
elismerést nyert mdltbeli taktiknk hihetetlen kezdetlegessége,
amelyre az elmaradott tarsadalmi viszonyok karhoztattak;
ezekkel a szavakkal, végiil, hivatalos elismerést nyert, hogy
barmiképpen alakuljon is a jovdben a politikai helyzet, minden
olyan kisérlet, amellyel a mozgalomban vissza akarnanak térni
az elszigetelt illegalis korok diktatirajdhoz és az egész ezzel
kapcsolatos politikdhoz, hatarozott 1épés volna visszafelé.”

Ugyebar gyonyord?
Azt sem tudja az ember, hol kezdje e toméntelen
»gyongyszem* elemzését.
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Kezdem a ,hivatalos elismerés“ haromszori hangoz-
tatasaval. Mennyit gunyolédott ugyanez a ,,Golosz“,
amikor egyik-masik hatarozat barmiképpen is hivatalosan
elismerte a mult értékelését, a forradalom értékelését,
a burzsoa partok szerepének értékelését stb.! Ez nagy-
szertien mutatja, mennyire dszinte a ,hivatalos allas-
foglalas“ ellenzése: amikor a goloszosoknak nem tetszik
valamelyik vildgos parthatarozat, giinyolédik azon, hogy
»hivatalosan“ akarnak megoldani bonyolult tudomanyos
kérdéseket stb. stb. — mint ahogy a ,,Sozialistische Monats-
hefte“ gitinyolédik az opportunistak ellen hozott drezdai
hatarozaton, vagy ahogy a belga miniszterialistdk ma
hahotaznak az amszterdami hatarozaton’. De mihelyt
a goloszosnak 1gy tiint, hogy egérit nyilik a likvidatorsag
szamara, hdromszor is eskiidozik és bizonykodik, hogy ez
nhivatalos elismerést nyert*.

S amikor a goloszos eskiidozik és bizonykodik, errél
tudhatja mindenki, hogy ... eltér az igazsagtol. Ha a cikk
szerzGje azt mondja, hogy az J értelmezése ,hivatalos
elismerést nyert®, ez annal is inkdbb oktalan dolog, mert
e pont értelmezésének vitathatésdga Kkiilon megbeszélés
targya volt a Kozponti Bizottsagban, és a hivatalosan
jegyz0konyvbe vett — igen, igen! ez mar valéban ,hivata-
los“! — nyilatkozatok, amelyek lerdgzitették a lengyelnek
¢s a bolseviknak erre vonatkozo szavait, azt tanusitjak, hogy
6k a ,,Golosz“ értelmezését sohasem ismerik el helyesnek.
Szerzénk csak felsiilt a hivatalos elismerés fitogtatasaval.

Az ,elészor” szé elismeri, hogy ,,a mult viszonylag
elmaradott® volt — ez még csak hagyjan, habar sehonnan
nem derill ki, miért kell ezt éppen a politikai életre vonat-
koztatni, és nem a tarsadalmi fejl6dés mas oldalaira;
de amikor a szerzd hozzateszi, hogy ,,a forradalmi formak
ellenére”“ — mar tulsdgosan kilég a vehista 161ab. Fogadni
mernék, hogy szaz liberdlis kozill legalabb kilencven ezt
elolvasvan homlokon csékolja a goloszosokat, szaz munkas
koziil pedig legalabb kilencven elfordul az opportunistak-
tél. A ,forradalom vereségének okaira“ vonatkozolag
nmellesleg” odavetett szavak teljesen elaruljak a likvi-
dator Otkdtetes kiadvany szerzGit: egy homalyos hata-
rozat mogé bijva érvényre akarjak juttatni liberalis
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nézeteiket a proletaridtusnak a forradalomban betdltott
szerepérél. Ezért beszélnek ,multbeli taktikank“ ,kez-
detlegességérgl”, s6t — ezt jol jegyezzék meg! —
hihetetlen kezdetlegességérfl. A taktika ,hihetetlen* kez-
detlegessége — lam mi kovetkezik ezekbél a szavakbol:
»cel6szOm tudatosan, tervszerlien és kovetkezetesen (egy
tomegpartban) alkalmazni a nemzetkdzi szocidldemokracia
moédszerét“*. A nyilt harc, a viszonylagos sajtészabadsag,
a tomegszervezetek Kkorszakanak taktikaja, annak a
korszaknak a taktikéja, amelyben a forradalmi partok
részt vettek a valasztasokon, az egész lakossag forrongott,
a kormany politikaja gyorsan ingadozott, s a kormanyon
néhdny nagy jelentdségd gydzelmet sikeriilt aratni —
ez a taktika hihetetleniil kezdetleges volt, nyilvin az
1909—1910-es évek nem kezdetleges taktikdjahoz viszo-
nyitva! Mekkora adag elfajulds, az eseményeknek mi-
csoda szanalmasan szocidldemokrata értelmezése sziik-
séges ahhoz, hogy valaki effajta magyarazatokra vete-
medjen !

De az ,el6szor“ sz6b6l az ,elszigetelt illegélis kérok
diktatdrajanak (1) elitélésére kovetkeztetni — ez mar
tobb a soknél. Az 1905—1907-es évek ,hihetetleniil kez-
detleges* taktik4djanak korszakaban a munkéspart veze-
tése, 1am, sokkal inkdbb hasonlitott , diktatirara“, mint
az 1909—1910-es években, sokkal inkabb ,illegalis“
szervezetekb6l indult ki, mégpedig éppen ,korokbdl“,
amelyek ,elszigeteltebben* miikodtek, mint manapsag!
Hogy ezt a mulatségos éleselméjliséget elhihetové tegyiik,
emlékeztetnlink kell arra, hogy az opportunistak és a
kadetrajongék a forradalom idején a munkdasok kozott
nelszigetelt kornek“ érezték magukat, és tigy vélekednek,
hogy most a legalitdsért folytatott harcban (ne nevessenek !)
nincsenek ,elszigetelve* (maga Miljukov van mellettiink),

* Ebben a szellemben magyardzza a KoOzponti Bizottsag
hatarozatat An. elvtars is (lasd a ,,Diszkusszionnij Lisztok‘‘ e szAma-
ban ,,A kaukazusi levélr6l‘‘ cimG cikkét). An. elvtars cikkével meg-
erdsiti K. Szt. elvtarsnak®, a ,,Kaukazusi levél“ szerzfjének igen
silyos vadjait, bar ezt a levelet , ginyiratnak‘‘ nevezi. An. elvtars
sok tekintetben érdekes cikkére még visszatériink.



238 Lenin

nem ,kort“ alkotnak (nyilt renegat folydirataink vannak),
nem ,illegalisok* stb. stb.

Eldszor nyilik alkalma a proletaridtusnak, hogy
szocidldemokrata tomegpartba szervezédve a proletariatus
vezetdinek szerepében tetszelg6 emberek kozott a libe-
ralis renegatsig irant ilyen tervszerii és kivetkezetes von-
zd0dast figyeljen meg.

Hogy a hirhedt ,eldszjr“-ds pontot igy is lehet értel-
mezni, ezt a tanulsagot akarva, nem akarva le kell vonnia
annak a lengyel elvtarsnak és annak a bolsevik elvtars-
nak*, akik hivatalosan kijelentették, hogy az d pontjuk
[iélklzlidétor értelmezését teljesen hazug értelmezésnek tart-
jak.

5. Ml A JELENTOSEGE A DECEMBERI (1908) HATAROZATOKNAK
ES HOGYAN VISZONYULNAK HOZZA JUK A LIKVIDATOROK?

A plénum hatarozatanak fogyatékossagairél szélva
végiil ki kell térniink az elsG pont bevezetd szavaira,
amelyek igy hangzanak: ,Az 1908-as pértkonferencia
hatarozatainak alaptételeit tovabb fejlesztve a Kozponti
Bizottsag hatarozatilag kimondja...“ Ez a fogalmazas
a mensevikeknek tett engedmény eredménye, és ezzel a
koriilménnyel annal is inkdbb foglalkoznunk kell, mert
itt ismét j6 példat lathatunk arra, hogy hallatlanul
illojalisak egy engedménnyel szemben, vagy a legcsekélyebb
mértékben sem képesek megérteni, mi a jelentdsége a
taktika partos meghatéarozasanak.

Abban a hatarozattervezetben, amelyet a bizottsag
tobbsége jovahagyott, és amelynek kdvetkezésképpen
a plénumon is biztos szavazattobbsége volt, ez allott:
»az 1908. évi decemberi hatirozatokat megerdsitve és
tovabb fejlesztve...“ A mensevikek itt is ultimatum-

¢ A plénumon ezek az elvtarsak az 1. pontot az osztalydifferen-
cialédas fokoz6dasdra, a munkastomegek tisztdn szocialista tudata-
nak fejlédésére, a burzsoa reakci6 erGsodésére valé utalas értelmében
magyaraztik. Ezek a gondolatok természetesen helyesek, de nemt
izédnlallc( éci]ejezésre (s nem ezek jutnak kifejezésre) az 1. pontot alkot6
tételekben.
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szerlien koveteltek az engedményt, Kijelentve, hogy az
egész hatarozatot nem szavazzik meg, ha benne marad
a ,,megerdsitve sz6, mert az 1908 decemberi hatarozatot
a ,frakciozas“ netovabbjanak tartjak. Mi megtettiik a
kivant engedményt, s nem utasitottuk vissza, hogy a
megerdsitésre utalé szé nélkill megszavazzuk a hatéro-
zatot. Nem is bannam egy cseppet sem, hogy megtettiik
ezt az engedményt, ha elérte volna céljat, vagyis ha a
mensevikek azzal a lojalitassal fogadtak volna a part-
hatarozatot, amely nélkiil a kozos munka lehetetlen.
Az 1908 decemberi hatarozatokon kiviil partunknak
nincsen egyebe, ami meghatarozna, mik a f§ feladatai
taktikajanak, szervezémunkajanak és dumabeli tevé-
kenységének a IIl. duma idészakdban. Nem tagadjuk,
hogy akkoriban igen éles volt a frakciéharc, s nem ragasz-
kodunk a likvidatorok ellen irdnyul6 akkori hatarozatok
egyik-masik erds kifejezéséhez. Alaptételeikhez azonban
okvetlenill ragaszkodunk, mert minden, amit a partrdl,
a partelvrél, a part szervezetér6l mondunk, csak nagy
szavakkal valdo dobaldzas volna, ha semmibe vennénk
a part altal adott és egyévi munka altal igazolt egyetlen
valaszt a legfontosabb, alapveté kérdésekre, melyek
eldontése n€lkiil egyetlen Iépést sem tehetiink sem a
propagandaban, sem az agitacioban, sem a szervezésben.
Oromest készek vagyunk elismerni, hogy ezeket a hataro-
zatokat kozos munkaval ki kell javitani, hogy felill kell
vizsgalni Oket, figyelembe véve az osszes frakciokhoz
tartozo elvtarsak biralatat, s a tobbi kozott természetesen
a partigenl6 mensevikek biralatat is; tudjuk, hogy e hata-
rozatok egyes tételei minden bizonnyal még elég sokaig
vitasak lesznek a partban, és hogy a kozeljovében csakis
szavazattobbséggel sikeriil 6ket eldonteni. De amig nem
kerill sor erre a feliilvizsgalatra és ez be nem fejez6dott,
amig a part nem hoz 1j dontést a 111. duma idészakanak
és a bel6le adod6 feladatoknak az értékelését illetlen,
feltétleniil megkoveteljiik, hogy minden partigenlé szocial-
demokrata, barmilyen nézeteket valljon is, tevékenysegé-
ben éppen ezeknek a hatarozatoknak a szellemében jar-
jon el.

Az ember azt hinné, ez a partszeriiség abécéje. Az
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ember azt hinné, masképpen nem is lehet kezelni a part-
hatarozatokat. De minthogy a ,Golosz“ a plénum utén
a likvidatorsag felé fordult, nem tehetett mast, mint hogy
ebben a kérdésben is a part tobbségének engedményét ne
egy lojalis partéllaspont elfoglalasara hasznélja fel, hanem
az engedmény mértékével valé elégedetlenségének hala-
déktalan kinyilvanitdsira! (Csakhogy a goloszosok, tigy
latszik, megfeledkeztek arrél, hogy aki elsfnek indit vitat
egy egyhangilag elfogadott kompromisszumos hatarozat
kapcsan, kijelentvén, hogy nincs megelégedve vele, €s
hogy ujabb engedményeket, wijabb helyesbitéseket kdve-
tel, az ezzel feljogositja a masik felet arra, hogy mas
iranyd helyesbitéseket koveteljen. Es ezzel a joggal, ter-
mészetesen, €lni is fogunk.)

A ,Golosz* 19—20. szdmanak a plénum eredményei-
vel foglalkozd vezércikke, amelyet mar idéztem, azonnal
kijelenti, hogy a hatarozat bevezetd szavai: kompromisz-
szum. Ez igaz, de nyomban nem igaz, mihelyt elhallgat-
jak, hogy a mensevikek altal ultimatummal kikényszeri-
tett kompromisszum volt az, hogy a Kozponti Bizottsag
tobbsége lemondott 1908 decembere valamennyi hataro-
zatanak, nem pedig csak alaptételeinek egyenes meg-
erdsitésérol.

»Szerintiink — folytatja a ,,Golosz* — ez a mondat
nemigen van 6sszhangban a hatarozat legfontosabb pont-
jainak félreérthetetlen tartalmaval, azt fejezvén ki, hogy
bizonyos torés allt be a part fejlédésében, mindazonaltal
persze kozvetleniil kapcsolédik az oroszorszégi szocial-
demokrécia egész multjdhoz, de a legkevésbé“ (1) ,kap-
csolédik éppen a «ondoni orékséghez»s, Javithatatlan
doktrinérek volndnk azonban, ha azt gondolnank, hogy
egy csapasra lehet partunkban teljes egyetértést elérni,
ha a poziciéharc kedvéért lemondanank arrél, hogy a moz-
galom egy nagy lépéssel eldbbre jusson (I!). , A hatdrozat
e hibdinak kijavitasat a torténészekre bizhatjuk.“

Ez dgy hangzik, mintha a goloszosok, akik részt vettek
a plénumon, ,a bolsevikokkal szemben tantsitott engedé-
kenységért* dorgalast kaptak volna a Petreszov és tarsai
féle orosz legalistaiktdl, vagy a ,,Golosz“-nak azoktél a
szerkeszt6itdl, akik nem vettek részt a plénumon, és mintha
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menteget6znének el6ttiik. LAm mi nem vagyunk doktriné-
rek, — a torténészek javitsdk majd ki a hatérozat hibait !

Batorkodunk erre a csodalatos kijelentésre megje-
gyezni, hogy a parthii szocidldemokratdk nem a torténé-
szek szdmdra frnak hatarozatokat, hanem azért, hogy a
gyakorlatban e hatérozatok szellemében végezzék propa-
gandista, agitaciés és szervezdé munkdjukat. A hataroza-
tokon kiviil a partnak nincsen egyebe, ami meghatarozna,
mik e munka feladatai a 111. duma idészakaban. A likvi-
datorok szerint a parthatarozatok természetesen — nulla,
mert szerintiik az egész part nulla, szerintiik az egész
parttal is (nem pedig csupan a part hatarozataival) csak
a ,torténészek“ tudnak tgy foglalkozni, hogy annak
haszna és értelme legyen. De a likvidatorokkal sem a bol-
sevikok, sem a partigenld mensevikek nem akarnak és
nem is fognak egy szervezetben dolgozni. A likvidatorokat
megkérjilk, menjenek a fejetlenekhez’” vagy az eneszek-
hez?®,

Ha a goloszosok lojélisak volnidnak a parthoz, ha
valéjaban a parttal torédnének, nem pedig Potreszovval
és tarsaival, ha a forradalmi szocidldemokratdk szerveze-
tével tor6dnének, nem pedig legalista publicistak korével,
masképpen juttatnak kifejezésre az 1908 decemberi hata-
rozatokkal valé elégedetlenségiiket. Eppen most, a plénum
utan, felhagynanak azzal, hogy illetleniil, csak a kadetokra
jellemzd modon folényesen vihogjanak holmi ,,illegélis“
nhatarozatokon“. Hozzéfognidnak ahhoz, hogy ezeket a
hatérozatokat érdemben megvizsgéljék, és allaspontjuk-
nak megfelel6en, az 1907—1910-es tapasztalatokrdl val-
lott nézeteiknek megfelelden kijavitsak. Ez aztan olyan
munka volna, amely elfsegiti a tényleges partegyesiilést,
el6segiti a kozeledést a szocidldemokrata tevékenység
egyik vonalan. Minthogy azonban a goloszosok erre nem
hajlandék, gyakorlatilag éppen a likvidatorok programjét
valdsitjak meg. Csakugyan, mi is a likvidatorok prog-
ramja ebben a kérdésben. Programjuk az, hogy semmibe
veszik az illegalis, pusztuldsra karhoztatott stb. péart
hatarozatait, s a part hatarozataival szembeéllitjdk azok-
nak a szabadharcosoknak alaktalan ,,munkéjat®, akik
szocidldemokratdknak nevezik magukat és a liberalisok-

17 Lenin 16. — 1/3
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kal, a narodnyikokkal, a ,Bez Zaglavija“ hiveivel egyiitt
berendezkedtek kiilonb6z6 legélis zuglapokban, legélis
tarsasagokban stb. Nincsen sziikség semmiféle hatéro-
zatra, semmiféle ,helyzet-értékelésre”, a harc legkoze-
lebbi céljainak és a burzsod pértokhoz valé viszonyunknak
semmiféle meghatadrozdsira — mindezt mi (Miljukov
nyoman!) ,az elszigetelt illegalis korok diktaturajanak“
nevezziik (észre sem véve, hogy alaktalansdgunkkal,
szervezetlenségiinkkel, szétforgacsoltsagunkkal ténylege-
sen atengedjiik a ,diktaturat“ a liberalis kdrdknek !).

Hat igen, kétségtelen, hogy a likvidatorok nem is
kivanhatnak egyebet a goloszosoktdl a parthatérozatokkal
kapcsolatos magatartasukat illetéen, mint hogy foélénye-
sen gunyolédjanak €s semmibe vegyék a hatarozatokat.

Azzal a nézettel, hogy a Kozponti Bizottsdgnak az
1909—1910-ben a partban kialakult helyzetrél sz616 hata-
rozata ,a legkevésbé“ kapcsolddik a londoni orékséghez,
felesleges is komolyabban foglalkoznunk, hiszen szembe-
6tl6, mennyire ostoba ez a nézet. Giinyt (iznek a partbdl,
mondvan: készek vagyunk tiszteletben tartani a paért
negész multjat“, de nem azt a miltat, amely koézvetleniil
Osszefiigg a jelennel, és nem a jelent! Mas szavakkal:
készek vagyunk tiszteletben tartani azt, ami nem szabja
meg mostani magatartasunkat. Készek vagyunk (1910-
ben) tiszteletben tartani a szocidldemokracia ,egész
multjat“, kivéve azt a multat, amely feldleli az 1907 —
1908—1909-es idészak kadet partjarol, az 1907—1908—
1909-es id6szak trudovik partjairél, az 1907—1908—
1909-es id6szak harci feladatairél sz616 parthatarozatokat.
Készek vagyunk tiszteletben tartani mindent, azon kiviil,
amit tiszteletben kell tartanunk, hogy most valéban a part
katonai legyiink, a partért dolgozzunk, a part teend6it
végezziik, a part taktikajat valdsitsuk meg, a pért szelle-
mében irdnyitsuk a I11. dumaban folyé szocidldemokrata
tevékenységet.

A Bund — szégyenére legyen mondva — lapjaban
megt(iri, hogy lonov elvtars cikkében ugyanilyen likvi-
dator mdédon glinyolédjon a londoni érokségen (22. old.).
»KOny6rgom — irja lonov —, mi koziik a londoni kong-
resszus hatarozatainak a jelenlegi helyzethez és a napi-
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renden lev6 kérdésekhez? Merem remélni, hogy ezt még
Lenin elvtars 6sszes cimboraival egyiitt sem tudja.“

Nos, honnan is tudhatnék ilyen bélcs dolgot ! Honnan
is tudhatnam, hogy a polgari partok f6 csoportjaiban
(feketeszazasok, oktdbristak, kadetok, narodnyikok), osz-
talyosszetételiikben, politikajukban, a proletariatushoz
és a forradalomhoz valé viszonyukban 1907 tavaszatdl
1910 tavaszaig semmiféle 1ényeges valtozds nem kovet-
kezett be? Honnan is tudhatnam, hogy azokra a Kicsiny
részleges valtozdsokra, amelyeket ezen a téren lehet és
érdemes megemliteni, ramutatnak az 1908 decemberi
hatarozatok? Honnan is tudhatndm én mindezt?

Ionov szerint mindennek bizonyéara semmi kéze sincs
a jelenlegi helyzethez és a napirenden levé kérdésekhez.
Szerinte ez a nem proletar partokkal kapcsolatos taktika-
nak folosleges, mit tudom én miféle partos meghatarozasa.
Minek terheljiik magunkat vele? Nem egyszeriibb, ha a
proletartaktika partos meghatarozasianak kidolgozasara
irdnyulé torekvést ,ostromallapotnak“ stb. nevezziik?
Nem egyszeriibb, ha a szocidldemokratdkat szabadhar-
cosokka tessziik, vademberekké, akik ,szabadon“, minden-
féle ,,ostromallapot“ nélkiil fogjak megoldani a napirenden
levé kérdéseket, — ma a liberalisokkal egyiitt a ,Nasi
Pomoji“ cimid folydiratban, holnap a fejetlenekkel az
irodalmi ingyenél6k kongresszusén, holnaputdn a szovet-
kezeti posszednusokkal™. Igen 4m... de miben kiil6n-
bozik ez akkor, kedves bogaram, attél, amire a legalista
likvidatorok- torekednek? Az égvilagon semmiben !

Azok a partigenlé szocidldemokratdk, akik elégedet-
lenek a londoni vagy az 1908 decemberi hatdrozatokkal,
s akik dolgozni akarnak a partban, mégpedig partszeren,
birdlni fogjdk ezeket a hatdrozatokat a partsajtéban,
médositasokat fognak javasolni, igyekeznek majd meg-
gy6zni az elvtarsakat, igyekeznek majd tobbséget szerezni
maguknak a péartban. Lehetséges, hogy nem értiink majd
egyet ezekkel az emberekkel, de magatartasuk partszeri
lesz, ezek nem a bomldst fogjak elésegiteni, ahogy azt
fonov, a ,,Golosz* és tarsaik teszik.

Nézzitk csak meg Potreszov urat.

Ez a ,szocidldemokrata“, aki orszag-vilag el6tt han-

1{7* — 1/15



244 Lenin

goztatja a szocidldemokrata parttél vald fiiggetlenségét,
igy kialt fel a ,Nasa Zarja“ 2. szdmaban, az 59. oldalon:
»Es mennyi ilyen kérdés van, amelyek megold4sa nélkiil
egy lépést sem tehetiink, s az orosz marxizmus nem lehet
olyan eszmei aramlat, amely valéban magadba szivta a
korszak forradalmi tudatinak minden energidjat és ere-
jét 1 (Nem lehetne kevesebb frazissal, tisztelt fiiggetlen
ur!) ,Hogyan halad Oroszorszag gazdasagi fejl6dése,
milyen eroeltolédasokat idéz eld ez a fejlédés a reakcio
arnyékaban, mi torténik a faluban és a varosban, milyen
véaltozédsokat idéz el6 ez a fejlodés Oroszorszdg munkds-
osztalyanak szocialis Osszetételében stb. stb.? Hol van
vélasz vagy megkozelité valasz ezekre a kérdésekre, hol
van az orosz marxizmus gazdasagi iskoldja? Es mi lett a
politikai intellektuel munkéval, amely valamikor a men-
sevizmus €ltet6 eleme volt? Mi lett a mensevik szervezeti
kutatdsokkal, a mult mensevik elemzésével, a jelen
mensevik értékelésével?“

Ha ez a fiiggetlen nemcsak egyszeriien a levegdbe
beszélt volna, hanem valéban el is gondolkodott volna
azon, amit mond, észrevett volna egy szerfolott egyszerii
dolgot. Ha a forradalmi marxistdk valéban nem tehetnek
egy lépést sem e kérdések megoldasa nélkiil (mérpedig ez
igaz), akkor e kérdések megoldasaval — nem olyan érte-
lemben, hogy kész tudoményos megéllapitasokat ad,
tudomanyos kutatésokat végez, hanem olyan értelemben,
hogy meghatarozza, milyen 1épésekre van sziikség, és
hogyan kell azokat megtenni — a szocidldemokrata pdrt-
nak kell foglalkoznia. Hiszen a ,forradalmi marxizmus“
a szocidldemokrata parton kiviil nem egyéb, mint szalon-
frazis egy legalista fecsegd szajabol, aki néha azzal szeretne
hencegni, hogy ,mi is“ csaknem szocidldemokraték va-
gyunk. A szocidldemokrata péart adott megkézelits vdlaszt
az emlitett kérdésekre, mégpedig éppen az 1908 decemberi
hatdrozatokban.

A fiiggetlenek eléggé ravaszul berendezkedtek; a
legalis sajtoban verik a melliiket és azt kérdik: ,hol tala-
lunk megkozelitd valaszt a forradalmi marxistaknal?
A fiiggetlenek tudjak, hogy a legalis sajtoban nem véla-
szolhatunk nekik. Az illegdlis sajtéban pedig ezeknek a



Egy publicista jegyzetei 245

fiiggetleneknek a baratai (a goloszosok) folényesen el-
zérkoznak azel6l, hogy vélaszoljanak a kérdésekre, ,,ame-
lyek megoldéasa nélkiil egy lépést sem tehetiink“. Megvan
minden, amire a fiiggetleneknek gazaz a szocializmus
renegatjainak) szerte a vilagon sziiksegiik van: megvannak
az iires frazisok, megvan a szocializmustél és a szocial-
demokrata partt6l valé tényleges fiiggetlenség is.

6. A LEGALISTA FUGGETLENEK CSOPORTJAROL

Most pedig tisztdzzuk, mi is tértént a plénum utén.
Erre a kérdésre Trockij és lonov egybehangzé és egyszerii
valaszt ad. ,Sem a politikai élet kiilsG feltételeiben —
hangzik a bécsi hatarozat —, sem partunk belsé viszonyai-
ban nem ment végbe a plenum 6ta semmiféle redlis vdltozds,
amely megnehezitené a partépités munkéjat...“ A frak-
ciézasba valé visszaesés, a frakcids v1szonyok fel nem
szamolt Oroksége, ennyi az egész.

lonovnél ugyanezt a magyarédzatot taldljuk, csak
nSzemélyekre“ Kivetitve,

»A plénum véget ért. Résztvevdi szétoszlottak...
A régi frakciok vezeti szabadon fellélegeztek, fiiggetieni-
tették magukat minden idegen befolyastél és nyoméstol.
Emellett jelentds erdsitések is érkeztek. Az egyik résznek
Plehanov elvtars személyében, aki az utébbi idében nyo-
matékosan langsilyozza, hogy a partot hadiallapotban
levének kell nyilvanitani. A masik résznek a tizenhat
arégi partmunkas személyében, akiket a ,Golosz Szocial-
Demokrata’ szerkesztdsége igen jol ismers* (1asd 19—20.
sz., ,Nyilt levél“). ,,Hogy lehet az embernek ilyen koriil-
mények kozott nem belevetnie magat a harcba? Megindult
hat a kélcsonos kiirtas régi «anunkajas“ (,,Otkliki Bunda“,
4, sz. 22. old.). :

nErositések* érkeztek a frakciéosokhoz és — djra
Osszeverekedtek, ennyi az egész. 1gaz, hogy a bolsevikok-
hoz ,erdsitésképpen“ érkezett egy partigenld mensevik,
Plehanov, ,megérkezett” a likvidatorok elleni haborival,
de ez Tonovnak mindegy. lonovnak nyilvan nem tetszik
Plehanov vitdja Potreszoyval, 1. elvtarssal® (aki azt
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javasolta, hogy ,mindenkit szélnek kell ereszteni“) stb.
Persze joga van ahhoz, hogy rosszallja ezt a vitat. De hogy
lehet erre azt mondani, hogy ,a pdrtot hadiéllapotban
levének nyilvanitja“? A likviddtorok elleni haboni annyit
jelent, mint a pdrtot hadidllapotban levéinek nyil vanitani
— jol jegyezziik meg lonov elvtarsnak ezt a ,filozéfiajat“.

A kiilfoldi mensevikekhez oroszorszagi mensevikek
érkeztek erdsitésiil. De ez a koriilmény egyaltalan nem ejti
gondolkoddéba Ionov elvtérsat.

Tudjuk, milyen gyakorlati kovetkeztetés adédik
Trockijnak és lonovnak ilyen ,helyzet-értékelésébdl*.
Semmi kiilonGs nem tortént. Kozonséges frakcids civako-
das az egész. Uj semlegesitéket kell bevetni — és minden
megy majd, mint a karikacsapis. Mindent a korosdi
diplomatizalas szemszogébél magyaraznak meg. Minden
gyakorlati recept — merd kordsdi diplomatizalas. Adva van-
nak olyanok, akik ,belevetették magukat a harcba“,
adva vannak olyanok, akik ,békiteni“ akarnak: itt ki
kell huzni a ,,fundamentum® megemlitését, ott be kell
tenni X. Y.-t a ,;szervbe“, amott ,engedményt kell tenni*
a legalistdknak a konferencia dsszehivasanak médozatait
illetden ... Igy van ez a kiilfoldi korosdivel, mindig a
régi néta!

Nekiink mas a nézetiink arrél, ami a plénum é6ta végbe-
ment.

A plénum, azéltal, hogy sikeriilt egyhangii hataro-
zatokat hoznia és véget vetnie a ,viszdlyszitdsra“ vonat-
kozé dsszes vadaknak, végleg sarokba szoritotta a likvi-
datorokat. Nem lehet tGbbé a viszalyszitas mogé rejtézni.
Nem lehet t6bbé hajthatatlansédgra és ,,mechanikus el-
nyomésra“ (valtozat: fokozott védelem, hadiéllapot,
ostromallapot stb.) hivatkozni. A parttél csak likvidator-
sdg miatt lehet eltavolodni (mint ahogy a vperjodistdk
csak otzovizmusuk és antimarxista filozéfidjuk miatt
tavolodhatnak el).

A likvidatorok, miutan sarokba szoritottak éket,
kimutattak ,foguk fehérét“. Oroszorszdgi kozpontjuk —
az mar mindegy, hogy formdlis-e vagy nem formalis, félig
illegélis (Mihail és tarsai), vagy egészen legalis (Potreszov
és tarsai) — elutasité vdlaszt adott arra a felhivasra, hogy
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térjenek vissza a partba. Az oroszorszagi likvidator lega-
listak véglegesen szakitottak a parttal, s a figgetlen szo-
cialistdk (akik persze fiiggetlenek a szocializmustél, de
fiiggnek a liberalizmustdl) csoportjaba tomdriiltek. Egy-
részt Mihail és tarsai valasza, masrészt a ,,Nasa Zarja“
és a ,Vozrozsgyenyije“ fellépése, éppen azt jelzi, hogy a
nSzocialdemokratak® (helyesebben: az éllitélagos szo-
cialdemokratak) partellenes korei a fiiggetlen szocialistdk
csoportjaba tomoriiltek. Ezért Trockij és Ionov ,békit-
get6* erbfeszitései most nevetségesek €és szanalmasak.
Csak az események teljes meg nem értésével magyaraz-
hatdk ezek az erdfeszitések, amelyek most artalmattanok,
mert nem all mogottiik senki mas, mint a kiilfoldi korosdi
diplomatak, mint holmi istenhatamo6gotti helyen €16
emberek értetlensége és tudatlansaga.

A békiilékenyek & la Trockij és Ionov abban téved-
tek, hogy azokat a kiilonleges viszonyokat, amelyek foly-
tan a plénumon burjanozhatott a bekiilékeny diplomati-
z4las, a mai partélet altalanos viszonyainak vélték. Abban
tévedtek, hogy azt a diplomatizalast, amelynek a plénumon
azért volt szerepe, mert olyanok voltak a viszonyok, hogy
mindkét f6, frakcioban a kibékiilésre (— partegyesiilésre)
vald mélységes torekvést valtottak ki, — ezt a diplomati-
zalast Oonallé célnak, az ,adott személyek, csoportok és
intézmények“ kozotti jaték hossza iddre alkalmas esz-
kozének tekintették.

A plénumon csakugyan volt tere a diplomatizalasnak,
mert sziikség volt a partigenlé bolsevikok és a partigenl6
mensevikek partegyesiilésére, ez pedig engedmények nél-
kiil, kompromisszum nélkiil lehetetlen volt. Az engedmé-
nyek mertékének meghatarozasanal a ,becsiiletes kozve-
tit6k* elkeriilhetetlentil el6térbe keriiltek, — elkeriil-
hetetleniil, mert a partigenl6 mensevikek és a partigenld
bolsevikok szemében az engedmények mértékének kér-
dése masodrend(i kérdés volt, amig érvényben maradt
az egész egyesiilés elvi alapja. A ,békiilékenyek* A la
Trockij és lonov, mivel a plénumon el6térbe keriiltek,
mivel lehetdségitk nyilt arra, hogy mint ,semlegesit6k*,
mint a civodas megsziintetésére, a Bolsevik Kozponttal
szemben tamasztott ,igények* kielégitésére hivatott
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»birdk“ szerepet jatsszanak, azt képzelték, hogy amig
vannak ,adott személyek, csoportok és intézmények*,
6k mindig betolthetik ezt a szerepet. Mulatsigos tévedés.
Kozvetitékre akkor van sziikség, amikor meg kell hatarozni
az egyontetiiség eléréséhez sziikséges engedmények mér-
tékét. Az engedmények mértékét akkor kell meghatarozni,
amikor nyilvdnvaléan megvan az egyesiiléshez a ko6zos
elvi alap. Hogy az osszes engedmények utdn kik csatla-
koznak ehhez az egyesiiléshez, ez akkor nyilt kérdés ma-
radt, mert elvben mindenképpen fel kellett tételezniink,
hogy valamennyi szocidldemokrata a parthoz kivan majd
tartozni, valamennyi mensevik lojalisan végre kivanja majd
hajtani a likvidatorellenes hatarozatot, s -valamennyi
vperjodista — az otzovistaellenes hatérozatot.

Most ellenben nincs sziikség kozvetitdkre, nincsen
szamukra hely, mert nincsen probléma az engedmények
mértéke koriil. Az engedmények mértéke koriil pedig azért
nincsen probléma, mert nincsen probléma semmiféle
engedmények koriil. Minden engedmény megtortént a
plénumon (még tdlzottak is). Most kizardlag az a probléma,
hogy milyen elvi éllaspontra helyezkedjiink abban a
harcban, amelyet a likvidatorsag ellen vivunk, s6t nem is
altalaban a likvidatorsag ellen, hanem a fiiggetlen likvi-
déatorok meghatarozott csoportja, Mihail és tarsai cso-
portja, Potreszov és tarsai csoportja ellen. Ha Trockij
és Ionov az adott személyekkel, csoportokkal és intézmé-
nyekkel szandékoznak most ,békiteni“ a partot, akkor
a mi szemiinkben, valamennyi partigenlé bolsevik és
valamennyi partigenlé mensevik szemében egyszeriien
partarulék, semmi egyéb.

A diplomatizalé békitgeték a plénumon kizardlag
azért és annyiban voltak ,er6sek“, amennyiben a part-
igenlé bolsevikok is, a partigenl6 mensevikek is békét
akartak, és a békefeltételek kérdésének mdasodrendii
jelentéséget tulajdonitottak a part likvidatorellenes és
otzovistaellenes taktikdjanak kérdéséhez viszonyitva. En
példaul tidlzottaknak taldltam az engedményeket, és har-
coltam azengedmények mértéke miatt (amirea ,,Golosz“ a
19—20. szimban céloz, és amir6l Ionov nyfltan beszél). De
kész yoltam akkor belenyugodni még tiilzott engedmények-
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be is, és erre mostis kész volnék, ha ez’nem renditette volna
meg a part vonaldt, ha az engedmények nem vezettek
volna e vonal tagadasidhoz, ha az engedmények hidjan
athozhattunk volna embereket a likvidatorsagtol és az
otzovizmusto6l a part oldalara. De miutan Mihail és tarsai,
Potreszov és tarsai tomériiltek, és szembeszalltak a parttal
és a plénummal, még csak targyalni sem vagyok hajlandé
semmiféle engedményekrél, mert a partnak most szaki-
tania kell ezekkel a fiiggetlenekkel, elszantan harcolnia
kell elleniik, hiszen teljesen és végérvényesenlikvidatorok-
nak bizonyultak. Es ezt nyugodtan megmondhatom nem-
csak a magam nevében, hanem valamennyi pértigenl
bolsevik nevében. A partigenld mensevikek, Plehanov és
masok révén, eléggé vilagosan ugyanilyen szellemben
nyilatkoztak, s minthogy a partban igy alakult a helyzet,
a diplomatizalé ,békitget6knek” a la Trockij és Ionov
vagy fel kell hagyniok diplomatizalasukkal, vagy pedig
ott kell hagyniok a partot s a fiiggetlenekhez kell csatla-
kozniok.

Hogy a legalistak végérvényesen Gsszedlltak a fiig-
getlen szocialistdk csoportjaban, err6l nyomban meg-
gyozédiink, mihelyt egy futd pillantast vetiink a plénum
uténi eseményekre, mihelyt ezeket az eseményeket 1énye-
giik szerint itéljitkk meg, nem pedig csupan az apré, kicsi-
nyes ,konfliktusok“ szemszogébél, ahogy ezt lonov elv-
tars — teljesen alaptalanul — teszi.

1. Mihail, Roman és Jurij a Kozponti Bizottsig
(a plénum) hatérozatait is, s6t a Kézponti Bizottsagnak
a létét is karosnak nyilvanitja. Koriilbeliil két hénapja
keriilt nyilvanossagra ez a tény, és azéta nem cafoltak
meg. Nyilvanvalé, hogy igaz*.

2. Tizenhat oroszorszagi mensevik, kozottiik legalabb
ketté a fent emlitett triumviratusbél és egy csomé igen

* Eppen most jelent meg a ,,Golosz Szocial-Demokrata‘* 21.
szama, A 16. oldalon Martov és Dan megerdsiti ezt a tényt, amikor
arrél beszél, hogy ,,harom elvtars (??) ,,megtagadta a Kdzponti
Bizottsidgba val6 belépést‘. Szokas szerint ekdzben ,,Tyszka-Lenin*¢
ellen sz616 vaskos szitkokkal takargatjak azt a tényt, hogy Mihailnak
€és d}é{tsa;nak csoportja végérvényesen a fitggetlenek csoportjava
vedlett at.
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tekintélyes mensevik publicista (Cserevanyin, Kolcov
stb.), szét emel a ,,Golosz“-ban, a szerkesztGség helyeslése
mellett, hogy igazolja a mensevikeknek a partbol valé
kivalasat, s tisztara likvidator kidltvannyal 1ép fel.

3. A ,Nasa Zarja“ cim{i mensevik legalis folyéirat
kozli Potreszov ur programcikkét, amelyben az kereken
kimondja, hogy ,part, mint intézmények egységes és
szervezett hierarchiaja, nem létezik“ (2. sz. 61. old.), hogy
nem lehet likvidalni olyasmit, ,ami a valésigban, mint
szervezett egész, mar nem létezik“ (ugyanott). E folyé-
irat munkatarsai kozott szerepel Cserevanyin, Kolcov,
Martinov, Avgusztovszkij, Maszlov, Martov — ugyanaz az
L. Martov, aki képes poziciét betdlteni egy olyan illegélis
part ,intézményeinek szervezett hierarchidjaban“, amely-
nek, mint akérmelyik ,szervezett egésznek“, kozpontja
van, és ugyanakkor egy olyan legélis csoportnak a tagja
lenni, amely Sztolipin kegyes engedelmével ezt az illegalis
partot nemlétezének nyilvanitja.

4. A ,Vozrozsgyenyije“ cimili népszerii mensevik
folyéiratban " (5. sz. 1910 mércius 30), amelynek ugyan-
azok a munkatarsai, egy aldiras nélkiil megjelent, vagyis
szerkesztdségi cikk felmagasztalja Potreszov irnak a
»Nasa Zarja“-ban kozolt, fent emlitett cikkét, és miutén
idézi bel6le ugyanezt a részt, amelyet fentebb én is idéz-
tem, hozzéflizi:

»Nincs mit likvidalni, és — tessziik hozza mi“ (vagyis
a ,Vozrozsgyenyije“ szerkesztdsége) ,,a magunk részérél —
az a hiu remény, hogy ezt a hierarchiat régi, illegélis for-
méjaban vissza lehet dllitani, egyszeriien karos, reakcios
utopia, és csak azt mutatja, hogy annak a partnak a kép-
visel6i, amely valamikor a legnagyobb mértékben realista
volt, elvesztették politikai érzékiiket (51. old.).

Aki mindezeket a tényeket véletleneknek tartja, az
nyilvanvaléan nem akarja meglatni az igazsadgot. Aki
ezeket a tényeket ,frakci6zasba valé visszaeséssel” sze-
retné megmagyardzni, az frazisokkal altatja magat. Mi
koze van ehhez a frakciézdsnak és a frakciéharcnak,
amelytdl Mihailnak és tarsainak a csoportja is, Potreszov-
nak és tarsainak a csoportja is mar réges-régen tavol all.
Nem, aki nem szantszdndékkal huny szemet, annak e



Egy publicista jegyzetei ‘ 251

tekintetben nem lehetnek semmiféle kételyei. A plénum
elhéritott minden akadélyt (tényleges vagy vélt akadalyt)
azeldl, hogy a partigenlé legalistak visszatérhessenek a
partba, azel6l, hogy, szamba véve a legélis lehetdségek
kihasznélasanak uj feltételeit és 1ij formait, felépitsiik az
illegalis partot. Négy mensevik kozponti bizottsagi tag
és a ,,Golosz“ két szerkesztdje elismerte, hogy a kozos
partmunka valamennyi akadalya el van haritva. Az orosz
legalisték csoportja megadta vdlaszdt a plénumnak. A valasz
nemleges: az illegalis part helyreallitdsaval és megerdsitésé-
vel nem kivanunk foglalkozni, mert ez — reakciés utépia,

Ez a vélasz igen nagy jelent6ségli politikai tény a
szocialdemokrata mozgalom torténetében. Végérvényesen
Osszedllt és végérvényesen szakitott a szocidldemokrata
parttal a fiiggetlen (a szocializmustol fiiggetlen) szocialistdk
csoportja. Mennyire 6ltott hatarozott format ez a csoport,
egy szervezetbdl all-e, vagy pedig szdmos, egymdssal csak
nagyon lose (szabadon, lazan) kapcsolatban &ll6 korbél,
azt egyel6re nem tudjuk, de ez nem is fontos. A fontos az,
hogy a parttél fiiggetlen csoportok alakitasara iranyul6
torekvések — amelyek a mensevikeknél mar régéta
megvoltak — most uj politikai alakulathoz vezettek.
Ezentdl minden oroszorszigi szocidldemokratinak, aki
nem akarja altatni magat, mint kész ténnyel, szdmolnia
kell a fiiggetlenek e csoportjanak fennalldsaval.

E tény jelentfségének tisztdzasa végett mindenek-
el6tt emlékeztetiink Franciaorszag ,fiiggetlen szocialis-
taira“, akik a legel6rehaladottabb, minden régitél legin-
kabb megtisztitott polgari dllamban a végletekig vitték
ennek a politikai iranyzatnak a tendenciait. Millerand,
Viviani, Briand a szocialista parthoz tartoztak, de t6bbszér
annak hatéarozataitdl fiiggetleniil, azok ellenére cseleked-
tek, s amikor Millerand a koéztarsasig megmentése és a
szocializmus érdekeinek megvédése iiriigyén belépett a
polgari kormanyba, ez a parttal valo szakitisara vezetett.
A burzsoazia miniszteri tarcdkkal jutalmazta meg a szo-
cializmus aruléit. A francia renegatok triumviratusa to-
vabbra is fiiggetlen szocialistdnak nevezi magat és csoport-
jat, tovébbra is a munkasmozgalom és a szocidlis reform
érdekeivel prébalja igazolni eljarasat.
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A mi fiiggetleneinket a polgéri tarsadalom természe-
tesen nem jutalmazhatja meg olyan gyorsan: 6k Ossze-
hasonlithatatlanul elmaradottabb viszonyok kozott kez-
dik, s meg kell elégedniok a liberalis burzsoazia (amely
mar régota tamogatja a mensevikek ,fiiggetlenségi‘ to-
rekvéseit) dicséreteivel és segitségével. De a f6 tendencia
itt is, ott is ugyanaz: a szocialista parttél vald fiiggetlen-
séget a munkasmozgalom érdekeivel okoljak meg; a ,,harc
a legalitasért” jelsz6t (amelyet Dan formulézott meg, s
amelyet a renegat ,,Vozrozsgyenyijé“-ben lelkesen felkap-
tak, 5. sz. 7. old.) a munkasosztaly jelszavanak kidltjak
ki; a valdsagban a liberalisokkal egy hiiron pendiild pol-
gari intellektuelek (Franciaorszagban parlamenti képvise-
16k, nalunk publicistak) csoportosulnak; a parttél megta-
gadjak az engedelmességet: a partrol Millerand és tarsai is,
a ,Vozrozsgyenyije“ meg a ,,Golosz" is kijelentik, hogy
nem eléggé ,realista“; a partrél azt mondjak, hogy az
nelszigetelt illegélis kordk diktaturaja“ (,,Golosz“), hogy
bezarkézik egy szilikkérii forradalmi kozdsségbe, amely
artalmara van a széleskorli haladasnak (Millerand ¢és
tarsai).

Nézziik meg tovéabbd, fiiggetleneink allaspontjanak
tisztazasa végett, a mi orosz ,népi szocialista partunk“
megalakuldsanak torténetét. Ez a torténet hozzdsegiti
majd a dolog lényegének megértéséhez azokat, akik a
»munka“ kiilso feltételeiben mutatkozé oridsi kiilonbség
miatt nem latjak fiiggetleneink rokonsdgat Millerand-nal
és tarsaival. Hogy a mi ,eneszeink* a kispolgari demokra-
cia legalista és mérsékelt szarnyét alkotjak, az koztudo-
masd, és a marxistak koziil ebben, azt hiszem, senki sem
kételkedett. A népi szocialistdk a kispolgari demokratak
forradalmi partjanak programjaval, taktikajaval és szer-
vezetével szemben likvidatorokként 1éptek fel a szocidl-
forradalmérok kongresszusan, 1905 végén; a legszorosabb
blokkban voltak az eszerekkel a szabadsag napjainak
ujsagjaiban, 1905 6szén és 1906 tavaszan. Legalizdltak
magukat, és onallé partba kiiloniiltek el 1906 6szén, de
ez nem gétolta ket abban, hogy a Il. duma valasztéasain
és a I1. duméban idénként csaknem egybeolvadjanak az
eszerekkel, ‘
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1906 6szén egyik alkalommal, amikor a ,Proletarij“-
ban a népi szocialistakrél irtam, ,eszer mensevikeknek®*
neveztem 6ket*. Elmilt harom és fél év, s Potreszovnak
térsaival egyiitt sikeriilt bebizonyitania a partigenl6 men-
sevikeknek, hogy igazam volt. De azért el kell ismerniink,
hogy Potreszov 1rndl és csoportjanal politikai szempont-
bol még Pesehonov urék és térsaik is becsiiletesebben jéar-
tak el, amikor — miutan az eszer parttél ténylegesen fiig-
getleniil egy csomé politikai tettet hajtottak végre —
nyiltan az eszerekt6l fiiggetlen, kiilonallé partnak nyilvani-
tottdk magukat. Ez a ,becsiiletesség“ természetesen, tob-
bek kozott, az erdviszonyokkal is magyarazhaté: Pese-
honov ugyanis er8tlennek tartotta az eszer partot, és gy
gondolta, hogy az eszer parttal valé nem formalis egyesii-
1éssel veszit; Potreszov azt tartja, hogy a politikai
azefizmussal®* nyer, s ezért tovabbra is a szocil-
demokratdk kozé sorolja magat, holott val6jaban fiigget-
len a szocidldemokrata parttol.

Potreszov tir és tarsai magukra nézve egyelére azt
tartjdk a legel6nydsebbnek, ha idegen névvel takaréz-
nak, alattomosan kihasznaljdk az OSzDMP tekintélyét,
mikdzben beliilr6l bomlasztjdk a pértot, és ténylegesen
nemcsak tdle fiiggetleniil, hanem ellene is mikodnek.
Lehetséges, hogy fiiggetleneink csoportja igyekszik majd
minél tovabb idegen tollakkal ékeskedni; lehetséges, hogy
ha majd a partot valamilyen csapas éri, ha majd az illega-
lis szervezetet nagyobb méretii lebukas sijtja, vagy ha
majd valamilyen kiilondsen csabité konjunktira all be,
mondjuk oly médon, hogy lehetdvé valik a parttél fiigget-
leniil bejutni a dumaba, a fiiggetlenek maguk fogjak levetni
alarcukat; — nem lathatjuk eldre politikai szélhamossaguk
minden epizddjat.

Egy azonban bizonyos, mégpedig az, hogy a munkas-
osztaly partjara, az OSzDMP-re nézve artalmas, vesze-
delmes a fiiggetlenek burkolt tevékenysége, és hogy ne-
kiink mindenaron le kell leplezniink tevékenységiiket,
hogy le kell rantanunk az 4larcot a fiiggetlenekrdl és ki
kell jelenteniink, hogy megszakadt minden kapcsolatuk

* Lasd Lenin Mivei. 11. kot. 1954. 188—198. old. — Szerk.
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a parttal. A plénum nagy lépést tett elére ezen az titon:
barmily furcsédnak latszik is ez els§ pillantasra, de éppen
Martov és Martinov beleegyezése (ez a képmutaté vagy
o6ntudatlan beleegyezés), éppen a nekik tett maximalis,
s6t tulzott engedmények jarultak hozza ahhoz, hogy sike-
riilt feltarni partunkban a likvidatorsag fekélyét, a fiigget-
lenség fekélyét. Nincs olyan becsiiletes szocidldemokrata,
nincs a partnak olyan katonaja, barmelyik frakcioval
rokonszenvez is, aki most tagadhatnd, hogy Mihailnak és
tarsainak a csoportja, Potreszovnak és tarsainak a cso-
portja fiiggetlen, hogy a valésagban nem ismerik el a par-
tot, hogy nem akarnak partot, hogy a part ellen dol-
goznak.

Hogy milyen gyorsan vagy milyen lassan érik majd
meg a dolog annyira, hogy a fiiggetlenek elszakadjanak és
kiilon pdrtot alapitsanak, az persze sok kiszamithatatlan
okt6l és koriilménytél fiigg. A népi szocialistaknak kiilon
csoportjuk volt a forradalom el6tt, és e csoport szamara,
amely ideiglenesen és nem teljesen csatlakozott a szocial-
forradalmarokhoz, rendkiviil konnyd volt a kiilonvalés.
A mi fiiggetleneinknek még vannak személyes hagyoma-
nyaik, az elszakadast gatlé kapcsolataik a parttal, de ezek
a hagyoméanyok mindinkabb gyengiilnek, s a forradalom
és az ellenforradalom azonkfviil is 1j, minden forradalmi
és parthagyomanytél mentes embereket hoz a szinre.
A ,vehista“ hangulatok kdornyezete viszont rendkiviil
gyorsan taszitja a gerinctelen értelmiséget a fiiggetlen
aramlat felé, A forradalmarok ,,06reg* nemzedéke letiinik
a szinr6l; Sztolipin minden erejébdl iildozi azokat, akik
ehhez a nemzedékhez tartoznak, s akiknek legnagyobb
része a szabadsag napjaiban, a forradalom éveiben feltarta
Osszes alneveit és egész konspiracijat. A borton, a szdm-
iizetés, akényszermunka, az emigracié egyre noveli azok-
nak a sorait, akik kidélnek a harcvonalbol, az (ij nemze-
dék pedig lassan n6 fel. Az értelmiség, kiilonésen az a
része, amely ,hozzajutott” valamilyen legdlis munkahoz,
egyre kevésbé hisz az illegalis partban, egyre kevésbé
kivanja olyan munkdra vesztegetni erejét, amely nap-
jainkban kiilonosen nehéz és kiilondsen haladatlan. ,,Baj-
ban ismered meg barataidat“, és a munkasosztaly, amely
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most a régi és az 1j ellenforradalmi er6k nyomasanak nehéz
esztendeit €li, elkeriilhetetleniil azt tapasztalja majd, hogy
elpartol téle nagyon sok értelmiségi ,Atmeneti baratja“,
iinnepi baratja, csupan a forradalom idején mellette &llé
baratja, — olyan baratja, aki forradalmar volt a forra-
dalom idején, de most alkalmazkodik a hanyatlas korszaka-
hoz, és az ellenforradalom els6 sikerei lattara kész kihir-
detni a ,legalitasért valé harcot.

Szamos eurdpai orszagban az ellenforradalmi er6knek
sikeriilt teljesen elseperniok a proletaridtus forradalmi és
szocialista szervezeteinek maradvanyait, példaul 1848
utan. A polgaéri értelmiségi, aki fiatal koraban csatlakozott
a szocialdemokracidhoz, egész kispolgari gondolkodéas-
médja folytan hajlamos arra, hogy legyintsen: igy volt —
igy is marad; a régi illegdlis szervezetért sikraszallni
reménytelen dolog, ujat létrehozni — még reménytele-
nebb; altaldban ,tilbecsiiltiik“ a proletariatus erejét a
polgari forradalomban, tévesen ,egyetemes“ jelentdséget
tulajdonitottunk a proletaridtus szerepének — a renegat
»Tarsadalmi mozgalom“-nak mindezek az eszméi kozvet-
leniil és kozvetve az illegalis partrél valé lemonddsra dszté-
kélnek. A fiiggetlen, ha mar egyszer a lejtére 1épett, nem
is veszi észre, hogy egyiittmiikodik Sztolipinnal: Sztolipin
fizikailag, a rendérség tutjan, bitéfaval és fegyhéazzal rom-
bolja az illegalis partot, — a liberdlisok kozvetleniil
ugyanezt teszik a ,,vehista* eszmék nyilt propagalasaval,
— a szocialdemokratak koziil kikeriil6 fiiggetlenek koz-
vetve segitik eld az illegélis part szétrombolasat azaltal,
hogy annak ,élettelenségér6l”“ kiabdlnak, megtagadjak
tole a segitséget, és igazolni probaljak (1asd a tizenhatok le-
velét a ,,Golosz* 19—20. szamaban) a bel6le valé kilépést.
Mind mélyebbre siillyednek.

Nem hunyunk majd szemet azon, hogy a pértért
vivott harc szimunkra annal nehezebb lesz, minél tovabb
hizédik az ellenforradalmi iddszak. Hogy a part katonai
nem becsiilik le a veszélyt, hogy egyenesen szembenéznek
vele, az Kkitiinik példaul K. elvtarsnak a Koézponti Lap
13. szdméaban megjelent cikkéb6l. De a part gyengesége-
nek, a szervezetek bomlasanak és a helyzet nehézségé-
nek hatarozott és nyilt elismerése egy pillanatra sem
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ingatja meg K. elvtarsat — mint ahogy nem ingatja meg
a part egyetlen katondjat sem — abban a hitében, hogy
sziikség van a partra, hogy dolgozni kell a part helyre-
allitasan. Minél nehezebb a helyzetiink, minél inkabb
ndvekszik az ellenségek szdma — tegnapel6tt csatlakoztak
hozzajuk a ,vehistak®, tegnap a népi szocialistdk, ma a
fiiggetlen szocidldemokratak —, annél szorosabbra tomo-
riil valamennyi szocidldemokrata, arnyalatra valo tekintet
nélkiil, hogy megvédje a partot. Sok szocidldemokrata,
akik kozott bedllhatott szakad4s, amikor arrél volt szé,
hogy miképpen kell rohamra vinni a forradalmi hangulatd
és a szocidldemokracidban bizé tomegeket — feltétleniil
egybeforr, amikor arrél van sz6, vajon kotelességiink-e
harcolni az 1895—1910-es években megteremtett illegalis
szoCidldemokrata munkaspart megérzéséért és megerGsi-
téséért,

Ami a ,Golosz“-t és a goloszosokat illeti, nagyon
szemléltetd moédon igazoltak azt, amit a ,Proletarij“
kibOvitett szerkesztfségének hatarozata tavaly jiliusban
réluk megallapitott. ,,A part mensevik tabordban — hang-
zik ez a hatarozat (lasd ,Proletarij“, 46. sz. Melléklet,
6. old.) — most, amikor a «Golosz Szocial-Demokratér-t,
a frakcié hivatalos lapjat, teljesen keziikbe kaparintot-
tak a likvidator mensevikek, a frakcié kisebbsége, miutan
végig kiprébalta a likvidatorsag utjat, mar felemeli tilta-
koz6 szavat ez ellen az ut ellen, és ismét parttalajt keres
tevékenysége szamara...“* A likvidatorsag atjanak
»vége* messzebbnek bizonyult, mint akkor gondoltuk, de
az idézett szavak alapgondolatinak helyességét azéta té-
nyek bizonyitottak be. Mindennél jobban beigazolédott a
nkeziikbe kaparintottdk a likvidatorok* kifejezés a ,,Go-
losz Szocial-Demokratd“-ra vonatkozélag. Ezek igenis a
likvidatorok kezében vannak, nem merik sem nyiltan
védeni a likvidatorsagot, sem nyiltan szembeszéllni vele.
A plénumon is nem mint szabad emberek fogadtak el
egyhangiilag hatarozatot, hanem mint olyanok, akik ma-
sok kezében vannak, akik ,gazdaikt6él“ révid idére sza-
badsagot kaptak, és a plénum utan rogton visszatértek a

* Lasd Lenin Mdvei. 15. kot. 1955. 457. old. — Szerk.
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rabsdgba. Mivel nem védhették a likvidatorsagot, ameny-
nyire csak tehették, el6hozakodtak minden lehetséges (és
minden kiagyalt !) gatié koriilménnyel, amelynek semmi
koze az elvi kérdésekhez, de akadalyozza 6ket abban,
hogy megtagadjak a likvidatorsdgot. Es amikor mindeze-
ket a ,,gatlé koriilményeket* elharitottuk, amikor minden
mellékes, személyi, szervezeti, anyagi és egyéb igényiiket
kielégitettitk — kelletleniil ,megszavaztdk" a likvidator-
sag megtagadédsat. Szegénykék! nem tudtdk, hogy a
tizenhatok kialtvanya akkor mar ttban volt Périzs felé,
hogy Mihailnak és tarsainak csoportja, Potreszovnak és tar-
sainak csoportja megerds6dott a likvidatorsag védelmében.
Esatizenhatot kvetve, Mihailt kévetve, Potreszovot kivet-
ve, ismét engedelmesen visszafordultak a likvidatorsaghoz!
Az lonov- és Trockij-féle gerinctelen ,,békitget6knek*,
akik védelmezik vagy mentegetik ezeket az embereket, az
a legnagyobb biiniik, hogy ténkreteszik 6ket, mert még
er6sebben odalancoljak O6ket a likvidatorsaghoz. Mig
valamennyi frakcion kiviili szocidldemokrata hatarozott
fellépése Mihail és tarsai ellen, Potreszov és tarsai ellen
(hiszen ezeket a csoportokat nem meri védeni sem Trockij,
sem Ionov!) vissza tudott volna tériteni a parthoz néhéany
goloszost, aki a likvidatorsag kezében van, — a ,békitge-
t6k“ arcfintorgatédsa és affektdldsa, amely a legkisebb
mértékben sem békiti ki a partot a likvidatorokkal, csak
»folosleges reményeket” Kelt a goloszosokban.
Egyébként ez az arcfintorgatas és affektalas, kétség-
teleniil, nagymértékben a helyzet egyszer(i meg nem érté-
sével magyarazhatd. Csakis ez lehet az oka annak, hogy
Tonov elvtars a Martov-cikk lekozlésének vagy le nem
kozlésének a kérdésére szoritkozik, hogy Trockij bécsi
hivei a kérdést a Kozponti Lapban tamadt ,konfliktu-
sokra‘ korlatozzék. Martov cikke is (,,A helyes uton“...
a likvidatorsag felé), a Kozponti Lapban tdmadt konflik-
tusok is csupan kis epizddok, amelyeket csak az egésszel
valo oOsszefiiggésiikben lehet megérteni. Példaul Martov
cikke vildgosan megmutatta nekiink, akik az egy év alatt
kitanulmanyoztuk a likvidatorsag és a goloszizmus min-
den érnyalatat, hogy Martov visszafordult (vagy vissza-
forditottak). Nem lehet, hogy egy és ugyanaz a Martov

18 Lenin 16. — 5/
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alairta a Kozponti Bizottsignak a konferenciarél sz6l6
yLevelé“-t és megirta ,A helyes tton“ cimii cikket. Ha
Trockij €és lonov kiragadja Martov cikkét az események
lancolatabdl, kiilonvalasztja a Kozponti Bizottsagnak a
cikket megel6z6 ,Levelé“-t6l, a ,Golosz“-nak a cikket
koveté 19—20. szamétol, a tizenhatok kiadltvanyatél, Dan
cikkétdl (,,Harc a legalitasért), Potreszov cikkétél és a
nVozrozsgyenyije“ cikkétél, ha az eseményeknek ugyan-
ebbdl a lancolatabdl kiragadja a Kozponti Lapban tamadt
nkonfliktusokat®, semmiképpen nem értheti meg a tor-
ténteket*. Es megforditva, minden teljesenérthetévé valik,
ha azt allitjuk a kérdés kozéppontjaba, ami mindennek az
alapja, nevezetesen azt, hogy az orosz fiiggetlenek végérvé-
nyesen Osszealltak, és végérvényesen szakitottak az ille-
galis part helyreallitdsanak és meger§sitésének ,reakcios
utopiajaval“.

7. A PARTIGENLO MENSEVIZMUSROL ES ERTEKELESEROL

Az utolsé kérdés, amelyet meg kell vizsgalnunk par-
tunk ,egyesiilési valsaganak“ tisztizasa végett, az ugy-
nevezett péartigenlé mensevizmust és jelentdségének érté-
kelését érinti.

A frakcion kiviili — vagyis frakcion kiviili kéntdsben
fellépd — lonov és Trockij nézetei (,Pravda“, 12. sz. és
a bécsi hatarozat) rendkivill jellemzéek ebben a tekintet-
ben. Trockij hatarozottan és makacsul ignoralja a part-
igenl6 mensevizmust — amire a Kézponti Lap 13. szdma
mar utalt** —  lonov viszont elarulja elvbaratjanak
»iéltve 6rzott” gondolatat, kijelentvén, hogy ,,Plehanov
elvtars“ (mas partigenl6 mensevikekrél lonov nem akar
tudomast venni) fellépéseinek jelent§sége abban foglal-
haté ossze, hogy ,erdsitést“ kiild a bolsevikok frakcid-

* Vegytik még példaképpen az illeglis part legdlis egyedei
»egyenjoglisdgadnak elméletét'‘. Vajon nem viligos-e Mihailnak és
tarsainak, Potreszovnak és tarsainak a fellépése utdn, hogy ennek
az elméletnek az értelme és jelentése nem egyéb, mint a legalista
fliggetlenek csoportjanak elismerése, s a part alarendelése ennek
a csoportnak?

** Lisd ebben a kotetben 191-—193. old. — Szerk.
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harcidhoz, és hogy ,a partot hadiallapotban lev8nek*
nyilvanitja.

Trockijnak és Ionovnak észre kellett volna vennie,
hogy éllaspontja helytelen, mar csupdn azért is, mert azt
a tények megcéfoljadk. A Kozponti Lap 13. szamabdl lat-
hatdé, hogy nem kevesebb, mint 7 kiilfoldi kézremiikodd
csoportban: Pdarizsban, Genfben, Bernben, Ziirichben,
Liége-ben, Nizzéban, San Remdéban — a plehanovistak,
helyesebben a partigenlé mensevikek szembehelyezkedtek
a ,,Golosz“~szal: kovetelték a plénum hatarozatainak végre-
hajtasat, kovetelték a ,,Golosz* besziintetését, s ramutat-
tak a ,Golosz* 19—20. szamaban elfoglalt eszmei &llas-
pont likvidator jellegére. LUgyanaz a folyamat megy végbe,
jollehet taldn kevésbé szemléltet6 médon, az oroszorszagi
partmunkésok kozott is. E tények elhallgatdsa nevetséges
dolog. Aki e tények ellenére Plehanovnak a goloszosok
ellen vivott harcat publicista ,frakcié“-harcnak igyekszik
feltiintetni, az — objektive — a legalista fiiggetlenek cso-
portjanak oldalara all, és szembehelyezkedik a parttal.

Nyilvanvaléan hamis, nyilvanvaléan tarthatatlan
allaspontjuk fel kellene hogy nyissa a fent emlitett , békit-
getdk* szemét, s igy latniok kellene, mennyire helytelen
kiindulopontjuk, amely szerint a plénumon az egyesiilés
politikai értelme ,,az adott személyekkel, csoportokkal és
intézményekkel“ valé megegyezés volt. Az embernek
nem szabad hagynia, hogy a partesemények kiilsé formai
és személyi sajatossagai félrevezessék, fel kell mérnie a
végbemend események eszmei és politikai jelent8ségét.
A Kkiilsdségekbdl itélve, bizonyos goloszosokkal jott létre
megegyezés. De hiszen a megegyezés alapja, feltétele az
volt, hogy a goloszosok attérnek Plehanov élldspontjara:
ez vilagosan kitfinik a pért helyzetér6l sz616 hatarozat
fentebb nyujtott elemzésébdl*. A kiilséségekbdl itélve

* A Kbozponti Bizottsdg 4 mensevik tagja koziil, aki részt
vett a plénumon, kett6 minden erejével azon volt, hogy maximalis
engedményeket téve a goloszosoknak, ténylegesen Plehanov allés-
pontjara téritse 4t 6ket. Ez nem jelenti, hogy ez a kettd szilard
partigenlé volt, s hogy megvolt a garancia arra, hogy nem térnek
vissza a goloszosokhoz. Ez azt jelenti, hogy a mensevizmusra olyan
pillanatban csaptunk le, amikor még nem tudott lemondani a part-
igenlésrdl.

18* — 5/8
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éppen a goloszosok voltak a mensevizmus képviseldi a
partban, — példdul ha a Kozponti Lap osszetételébdl
itéliink. A valésagban a Kozponti Lap a plénum utan
mindinkabb olyan szervvé vaélt, amely — a goloszosok
legteljesebb ellenszegiilése mellett — a partigenlé bolse-
vikok és a plehanovistdk ,egyiittmiikodését” szolgalta.
A partegyesiilés fejlddése zegzugos tuiton indult el: kezdet-
ben mintha holmi altaldnos békiilékenységi zagyvalék
lett volna, amelybél hidnyzik az egyesiilés ideotégiai
bazisanak vilagos meghatérozasa, de azutidn érvényre
jutott a politikai tendenciak logikdja, €s kitlint, hogy
azok a maximalis engedmények, amelyeket a plénumon
a goloszosoknak tettiink, meggyorsitottak a fiiggetle-
neknek a partbdl valé kirostalasat.

Amikor a plénumon hallottam és a ,,Golosz““-ban
(19—20. sz. 18. old.) olvastam az ,erfs frakciok meg-
egyezése a jobb- €s baloldali likvidatorok elleni harcra“
jelsz6 elleni diihds kirohanésokat (ezt a jelsz6t a ,,Golosz*
idézdjelbe teszi, de valamilyen oknal fogva nem mondja
meg nyiltan, hogy én védelmeztem ezt a jelsz6t a plénum
el6tt és a plénumon), azt gondoltam magamban: ,abwar-
ten!“ ,wait and see“ (varjuk ki a végét — majd meglat-
juk !). Varjanak csak, goloszos urak, 6nok ,,a gazda nélkiil “
akarnak szamot vetni: nem az a lényeg, hogy a plénum
mindenkinek lehetdséget adott a megegyezésben vald
részvételre, s nem csak az ,erfs“, ideoldgiai-politikai
pozicidjuknal fogva erds, frakciéknak. A lényeg az, hogy
vajon megengedik-e az 6ndk ,,gazdai“ — vagyis a legalista
fiiggetlenek csoportjai —, hogy ez a lehetdség valésagga
valjon.

Elmilt néhany hénap, és ma mar csak a vak nem
latja, hogy a valésagban éppen ,az erds frakciok meg-
egyezése” alkotja a partegyesiilést, s visziazt el6bbre
»minden akadalyon at“. Igy kell ennek lennie, s csakis
igy lehet ez a partban kialakult redlis eréviszonyok folytan.
Kétségtelen, hogy a kozeljovében vagy formalisan atépiil
majd a part valamennyi vezet6 szerve, ugy, hogy kifejez-
zéKk ezt a megegyezést, vagy pedig a part élete és egyesii-
lésének fejlddése egy idére vezetd szerveitdl fiiggetleniil
megy majd végbe.
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Természetesen a partigenld mensevikeket ,erés frak-
cionak“ nevezni elsd pillantasra furcsdnak tlinik, mert a
jelen pillanatban — legalabbis kiilfoldon — a goloszosok
nyilvan erésebbek. De mi szocidldemokratdk nem aszerint
itéljiik meg az er6t, hogyan nyilatkoznak a kiilfoldi
csoportok, hogyan csoportosulnak a mensevikek publi-
cistai, hanem aszerint, kinek az allaspontja objektive
helyes, és kinek az allaspontjat itéli a politikai helyzet
logikaja arra, hogy behédoljon a ,fiiggetleneknek“.
A ,Rabocseje Gyelo* hivei 1898—1900-ban erésebbek
voltak az iszkrasokndl kiilf6ldon is, Oroszorszagban is,
de mégsem voltak ,erls frakcid“.

Most, amikor a goloszosok Osszes erfiket mozgodsi-
tottak Plehanov ellen, és latba vetnek ellene minden
szennyet — beleértve Potreszov urat is és annak emlegeté-
sét, hogyan ,bantottak meg* Martovot az 19or—1903-as
(sic!) években —, most kiilonoésen nyilvanvaléva valik
a goloszosoknak ez az erftlensége. Akszelrod és tarsai
politikailag mar végérvényesen elkéstek, amikor aprilis-
ban, kiilfoldon, kiadtak egy gyiijteményt személyes
szitkozodasokkal Plehanov ellen, hiszen Oroszorszdgban
a februari ,Nasa Zarja“ és a marciusi , Vozrozsgyenyije“
mér egészen mas sikra terelte a kérdést, s Plehanov a
Kozponti Lap 13. szaméban mar attért a goloszosokkal
valé Osszeiitkozéseinek torténetérél a goloszosok mai
politikdja elleni harcra. A goloszosok épp oly tehetetleniil
kapaléznak, a régi (egészen 1901-ig visszameng!) ,sérel-
meket“ emlegetve, mint a vperjodistak, akik még mindig
a Bolsevik Kozpont elleni védekezésre hivjak fel a jotét-
lelkeket. _

Es nézzék meg, hogyan 4ruljdk el magukat mind
jobban és jobban ,megbantottaink“, akik pontosan
ugy tombolnak 1910-ben a ,Lenin—Plehanov* meg-
egyezésnek (az 6 terminusuk !) még csak a gondolatéra is,
mint ahogyan egy esztendével ezel6tt Makszimov tombolt
miatta. Akdrcsak Makszimov, a goloszosok is ugy igye-
keznek bedllitani a dolgot, mintha itt ugyszélvén , Lenin-
nek Plehanovval“ valé személyes megegyezésér6l volna
sz6, s emellett az utébbinak az eljarasat ,,vad szeszéliyel*
(»Egy sziikséges kiegészités“, 16, old.), npalforduldssal®,
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»Csapongassal“ stb. stb. magyarazzdk. Martov odavan a
nagy igyekezett6l, csakhogy — megemlékezve Plehanov-
nak mensevik szerepében kifejtett ,dtesztendds tevékeny-
ségérol“ (ibid.*) — kompromittalja 6t (utélag) ezért a
csapongasért, és nem veszi észre, hogy éppen ezzelleginkdbb
Oonmagara hdzza a vizes leped6t.

A ,,Golosz* szerkesztdségi kollektivdja ugyanabban a
»Sziikséges kiegészitésben* arrél biztosit benniinket (32.
old.), hogy Plehanov éppen az emlitett 6t év folyaman
(1904—1908) volt ,,nagy“. Nézziik csak, mi siil ki ebbdl.
A mensevikek nem azért a tevékenységéért nyilvanitjak
wnagynak“ Plehanovot, amelyet 20 esztendfn 4t (1883—
1903) folytatott, amikor hii maradt 6nmagahoz, amikor
nem volt sem mensevik, sem bolsevik, hanem a szocial-
demokricia megalapitéja, — hanem éppen azért az Gtévi
munkassagaért, amely alatt, maguknak a mensevikeknek
a beismerése szerint, ,,csapongott, vagyis nem kovetett
kovetkezetesen mensevik vonalat. Kideriil, hogy a ,,nagy-
s4g“ abban all, hogy nem mertilt el egészen a menseviz-
mus mocsaraban

De éppen a mensevizmus 6téves torténete, amelyet
Akszelrod és Martov vesztére emlitett, egy csomé olyan
tényt szolgaltat, amely hozzajarul ahhoz, hogy a mense-
vikek szakadasara magyardzatot taléljunk, mégpedig nem
olyan nyomorusagos, személyes okokban, mint amilye-
neket Martov hangoztat.

Plehanov 1903-ban kooptéalja Akszelrodot és Marto-
vot, és az ,Iszkra“ 52, szdmaban, ,Mit ne tegyiink?“
cimid cikkében kijelenti, hogy szdndéka mandverezni az
opportunistdkkal és mandverekkel megjavitani 6ket. Ekoz-
ben elmegy odaig, hogy egészen széls§séges tdmadésokat
intéz a bolsevikok ellen. 1904 végén igyekszik megmenteni
a nyilvanvalo6an liberalizmusba esett Akszelrodot (,,A zem-
sztvo-kampany tetve®), de ezt ugy csindlja, hogy egy
sz6t sem szl az olyan gyongyszemekr6l, mint a zemsztvo-
képvisel6k eldtti tiintetéseknek a ,tiintetések legfejlet-
tebb tipusdvd“ valé nyilvéanitasa (a , Levél a Kozponti

* — ibidem — ugyanott. — Szerk.
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Bizottsdghoz* cimii brosirdban, amelyet csak parttagok
szamara adtak ki). 1905 tavaszdn Plehanov meggy6zddik
a ,manéverek“ reménytelenségérél, és otthagyja a mense-
vikeket, megalapitja a ,,Dnyevnyik“-et, és a bolsevikok-
kal vald egyesiilést kezdi hirdetni. A ,Dnyevnyik*
3. szama (1905 november) egyaltalin nem mensevik
jellegii. '

Plehanov, miutdn koriilbeliil masfél évet fecsérelt
el a part opportunistdival valé mangverre (1903 végétdl
1905 tavaszaig), 1906 elejétdl és 1907 folyaman a kade-
tokkal mandverezik. Ennek soran sokkal sulyosabb oppor-
tunista széls6ségekre ragadtatja magat, mint a tobbi
mensevik. De amikor 6, aki az I. duma idején a , mané-
verezést* hirdette, a duma szétkergetése utan (a ,,Dnyev-
nyik“ 6. szamaban) azt javasolja, hogy a forradalmi
partok egyezzenek meg az Alkotményozé Gyfilésért
folytatandé harc érdekében, a ,Proletarij* (2. sz. 1906
augusztus 29., a ,Taktikai ingadozasok“ cim{i cikkben)
azonnal megjegyzi, hogy ez az allaspont egyaltalan
nem mensevik jellegi*.

1907 tavaszan, a londoni Kkongresszuson, Plehanov
— Cserevanyin elbeszélése szerint, amelyet a ,12 év“
cimii gyfijtemény eldszaviban mar idéztem — harcol
a mensevikek szervezeti anarchizmusa ellen**, ,Munkas-
kongresszusra“ azért van sziiksége, hogy mandverez-
hessen a part fejlesztése érdekében, nem pedig a part
ellen. 1907 masodik felében, amint Martov a ,Sziikséges
kiegészitésben elmondta, Plehanovnak ,még elég sok
ékesszolasaba keriilt“, hogy megvédelmezze a mensevikek
illegalis lapjdnak (vagyis partlapjanak) sziikségességét
Akszelroddal szemben (aki nyilvan a legalis, valdjaban nem
partlapokat részesitette el6nyben). 1908-ban a Pot-
reszov cikke koriil tdmadt konfliktus arra készteti, hogy
szakitson a likvidatorokkal. )

Mirél taniskodnak ezek a tények? Arrél, hogy a
mensevikek jelenlegi szakaddsa nem véletlen, hanem
sziikségszerii jelenség. A ,mandverezés“ nem igazolja

* L4asd Lenin Mfivei. 11. kot. 1954, 160—173. old. — Szerk.
*® Lisd Lenin Mfvei. 13, kot. 1954. 87—107. old. — Szerk.
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azt, aki a mandverek miatt hibakat kovetett el, és én
semmit sem vonok vissza abbdl, amit Plehanovnak e
hib4i ellen irtam. De a ,mandverezés“ magyardzatot ad
arra, hogy miért kinnyii a mensevikek egy részének atall-
nia a fiiggetlenekhez, és miért nehéz, s6t lehetetlen ez
masoknak. Az a szocidldemokrata, aki mandverezve a
mumkésosztalyt a kadetok utdn vezeti, nem kevesebb
kart okoz a munkasosztalynak, mint az, aki az opportuniz-
mushoz valé immanens vonzédasbél teszi ezt. De az elsé
tud, bir, képes megéllni ott, ahol az utébbiak a mélységbe
zuhannak. Egy orosz kozmondas ezt mondja: Van, aki,
ha istenimadasra késztetik, buzgalméban szétveri a
fejét. Plehanov azt mondhatna: késztesd rd Potreszové-
kat és Danékat arra, hogy mandver céljabél jobbra men-
jenek, s 6k jobbra fognak menni elvbél.

Az, aminél bizonyos mensevikek megéllapodtak, tel-
jesen igazolja elnevezésiiket: ,partigenlé mensevikek*.
A partért, a legalista fiiggetlenek ellen vivott harcnél
allapodtak meg. Ez eldl az egyszer(i és vildgos kérdés
eldl hasztalan igyekszik kitérni Potreszov tr és a ,,Golosz
Szocial-Demokrata“ szerkesztésége a ,Sziikséges kiegé-
szités“-ben. '

Engelsisharcolt az SDF* (az angol szocidldemokratak)
ellen — okoskodik Potreszov (24. old.). Ez szofisztika,
kedvesem. Engels igyekezett megjavitani a partot®?,
on pedig egyaltalan nem mondja meg, hogyan kell a partot
megjavitani, s6t még azt sem mondja meg egyenesen:
szilkség van-e most az illegélis szocidldemokrata pértra,
szukseg van-e az OSzDMP-re,} vagy nincs. Sztolipin el6tt
on azt mondja: nincs (,,Nasa ZarJa“) de a parttagok el6tt,
az illegalis 'sajtéban, dn ezt nem meri kimondani, 6n csfir-
csavar és okoskodik.

»Lenin-Plehanov haboriit javasol a munkasmozgalom
uj formai ellen (31. old.), ,,nalunk a kiindulo pont a tény-
leges munkasmozgalom allapota, viszonyai és sziikség-
letei” (32. old.) — bizonygatja a szerkesztdség. Ez szo-
fisztika, kedveseim. Onok maguk is elismerték, hogy a

* _ Social-Demokratic Federation — Szocidldemokrata Sz{-
vetség. — Szerk.
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plénum mindent elkivetett ezeknek az ij forméknak az
elismerése érdekében, s6t a bolsevikok is bebizonyitottdk
ezt a plénum eldtt vivott harcukkal. Nem abban tér el a
véleményiink, hogy sziikség van-e az ,1j formakra“,
szitkség van-e legdlis munka folytatasara, sziikség van-e
legélis egyesiiletek alakitasara, — egyaltalan nem ebben.
Abban tér el a véleményiink, vajon megengedhet§-e,
hogy az ilyen munkat folytaté legalistak, mint Mihailnak
és tarsainak a csoportja, Potreszovnak és tarsainak a
csoportja, szocidldemokratdknak tartsak magukat, holott
fiiggetlenek a szocidldemokrata pdrttél, vagy pedig a szocial-
demokrata parttagok kotelesek elismerni a partot, hirdetni
sziikségességét, dolgozni benne, dolgozni annak meg-
szervezésén, illegalis sejteket alakitani mindeniitt és
minden szervezetben, a parttal valéo helyes kapcsolatok
megteremtése céljabol stb. Es 6nok nagyszertien megértik,
hogy most — a plénum utdn — csak ebben vannak koz-
tiink nézeteltérések.

Hogy mi igyeksziink kozeledni a partigenlé mensevi-
kekhez, megegyezésre 1épni veliik a partért, a fiiggetlenek
ellen vivand6 harc érdekében, ezt a goloszosok ,,Lenin és
Plehanov személyes blokkjanak probéljak feltiintetni.
Veszettill szidjak a ,Proletarij* 47—48. szaméaban meg-
jelent, Potreszov ellen iranyulé cikk szerz6jét, mert
»hizelgé udvaronc* hangjan sz6l, aki — tgymond — a
Plehanovval valé ,megegyezésre spekuldl“.

Fellapozom ezt a cikket, és a 7. oldalon a kdvetkezd-
ket olvasom:

,,Jermészetesen, Plehanov minden hibaja, amelyet a
forradalom idején elkovetett, szintén onnan eredt, hogy nem
hajtotta végre kovetkezetesen azt a vonalat, amelyet 6 maga
folytatott a régi «Jszkrd»-ban.

ftélje meg maga az olvasé, mi hasonlit jobban a
phizelgésre és a ,spekuldlasra“: ez az egyenes utalas
arra, hogy a bolsevikok mit tartanak Plehanov hib4janak,
vagy pedig az, hogy Plehanovot ,nagy