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positions de nos

ment homo. Pourtant, les
vue « Masques » et dans’le

mensonge et participent a

" C'est aux USA gue le mou-
vement pour les droits des
homosexuels a pris le plus
d’ampleur depuis dix ans. En
juin 1969, tes homosexuels se
sont battus, plusieurs jours,
contre la police qui voulait in-
vestir un bar « gay », le Sto-
newall inn, & New York. Tous
les ans, depuis cette date, des
centaines de milliers de per-
sonnes manifestent & New
York, en juin, pour les draits
des ﬂomouxuels. Si c'est 13
I"agpect ie plus spectaculaire
pris par e mouvermnent, finale-
ment plus importantes ont été
les batailles menées contre les
lois municipales discriminatoi-
res ot qui ont été couronnédes
de succés dans plus de qus-
rante villes. .

Dés 1970, e SWP décidait
de soutenir cas batailles pour
les droits démocratiques. En
mai 1971, la direction du SWP
ouvrait le débat dans un bulle-
tin intérieur de I'organisation.
Michel Villon, auteur de !"arti-

1 cle de ia revue ¢« Masques »,

estime que !'cuverture de ce
débat était i pour entériner
un arecul» un désenga-
gement du parti. Le SWP au- .
rait finaiement suucombeé aux
sirénes de la bigoterie. Pour-
tant, Je congrés décida la
poursuite du débat. Pendant
un an, plusieurs dizaines de
‘textes circulérent dans le

1 SWP. « Les tenants de l'inter-
1 wvention dans fe mouvement

’2&»«9@ v J—‘Lﬂ-«a’ 15’,9": 197?
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«masques »et« gai pied »

gays 'enprenngnt au swp americain. ,
polémiquons

encore faudrait-il qu'ils &
ne déforment pas ses positions  ?
pour les besoins d’une mauvaise cause.

N pourrait se réjouir de voir la presse ho-
mosexuelle rendre compte de I'activité et des

camarades du Socialist

Workers Party (organisation trotskyste aux USA que
-seule une loi réactionnaire empéche d’'étre la section
américaine de la IV* Internationale) dans le mouve-

articles parus dans la re-
journal® Gai Pied » défor-

ment systématiquement ces positions, utilisent le

une campagne de calom-

nies internationale, alimentée depuis les Etats-Unis
par certains dirigeants du « mouvement ».

avaient été pris de surprise ce
qQui avait permis & la direction
de s’'approprier e débat
qu'elle allait, par la suite,
régler par des discussions pri-
vées et par des accords de
sommet », nous raconte Vil-
lon. Selon iui, la direction dia-
bolique du SWP voulait « frei-
ner l'engagement du parti,
tout en donnant ¥impression
que le débat allait encore ren-
forcer cet engagement » !

Comment appeler cela au-
trement que de ta parancia ?

En 1973, ia direction du
SWP soumet & la discussion
un document intitulé « Mémo-
rendum sur l@ mouvement: de
kibération homosexuel » qui
sera finalement adopté par le
congrés. Selon Villon, le SWP
g n'a jamais publié ce texte ».
‘Notre donneur de lecons
démocratiques devrait savoir
que ce texte a été publié A
deux reprises dans le bulletin
mtérieur, en 1973 - et, tout
recemment, en 1979, pour les
nouveaux militants. & Mas-
ques » aurait été mieux inspiré
en traduisant et en publiant ce
texte. Mais il aursit été alors
moins iucile do te présenter
comme un « fouilis contradic-
toire » |

Le texte de Villon touche
onrfin le fond de I'ignominie et
de 1a .calomnie quand il

prétend que le refus du SWP .

de soutenir l¢ mot d'ordre

-« Gey is

. ot d’exproprier

_pouvoir.

good» (I'ho-
mosexuslité c'est chouette)
serait une adaptation au fait
qQue « les travaillsurs n’aiment
pas les pédés» ! Villon n'a
sans doute jsmais lu un seul
texte du SWP sur la question
dont il nous parie.

N'pvoue-1-il pas d'silleurs
que son pamphiet est écrit’ &
partir de « Les gays contre le
SWP » paru dans « Gay Libe-
rator» et non pas & partir
d'une lecture des textes écrits
par nos camarades.

Le rble de la
classe ouvriére

Dés 1971, le SWP écrit:
«La lutte pour les droits
démocratiques est psrtie pre-
nante de la lutte des travail-
leurs pour organiser et mobi-
liser la grande majorité de la
population dans le but d’éta-
blir un gouvernement ouvrier
les exploi-
teurs. » Tout refus de défen-
dre les libertés démocratiques
affaiblit la classe ouvriére,

-rend plus aléatoire les allian-

ces qu'elle doit tisser si elle
veut se porter candidate au
. Les syndicats
ouvriers doivent défendre les
droits de tous les opprimés,
méme quand cette oppression
ne découle pas de la stricte
exploitation économique, ce
qui est le cas des _ho-
mosaxuels.

Néanmoins, le mouvement
de libération des homosexuels
n'a pas le méme poids social
que s lutte des femmes ou
des Noirs, par exemple. En ef-
fet, les exigences portées par
le mouvement de libération
des femmes mettent en cause
I'organiss’ion du  systéeme
capitaliste. Ce combat joue
donc un rdle décisif pour que
toute la classe ouvrigre se
mobilise dans |'unité et abatte
le capitalisme. Le combat
pour ia libération des femmes
met en cause |: famille ot, &
travers dlle, la saciété de clas-

ses, car elle a une racine éco-
nomique et matérielle. La libé-
ration des femmes exige une
série de mesures (telle que la
socialisation des téches do-
mestiques) qui ne peuvent
8tre prises que dans une so-
ciété socialiste. :

Le combat pour les droits
des homosexuels n'a pas la
méme « centralité » dans les
luttes de classes. Cette analy-
se est déterminante pour une
organisation  révolutionnaire
qui doit hiérarchiser ses
choix, avoir des critéres dans
la priorité & donner a ses in-
terventions. C'est dans ce ca-

. dre que le « Memorendum »

fixait les tdches du SWP.
Quelle tactique ?

Le mouvement pour les
droits des homosexuels, tel
qu'il existe aux USA ou méme
en France, n'a pas évité cer-
taines erreurs qui
empéché de se tourner vers la
masse des travailleurs et qui
sont un obst :le au dévelop-
pement de mobilisations de
masse. Ainsi, 1'abjectif de
« sortir du placard » est deve-
nu, pour certaire groupes, 18
voie royale de la libération et
serait méme un moyen pour
transformer .a société. Assu-
mer publiquement 80N
homosexualité aurait un con-
tenu ¢ subversif », WTécupéra-
ble. Une telle analyse n'est
pas apolitique maigré les

-apparences. Eile propose, au

cantraire, une stratégie préci-
se pour la libération des ho-
mosexuels qui aboutit & féti-
chiser certaines formes de
sexuslité plus révoiutionnaires
que d'avwres. Si nous ne
savens pas Ge. que..sera fa
e Inm onvyalitde

-dans la s0ciété communiste,

nous savons, par contre, que
toutes les formes de sexuslité
sont -sujourd'hs  mutilées,
sliénées, que ce soit {'ho-
mosexuslité ou i’ hétérosexua-
litd. Nous nous. garderons

I'ont’
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-donc bien d'en faire I'éloge,
comme nous nous garderons
bien, en tant qu'organisation
révolutionnaire, de porter un
jugement sur [lorigine de
I'homosexualité (naturelle ou
pas} et sur son avenir dans le
socialisme. Cela ne reléve pas
‘de {intervention- d'un parti
révolutionnaire, & la différence
de la bataille pour les droits
de tous les opprimeés.

D’abord
du coté des enfants

Le débat sur le tactique que

- doit adopter le mouvement

vient de rebondir aux USA
aprés ta tenue d'une réunion
nationale des groupes et or-
ganisations homos, les 23 et
25 février.a Philadelphie, qui a
décidé d'organiser une mar-
che sur Washington, le 14
octobre prochain. Le SWP
g'est désolidarisé publique-
ment oes ubjectifs fixés par la
coelition organisant la mar-
che. Celle-ci a en effet décidé
d'introduire dans les revendi-
cations, la suppression .de

. toute loi fixant un Age pour la

‘majorité sexuelie. Cette posi-

- tion a-été largement déformée

entre autre dans « Gai Pied ».
Nous avons gquelquefois dans
« Rouge » abordé le probléme
de la pédophilie sans jamais
avancer de positions trés pré-
cises Celles qu'as prises le
SWF nous semble tout a fait
correctes : « Nous pensons
que les enfants doivent &tre
protégés par la loi contre
toute - violence, tout abus
sexual par des adultes. Mais,
tant que ces dois seront uti-
lisées pour téprimer |'activité
saxuelle des adolescents,
NOUS SCTTHNES £rMre. R

B e3:, en =2t impossible,
de déterminer abstraitement
-un Bge idéal pour la majorité
sexuelie. Par exempie, dans le

"New Jersey, une campagne 8

été organisée par des prétres,
des parents, -pour demander
que la majorité sexuelie passe

o Pend, k. jj
“the Milirans"", Plusioqre

de 13 & 16 ans. Le SWP s’est
battu contre cette campagne
réactionnaire. Mais, de méme,
le SWP s'oppose 3 la campa-
gne menée par le groupe
North American Man-Boy Lo-
ve qui est pour la suppression
de toute loi. Le probléme de la
prostitution et de son exten-
sion, pose pour nous le
probléme de la protection des
enfants contre leur utilisation
par les adultes. Nous ne som-
mes pas de ceux qui, comme
Jean-Luc Hennig, journaliste
de « Libération », dans son li-
vre-guide sur la prostitution
{« les Garcons de passe » font
un ‘éloge tomantique de la
prostitution des enfants.

ie second désaccord du
SWP avec les organisateurs
de la marche porte sur la na-
ture de {'appel & manifester :
fallait-il organiser une mani-
festation de tous ceux qui
veulent se battre pour les
droits des homos, ou bien
faire une manifestation des
seuls homosexuels ? La
premiére orientation défendue
par le SWP aursit permis de
s'adresser 4 la classe ouvrie-

“re, & 'ensemble des oppri-

més. Elie aurait permis une
extension de la bataille pour
les droits .démocratiques, de
sortir du ghetto. En choi-
‘gissant d’organiser une mar-
che restreinte d'homosexuels,
les organisateurs se détour-
nent de ceux sans lesqueis ils
ne peuvent gagner.

~-Nous connaissons bien ce
débat en France et nous
avons souvent eu & prendre la
mbme position gque le SWP.
- Certes, notre expérience
politique en France, pour or-
ganiser la lutte contre I'op-

_ pression des homosexuels est

infiniment olus faible que rolte
du SWP. Aucu~ débat systé-
matique n's jamais été orga-
nisé dons la LCR Mais
ayjourd hui- nous ne partons

-pas de zéro : I'expérience du

SWP peut nous étre précieuse
pour tirer nos propres pilans.
Philippe Andréa




