UNITED SECRETARIAT MEETING
July 2-4, 1979

PRESENT: Adair, Brewster, Celso, Claudio, Duret, Jones, Kurt, Manuel,
Marcel, Melan, Riel, Stateman, Susan, Walter

IEC PRESENT: Alfonso, Dunder, Karl (LMR), Mario, Peterson, Williams

GUESTS: Allio, Antonio, Bourgueil, Dario, Dolores, Ellis, Enrique,
Franco, Lourson, Maria, Olivier, Pablo, Pavel, Touvais,
Ulysses

Chairpersons: Dunder, Celso
Agenda:

l. Iran

2. United States

3. Brazil

4. World Congress Preparations

5. Bureau Reports

6. OCRFI

7. Germany

8. Next United Secretariat dates

9. Information point on Majority Caucus of the United Secre-
tariat and Bureau

10. Invitations to the world congress

11. European Election campaign

12. Nicaragua

13. IP/Inprecor

Note: an indicative vote is recorded for Ulysses, even though he is

not an IEC member, since he attended the meeting in place of Com-
rade Nemo as a leader of the Leninist-Trotskyist Tendency.

l. Iran

Stateman reported on the situation of the Iranian section and
the defense campaign for the sixteen arrested comrades.

Discussion

2. United States

Celso reported on the political situation in the USA and the
perspectives of the SWP leading up to its coming national convention
in August.

Discussion

3. Brazil

Walter reported on the recent rise of the class struggle in
BraziI and on some of the political questions under discussion
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among supporters of the Fourth International there.

Motion by Walter:

The United Secretariat mandates the Bureau to send a delegation
to Brazil to examine the possibilities for a unification of the
forces of the Fourth International and encourage a unification of
the forces of the Fourth International --the PST and the POC--and
to make the necessary contacts with comrades of the OSI (affiliated
to the OCRFI) in order to investigate the possibilities of extending
this process of Trotskyist regroupment to include this organization,
in view of the Peruvian example.

An initiative of the international center in this country is
all the more important given the upsurge of the mass movement in
Brazil, especially among the proletariat.

CARRIED UNANIMOUSLY

Statement by Mario:

I voted in favor of the proposal by Walter on Brazil because the
conclusion of this proposal is the sending of a sufficiently repre-
sentative delegation of the United Secretariat Bureau to that country.

However I want to make a statement explaining my vote, because
the main goal that is assigned to this delegation is to achieve the
unification of the PST, the POC, and the OCRFI forces in Brazil. In
the first place, this does not take into account the real relation-
ship of forces that exists (the PST has nearly 2,000 members); and
in the second place, it does not say that the major goal of this
trip is to help strengthen the concrete work of Trotskyism in Brazil
and that it is in this framework that the problem of unification
must be examined.

4, World Congress Preparations

Stateman reported on proposal from the Bureau for procedure to
follow 1in revising the resolution on "Socialist Democracy and the
Dictatorship of the Proletariat" and proposals for the agenda, rerort-
ers for the majority United Secretariat documents, and voting at
the congress.,

Motion from the Bureau on Socialist Democracy document:

In the light of the Bureau discussion on the draft resolution
"Socialist Democracy and the Dictatorship of the Proletariat," and
of other written contributions, the United Secretariat proposes that
a commission of Walter and Stateman prepare a new reworked draft to
be considered by the September United Secretariat meeting.

Motion from the Bureau on discussion on Ethiopia-Somalia war:

To propose that the world congress refer the vote on the balance
sheet on the war between Ethiopia and Somalia and the Cuban role in
it to the discussion on Cuba following the world congress. The
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draft world political resolution and reports will not desl with
this question, and there will not, therefore, be a separate point
on this question on the agenda.

Motion from the Bureau on agenda, reporters, and voting at the
world congress:

a. The United Secretariat proposes the world congress adopt the
following agenda and reporters for the majority of the United Sec-
retariat, pending adoption of the line of their reports by the
United Secretariat:

1. World political situation and the tasks of the Fourth Inter-
national. Reporters: (1) on the world political situation: Walter;
(2) on the tasks of the Fourth International: Celso. (The discussion
on the two reports will be separate.)

2. Resolution on women's liberation and our tasks. Reporter:
Thérése.

3. Building the sections of the Fourth International in capital-
ist Europe. Reporter: Duret.

4, Building the sections of the Fourth International in ILatin
America. Reporter: Alfonso.

5. Socialist Democracy and the Dictatorship of the Proletariat.
Reporter: Stateman.

©. Discussion on Indochina
7. Organizational reports

8, Election of the International Executive Committee and Con-
trol Commission.

b. The United Secretariat proposes that the vote at the world
congress on "Socialist Democracy and the Dictatorship of the Prole-
tariat'" be indicative only, given the programmatic character of the
question and the need for extensive discussion. The United Secretar-
iat also proposes that the vote on Indochina be indicative only,
given the theoretical character of several of the disputed questions
and the shortness of time available for discussion on this point be-
fore the world congress.

c. The United Secretariat proposes that the world congress refer
to the incoming IEC to organize the continuation of the discussion
on "Socialist Democracy and the Dictatorship of the Proletariat,"
Indochina, and Cuba, leading up to a@vote by the IEC or the next
world congress on Indochina and Cuba and by the next world congress
on "Socialist Democracy and the Dicsatorship of the Proletariat.,"

Motions by Mario, Enrique, Antonio, Ulysses:

No. 1

1. All discussion concerning the agenda of the world congress
should take place at the United Secretariat of September.

2. In order to move forward, that thatUnited Secretariat meet-
ing should be based around the motions presented at this meeting.
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3. These motions should be sent to all sections and sympathiz-
ing organizations.
No. 2

The first point on the world congress agenda should be a poli-
tical-organizational balance sheet of the Fourth International from
the 10th World Congress up to now.

This balance sheet should include at minimum an analysis of
the documents approved at the 10th World €ongress in face of the
concrete reality of the class struggle (for example, Portugal, An-
gola, Indochina, Latin America, etc.) and the new situation opened
up in relation to factions and tendencies.

No. 3%

The 1llth World Congress should consider Iran and Nicaragua as
concrete points on its agenda, given the importance for the Fourth
International of discussing and voting on a policy enabling us to have
a concrete intervention in these class-struggle processes.

No., 4

Given that the document "Socialist Democracy and the Dictatorship
of the Proletarat" has been a public document of the International for
more than two years, the llth World Congress must inevitably take a
position or vote on the original version of this document.

No. 5
Given the importance of the discussion on Indochina, the 1llth
World Congress must of necessity vote resolutions on this subject.

No. 6

To propose thatthe world congress discuss and vote on the sub-
ject of Cuba. Of course, this point should include a balance sheet
on the war between Ethiopia and Somalia and the role of Cuba in it.

Discussion

Vote on Motion No. 1 by Mario et al:

For: Mario, Ulysses

Against: Adair, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio, Dunder,
Duret, Jones, Kurt, Marcel, Maria, Melan, Peterson, Stateman,
Susan, Walter

Abstentions: none

Not Voting: none

DEFEATED

Vote on motion from Bureau on Socialist Democracy:

For: Adair, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio, Dunder, Duret,

—  Jones, Kurt, Marcel, Maria, Melan, Peterson, Stateman, Susan,
Walter

Against: Mario, Ulysses

Abstentions: none

Not Voting: none

CARRIED



United Secretariat minutes -5- July 2-4, 1979

Vote on motion from Bureau on Ethiopia-Somalia question:

For: Adair, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio, Dunder, Duret,
Jones, Kurt, Marcel, Maria, Melan, Peterson, Stateman, Susan,
Walter

Against: Mario, Ulysses

Abstentions: none

Not Voting: none

CARRIED

Statement by Peterson: I vote for this motion but point out that in
my opinion there are passages in the existing text of the "World Po-
litical Resolution" which implicitly take a position on this war.

Vote on motion from Bureau on agenda and reporters:

For: Adair, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Dunder, Duret, Jones,
Kurt, Manuel, Maria, Melan, Peterson, Stateman, Susan, Walter

Against: Marlo, Ulysses

Abstentions: Claudio

Not Voting: Manuel

CARRIED

Vote on motion No. 2 by Mario et al:

For: Kurt, lManuel, lMario, Melan, Ulysses

Aﬁalnst Adalr, Alllo, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio, Dunder,
Duret, Jones, Marcel, Maria, Peterson, Stateman, Susan, Walter

Abstentions: none

Not Voting: none

DEFEATEL

Vote on motion No. 5 by Mario et al:

For: Mario, Ulysses

Against: Adair, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio, Dunder,
Duret, Jones, Kurt, Manuel, Marcel, Maria, Melan, Peterson,
Stateman, Susan, Walter

Abstentions: none

Not Voting: none

DEFEATED

Vote on motion No. 4 by Mario et al:

For: Mario, Ulysses

icainst: Adair, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Clavdio, Dunder,
Duret, Jones, Kort, Manuel, Marcel, Maria, Melan, Peterson,
Stateman, Susan, Walter

Abstentions: none

Not Voting: none

DEFEATED
Vote on Motion No. 5 by Mario et al:

For: Mario, Ulysses
Kgainst: Adair, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio, Dunder,
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Duret, Jones, Kurt, Manuel, Marcel, Maria, Melan, Peterson,
Stateman, Susan, Walter

Abstentions: none

Not Voting: none

DEFEATED

Vote on motion No. 6 by Mario et al:

For: Mario, Ulysses

Igainst: Adair, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Dunder, Duret,
%ones, Kurt, Manuel, Marcel, Maria, Peterson, Stateman, Susan,
alter

Abstentions: Claudio, Melan

Not Voting: none

DEFEATED

5. Bureau reports

a, Youth work

Susan reported on technical arrangements for the information
bulletin on youth work of the sections and sympathizing organizations.
Also, it was announced that a meeting will take place during the SWP
(USA) congress in August of comrades from leaderships of sections
and youth organizations of the Fourth International to discuss the
character of the international meeting of representatives of youth
organizations that has been called for during the world congress.

b. Czechoslovak deferse campaign

Walter reported on the defense campaign for Petr Uhl and the
other leaders of Charter 77 who have been arrested and face trial in
the near future.

Motion by Wal ter to approve the draft appeal in defense of Petr

Uhl and the other leaders of Charter 77, and to refer final editing
to the Bureau. [The final text of this appeal was already sent to
sections in a mailing dated June 20.]

CARRIED UNANIMOUSLY

c. International abortion-contraception campaign

Allio reported on the last international coordination meeting
of the abortion-contraception campaign, at which it was decided to
project an international conference on the right to abortion, con-
traception, and no forced sterilization, with special emphasis on
broad involvement of the workers movement and trade unions.

AGREED to proceed in building the international campaign as
outlined 1in the report.

6. OCREIL
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Duret reported on the draft letter to sections and sympathizing
organizations summarizing our orientation toward the OCRFI at the
present stage.

Discussion

Amendments presented by Lourson.

Motion to approve the general line of the draft letter and refer
editing, and incorporation of amendments, to the Bureau.

Vote on above motion:

For: Adair, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio, Dunder, Duret,
Jones, Kurt, Manuel, Marcel, Maria, Melan, Peterson, Stateman,
Susan, Ulysses, Walter

Against: none

Not Voting: none

Abstentions: Mario

CARRIED

Statement by Duret: Point 49 of the draft resolution "The Crisis in
Capitalist Europe and the Present Tasks of the Fourth International"
should be reworked along the lines of the general line of this doc-
unent--and, if the need arises, along the lines of future documents
proposed by the United Secretariat regarding the evolution of discus-
sions between the OCRFI and the United Secretariat.

7. Germany

Report by Karl (LMR) on the congress of the German section and
developments since the congress.

Counterreport by Kurt.

Report by Pavel.

Discussion

Motion by Karl:

After hearing the report of the delegation that participated in
the congress of the GIM, the United Secretariat recommends:

1. That the Political Bureau of the GIM should include a mini-
mum of two of the comrades who are part of the tendency based on the
minority resolution presented by Winnie;

2. That the minority tendency should choose the comrades they
think are most appropriate to participate fully in the activities of
the Political Bureau (in no case should the majority dictate to the
minority who its representatives on the PB should be);

3. That the comrades adhering to the document of the Parity Com-
mission, especially the comrades of "Bulletin 88," should commit a
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reasonable number of their central leaders to participate in the daiy
work of the PB of the GIM;

4, That comrades Karl and Jones should participate directly in
the work of the GIM, pending a final decision by the leaderships of
the LMR and the IMG;

5. That the United Secretariat should consult the GIM leader-
ship in order to organize a discussion of the problems posed by the
1980 federal elections and the position the GIM should adopt con-
cerning it.

Motion by Jones: To substitute for point 5 the following: %o
schedule a discussion on the question of the SPD for the next meeting
of the United Secretariat.

Vote on Jones motion:

For: Jones, Kurt, Ulysses

Kéginst: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio,
Dunder, Duret, Marcel, Riel, Stateman, Susan, Walter

Abstentions: Manuel, Mario, Peterson

Not Voting: none

DEFEATED

Jones requests to divide the vote, first taking point 5 of Karl's
motion and then the rest of the motion.

Vote on point 5 of Karl's motion:

For: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio,
Dunder, Duret, Kurt, Marcel, Riel, Peterson, Stateman, Susan,
Ulysses, Walter

Against: none

Abstentions: Jones, Mario

Not Voting: Manuel

CARRIED

Statement by Jones: I abstained on this point on consulting the
German section as in my opinion by not planning it on the agenda of
the next United Secretariat it is in fact ensured that the German
elections will not be discussed by the United Secretariat before the
congress of the German section. It is evident that with a world
congress after the United Secretariat in September, no time in
reality would be allocated for the discussion on West Germany after
the next United Secretariat.

Vote on rest of motion by Karl:

For: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio,

™  Dunder, Duret, Jones, Kurt, Marcel, Riel, Peterson, Stateman,
Susan, Ulysses, Walter

Against: Manuel

Abstentions: Mario

Not Voting: none

CARRIED
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Motion to approve the report by Karl.,

Vote on above motion:

For: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Celso, Claudio, Dunder, Duret,
Marcel, Riel, Stateman, Susan, Walter

Against: Kurt
Abstentions: Brewster, Jones, Mario, Manuel, Peterson, Ulysses
Not Voting: none

CARRIED

8. Dates of next United Secretariat meeting

AGREED that dates of next meeting will be September 29-October 3.

9. Information report on formation of Majority Caucus of the United
secretariat and Bureau

Brewster reported on formation of Majority Caucus, on the basis
of the following call:

Statement of Majority Caucus of the United Secretariat and Bureau:

The undersigned form a majority caucus of the United Secretariat
and Bureau based on support for the general line of the following
four resolutions: "The World Political Situation and the Tasks of
the Fourth International," "Socialist Revolution and the Struggle for
Women's Liberation," "Resolution on Latin America," and "The Crisis in
Capitalist Europe and the Present Tasks of the Fourth International."
The United Secretariat has decided to propose that there be no deci-
sive vote at this world congress on "Socialist Democracy and the Dic-
tatorship of the Proletariat.”

The majority caucus of the United Secretariat and Bureau proposes
that those in the leaderships of the sections and sympathizing organ-
izations who agree with the general line of these four resolutions
submit a motion to the pre-world-congress conventions of their organ-
izations to vote for the general line of these four resolutions as a
whole and against any counterposed resolutions. This vote will then
be the basis for electing delegates to the world congress in support
of the position of the majority of the United Secretariat.

Those comrades in the leaderships of the sections and sympathiz-
ing organizations who support this position should act appropriately
in light of the concrete situation in their sections in order to
clarify the counterposed positions before the world congress.

The key responsibility of this world congress is to approve the
following two aspects of the political line contained in these four
resolutions: (a) the overall political orientation contained in
them, and (b) the central political-organizational conclusion of this
orientation, the proletarianization of our sections as outlined in
the resolutions. The implementation of the general political line
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of these resolutions can be carried through only in combination with
the turn to lead our sections to deeply root themselves in 1ndustry,
with all the organizational consequences flowing from that.

Initial signers: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Brewster, Celso,
Claudio, Dunder, Duret, Marcel, Maria, Riel, Stateman, Susan, Walter

AGREED that Majority Caucus can send a letter, together with this
call, to the sections and sympathizing organizations explaining the
formation of the caucus. [See Attachment A for letter.)

Statement by Jones:

My political position in regard to the documents submitted by
the United Secretariat for a vote at the next world congress is support
for a turn into industry as projected in these texts and for analysis
of the women's, Europe, and Latin American documents. Concretely I
believe it is generally necessary to get a clear majority of our mem-
bers into industry. This is certainly the case in the chief countries
in Europe including Britain.

I have however strong disagreements with those aspects of the
world political resolution relating to the so-called '"preponderance'
of the struggle in the imperialist countries in this phase of the in-
ternational class struggle. 1 consider this thesis false theoreti-
cally and rejected practically by the events in Iran, Nicaragua,
Africa. The chief struggles of a revolutionary and prerevolutionary
type are today occurring not in imperialist countries but in the col-
onial and semicolonial states. Furthermore, the totally confused
arguments on "preponderance'" in fact undermine key theoretical and pro-
grammatic positions concerning the differences between the revolution
in the colonial countries and the imperialist states which were est-
ablished by the Communist International and reaffirmed by the Fourth
International at its reunification in 1963. These issues lead to an
underestimation of the role and nature of the party.

Despite strong disagreements with this part of the world politi-
cal resolution I am however in agreement with the sector on tasks,
particularly as concerns the turn into industry. This 1s however not
at 3ll connected to the thesis of the "preponderance" of the struggle
in the imperialist countries in this phase of the class struggle.

The fact that major working-class struggles are on the agenda is all
that is necessary to see the necessity for a turn into industry
and not any thesis of preponderance.

Despite these strong disagreements however, agreement on tasks
means that I can vote for the general line of the world political res-
olution--although it should in my opinion be greatly improved through
amendments. From a political point of view, therefore, I could for-
mally participate in the call for a majority caucus.

However the formation of this caucus is an error. With a mass-
ive majority in the leading bodies of the International it is an ab-
normal step, which will concretely help freeze discussion, to form
such a caucus.,.
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Its objective effect, particularly given its founding declara-
tion, will be to tend to prevent discussion on other aspects of the
documents submitted on the grounds any criticism represents "opposi-
tion to the turn to industry." It will tend to promote artificial and
polarized debate in sections even among comrades in agreement with the
general line but divided on whether it was correct to form a caucus
or not. This will in no way aid the political discussion and
clarification leading to the world congress and particularly in
the context of a clear majority on leading bodies, will in fact tend
to impose more than mere agreement on general line.

For this reason, I oppose formation of a United Secretariat
majority caucus.

10. Invitations to the world congress

Brewster reported on request of Workers Socialist League to
attend the world congress.

Motion by Brewster:

The United Secretariat notes the draft agreement between the IMG
and the British Workers Socialist League concerning the political
and organizational framework within which a discussion can be or-
ganized between it and the Fourth International.

It considers the decision by the WSL to debate the political
positions being presented by the United Secretariat to tEe world con-
gress as a useful advance by this organization in its relations with
the Fourth International. This can now create the conditions for a
real exchange of views without making as precondition a Jjudgement

on responsibilities for the 1953 split in the Fourth International
and the political nature of the 1963 reunification--the subject of
"The Poisoned Well."

Accordingly,

1. The United Secretariat reiterates its invitation to the Workers
Socialist League to Observe the world congress. The International
Internal Discussion Bulletin will continue to he made available
to them.

This is conditional on the WSL agreeing to a procedure for public
reportage of the world congress and our discussion inside the IIDBs.
In future full consultation must be entered into with the United
Secretariat and/or the IMG before our internal affairs are published
in the WSL press.

If there is any breach of these guarantees along the lines of
the recent Socialist Press article "USFI Leaders 'Unite' to Block
Discussion" (Socialist Press No. 152), this invitation will be re-
scinded unilaterally and the supply of 1IDBs discontinued.

2. If these guarantees are adhered to, the United Secretariat will:
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a. encourage its sections to acquire when available the com-
ment by the WSL on the United Secretariat main line texts for the
world congress. All the financial and organizational burden for dlS—
tributing this text to be the responsibility of the WSL.

b. alert its sections as to the availability of the document
"The Poisoned Well" which has now been published in several languages.
Again, all the financial and organizational burden for distributing
this document to be the responsibility of the WSL.

c. discuss at its next meeting in the light of the WSL contribu-
tion on the main line United Secretariat texts presently in preparation
and in the light of the character of the public polemic carried on
from now by the WSL to make a limited comment on our debates at the
world congress after the conclusion of our own deliberations.

Vote on above motion:

For: Bourgueil, Brewster, Celso, Dunder, Duret, Jones, Manu€l, Maria,
Mario, Peterson, Riel, Stateman, Susan

Against: Adair

Abstentions: Claudio, Ulysses

Not Voting: none

CARRIED

Susan reported on motion from the Bureau that the Revolutionary
Marxist Faction not be invited to the world congress, given the
fact that there seems to be no motion toward rapprochement with
sections of the Fourth International on a national level where they
exist (Italy, Germany, and Austria), and given that they have re-
cently carried out public attacks and disruption of public activi-
ties of the Fourth International. (See Attachment B for letter to FMR.)

Vote on motion from the Bureau:

For: Adair, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio, Dunder, Duret, Jones,
Manuel Maria, Marlo, Peterson, Riel, Stateman, Susan

Against: none

Abstentions: Ulysses

Not Voting: none

CARRIED

11. Balance sheet of European Election Campaign

Bourgueil reported on the Antwerp workers conference of Europ-
ean sections of the Fourth International and on decisions that
should be carried out by the United Secretariat in the light of it,
as well as on the balance sheet of the Fourth International parti-
cipation in the European Elections, especially in France, and the
political and organizational problems that arose in the course of
the campaign.

Counterreport by Ulysses
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Motion by Bourgueil and Duret:

After having heard the brief report on the workers conference
of Antwerp, the United Secretariat proposes:

a. to organize before the end of 1979 a meeting of European
political bureaus to discuss: problems connected with the proletar-
ianization of the sections, problems concerning the trade-union work
of the sections (especially the tasks in building a class-struggle
tendency), women's work in the factories and trade unions, and the
coordination of our intervention on the level of certzin multina-
tional firms;

b. to support the initiative taken by the GCR (Italian section)
and the LCR (Spanish section) to coordinate our work in SEAT-FIAT;

c. to contact the sections that have organized fractions in the
automobile industry to investigate the possibility of coordinating
our work in this sector.

Motion by Ulysses:

The bad conditions of the discussion, due to the repeated de-
lays in the agenda and the partial character of the report have
prevented the United Secretariat from having a real discussion on
the balance sheet of the European elections (one hour of discussion
devoted primarily to France).

For this reason the United Secretariat mandates the Bureau to
write a balance sheet of the activity of the International during
this campaign.

The Bureau will present this balance sheet at the September
United Secretariat meeting. Between now and then, it will make it
available to leaderships of sections so that they can contribute
to the discussion.

Motion by Stateman to refer the motion by Ulysses to the Bureau.

Vote on above motion:

For: Adair, Bourgueil, Brewster, Celso, Claudio, Dunder, Duret, Jones,
~— Manuel, Maria, Peterson, Riel, Stateman, Susan
Against: Ulysses
Abstentions: Mario
Not Voting: none

CARRIED

Vote on motion by Bourgueil and Duret:

For: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Celso, Claudio, Dunder,Duret,
Manuel, Maria, lMario, Peterson, Riel, Stateman, Susan, Walter

Against: none

Abstentions: Ulysses

Not Voting: none

CARRIED



United Secretariat minutes =14~ July 2-4, 1979

Vote on general line of report by Bourgueil:

For: Adair, Allio, Bourgueil, Celso, Claudio, Dunder, Duret, Manuel,
Maria, Peterson, Riel, Stateman, Susan

Against: Ulysses
KEstentions: Marie
Not Voting: Alfonso, Walter (not present during discussion)

12. Nicaragua

Alfonso reported on draft statement from the Bureau on Nicaragua.

Motions by Antonio, Dario, Enrique, and Mario:

No. 1, on the civil war in Nicaragua

Considering that the situation in Nicaragua is characterized by
a civil war between the dictator Somoza and the National Guard on
the one side, and the FSLN and the exploited masses of Nicaragua
on the other,

The United Sec:etariat believes that the axis of a revolutionary
policy for Nicaragua is: military support to the FSIN; this is indi-
cated by the fact that this Front today 1s leading the mass civil
war against the ferocious dictatorship.

This is the only line that allows us to intransigently criticize
the policy of class collaboration of the Front, and at the same
time to be listened to by the Nicaraguan workers and those of
Central and South America; we see the FSIN as the only revolutiorary
alternative.

A sectarian policy composed of 99 percent criticism of the lead-
ership of the FSIN would only serve to isolate us from the mass
movement, which in its majority follows the FSIN--instead of enabling
us to intervene in the civil war in support of the military struggle
of the Front.

For the above reasons, the United Secretariat warmly supports
the valiant and just initiative of the PST(C) to send volunteers
and create a column to intervene in the Nicaraguan civil war shoulder
to shoulder with the FSLN.

No. 2, on the government and its program

The United Secretariat adopts the resolution on the government
and its program which appeared in El Socialista, organ of the PST
(C) No. 159 under the title "Who Should Form the Government?" [See
Attachment C for this article.]

No. %, on support by the workers states

The United Secretariat calls on the workers states (USSR, China,
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Cuba) to leave aside the divisions that only serve imperialism, and
to unite to guarantee the inviolability of the territory and national
sovereignty of Nicaragua, giving notice to the United S&ates that.
they will make an appropriate military response if a single Yankee
soldier touches the land of Sandino.

To achieve total victory of the FSIN and the Nicaraguan masses,
the workers states should make available to the Front and to the
workers all necessary aid (arms, food, medicine).

No. 4, on sending a delegation of the United Secretariat

Faced with the importance for the International of the forma-
tion of the Simon Bolivar volunteer column at the initiative of
the PST(C), the United Secretariat resolves:

a. To give unconditional support to this initiative with all
the forces of the Fourth International.

. To call on all sections and sympathizing organizations to
carry out propaganda and other types of activities in support of the
Simon Bolivar column (financial, material, and human aid...).

c. To immediately send a delegation of the United Secretariat
to make contact with the column, bring them the support of the Inter-
national, and size up the needs of the comrades of the Brigade.

No. 5, on H. Valverde

Given the disgraceful and fraudulent article "Those Who Use the
Revolution," which appeared in Colombia on June 22, and given that
the author of the article has for a long time apreared as being
close to the ranks of the Fourth International and especially to
the PSR, the United Secretariat resolves:

a. To repudiate the article referred to and to condemn the
author as an agent of Somozism and imperialism by attacking the exem-
plary initiative of the PST.

b. Reject any accusation like the one made by Valverde against
Comrade Moreno, a veteran and well known leader of our International.

c. Call on the PST and PSR to launch a joint campaign to denounce
this article and its author.

d. To request that the PSR clarify any relationships they have
with Valverde and break publicly and immediately with this person--
expelling him if he is a member, stopping relations with him if he
is a sympathizer, and publicly breaking with him.

Motion on Valverde by Duret and Riel:

The United Secretariat has taken note of the article signed
by Humberto Valverde and titled "Those Who Use the Revolution"

(22/6/79).

The United Secretariat can only reject this kind of attack,
which directly undercuts the necessary solidarity campaign with the
struggle of the people of Nicaragua, and which is directed against
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a leading member of the International, Comrade Nahuel Moreno, and
against a sympathizing organization of the Fourth International,
the PSET.

The United Secretariat proposes that the leaderships of the PST
and PSR discuss what concrete measures to take in order to answer
this slanderous campaign which can be harmful to the Trotskyist or-
ganizations of Colombia and, more generally, in Latin America.

[See Attachment D for article in question.]

Mario withdraws his motion No. 5 on Valverde.

Vote on Valverde motion by Duret and Riel:

For: Adair, Alfomnso, Allio, Bourgueil, Celso, Claudio, Dunder, Duret,
Kurt, Manuel, Maria, Mario, Peterson, Riel, Stateman, Susan,
Ulysses, Walter

Against: none

Abstentions: none

Not Voting: none

CARRIED UNANIMOUSLY

Motion by Riel:

The United Secretariat mandates the Bureau to organize a quick
trip by a delegation of the International to Central America and
in particular Nicaragua. The delegation will discuss with all the
Nicaraguan forces that support the Fourth International.

Amendment by Manuel:

That when the delegation is in Nicaragua it should make contact
with the Simon Bolivar brigade and evaluate their needs.

Vote on amxendment by Manuel:

For: Manuel, Mario

Against: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Celso, Dunder, Duret,
Maria, Riel, Stateman, Susan, Walter

Abstentions: Claudio, Kurt, Peterson

Not Voting: Ulysses

DEFEATED

Amendment by Riel: Change the last sentence to:

The Bureau will discuss the tasks of this delegation, which
will work together with all the Nicaraguan and Central American Trot-
skyist forces, and with the Fourth International militants who are
part of the Simon Bolivar column.

Mario withdraws his motion No. 4 on delegation to Nicaragua.

Vote on Riel amendment:
For: Alfonso, Allio, Claudio, Duret, Kurt, Maria, Mario, Riel, Walter,
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Ulysses
Against: Adair, Celso, Stateman, Susan
Abstentions: Bourgueil, Dunder, Manuel, Peterson
Not Voting: none

CARRIED

Vote on Riel motion as amended:

For: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Celso, Claudio, Duret, Kurt,
Maria, Mario, Peterson, Riel, Stateman, Susan, Ulysses, Walter

Against: none
Abstentions: Manuel, Dunder
Not Voting: none

CARRIED

Vote on motion No. 1 by Mario et al:

For: Mario

Against: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Celso, Claudio, Dunder,
Duret, Kurt, Manuel, Maria, Peterson, Riel, Stateman, Susan,
Walter

Abstentions: none

Not Voting: Ulysses

DEFEATED

Vote on motion No. 2 by Mario et al:

For: Mario

Against: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Celso, Claudio, Dunder,
Duret, Kurt, Maria, Peterson, Riel, Stateman, Susan, Walter

Abstentions: Manuel

Not Voting: Ulysses

DEFEATED
Vote on motion No., % by Mario et al:

For: Mario

Against: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Celso, Claudio, Dunder,
Duret, Maria, Peterson, Riel, Stateman, Susan, Walter

Abstentions: Kurt

Not Voting: Manuel, Ulysses

DEFEATED

Vote on general line of draft declaration on Nicaragua:

For: Adair, Alfonso, Allio, Bourgueil, Celso, Claudio, Dunder, Duret,
Kurt, Maria, Peterson, Riel, Stateman, Susan, Walter

Against: Mario

Abstentions: Manuel

Not Voting: Ulysses

CARRIED

13. IP/Inprecor

Celso reported that the editorial policy of the English-
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language Intercontinental Press/Combined with Inprecor (IP/Inprecor)
is to publish statements and resolutions released by the United
Secretariat in the form that was used in the issue containing the
statements on Indochina.

IP/Inprecor does not publish editorials. However, its editor-
ial policy is to reprint, for the information of its readers, all
editorials printed in the French Inprecor, together with any intro-
ductions, and to feature them prominently. The section called "News
Analysis" serves a different function, that is, to print articles
signed by individuals concerning week-to-week developments in the
news.

IP/Inprecor has translated and printed the overwhelming bulk
of the articles from the French-language Inprecor/IP, except for
material which duplicates articles that have already appeared. How-
ever, the team which does the translations for IP/Inprecor also
are the translators of articles for the international internal dis-
cussion bulletin. This has caused a translation bottleneck that has
meant that some articles from the French Inprecor/IP have been delayed.
With the translation load decreasing following the world congress,
this situation should be improved.

Duret reported that in the past period the French Inprecor/IP
has not had a person assigned to overall editorial responsibility.
This has now been remedied, as part of a strengthening of the edi-
torial staff. In addition to the overall improved functioning this
will mean, it should also help establish better liaison with the
English IP/Inprecor, including the utilization of more material
that originates 1n it.

Motion to approve the rerorts.

CARRIED

fSee Attachment E for letter from Indian section regarding IP/Inprecor
and reply from the Bureau.]

Meeting adjourned.,
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ATTACHMENT A

To Leaderships of sections and sympthizing organizations:

Dear Comrades,

Enclosed is a statement signed by a majority of the members of
the United Secretariat and Bureau forming a caucus.

The purpose of this letter is to clarify what the "Majority
Caucus of the United Secretariat and Bureau" is, in light of Some-
what different traditions and language usage among the organizations
of the Fourth International.

The caucus is composed of members of both the United Secre-
tariat and Bureau because there are Bureau members who are not
members of the United Secretariat, yet who participate fully in the
daily functioning of the Bureau and in the meetings of the United
Secretariat. This situation has arisen because of the fact that
there has not been a meeting of the IEC in over three years--there-
fore there has been no reelection of the United Secretariat to
bring its formal membership into accord with the realities of the
actual comrades the sections have been able to make available for
full-time Bureau work.

The political basis of this caucus is support for the general
line of the four resolutions indicated in the statement. These four
draft resolutions have been adopted by a majority of the United
Secretariat and have teen placed before the membership for decisive
vote at the upcoming world congress. The purpose of forming this
caucus is a limited one: to give a lead to those comrades in the
sections who agree with the general line of these four resolutions
on how to elect delegates to the world congress on the basis of this
general line. The caucus itself is limited to members of the United
Secretariat and Bureau.

As the caucus statement points out, the members of the caucus
are convinced that the world congress has one overriding task, to
adopt the general line of these four resolutions. That line in-
cludes both the overall programmatic and political orientation
contained in them and the central organizational conclusion of
this orientation: to proletarianize our sections and sympathizing
organizations. This includes winning the majority of our cadres
recruited in the previous period to the perspective of going into
industry, as well as all the organizational consequences flowing from
that concerning leadership functioning, the need for a strong
press, etc., as outlined in the resolutions.

Accomplishing this job at this world congress is important in
and of itself. Without making this turn, we risk being marginalized
from the big class confrontations shaping up and therefore from
the central arena of politics. At the same time, by clearly adort-
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ing this orientation at this world congress, we will help lay the ba-
sis for the ongoing discussion on those points on which the United Sec-
retariat has recommended that the IEC organize a continuation of
discussion following the world congress: "Socialist Democracy and

the Dictatorship of the Proletariat," Indochina, and Cuba (including
Cuba's foreign policy, its role in Africa, etc.). These questions

will then be more clearly placed in the framework of the struggle to
build revolutionary proletarian parties in the actual political
situation as analyzed in the four resolutions.

At the pre-world-congress conventions of the sections and sym-
pathizing organizations, supporters of the general line of these four
resolutions should put forward the motion outlined in the statement
of the caucus, to vote for the general line of the four resolutions
as a whole, and against any counterposed resolutions. (This is the
motion the caucus proposes be the basis of election of delegates in
support of the line of these four resolutions. It should be made even
though there may be motions made to support each of the four resolu-
tions separately.)

Some comrades who agree with this general line may have amend-
ments on certain secondary points. If they are willing to vote for
the general line of the four resolutions and against any counterposed
resolutions whether or not their amendments are accepted, such com-
rades would be included among the supporters of this general line.
The delegates elected to the world congress on the basis of support

to this general line would be elected proportionally to the vote re-
ceived for this motion relative to the vote received for any motions

supporting counterresolutions.

In the discussions leading up to the pre-world-congress conventions

of the sections, those in the leadership_who suggort the general line
of the four resoclutions should seek to clarify e 'issues involved

and to win the membership to support of this line. This will include
explaining the overall job of the world congress as we see it.

Whether or not a tendency should be formed in any section to
defend the line of these four resolutions should be decided by those
in the leaderships supporting this line, in light of the concrete
situation in their sections. In any case, the formation of conflicting
tendencies by supporters of the general line of these four resolutions
on the basis of amendments concerning secondary issues or issues not
up for decisive vote at the world congress would only confuse the
central issues facing this world congress, and should be discouraged.

Comradely greetings,
Duret and Stateman

For the Majority Caucus of the
United Secretariat and Bureau
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ATTACHMENT B

Secrétariat International
Fradion Marxiste-Revolutionnaire

Frankfurt

July 17, 1979

Dear Comrades,

This is in regard to your request, first made in
your letter of 7/9/78, to participate in the pre-world-
congress discussion of the Fourth International and in the
congress itself,

Given the present state of relations between our
sections and your organizations on a national level, we
do not consider it appropriate to extend such an invita-
tion to you.

We were reinforced in this judgement by the behavior
of your comrades at two recent events--the Turin assembly
of European sections of the Fourth International, and the
f&te of Lutte Ouvriére and the LCR in France--at which
your comrades engaged in public attacks against the Fourth
International and disruption of its activities.

If your attitude toward the Fourth International and
our sections changes in the future, we will be glad to

reconsider,

Comradely greetings,

<Z

bt oc—
Susan
For the United Secretariat

of the Fourth International
cc: GCR, GINM, GRMIL/Sﬁi
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ATTACHMENT C

~ ¢Quiénes deben
conformar el
gobierno?

El sandinismo ha anunciado ya piblicamente la constitucién de
un gobierno provisional que ha denominado de *‘Reconstruccién
Nacional’’. En dicho gobierno de unidad nacional, el sandinismo no
s6lo estard en minorfa, sino que, ademés, en él se encuentran
re;;l!;olsentadax diferentes fuerzas ajenas a los trabajadores y el
pueblo.

Lo integra, por ejemplo, un miembro del Frente Amplio Opositor
(FAO) organizacién que fue claramente caracterizada por el
delegado sandinista en nuestro pafs, compafiero Omar Jota Lasso,
en una entrevista publicada en el namero anterior de El Soeialista,
“‘cormo un enemigo. mortal del pueblo que lucha sélo por sus in-
tereses y no por los intereses de las fuerzas populares. En el go-
bern?‘a solo estaran aquellos que se identifiquen con los intereses
popu res”. :

Nosotros, como marxistas revolucionarios, estamos en contra de
este gobierno y no nos solidarizamos con éL

La misma Radio Sandino, en diferentes comunicados, afirma que
lo que hay en Nicaragua es un extenso proceso de conformacién de
un poder obrero, campesino y popular (que el sandinismo denomina
‘“poder popular”), y que toma cuerpo en organismes como los
Comités de Defensa Civil, los comités de barrio, los milicias y los
comités de hacienda que ha llamado a conformar.

Aquf hay, pues, una clara contradiccién entre la compasicién del
gggv"io ?obiemo Pro;islon!:)lge R.econ?truggibn Nad‘:i‘lal yla reaelil-

el proceso que hoy oniza el pueblo nicaragiiense, con

Frente gnndlnls& de leperaci Nacional a 1a cabeza. La viuda de
Pedro Joaquin Chamorro, director del diario oposicionista La
Prensa, es quien encabeza el nuevo gobierno. Ella es miembro del
Partido Conservador, que aglutina a los grandes hacendados an-
tisomocistas. ?Impulsaré su partido y ella desde el gobierno, una
reforma agraria radical como la que se llevé a cabo en Cuba?
Estameos se ue no, que no sélo no la impulsard, sino que se
opondraae cua?ndo los comites de hacienda que ya el sand?nismo
ha empezado a conformar, la exijan.

Es todo lo anterior que, una vez més, reafirmamos nuestra
posicién: estamos por la formacién de un gobierno sandinista,
suﬁzigo de los érganos de “poder popular”’, de todas las or-
ganizaciones de aquellos que se encuentran luchando con las armas
en la mano, en la ciudad y el campo, contra la dictadura de
" Somoza. Un gobierno que la un programa de ruptura con la

burgues{a y el impeda&ismo, tetizado en los siguientes puntos:

1) Disolucién de la Guardia Nacional y su reemplazo inmediato
por milicias populares.

2) Expropiadién de todos los bienes de Somaza y los somocistas.
Castigo ejemplar a los torturadores del pueblo, por medio de comi-
tés populares conformados por las victimasy sus familiares.

3) Convocatoria a elecciones libres para una Asamblea Nacional
Constituyente, con amplias libertades democraticas.

4) Reforma agraria radical,.

5) Expropiacion del gran capital nacional y extranjero: .

8) Ruptura inmediata de todos los pactos econémicos, cos y
militares con el imperialismo. norteamericano, uidas las
relaciones con la OEA y el Fondo Monetario Internacional. Des-
conocimiento de la deuda externa.

Sin embargo, debemos ser enfiticos en afirmar que esta‘poifcion’
nuestra no implica en ningin momento 1ue no apoyemos jrds que
nunca la lucha del sandinismo y el pueblo de Nicaragua éaitra la
dictadura somocista y las maniobras intervencionanistas:dg}.im-
perialismo yanki. Nuestro apoyo a la lucha sa ista. g€ in-
condicional, a pesar de la polftica que impulsa su direcci6 no

7 compartimos.
\—
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Umberto Valverde

Hasta Daniel Samper Pizang cayo en
la trammpa publicitaria montada por
Nahuel Moreno, a traves del Partide
Socialista de lus trabajaderes, at dejur
se ulilizar, comodicia 2ul. en an plan
financiero de un oventurero argentino
del cual mis lecteres ya venen historia,
cuando hace algun terpo me refert al
misteriosy Cabalierc do industrii.

Nahue] Moceno presume de revo-
lucioneriv, pero es un hombre de ne-
gocivs. En la Arcentira dene una
fibiica de pastas v via)a por todo ol
mundu con una certe que lo dolate
fanaticamente. En Peru, hace varios
aftos fue acusado por un grupo 1zguier-
dista cemo responsable de ia pdidida
de algunus dineros.

..;o:..vcn mcﬁcoma, 8:22,55.
genio, ha tendido una trampa mara-
villosa, upravechando el apego senti-
mental que produce la lucha sandinista
y el anhelo, por parte de todos los sec-
tores polfticus, de la cafda inmediata de
un satrapa comme Somoza.. De esta
manera, promovié la *'Brigada Simon
Botivar”, en la cual ningunv sabia
manejar ni un alfiler, pero eso sf, el
custo de enda recluta internacional es

de 29 mil pesos. Con este objelivo, se
e¢chd a andar también una campana
financiera con bonos dizque en respaldu
de la brigada y de la lucha sandinisti.

Mientras en Nicaragua, los verda-
deros combatientes internacicualistas
evtdn participando y muriendo ¢n cot
bate, un grupo de oportunistas guieren
hacer dinero a nombre del puello ni-
caragdense. Morens, naturalmente.
tiene gue estar feliz y dichoso. Por lo
menos reunird cinco millones, de
los cuales no invertira ni guinientos mil
¢n enviar a unos cuantos jovends in-
genuos a Costa Rica, porque nunca
{lleparan a Nicaragua, en cuanto alld
solo recihen  personas que saben dis-
parar y estén dispuestos a monir. Mien-
{ us tanto, la lamada Brigada “"Simon
Eollvar” se estard alistando. Cuande
eso suceda, ya todo estara definido en
favor de los sandinistas vy el pueblo
oprimido. O sea, su participacion no
serd ninguna. En cambio, Moreno, en
las calles de Bogota o de cualquier par-
t* del mundo, estara contando los bi-
l.etes reunidos por todo los que en
Colombia desean la caida del dictador.

1.us vivos de la revolucién existen en
todas partes. Aldn después cuando todo

ha ternnado | Eu concendo nainchial
nicnte e, por o ciemplo, miley de
chiienos que no res yaldaron el gobierno
de Allende, o apeaas  salieron i una
mamtestacidn o lema an esto
burecvanco, sialicron y hstiuta
del sentinentode cespulidu gue
dado a los exitiades ._:,. ose pats Col
el ceento de ser vietimas de L dictae
dura de Pinochiet, odus se declararea
mArtives

Les vives de borevolueion no dan
puntada sin dedsl b oeste caso. 0!
Caballerode Indus tria, Nalwel Mo #a,
awere hacer una millosadi a costa de
vie puchto gque luesic por su libertad,

losto os nonsinic.o y valpar Pero es
lastimoso que muchos periodistas
havan catdo en fa trampa. Fal vez por
desconocinmiento o ingenuidad, comoe el
musmo Daniel Sampeir, Casy nunca he
creido en las companas  internacio-
nalistas cuando exste dinero de por
medio. Por una seancilla razon: ef -
nero nunca llegi  d@ buenas manos.

Mucho mas cuando esti de por mediv
un vivo de la revoluciéon como Nahuel
Moreno. Publicidid y dinero: un golpe
certero,

Los malas vi

A

entes de Yumio

Labanda
delas
CURWO

Georges Biannic

(AFP; La "Bundu de ius
cuatre’ fue  desarticuladia
Lace cas: tres anos, pero las
autaridades chinas se las ven
s b desean para d
baiazarse de fes ulti
quierchistas” de la bam
aie eratt desde fnego mucho
N aue cuatro
rpu fue arrccid Lo
cantra fos e

~de Ly senora Chuangg
vode la reve ol
Wil de dos afios b, cmivrgent
s a o Taz dol di
aivisicnres proftedas enhre
jus vdcesores de Mao,

Numerosas son oy signoes
del malestar En pruncra
linea. el viceprimer nunmstro
Deng Siao Ping v sus par-
tidarios han vuelto al con
trawtaque, tras haber tenido
quv ceder terreno y Hepar a
ue cempromiso con el ala iz
quierda de la direceon ante
las dificultades de Ja eco
uuinia china.

La eclosion de los movi-
mientos impugnadores
durante la “Primavera de
Pekin” . fomentada por ¢l

ropiv regimen contra la
imea maosta dura pero que
sc volvid en purte contra él,
engendrarviuna reaccién de
Li fzqumerda.
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ATTACHMENT E

COMMUNIST LEAGUE

Indian Section of The Fourth International,
Govind Rao's Dev's Wada, Pratap Road, Raopura, BARODA<390001.

—- July 2-4, 1979

ot

Your Ref. No. Al . Date March 30,779.
The Ynited Secretariate, |
Fourth International " o ey
PARTS (France) ’ A RBC iy WES

Ae INTERNATIONALE

The Central Secratariate of Communist League met in Baroda on
24th and 25th March, I979. CS discussed the events in Indochina
and Chinese invasion at length, We have earlier sent you the reso-
lution of C5 of Communist league on this issue.

Dear Comrades :

Central Secratariate has taken a serious note of the articles
appeared and appearing in the Inter-continental Press on Indo-chinese
war and the statements of U.Sec, of F.I. in the same journal, We
have also carefully gone through the covering letter sent with the
statement of U.Sec. on Indochinese war to our national office. From
this, “entral Secredariate has made following observations and we
request you to discuss them in the next U.Sec. meeting,

I. As it is apparent from our resolution, we do not agree with the
position of the signed articles appeared in ICP on Indighinese
war. We feel that the position of Com. Waters, Com. Gus etc.
does not criticize ¥Wietnam from the classical Trotskyist posi-
tion. They look more concerned with the danger of and the
reactionary and counter-revolutionary role of U.S. imperialism
than that of Chinese, Soviet and Vietnamese bureaucracy. The
role of Bureaucracy is underplayed,

We do agree that U.S. imperialism is the deadly enemy of the
world revolution and through its initiative the war in Indo-
china occured. But, at the same time Soviet, Chinese and
Vietnamese bureaucracis delibrately played in its hands.

..-.Contd¢--2--
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It was the reactionary concept of ‘Socialism’ in one country, which
clinched the issud in favour of imperialism and not the imperialist
manouvers and pressures which bent bureaucracies. '

In that case, the duty of Marxist Revolutionaries is to come
out with the position of the nse of workers state in the context
of World Revolution. It is ouf duty to explain throughtly the fact
that the concept of ‘Jocialism in one country’ has applied the break
on the wewld revolutionary process and that is why {mperialists are
having strength to utilise such events for their self-interest. We
are afraid that mere emphasis on the imperialist role will help to
provide left am cover to Vietnamese action in Cambodia,

2, Against the positionof Com, Waters, Gus etc., the position of
U.Sec. is politically correct. But, curiously enough, in the Inter-
continental Press, except two statements of U, Sec., not a single
article has appeared explaining this position.

3. The letter covering the U.Sec. statement, which we received at
our National office, state that this statement will be published as
an editorial in the French ICP/Inprecor. But, unfertunitely we did
not find the decision that it will be published as an editorial on
ICP also. Xmf Because of this ambiguity, xkmx both the statements
of U, Sec. of Fourth international did not find a place on the 2nd
page of the Intercontinental Press/Inprecor. One was placed on the
4th page and 2nd on the 7th page from back !

Even in the publication, both the statements were treated
differently. The first statement, which appeared in February S,
1979 issue of ICP/I, published under the sub-title ‘The War between
Hanoi and Pnompenh’ (which was to be published as the editorial in
French language ICP/I ) was not titled as the “Statement of Fourth
International”, While the second statement, which appeared on the
I2th March, 1979 issue of ICP/I, was published on 4th page under the
titld ‘The Statement of Fourth International’.

king carefully, we were surprised to find that ¥he f'i’rst
statxntozhicg ppeared mot under the title “Statement of F.I.” but
under the title "Indo-china”and was pushed seventh from back causing
dfficulty to find and, in additi-n, if was not even flashed on thel
front page as done usually, was s atement calling for the withdrawa
of Vietnamese army from Cambodia ¢ While the statement which came
on the 4th page and was flashed as on the front page, was calling

for the withdrawal of Chinese ammy from Vietnam 8 ¢
eesecontds.3..
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Not only this, the issue (Feb.5,’79) in which the

. setond statement
appeared, not as editorial but on the fourth page, carried a :1gged'
aritcle by Fred Marphy titled "End the Imperialist §lockade Against
Vietnam ! as Mews Analysis {’ - _

4. - This underplaying of U, Sec. statements, and the failure of
U.Sec. to supply material explaining its statement in the form of
articles etc. - in both the case whether deliberate or default -
will create unnecessary confusion in the ranks of Trotskyist Cadres
and rank and file members et the same time, we have also missed an
epportunity to educate our members through the organ of International
as the Revolutionary Marxist position of how to defend the workers
states in the context of world revolution and what is the best way
to defend the world revolution, 5th ICP/I publishes articles tran-
slated from the journals of different sections. While going through
‘Selections from the Left’ in March I2, 1979 issue of ICP/I, we came
2€ across thejfzberpts of articles by Danial Bansaid and the mention
of the article by Pierre Rousset in rouge. It looks that these

articles might have served the purpose of explaining the postion
of the majority of U. Sec. We wonder why these artitles were not

immediately translated and published in ICP,

Thus, we draw attention of U.3ec. of Fourth International on

the above meﬂtioned points, We request you to discuss this letter
in the next U, 3ec, meeting and also to publish on the International

IIDB,

Thus we are eagerly waiting to know the position ofthe United
Secretariate on these issues,

With Revolutionary Greetings,

Yours comradely,
\aéiiivt é?ﬁbﬁfezL'

for CENTRAL SECRATRRIATE,
COMMUNIST LEAGUE, INDIA

Gy & 1. P)
Ush
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May 31, 1979
Comrade Yaspel JUN - o
8entra1 Secretaria% P9y
Communist league, India

Dear Comrades,

We received your letter of March 31, in which you crit-
icize certain editorial decisions by Intercontinental Press/
Inprecor concerning the discussion on the events in Iddochina.
You ask that your letter be published in the international
internal discussion bulletin.

Your letter relates to a discussion on the functioningof
IP/Inprecor which was begun at the March 31-April 4 meeting
of the United Secretariat, and which will continue at the
meeting in early July. We would like to propose to you that
instead of publishing your letter in the I1IDB, the most appro-
priate step at this point would be to make it available to
United Secretariat members as part of the discussion on this
point in that body. Eventually it would be sent to all IEC
members, together with a déssier of other correspondence on
this subject, as an appendix to minutes of the United Secre-

tariat.

After you see the results of this discussion in the United
Secretariat, you can inform us whether you would still maintain
your submission of the letter to the IIDB, Given the limita-
tions on the space in the IIDB, and the great amount of poli-
tical documents related to the world congress agenda points that
have already been approved for publication, it would be better
if it is possible to solve the questions raised in your letter
through other channels than the II1DB,

We will be awaiting your response to this proposal.

Comradely greetings,

Susan
For the United Secretariat Bureau

cct IP/Inprecor



From: United Secretariat of the Fourth International
To: ©Sections and sympathizing organizations

July 3, 1979
Dear Comrades,

On December 10, 1978, we sent you a circular containing informa-
tion on positions taken by leaders of the OCI and the OCRFI during the
"Days of Study on the 40th Anniversary of the Founding of the
Fourth International"™ (which took place October 21-22, 1978) and on
the participation of the OCRFI in the meeting "Six Hours for the Fourth
International," organized by the LCR (French section of the Fourth
International). Attached to that letter was a letter from the Unit-
ed Secretariat to the OCRFI, an account of a November 14, 1978,
meeting between delegations of the United Secretariat and the OCRFI,
and an extract from the minutes of the Political Bureau of the ICR
(December 5, 1978) concerning "the policy of the LCR toward the OCI
and the OCRFI."

Since that time a series of meetings have taken place between
delegations of the United Secretariat and the OCRFI. As was noted in
the December 1978 circular and in the report given at the March 31-
April 4 United Secretariat meeting, these oral exchanges between the
United Secretariat and the OCRFI have dealt with: +the United Secre-

. tariat world resolution for the 1llth World Congress (Fifth Since Reu-
nification), characterization of the period on the international level,
the policy of class unity and independence (among other things,
the trade-union question), and the Sino-Vietnamese conflict. In addi-
tion, specific discussions took place concerning relationships between
the organizations affiliated with the Fourth International in Peru
(PRT and PST) and the POMR (affiliated to the OCRFI). The account
of this discussion is attached. Other questions are still to be dis-
cussed, such as the European resolution, the anti-imperialist united
front, Stalinism, the concept of democratic centralism on a national
and international scale, etc.

The purpose of these discussions has been to make an initial
evaluation of programmatic agreements and disagreements. At the
first meeting concerning the world resolution, the comrades of the
OCRFI proposed that, following an initial exchange, a commission com-
posed of members of the two delegations should work on writing a
document that would enumerate the points of fundamental programmatic
agreement (and disagreement), thus enabling us to consider the rela-
tionships between the United Secretariat and the OCRFI in a new frame-
work. This document would have a function analogous to that of the
sixteen-point document, "For Early Reunification of the World Trot-
skyist Movement," which was one of the bases of the 1963 reunification.

The discussions that are underway confirm the two main factors
that were apparent dquring the "Days of Study" and the meetings that
immediately followed--that is, that the OCRFI equates the terms
"fusion" and "reconstruction" of the Fourth Internafional, and that
the framework of the discussion is no longer one of drawing a balance
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of mutual responsibilities for the split in 1951-53 or making a judge-
ment on the nature of the 1963 reunification. Rather, the discussion is
aimed at clarifying agreements and disagreements concerning the po-
litical and organizational tasks for comnstruction of the Fourth In-
ternational today.

Even though we are still "in the middle" of this discussion,
we think it necessary--as was stated in the motion adopted at the
March 31-April 4 United Secretariat meeting--to outline the main lines
of our policy toward the OCRFI.

1. Whatever judgement might be made concerning the reasons for, and
the form of, the OCRFI proposals for an "opening of discussion"
several years ago, it must be recognized that a real change occurred
in relations between the United Secretariat and the OCRFI beginning
in October 1978. To appreciate this change it is enough to look at
the statement of the International Bureau of the OCRFI, meeting
April 20-23%, 1973 (it was this International Bureau that mandated
the sending of the May 28, 1973, letter that asked that the OCRFI
be allowed to participate as an observer at the 10th world congress
--see copy attached):

"The United Secretariat is and remains the center of a revi-
sionist faction which functions as an obstacle to the Fourth Interna-
tional....The organization of Krivine, which Mandel-Maitan-Frank
base themselves on, is the motor force of revisionism. The open cross-
ing over by the Krivine leadership to popular frontist positions of
defense of French imperialism, the open support to the Paris accords
signed under the aegis of U.S. imperialism, the direct support to all
forms of decomposition of petty-bourgeois leftism, and many other in-
dications testify to the profound petty-bourgeois corruption of the
League. The role of the League in the class struggle is that of an
organization that attempts to set itself directly against the class in~
dependence of the proletariat and, consequently, against the Fourth
International and its program....The Fourth International long ago
entered into a period of confusion and splits. Certainly, at this
stage of our common work the Organizing Committee cannot claim to play
the role of a leading center. But the problem is to build the Or-
ganizing Committee, in the course of political struggle, as an inde-
pendent axis for crystalization of all elements breaking away from the
official organizations--including the organizations of the United
Secretariat--in search of the road to a new revolutionary party and
the International....We must base our perspective of work on the open-
ing of discussion with the best elements who are becoming conscious of
the betrayal of Stalinism, of Social Democracy, of petty-bourgeois
nationalism, and of Pabloism...." (La Vérité, April 1973, No. 560,

p. 1l46-148.

From this simple quotation we can appreciate the change that
has taken place since then, a change that was signaled when Comrade
Just stated at the "Days of Study" that the United Secretariat and
the OCRFI "form the twe branches of one and the same International.”

2. There is no need to speculate about the reasons for this
change, but several factors should be noted which help to understand
its more general significance.
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a. The Reunification Congress of the Fourth International in
1965 unanimously reaffirmed its appeal for unification of all Trotskyist
forces. This affirmation reflected both the fact that the 1963
Reunification Congress occurred in the context of a not totally com-
pleted process of reassembling forces adhering to Trotskyism, and also
the importance that was given to the process of reunification of Trot-
skyist forces as such. The United Secretariat has not changed this or-
ientation.

b. Some of the organizations that today are part of the OCRFI--
such as the OCI--rejected the reunification of 1963. This refusal
must be seen in relation to the developments in the class struggle on an
international scale that formed the objective framework in which the
political convergences took shape that led to the 1963 reunificetion:
the rise of the political revolution in Hungary and Poland, the victory
of the Cuban revolution, the Algerian revolution, the estimation of
signs of a new upsurge of workers struggles in capitalist Europe
(Belgian general strike of 1960-6l1, the miners strike in France). In
addition the 1963 reunification registered a general agreement on the
question of the functioning of democratic centralism on the interna-
tional level following the experience of the split of 1951-53.

Following the rejection of the reunification of 1963 and, there-
fore, rejection of the political content of the document constituting
its political and theoretical basis, the organizations today connected
with the OCRFI (we leave aside here the separate case of Healy) accen-~
tuated their sectarian stance toward the Fourth International in order
to justify in the eyes of their members their own practical perspective
of reconstruction of the Fourth International against the United Sec-
retariat. Thus for the OCRFI, the reunification of 1963 was only
one more episode in "the crisis culminating in the break-up of the
International," and the United Secretariat was only a new obstacle
on the road of building the International. "Pabloism" (although the
split by Pablo occurred in 1965, when his orientation became incompa-
tible with the line of the International) for them became a political
category with no relationship to any social or organizational reality,
which functioned in the same way as Stalinism or the Social Demo-
cracy in trying to block the '"achievement of independence by the
working class." (ibid.)

c. The OCRFI's expectations of a continually growing crisis of
organizations linked with the United Secretariat have not been bormne
out. The dissolution of the ITF and IMT in the International in
1977 did not "cause new disorientation inside the sections that had
fought for the positions of the LTIF" (La Vérité, No. 583, September
1978, p. 348). And the "unprincipled unity" as well as the "organ-
izational and political compromise" (ibid.) appeared to the OCRFI
differently in the light of the resolutions proposed by the United
Secretariat for the 1llth World Congress (Fifth Since Reunification)
(resolutions which the OCRFI has accepted as a basis for discussion).
In fact, the evolution of the International in the recent period has
demonstrated the capacity of its leadership as a whole to lead a very
profound political debate, to refuse to give in to factional pressures
toward unjustified splits, to know how to critically reevaluate its
political positions, and to build a political-organizational framework
that could help develop an international leadership in the broad sense



--that is, a leadership that strives to integrate all of the leaderships
of the sections—-as well as help achieve a strengthening, renewal, and
continuity of the daily leadership.

The change in the internal political situation in the Interna-
tional, beginning in 1977, and the way in which it was able to carry
out subsequent discussions--and is still doing so today (for ex-
ample, on the Sino-Vietnamese conflict and on Cuba)--has strengthened
its growing power of attraction, and helps explain the current orien-
tation of the OCRFI.

3., While these three factors allow for a better appreciation of
the direction of change in the attitude of the OCRFI toward the
United Secretariat, they do not, however, provide the framework in which
we must carry out the discussions and--in certain countries, such as
Peru--agreements that we have arranged with the OCRFI.

First of all we must reject any approach based on the assumption
that the current overture by the OCRFI is a maneuver.

The reJjection of such an approach stems from the fact that it would
make it impossible for us to fix s _clearly defined objective for a
discussion, and that, therefore, 1t would make 1t difficult to take
initiatives that could allow us to politically win over those with
whom we are discussing and to center the discussion on the central
questions, so as to block those who might want to artificially blow
up differences on secondary issues in order to prevent the discussion
from moving forward. Such an approach is ineffective, even if the as-
sumption of a maneuver is true. In addition, it makes it impossible
to put the spotlight on the political weakness of the OCRFI: its re-
jection of the reunification of 1963 and the consequences for them
that flowed from that. Finally, such an approach leaves out of our
analysis all the relationships that necessarily exist--and which are
expressed inside the OCRFI and its organizations Jjust as they are in-
side the United Secretariat and its organizations--between develo-
ments in the class struggle on an international scale and the political
evolution of the OCRFI as well as the discussions and debates that are
arising inside it.

Thus we must begin from a concise Jjudgement of the objective po-
litical framework in which our current relations with the OCRFI take
place: the new rise of the world revolution since 1968 in a context
of the combined sharpening of the crisis of capitalism, of the system
of imperialist domination, and of Stalinism (the immediacy of the
social and political revolutions and their growing interconnection);

a modification of the relationship of forces on a world scale in fa-
vor of the proletariat, against a background of economic depression,
with the bourgeoisie showing no capacity to deal a decisive defeat

to the key sectors of the world proletariat; the growing weight of the
proletariat itself in the world revolution (including in many semi-
colonial countries) with the tendency to return to the "classical"
forms of struggle and mobilization of the socialist revolution: mass-
ive strikes, self-organization (soviets); the decisive role of the bu-
reaucratic apparatuses of the SPs, CPs, and unions--who constitute the
last recourse of the bourgeoisie--in blocking and fragmenting the mob-
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ilizations of the working masses; the policy of the Soviet and Chinese
bureaucracies, a policy of bureaucratic castes in power in the workers
states, i1s basically guided by the search for peaceful coexistence
with imperialism, since they need to maintain the status quo in

order to help maintain their privileges and political domination,
which are threatened by any advance of the world revolution; the emer-
gence of layers of advanced workers which grow, develop, and evolve

in the course of struggles, workers who challenge the absolute con-
trol by the bureaucratic apparatuses at various levels and aggravate
the crisis of these bureaucracies; and therefore, extremely favorable
conditions for building a strong revolutionary party of working-class
cadres rooted in the bastions of the proletariat and capable of offer-
ing an alternative leadership for the proletariat and to lead toward
the conquest of power.

The main features of the present situation, outlined here schem-
atically (and developed in the draft world political resolution)
bring to the forefront more than ever the relevance of the strategy
and demands of the Transitional Program--a common point of reference
for the OCRFI and for the Fourth International--and of its method.

On the other hand, it 1s the incapacity of the centrist organizations
to provide answers to the programmatic and strategic questions posed

by the political situation that explains their crisis (even if this
crisis is not always immediately reflected on an organizational

level, it is expressed in elements of growing adaptation to the reform-
ist leaderships).

Moreover, it is significant that in the current political sit-
uation the debates we see coming strongly to the fore are all the
great classical debates that spread through the workers movement at
turning points in its history. This can only confirm from another
angle the relationship between the objective situation and our program.

4, The internal situation of the OCRFI is an additional factor in
explaining their present course. Both the successes and the failures
of the OCRFI could only give rise to discussions on the political line
of the OCRFI and of its organizations, as well as on the validity of
its perspective of "reconstructing the Fourth International.”

The OCRFI was founded in 1972 following the split of the OCI from
Healy (the SLL, now WRP) and the rump "International Committee" main-
tained after 1963. It is wrong on two counts to consider the OCRFI
as an organization composed only of the OCI and a few "satellites."

First of all, because the consistent line of the OCI's policy has
been to build an international organization. This means that the OCRFI
--however weak--represents an internationalist Trotskyist pole, a
pole which attracts and will always attract forces coming toward
Trotskyism (including in countries where a Trotskyist tradition does
not exist). In this way it represents a factor of division of existing
and potential Trotskyist cadres. And this can lead even to a disper-
sion of cadres, as could be seen, for example, in the case of Politica
Obrera.

Moreover, apart from the OCI--which on the one hand, has succeeded
in recouping its forces (contrary to what we expected) after its
serious error during May 1968, and, in addition, has undergone



significant growth over the past four years--there are other organiza-
tions that have significant weight within the spectrum of revolution-
ary forces in their countries: the POMR (Peru), the OSI (Brazil),

and the GSTQ (Quebec). Outside of these three, the organizations
affiliated to the OCRFI have a limited influence, sometimes very lim-
ited: the LOM (Mexico), the GCI (Venezuela), the OCI (Spain), the OST
(Portugal), the IAK (West Germany) the Trotskyist Groups in Belgium
and Switzerland, the LWR (Irelend), the Bulletin Group (Great
Britain), and the British Committee (Great Britain). The OCRFI in-
cludes Algerian and Senegalese militants, and is carrying out sys-
tematic solidarity work in relation to the "people's democracies"

and the USSR.

Thus the OCRFI, outside of France, has not succeeded in building
an organization comprising significant forces in capitalist Europe
or in playing an important political role, especially in the three
countries that have experienced a big upsurge of the class struggle:
Portugal, Spain, and Italy.

In Latin America, in both Peru and Brazil, the OCRFI forces have
a capacity for political intervention that effectively "rivals"
that of the forces of the Fourth International. On the other hand,
with the crisis that hit the OCRFI in January 1979--and has continued
for several months since then--it lost the bulk of its forces in Bo-
livia (the POR-Lora) and in Argentina (Politica Obrera). The latter
organization, after having made contacts with the United Secretariat,
has recently gone over to the positions of the POR-ILora to establish an
international regroupment that considers the "rapprochement" between
the United Secretariat and the OCRFI as "proof" of a desire to cam-
ouflage the "crisis of the two organizations" and the '"capitulation of
the OCRFI to revisionist Pabloism"! The two splits from the Brazil-
ian organization of the OCRFI-~-one connected with the split of Poli-
tica Obrera and the other stemming from the impact of debates inside
the OSI itself on the trade-union question, etc.--have not significantly
cut into the real forces of the OCRFI in Brazil.

We should not the absence of the OCRFI in the United States and
the limitation of its forces in North America to Quebec (its presence
in English Canada is minimal).

In Israel, the organization affiliated to the OCRFI (Avant-guard)
went through numerous political difficulties, and a significant sector
has fused with the Israeli section of the Fourth International, after
having been expelled from the OCRFI. Today the OCRFI has no forces
in Israel.

Nevertheless, the OCRFI exists in fact as an internatonal force,
and the dimension of "reconstruction of the Fourth International" is
an integral part of each one of its organizations--with all the poli-
tical discussions and political education that flow from this. There-
fore it is necessary to deal with the OCRFI as such. It is another mat-
Ter to make a Judgement on the dominant role of the OCI (of its lead-
ership) in the functioning of the OCRFI.

The weakness of the OCRFI--its crises and splits but also its
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successes in some countries (with the political pressures that flowed
from them)--are forcing it to have to pose the question of "reconstruc-
tion" in the form of a '"rapprochement" with the Fourth International

as it exists today. Added to this are the pressures produced by the
development of the class struggle on an international scale, especially
in France, Peru, and Brazil--precisely where the OCRFI has its most
significant forces.

The splits from the OCRFI as well as the growth of the OCI
have highlighted a key weakness of the international organization as
well as of its major national component: the concept of democratic
centralism. It is in this area where there is the clearest reflection
of the negative developments that have taken place inside the OCRFI,
partly stemming from the isolation of this current from the Fourth
International since 1963.

The role of democracy in the process of political centralization
as well as in the development and homogenization of a leadership--in
the sense of the whole of the cadres of a revolutionary organization--
is not understood by the leadership of the OCRFI and the OCI. Democra-
cy is seen as a concession to the ranks, to the membership. With this
conception, differences often assume an immediately violent character.
The same thing happens on an international level. We need to discuss
with the OCRFI the specific character of democratic centraslism on an
international level and the methods that can lead to the strengthen-
ing of an international leadership in the present context, which is
marked by the need for regular political discussions that do not
automatically and immediately lead to political homogeneity--a homo-
geneity that is seen by the OCRFI as a precondition for the function-
ing of international democratic centralism (which actually could lead
to the conclusion that it was unrealizeable); the OCRFI itself is,
moreover, not based on democratic centralism.

This lack of understanding and deformations often lead the OCRFI
to "settle" its internal differences in a brutal manner, to not know
how to lead a discussion, and to liquidate opposition currents by char-
acterizing them--as was the case with Politica Obrera and "its Chilean
fraction"--as "factions alien to the workers movement" (Informations
Ouvriéres letter of January 15, 1979) or as "political agents of the

’ .

militagy-fascist Chilean junta." (La Vérité No. 585, February 1979,
p. 92.

The political practice of the OCRFI--and of the OCI--as well as
their conception of the programmatic dimension of organizational ques-
tions and of the crucial importance of a correct understanding of con-
struction of a leadership--on a national and international level--
is not only an expression of a deformation of this organization, but
is also one of its major weaknesses in accomplishing the objectives
that it sets for itself (concerning the OCI, see the article in Rouge
No. 868, May 25-31, 1979, on the question of internal democracy; the
letter sent by the political bureau of the ICR to the 23rd Extraor-
dinary Congress of the OCI; the article by Scali in the OCI internal
bulletin entitled "Draw Our Strength From Our Weaknesses" and the reply
entitled "Text of Comrade Lambert.")

5. Our approach to the OCRFI is defined in general by the posi-



tion adopted at the Reunification Congress of 1963,

a. We see it as a political battle in the positive sense of the
term, that is, a systematic discussion that can lead to simultaneous
clarification of possible agreements and disagreements on the program-
matic level, political convergences, the relationship between program-
matic agreements and disagreements and concrete political participation
in the class struggle, as well as the conception of what kind of revo-
lutionary organization should be built (nationally and internationally).
This battle is important in and of itself for the programmatic defin-
ition of our movement and the political education of our cadres, es-
pecially at a time when there is a deepening crisis of strategy on the
part of left Social Democratic tendencies, centrist currents, and
various types of "left" Eurocommunist opposition groupings. Such a
battle must be part of any plan for comnstruction of a revolutionary
party.

b. The goal that we set in the course of this battle is fusion.
There is no use speculating on the results of this struggle, or on the
rhythm or the forms of a possible fusion; but it is crucial to adopt
such a goal in order to give an axis to our intervention, both on ques-
tions of organizational functioning and democratic centralism as well
as on questions of program or political perspectives. It is obvious that
such a fusion is only possible beginning from the emergence of con-
vergences in regard to "a common understanding of tasks and events,"
and from agreement on the political role of democratic centralism and
on the concrete implications of this for the functioning of a national
and international organization. A fusion can only be the result of a
political evolution on both sides, together with the internal differ-
entiations that can flow from this. The rhythm of the fusion and the
convergences can be largely determined by the evolution of the class
struggle itself.

To propose to define "the nature' of the OCRFI, and to begin from
a static vision of this organization leads inevitably to the conclu-
sion that the stated goal of fusion is in fact meaningless. It means
reducing the whole matter to a discussion (or "the need for a discus-
sion") whose purpose is not very clear. Such an approach also reflects
an inability to grasp the changes that have taken place in the OCRFI
(more on this later), the effects on the OCRFI of its isolation from
the Fourth International and lack of tradition of discussion in a
common, united framework, and therefore the possibilities for change
and contradictions that can emerge if it is compelled to engage in
such & discussion. This kind of static and formalistic conception is
only the reverse of another wrong approach, which exists inside the
OCRFI and which consists of thinking that a discussion toward the goal
of fusion could take place without the slightest modification of cert-
ain aspects of the OCRFI1's general line, its political method, or its
system of organizational functioning. Such an approach can only lead
to an aggravation of internal contradictions if the discussion and de-
bate take place on the basis of a goal of fusion (even though no one
is making predictions about the results). It should be stressed
that those who openly rejected this goal (fusion) have already left
the OCRFI (POR-lora, for example).

¢c. Our approach to the OCRFI is based, first of all on a desire
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to clarify our programmatic agreements and disagreements, our differ-
ences and convergences on strategic questions, and not on questions of
short-termw perspectives, whatever might be the importance of such short-
term Questions tor the realization of a fusion on a national level.

Our approach must begin from the stage of clarifying what we have in
common (or don't have in common) on the fundamental questions of

program and strategy. Obviously this approach takes into account the
specific features of the OCRFI as compared to other revolutionary or-
ganizations: 1ts adherence to the Transitional Program, its permanent
perspective of building an International, and its origins and

evolution (together with its weaknesses). It is not a question of
setting up an exclusive relationship with the OCRFI or its organizations
simply on the grounds that we have the same programmatic references

or that the OCRFI is a Trotskyist organization, even though with

many weaknesses tied to its history; it is sSimply a matter of taking
into account the specific features of the OCRFI in order to carry through
our aims effectively, and, in addition, not begin our discussions with
immediate practical questions with an organization that is in fact

an international organization. Our goal is to test whether there

exists sufficient agreement on the fundamental questions so as to

render invalid the assumption of the OCRFI up to now that it did not
belong inside the Fourth International. In the case of a centrist
organization that evolved pragmatically toward revolutionary Marxist
positions, we would more likely begin from the concrete convergences

in initiating the discussion, in order to end up with the program-

matic discussion.

The fact that the OCRFI considers the documents proposed for the
Fifth World Congress Since Reunification (1lth World Congress) as an
adequate framework for a discussion between it and the United Secre-
tariat would indicate that our common programmatic references are
not without meaning. Moreover, if one considers the discussion be-
tween the United Secretariat and the OCRFI on Stalinism, it is clear
that the differences expressed largely overlap the differences that
presently exist inside the Fourth International and which are not
only compatible with maintaining the unity of the International but
with its normal functioning (without more or less permanent public
factional battles).

When we speak of wanting to clarify key programmatic and strat-
egic questions, we refer to problems such as: the nature of the
bourgeois state and the necessity to destroy it (revolutionary crisis
and dusl power); the permanent revolution; the nature of the bureau-
cratized workers states and the politicel revolution, as well as the
nature of the Cuban state; the process of the world revolution;
the question of unity and independence of the class in the imperialist
and semicolonial countries (among other things, the workers united
front and the anti-imperialist united front); the nature of important
trade union organizations such as the Workers Commissions (Spain),
the CISL (Italy), the CSC (Belgium), the CFDT (France), and the Ar-
gentine, Brazilian, and Senegalese unions; the identical counterrev-
olutionary role of the Social Democratic and Stalinist leaderships;
the role of political solutions in terms of a workers and peasants
government; the place and role of democratic and transitional demands;
the key role of the struggle for the self-organization of the workers
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leading to power of workers councils democratically elected during

and after the taking of power; the strategic place of the women's lib-
eration movement in the process of the socialist revolution; the pro-
letarian orientation of the revolutionary party; democratic centralism
on a national scale (among other things, the question of election

of leaderships by the ranks) and international scale (the building

of the world party of the socialist revolution).

d. The existence of agreements on programmatic and strategic
questions of this type does not necessarily imply that a fusion can
occur immediately. But it would place the discussion on another
level, both on the international plane--where such agreements would
confirm that there no longer existed programmatic principled questions
that constituted an obstacle to a reunification--and on the national
plane, where a programmatic framework would be established within
which the discussions on political perspectives and organizational
conceptions could take place.

These programmatic and strategic agreements would also become
instruments, or levers, for the discussion on political perspectives;
on participation--possibly common participation--in the class struggle
on an international and national level where serious differences con-
tinue to exist on questions such as the "unconditional" unification
of Germany; on policy toward unions such as the CFDT, the CSC, the
Workers Commissions, the CISL, and toward the Argentine, Brazil-
ian, or Senegalese unions; on the concept of united front policy,
for example, on the statement that "the political struggle for the
united front around the CP-SP government slogan prepares the masses
for this situation [of revolutionary crisis issuing from the break-up
of the Gaullist system]" (Informations Ouvriéres letter of March
30, 1979); on the function of bodies such as the "unity committees"
and "democratic assemblies'" in France or the "popular assemblies" in
Peru, etc.

An underestimation of the importance of agreements on program-
matic questions could possibly be a reflection, in fact, of an under-
estimation of the very meaning of these questions in the process of po-
litical recomposition that is taking shape in imperialist Lkurope and
in Latin America following the political crisis of centrism and the
disarray that flowed from this for certain layers of militants. These
programmatic questions and a correct attitude toward them are decisive
--even if they do not automatically settle the question of participation
in ongoing struggles and the ability to lead such struggles and offer
them concrete perspectives-—-because they enable us to introduce
a class line in the political arena in opposition to the class colla-
borationist course of the reformist leaderships. The simple fact of
the evolution of the centrist organizations in EurqQpe and Iatin Amer-
ica shows the validity and crucial importance of this point.

Moreover, it is clear that the political character of our organ-
izations is determined by positions adopted on the great programmatic
and strategic questions, and above all not by style of participation
in the mass movements, whatever might be the importance of this for
responding to the need for establishing roots in the working class
or the need for leadership capacity in struggle.
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Finally, while our initial approach begins from a desire to
probe our agreements on a programmatic level, this approach also
flows from the fact that a series of debates that have permeated and
still permeate the OCRFI and its organizations have arisen in our ranks
as well: the national question in Quebec, unification of Germany,
the role of the anti-imperialist united front in Bolivia (together
with the question of the popular assembly), policy toward the trade un-
ions and the IMDB in Brazil, the question of the women's liberation
movement, the question of what attitude to take toward nuclear power
stations (together with the more general questions of what attitude
to adopt toward the demands of the environmental movement), the role
and place of democratic demands in the socialist revolution, the
question of the general strike and its relationship to the central
political solution and the revolutionary crisis, the place and role
of the Cuban revolution, and democratic centralism.

The initial shifts of the OCRFI on these questions--for example,
on the women's liberation movement, the national question (Quebec,
among others), or Cuba--reflect the pressures stemming from the
relationships between programmatic references, the desire to act in
the framework of construction of the Fourth International, and the con-
crete developments in the class struggle on an international scale.

It is another matter to point to the difficulties the OCRFI has en-
countered in maxing such a turn and the refusal to make clear and
public balance sheets on questions such as Cuba or their policy in
May 1968.

This is above all a reflection of their particular errors on the
political-organizational level, and their isolation from the life
and activities of the International and from the necessary discussion
that is taking place there. We should also take note of the resistance
that arose in the OCI, for example, when an extremely rigid position
appeared from the leadership on a subject such as "ecologism'" (Draft
Resolution on "Ecologism," Internal Bulletin for the 23rd Congress),
even though this resolution contained a series of correct observa-
tions on the reactionary ideology that is rampant inside the ecologist
currents.

e. Programmatic clarification and attempts to carry out common
initiatives can take place side by side. Once a programmatic and
strategic agreement is reached, this will facilitate the discussion
on concrete political intervention and on the building of the rev-
olutionary party and the revolutionary International, questions
on which an agreement--which can only be realized in the course of
common Work--is necessary to make any fusion viable.

Here there is no doubt that the concrete history of each nation-
al organization belonging to the OCRFI will affect the convergences
and divergences with sections of the Fourth International, giving
them their own particular characteristics.

Thus, in Peru the PRT and POMR have set up a unification commis-
sion. This commission has & dual objective: on the one hand, to
write one or more programmatic and strategic documents on the basis
of a discussion of points of agreement and disagreement between the



two organizations. The possibility of a rapid unification will be
determined by the results of the discussions presently taking place

and the degree of significant differences. On the other hand, there

is a parallel discussion in the commission on the organization of Jjoint
activities wherever possible between the two organizations. Despite
the existence of significant concrete differences, in particular on the
POMR slogan of celling for the organization of 'popular assemblies"
(which are analogous to the "democratic assemblies" in France), the
above method of discussion has enabled the two organizations to jointly
prepare for the trade-union elections and to present joint slates.

It has also resulted in laying the groundwork for the next elec-

toral campaign, which is seen as a joint campaign around the candi-
dacy of Hugo Blanco.

In France, the discussion between the ILCR (French Section of
the Fourth International) and the OCI--which has already begun (see
attached letter)--concerns questions such as: the tactic of the un-~
ited front and the perspective of creation of a class-struggle
tendency in the unions; the "unity committees" and "democratic as-
semblies" proposed by the OCI, which could become substitutes for
real mass work; the relationship between the struggle for unity of
the 5P, CP, and workers unions, and the centralization of struggles
leading toward a general strike and the fight to win a CP-SP gov-
ernment; characterization of theSP and CP and the axis of our policy
toward these parties; participation in the women's movement and in
united mobilizations on abortion; the role of internal democracy in
the process of political centralization and development of leader-
ship.

More ggnerally, the ICR takes a similar approach toward
Lutte Ouvriere (an organization adhering to Trotskyism).

In Iran, where the OCRFI had no organized forces, the OCRFI
as such supports the HKS: "The HKS must receive the full political
solidarity of the organizations of the Organizing Committee: its
development and its capacity to be the crucible of the revolutionary
party that is indispensible for the victory of the Iranian revo-
lution are indissolubly linked to the struggle to reconstruct a uni-
fied Fourth International on the basis of its founding program"
(Informations Ouvriéres letter, March 20, 1979). This support to the
HKS in the context of a revolution is a reflection in concrete terms
of statements such as we are "two branches of one and the same
International.”" It invalidates in and of itself the two assertions
that the crisis of the Fourth International could only increase
under the impact of revolutionary upsurges and that the "break-up"
of the International has gone so far that it no longer exists any
more!

Nevertheless, although different rhythms might appear in rela-
tionships and convergences on a national level between organizations
affiliated to the OCRFI and sections of the Fourth International,
the leadership of the International does not in any way seek to sub-
stitute itself for national organizations in trying to artificially
speed up or slow down an agreement. Moreover, it places all dis-
cussions on such accords within the framework of its goal of estab-
lishing a single section of the International in each country.
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5. In the present international political context, the question of
unification of the forces adhering to Trotskyism, and with whom dis-
cussion and common activity are ©possible, takes on major importance.
This perspective does not exclude unification with other forces, but it
remains a specific task potentially enabling us to strengthen the rev-
olutionary lMarxist pole in certain countries. Such a unification
--which would be the result of a real discussion and common work—-
could modify (in France, among other places) the relationship of
forces between revolutionary Marxists and the reformist leaderships and
in fact stimulate the processes of differentiations taking place in
the reformist organizations. ©Such a process of differentiation cannot
lead to a revolutionary political and organizationmal result except
to the degree that a political and organizational pole--quantitatively
stronger than the present organizations of the OCRFI or of the
Fourth International and qualitatively better rooted in the indus-
trial proletariat--exists and makes possible the regroupment not
of individuals or nucleii of oppositionists, but of sizeable currents.

This specific task is also a part of the process of construc-
tion of the International in this phase of the rise of the world
revolution, when the crisis of revolutionary leadership stands out so
dramatically.

Finally, carrying out this battle with the OCRFI with a fusion
perspective is an aspect of the experience of fusions and regroupments
which must be part of the acquisitions of a revolutionary leadership,
which will be faced with questions of fusion and regroupment of & much
greater scope and complexity. In the same way, the battle for unity
of the International during the most tense periods in the tendency and
faction struggle was also part of the necessary acquisitions in de=-
veloping a revolutionary leadership of the International.

#HHA
Attachments:

1. May 28, 1973 letter from the OCRFI to United Secretariat

2. Letter from the Political Bureau of the French ICR to the 23rd
Extraordinary Congress of the OCI, and a letter concerning the re-
fusal of the OCI to invite us to the congress

3, Account of the meeting on Peru (at which Hugo Blanco was present)
4, Document by Scali, "Tirer notre force de nos faiblesse" and

reply by Lambert

5. Draft resolution on ecologism (excerpts)

6. March 26, 1979, letter from F. DeMassot to the United Secretariat



"May 28, 1973, lelter 10 the United Sccretariat ¢f the Fourth Internstional
from the Infernational Bureau of fhe Organizing Commiltiec for the
Reconstruction of the Fourth inrternational (OCRFY),

To the United Secretariat of the Founh Internaticnal
May 28, 1973

Comtades,

The Internationsl Buresu of the Organizing Comminee
for the Recanstruction of the Fourth International, meeting
in Parls April 20-23, made an examination of where the or-
ganizations that claim 1o represent the Fourth lotemational
sand today intemationally.

As you know, the picture Is marked by differences on &
wholc scties of questions, But the situation tums around »
central question that remains unsolved in every country -«
how 15 build Jeading revolutionary parties through applying
the principles of the Transitional Program, Any: 1e can see
that the differences over this questl: n ¢ it through the various
tegroupment formstiom that claim to represent the Fourth
Ictemational,

In paniculsr, the International Bureau discussed the docue
ments submitted for the Tenth World Congress of your interna-
tlonal organization,

It noted, with respect to the “two lines™ on the place of
"guerridlaism” in building revolutionary parties of the Fourth
Intemational {o Latin America, that the differences “have ex-
tended beyond thar continemt”™. . .to distinct though allied
questions, ., .bearing cssentially on the way to build mass
revolutionary pasties in the situation in which the Fourth In-
tematfonal finds fiself today.”

For the purpores of analyzing the world situation and the
problenis raised by the strugple for the Fourth Intemartional in
the conditions -t arise today from the position of the orga-
Rizations c’sin.i.ig to tep:esent the Fourth Intemational, the
loiematjonal Bureau declares that the organizations regrouped
Io the Orpanizing Committec for the Reconstruction of the
Founh Ioteraational are prepared to pariicipate in the Teath
World Congress of your international oxganization,

the experience of discussing 1ogether, we sre clearly pox
abasdoning our idess in the slightest,

We will fight for our ideas and ow positions oo the basis
of respect fox workers democracy, staying within the ¢ontext
of the agends established by your leading bodies themselves,

4) In proposing to panticipate in your Tenth World Con-
gress, we declsre oursclves ready to discuss, at your conveni-
ence, all questions, inchiding those zaised by the activity and

positions of the organizations adhering to the Orgsnizing Com-

mittee for the Reconstruction of the Fourth Intermnational,

$) We consider that in the 'p:r.-enx conjuncture it is pos-

This proposal is motivated by 8 whole series of considers
tions, the mala ones of which are as follows

1)} The panticularly favorablc objcctive conditions for
butiding, straag sections of the Founh Intemational are not
sufficient L. ard of themaselves to resolve the centre] ques-
tion of how 10 c,eatec a revolutionary lesdeiship of tie prole-
tariat. To.give only one example, the gencral strike of
May-June 1968 did ncx lessen the diflerences smong the or-
ganizations claiming to represent Tratskylsm In France,
Quite to the contrary, these differences deepened along the
same lines as the problems raised in the preparstion for your
Teuth Congress. Let us add that this development is by no
means limited to Fiance.

2) We propose participating in your congress becsuse in
our opinfon for the first time since 1952-52, the cument dis-
cussion embraces all the main questions of principle, srateg
and tactics and thus makes it possible 10 resume on pew base
and with 8 considerably richer intemnational experience the
debate that led to the split in the Fourth Toternational pro-
clatmed in [omiesion io text], The Fourth Intemational has
been driven into an impasse by Pabloism. The perception of
this impasse, the experience of this impasse, I ineluctably
opening the way for discusslon and analysis of a1l the ques-
tions underlying the differences thzt have spread beyond the
conflnes of the organizations claiming to tepresent the Foun!
Ioterpational, This development attests 10 the necd for mak
ing 8 new survey of the panorama of the intermational worke)
movement, for taking account of the changes that have oc-
curred and for making 8 correct ssessment of the new group
ings, snd in this framework proceeding to an examination of
the differences that arose in the Founth Intemational in 1950
1953 and which have since considerably broadened.

3) A Jong experience, which extends over almost a
quarter of a century icr some of us, sttests to the fact that
there can be no questlon of going back on our psitions or
coming around to a methad, Pabloism, which we still con-
sider alien to Marxism. While we are willing to leam throu;
sible to develop » clear discussion on the differences that
exint and in a differemt sort of context thap the ope in which
the 1952-53 split occuired and hardened,

Therefore, the Intemnational Bureau proposes that it be
sllowed to participate in youwr Tenth World Congress with the

status of observer.

Signed: The Intemational Buresu of th'. C-ganjzing Com
mittee for the Reconstruction of the Foudth Internationst.

P.S, We declare our readiness to meet with a delegatior
to discuss the manner in which we will participste and, of
course, 10 take care of the material costs of ow panicipatios
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Conitf central de )* s.m). .-

Covuniste Internatic alizte

Chers camarades,

Vous avez choisi de rendre public le rapport politigue sour.i. vesiT?
XX1lleme congres (extraordinaire); ~':3¢ la raison pour laguclle, 23 1le

cadre des Giscussions qui soj: engagées entre nos 2 organizatlonsi, ncr  vous

faifc-s part de no3 rexcrguces, Nous ne reprenor.a pas da‘s cetie )r re
ltencenwdle dec questione en 2iscuesion erntre le CORQI et la IVume
Interrnztionule cur les résoluticcs préparatoires au Xlime congris ¢ ndial,
sur 1'état des accords et divergences, et sur la crise dv stalinie: .
Sur cettd dernidre guestion ics divergences que Lousd avons cui re. ntent
A 1'anppréciation des rappurts entre la burcaucrutie du Kreriin, 3% =4 3w o.d
Qut «-be Sccale et l'iopérielicme, & des conséqucnces gtur la tact que
politique, Cette divergerce ncus serble, en effet, sous-jacentc A
ernscmble de divergences que rnout avons sur les Tipports entre le g1 ii-
ziene et la sociele-cémocratie, sur la tactéoue politigue et partic liére-
mert sur le lutte pour le front unicue ouvrier, sur la tactique dan
1'irterventior, =ynaiclle et 1'intervention de masse ex géréral, MNon
re rOprenlr*ngoanw cette lettre-ci l'snsemdle de la discussion, no s

ncus liritercne 3 un certain nomtre de probliémes, euiFuREEENEET=NEENo-

Bl TR R,
n‘-.s.lc,.eg_,’
1y £20FEver défini 1o #éricde ouverte par la gréve générzle r @
€3 corne celle deMticrinence de la Révoiution®y noua l'avens, nous,

qualifié: "6'actua1i1é de la Révolution”, Nous ente“nono par la, nor seu-
lesent Y'2ctuslit b}sto-xraz £e¢ la Révoiution, maiz Pien scp aciuaiité
concrvtier la p»rzoPo 2uweina & le fin ces annézs_uo, dayguie p=r ltaccen-
tuatior earjugide de la crise impirizliste et dela crice du mtalinisce,
elle <3t de ze fait ouverte & l'explcesion de ciiser yévolutionnzire:,
Vroire forcule renvoie & 1'idée d'une explosion révoluticrreire ginéra—~
lisée fars un ccurt déial. Certes vous l'utilisez Fecuis 10 ans, verns
dircontin.er, ce qui en atténve le caractdre de preassiic imoé2iat, tal
elle presente l'incontertadle inconvénient de mal rendre compte des
étapec cencrites qui se dessinent éans cette période et dornc dec ucti: d'ord>e
qui er Aéczulont; €t elle permet de Técumer les tiches afférentes 4 cetie
période & la trenscroissance rapide des organicztions trotskisies, e
récfuirent l1'intervention 3 ur mdot d'ordre central, ¢anc le cadre J'v.e
tribition raride vers la crise révolutionraire,

Far contre il est vrai que la crise éccronsique, sccialc et politique
de lr scciétléd cuire de nouvellces conditions & 1 lutie tour le propgr ome
de la rivolution socialirie et 3 le construction du partiiz rdvolutic -
nsire. Tour les trotskystcez la périofe actuclle de la lutte de class:r
fourni. des reseibilités nouvelles, trés favorables, de cornetruction 2e
iz ]Vine Interacticzralc en France et canc le mordej danc 1o mesurs ¢
1943 & ouvert une nsuvelle période de recomposiiion du mouvement ouv e,
eu. clopire sclon de nOUVELMX &XOB,

Ferr réuvondre auy tacnhes qui sont les leurs, Jeo trotekycies do vernt
crvoir nener correctenent la Lataille pour Y'unité et lfincivendance de
10 clarce ovvridre a¥in de 6égLpeT, 4 travers cetie batuille, la ¢iy.cvnion
réut)of1onnaire dont 10 clatre opveiire a bewoin, Ceda rvn.one an'ils
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politynge errertive oe Front unigue Gaoaar e & 2o paSUaaE o 1:‘fu113
A entre J'orraninaeion dtavant-gzrde ¢t 2t marces, C';p? POuTQUCl,y Gind e
(é%j/ cudrc, nous eccniidérona qu'il mous fiut débatire deyzoints principaux
sur lesgueln noo organications ont der divergences.

Porzim les tfches de la période nous pensons ainsi qie la construction,
sur une base de front unique ouvrier, d'une tendance syndical¥ doit occupers
une place centrale, inpéparable de notre tactique de FUO, en Premicr lieu
dane les confédérations les plus implantées, la CGT et 1. "FUL.,y

J/Lcs nouveaax raiports ¢c¢ yorces izsus de 68

rendent possible le début d'zffirmation é.ns le mouversant cyndical,
sur la base dcs ctructurces =yndicales czrniec & cetie perspective, d'unc &
dirccticn alternative, la lutte pcur la construction é'unc teniance syn-
dicale de lutte de classes éznu 1'enserbio ées grandes confdédératiorns ran
ouvritres eci une pifce m2itrccre de 1z lutte pour le front vnieue ouvriew,
pour 1'uniié ev 1'irdipencdance d¢ .2 clzosne ouvritére et d¢ f€2 orpinisa-
tions de¢ masse, Il ne s'agit pas do constituer £zz pir 1a wne frzcticn
xx lorge d2 1'orsanisation trotsxkycte, ninipulant vour con prorrc_comp:c
dep struciurcs syénicales, mais de MeNe T JaTmns e s eer e U TSR At L
: TETRERE Sromeiq une lutte de rosse pour arroerer les
gyndicats au mcnopole des apphreils burezucratiques, stalinien et social-
démocrate. Ceci suppose d'avuir pour la tendance comne pour le syndicat uns
conception fédéraliste privilégiant les instances régulieres du syrndicat e-
prensnt appui sur elles: nous nous bations pour ccnstruire une tendance de
macce et non un appendice de notre organisation qui se déguiserait en ten-
dancc. De cette 3ix conception d coule une pratique radicalement différente
dens 1'organisation syndicale, ce qui ese manifeste lors des batailles de
congres fans la CGT par exemple, par les divergences que nous avons avec
votre iniesrvention gui tient plus du "coup de force" gue de la volonté de
gagner, en élevant leur niveeu de conscience, les travailleurs encore sous
1'4nfluence du stalinisme.
Dons ce cadre votre refus persictant de caractériser la CFDT cornme
un rxinzi syrdicat ouvrier, vous :interdit de mencr ure luite vWriizile et
consiqucnte pour le front urique ouvrier, Le refus d'intégrer a celui-ci
la dcuxiéme centrale svr2icale frargzise, en trcpecsant son rallicrernt
avee la CGC au front ur:cue 2CT-50-TIl, est lourd d'erreurs poliiticies el
al14(*1ﬁbﬁ_ désurre vos rropres militonis. L'irolantation de la CFDT-au scin de la
et clasce o.vrivre f ancnise,suffit & en Jaire une centreie £=x cuvridre; es
S W"ia a ét€ ampleaent coarirné par fon ISinme zenres et le rallierert srec-
lh‘ 0L;ny_ taculeirc €e sz direction zu P53 lcra des Atcises ¢u socialirme en 74. =
la définissant cotme un "syndicat d'origine chrétienne"™ vcus &ies conduits
2 n'y avoir zucune intervention et de ce foit a abandonner un secteur io-
portant du nouvenent ouvrier frangais & la buresucratie socizle-démocrate
qui 3cmine la CFOT. Par ailleurs, alors que vous disposez de forces militantes
importantes dans FO, la bateilie qu'elles ménent contre le burezucratie de
cette confédération n'apparait p. s clairezent, en particulier lorsque vous
eppelez 3 voter le rapport moral de Bergeron.

Par ajlleurs depuis 68 un ensemble de mouvezments ont surgi de 1a crise
de la rociété, et au premier chef le mouverent de libération des fermes. les
réformistes s'efforcent d'intigrer ces mouverents & 1la colleboration de clzsees
ce qui sera inévitable si les révolutiornaires, la aussi, ne ménent pas & par-
tir d'eux une lutte intransigesnt pour montrer en quoi le satiife:t‘on de leurs
revendicetions fondaxentales ne sera pas obtenue sans la destruction du c-ztita-
lisme, la tfichex des trotskystes est ainsi de montrer en quoi ces mouvenents ex
revendications, iscus de 1a décomposition de 1la société, ne sont en définitive
gu'une exprecsicn de l'opposition irr’ductible entre les besoins vitaux de la
classe ouvriére tet les besoins vitaux du capitalisme. C'est en ce senc qu=
les trotskystes doivent &tre aux avant-postes de la lutte pour la libsxaticn
¢érs fezpes, comme ile doivent &tre l'avant-garde politique de.Za lutte pour les
croits des soldats et la constituiion d'un synlic2t de soldnts inddpendant de
lu hid¢rerchie militoire, de la lutte pour les revendications des jeuncs, de
la lutte conire les destructions engendrées par le capitalirme c% ‘etc.. Sur
l'cnsenble de ces tfches 1'0CT a accunulé un retard qui témoigne d'une inconprd
hension des fiches de la vériode.
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«2. Depuis 1974 vous avez curac.€risé la situation politique corme ui.e
"transition Jnfluct:ble de la crise de 1a bourgeoiste 3 la crise révolutic.n.j e”
Nous sormes d'accord avec 1'idée sous-Jacente 3 cette snalyse: YVrRezdisiicas
i'.ccentustion de 15 crise politique du régine,la crise éconvmique internation- le@

fl"wh
du capitalisme, la pogeseciia: 2 du mouvenent de misse etc., sont zut.nt

[AY
d*é1léments objectifs qui montrent que les affrontementsdécisifs entre les clicses
sont 3 venir, devant nous et ron derridre nous, et que la crise capitalizte ne
peut &tre résolue pour la bourgeoisie sans qu'elle inf]ige une défalte msjeure

ot

3 la clesse ouvrilre, XXXX Mals nous pensons qu'il estfdangereix J'étublir un
lien ricanique entre la crise des §nstitutions, la crise de 1a bourgeoisie', 1z
crise de 1'[tat bouryeois et la crise révolutionnaiye,
OU"DMD‘hSI"‘\,
Troteky, que vous cltez, se garde bien d'un tellkaIEE# ®*la trin-
sition, dit-il, d'un systize de gouvernesent 3 un sutre, qui correspond mieux

aux besoins du capital finsncier, équivayt 3 une crise politique qui, sous 2""» -

fluence xdwristicrxziza du proléisrizt rfvolutionnaire, peut devenir un pisil

socisl pour la bourgeoicie™. Troteky svait r.ison de dire "peut devenir® et o
*deviendra inéluctsblerent™, Le schiratisue de voire analyse est exprind enc:.-
plus netiecisnt lorsque vous dites qu'il y a "fusion entre lec instituticrs 1o -
pertistes dvxix et 1'E€tat bourgeois™ et que pour cetle riison *}leffodre: »n¢
(s

dzxiﬁh:x);sxr,n:ix.des instituticns bicnapartistes entralnera 'effondrersnt
1'Etat boun*eois et 1s const%d’ tion de formes pluc ou noins dﬁéve]oppées de

soviets® (Letue d*10 du 18. 04.79) I1 est parsdoxal que des trotskystes ferl.

\ ﬁ.- iy
leur politique sur un tel mécanisme En effet de l'effondrement des Jnstitui!:

bonspartistes 3 l'effondrement de 1'Et:t intervient uh facteur fondinentai:

(44

(XL}

1'sction cons~fente du prolétarist. Entre les deux 1nmv3(n-o;yd' -
en psrticulier les rioppcrte de forces entre les sppareils contie-

révolutionnaires du nmouverent ouvrier et le partd révolutionr.ire. Cexrics le

mouver2nt objectif des nasses zt t:nd 3 transformer 1a crise du régine poliils.

"

eh crise de tcute 1z socidté capitaliste et cde 1'Etat bourgeois, nous sorazs

bien d*isccord li-dessus. Mals 1'issue de ce proceesus et son déroulensnt ¢ :=.

d.e.nt en définitve du facteur subjectif. Cels n'est pas sans consfquence sus 2!

mots d'crdre politiG‘Ues centrsux, leur place et leur définition.

e3. On retrouve un 'foblbme copparable dans 1'apprécistion que vous pur‘e
sur les élections de lMars 78 et leur influence sur la Jutte de clssses. Vous
répétez depuis avril 78 qu'elles ont été une victoire politique pour les rarce.
{(CC des 22-23 avril 78) Pourtant article paru dar& l'a' Vérité du 23 mirs 78
cernait mieux ja réalité: *Il serait faux de consider&eaque le sauvetsge §n ex-
¢renis des partit de la Vime République n'a pas d'irportance polxtiquc iccdl2is e
A 1s vérité 1'inportence de la majorité piarlemeniaire, des partis intégr-x. e
1a Veme République, psut avoir Snpressionné lec misces en un prenier tempr, -

impression vera vite dissiple. Clest tout 3 f3it secondaire” M, Legmpertant e
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en effet que l'échec élecioral de Fars 78, provoqué par les directions réfer-!:t

n'a pas été ume . Jéfalte de 1a classe ouvriire la paralysant pour une lenjusa
durée, qu'il n'a pas rebversé le cours de 1a lutte de clasces. Ce;}::’lﬁuPC et‘ 6“

le FS ont tout falt pour exagérer leur échec électoral et justifies [par leurs
visites 2 Giscard, leur soumission au régime; 415 devaleat le falre pour dissus-

der les masses de rechercher par ¥ne Jutte extrs-parlementalire ce qu'elles n';vai
s aly
pas obtenu par les législatives.‘??i luttes ouvridres, dis le printemps 78 et plu

encore durant 1'hiver 79, les resultatls des €lections partielles et des cante—
nales, les dissensions accrues dans )a majorité ont clalrement. montré gue la
volonté et la capacité de lutte des travailleurs n'ent nullerent €t€ entinles
par 1'échec de Yars 78, que la crise du siolse poursuit son cours et qu'on
reste toujou-s dans le cadre de la nontée révolutivnnaire consécutive 3 13
greve générale de Rai 68,

Yotre insistance 3 par-ler de “victoire politique® de Matf 78 voq; sex?fcq{
3 Justifier une dériarche pétitionnaire pour la "nanifestation centrale 3 I'2iscca
biée”, Cette derniere exprimant d ves yeux la spoliation de la victoire des
travailleurs, 1] devenait écucstif, politisint et mobilisateur de la désigrer,
contre la politique des appareils réfo:miste§, comre le coeur de la situation
politique, et comme le but nécesssire de l'action politiques des matses. Nous
n'avons, cela va de s0i, aucune objection de principe ) mettre la dénoncla-
tion de l'issemblée su centre de notre politique, par un mot d'ordre approp:id;
et c'rct cn e n us ovons frit le 13 rov-abre 76 lorsoue nous Pvons luti”
pour une xanifeetsiinn des vorents, des lvciens, des étudiants , des encei-
gn~nts lors 7u vote Au turpret “e 1'TAuctstion notionrle, et en Fars 79 lorc
de la session evirnorfinsire, fcs rreves e Lorriine, Ffu Yord, de la IFI etc.,
et et C]ectione c~nton-lers,

)ads 1v'exclusivité que vous svez accordée depuls 1 3n 3 la "manifesiziicon
centrale devant 1'Assemblée™ n'a guire contribué 3 srrer 1'(CT et ceux qu'elle
influence sur les véritsbles problires de l'heuxe.zla.:ble que le FC et le FE
ont tenté de falre jouer d 1'Assembiée en prcvogquant une secsion-bidon a ¢_7: ..+
montrf 3Lixfeet 1'inefficacité et 1'inadlguation de votre tactique,S, Corame finedn

la facilité nvec lrouelle vous ~vez adban<onné le racecemblenent éu ler 2vril,
nue votre XXIJéne congris aveait confirzé corre nercpective cscentielle, pou-
le veille fe 1'ocuveriure de l2 rescion de nrintcemns de 1'ts=emblée.

Cetle divergence ne concerne pas seulerent la piricde 1a plus récente. 11
nous semble en effet que vous avez progiessivcient depuis plusicurs annfes réduit
volre tsctique politique 3 1'affirmation d'un mot d'orcre politique centrall(ést
“kiq::]VBus citez x: 1'autocritique que vous svez falte, trois ans apres 68, i
votre XVIIeme congres sur la polifique que vous avez suivie durant 1> griﬁ: ¢ind-
rale. Vous écraiviez en 1971: "En quelque sorle notre Fropagande et notre sgiii-

tion se situalent sur le terrain de 13 groeve générale (1e "tous enserble®) qui,
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:5: automatiquenment, mcaniquement, allgit de pir soh mouvenent, 1dgler pur elle-: -

1a question du pouvolr. Autrement dit, nous nous situlons en partie sur le ter-
rain des illusjons qui allaien.r. trouver leur plein développerient en mut-juln 68
(ev.) Clest essentiellement 1'insuffisante élaboration théorbque sur 1a place
des problémes de gouvernement dans 1a définition des mots d'ordre de li-quslle
ont découlé des Snsuffisances dans le domaine de la propagande et de 1';3itatio
(Ls Virsté *172me et 16bme congrés de 1'CCI" p.35). Et votre 18%me congrts le
roppelaits "Avant Ya grdve générale nous avens pensé Plus cu moins conscier ant
que 1= 'Tous ensecble’ suffirait 3 régler tous les problames. La gréve gfnirale
*tous ens-emble' nouz a appris que ce'a pe_guffisa.it psé® (Lsvérité p. xxvi) ¢,

L'sutecriglque portait clalrement sur la nlcessité de ne p:s se cantonnsr ay

"tous entenble® m:ils de poser par un mot d'ordre politique central 1: question
Au rcuvrrnenent; clle ne mettnit ns en couze 1a necessité €'oeuvrer poisiy
1 L2 A

Aueaent nu "tous enmremble,

10 ans aprés,1'(CI n'est certes pss retomble dans son erreur ds €8,
Lzs mots d'ordre politiques ont une place“c:'. rg;:\“ audﬁi‘;ue clest 1z lutte
pour le "tous entezdle” qui a disparu. Apris mars 78 cette absence pose in-
conlestiblenent de graves probléenez. Alors Gue le gouvernemcnt redouble ses
attiques contre le nivesu et les corditions de vie des micsec, et que les dl:ec-
tions réformistes font tout, par ls division et 1s cbiliboration de clssses, puur

dissuader lgs travailleurs de lutter par les moyens propres de la classe ouvsiire

v

€e qu'il faut décicner
elest d'vyne part Ya nécessité contre 1'austérité d'une riposte de toute la clszze
ouvri;ere vers la ygréve gérérale, et d'sutre part 1'objectif d'un gouvernsoert du
PC et du S. Vous écrivez dans le rapport politique de votre congress ®"Dans les
élections csntonales, en dépit de la divisicn orcliestrée essentiellement par le
PCF, les masscs laborieuses ont une nouvelle fois indiqué expr€e$/ment leur volent
d'en finly svec’le régime, 1% ssembdblée natiorale , le gouvernenant Giscard-Zorce.
Elles ont une nouvelle fois indiqué leur volonté de voir se substituer au go.-
vernenment Giscard-Barre le gouversent PC-F5 sans ministres bourgeois (12 dércute
des radicseux de gauche est une expressicn de cette réalité). Tel est 1'ersel~
gnenent capital qul démontre 3 travers les résultats de ces élections que les
masses laborieuses se sont données ) elles- mires le moyen (?) de dénouver dans

1s lutte de classes la crise politigue en crise révolutionnaire:y

J1 y a 13 pour le woins un abus de lan-
gage. Certes le mot d'ordro de gouvernement FC-PS, eng généralisant les
revendjcations immédiates Rxxizaxixxxexsmxxk, contribue 4 politiser les lutter
et cn cela favorise la mobilisction ées masses, Kais tout lc problinme
Elent conment préparer et favoriser le déclenchement d'un mouvenent marsi?
de 1a classe ouvridtre qui impose un gouvernemcat de sec organisationc,
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que la tiche des trotskystes est d'indiquer que le muuvearnt objectif de 1a clirse
ouvhridre se dirige vers la grdve générale et en nfme temps (pas comms préalsble (Z;)
ni comme condition, cela va de sol) de d=isigner 1a cible politiques “uposer un

gouvernement PC-PS. PNotre tiche =st ainsi d'expliquer au grand jour que la respons.-
bilité ﬁrincipale de la division de la classe ouvridre est poriée par le

PC et le PS) et dans le mime temps d'oeuvrer & l'unfication de oes luttes

.h’).r\?.-'—t-t’m vers la grévoe générale, C'ey/

o) Clest que 1a grdve générale n'est pas ure “orme de lutte parmi d'suires.
1a Jutte ol toute la classe ouvridlre combat en tant que classe, et eé?g;ns toute
grive rénlérale esi une .Jutie fondancn{alement rolitique., Elle a rour cette
raison une valeur'stratégique dans le mouverent ,ouvrier {conme l'atteste’

er rirticulier toute 1'histoire Au mouvement ouvrier euroncen).(ents € an nuHJ}

gu cunerent de prdner la grive générale, et sur ce point nous sommes d'accord avec

wotre XVIlims congres. Mals eszwidnsednautwil 11 est déralisonnable et contraire

A 1'expfrience d= dire qus prBner la grive générale c'est prdner la oénéra-
lisation des grives tournantes autrenent dit que c'est généraliser la tactique
d'essouflensnt et de démembrensnt de la lutte que mdnent les directions,

A défaut de comprendre qu'il faut 3 la fois ocuvrer au "tous ensemble®
vers 1z greve gérérale ,i" 1'unité des orjanisations ouvridtres, et luiter
sans cendition pour un gouvernement PC~PS ont est conduit, comme vous llavez été,
3 se lancer dans une alchimie sur les mots d'ordre politiques et... 3 manquer

les occations concrétes qul se présertent. Com:e la Mirche sur Paris,

J1 ne £'srit p's de Féfinir des ét:pe:.ckhgufdrts 7rns la mobilisation fes
mrgres, A=nt leur politir~tion, et en conci.:icnce FAr=s les mois d'orfre. 'tis

conioncivre s . . .
de condrenre nue c'est 12 :tgzsix:z/ccrcretc nui, exifexx oue les révolu-

. e 6‘\-\‘-\ M wasx 4. Onmreinra
tionn~rires cenirent leurs mots d'orﬁre{:ur une guestion précise plutdt autune

autre (nte ce soit 12 grive g nérzle ou le rouvernenent FC=PS); et Que, mour

-

cette rzison rime,nous dcvons répondre &8 la situation d'ensenble par un corns

de nots d'ordre et de recvendications, d.l}A»@A‘a
«4. Par le nombre de ses participants 1a"marche sur Parisn'a pas été une

manifestation du seul apparei” e 1a CGT. Ce fut une action de masse. Certes,
nous sommes bien d'accord 13—dessus, la direction de la CGT a tout fait pour

en limiter 13 portid. Et les manosuvres des{i 3 directions de la CGT, de la

CFDT et de FO ont concourru ) enpecher qu'ait lieu 3 Paris la "mobilisation
explosive® dont vous parlez. Msis pour les trotskystes cela ne Justif{sit aucune=-
ment )'zbLstention. Précisément parcequ'ils ne sem situent pas sur le terrain

des pppareils, les trotskystes ne msttent sucune cordition 3 participsr aux
dCtions de masse, stme si les apparci)s en ont 1'initiative et tentent de 1les
démandbrer. Notre objectif étalt clair: emplcher les liczenciements et 1'appliz
cation du plsh Barre, imposer 1'unité, en finir avec le gouverneaeat Giscari-Ierse,
jmposer un gouvernement PC-PS. C'est ce qu'a fait la LCR, Nul ne peut douler que
si 1°0CCI, au lieu d'étre totalement absente, avait joint ses forces 3 cette

action la démonstration surait eu un effet beaucoup plus grand cu'avec les
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seules forces de la LCR. Ce n'est pas le parcours ni les provocations qui p o- 77
Vaiend'emp!cher,c'_'.‘;_:;m Clest 1a volonté politique de 1'(Cl qut

a falt défaut. Au mauvals moment.

.5« Nous pensons enfin que 1'exclusivité que vous accordez aux mots d'unize
politiques immSdiats (et encore une fols nous ne contestons pas leur place cen-
trale dans la propagande et 1'agita.tion) est 15ée g ) un problime plus gérérals
celul de la propagande et de 1%agitation sur un "systime defevendications
transitoires® qui tendent toutes vers le m&me but: le pouvoir. Force est cd=
constater que 1°CCI fait dans la pratique bien peu de caé,sur ce plan,du projra-vae
de fondation de la IVeme Internationale. Certes une tentative a été faite 3

voire XVIlIine congrés, lorsque vous insistiez sur la place de )a lJutte posr le
contrble ouvilers .LZ,Tiii-en avant des nationalisations, réponse traltre sux
aspirations des masses,‘?ﬁiﬁc 1'esprit des ouvriers d la gumna revendicaticr 2u
contrdle ouvsrier sur les trusts, les vanques, les monopoles, les pousse 3

avoir 1'idée d_r la néuessité de 1'expropriation sans Sindemnité ni rachat. :

est 21sé de permettre aux travailleurs de tirer cux-mfnes les déductions, (...
De roultiples possibilités sont ouvertes et s'élargiront 3 t™ravers les ini-
tislives pour acccocher d.e la maniere la plus vivenie la propagance et 1'i;.
tation pour amorcer la lutte pour le contrble ouvrier.(...) Rien n'est plus
simple que de développer notre propugande et notre agitation [}ur le contrbl-
ouvrlczl en ralson,ndie de tous les développements Se la ceise révolutionnaire
qul coniznce 3 se matérlaliser (...) Nous e evons formulsr le conirBle ouvsie:
en termes de contrtle syndical en couprenant que cous cette forms, le contr?)
ouvrier ¢pouse 1o marche de toute la situation politique (...) les appareils
s'opposeront 3 cela: les ouvriers seront amenés 3 chercher les voies des cr-
ganes aulononzs pour l'impuser. Clest ainst que 1'expiérlience de la vie aidant,
1a lutte pour le conirble syndical ouvrira la propagande ¢t 1'agitation pour
les 'conités d'usines?."(Lla Vérité n® 561 pp XXVIII, XXIX et XXX), Tout le mun

peut constater que voire XVIliIéeme congrés est resté sur ce plan lettre morte.

[

Votre analyse de "1%imainence de la révolution® vous conduisait 3 rechercher
cemrent iégiéﬂii,3a82£§%{c8%{s les luttes et reveEndications ouvritéres 1'oppo-
sition §rréductible entire les besoins vitaux de la classe ouvridre et ceux de

la clssse capitaliste. L'enseignener.t ces premiers congrés de 1°IC et du pro-
gromwe de transition porte en grande partle sur cette question: comaant €tablir
le "pount™ entre les revendications et les luttes immédiates de 1a classe ouvii:re
et la révolution socialiste. A défaut.d'appliquer réeilement la méthode du
programae de transition on oscille inévitablement entre la vie{lle oppositicn
entre le minimum, dans 1'organisation syndicale, et le maximum, dans la prop.z- 33

du parti. La varfante de cette déviation qu'a, nous semble-t-i1, exprimé MW IC:

2 consisté ¥ combiner une pratique minimaliste dans 1l'organtisation syndicale
(en 12 J&?%&?;E&t %dr fa répression bureaucratique} et )taffirmation dans la
Al catg
propagande s avtonoce qul un mot d'ordre pelitigue xmmédiaﬁ‘?s: Je moyen por,li--



d'ouvrir la crise révolutionnaire {ce qui ne peut qu'ltre conjoncturellement et égi
exceptionuellement le cas)?L’ms avez théorisé cette déviation en parlant de "stra-

técie” (ot non e trctinue) de front \minun;,

l]l s'agit d'une conce:/tron bimm particulidre du front unique.
On peut en effet se demander si vous soubaitez réellement le front uniquej
lorsque dans l'intervantion de masse vous vous saisissezs du refus des
dureaucrates de réuliser le front unique pour justifier votre propre pas-
sivité, ou lorsque vous ramenez, et c'est assez systématique de votre
part, la lutte pour le front unigque i wnawoiiomcpeus-Cairesnbgner une
pétitiong exigeant 1'unité des organisations, mais n'engageant swonne jaf
anction réelle pour X le front unique et dans le sens du front unique.
Il y a ur couple, dans votre politique, entre l'appel de 1l'extérigur av. el
front unique et l'opportunisme dans les organications de unc,"&—"—”‘:. L
Nuprine particulitrement dans votre politique des "comités unitaires™, corsti-
' tués par vous-méne en tant qu'organisation, sans que vous meniez bataille
pour que les organisations de masse de¢ la classe ouvridre comstituent elles-

sizes do tels comités,

«6. Au travers dc ces rultiples méiamornhones, avec les “comités #'n)-
li:nce ouvriére"”, les "comités unitaircs de drse” ou les "assemdblies A¢w-
cratinues”, vous avez édepuis 10 ens maintenu concstomment la mé~e tactiowe,
Cette trcticue ne peut, selon noiz, que renforcer cettie déviation sur les
rapporis entre 1'action synficale et 1'action ée 1'organisationmnlitinucl,

Vous rvez d¢firi vre "1tir~1érie Ae 1z lirue Cuvriere Révoluiionn-irc",
strategie de construction d'un parti qui muicse, lois 'e 1a crise révolu-
tionn:iire, devenir 1a Airection révolutionn~ire du prolétariat. La congii-
tution fde ces CAC, CUB ou Assenbléer démocrrtinues est, nenses-vous, une
tactédue Dpour evencer vers la L.C.R.

Ces structures, tout le monde en tonviendra, ne sont pas les organes
d'un front unique ouvrier constitué, mloe si elles luttent pcur un tel fiont.
Et elies regroupent rarement beaucoup plus que les révolutionnaires qul les ont
constituées. Vous dénlez cu'll s'agisse de groupe de pression syndicaux et qu'il
s'agisse d'une organisation centriste ceinturant 1'organisation révolutionnzize,
Cette tactique nous semble lourde de dangers et de confusion, Elle conduit
les militants syndicaux ré-volutionnaires ) réduire au minimun syndicaliste
leur intervention syndicale pour lafsser 2axzrix au CAC%Z&UB ou } 1'asserdiée
démocratigue le soin de mener la Jutte sur les tSches du front unique, Pour-
tint les ripports de forces constituds depuis 68 nous permettent d'&tre offen-
tifs face 3 la buresucritie dans le syndicat lui-zlue et d'obtenir un soutien
de masse réel: c'est dans le syndicat qu'il faut Jutter directement pour les
tiches du front unique ouvrier, C'est possible et cela prraet d'éviter e
trade-unionisce et la coupure ®"au syndicat la luite écononigue et au partt
1a Jutie politique®.

-t

Cette tactinue ¢e conctitution de coaités ne peut nue servirfde sufntit:t
«»x 2 une vérit-dle intervention dc mrsze, et en particulier & lc consi=:c-
t50: Ge 1~ tcndance syndicele, alternrtive 4~ lutte 4clersres aux @§rectip-s
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riforaicties; solt Ae svbsiitut 3 1e construction du prrti révolutionn-~ire,
Vouzm 2u reste pyrfajitcnent cette Aifficulté, et les mencces ¢ ?
Alévi-tion ru'elle fait peser sur vous; car dds i~ leg conités cue vour
innulsez verdent leur c-rretdre conjonctursl :gggjempre:nez, £~ns éviter Pe
brotsler mgiipulr.tione, fe les #ies0v?Te, . nOUr lec reconsiitver couc un

~utre nor srelnues sonzines nlus tard,

«7. Vous avez convoqué, s§ rous avons bien compris, votre XXIIItme corgris
(extraordinaire) pour maintenir, aprés "1'affaire Berg®, 1'objectif de “L'CCT des
rZ3 10,000". Au travers de cet objectif un ersemble de problimes de la conc-
truction du parti révolutionnaire sont soulevés,

11 nous seimble d'abord que vous avez une conception trés mfcaniste et 1i-
péalre du développenent de 1'0OCI. Dans la situation actuelle nul ne peut nler
qutune organisaticn révolutionnalre forte, sans bluff ni trucage, de 10,000
membres (et probablement d'autant de sympathisants organisés) sélecticnnés sus
le programme de la révolution mondiale représenterait une a:ancée considérable
vers le parti révolutionnfire. Vous affirmezs "Noug basons la construction d'une
CCI de 10.000 militants sur 1'analyse de la situation objective, de 1'évolution
objective qui dégagera 1'initiative révolutionnaire des masses,laquelle dégage
déji des évenements en cours les travallleurs et les Jeunes susceptidbles d'8tre

gaznés & la construction du partl révolutionnalre de la IVeme Internationals",
Et le camarade Stéphane Just précise qu'il s'agit de ®1p construction d®une

OCI de 10.000 nembres, du parti révclutionnaire en France® (La virité n°®585 p%).
Croyez-vous réellement qu'il soit possible de construire le parti révolutiornai:e

par ure simple projection de 1*0CI? Pourtant toute 1l'expérience du mouvensnt

trotskyste 1'atteste, la construction des sections de la IVeme Internationale
se fera par un processus de regroupsments, de scissions et de fusions (ce :ut

. ny e
du reste le cas pour la constructinn des s@ctions de 111C). %vous

qu'ilsoit possible en France de contourner 1'existence de la ILCR et de Lutte
Moo Araehs pas qbies fuisse snodlouta ‘.EM(L'. M T &y
Ouvriere? ’ (e‘!c‘;\iﬁer Ceeproblime. Il mﬂ)‘art TEVO-

lutionnaire en France capable de peser réellement sur la crise des partis
réformistes et de gagner au progrirse de la IVime Internationale les courants
centristes qui s'en dégageront " m® g nous ne M‘ pas capsbles
de risoudre, sur des bases politiques correctes, la division des forces marxisiss-

révolutionnaires. Nous avons quant } nous la conviction, iR Fbscrvcithmeps

eenvictiany forgéce par l'expérience, que dans le cadre ds .a bataille
pour la construction du parti révolutionnaire nous ne pourrons escamoter
le probléme d~ la division de plusieurs organisations révolutionnaires,

et en particulier des trois pr:lhcira.lu en Prance qui, toutcs troic, se
réclament du trotskysnme, .

La 1Vime In‘esnationale a sdopté

une méthode pour tralter ce problize,
car §1 se pose dans une série de pays et internationalesent. les bases d'un»
rapprochement ou d®une fusion entre plusleurs organisations dolivent &tre

seloh noust uh sccord sur le prograame’de la révolution siondiale; un accord
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sur l'application de ee prograivae dans la situation concrdte, ctest-L—1ire .
sur-les grandes tiches politiques de la période de 1l.a lutte de classesy et J!p
e~¥in un accord sur la conception générale du centralisme démocratique et sur le
fonctionnement. Clest la méthode qui fut définxle par lalliéme Internationaie

pour la constitution de ses sections, qui fut employée dans les années 30,

par Trotsky; pour la fonda~ion de 12 IVime Internationsle et lors de la réyni-
fication de 1963, Cette méthode est la seule qui permette d'éviter 1'isolem=nt
sectoire, et 1'effet de boomerang qu*il aura $mmanquablement sur une organisation
qui se développe, et 1'opportunisse manoeuvrier, et l'effet dislocateur qu'il

aura dds que des problémes importants surgiront. Si une telle politique n'est

pas ouvettement et loyalevent mcnie par les prin:ipales organisations révo-

dloLtund xxcirak )
lutionnaires, §1 y aura :;’<de chances que se construise un véritsble parti

WL 40A cova/quaant
révoluticnnaire en France etLﬁnﬁﬁM lors de la crise
révolutionnalire la classe ouvridse ditpose d'une direction révolutionnalre dione

de ce nom.

8. le rapport politique présenté pour votre congrés déclare:

®Tout notre combat est ordonné sur la reconstruction de la IVime Internationale.

L'Internaticnsle au cervice de liquelle nous nous plagons est pour nous 1'ectien-
tiryf;quel nous subordonnons les buts spécifiquenent frungais parceque clest
alrsi que nous les réaliserons®. Nous ne pouvons qu'lire d'sccord sur ce dernjer

poirt. Et précisénent 11 nous seml(e qu'il faut partir de 1i situation inter-
nsticnsle,

hpres 6B les divert courants qui se récliment de 1a IVime Internationale
ont pensé, chacun de leur cBté, fire "Yixe de consttruction® de 1'Internsticnste

La 7421 5 standonné le projet de consiruction dedoR Trkn Lepat) T
10 ans .prés le bilan est eclaitantyftcs spc;eg‘gﬁart;cggiez 2 vargistes -.r.

1estes cg%zéi.igs prepagandictecs. les"canfirences iniernationales®™ce Luite Cuv:ig%
ont totalenent échoué, Et le CURQI connatt une crise mijeure. Seule 1a IVire
Internationale, réunifiée en 63, a3 réussi, milcré un débat de fractions et ce
tencsnces long de B ans (le plus long qu'szit cornu une Inte-rnationale ouvrit-e),

A maintendr scg unité comne organisstior 14t rnationale et 3 se renforcer , co...e

cela ne luf était Jamais arrivé de toute son h;Stoire
¥ En témoigne non seulement 1'existence

d'orcanisations,sectiors de la IVéme Internationale,en Iran e:i au Pérou,
EXX mais aussi l'existence par exemple de sections qQui, dans les prin-
cipauvx pays d'Europe capitaliste,ont dépassé le siade du petit groupe
propagandiste pour constituer des organisations qui ont un début d'implan--
tation dans la classe ouvridre.
Nul ne prut sujourd'hul prétendre consiruise 1tInternationale sans
sborder de front l'cxisience de la 1VRme Internaticnzle et de ses sections
nitivnaies. Cl'est le s€ns que , nous serble-t-il, vous avez donné d 1z
‘reccrciruction d'ure Internstionsle unifide™, dont vous parlez désormals, es
nous nout en félicitons,
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Le pgujet de "reconstruction® de la IVime Internstionulde foimd par le
oruanisations du Conjté Internitional) qui avafent re!use/de participer sux d ¢-
cussions de l: réunificstion de 193, conngelt actuellement sa plus grave c- :.’
politique et organisationnelleg avec 1%exclusion de Politica Ourera, les cép rts
du PR de Lors oIl I XBanzaiwr It A TIPERR, 1a scission en Al]cmagneﬁ. s
diverces compossntes du Comité International, formé aprés la scission de 1' - =
ternationale de 1953, il n'en reste dans le CARQI plus qu'une, 1'(CI.

Cette crise intervient alors que dans plusieurs pays'(Pérou, Iran, %y sil
etc.) et dans la situation internationale,le rble san$ cesse croiesant de i clisse
ouvriere donne une sctualité accrue 3 la révolution prolétarienne; alers qgu
1a crise économique des pays capittlistes appelle plus que Jamaic, face * S~
térité et 3 1; collzboration de clzsse des réformistes, une réponse fondée
sur l'unité et 1'indépendance de la classe ouvriere; alors que g crise du
stalinisme entre dans une nouvelle étzpe et que se renforcent lesfendances
3 15 révolution pOlitique dans les états ouvriers buresucrailsés. La nécessit
et 1: possibilité de construire 1l; IVeme Internationile sont plus grandes (i
Jamais. Clest 1l'enjeu des discussions engagées entre le SU de la IVeme Inter i-
tionale et le CORQI. Cet enjeu en France concerne tout particuliérement la 1 R,
1'CCI et Lutte Cuvritre, qui corme vous se réclame de la "reconstruction” de la
IVeme Internstionale,

Nous pensons que, si vous tenez réellement 3 faire de la constructior
de 1'Internationale la question essentielle pour 1'CCI, votre congrés doit
trancher cette question (ce qui reste allusif dans le rapport politique qul lul
est soumis) et définir en toute clarté votre politique 3 l'ljard Jde 1z IVire

Internsticnale et de sa section frangsise, la LCR.

.9, Restent les causeSde la convocation de votre conyrés extraordinai:e.
Vous dites qus "1'affalre Berg® est clcsee Feut-&ire. Mals cela ne nous sexlle

pas le plus important. /\‘z_

3y Derriire cette "aff:ize®

—— v NI -
o T X

ce n'est pas un individu qu'il faut E ool i al=3 Juger mals d'une part 1' o
des tous preniers dirigeants, de lorgue date, de 1'(Cl et d'zdatre part 1'ern
serble dss problémes du centralisme dénwocratique et du contrble des directivnc,

Ce n'est pas la malver.ation, le machizvélisne ou l: perversion d'un

{ndividu qui doivent Etre recberchées, mﬁ;ﬂs{w "mn';‘::“ .’E;-')
a nditjons qui ont permis et perasettent que de tel: yitien
ce sont;lant Eo&é:s‘;c:ho b gui oIt ge pe q s

‘}?“D‘{e‘k;:“point de vue 1'article du camnazsde Stéphane Just (La VErité n® 285 "L e

~ $ -0
il ,A Justc'l'j'ﬂ

tumeur extirpée') nous 8 stupéfait, & plus d'un titre. . 4o B

rvéLé

s di 3 s . Churles B vait /‘ 1
que pour 1; dz;ect)on de 1'0CI 1'exclusion de (s':{..f;..«-.::.:g aM“ahY‘m.““"
waxpowRitaesx.ti2irek une civergence palitique Thajeure T - :

-t
*les pratiques politiques de Barg, écx_'it-il, étzlent de plus en plus cellet

des bureaucraties, des appareils burgaucratiques, ainsi cgue sa politious® et i1
cite longuesent le livre qu'il 3 écrit avec Berg-sur les Fronts populiiress. Et
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le cunaerade Just souijgne que la divergence politique poriait £u Je \‘_,(
type de parti qu'il fallalt construire: un "3dme parti ouvrier® pour Beig,

*un authentique partl ouvrier révolutionnaire® peur Just., Nous trouvons sur-
prenant que des 41ver9ences de cetle importance| =sémeliszomerietadrni;=ehive

, h'alent pas dconé liev 3 une dir-

cussion loyale dagzvl'organisation. D'3utre part pour 1¢ camarade Just "la
responsabi1ité de 1'enserdble de la direction, de 1a totr2lité du CC est engapfe®,
et "la csuse profonde est 1'insuffisance de centralisation politiqu:® ce qui

ne saurait survenir dans la région parisienne "parceque, nécessairement, cuasi
mécaniquement (?) 1a région parisienne se trouve rigoureusement et directerent
contitlée politiquenent par 1la direction dans son enserble "(La Vérité n® 584),
L'irgument nous serble cureux d'une part parceque Berg n'était pas cloftré

dans une lointaine province, mals étalt menbre du Bureau Politiquey ~t donc
‘sans doute'xlgpugeggsggnt contrblé par lui®;vet d'zutre part pacceque, si nous
comprenons bily, le camarade Just, 11 met en cause non pas 1'insuffisance du
contiBle démocratique®par le bas" des directions mais au contraire 1'insuf-
fisance du contrble ®"par le haut"... du 3;2222 de l'crganisation } Jly a 1}
une espdce de dialectfque qui nous échappe. Pourtant 1la tradition
trotskyste, la tradition de 1'Opposition de gauche offre une répuinse clalre et
évidente: pour contrpdler les dirigeants rien de tel que leur élection démocratic:

3} tous les échelons. MNous ne connaissons pas de meilleur moyen d'éviter qu'un

dirSgesnt se constitue une camarills de "commissaires® que d'ivoir pour rvgle

que toutes les directlions régulidres, de riyon, de ville, de région sclient, co-. ¢
% o Avmls !e: (A ‘_-:“\_-: 1.8
1a direction natlionale, élues par des conyres souverains dlwocratiquesant proz o'

C'est 1'ASQ du programme trotskyste. Et rien, absélument rien, en France ob

les conditions légsles n'imposent pas une rigoureuse clandestinité, ne peut
venir justifier que la démocrntie}?oit pleinement développée dans 1'organizaticn
révolutionnalre. Cela nous sendle du reste ubsolunent contradictoire avec 1,
construciion d'une®OC] de 10,000 nenmbres™, Car i1 n'est pss possitle d'orgari-
sexg des milliers de travalilleurs révolutionnaires qui quotidiennecent s'aff{rcn-
tent aux bureaucraties stalinfenne et sociale—démocrate, sans fsire la preuve
concrite, tout aussl quotidiennement, de lo\ supiriorité de la dénmocratie. Li
direction révolutionnaire d®ine organication révolutionnaire n'a zien 3 crainise
de 1a sélection démocratique de tous les dirSgeants, elle a tout } y gagner,

I1 nous serble que®l'affalre Berg” est pour vous 1'occasion de réviser vos
conceptions en ce domaine et de revenir 3 la tradition trotskyste sur

ﬂqution qu'elle juge, parcequ'elle en a payé le prix, de premitre importince.
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«10. Four conclure, nous voudrions attirer votre attention sur une @
question pluc ginérale de conception du partl révolutionnaire. Conme 1le
cvmarade Lanbert 1'a répété 3 la-Mutualité, "le CORQI n'est pas rigl par le
centralisme démocratique®. Effectivement 1'orgunisation internationasle A
laquelle 1°(CI est affiliée fonctionne comme une sorte de “"parti-fraction® gue
ses minorités (uittent lorsqu’elles ne sont pas exclues, Cette conception
est totalerent étrangéere & la conception de 1'Internstionale qu'svalent Trotsky
et 1'Opposition de gauche, et qu'a la IVeme Internationale. Vous jJustifiez
votre pratique par le fait que le Comité d*Organisatien ne prétend pas &tre
la IVine Internationale , mais seulement une froction qui s'organise pour
la reconstruire, Et, certes, 1'(Cl reconnalt dans ses statuts de droit de

tendance. Mals nous pensons que les longues années de pratique du Comité

us sotowmallsa,

d'Organissaticn ont éduqué plusieurs :énérations militantes sur une conception
féusse du centralisme démocritique. Et celanous sermble devolr &tre relié au f:it
que dans 1'0CI 11 y a longtemps, trds longlemps, qu'aucune ttnd.nce ne s'est
constitude, alors que les épreuves de la lutte de classes depuis 20 ans ont .

{névitablemant fait surgir des divergences politiques importantes dans vos Tancs,.

¥Yous maniez avec prom,t‘tude la caractérisatior de classe
et l'accusation d'apent de 1z bourpgeoisie ou de la petite-bourgecicie
SOt po i Divonantamt Lkitrne lorsque vous avez des divergernces politiquesa
(Berg n'y a,corme de jusie, pas échappéj cf. La Vérité "Une tumeur extirpée”),
Cette pratique comporte de trés graves dangers., 11 ne s*agitm bien sfir pas
de nier que de telles caractérisatiorg puisrent &tre vraies et nécezsaires’\_‘
Haia le premier danger d'une caractérisaiior bative est d'obscurcir ce
que seulqﬁhe diecuscion politique approfondie et loyale peut établir. En
s®empresrant de qualifier ceux qui ne sont pas d'accord de déviations
expricant la pression de classes adverses on se dispense en effet, par uw
£t généralité infimanie, de mener une y sérieuse 2 critique politicue
des divergences. On en passe tcut de suite aux sanciions organisationnelles
{exclusions, meraces etc.) quitte @ arres mener sila discussion politigie, o
tvec une certaine inégalité ce moyens.asevaxte-emiiocm, Cette pratique cei
a tant servi aux staliniens et qui]%st £ " Peecze Gu dogme stalinien du
parti unique de la classe ouvricre coit ¥tre bonnie des rangs des trotskysties.
Une directiorn qui & cette pratique, sanes toutefois étre une bureaucratie
qui déferd ses inteérdts propres, timoi;me, sous couvert d'intrsrsigeance
FEREXIZIXYYIXARXTIIZYXEXAXXENZEL KX RR XX YXS XX UXRIATIXNIXAAIEAXEY et de recponsa—
Yilité dans la défense de l'organisation, d'une profonde irresponsabilité;
car elle prive en fait )'orgeniration dans son enserble de son woyen
esscntie) de formatior et de politisation 4 long termes le déb:t démocratique,
Ce faisart cllc ne peut que favoriser précisément les prescions et les
déviatiorns politiques, el elle prive l'organisation des moyens de lutter
contre moa éventuelle dégénérescence, Tuture.

dans

L'exclusicn récente du CORQI de l'orgonisntion arrentine
Politica Obrera téwoigne que vous n'avez pas a andonné cette pratique;
elle vous entraine d'ailleurs xiex dzns des contradicitions incur-
montables. Corpment, en elfet,caractériser en mlze teaps une organi-
cation de "provoczteurs chiens de garde du fascisme™, qui "s'aligne
gur la bourgeoisie” (Videla en l'occurence) (cf. la Vgrité de iars79),
ce qui la religue pour le moirs 2ons le camp Ge la bourgeoicie, et
deccncder aux militunts de P.O. "gu'ils roxzpent svec ls direction -
qui ne pcut sujourd’hul que lez conduire dans le chemin du centricsre
et de ls capitulation fac~ au nationalisme bourgeois” (I.0. n°BSR) %
forzulation qui indique qu'il s'agit d'uce organisation du mouvemeni
ouvrier (& moins gue le centrisme me constitue plus mex une catégorie
politigque au c£ein du mouvemeat ouvrier)?
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Nous pensouns quant 3 nous, sans prétendre 8tre un godetle exenpliire,

avelr fait la preuve depuis la réunification de 63, grice aux legons qu mnous

avions tirdes du passé de 1'Internationale, qu'il est possible d'avoir dc¢s
lutte de fractions acharnfes et prolongéessans détruire pour autant 1'li terna-
tionale. La capscité 3 surmonter ces luttes, sans concessions mais loyaies,

est un facteur irremplagsble de politication et de renforcement de 1'Int-rnztic~

hﬂxe.

Nous avons inzisté sur cette question parceque nous pensons gu'ell.
est partie intégrante du programae trotsiyste, et parcequ'elle nous appar.it
‘cone 1'une .des questicns de fond soulevéet par votre congrds extraordina‘re.

[Oﬂ' vous envoyons cette lettre, bien qu'elle ne traite nas l'ensemble detr grardes
4 SI du

]
__J questions en discuseion enire le SU de la IV3n¢ Intermitionale et
CORQI, dans le cadre de ces discussions et des rapporis qu'elles e .endent

fixer «ntre nos organisation:.®

Recevez, Qlers camarades, nos fratarnelles salutations trotskystes,

Bureau Politigue de 1a LCR (SFQi)
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Aux delégués

du XXII11°® Congrés extraordinaire

de l'Organisation communiste internationaliste
(Pour la reconstruction de la IV* Internationale)

Chers camarades, -

Dans le cadrg des discussions engagées entre le Secrétarfat unifié Ze
la TV® Internationale et le Comite d'organisation pour la reconstructics de
la 1V* Internationale, des entrevues ont eu lieu entre le Bureau politicue
de la Ligue communiste révolutionnaire et celui de l1'Organisation communiste
internationaliste, Ainsi, depuis plusieurs mois, nous avons pu échanger nos
opinions sur la situation politique et l'intervention des trotskystes da~s la
lutte des classes. Au travers des entretiens accoriés pir le camarade La-zert
4 notre journal "Rouge®™, une discussion's'est aussi engagée sur "la parcne
du 23 mwars” et sur lc cehtralisme démocratique. Nous avons exurimé ros vues
sur ces questions dans le message politigque que nous avons recis au B.P.
de 1'0.C.1. pour qu'il vous en donne connaissance.

Notre irce.tion, dans ces contacts entre la Section frangaise de la
IV® Internationale et celle du CORQI, est de sounettre & votre reéflecuicn
quelqgues €éléments issus de notre propre expérience politique ou de celle ue
l'Internationale 4 propos de problémes qui sont actuellement en débat cCens vo:
rangs, mals @i intfressent tous ceux qui se sont donnés pour tache de
construire la IV® Internationale afin de disputer la direction du prolérariat
aux appareils socio-démocrates et staliniens. Dans ce sens, ncus consigéircns
que c’est une contribution & vos discussions, au méme titre que vOs interven-
tions peuvent stimuler les nétres,

Nous ne nous perwmettrions pas d'utiliser les bulletins intérieurs gue
nous o munique votre direction pour en faire usage dans notre presse ou,
pire, pour les mettre A la d.sposition de journalistes bourgeocis afin gu'ils
fassent pression, par leurs &crits, sur le déroulement de vos débats. Quar:

4 nous, cela fait longtemps Gue nous ncus sommes fixés cette régle de concduils
dans les relations avec une augre organisation révolutionnaire,

PRRgsY opa
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En janvier 1979, une délégation de 1'0.C.1. a suivi le congrés de la
L.C.K. (5.F.0.1.). Nous avons participé & une partie des travaux de votre
XX11® Congrés et pris connaissance de: dé.ats gui en rf.ultaient, de méme,
nous avons lu avec intérét les diverses contributions au débat préparatoire
& votre XXIII* Congrés extraordinaire,

Au travers de la lecture de vos bulletins intérjeurs, ouv par la présence
4 vos congrés, nous voulons rous familiariser avec votre fonctionnement et
vos discussions politiques &fir d'étre mieux en mcsure de pouvoir mener un
débat fructueux pour la construction du parti révolutionnaire, entre nos
deux organisations qui se réclament du trotskysme et de la IV° Internationale.
Nous croycns d'ailleurs que vous en avez tiré le méme profi., lors de
notre dornier congrés ou par 1'étude des documents internes gue nous vous
remettons. '

C'est pourquoi, nous avons été surpris par la décision qu'a récemment
prise une majorité de votre Bureau politique de décréter le huis-clos sur
les travaux du XXI1I® Congrés extraordinaire de 1'0.C.1. Nous ne remettons
naturellement pas en cause, le droit absolu d'une orgapisation d'avoir ses
discussions dans les condiorns qui sont les plus propices 3 favoriser la
libre expression de tous les délégués de son instance souveraine, Nous
voulons cependant souligner qu'une telle décision ne saurait étre prise
sous le couvert d‘'une prétendue nécessité pour 1'0.(. . de se prémunir
contre une interférence suppcsée de la L.C.R,, véhiculée par on ne sait
quel intermédiaire ou organe de presse,

Vos problémes, comme les solutions que vous y apporterez sont jmportants
parce qu'ils relcvent de l'origine, de l°'histoire de votre courant et de
son interves tion dans la lutte des classes. Les nOtres, bien sOr, sont du
sboe ordre. Nous n'‘avons rien & perdre en les portant & notre connaissarce
mutuelle. Le parti pondial de la révolution socialiste, la IV® Internaticnale,
et sa section frangaise compteront, nous l'esplrons tous, sur le dévouenment
et la conviction de milliers de travailleurs et de travailleuses révolution-
nalres qul exprimeront librement leur avis’sur les questions que leur parti
doit résoudre sur la base du programme trotskyste. Une fois les décisicrs
prises, ils agiront ensemble avec une solidarité et une déterminacion
d'autant plus fortes que le mode de fonctionnement, la vie de ce parti et de
cette internationale seront plus démocratiques,c’'est-Ad-dire plus riches.

les relations que nrus avons noudes depuis peu, les débats que nous
poursuivons devraient préluder, pa: .eur caractére, et annoncer, par leur
objectif, cette étape que nous souh.itons rapprochée.

Nous formons le vaeu que les travaux de votre congrés soient positifs
et qu'ils y contribuent par leurs conclusions.

Recevez, chers canarades, nos meilleures salutations trotskystes.
Vive la IV® Internationale !
Le Bureau politique
de la lLigue communiste révolutionnaire

Section frangaise
de la IV* Internationale.
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RESENTS :

WANCO

$.U. : MICHALOUX, BLANCC, JP RIEL, BOURGUE L, TOUVAIS, SABATO,
un camarsde canadien, CAMCJO

S.1. : JUST, LAMBERTY, L.FAVRE, FRANCOIS

- -

Trols aspects sur les problémes en discussion entre le P.R.T. et le
P.O.M. R,

1- orientation polltique générale
2- actlons communes
3~ atflilation internaticnale

Nous avons avancé sur les deux premiers points, nous sommes en retard sur
le trolsiéme. Regrettable que |'on ne puisse s'entretenir avec Napuri.

Je n'al pu étre présent 3 Parls lorsque Napurl y étalt, et lul devait
retourner au Pérou.

Nous sommes en faveur des Assemblées popufaires, nous les avons impulsées.
Mals présentement, elles n'existent pas. Ce sont des organes éphéméres qui
ont surgl dans le combat, mais qui ont disparu. £t quand ils exlisteront,
nous combattrons pour leur coordination, mals nous croyons qu'ils n'exis-
tent pas. La représentption de ce qul s'appelle a’t une Assemblée populalir:
nationale seralt une coqulitie vide. Donc, nous pensons que cels n'a pas

de sens d'sppeler & une Assemblée populaire nationale, représentation qui
est restée vide.

Il y a des précédents dans |'expérience péruvienne. Le C.C.U.S., représen-
tetlon de Iarges secteurs du mouvement ouvrier, qui s'est ensuite vidé de
son contenu. Le commandemant unlitalre qul & appelé 3 1a gréve qénérate

de Juillet 77 et qui a ensulte appelé 3 une gréve générole que personne
n'a sulvls.

Nous ne voulons pas discréditer la signification du nom A.P, Il y 2 un
recul depuls |a gréve du 9 Janvier. Le recul du mouvement s'cst aussi
exprimé dans Ia gréve des mineurs. Nouw ne croyons pas que la classe
ouvridre soit écrasée, mais nous ne pouvons nier ce recul. Le P.O.M R,
sous-aestime ce recul, Cela est en rapport avec |la dlscussion sur le mot
d'ordre d'Assembl ée popuiaire nationale,

Cependant, il y a des »rogrés dans 1a discussion ; au cours de la cis:us-
sion, 11 est apparu que le P.O.M.R. ne se fait pas d'lllusions sur ce que
représento |'Assembliée populaire nationale aujourd'hul,

Nous avons promis d'envoyer des représentants 3 la rencontre. Nous gensons
qu'lil taut s'engager dans la voie d'uvne Conférence du F.0.C.E.P. cu
Grand-Lima, puls dans les autres départements, dans la vole d'une Jonféren
ce (Convention) nationale du F.0.C.E.P.



A partir de 13, perspective d'une Conférence ouvridre, paysanne et popu-
lalre sur les mémes objectifs que le P.O.M.R. : |'objat de cette Conférence
serait le programme et une llste unitalre pour tes pro:hines élections,
Dans cette Conférence ouvridre devralent &tre représentés les centrales

et tous les partis ouvrlers. '

Nous savons que cela ne se réalisera pas. Mals nous avangons cette politique
pour démontrer que nous sommas pour |'unité de la gauche.

Il est Indiscutable que les partlsans du Front Populaire veulent nous
falre apparaltre comme partisans de la division : 1ls songent 3 G.Ledesma,
ils veutent Inclure le P.S.R. (Leonido Rodriguez). Falre face, c'est tenir
une Conventlon du F.0.C.E.P. et une Conférence pour un candidat ouvrier
unique.

-~ Le P.O.M,N. nous & déclaré qu'il participera & ta Conférence du F.0.C.E.P.

= Il y & eu éparpillement des énergies, car le P.O.M.R. et le P.R.T. ont
talt les mémas choses, mais parallidlement, Je suls optimiste par rapport
su futur.

- Travail chezr les métailos & Moraveco, ou P,0.M.R, et P.R.T. sont en
wresence. Dans le passé, || y 8 eu beaucoup de heurts. Les mititants du
P.R.T. de Moraveco viennent du F.l.R. Je les connals mal. Nous avons eu
une réunlon dos deux organismes & |'usine, et nous sommes d'accord pour
une liste commune, unitaire, pour les prochalnes élections syndicales.

- Tout progrés sur le plan international, qul est le plus en retard, permet-
tra d'aller plus loin. J'aimerais pouvoir rapporter au Pérou, sur ce plan,
quelque chuse de substantiel.

- Lu processus de fusion a un impact dans les autres secteurs.

Uno commission P.R.T.-P.S5.T. pour faire avancer la dlscussion. Dans une
région, les camarades du P.5.T. se soni prononcés pour la fusion. A la
discussion s'assoclent de petits groupes que nous Juglons sectalres mals
qul ont évolué., Un des groupes étalt avec nous dans le P.B.T7. Ils se sont
opposés 3 la fuslon. L'autre, O.T.R., est venu du P.0.M.R.

- Un autre groupe ne se réclome pas du trotskysme, mals a notre conception
de la bourgeoisie nationaile et du caractére de la révolutlon. Clest le
M.R.S. (Mouvement révciLtionnaire socialliste). Quatlitativement Important :
intellectuetls de valeur et dirigeanis de masse ; 1'un d'entre eux est un
anclen de notre partl. Ce groupe est partisan de réalliser un Front socla-
liste. Stratégiquement nous commes d'accord. Tactiquement, peu de diffé-

rences.

Il y a des différences sur |a place de certains mots d'ordre. te P.S.T,

dit : tlections immédiates. Le P.R.T. est pour, mals ne pense pas que ce
mot d'crdre solt aujourd'hui central. Le M.R.S. veut organiser ure
Fédtratlions des travallleurs de Lima. D'accord, mals ce n'est pas |'axe.

Il n'y o pas de grandes contradictions. D'autre part, au seln de Vanguardia
Revolucionarisa, discussion (V.R, a pris position contre 1'invasion chinolse
au Vietnam). '

La Chine a officliellement reconnu Patria Roja (qul é&talt pour le boycott
des électlions) et le P.C.R. (membre de 1'U.D.P.).

Evolution égilement au sein du Parti communiste majoritaire qul au départ
s'étalt prononcé contre 1e maoTsme et le trotskysme.

Le processus de fusion P.O.M.R.-P,R.T. est un catalyseur.



LAMBERT

JP RIEL

LAMEBERT

M| CHALOUX

Je pense que dans le cadre de cette réunion, et vu le temps limlté qul

est devant nous, Il n'est pas possible de discuter des prob!émes du Pérou.
Por exemple, sur |'appréclation do la situation aprés |Ia gréve du 9 jan-
vier, J'aurals quelques désaccords. Mals cela est normal.

La place de la question de !'Internationale est bien sir essentielle dans
le cadre des dlscussions P.O.M.R.-P.R.T. [n I'absence de représentant du
P.0.M.R., nous ne pouvons pas prendre position pour eux.

La question de la double affillation : sans préjuger de qul serait majori-
taire, considérer qu'en tout état de cause, |'organisation unifibe sqrajt
membre du C.0, et du S.U. Quelle est {a position du S.U. ?

|- Relations Comité d'Organisation-Secrétarliat Uniflié.

Trols points .

I- Poursuivre les discussions sur les résolutlons Xléme Congrés.

2- Examiner les accords et lus divergences sur |la base de votre lettre.
3~ Confirmer 1'invitation comme observataurs au Xléme Congrés.

li=- Pérou.

Notre principale préoccupation : trouver les formes d'organication pour
que |a fusion soit effective. Eviter qu'au sein de l'organisation unifige
se malntiennent des fractions qui seraient un obstaclio & une véritabic
unificatlion.

= L'ensemble dos membres de | 'organisation unifiée sont memtres de |'une
et 1'autre des deux organisations internationales. Cela permel d'éviter
qu'll y alt des structures et discussions séparées.

Affillation de l'organisation : probléme secondaire ; organisation unitfite
membre de |'Internationale. Sans que cela exclue un llen formel avec lo
CIO-R.OI ' L]

- Proposition : & relativement court terme, courant mal, deux délégation
une du S.U. et une DU C.0.R.Q.1., se rendront sur place pour aider &
falire avancer la discussion.

Eléments positifs dans les propositions du S.U. |l faut malntenant discu er
avec ceux qui sont directement concernés. Nous ne pouvons aller plus .c
sans eux, nous ne sommes pas mandatés pour cela.

D'accord pour que deux délégations du S.U. et du S.!. se rendent sur
place, mals en juin (fin mal : Congrds de 1'0.C.I1.).

Quelle que soit 1a date de l'unification, Il peut y avolr des problémes :
mals c'est la direction dans laquelie nous sommes engagés. Nous pensons
devolr engager un débat sur les principes pour un accord de principe
entre le C.0. et le S.U. pour se mettre d'accord sur les taches d'une
Internationale unifiée. Ceta est un enjeu Important. Nous appartenons l¢s
uns ot les autres 3 des organisations internationales composécs d'organ -
sations nationalas. Si 1'aftalre se conclut positlvement au Pérou, cela

8 des répercusslions dans d'autres organisatlions au réle particulier, au
Québec, en France. C:la jette un éclairage positit sur tout le processu
de discusslon. I} faut fixer une nouvalle réunion.



LAMB. RT It faut fixer une date. Notre lettre énumdre des points qul nous paralssent
T importants, Yous consldérez peut-étre que d'autres points sont L portants,
11 serait bon que vous nous écriviez 3 ce sujet.

ACCO D SUR : VENDREDI 4 MAY - toute la journés réunion de dlscusslion entre
une délégation du Secrétariat Uniflé et une du Secrétariat iInternationatl.



=) TIRER NOTRE FORCE
DE NOS FAIBLESSES

La conférence des cadres & clos 'affaire Berg. Et c’est bien ainsi. Trotsky répétait souvent la phrase de Spinoza : « Nirire ni
pleurer mais comprendre. » Elle est, une fois de plus, de circonstance. Chacun de nous, en fonction de considérations et déter-
minzations propres. & euv loisir d'en rire ou d'en pleurer. Il s'agit pourtant de comprendre. Plus particulidrement de comprendic
nos feiblesses. Celles du moins qui ont permis que se déroule chez nous cette « aventure » aussi minable que dommageatle
— bien que nous ayons tous aujourd‘hui conscience qu’elle n'aura été en définitive qu'un épisode et qu’slle ne pouvait guére
étre plus.

Pourquoi faut-il comprendre ? Pas pour éclairer le passé, bien que cela puisse éventueliement étre utile au second degré
Mais pour ¢clairer et préparst I'avenir. Cette affaire a bien été le produit de nos faiblesses qui, toutes ensemble, ont fait obstacle
a notre politique, & l'objecti{ que nous nous étions fixé et que nous maintenons : construire I'OCi, atteindre les 10 000, sans
bien entendu ni tricher, ni truquer.

C'était possible et nous avons été freinés sur ce chemin. C’est plus que jamais possible, & condition que nous nous mettions
sérieusament 2 déblayer les obstacles dont il ne dépend que de nous qu'ils soient éliminés. Pour atteindre cet objectif réaffirmé
par le XXlI* Congrés, il nous faut, sans complaisance, dresser un bilan de nos faiblesses.

Je n'ei pas la prétention d’en faire ici le tour. Comme la majorité des camarades, il est des aspects que je connais mal et
d'autres gue je connais mieux. Je voudrais me limiter dans cette contribution & aborder a la fois quelques pratiques relativa-
ment courantes, certains aspacts de nos « conceptions d'usage » et une conception tout a fait déformée du boichavisme qui a
prévalu pendant toute une période dans certains secteurs de |'organisation.

Je ne rappellcrai que pour mémoire la question qui est au cceur de la conception bolchevique : celle des frontiéres de l'orga-
nisation. Parce que je crois qu’au XXIi* Congrés, tout ie monde a8 compris. Et sinon, dans les jours suivants. Mais ce qui reste,
aprés que !"on a compris cela, n’est pas minsur. Comment notre organisation — ou tout au moins de larges secteurs — a-t-elle
accepté cela ? Comment s-t-il 16 possible, pour prendre un exemple concret, qu’un cadre de notre organisation ait réellement
cru de bonne foi agir en véritable bolchevik en interdisant & des cellules de se réunir avant d’avoir collecté un quota de phalan-
ges ? Au lisu ds se réunir avec elles jusqu’a trouver le moyen d’organiser le nombre de militants correspondants en pré-celiules
afin de les recruter | C'est certes une question de formation, et pas seulement de cadres, mais de militants en général, mais
c'est, plus profondément, la question clé du type d’organisation qui est ainsi posée. Je n'y répondrai pas pour le moment :ily a
d'autres problémes & résoudre avant de pouvoir esquisser seulement une réponse & cette question qui nous concerne tous.

Je voudrais commencer par déblayer le terrain 2 propos de deux affirmations courantes chez nous et que j'ai longtemps
partagées, mais radicalement remises en question a la suite de notre expérience des dernidres années. La premiére est celle des
méthodss. Combien de fois n‘avons-nous pas, les uns et les autres, répondu & telle ou telle critique sur les « méthodes » par
I'effirmation du primat de la politique et la tranquille certitude que de telles critiques dissimulaient en réalité le refus de soulever
des probidmes poliiques — ou l'incapacité a les voir ? J’ai essayé dans un livre de montrer qus telle fut la racine de I'attitude de
Nin vis-a-vis de Trotsky. Mais cette réponse est loin d’épuiser la question. Ainsi que Trotsky I'écrivait le 15 décembre 1937 :
« La pratique organisstionnelle (ies méthodes) ne découle de Is ligne politique qu’en derniére analyse. En d’autres termes, elie a,
dans certaines limites, une importance indépendante elie peut par conséquent influencer en bien ou en mal la politique géné-
rale. » Celz ne signifie pas, bien entendu, qu’on puisse avancer avec une politique fausse, pourvu qu’on ait des « méthodes jus-
tes » | Mais cela signifie en revanche incontestablement que des « méthodes » données peuvent compromettre une politique
juste et I'empécher d obtenir les résuitats assignés. Dans ce cas, it est non seulement correct, mais nécessaire de critiquer les
« méthodes » ; c’est 12 une des lagons de notre passé récent qui me semble la plus claire. Cela va peut-étre sans dire aprés la
découverte de I'« affaire » Berg, mais je suis convaincu que cela va mieux encore en le disant.

L autre affirmation quifait partie de notre « bagage d'idées » ordinaire est celie selon laquelle il ne saurait exister dans

notie organisation de « hureaucratie » ou de « méthodes bureaucratiques » parce qu’il n'existe pas de base sociale dans nos
fangs pour elies. La formule est séduisante, mais erronée. Je suis certes tout 3 fait convaincu qu’il ne saurait exister sur la carte
politique une « OCI bureaucratisée », que toutes les places sont prises depuis longtemps, et que I'OClI construira la direction
révolutionnaire, reconstruira la IVe, ou qu’elle périra. Mais cela ne signifie nullement que nous soyons théoriquement 2 I’ab:i de
Ia maladie de la « bureaucratisation » de fagon évidemment plus ou moins grave, car cette maladie provient de I'environnement
bourgeois dans lsque! nous sommes insérés. Si d’ailleurs la théorie ne nous permestait pas de fe comprendre, la vie et la réalié
nous commanderaient de changer la théorie, puisque c’est précisément un phénoméne de ce genre que nous avons vu com-
mencer.
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cn fait, Trotsky savait déja cela et I'avait déja écrit souvent et sous bisn des formas. Parlant de nos sections avant la
guerre, il avait d¢ja soulignd qu'il n'existait « pas pire bureaucratie que cciis Ues peiites organisations », et mille fois explique
qu= iz base des phénomeénes de « bureaucratisation » dans une organisation révciutionnaire était précisément dans l'existonce
des forces bourgeoises dans cette société au sein de Jaguells nous luttons pour I'abattre. Trotsky n'avait pas peur do « dire ce
qui est ». En 1335, dans une discussion avec Earle Birney (2 paraitre dans ia volume 7), il sxplique qu‘on peut constater jusque
dans nos rangs I'existence de méthodaes de gangsié::sinie, introduites dans le mouvemsnt ouvrier par le stalinisme. En 1940, il
écrit & Farell Dobbs qu’il existe dans nas rangs un certain « poison » du Comintern — c’est-a-dire du stalinisma.

Il est vrai qu'a long terme — & l'échelle historique — il ne saurait exister d’« OCI bureaucratisée », mais, sur quelques
anrées, I'attaque de !a bourgeoisie & travers « I'entreprise » de Berg pouvait parfaitement entrainer la destructicn de I'OCl, sa
liguication en tant qu’instrument de la construction du parti révolutionnaire. Et ¢’est précisément la s sens de I’attaque que
nous avons recoussée, sur un point du front que nous avions cru « théoriquement » verrouillé ! Nous avons paré le coup, puis-
que c’est cetts agression qui a8 6té mise en échec au XXil* Congrads. Cs doit 8tre pour nous un sujet d'immense fiarté que de
constater combien la solidité du programme nous avait malgré tout suffisamment soudés pour nous permettre de repousser une
agression bien dissimulée, menée ce !'inténeur et d'un poste de responsabiiié.

Il faut pourtant aller plus lain. La résolution du CC du 26 février a parlé d'une « politique de commandement sans discus-
sion », de « I'étouffement de tout esprit critique », de « dictature basée sur le silence w.de « dédain complet de 1'état d’esprit,
des pensées et des besoins des militants de |’ OCL», et enfin d'une « violence hostile & la mise & I'ordre du jour des véritables
probitmes ». Ces signes de |'attaque ds la bourgeonsne ces méthoces étrangéres & notre mouvemem nos traditions, nos prin-
cipes. I'organisation y a, dans son ensemble, résisté. La preuve | Pourtant, 13 ou elles ont’le plus sévi sous une forme ou sous
une autre, eiles ne sont trop souvent pas apparues en contradiction avec |'esprit et les moeurs du bolchevisme aux yeux de
nombreux camarades qui, sinon, ne les aurait ni acceptées, ni reproduites. ll est donc nécessaire d'admettre — et ¢’est un vrai
prcbléme — que nous avons — involontairement et inconsciemment certes, et dans certaines limites, mais réellement, dans la
vie concrétement — véhiculé des conceptions qui habillaient de « bolchavisme » des pratiques et des mceurs fondamentale-
rment antibolcheviques.

Quelgues exempies me suffiront. Dans son rapport 3 la conférence des cadres, Lacaze 8 cité et développé I'exemple du
téléphone et a justement caractérisé la méthode de la direction-par-téléphone, des questions-réponses-au-téléphone, des
textes-dictés-par-téléphone, etc., comme profondément contraire au centralisme démocratique. J'en donnerai deux autres,
pas aussi anecdotiques qu’on pourrait le croire au premier abord.

Une camarade d’ici — quatorze ans d’organisation — avait, & la veille du XXIl®* Congrés, envoyé pour le Bu'letin inténeur un
texte qui mettait Berg en cause — 2 tort ou & raison, je n'en sais rien — et que celui-ci voulait lui faire retirer ou modifier.

Un bon camarade lui a donc téléphoné pour 'informer que, « sur ordre du bureau politique », elle devait elle, travaillant 3
Grennble, mére de trois enfants, aller 8 Lyon dans I'heure suivante pour y rencontrer le membre du BP qui voulzit la voir pour
une « aftaire grave ». N'est-il pas clair qu’un tel ordre, et par voie de conséquence, la transmission d'un tel ordre, constitue un
véritable sabotaga de notre plan politique ? En connaissez-vous beaucoup, vous, mes camarades, sur ces 10 0CO que nous
devons gagner et gue nous gagnerons, qui sont 8t seront préts & accepter pareilles mceurs et & plier devant de tels ukazes ?

Je le recis encore aprés d'autres : alors que Ia méthode objectifs-résultats est a la fois un merveilleux moteur et un incom-
pareble moyen de controle pour s’inscrire dans la réalité en mouvement, c’est sa caricati're — son opposé méme — qui fut
empioyés comme une matraque pour empécher discussion, élaboration, formation et combay. Et celle-ia a brisé de tuturs
cadres avant leur maturation, désespéré bien de bons militants, éparpillé rnos efforts, nous a fait tous « courir » et, tout en tuant
toute initiaiive, a dissimulé derriére des chiffres bruts de réelles capitulations politiques. Ce n’est pas une raison pour jeter
I'erfant avec i’ eau sale de la baignoire. Mais il faut é tre trés net. Le responsable qui propose — et le cas n’est pas rare — au mili-
tant qui n'a pas rempli son objectif (C sur son milieu d’alier le réaliser au porte-a-porte, se trompe iourdament. Son devoir est de
trouver avec ce militent les moyens de réaliser son objectif sur son milieu, non de camoufler sous les chiffres le fait qu’il ne I'a
pas atteint.

A ce point de mon propos, je crois utile de revenir sur des questions que la préparation des (Euvres et le contexte politique
m’on: conduit 3 aborder dans la lettre aux militants de I'OClI pour la diffusion des CEuvres. ll s’agit de la discipline et du-centra-
lisme démocratique.

Je pense qu'il faut apprendre ou réapprendre. pas & pas — et ce n’est pas trds difficile — a8 des centaines de militants, que
la discipline daris ['action est nécesszire précisément parce que nous sommes des militants a la pensée indépendante librement
unis dans une orgarisation. Que la discipline ns consiste pas & reconnaitre qu’ils sont des imbéciles ou des incapables dés lors
qu’ils ont ou croient avoir un désaccord avec « la ligne » du CC ou ce qu’ils croient I'étre. Leur répéter encore, aprés Lénine, que
celui qui, an politique, creit sur parole — méme si c’est nous qu'il croit — est un « imbécile sans espoir ». li faut leur redire que
Lénine considérait comme « les meillaurs éléments du communisme » ceux qui étaient « incapables de dire un mot qui soit
contraire & leur conscience ». Il faut leur rappeler ce qu’écrivait Trotsky, qu‘un bolchevik est tout sauf un béni-oui-oui, mais
qu'il est avant tout celui qui se bat partout pour ce qu’il croit juste, et avant tout dans son parii Qui disait, et quand, qu’il n'y
avait plus de bolcheviks depuis que ceux gui I'avaient été mettaient leur téte sous la table et levaient la main ? Il faut remettre
en lumidre et surtout en pratique ce B.A.-BA aujourd 'hui trop souvant aublié, voire méconnu.

Ce n’est pas tout. Droits et devcirs doivent se concrétiser pour n’'étre pas lettre morte. Dans un texte qui va paraitre dans le
volume 5 des CEuvres, Trotsky explique aux camarades aliemands qui militent sous la botte nazie qu’il est inadmissible, sous
prétexte des nécesseaircs rigueurs de la clandestinité, de dissimuler queique élément politique que ce soit, que tous les camara-
des doivent avoir toutes les informaticns sur 10us ies probldmes politiques en discussion, étre & méme d’apprécier par eux-
mém.cs ioutes les divergences et de se former de fagon indépendante leur opinion propre. Et il le leur justifie trés simplemént :
sans information compléte, il n’'y a pas de formation possible, pas d’exercice de la responsabilité, pas d’initiative ni d’erreurs
salutzi:e, donc pas de cadres et pas ds part: révolutionnairo. Ce parti, qui a pour t&che d’exprimer consciemment le processus
inconscient, peut-il 8tre construit dans l'ignorance, e cloisonnement, le suivismes et en « levant la main » ? Bien sir que non.

De ce point de vus, je ne suis certainement pas le seul & avoir ressenti au cours des derniers mois de fagon presque physi-
que le contraste entre ce pas en avant formidable que constituait la Lettre d'iC, posant publiguement nos propres proLidmes
aux travaileurs el & la jeunesse, et les pratiques quotidisnnes dans nos provinces, valse des responsables, limogeages inexpli-
qués, au =woins  le base, autocritigues dictées, calomnies orchestrées, informations fiitrdes, etc. La source était la méme :
omissicn en septembre & I'AG d< -entrée du paragraphe de la résolution du CC sur les « directions-relais », annonce, aprés que
le CC ait fixé & 15 000 I'objecti’ du rassemblement, que ce dernier était de 20 & 25 000, etc. J'ai dit & notre congras régional
Ggu'il y avait chez nous non seulement deux étages {les cadres et la piétailie), mais aussi des ghettos — et je savais ce dont je
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pariais, car j'étais moi-méme logé dans un ghetio. Il n'y a plus de ghetto aujourd hui, mais n’oublions pas comment lis tursnt
batis, car il s'apit maintenant de bisn veiller sur la démocratie dans notre organisation — cet élément composant du centraliame
démocratique sans leque! nous n'arriverions jamais & étre bient6t 10 000, mais une secte ou un néant.

J'ajoute que ce sont ces conceptions déformées de la discipline qui non seulement rongeaient de I'intérieur notre politiqueo
et la défiguraient, mais qui nourrissaient inévitablement I'ampleur des oscillations du sectarisme / ‘'opportunisme, un réei
dédain vis-2-vis des questions de I'internationale et aussi, finalement, cette suparbe de camarades qui se sont, héias, souvent
rendus odieux dans leur propre milieu par une certaine arrogance et un godt du catéchisme sommaire comme des vérités révé-
lées. Devant nous se trouve une période d’action — une période décisive d’action — et aussi une période ou la formation fonds-
mentale cans I'acton est la condition méme de 'action. Ce doit 8tre |2 I'un des axes essentiels du XXIill* Congrés.

Je voudrais & ce propos revenir sur un des « lieux communs » de nos analyses politiques, celui qui concerne Ia « pression
de I'ennemi de classe », et en particulier celle « des appareils contre-révolutionnaires » dans nos rangs. Cette pression existe
en permanence, c'est indiscutable. C'est méme son existence qui est {8 justification du combat politique incessant dans nos
rangs et finalement du centralisme démocratique lui-méme.

C'est si vrai que c’est cette pression « en général », cette pression au plan des idées, des mosurs, des traditions, des routi-
nes, qui a é16 la cause premidre de la dégénérescence des organisations social-démocrates, comme Lénine le soulignait quandil
écrivait en 1814 qu'il y avait eu d’abord « pratique », puis « état d’esprit » bureaucratiques, avant que la « buresucratie
ouvridre » ne prenne corps par la gréce et au service de la bourgeoisie. On retrouve dans des conditions différentes le méme
phénomans au scin du Parti belchevique jusqu’en 1924, dans la période ol cette pression est en fait démuitipliée parce qu’elle
s'exarce dans las conditions d’un reflux ouvrier et d'un pays arriéré sur un parti ouvrier au pouvoir qui est devenu parti unique —
un parti qui demeure pourtant un parti ouvrier révolutionnaire et qui est loin encore d’étre, contrairernent & ce que croient cer-
tains camarades, devenu déja un « parti stalinian » (Pourquoi, si cela était, Trotsky aurait-it combattu de 1923 4 1833 pour
redresser un « parti stalinisn » ? Ne disait-il pas de ce parti en 1923 « Qu’il ait tort ou raison, ¢’est mon parti » ? Et ['injection
massive das centaines de milliers d’ouvriers arriérés de la « promotion Lénine » & la mort de ce dernier ne constitua-t-elie pas un
coup conscient des apparaichik: contre le parti lui-méme, & une époque ol n'evait pas été abolie la ragle Iéniniste du « maximum
communiste » des salaires ?).

Répétons cette formule générals en la prenant sous un autre angle. Oui, les conflits au sein de I'organisation sont des con-
flits politiques provoqués en dernidre analyse par la pression de |’'ennemi de classe (et des appareils contre-révolutionnaires) et
parla nécessité de combattre cette pression par la futte politique. C'est vrai, fondamentalement, en derniére anatyse. Mais, jus-
tement pour cette raison, it est faux d’utiliser la « pression de I'ennemi de classe et des appareils » comme une réponse passe-
partout — un argument « ferme-gueule » — 2 toute objection ou critique. Pire encore, s’en tenir & cette unique formule, c’est
véhiculer soi-méme cette pression au lieu de 1a combattre. C’'est user et abuser de I'argument d’autorité — bourgeois par nature

_dans la soci4té bourgeoise — en esquivant le probldme concret soulevé par la critique. C’est rendre impossible toute discussion

en culpabilisant celui qui critique ou objecte. C’est une forme de « te:rorisme bureaucratique » qu'il faut consciemment et réso-
lument proscrire si nous voulons atteindre notre objectif, celui des 10 000 responsables et majeurs, pensant avec leur propre
téte.

De méme qu'i! existe une forme de centralisme petit-bourgeois introduit en contrebande et bien défini par la résolution du
CC — politique de commandement, pas de discussion, étouffement de tout esprit critique, dictature basée sur le silence,
dédain de 1'état d'esprit et des besoins des militants, violence hostile a 1a mise & |'ordre du jour des véritables problémes — qui
constitue & i"état chimiquement pur la forme de la pression de la société bourgeoise, et qui est le ccntraire du central:sme démo-
cratique, de méme, il est faux que celui qui critique ou émet des réserves sur tel ou tel point — qu‘il critique la ligne ou ne la com-
prenne pas — soit ipso fecto sur le chemin qui le conduit hors de nos rangs. Trotsky {'écrivait déja en 1937, et il suffit d'y réflé-
chir pour se rendre compte qu'il avait parfaitement raison : « Un parti vivant ne peut approcher d’une politique relativement
juste que par des approximations successives, c¢'est-a-dire en « déviant » 8 droite et a gauche. li en est de méme pour chaque
membre du parti pris individusllement. » C’est dire qu'il nous faut assumer nos oscillations — individuelles et collectives —
comme un é!lément intégrant de notre cheminement, les contréler comme la forme méme de notre élaboration et de notre cons-
truction. Jamais commme un élément qui puisse servir & culpabiliser ou marginaliser celui qui les traduit ou les exprime. Toujours
commo un élément qui permet de serrer de plus preés.

Ceci m'amane 2 revenir une fois encore sur le probldme du centralisme. La aussi, les rapports et la discussion & la confé-
rence des cadres ont été parfaitement clairs. il ne saurait s'agir d'un quelconque retour en arridre, ni de préconiser un « libéra-
lisme », voire des formes de « démocratisme » qui nous conduiraient & construire non un parti révolutionnaire, mais un club de
discussion ou une fédération de tendances. Mais il faut 8tre plus précis et plus concret cependant chaque fois qu’on emploie le
terme de « centralisme n. Le 8 décembre 1937, Trotsky écrivait & ses camarades américains & propos du centralisme démocra-
tique que « la démocratie et le centralisme ne se trouvent pas toujours dans un rapport invariable |'une par rapport a 'autre », et
il précisait :

« Quand le probldme est I’action politique, le centralisme se subordonne la démocratie... et quand le parti éprouve le besoin
d’examiner de fagon critique ses propres actions, fa démocratie réaffirme & nouveau ses droits. » Elle les réaffirme aussi
lorsqu’il faut assimiler dans I'organisation en construction des miliiers d’éléments nouveaux qu’il faut convaincre et non dres-
ser, former et non pas aligner. La situation objective est clairement & 'action politique. Notre situation subjective est clairement
a I'affirmation de la démocratie et I'exceliente formule de Trotsky ne fait que souligner la ditficulté du probléme. A nous, au
XXtil* Congiés, au comité central, de trouver 1a bonne formule et le bon rapport en fonction des facteurs que Trotsky énumérait
ainsi : « la situation politiqua. la force du parti et son expérience, le niveau général des membres, |'autorité que la direction est
parvenue & conquérir »n. Je n’ai pas ia prétention de proposer une recette, mais d’insister seulement sur la voie dans laquelie il
me semble qu’il faut chercher.

Cette voie est déja indiquée, en gros, depuis plusieurs mois. La résolution du CC de septembre 8 mis fort justement
l'accgnt sur la nécessité d’'en finir avec les « directions-relais » et de combattre pour que fes organismes du parti, de bas en
haut, deviennent de véritables « unités politiques » au sens plein du terme. Je demande pardon de mon ignorance 8 mes cema-
rades, mais il me semble que le premier pas concret vers la réalisation de cet objectif juste visnt seulement d'étre fait & travers
la disparition de la « commission province » et les mesures concrétes destinéss a8 construire de véritables directions départe-
mentales & la place de la pyramide des « préfets », comme disait Lambert, couronnée, ajouterais-je volontiers, par un « tsar »
trop prompt & la révocation et au verdict sans appel...

Sous cet angle, j'avoue ne pas partager I'indignation de certains camarades quand on leur demande de réfléchir & ce que
Trotsky cxpliquait sur la « hiérarchie des secrétaires » dans ce Cours Nouveau dont je conviens bien volontiers qu’il ne s’agit
surtout pas de le transposer mécaniquement, meis dont je pense qu'il comporte une précieuse legon de méthode. Je pense en



parsicutizr au'il taut se posar 1e prob!ime de I'élection Jdes rezpaorsables. Pas e soi, do fagen abstraite et générale, commo une
Ini qui he soutffiirait Bucune exception. Nan, mieis B Taut élire les respanusablos partout ol, aujourd hui, les militants oot ins
movsns politiques de choisir oui seur perait la maeillour — et ¢’est cerainamant s cas de centsines de cellules. Il faudra enc::ito
é:uces les meyens d'élargs ce choix, ce ¢roit qui ra doit pas &tra une mascarads {je suis cortain que, dans le passé, des « oi-c-
tions » n'auraient, hélas, caus4 un bien des enuroits aucuna surprise 1), miois qui Joit constituer i'un des moyens concrets pour
oue |'crgenisation, du haut en bas et de bas an haut, controle scn appareil et ses cadres. On pouvait s’en passer dans une orga-
nisation do ceritaines. C'est une composants trop importants de la construction d’une organisation de 10 000 pour qu’on
suUisse s'en passer.

Une dernidre remarque erfin, qui concarne !'appereil, puisque je viens d'écrire ce mot. Attention au gauchisme, cumars-
des | Attention su piége des mots | Nous avons — et d'autres aprés nous — pris I'habitude de parler dus « appareils » pour
désigner les eppareils contre-révolutionnaires des pertis ouvriers bourgeois, social-démocrates et staliniai.s. Mais ce raccourci
peut Atre gros de contra-sens politiques. Car un parti révolutionnaire a pesoin d’un appareil, d’'un appareil révolutionnaire, d’'un
apparoil prolétarien. Il & besoin de disposer d'un appareil 3 son service, au service de la dirsction qu'il s'est librement donnée. li 8
besoin de « professionnels », de « permenents », qu'il doit contrdler et dont il ne peut se passer.

Or, sur la route de la construction de I'organisation des 10 000, il faudra réfléchir avec calme et sérieux, sans hite, 2 ce
probléme qua nous ne pouvons pas esquiver. Nous possédons aujourd’hui d'un embryon d’appsreil de permanents dont la
constructior. a 616 ls raflet de notrs histoire, et dont la composition — les strates successives des génarations et leur origine —
reflatent les grandes étzpes de notre développement. I faudra 1 élargir, infléchir sa composition socialo, planifier sa construc-
tion, prévoir et préparer i‘injection de sang neuf, sous quelle forme et en quelie quantité. C’'est un éiement indispensable & pren-
dre en compte pour la construction d'une organisation de 10 000, et I'une des conditions de la clarté dans ca développement,
dans nctre développement en tant qu’organisation, c’est que le parti, tout le parti, sache qui est qui et qui fait quoi, afin que les
votes aiant resllement un sens et que les votants aient résllement un choix & exercer.

Nous ne pouvons devenir une organisation de 10 000 que siles 10 000 sont trés rapidement 10 000 militants majeurs,
et pour cela nous avens besoin a la fois d’un appareil et Que cet appareil soit au service du parti. De ce point de vue, et sans aller
jusqu’a la « publicité » intégrale des travaux de tous Ies organismes, ce qui serait mettre en cause |'essence méme du centra-
lisme démocratique, n'est-il pas clair qu’il faut, entre autres, que Ia rédaction et la circulation de procés-verbaux des unités poli-
tiques ne soignt pas & sens unique, et que tous les échelons soient contrdlés par le haut et par le bas, dans la mesure ou le con-
trole exeicé sur lgs dirigeants est la meilleure école de formation de dirigeants ?

Je ne crois pas étre la seul & constater aujourd’hui le début d’'un mouvement par leque! des militants et des cadres — mal-
heursusem..~t pas tous — littéralement chassés, ou qui se sont laissés glisser hors de |'organisation, reviennent vers nous. Je
crois C.'il nous faut leur dire avec beaucoup de fermeté qu'ils ont eu tort en s’en allant — puisque c’était laisser le terrain du
combat — et qu’ils auront raison ds revenir, que ¢'est méme I'unique facon dont ils puissent avoir « eu raison » dans un conflit
qui les a opposés, non 3 I'OCI, ccmmoe its 'ont cru & tort, mais 4 un systdme étranger a la morale prolétarienne. lis sont une pro-
messe celle des 10 000 — qui ne idveront pas la main quand ils seront en désaccord, mais qui ne baisseront pas non plus les
bras |

La conférence das cadres a sagement noté que nous avions dG ralentir un peu notre marche, mais gue nous continuons de
marcher sur la ligne du « plan unique » vers un objectif maintenu. Cette crise surmontée nous donnera trés bientot la force qui
nous a mangué au cou:s des mois précédents pour remplir un objectif auquel nous faisions jusqu’alors bien involontairament
cbstacle. Le visage et la pratigue d’une orga..isation libremnent formée de militants & ia pensée indépendante unis sur un pro-
gramme sont congquérants. Cemain, quand nous aurons pleinement assimilé I'snjeu, nous serons |'organisation coriquérante qui
aura apporté au mouvement révclutionnaire mondial I'acquis d'une inestimable expérience, la prise de conscience de ses fai-
blesses ct la trtempsa de sa force. De ce point de vue, je dis ma conviction d avoir abordé dans cette contribution les probidmes
méme qui sont a: ~ceur de la bataille pour la reconstruction de la IV* Internationale dont le XXIIl* Congras constituera une étape
historique.

Scali.



A - TEXTE DU CAMARADE LAMBERT 0,

QUELQUES REFLEXIONS SUR LA DISCUSSION

Le X X!ll* Congrés de |'OCl va se tenir dans quelques semaines, la discussion est amorcée. Comme tous las militants, jo suis
la discussion dans le bulletin intérieur. Ce qui frappe, c'est la tendance (confirmée pariialloment par les discussions dans les cel-
lules) & laisser de c61é la discussion sur le rapport politique présenté par le CC qui établit, sur la base de la continuité de I'analyse
politique, le caractére et le contenu de la crise politique du régime qui se dirige vers la crise révolutionnaire. Prenons un exem-
ple ; le camarade Katfi écrit dans son article dans fe Bl : « Pour que cette conscience {la conscience des masses) devienne uns
force matérielio, il faus qu'elies acquiérent pleinement la conscience du réle et de Ia politique des &ppsreils. »

Sii'on compiend bien, cela signifie : « Pour que cette conscience (des masses) devienne uns force matérielle », autrement
dit transforme la crise politique du régime en crise révolutionnaire, « il faut qu’elles acquidrent pleinement la conscience du réle
politique des appareils ».

La théorie est un guide pour |’action pratique, ajouterai-je. Les appréciations politiques découlent d’une situation concréts,
appréhendée au moyen de la théorie. Que! est le contenu pratique d’une situation ol les masses ont acquis pleinament la cons-
cience du role et de la politique des appareils ? Il n'est qu‘une seule réponse : c’est i une situation ol les masses, ayant acquis
pleinement; par leur propre expérience, parce que guidées par le parti révolutionnaire, cette conscierica, conquigrent le pouvoir
et instaurent la dictature du proiétariat. Bien entendu, pour le camarade Ratfi, ce n'est pas le cas aujourd’hui. La transformation
de la crise politique en ciise 1évolutionnaire ne signifie pas ia victoire de la révolution. L'OCi n'est pas encore le parti révoluticn-
naire que nous voulons construire dans notre activité militante sur I’objectif inscrit dans la situation présente : 1a construction
d’'une OCics 10 000 militants. Ce qui nous donnerait les moyens de construire plus efficacement dans la crise révoluticnriaire
le parti révolutionnaire, en relation avec I'activité des masses.

Sidonc ncus sorames d'accord, au moins formellement, sur la perspective politique et lu place du combat pour une OCi ds
10 000 rnititants dens cette perspective, oU conduit Ia position du camarade Raffi ? Tout simpleiment & ceci : comma de toute
fagon les massas 1n’acquerront pas pleinemant la conscience du role et de la politique des appareils dans la situation présenia, Is
conclusion que nous devons tirer de la position du camarade Raffl coule de source ; pour lui, les massss rne pourroint pes consti-
tuer cetie force matdrielle... pour transformer par leur propre activité la crise politique en crise révolutionnaire. Autrement ait,
I’'accord formol s transforme en son contraira. Ou plutot, parce que c’'est de cela dont il s’agit, il y a incompréhension de la part
du camarade Rzfii sur les relations entre les masses et hes appareils. Les masses laborieusesone peuvent acquérir pleinement ia
conscience du 16!e et de la politique des appareils que dans un processus politique d’ensemble jusqu’a ia victoire du prolétariat.
A partir des conditions objectives, par leur propre mouvement inconscient, en opposant leur propre mouvement au mocuvemsn?
contradictoire — contre-révolutionnaire — des appareils, les masses constitueront la crise révolutionnaire, contre la voion:é
des appareiis. Randre chaque segment de ce processus conscient, & partir d’'une activité militante de I'OCl, intervenant dans la
lutte des classes, c’est la construire 'OCIl de 10 000 militants.

Nous disons : Iss masses ont la capacité de transformer la crise politique en crise révolutionnaire — répétons-le, il ne s'sgit
pas de la victoie do la révolution — sans pourtant avoir acquis précédemment « /a p/eine conscience du réle et de la politique
des appsieils ». En dernidre anzlyse la position du camarade Raffi aboutirait & faire retomber la responsabilité des apparsiis sur
les masses.

" DE LA PRATIQUE POLITIQUE

Le camarad= Scali m’a demandé récemment ce que je pensais de son article « Tirer notre force de nos faiblesses » publié
dans le précédent bulletin intérieur. Je lui ai répondu : il y manque la pratique politique. Bien entendu, les quelquss réflexions
que je présente & la discussion du XXliI* Congrés n’ont pas la prétention d’épuiser le débat. Je dirai pour cadrer mes réfiexions
au sujet de l'article du camarade Scali que je partage entidrement son point de vue lorsqu’il écrit :

« Ce doit étre pour nous un sujet d‘immense fierté qus de constater combien /a solidité du prcgramms nous avait malgré
tout suffisammient soudés pour nous permettre de repousser une agrassion bien dissimulée, menée de I'intérieur et d’un poste
de responsable... La conférence des cadres a clos I'affaire Berg. Et c’est bien ainsi. »

Cela .dix, la dimension de la pratique qui est absente du texte du camarade Scali a quelque importance. En effet, le cama-
race Scali 1epiend notre analyse commune sur le fait « qu'il n’existe pas de base sociale dans nos rangs » pour la bureaucrsiio.

Scali partage cette position, mais avac des nuances ! Il écrit :

all est vrai qu’'é long terme — & I'échelle historique -- il ne saurait exister « d’OC/ bureaucratisée », mais sur quelques
années, I'attaque de la bourgeoisie & travers I'« entreprise » de Berg pouvait parfaitement entrainer la destruction de I'OCI, sa
liquidation en tant qu'instrument de construction du parti. »

Concernant cette question de la bureaucratie dont je voudrais débattre dans cet article, le cemarade Scali écrit encore :

.« C'est sivrai que ¢ ‘est cette pression « an général », cette pression au plan des idées, des maeurs, des traditions, des rou-
tines, qui o €1é ls cause premiere de ls dégénérescence des organisations social-démocrates, comme Lénins le soulignait quand
il écrivait en 1914 qu'il y evait au d’sbord « pratique » puis « état d’esprit » buresucratiques avant que la « bureaucrstie
ouvriére » ne prenne corps par le grace et au service de le bourgeoisie. » 0
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Je ferai les remarques suivantes : @

1 — La base sociale de 1a bureaucratisation des partis ouvriers n'est pas qualifiée avec précision par le camarade Scali. La
base sociale de Ia bureaucratisation des partis ouvriers, c’est I’aristocratie ouvriére pour la iI* internationale, et ia bureaucratie
du Kremlin pour les partis staliniens. Ce sont 13 des couches sociales qui ont pris naissance dans Ia société et non dans les
« rangs » des partis sociaux-démocrates et communistes avant qu’ils ne dégénédrent. Nuances ? Certes, mais on verra que ces
nuances ont la méme importance que celies qui parsément I'article du camarade Scali. Bien entendu, pour étre plus précis, les
représentants de tette couche sociale, faisant partie de celle-ci. ont constitué I’appareil bourgeois, ~ /es ennemis bourgeois de
la révolution prolétar.anne qui se sont incrustés dans les partis ouvriers » {Lénine).

2— A partir de cette précision sur laquelle, j’en suis persuadé, le camarade Scali est d’accord avec moi, il faut répondre A la
question : Berg était-il le représentant de cette couche sociale dans nos rangs ? Le camarade Scali, avec nous. ne le pense pas.
Il se réfugie néanmoins dans des références & Lénine et & Trotsky, correctes en général, mais appliquées hors du temps et de
I'espace. Ce qui I'entraine 8 des approximations discutables. La pression de la société bourgeoise « sur le p/an des idées, des
meeurs, des traditions et des routines » st une constante dans toutes les situations et sur toutes les organisations. S'il est vrai
que dans la social-démocratie allemande il y a eu d’'abord « pratique » puis « état d’esprit » bureaucratiques, avant que la
« bureaucratie ouvriére ne prenne corps », cela n’est pas le cas pour le menchevisme. Chez Martov par exemple, en 1903 c’est
bien plutdt « I'état d’'esprit » qui est A l'origino. Potressov 8 commencé par 8tre « bolchavik » avant de devenir menchevik.
Quant & Trotsky {11! En réalité, en 1903 en Russie on pourrait dire qu’il y eut d“abord état d’esprit, puis pratique d'adaptation 3
la bourgeoisie, avant que ie menchevisme ne se transforme en « bureaucratie ouvriére ». Il faudrait d’ailleurs apporter sur la
ll;qse sociale du menchevisme bien d’autres précisions sn partant de |’ 'histoire « concrédte », mais cela nous entrainerait trop

in.

3 — Enlisant et relisant soigneusement le texte du camarade Scali, pour iui comme pour nous, Berg n’a pu constituer ui,
« appareil » étranger exprimant la base sociale de I'aristocratie ouvridre. Alors qu’était donc Berg ? Il n'y a qu'une seule
réponse : Berg était un aventurier — un péle aventurier. Mais des aventuriers, Ie mouvement ouvrier en 8 connu, avant de con-
naitre ia bureaucratie. Dans la Ligue des’communistes de Marx-Engels, dans la I** internationale, dans la lI* Internationale
lorsqu’elie était I'internationale ouvriére, dans le Parti bolchevik avant qu’il ne dégénére, dans la HI* internjitonale jorsqu’elle
était I'internationale ouvriére, dans la IV* internationale qui est et reste ['internationale révolutionnaire. Ce n’est pas au cama-
rade Scali que je I'apprendrai.

4 - Le camarade Scali commet de nouvelles imprécisions. ll écrit : « ¥ est vrai qu‘4 Jong terme — & I'échelle historique — &
ne saurait exister d'OC/ bureaucratisée. Mais sur quelques années... »



Précisons & nouveau :

a — Pour les trotskystes, la bureaucratie stalinienne dont les racines sociales sont bien déterminées n’a pas d’avenir histo-
rique et pourtant, & I'échelie de dizaines d'années, c’est bien la un fait matériel oh combien concret |

b — Si Berg avait pu construire un appareil, la destruction de I'OCl, sa liquidation. ne se serait pas produites « sur quelques
années », mais dans des délais infiniment plus rapides. En effet, comme nous I’avons maintes et maintes fois établi, la base
sociale de ia bureaucratisation du mouvement ouvrier a trouvé son expression dans la social-démocratie et dans le stalinisme.
Toutes les places sont prises. L'OCl bureaucratisée, donc expression de cette couche sociale ri’aurait non seulement pas d'ave-
nir historique, mais aucun avenir du tout. Cela est vrai de toutes les organisations se réclamant de la IV* Internationale, y com-
pris les organisations affiliées au SU, avec lesquelies nous avons pourtant de sérieuses divergences comme on le sait. Le dérou-
lement du XXil* Congreés, la liquidation de Berg en quelques semaines, |’absence totale de soutien pour Berg dans I'organisa-
tion, démontrent parfaitement que Berg n’était qu’'un vulgaire aventurier isolé, parce que dans I'OCi il n'y a pas de « représen-
tants » de la base sociale qui a trouvé son expression dans la social-démocratie et le stalinisme. La force du programme, la
cohésion de I'OCI structuréa sur le programme, ont littéralement « volatilisé » Berg, justement parce qu’il n'était pas le ropré-
sentant politique d’'une couche sociale étrangére au prolétariat s'exprimant par son intermédiaire dans nos rangs. Ajoutons
pour conclure sur ce point : le fait méme que Berg n’ait jamais ci.erché A se constituer une base politique dans I'OCI caractérise
parfaitement ce qu’il était, répétons-le, un vulgaire aventurier. ! reste que si nous ne |'avions pas expuisé, i'OC! aurait « dis-
paru » en l'sspace de quelques mcis.

5 — L'absence de dimension« pratique » dans !'article du camarade Scali, |’entraine en réalité a situer les problémes sous
I'angle de la dissertation de caractére psychologique. Personne ne niera, et personneliement poL. ma part moins que personne,
| importance des donr.ées relevant de la psychologie, du caractére, du mode de comportement Jans les relations militantes.
Bien entendu, le fait qu'Engels se considérait comme « I’'@tre le plus grossier d’Europe », opinion partagée par Wilhelm Liebk-
necht, ne signifie nullement que nous devrions étre « grossisrs » dans nos relations. Cela git. il serait ditficile de considérer le
comportement d Engeis — par ailleurs le plus serviablie des militants, dont toute la vie militante a é1é marquée par le pius vif
souci de prati&}uer les régles de la solidarité prolétarisnne — comme préparant « Ia dégénérescence bureaucrat:que de la soc'al-
démocratie »

Piékhanov avait la réputation d’étre autoritaire, cassant, férocement ironique dans les rapports militants. Encore une fois,
nous ne devons pas considérer que fes rapports militants doivent atre empreints d’autorité, mais expliquer la dégénérescence
de Piekhanov par son autoritarisme reiéverait de la stupidité la plus compléte. On pourrait multiplier les exemglas,

Le dernier : Trotsky mentionne quelque part que Lénine connaissait bien les défauts do Staline. Et il ajoute en substance : si
en 1927 queiqu’'un avait prédit & Staline les crimes sans nom qu’il organiserait dix ans plus tard, Staline aurai’ r.rotesié, et il
aurait 616 sincare ! Ce qui ne veut pas dire que les défauts de Staline n'nnt pas contribué 3 faire de lui ce qu’il est devenu. Mais
dans le domaine de la psychologie, comme en tout autre, ce scnt les forces sociales qui ont décidé e: décidant en derniére
analyse. Dernier exemple : Trotsky écrit quelque part que durant la guerre civile, il n’avait pas le tamps de se soucier des pieds
écrases. Certes, il eut mieux valu que Trotsky n'écrasét pas les « pieds » ! Faut-il poursuivre ?

6 — Faire preuve d’autorité peut étre correct ou non, cela est affaire de circonstances et reléve de probldmes politig:1es
— concrdtement saisis. Faire preuve d’autorité pour camoufier Ia prévarication, la tromperie 3 I'égard de ses camarades,
comme Berg I’a fait, c’est la I'expression d'un étre profcndément « amoral », non seulement sur le plan de 12 morale proléta-
riene, mais également dans les relations entre les hommes édifiées tout au long de ia civilisation humaine. Faire preuve d’auto-
rité pour défendra son « parti » est correct. Elever la pratique de I'autorité comme une rdgle de comportement militant est pro-
fondément erroné. li reste gue dans e domaine comme dans tout autre, il s'agii de probldmes politiques ou |'erreur est toujours
possible. Je rappellerai, en particulier et en général, I'évangile selon Saint-Luc : « Que celui qui n'a jamais péché lui lance la pre-
midre pierre »...

7 — Deux dernidres questions. La premidre : le camarade Scali écrit bien des choses correctes sur la méthode objectifs-
résuitats mais il ajoute :

« Mais il faut étre net. Le re~nonsable qui propose — et ce n’'est pas rare — &u militant qui n’a pas rempli son objectif 10
dans son milieu d’aller le réaliser au porte & porte, se trompe lourdement. Son devoir est de trouver avec ce militant les moyens
de réaliser son objectif sur son milieu, non de camoufler, sous ies chiffres, le fait qu'il ne I'a pas atteint. »

Je dirai au camarade Scaki :

a- Ce sont deux comportements différents pour !e responsable que de ne nas aider le militant A réaliser son objectif sur son
milieu, ou de « camoufier » les chifires. La correction dans le domaine du v¢~abulaire a toute son importance : « camoufler »
comme on le sait est un comportement d’'une gravité exceptionnelle.
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b- La plume s certainement dérapé, car il s'agit d’un tout autre probléme : en soi le comportement de ce « responsable »
n’'est ni juste ni faux. Cela reldve de la pratique. Par exemple, un instituteur trotskyste combattant contre la suppression .des
classes ns doit-il pas mobiliser les parents d'éléves ? Si oui, en quoi serait-il erroné que ce militant aille diffuser /nformations
Ouvriéres au porte & porte au domicile des parents d*éléves ? Poser la question, c’est y répondre. N'est-ce pas la trouver, cot-
rectement, avec ce militant les moyens de réaliser son objectif ? Bien entendu, Ia réponse est positive. D'ailleurs, cet acte mili-
tant « hors de son milisu » |'aidera & diffuser dans son « milieu». Maintenant, le fait que le responsable ne trouve pas avec un
militant les moyens de réaliser son objectif dans son milieu reléve des problémes politiques que nous devons tous résoudre col-
lectivement et individusliement — certainement pas du camouflage.

¢- Le carnarade Scali écrit, et ce sera 18 ma derniédre réflexion :

« Je pense en particulier qu'il faut se poser le probléme de I'élection des responsables. Pas en soi, de fagon abstraite et
générale comme une loi qui ne souffrirait aucune exception. Non, il faut élire les responsables partout ot aujourd’hui les mili-
tants cnt les moyens politiques de choisir qui leur parait le meilleur — et c’‘est certainement le cas de centaines de cellules. »

Chacun sait, et le camarade Scali le sait bien puisqu’il I'écrit, que « le probléms de I'élection des responsables ne doit pas
étre posé de fagon abstraite et générale ». Conformément a la critique que je fais de I'article du camarade Scali, je n'aborderai
pas le probié¢me d'ensembie de I'élection des responsables. Cela, dans le cadre des quelques réflexions que je livre & la discus-
sion, élargirait par trop mon article. Je poserai simplement ces questions non de facon « abstraite », mais concréte. Quellie est
la pratique de I'OCI pour la désignation des responsables de cellule ? Sont-ils généralement désignés par les « responsables » ?
Ou bien plutot ne le sont-ils pas par les militants des cellules qui choisissent eux-mémes le responsable de celiule ? Chacun sait
que c’est 13 e cas pour des centaines et des centaines de responsables de celiule.

Décidément, il manque la dimension de la pratique dans |'article du camarade Scali.

REFLEXIONS SUR UNE RESOLUTION DU BP

Fort heureusement, V'article du camarade Scali ne se limite pas & la critique que je lui en fais. Le camarade Scali écrit fort
justement sur le probléme du centralisme :

« La sussi les rapports et la discussion & la conférence des cadres ont été parfaitement clairs. Il ne saurait s‘agir d’un quel-
conque retour en &rriére, ni de préconiser un « libéralisme », voire des formes de « démocratisme » qui nous conduiraient &
construire, non un parti révolutionnaire, mais un club de discussion ou une fédération de tendances. »

La résolution votée par le BP — que nous publions par ailleurs — excluant Verner des rangs de I'OCl est parfaitement éclai-
rée par ce passage de l'article du camarade Scali. En effet, Verner n'est d’accord sur risn avec fa politique de I’OCI. Ce qui est
son droit. Verner sur ses positions n‘a rassemblé que sa voix au cours du congrés préparatoire au XX!l* Congrés. Cela ne signi-
fie pas qu’il ait nécessairement tort. On peut avoir raison « seul contre tous ». Encore qu'il faille apporter des précisions. J'en
apporterai une. Au cours d'une gréve dans l'entreprise ou il travaille, il s'est adapté aux appareils, allant méme, il faut le dire,
jusqu'a la capitulation. Cela, comme il est dit dans la résolution, n’était pas un motif d'exclusion. Cela arrive, tela arrivera. Nous
en discuterons, nous redresserons ensemble. La démonstration en a é1é faite au cours de réunions de la commission ouvriére.
Verner a-t-il rédigé un texte sur cette question ? Que non pas. Verner prudemment n'a rien écrit, lui qui écrit beaucoup, sur son
intervention dans la lutte des classes. Il s'est trouvé en désaccord avec I'appréciation du comité central sur le résultat des élec-
tions — considéré par lui comme une défaite. Les semaines se sont écoulées : Verner a parlé d'autre chose, mais il continuait 3
remettre constamment en cause |'ensemble et tous les aspects essentiels de la politique de I'OCI. Ce qui, répétons-le, est son
droit. Mais c'est le notre que de refuser que Verner, qui entend transformer I’OClt en « club de discussion », paralyse, imnuis-
sante, démoralise I'OCl comme il a abouti 2 le faire dans sa celiule. Le BP a procédé a son exclusion. L’OCI ne permettra a per-
sonne de tenter de la transformer en club de discussion.

P. Lambert
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Excerpts from "Draft Resolution on ‘'Ecologi=sm'" preeented
by the OCI (France) leadership to the national congress of
the OCI, to take place at the end of May 1979

1. A« the death agony of capitalism deepens and the symptoms
of ite decompoeition become clearer, various movemente arise
which mi=take the part for the whole; which separate out one
or another of these symptoms from the crisis of the whole of
socliety; which claim that cone or another of these symptoms
represents the key problem for humanity to resolve, indepen-
dently of the socialist revolution cr perallel with it; and
which try in this way to divert the working clase from its

liberating struggle to establish itself a=s the ruling class,
the sole and indispensible precondition to enable humanity to
undertake the elimination of all the evils accumulated due to
the prolongation of the agony of capitalist society.

2. In particular, this is the case with the “ecclogists,"
who look at the waste and destruction of natu.el resources
caused by capitalism--which naturally reach an unprecedented
scale in the epoch of ite decompoeition--and think that this
represents a new problem unforeseen by Marxism and therefore
necescitating the abandonment or revision of Marxiem. The
various "ecologiet" currents have one thing in common: they
think that the attacks on the environment and on natural re-
sources-~-which they are stupid enough to call "the destruction
of nature"--represent a phenemenon that i« independent of
the mode of production, & phenomenon produced by "industrial
society" or by the development of new techniques....

8. However, at the present time the working clasc does not
wield political power anyJhere in the world. Nowhere in the
world does it either manage or control the economy. Every-
where it is struggling for power, for management, for control,
and the future of humanity depends on the success of this
struggle., But it must not confuse the policies that serve its
interests as an explolted class, and those which 1t will
carry out in the futuve as the ruling class.
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As an exploited or oppresstd class, it struggles to de-
fend and extend the gains it has won and, through this very
struggle, to win political power. But it coesx not give ad-
vice to the bourgeocisie or to the bureaucracy concerning how
they should manage things; it fighte to overthrow them.

The working claec doe« not place the least confidence
in the bourgeoisxie or the bureaucracy to assure the security
of the workers or of the population in the operation of nuclear
power stations, but neither does it do =0 in relation to any
cther branch of industry! Wae it neces«sary to demonstrate
against the chemical industry folliowing Seveso? Against the
use of gas lighting after the recent explosions? For the
elimination of the construction industry because every yéar
it claime victims from the working class, whicn our “ecologists"
are indifferent to? The only transitional slogan to put for-
ward to defend the security of the workers and the populaﬁion
againet bourgeois or bureaucratic management of industry is
that of workers control of production through councils and
goviets. To ask the worlas to take a position for or against
the development of this or that branch of industry is to aban-
don & class viewpoint in favor of the point of view of the
“national" irterest, that is, of the ruling class, as the
Staliniets do consistently.

Moreover, when the working class comes to power it will
control all aspects of the situation; thus it will be in a
position to organize the development of the different branches
of industry in the framework of a plan that is scientifically
and rationally based., At the present time it does not have
the slightex<t reason or possibility to choose between the
categorical claims of leftist =peclali«<ts and official special-
ists--not to speak of Hae dheories of m a sdalo,,‘,) "cwﬁ‘-“ -
‘Snormqns. Micl, Coendd ba saad o HHus g@;tq_

In the framework of this resolution we will limit our-
selves to giving only one example. If we come out against the
nuciear industry, is it necessary to project a reduction in
energy production, with everything that would flow from this?

- oo

Y. IXf it is i‘.ue that no technigue or sclence 1s reac-



tionary by nature, this i true also for political movements.
In a certain sense, what i« encompassed by the term erology
comes oJv of =clience, the acience of relationships between
living organisms and their eavironment. As a science of in-
termal relationships on the planet as a whole (the biosphere),
ecology i atill in its infancy, and it is dubious that it

can attain maturity prior to the achieveament of political unjty
of the planet. 1Itwill then be of enormous mervice to the
world planned economy.

The"ecologist" movements, which usurp the name of this
science and attempt to lead workers and youth into an impass,
are reactionary because of the nature of their ideology,
whether they openly align themselves with the bcurgeois partis-
or claim to be “revolutionaries." And participation by Trot-
skyistas cannot change their nature....
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To _the United Secretariar of the Fourth International

Paris
Monday, March 26, 1979

Dear Comrades,

Afrer the discussions between the delegations of the United
Secretariar and rthe Organizing Committee -- discussions which
could he described as having a preliminary character -- it
appears to us possible and necessary to gnumerate a certain.
number of topics(constituting, in a way, "chapter headings”)
which correspond to the aspects of the discussion which seem
important to us. .

Of course, each of these questions is taken up explicirly
or implicitly in the documents of the Organizing Committee
and of the Unired Secretariat, in particular in the preparatory
documenrs fer the next World Congress that have already been
brought to our attenticn.

Bur obviously neirher the texrs of the Organizing Commitreec
ner those of the Unired Secretariar are designed for the purpose
of examining the differences between us. The subject divisions
which we propcose seem te us te allew the discussicon between
the United Secretariat and the Organizing Committee to meve
forward accerding tc the method which came out cof cur first
meetingt to define the polirical preblems and to record the
points of agreement and detrermine the sccope of the differences
regarding <ach cf them.

In this framework we think that the fcllowing problems
should take pricrity in the discussicn

1,) World Unity of the Class Struggle

That is, the organic unity of the precess cf the wnrld
preletarian reveluricon. The task facing the proletariat in the
advance! capitalist countries, as well as in the backward
capitalist ccuntries and countries where capital has been
expropriated but where a parasitic and counterrevcluticnary
bureaucracy rules, is the conquest cf power, the realizaricn
of the dictatcrship of the preletariat,

The werld unity of the class struggle thrcugh its diverse
expressions (social revelutien in the advanced and bagkward
capitalist countries, pclitical revoluricn in the ccuntries
where capital has been exprcpriated), is a single crganic
process which is nething other than the world precletarian
revoluticn. ‘

Re jection of any conception which substitutes for the
class struggle a conflict berween "blocs", "camps", or "worlds",
and of any conception that this conflict "would determine”
the world class struggle.

Starting from this, rthat is from the unity cf the wcrld
revelution as the materialization in our epoch (an epoch of
imperialism and of world prcletarian reveluticn) of the results
of the world development of capitalism (world market, international
division of labor), oand cf the establishment of the precletariat
as an international class, the discussicn must center on the
frllowing problem: coes.the concept of an "interaction" between
three "sectors of the world revolution” correspond tc the reality
cf rhe werld unity of the class struggle



The discussion naturally leads to fundamental questions

a-The Leninist thecry of imperialism and its validity.

b-The thecry of rermanent revoluticn, combining bcth the
relitical reveluticn and the scecial revolution in the advanced
and backward capitalist countries -- the programmatic expression
of which is the program of the Fourth International.

The concrete material for this discussion is precvided by
the current develorment cf the class struggle, thrcugh the
pelitical problems of defining a revcluticnary strategy.

a.) The meaning cf the slcgan and perspective of the
Socialist United States cf Eurcpe, as a slogan and perspective
concerning the whole of Eurcpe, is contradictory with the division
of Eurcpe established at Yalra and Potsdam and reaffirmed in
the present context at the Helsinki Conference and the conference
in Belgrade. That is, the question of the meaning of this
slegan as a unifying slogan for the working class struggle on
a Eurcpean scale; cof the struggle of the preletariat as a world
class, expressing the combination ~f the social reveclution
and the pelitical revolution as expressions cf the world
proletarian revcelution.

In this context, the place cof .the German prcletariat, the
questicn of the unity of Germany in relaticnship to the
proletarian revolution in Europe.

b.) Meaning and world impact cf the Iranian revcluticn.

The reveluticnary developments in Iran as the beginning
of the proletarian revnlution in Iran. The link between natiocnal
and demccractic demands, combined with specifically proletarian
slogans. The Iranian revoluticn as the beginning cf a new phase
in the wcrld preletarian revelurion.

c.) The experience of Peru as an experience expressing
the rrogress cof the preletarian revoluticn in Latin Ameri ca
(rhe clarity with which precblems of strategy and tactics have
heen and continue to be pesed there, particularly in relaticn
te the activity of the organizaticns affiliated with the
United Secretariat and the Organizing Committee).

d.)-The ccnerete problems of the advance of the political
revolution, in particular in the USSR, Czechoslovakia, Poland.

- The .risis of the Kremlin bureaucracy and cf the satellite
bureaucracies, The content of this crisis and the questicn of
restnrationist currents.

- The sccial weight of the working class in the countries
where capital has been exprepriated, and the concrete dynamic
of the advance of the political revoluticn: the role of the
struggle for the establishment of independent unions.

- e role of democratic demands -- and in particular national
demands -- in the struggle tc overthrow the bureaucracy.

- The political revolution as an expression of the proletarian
revoluticn, aiming at the elimination of the usurping bureaucracy
and the estatlishment of the dictatorship ‘of the prcletariat.

- the present ccurse of the Chinese bureaucracy and the
question of the political revolution on China.



- The impasse of "sccialism in one country”" and armed
conf licts between bureaucratized workers states. The role and
rlace of imperialism in these conflicts.

I [

e.)-Unity of the world prolétatrian revolution and strategy
cf the ccunterrevolution:

- "Peaceful coexistence" as the realizaticn of a counter -
reveluticnary Holy Alliance, the axis of which is . American
imperialism but in which Moscew and Feking participate.

- In this framework, characterization ~f the Helsinki
and Belgrade accords- The coentent of Carter's -campaipn fer

"human rights"

- How is the question of unconditicnal defense of the Scviet

Union pesed.

2.) The Questicn of Stalinism

Frem all indications, a particular discussion cn Stalinism
is necessary. Apart from the scmewhat "objective" impertance
which this question necessarily has fcor organizations adhering
te the precgram cof the Fourth International, we cannct igncre
either the role of the discussion cn Stalinism in the crisis
cf the Fourth Internaticnal or the relationship that exists
between an overall conception of Stalinism and the differences
in practice . that have separated the crepanizaticns affiliatred
with the United Secretariat and those of the Organizing
Committee (Portugal 1975 -France 1978).

- A discussicn on Stalinism must begin with the Kremlin
bureaucracy, with the definition that flowed from Trotsky's
analysis: the counterrevolutionary nature of the bureaucracy,
an agent of imperialism within the werkers state and cn an
internaticnal level- Is there a double nature of the bureaucracy

- For us, a discussicn cf "Stalinism tcday" means a determination
of the way in which this counterrevolutionary nature cf the
bureaucracy is reflected in the new phase of the class struggle,
marked bty a revolutionary upsurge cf the proletariat which is
cf an unprecedented scope and depth.

It is in this framework, anc¢ thus in relaticn to the crisis
of the internaticnal apparatus of the Kremlin, that the question
cf "Eurccemmunism” must be approached.

Are the sc-called "Eurocommunist"” CP's of Furcpe still
defined -- despite their intesration in bourgeois scciety -- by
their subordination to the interests of the Kremlin bureaucracy
as a counterrevelutionary scocial layer, in a situation which
undermines the very conditions of existence of the bureaucracy?
Or, cculd they become indeterminate rolltical formations through
a process of "social-democratization"? Then what is the explanaticn
for the "commen denominator” of their poh.c1es7 What definition,
what analysxs, do we make of the foundatiocns of the pclicies
of the CP's of France, Italy, Spain, Portugal, Mex1co England,
etc.? What is the very conditicn of their existence?

- The discussion must alsc deal with the characterizatiocn
cf rhose states where capital has been exproprriated. The USSR

is a degenerated workers state. For our part, we characterize
China, Vietnam, Czechoslovakia, Poland, etec. as bureaucraric



workers states bureaucratized from their origin -

The question which seems key to us is not the counter-
rosition of this definition (which seems to us the most appropriate)
to that of "bureaucratically deformed workers states”, which we
have also used in the past, ‘but the fact that we can inh no case
speak of "workers states" as such, as if the qualification
"degenerated" or "bureaucratic" were a secondary addition. Beyond
the formulas, it is a question of social characterization of
the Stalinist bureaucracy and of the bureaucracies of Stalinist
origins (for example, the Chinese or Vietnamese bureaucracy).

3,) Inderendence and Unity of the Proletariat, the Struegle for
the Workers United Front. Question of the Popular Front. Question
of the Workers and Farmers Government.

The quesrion of the class indepencence of the proletariat
cannnt he posecd abstractly, but in relaticn tc the character of
th ¢ present phase of the class struggle and the tasks of the
prroletariat (the questicon of power).

a.) Historical develcpments have made clear the full dimensicns
of the notes written bty Trotsky on the trade union question in
the epoch cof imperialist decay.

The fight for incependence of the trade unions with respect
to the state (for the conquest or the reccnquest of this independence,
cr for its defense) remains a central aspect of the struggle
of revelutionaries, It is therefore necessary to have a clear
understanding of the content of this independence (independent
framewcrk cof the elementary crganizaticn of the proletariat,
thus a means for its constitution as a class, even if the
unicn is controlled bty a counterrevolutionary bureaucracy,
reformist and Stalinist) as cpposed to organizaticns which
arise out of the state apraratus.

Cases such as that of Chile allow us to clarify the
framework of this discussion. But there is alsc the prcblem cf
defining the Peronist CGT, which is not of the same
character as the "Pinochet unions", as well as, in this
framework, the rrotlem of the difference in nature between
organizations like the C.T.R.P. and the C.G.T.F. in Peru.

From this point of view, it will also te necessary to return
tc the question of the meaning of the policY of the Stalinists,
notably in Portugal (the question of trade union unity).

- All the slcgans of the founding program'of the Fourth
International aim at encouraging and centralizing the mobilization
of the masses apainst the hourpeois state. The mobilization
of the masses imrplies the realization of their unity. The strugegle
for the workers united front -- for rhe umited. front cof workers
organizations in the march towards the dictatorship of the
rroletariat -- corresponds to this need. There can te nc develop-
ment of a revolution policy -- that is, one that fosters the
mohilization of the masses -- without a struggle for the workers
united front in terms understandatle by the masses, that is,
corresponding to the way in which they aré organized.

There is nc consistent united frent pelicy -- that is,

a policy of struggle for a break with the bourgeoisie --
which does not ( according to the circumstances) lead to a
concretely formulated governmental perspective.
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The question of a workers and peasants government is a key
question in any revolutionary strategy. How should this slogan be
formulated? Should or should not revolutionaries take an un-
conditional stand in favor of a government of workers parties
without representatives of the parties of the bourgeoisie? Go
back to the way in which the question was posed in Portugal, and
how it is posed in France.

Trotsky explained that the highest form of the united front
is soviets., There is no contradiction between the political strug-
gle to develop organs representing all of the masses in struggle
and the formulation of a centralizing objective on a governmental

level,

c.) The struggle for the workers united front, fcr a break
with the bourgecisie, is the struggle against the popular front.
The popular front is cn the agenda because the revolution is on the

agenda.

In other words, does the definition c¢f the pcpular front in
the Transiticnal Program (the last recourse of imperialism against
the prcletarian revoluticn) correspond te the kind of popular
fronts that have been set up since 1968 (the experience of Popular
Unity in Chile, the characterizaticn of the Unicn ~f the Leftg?

The discussion cn popular fronts cannct be reduced to the as-
sertion that pcpular frontism is a matter of one form of class col-
laboration among others, The popular front as a governmental for-
mula is a crisis solution, nct one "variant" arbitrarily chosen by
the bourgecisie and its apparatus. The pcpular front makes the
workers parties move to center stage of the governmental coalition
(this is why the popular front government can appear to the masses
as "their" government). Thus, the "representtvity” of the bour-
gecis parties in the ccaliticon cannct be an argument against the
'popular front" character cf (for example) the Union of the Left.

4.) The place of de ic demands in the ad | g X

€eve i e _course of proletarian revolutions

Here tcc it is a question of a discussion which takes on sig-
nificance in relation tc the development of the international strug-
gle of the precletariat, and in relation to the characterization of
the period of the class struggle in which we find curselves.

The rcason why democratic demands and national demands ccme
fcrward as central features of the world pclitical situation (this
is reflected in the backward countries dominated by imperialism,
in Asia, in the Middle East, in Africa, and in Latin America, as
well as in the bastions of imperialism and in the degenerated or
bureaucratized wcrkers states?, is because cof the wcrldwide up-
surge of the proletariat, which places on the agenda the settling
of questirns which the bourgecisie has been unable te solve.,

a.) It is not a question of equating different situations

. (that is, of igncring the difference between imperialist ccuntries

which dominate the world market and oppressed, colonial or semi-
colonial countries which cnly have access to the world market
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through their dependence with respect to imperialism). In
these oprressed countries, where the tasks accomplished by the
bourgeois revolution in the advanced capitalist countries
(national indeprendence, agrarian reform) essentially remain

to be realized, their realization falls to the proletariat,

by establishing its dictatorshij and undertaking to carry out
sccialist tasks.

The struggle to carry out national and democratic tasks
is itself the road for the march toward the proletarian
revolution,

In particular, the Peruvian experiance and teginning of
the proletarian revolution in Iran provide the tasis for a
Miscussion on the meaning in these countries of the tactic
of the anti-imnrerialist united front and the place of the demand
for the sovereign constituent assemtbly as a lever of the
rroletarian revolution, that is, as a transitional slogan
of the proletarian revolution.

k.) Imperialism, considered as a "reaction on all fronts,"
has excerhated all the unsettled democratic questions ( and
particularly the national questions) and has revived those
which were ccnsidered solved,

It is indispensable from this jcint of view to clarify the
place of national protlems in the develcpment of the [rcletarian
revcolutien in Furope.

Here it is sufficient to cite the question of Ireland and
the explosive role of the national question in the framework
of the Spanish state -- an explesive role which cannct he exlained
with~ut referrins to the consequences of forty years of the
Francrc dictatorship. Vital questions of revelutionary strategy

are involved here,

The experience of the Pertuguese revolution (which does
previde indispensatle elements for a concrete discussion of the
workers and reasants governmental slecgan in relation to the
develorment of soviets) must also he taken up from the point of
view cf the relationship tetween democratic demands and the
proletarian revolution: a talance sheet must necessarily
include the question of the sovereignty of the constituent
assem*ly as counterposed to the artitrariness of the MFA and
in relation to the call fer a government of the EsS8.F.
and the F.C.F,

c.) The reactionary ¢ (counterrevclutionary) character
of the hureaucracy reveals itself in the phenomena of national
oprrression even in the USSR and in Eastern Eurcpe, and in the
place which the struggle for national rights occupies in
the advance towarcd political revolution and in the political
revolution itself,

* * * %

Let us repeat, these few points do not pretend to
cover the entire field of discussicn. But they appear to us as
central to a discussion that aims at achieving the political
conditions necessary for the reconatruction of the Fourth
Intemational as an crganization united on the basis of its
founding pre —om.



The btroad sutjects that we have underlined seem to us to
constitute the links that could be the tasis for coming to a
"common understanding of tasks and events,"”" which is the basis
necessary for putting into practice democratic centralism on
the international level,

We ncte that this tasis does not exist at [rresent, but
we are convinced that it is possitle to advance in this
directicn.

That is why we are for giving the most organized form
rossitle to the discussion, hecause the existence of a
framework for organized discussicn would have nothing formal
about it and would no doubt facilitate simultaneously the
development of common political initiatives. The possitility
fer such initiatives has already materialized in several cases --
such as in Feru and in Iran -- as a function of the develorment
cf the international class struggle itself and cf the
resronsitilities that these develorments place on all those
whe acdhere to the Fourth Internaticnal and its program.

For the Internaticnal Secretariat of the Organizing
Committee for the Reconstruction of the Fourth International

F. de Masscot



