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Cher Gus,

s

Je t'envoie ci-jointe une copie du courrier que nous avons envoyé
2 1'0ST (Costa-Rica) et qui concerne le méme article sur la France publié
dans "Que hacer ?" au sujet dugquel tu leur avais écrit.

Confirme a Joe, s'il te plait, que tout est en ordre maintenant
en ce qui concerne l'envoi de "Rouge".

Amicalement
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Paris, le 12 avril 1978

Camarades,

Vous trouverez ci-jointe la lettre de notre Bureau politique
concernant la publication d'un article sur la France dans votre journal,’
"Que hacer ?v.

Jtai appris par Joe Hamnsen que vous ne receviez toujours pas
notre quotidien. Je croyais pourtant 1l'affaire réglée depuis la venue de
J-P Riel & Paris en janvier dernier. Vérification faite, il y a eu confusion.
Deux exemplaires étaient en effet envoydés & l'adresse du PRT, alors que
nous avions convenu d'en adresser un a4 chacune de vos deux organisations.
Je pense que tout est en ordre maintemant.

Faites-nous savoir si le journal ne vous parvient pas réguliérement.
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Salutations trotskystes-

pour le Bureau politique -de la LCR
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UEUE COAEIRISTE
L SYGUUTIOANATRE

| se ectivnfroncaise de by 4 internationcle

2, rue Richerd Lenoir 93 100 MONTREUIL (France)

Burean politique de i;Organisation socialiste dea tfavailleura‘
(Costa Rica) .

Camarades,

Nous avons pris connaissance récemment de l'article que vous avez
publié dans le n°® 17 de votre journal, "Que hacer 77, en date du mois de
Janvier 78, eu sujet de la eituation en France & la veille des élections.

Dans le cadre de cet article d'une page, vous présentez une enalyso
forcément rapide de la situation créée par la rupture de 1'Union de la gouche
au rois de septembre dernier. Le contenu général de la premidre partic de
1'erticle ne g2 différencie pas substantiellement de nos propres analyses,
n2ne sl certains points sont pius que discutables. Mentionnons eculement 3
titre d'exemple deux affirmations se rapportant & un paralléle que vous faites
‘entre 1'Union de la gauche et le Front populaire de 1936. Il n'est _pas Juste '
d= dire que "le Front populaire (était) formé exactement par les wfnes par»
tis (socialistes~communistes-radicaux)". En effet, si c'est formollement
vrai en ce qui concerne le parti communizte et le parti soclaliste, encore
qua ce3 deux pariis aicnt connu de trés profondes transformations tout au
long de ces quarante années, c'ent faux en ce qui concerne les rpdicawx. Lo
parti radical représentait en 36 le principal parti de la bourgeoisic, alors
quz le louvcment des radicaux de gauche, un des:courants issug de la décon=-
poasition du parti radical, n'est qu'une force politiguc bourgecise tris mar-
ginale qui compte & peine dix élus au Parlement sur un total de 491 députés.

Vous affirmez aussi un peu rapidement que "la victoire électorale
de 1'Union de la gauche serait le point de départ d'une vegue de lutics cu~
vriéres irrésistibles". Incontestablement, une telle victoire électorale au-
rait encouragé les travailleurs & se mobiliser pour le satisfaction immédia~-
te ae leurs revendications et auraiti rendu difficile l'application irmédiate
d'un "plan d'austérité de gauche"” par un gouvernement conpcs5 majo*ltwircmnn*
de ministres du PC et du PS. Mais pronostiquer dans cette hypoth®se une vague
de luttes ouvrleres “irrésistibles”, c'est sous-estimer la-capacité de con-
trdle des directions réformistes du PC et du PS sur la clesse ouvzlerc, dans
une situation qui ne peut pas étre eséricusement caractérisés comme pri-
révolutionnaire. Il est peu probable que la victoire électorale de 1'Union.

de la gouche aurait suffi & précipiter une crise révolutionnaire.




Mais 14 n'est pas l'essentiel. En effet, la derniére pariie de
votre article, le paragraphe intitulé "Ls politique révolutionnaire de 1'CCI"
qui éclaire le titre général de l'article "France : une politique révolution-
nzire face au divisionnisme!, nous parait totalement inacceptable.

Vous passez complétement sous silence le caractére clairem°nt op~-
portuniete de la campagne menée par 1'0CI pour le désistement eana condition
du PC au pecond tour, campagne qui n'a pu étre percue par les travaillecurs
oue comme un aval donné par 1'0CI & la direction du PS dang ess affrontements
bureaucratiques avec celle du PC, et en aucun caa comme un2 cleiroe bataille
pour 1'unité de la classe ouvritre. L'aspect le plus frappant de cet nligne-
nent opportuniste tient sans doute A la sourdino que 1'0OCI a miss soudain
sur la question de la rupture des partis ouvriers avec les radicaux do gauche
partenaires privilégiés du PS an sein de 1'Union de la gauche.

ILa décision de 1'0OCI de ne pas présenter de candidats au prenier
tour, contrairement & ce qu'eclle avait fait lors des précédentes élections
legielatlvcs, et son refus d'appeler A voter pour les candidats do le LCR
ne font qu'aggraver cette politique.

Nous pensons quant & nous gu'il était possible et nécessaire dans
la situation créée par 1'éclatement de, 1'Union de la gouche A la veille des
élections, d'apporter une réponse claire : il fallait dénoncer égalenent le
PC et le PS pour leur politique de division ct de collaboraticn de claese,
offrir un2 perspectivo sux profondes aspirations des travailleurs & 1tunité
pour eon finir avec le régime, faire échec & toute sustérité %de droite comma
de gauche"”, ot au-deld des élections se mobiliger pour faire triompher leurs
revendications et ouvrir la voie ou socialisme,

C'est cette politique qu'ont défendue les 150 candidats que roun
‘avons présontés 3 clepst Cotte politique que nous avons défendue inlaseablo~
ment dans les colonnes de notre quotidien, dans noa meotings, & la 1616vi.
pion. Nous pensons que c'était la politique “révoluticnnaire active et ouda-
clcuse™ que réclamait la situation.

Votre article est d'autant plus surprenant que le sontien gqu'il
apporte & la cempagne de 1'0CI en France apparalt corme contradictoire avec
les critiques que voire organisation adresse & l'autre organisation sympa-
thipante de la IV® Internationale eu Costa-Rica, le PRT. Vous reprcchez, en
effet, au PRT de n'avoir pas présenté de candidats, de n'avoir pas feit came-
pagne sur gon programme, d'avoir appeld A voter pour les candidats du PC et
ron pas pour ceux que vous avez prépgentés lors deo récentes élections dans.
votTe pays.

Par ailleurs, nous estimons inacceptable qu'une organiesation comms
1la votre qul se réclame de la IV° Internationsle puisse présenter dars sgon
Journal une analysa de la situation en France sans rméme exposoer l'oricntation
de la section frangaise de la IV° Internationale, pourtant engagés dons une
coanpagene activo H inacceptable encore qu'elle condamnn de fait la pol*tique

volutlonnaire é la sltuation crééo par 1'éclatement dc 1tUnion do la caucha.




TR AN I s AN AT S T ST Ty

C'est pourquoi nous vous demandons de présenter lors d'un prochain
article dans votre journal la politique que nous avons suivie et qui est
synthétisée dans la résolution de notre Bureau politique publiéde dans
"Rouge" du mercredi 5 avril et que nous joignons & cette lettre.

Nous vous demandons également de porter a la ccnnaissance de vos
militants les analyses critiques que nous avons faites de la politique de
1'0cCi.

En l'attente de votre réponse,

L

Salutations trotskystes

le Bureau politique de la Ligue communiste
révolutionnaire (section frangaise de la
Iv°e Internationale)

cc ¢ Secrétariat unifié
Gus Horowitz (SWP-USA)




