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Cher camarade Horowitz,

A l1'occasion du dernier plenum du Comité National du S.W.P., il a été remis &
notre délégation le dossier de ta correspondance avec 1'0.S.T. de Costa-Rica. Comme
la seconde lettre adressée a |'équipe de direction de 1'0.S.T. porte sur la politique
suivie par 1'0.C.1. lors de la préparation des élections législatives de mars 1978,
nous pensons qu'il est utile que nous intervenions dans cette discussion.

Nous déplorons certes que, compte tenu des relations existant enfre le S.W.P.
et notre organisation, la direction du S.W.P. n'ait pas directement fait part a
1'0.C.1. de ses critiques et remarques au sujet de notre orientation. Mais 13 n'est
pas |'essentiel : I'essentiel, c'est que la discussion s'engage.

Tu parles dans ta leftre du 16 février de "manques sérieux" dans notre politique
et tu énuméres les problémes suivants :

1- La maniére dont nous traitons des responsabilités respectives du P.C.F. et du P.S.
est "désiquilibrée".

2- Si 1'0.C.1. a connu -soulignes-tu- des succés en exprimant |'aspiration a |'unité,
elle aurait en fait sacrifié a cela -au moins partiellement- la lutte pour un gou-

vernement P.S.-P.C.F. sans ministres bourgeois.
3- L'0.C.I. ne proposait pas de stratégie de la lutte ouvriére.

4~ Enfin, en ne présentant pas ses propres candidats, |'0.C.l. aurait abdiqué devant
ses responsabilités.

Avant d'en venir aux points précis que tu souléves, il est indispensable de bri-
&évement revenir sur l'enjeu de ces élections générales de mars 1978.

Dans un pays & vieille fradition parlementaire, et ol existent de puissants par-
tis se réclamant de la classe ouvriére, les élections sont toujours une période de
politisation et de concentration politique des problémes de la lutte des classes. En
méme temps, les marxistes savent que ce ne sont pas les échéances électorales qui créent
les situations politiques, mais au contraire, la situation concréte en termes de jutte
des classes qui détermine I'importance de |'échéance électorale. Les résultats électo-
raux eux-mémes, pour importants qu'ils puissent &tre, ne sont qu'une expression déformée
des rapports de forces entre les classes, des rapports politiques au moment ol ces é-
ections prennent place. Mais ces considérations nécessaires ne suffisent pas pour si-

tuer l'enjeu des élections de mars 1978.

Ce qui leur donnait une importance toute particuliére, c'était leur relation
avec la crise politique spécifique de la forme de domination existant en France : |a
crise du régime bonapartiste de la Véme République. Sur tous les terrains, maigré les
obstacles mis & leur mouvement en avant par la politique des directions, les masses
agissant pour satisfaire leurs revendications les plus immédiates s'orientaient contre
le gouvernement, menagaient |'édifice méme de la Véme République. Sur le plan électo-
ral, ce mouvement s'était ftraduit lors des élections municipales il y a un an, par
I'existence d'une majorité absolue en voix pour le P.C.F. et le P.S.



L'0.C.1. définissait ainsi l'enjeu

"L'Organisation Communiste Internationaliste (pour la reconstruction de la IVéme In-
ternationale) se prononce et combat sans équivoque, inconditionnellement, pour une

majorité de députés des partis ouvriers, le P.S. et le P.C.F., a la prochaine Assem-
blée nationale.

Pourquoi ? Alors méme que le systéme politique en place est la démocratie parlementai-
re, une majorité des partis ouvriers au Parlement pose inéluctablement comme une possi-
bilité immédiatement saisissable la constitution d'un gouvernement de ces partis, et
au-dela, celle du régime. Mais en outre, le régime politique actuel n'est pas un régime
pariementaire : la Véme République est un systéme politique bonapartiste, bdtard, de

la décadence du capitalisme. L'appareil d'Etat échappe & tout contrdle parlementaire.
L'élection du président de la République au suffrage universel signifie que le pouvoir
d'Etat, |'Etat, sont indépendants du Parlement. L'Etat est pénéiré & tous les niveaux
par les aventuriers -comme le disait Marx, la bourgeoisie leur a abandonné son pouvoir
politique pour sauver sa domination sociale- en |'occurrence |'U.D.R.-R.P.R. et & un
moindre degré les autres partis de la Véme République. L'Assemblée nationale n'est pas
un parlfement au sens véritable du terme, mais une couverture de |'Etat, du pouvoir
exécutif, de la bande des prébendiers qui ont pénétré tous les rouages de |'appareil
d'Etat. Elle leur est subordonnée, mais elle les couvre et leur est indispensable. |l
ne peut y avoir contradiction entre les détenteurs du pouvoir d'Etat tel qu'il est,

les institutions de la Véme République, ceux qui les font fonctionner et font corps
avec elles, et la majorité parlementaire, cette contradiction est explosive est les
institutions de la Véme République seraient en cause.

Le fonctionnement normal de la Véme République et de ses institutions est incompatible

avec une majorité P.S.-P.C.F. & |'Assemblée nationale."

(La Vérité N°577 - octobre 1977)

Nul besoin d'insister sur ces points. Tu es familier non seulement avec la situa-
tion frangaise, mais avec les analyses de 1'0.C.1. Si je rappelle les fondements de
notre position, c'est pour bien préciser la portée qu'aurait eue |'existence, dans
i'Assemblée qui vient d'étre élue, d'une majorité pour les partis ouvriers.

C'était un élément qui précipitait & tous les niveaux la crise de la Véme Répu-
blique et de ses institutions, qui mettait & |'ordre du jour comme une tache, face a
la réalisation de laquelle il n'y avait comme obstacle immédiat que la politique des
dirigeants du P.C.F. et du P.S., la question du gouvernement P.C.F.-P.S. sans minis-

tres bourgeois.

En d'autres termes, utilisant le terrain des élections, la classe ouvriére cher-
chait & exprimer sa détermination d'en finir avec le gouvernement Giscard-Barre, d'ou-
vrir la voie a la liquidation des institutions anti-démocratiques de la Véme République :
cette aspiration se confond avec la volonté de porter au gouvernement les partis ou-
vriers P.S. et P.C.F. Electoralement, la maniére d'exprimer ces aspirations, c'était
bien évidemment le vote massif pour le P.S. et le P.C.F., I'élection d'une majorité
P.C.F.-P.S.

Notre point de départ était, et reste intégralement aujourd'hui, que la crise de
la Véme République bonapartiste débouche inéluctablement sur une crise révolutionnaire.
La question gouvernementale est donc centrale. || ne s'agit pas de faire de la propa-
gande pour la dictature du prolétariat ou un vague "gouvernement des travailleurs".

Il s'agit de dégager la voie du combat des masses pour leur pouvoir, combat qu'elles
ne peuvent saisir que comme la lutte pour porter au pouvoir les partis qu'elles char-
gent de leurs aspirations.
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Dans la période précédant les élections, comment devait se matérialiser la
lutte pour un gouvernement P.C.F.-P.S. sans ministres bourgeois ? Voila la vraie
question. Le mot d'ordre "pour une majorité P.S.-P.C.F." ne s'oppose ni ne se substi-
tue au mot d'ordre "pour un gouvernement P.S5.-P.C.F. sans ministres bourgeois". Tout
au contraire, il en procéde : c'est parce que nous combattons pour le gouvernement
P.C.F.-P.S. sans ministres bourgeois que nous nous pronongons inconditionnellement
pour une majorité P.C.F.-P.S. Et la déclaration du Comité Central de 1'0.C.l. parue
dans "informations Ouvriéres" du 18 janvier et reproduite dans "Intercontinental
Press" du 6 mars est d'ailleurs explicite & ce sujet :

"Pour 1'0.C.I., le combat unitaire pour une majorité P.S.-P.C.F. aux élections a
comme but : aider les masses laborieuses et la jeunesse & rassembler leurs forces
afin que soit substitué au gouvernement Giscard-Barre le gouvernement P.S.-P.C.F.sans
représentants des partis bourgeois ; en finir avec les institutions réactionnaires de
la Véme République et ouvrir la voie a la révolution socialiste."

A partir de la, je pense que ta présentation de la question du désistement est
trés insuffisante. Tu écris que "I1'0.C.|. marque quelques bons points, particuliére-
ment en dénongant le sectarisme du P.C.F. et en appelant le P.C.F. & retirer ses can-
didats au second tour dans les circonscriptions ol le candidat socialiste a une meil-
leure chance de |'emporter", que la campagne pour le désistement est "certainement
efficace", car "la position pro-unitaire a un grand écho auprés des travailleurs".
Mais il ne s'agit pas de ce que |'on pourrait considérer comme une politique habile,
comme un coup heureux de 1'0.C. 1.

Il s'agit des intéréts de la classe ouvriére -par rappdrt auxquels les communis-
tes n'ont pas d'intéréts séparés. [l s'agit de la forme concréte & travers laquelle
la jutte politique pour le renversement de la Véme République, pour le gouvernement
ouvrier -et non seulement la propagande générale pour des solutions socialistes- s'ex-
prime.

Dans le cadre concret de la situation précédant les élections de mars 1978, la
question du désistement n'était en rien une question de technique électorale ou une
question secondaire. Elle concentrait, sur le ferrain électoral, la tutte pour le
Front Unique Ouvrier, par |'application du principe "classe contre classe". Et comme
ce qui était en jeu sur le terrain électoral, c'étaient les conditions de la survie
de la Véme République, la question du désistement concentrait la volonté d'en finir
avec le régime.

C'est pourquoi, sur cette question, il y a eu effectivement deux positions dia-
métralement opposées, deux pbles en quelque sorte. L'0.C.I. qui exprimait ainsi cons-
ciemment les intéréts des masses, et le P.C.F., dont la politique correspondait aux
intéréts contre-révolutionnaires de la bureaucratie du Krem!lin.

A ce sujet, le terme "sectarisme" que tu emploies pour caractériser la politique
du P.C.F. est parfaitement impropre. L'orientation du P.C.F. visant & la sauvegarde &
tout prix de la Véme République étant fonciérement contfre-révoiutionnaire. Le terme
"sectarisme'" n'en explicite pas plus le contenu qu'il n'explicitait celui de la poli~
tique du Parti Communiste Portugais.

Tu as raison de noter que la citation d'un article "d'informations Ouvriéres"
que fu fais :

"1l faut appeler un chat un chat et dire nettement sur ce point précis, ['attitude de
Mauroy et de Mitterrand correspond totalement aux intéréts ouvriers qui appellent le
combat pour une majorité P.S.-P.C.F. aux élections législatives. Tandis que |'atti-
tude du P.C.F. correspond totalement aux intéréts des partis bourgeois de la Véme Ré-
publique réactionnaire et anti-ouvriére."

ne traduit pas correctement la politique de 1'0.C.].



Comme tu le sais, 1'0.C.1. pour sa part a de fagon constante, sans la moindre
équivoque, et sans jamais considérer cela comme une question mineure mais au confrai-

re comme question de principe, appelé & voter pour les seuls candidats des partis
ouvriers.

Mitterrand, comme Marchais —qui d'ailleurs |'amplifiait ouvertement jusqu'a
1'union du peuple de France- est intégralement demeuré dans le cadre de |'Union de
la Gauche-Front Populaire, de la collaboration de classes, de la fidélité aux options
bourgeoises du Programme commun, cristallisées en particulier dans le respect des
institutions de la Véme République. L'une des expressions de cette politique commune
était les accords passés avec des représentants politiques de la bourgeoisie (circons-
criptions réservées aux "radicaux de gauche" par le P.S., candidats gaullistes pré-
sentés par le P.C.F.). Ce n'est pas sur ce terrain qu'il y avait des différences dans
la politique du P.C.F. et du P.S.

Mais ce n'est pas se montrer plus rigoureux & |'égard de la social-démocratie

que de nier les faits : c'est |'appareil stalinien du P.C.F. qui a dressé, face a
['aspiration & une majorité P.S.-P.C.F., |'obstacle du refus de désistement. Et sur ce
point, dans le cadre commun au P.S. et au P.C.F. de la collaboration de classes, le
P.S. s'est prononcé pour le désistement inconditionnel. La différence dans le traite-
ment entre le P.S. et le P.C.F., le fait que notre cible ait été |'appareil du P.C.F.,
tient & cette évidence que I'on ne pouvait exiger de la direction du P.S. ce qu'elle
avait déja proclamé, et que par contre, il fallait |'exiger de |'appareil stalinien.

A moins qu'il ait fallu, pour appeler & voter P.S., exiger préalablement que ce-
lui-ci rompe avec |'Union de la Gauche-Front Populaire, avec la subordination & la
bourgeoisie, et qu'en conséquence, le P.S. appelle au vote pour les seuls candidats
ouvriers. Mais alors, il aurait fallu l'exiger préalablement du P.C.F., et une telle
position a une logique abstentionniste dangereuse. Elle conduit (ce qui n'est certai-
nement pas ta position) a I'attitude insensée des partisans de "Spartacist" qui affir-
ment que l'on ne peut voter pour des partis ouvriers engagés dans un Front Populaire
tant qu'ils n'ont pas rompu avec celui-ci.

Deux citations éclaireront, je pense, la position de 1'0.C.1I.

"Ce ne sont pas pour des raisons parlementaires que nous combattons pour une majorité
en voix et en élus aux prochaines élections législatives, du P.S. et du P.C.F. ; ce
n'est pas en raison d'une modification de la nature du P.S. et du contenu de sa poli-
tique que nous luttons pour que ia direction du P.C.F. s'engage au désistement au
second tour : nous nous plagons exclusivement du point de vue des intéréts immédiats

et historiques du prolétariat, de la jeunesse, des masses exploitées, nous nous situons
du point de vue de la lutte des classes, du prolétariat, pour le socialisme, pour la
révolution prolétarienne."

(La Vérité N°580 - p.41)

"Le P.S. se situe toujours sur le terrain de la collaboration de classes, mais sa
renaissance en tant que parti ouvrier bourgeois, mais parlementaire, remet en cause
la Véme République. Dés lors, il devient la cible de toutes les attaques.”

(La Vérité N°580 - p.29)

En l'occurrence, la symétrie entre le P.C.F. et le P.S. est une fausse symétrie.
Non parce que |'appareil réformiste ne serait pas, comme |'appareil stalinien, un
appareil contre-révolutionnaire, mais parce que le P.C.F. et le P.S. ont occupé dans
ces élections des positions différentes dans le dispositif politique.

Les besoins du P.S. comme parti réformiste, c'est-a-dire comme parti ouvrier
bourgeois de type parliementaire, n'étaient pas les mémes que ceux qui se matériali-
saient dans la politique contre-révolutionnaire de |'appareil stalinien, destinée a
assurer 3 n'importe quel prix un sursis a la Véme République moribonde. Ignorer cette

réalité politique ne peut qu'aboutir & masquer les responsabilités précises de |'appa-
reil stalinien qui a mobilisé toutes ses forces contre la majorité P.S.-P.C.F.



La politique est toujours concréte. Le besoin du P.S., c'était d'aller au gou-
vernement, et donc d'obtenir une majorité parlementaire. Bien évidemment, pour y mener
une politique de sauvegarde de |'ordre bourgeois. Mais faut-il que la nature contre-
révolutionnaire de |'appareil social-démocrate et de |'appareil stalinien soit |'objet
d'un débat entre nous ?

Et il y a 13 un probléme qui va au-deld des limites de ta lettre. L'importance
internationale de ce qui était en jeu dans les élections frangaises n'a pas besoin
d'étre souligné. De ce point de vue, j'ai été frappé par le caractére |imité et su-
perficiel de ce que le S.W.P. a publié a ce sujet.

Par exemple, l'article paru dans "The Militant", hebdomadaire du S.W.P., sous la
signature de David Frankel et Peter Seldman, se contente de noter :

"Ni I'un ni I'autre (le P.S. et le P.C.F.) n'a le moindre intérét a unifier la classe
ouvriére autour d'un programme pour combattre le plan d'austérité des patrons. Au lieu
de cela, le combat entre eux est motivé, entre autres choses, par leur désir mutuel de
manoeuvrer pour une position plus forte, t'un a |'égard de |'autre, quelle que soit
I'issue des élections."

L'offensive du P.C.F. contre la majorité P.S.-P.C.F. disparatt -et I'on ne peut
a partir de |3 saisir la forme concréte que prenait la lutte pour le gouvernement ou-
vrier et paysan.

On a |'impression que la situation se réduit & une commune irresponsabilité des
deux partis, prenant chacun des risques pour s'assurer une bonne position. En d'autres
termes, c'est la politique du P.C.F., c'est-a-dire la politique et les buts de I'appa-
reil stalinien tels qu'ils se sont transcrits en France, qui sont escamotés, et avec
eux le contenu méme de la situation en France : la crise de la Véme République et le
potentiel explosif qu'elle recéle pour les développements révolutionnaires a |'échelle
de toute | 'Europe.

Ce sont également la politique et les buts du P.S. comme parti ouvrier bourgeois
de type parlementaire ~c'est-a-dire |'expression concréte du caractére ouvriéer du P.S.-
qui disparaissent lorsqu'on présente la siftuation comme celle ol les deux partis s'op-

posaient |'un et |'autre dans les faits & i'obtention d'une majorité parlementaire, ce
qui n'était pas le cas du P.S.

Tu écris : "La revendication bien moins populaire pour une rupture avec les bour-
geois radicaux de gauche et les gaullistes de progrés demeure d'une extréme importance."

En effet, et rien ne permet de prétendre que 1'0.C.1. a varié la-dessus. L'0.C.1.
a combattu pour le Front Unique Ouvrier, contre le Front Populaire. Elle a clairement
et & chaque moment appelé a voter exclusivement pour les candidats des partis ouvriers,
contre tous les candidats bourgeois. Je ne veux pas dans cefte letfre traiter de la
politique de la L.C.R., puisque tu ne |'abordes pratiquement pas dans ta leftre, mais
il faut pourtant remarquer que celle-ci, loin de considérer la rupture avec les "bour-
geois radicaux" comme d'une "extréme importance", 1'a jugée tellement secondaire
qu'elle ne lui a pas semblé constituer un obstacle & une coalition électorale avec
une organisation (1'0.C.T.) qui appelait au vote pour les radicaux de gauche.

[l semble pourtant évident que le premier point d'une politique révolutionnaire
(et donc de son expression dans le cadre d'une campagne électorale) soit la rupture
avec la bourgeoisie sous la forme précise de la rupture avec les partis bourgeois aux-
quels les partis ouvriers sont liés.

Ajoutons que ce n'est pas 1'0.C.1. qui, entre les deux tours, s'est trouvée co-
organisatrice de meetings de |'Union de la Gauche, siégeant sur les mémes tribunes
que les radicaux "de gauche" et les gaullistes "de progrés", mais bien la L.C.R.



Le caractére "d'extréme-gauche du Front Populaire" de l'accord électoral signé
par la L.C.R. frouvant ainsi sa conclusion logique.

L'0.C.1., pour sa part, a totalement maintenu son combat contre le Front Populaire
et, tant sur la question des gaullistes présentés par le P.C.F. que sur la question
des radicaux de gauche, "Informations Ouvriéres" a mené une campagne politique, nour-
rissant |'intervention des militants de 1'0.C.I. contre les candidats bourgeois & Nice,
& Pontoise, & Séte, a Cognac, a Montbrisson -je te signale en particulier a ce sujet
les numéros 829, 830, 835, 839, 841 "d'Informations OQuvriéres".

Le combat pour la majorité P.S.-P.C.F., pour une majorité en voix et en siéges
des deux partis ouvriers était un combat pour la rupture avec les radicaux de gauche
et les gaullistes "de progrés", un combat contre I'Union de la Gauche-Front Populaire.

D'ol, d'ailleurs, le caractére dérisoire de l'objection élevée par la L.C.R. contre
les affiches de 1'0.C.|. parlant de la possibilité de la "victoire". Ii est clair pour
qui n'est pas de mauvaise foi qu'il s'agit de la réalisation d'une majorité P.S.-P.C.F.
(cf "Rouge" du 26 mars).

Enfin, tu affirmes que 1'0.C.l1. n'a pas défini la stratégie de lutte ouvriére
que nous proposons, et tu lies cette question a celle de la présentation de candidats
de 1'0.C.1I.

La politique révolutionnaire ne se réduit pas a la simple présentation propagan-
diste d'éléments de programme, mais se traduit en une intervention politique nourris-
sant, sur la base de revendications transitoires, la mobilisation des masses et pour
cela, doit saisir le moment concret d'une situation et par conséquent définir les mots
d'ordre qui la concentrent. C'était le cas du mot d'ordre "pour une majorité P.S.-
P.C.F." tel qu'il a été explicité plus haut.

La question sur laquelle se concentrait |'aspiration des masses, c'était la possi-
bilité d'en finir avec ce gouvernement bourgeois. C'est par la que passait la lutte
pour le gouvernement ouvrier et paysan exprimée dans la revendication transitoire du
gouvernement P.S.-P.C.F. sans ministres bourgeois. La rupture avec la bourgeoisie é-
tait la premiére revendication de caractére programmatique & mettre en avant. Et cette
rupture passait par la revendication de la destruction des institutions réactionnaires
de la Véme République que le Programme commun entendait préserver.

La mobilisation des masses ne se limitait pas, bien évidemment, au terrain élec-
toral, et les luttes revendicatives que livrait la classe ouvriére avaient toutes un
caractére politique : elles la dressaient contre la Véme République et son gouvernement,
régime auquel il était possible de porter simultanément un coup décisif a travers les
élections. L'0.C.l., & chaque instant, a relié le combat pour le Front Unique Ouvrier
au niveau de la perspective gouvernementale au combat pour la réalisation de I'unité
dans la lutte pour la satisfaction des revendications contre la politique de disloca-
tion des appareils. |l serait trop long d'énumérer ici les différentes expressions de
I'intervention de 1'0.C.1. "Informations Ouvriéres" en a rendu compte semaine aprés
semaine, comme tu le sais. Mais tu en trouveras une analyse concentrée, en particulier
dans les articles parus dans les numéros 578, 579 et 580 de "lLa Vérité".

Dans le combat des jeunes enseignants (M.A.), des travailleurs du Livre, contre
la participation & I'Université comme élément de la tutte contre les institutions de
la Véme République, a I'E.D.F., a la Sécurité Sociale & travers en particulier une
gréve qui s'est poursuivie pendant toute la période électorale et au-deld, chez Miche-
lin, 1'0.C.l. par sa politique et son intervention pratique a défini la stratégie
conforme aux intéréts des travailleurs, en {'unissant au combat pour dégager 1'issue
en termes gouvernementaux. Qu'il s'agisse 1a de problémes qui recoupent ceux posés
par la campagne électorale se marque notamment dans le fait qu'on retrouve & leur su-
Jet des divergences de méme type entre 1'0.C.1. et ia L.C.R. (voir par exemple & ce
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sujet les numéros 834 et 835 "d'Informations Ouvriéres" sur Michelin, et le numéro 841
sur la lutte contre la participation a I'Université).

La Conférence Nationale Ouvriére et Jeune convoquée a |'initiative de 1'0.C.1.
et réunissant des centaines de délégués de toutes les corporations, militants C.G.T.,
F.0., F.E.N., C.F.D.T. et inorganisés, le regroupement autour des initiatives de 1'0.C.
de militants du P.C.F. et du P.S., la portée de son intervention dans la bataille é-
fectorale, sont des témoignages irréfutables du fait qu'elle n'a pas abdiqué ses res-
ponsabilités.

Les révolutionnaires ne sont jamais “neutres" par rapport & des élections. Mais
la forme de leur participation est une question tactique, qu'il s'agit de résoudre en
fonction des relations politiques existant au sein de la classe ouvriére, de la manié-
re concréte dont peut se matérialiser & un moment donné la mobilisation des masses
s'exprimant sur le terrain électoral. Et on ne peut répondre & cette question concréte
en érigeant en absolu le critére selon lequel on peut faire une propagande plus vaste
en présentant des candidats. Car la question n'est pas une question de propagande en
soi. Il s'agit de savoir quelle est la meilleure réponse permettant aux masses de sur-
monter les obstacles placés sur leur chemin par la politique contre~révolutionnaire

des appareils.

De ce point de vue, dans le cadre de la situation concréte existant en France, et
par rapport au combat pour la majorité P.S.-P.C.F., la présentation de candidats 0.C.!|.
n'était pas une question de principes.

Cela ne signifie pas que ne pouvait se poser la question d'une campagne sur le
terrain du trotskysme qui aurait éventuellement pu prendre la forme de candidatures.
C'est pourquoi nous avons proposé a la L.C.R. dés le 10 novembre une discussion sur
ce terrain, et que nous avons répété cette proposition a de multiples reprises. Je te
Jjoins d'ailleurs photocopie des lefttres adressées a la L.C.R., et je profite de cette
occasion pour regretter "qu'lntercontinental Press' n'ait publié que la premiére de
nos lettres, ce qui donne |"impression que nous n'avons pas mené une campagne consé-
quente sur ce point.

Si 1'on en vient au bilan : I'écho rencontré par 1'0.C.l., son renforcement, le
caractére de liens politiques qu'elle a assuré avec des milliers de militants ouvriers,
manifestent |'efficacité de son intervention dans la campagne électorale, aussi bien
comme élément contribuant & nourrir I'activité des masses que comme élément de pro-
gression dans la voie de la construction du parti révolutionnaire.

J'ajouterai simplement que ce n'est pas la responsabilité de 1'0.C.l. si la di-
rection de la L.C.R., refusant de discuter de nos propositions précises, a préféré
au nom de "l'unité des révolutionnaires" constituer une coalition électorale avec une
organisation comme 1'0.C.T. qui s'oppose au mot d'ordre "gouvernement P.S.~P.C.F. sans
ministres bourgeois", et qui appelle & voter au second tour pour les radicaux de gau-
che, répétant la politique électorale que vous aviez justement condamnée pour le Por-
tugal et |'ltalie.

J'espére que ces quelques remarques amorceront la discussion entre nous et seront
un élément d'une discussion organisée & |'échelle internationale, entre le S.U. et le
C.0.R.Q.!., discussion que nous estimons toujours nécessaire.

Salutations trotskystes .~

/
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Paris, le 10 novembre 1977

Cinsirades,

Dans quelques mois se  derouleront
les élections législatives ; il nous sem-
ble inutile de souligner ici I'imporfan-
ce que revétirn cette consultation
électorale. Nous considérons indispen-
sable qu'a cette occasion, nos organi-
sations fentent d’intecvenir en com-
mun diuns cetle bataille, Tour nolre
part, nous y sommes préts,

La base d’'un accord entre nos orga-
nisations pourrait s'établir sur les
points suivants :

1. Caractérisation de I'Union de la
gauche comme un front populaire, avec
les conséquences « électorales » qui en
découlent @

© I’as une voix pour les partis bour-
geois de la V* République, .

Tntorwalisns Curiereq §19

@ Pas unc voix pour les candidats ra-
dicaux de gauche ou gaullistes « d'op-
position »,

© Vote FCE-PS.

2. Campagne sur le théme : au deuxis.
me tour, pour battre les pariis de Ia
bourgeoisie, désistement sans préala-
bles ni conditions pour le camdidat da
PCE ou du PS le micux placé,

3. Enhn, nous pensons  née
d'utiliser la période des élections pour
metire au centre de noire action la
lutiec pour un gouverncment PCE.P3
sans représeniants des partis bourgeois,
la lutte pour le front unique ouvrier
pour arracher les revendications.,

Sur ces bases minimum, noux som-
mes préts & passer avee vous un accord
politique dont les modalités concrétes
restent évidemment & discuter. Un tel
accord constituerait un pas en avant,
une affirmation du trotskysme, confor-
mément anx principes du « Programme
de transition de la 1V¢ Internationa-
le», ] )
Nous vous proposons donc une ren
contre pour discuter de ces proposi-

tions.
Faue W doceucbt 1971
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au Emmaéi mﬁﬁ,ﬁ@aﬁe
de la LCR

Paris, le 24 janvier 1978.

Chers camarades,

« Nous wvous avons adressé, en
date du 10 novembre 1977, une let-
tre vous proposant d’étudier en-
semble la possibilité de mener une
campagne . politique  commune .4
Poccasion des prochaines législati-
ves, sur la base de motre référen-
ce au programme de la IV* Interna-
tionale et aeutour des principaux
mots d’ordre politiques qui concré-
tisent aujourd'hui la lutte pour le
Jront unique ouvricr,

Depuis, vous avez préféré vous
engager dans une combinaison élec-
torale avec des forces politiques qui
ne se réclament pas du trotskysme,
et sur la base d'urie plate-forine
qui, du jait des diverses positions
en présence, ne se prononce clai-
rement ni Sur le caractére de
U'Union de la gecuche, ni sur le na-
ture de classe des partis qui la
composent, ni sur le prircipe d'un
vote pour les seules orgamnisations
ouvriéres, ni sur lappcl 4 un gou-
vernement des seuls partis ouvricrs.

Dans une telle situation, et en
se plagant dv point de vue de la
défens: du Programrme de transi-
tion de la 1V' Internationale, 'OCI
ne suurcil, bien suar, participer a4
un front d'une telle nature, et pas
plus scuscrire @ la consigne, gqui
est e votre, d'un vote préférentiel
un premier tour en faveur des can-
didats gui s'en réclament.

Dans le méme ltemps, vous avez
cru devoir mener une vive polémi-
que conlre notre organisation et
contre la’ campagne de masse que
nous menons depuis plusicurs se-
maines pour que le PCF sengage,
sens délei et sans conditiorn, au
lésistement en faveur du candidat
Tun partz ourrier le mieux place
Vous n’avez pas hésité a écrire que
cette question était de peu d’intérét
sour les travailleurs, et que la sou-
‘ever équivalait @ apporter un sou-
‘len politique & Uappareil social-
1émocrate.

" Nous n'entendons cependant pas
e ces péripéties nous détournent
le ce que sont les responsabilités
le ceux qui se réclament du trols-

kysme dans un moment ot la di-
vision des rangs ouvriers risque,
contre toutes les aspiralions des
masses, d’assurer la reconduction
parlementaire de la majorité yzs~
cardo-gaulliste.

C'est pourquoi nous nous /élici‘
‘tons de voir aujourd’hui la LCR,

. par la voir de ‘son bureau polili-

que, affirmer & son four Gue «re-

" fuser cette régle élémentaire, met-

tre des conditions au désistement,

. c'est tout simplement prendre le

risque de laisser- en place le gou-
vernement Giscard», ¢t exiger du
PCF «une position claire de désis-
tement au deuxiéme tour. pour le
candidat ouvrier le mieux placé»
(« Rouge » n° 544, 8 janvier 1978).

Il nous parait important que cetie
prise de position ne reste pas sans
lendemain, une lutte conséquente
pour cette ezigence élémentaire
étant aujourd’hui indispensable
pour douner leur conténu concrel
au principe du « vote de clusse » et
au combat pour un gouvernement
du PCF et du PS, positions dont
vous vous réclamez en principe, a
Vinverse ’autres forces comme
Lutte ouvricre, ou volre allié élec-
toral principal, I'OCT.

C'est pourquol, quelles que soient
par cilleurs nos divergences d’ana-
lyse, mous vOuUs Proposons, sans ai-
cun préalable, de discuter des uc-
tions que pourraient mener en
commun nos deur organisations
d'ici aux législatives, afin de don-
ner la plus large audience possi~
ble & cette gueslion, en la repla-
¢ant dans la perspective d’ensemnble
de la lutte pour le front unique
ouvrier :

— pour que le PCF Sengage Gu
désistement inconditionnel en fa-
veur du candidat ouvrier le mieux
placé ;

~-- pour un vote de classe, Nt
gaullistes, ni radicaux. Pas une
voix aur candidats bourgeois. Four
une majorité du PCF et du PS;

'— pour la satisfaction des re-
vendications. Pour en finir .avec
Barre, Giscard et la V° Républi-
que. Gouvernement du PCF et du

. PS sans ministres bourgeois.»

Salutations trotskystes.
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Zocm avons publié, le 25 janvier, dans noire numéro 835, une
etire du bureau politique de ’OCI au bureau politique de la rnm
:ontenant un cerlain nombre de propositions précises sur «les
ictions que noc:.m_mE mener en.commun nos deux organisations

ire

i'ici aux législatives». . *

La LCR a rendu u:c:ncm. par :62 diffusé au Bmﬁ_:m de
OCI porte de Pantin et dans le journal « Rouge », une leltre au
bureau politique de I'OC! que nous reproduisons n_-ammmo:m.

Voici la réponse du bureau politique de 'OCI ¢~

Chers camarades, o ©

Nous avons pris connaissance ‘de la
stire de votre bureau politique qui
été diffusée lors de notre meeting
u 27 janvier et publiée dans Rouge
28-29 janvier). Comme Pa déja déja
1wdigué oralement le camarade Pierre
ambert, 'OCI se félicite de ce que
: déhat entre nos deux organisations
uisse «insi se développer en rapport
veée  les  problémes politiques de

heure.

Nous sommes néanmoins surpris de
onstater que, consacrant quatre co-
onnes de votre quotidien 4 une «ré-
onse eﬁ bureau uo::o:x de I'OCI »,

27 janvier :

Ce cadre permettrait de débattre,
avec le sérieux souhaitable, de quas-
tions comme celle des positions en
présence face A la révolution portu-
gaise, question & laquelle votre letire
fait une rétérence pour le moins som-
maire au regard du bilan qui reste a
tirer de l'orientation défendue par la
majorité du SU, tant lors de Vété
1975 qyue lors des présidenticlles por-
tugalses de 1976,

En second lieu, il seralt sans prin-
cipe que les divergences générales

existant entre nous s'opposent i la
réalisation d’actions cominunes dés

AT LA A TR

lors qu'il apparait que nos prises de
positions respectives ‘le permettent,
comme c'est aujourd’hui le cas en ce
qul concerne tant la lutte pour un
vote de classe et pour lengagement
du PCF au désistement ouvrier que
le combat pour un gouvernement du
PCF et du PS sans ministres bour-
geols, pour la satisfaction des reven-
dications, pour en finir avec la Ve
République.

Aucun militant connaissant la lutte
mencée de longue date par I'OCI pour
la rupture des partis ouvriers avec
les « demi-cadacres » radicaux ou gaul-
listes, la part prise par notrz orga-
nisation dans les luttes récentes des
travailleurs, des ecnseignants et des
étudiants, nos positions sur le néces-
saire démantélement des institutions
de la V' République, ne pourra pren-
dre au séricux les arguments derriere
Jesquels vous scinblez voulolr vous re-
trancher et qui e réduisent & nous
reprocher de vouloir ignorer les « com-
promissions » du PS vis-a-vis des ra-~
dicaux et d'«enfermer la lutte pour
lc gouvernement ouvrigr dans le car-

meeting de I'OCI, porte de Pantin,

i TS AL ST 4

L

change de lettres
POCI et le BE

m-w

can du parlementarisme bourgcois»,

En revanche, par ses propres con-
tradictions internes, votre lettre laisse
deviner ce qui fonde le caractere
évasif et poléimique de votre «répon-
se» 4 nos propositions politiques,

D'une part, vous réaffirmez des po-
sitions récemment affichées par vo-
tre organisation en ce qui concerne
Yappel & un «désistement automati-
que pour le candidat ouvrier le mieuz
placé, PS ou PC & Vexclusion de tout
vote pour les candidats des ‘partis
bourgeois » et le «combatl pour un gou-
vernement des partis majoritaires dans
la classe ouvriére, le PC et le PS».

Ces positions n'ont pas toujours été
les votres : ayant longtemps prété
4 TUnion de la gauche «une dyna-
mique clusse contre classe», et & ses
composantes bourgeoises un caractére
«non significatif », .vous avez 3 plu-
sleurs reprises appelé & voter pour les
candidats bourgeois se réclamant de
celte coalition (y compris lors des der-
niéres élections municipales dans les
villes de plus de 30000 habitants) ;

%%\S&i%er\“

de la L

192§

et vous vous étiez, jusqu'd récemmer
refusés a4 appeler explicitement & 1
gouvernement du PC et du PS.
S'agissant de questions essentiell
de la lutte des classes, nous nous fé]
citons sans arrifre-pensées de vos r
orientations. Nous pensons qu’elles ra;

‘draient possible une réponse positi:

auN propositions que nous vous avol
faites, et que cela serait de: natu

- & donner une force accrue au comb

pour le front unique ouvrier dont
réclament nos deux o_.cw:_mm:oam

Nous nocosm cependant constat’
que vous attachez plus de prix & ter
ter de concilier ces prises de posltic
avec celles qui fondent ce que vo!
nommez «l'eccord politique » sousct
avec les CCA et I'OCT. Pour autar
votre lettre ne réussit guare d diss
muler le caractére peu principlel d'w
telle tentative.

Vous écrivez que «cel accord qu
lifie 'Union de la gauche de [ro.
de collaboration de classe en mén
temps qu'il appelle @ voler au deuxicn
tour pour les partis réformistes
Malis vous révélez vous-méme Ge 3
couvre ['équivoque de telles formule
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20=m avons publié, le 25 3:5@5 dans notre numéro 835, une
‘etire du bureau politique de 'OCI au bureau politique de la LCR,

rontenant un certain ,nombre de propositions précises sur

« les

ictions que noES_mR mener en. ooaac::om deux organisations

Yici aux législatives™.

La LCR a rendu v:c:a:a par tract diffusé au Smozam de

'OClI porte de Pantin et dans le journal «

Rouge », une lettre au

jureau politique de I'OCl que nous reproduisons ci-dessous.
Voici la réponse du bureau politique de I'OCt :*

Chers camarades, : ®

Nous avons pris connalssance “de la
stlre de votre bureau politique qui
¢té diffusée lors de notre meeting
u 27 janvier et publiée dans Rouge
28-29 janvier). Comme Ya déja déja
rwdigué oralement le camarade Pierre
ambert, 'OCI se félicite de ce que
» débat entre nos deux organisations
uisse ainsi se développer en rapport
vee  les  problémes  politiques de
heure.

Nous sommes néanmoins surpris da
onstater que, consacrant quatre co-
ynnes de votre quotidien & une «7é-
ounse au bureau politigue de I'OCI »,
ous n'ayez pas jugé utile de vous
rgnicncer sur ce qui faisait 1'objet pré-
is dc notre lettre qui, rappelons-le,
ous proposait de discuter dactions
umdédiatas communes 3 l'occasion de
¢ préparation des prochaines élections
sgislalives.

Vous avez préféré évoguer toute une
trie de divergences séparant nos or-
.anisaticns au plan national ou inter-
ational. Cette démarche ne nous pa-

——2it ‘guére opérante.’ S

ernier lics, dans la mesure ol
de :.zrm diveryen-
:3:9.0:&

Cresl en ce sens que,
ans, 1o Comisté
reconstruction
& A suish le Se-
demande d'oa-
sans préala-

smie.

taraer,
a bte

un tel
admis

Ce cadre permettrait de débattre,
avec le séricux souhaitable, de quzs-
tlons comme celle des positions en
présence face 4 la révolution portu-
gaise, question & laquelle votre lettre
fait une référence pour le moins som-
maire au regard du bilan qui reste a
tirer de l'orientation défendue par la
majorité du SU, tant lors de lété
1975 que lors des présidenticlles por-
tugaises de 1976.

En second lieu, il serait sans prin-
cipe que les divergences générales

-existant entre nous s'opposent a4 la

réalisation d’actions comnmunes dés

27 janvier ; meeling de 'OCI, porte de

lors qu'il apparait que nos prises de
positions respectives le permettent,
comnme c’est anjourd’hui le cas en ce
qut concerns tant la lutte pour un
vole de classe et pour l'engagement

du PCF au désistement ouvrier que .

le combat pour un gouvernement du
PCF et du PS sans ministres bour-

geols, pour la satisfaction des reven-
dications, pour en finir avec- la Ve
République.

Aucun militant connaissant la lutie
mente de longue date par 'OCI pour
la rupture des partis ouvriers avec
les « demi-cadacres » radicaux ou gaul-
listes, la part prise par notre orga-
nisation dans les luttes récentes des
travailleurs, des cnseignants et des
étudiants, nos positions sur le néces-
saire démantélement des institutions
de la V République, nc pourra pren-
dre au sérieux les arguments derridre
lesquels vous semblez vouloir vous re-
trancher et qui se réduisent & nous
reprocher de vouloir ignorer les « con~
promissionis » du PS vis-a-vis des ra-
dicaux et d«enfermer la lutte pour
lec gouverncment ouvrier dans le car-

.Pantin.
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can du parlementarisme bourgeois»,

En revanche, par ses propres con-
tradictions internes, votre leitre laisse
deviner ce qui fonde le caractére
évasif et polémique de votre «1répon-

se» a nos propositions politiques.

D'une part, vous réaffirmez des po-
sitions récemmment affichées par vo-
tre organisation en ce qui concerne
Yappel & un «désistement aulomnati-
que pour le candidat ouvrier le mieur
placé, PS on PC a lexclusion de tout
vote pour les candidats des partis
bourgeois » et le «wcombat pour un gou-
vernement des parltis majorilaires dans
la classe ouwvriére, le PC et le PS ».

Ces positions n'ont pas toujours éte
les votres : ayant longtemps prété
4 I'Union de la gauche «une dyna-
mique classe countre classe», et & ses
composantes bourgeoises un caractére
«non significatif », .vous avez i plu-
sieurs reprises appelé 4 voter pour les
candidats bourgeois se réclamant de
cette coalition (y compris lors des der-
niéres élections municipales dans les
villes de plus de 30000 habitants) ;

la LC

et vous vous étiez, jusqu'a récemmer
refusés a appeler explicitement & 1
gouvernement du PC et du PS.
S'agissant de questions essentiell
de la lutte des classes, nous nous fél
citons sans arriére-pensées de vos r
orientations. Nous pensons qu'elles rai
draient possible une réponse positi
aux propositions que nous vous avol
faites, et que cela serait de natu

- & donner une force accrue au comb

pour le front unique ouvrier dont
réclament nos deux organisations,

Nous devons cependant constat
que vous attachez plus de prix 3 te:
ter de concilier ces prises de positic
avec celles qui fondent ce que vo
nominez « l'accord polilique » sousc
avec les CCA et I'OCT. Pour autar
votre lettre ne réussit guére A diss
muler le caractére peu principiel d'u:
telle tentative.

Vous écrivez que «cel accord qus
lifie I'Union de la gauche de. froi
de collaboration de classe en mén
temps qu'il appelle & voter an deuzxicn
tour pour les partis réformistes
Mais vous révélez vous-méme G2 |
couvre l'équivoque de telles tormulc
en soulignant plus loin que «les cay
didats de la LCR et des CCA» zot
«seuls a défendre une consigne ¢
vote de classe au second tour s, ©
effet. Votre principal alli¢ é&lectore
I'OCT, appelle & voter pour tous L
candidats de I'Unjon de la gauche,
compris radicaux ou gaullistes. L'ay
pel & «wvoter pour les réformistes
conduit ainst & présenter coinme det
modalités d'une méme politique det
consignes qui ont un caractére de Qw.

- se-différent” ™ 1e pr ::.:u;,z&; vote

toral appor:
de front populaire

SioTon ajoute que 'OCT tend
caractériser le P3 conmnme ung oric
nisation bourgeoise, on wesure Quel
confusion entrelien cet «accord pol
tiquie » réalisé ontre vous 2t V'OCT st
la caractérisation de VUnion
gauche comume « front Je ool
tion de classe »,

Il est oen o
occord qui protend o
tation se céclamani de

classe, et le soutien élec

2 une coalition

de
Mnari

able




