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Parnis, Le 28 [ 76.

Cher Camaxade,

]ete{m_opaavawtmunmﬂomwpnletade par Leguel huit membres
de La direction nationale de La [(R saisissent Le Comité Central de La
dauardedeaupﬁuedet'accoadetenwmmueavecleofmdl'met&.
tongmu@md'unecmmgnepa&&queautonmedzlaﬂendéﬂenoe
deoonpaogmepmpaeeimtaxzdelatuttepowcl'wuieetl’mde-

pendance ouvniénes.

Salutations trotshistes.

Keno.

a Jack Banes
”ew—)'o)(k.



Lettre au Bureau Pdlitique.

Nous vous adressons le texte cl joint afin que vous dis
cutiez des propositions gqu'il avancle en conclusion.

Sur la base de celles ci, nous pensons gqu'il est ndis-
nensable que se tienne une réunion du Comité Central afin de se pronon-
cer sur elles, avant l'ouverture de la phase la plus active de la Cam-
nagne législatives et avant le dépot définitif des candidatures (c'est
2 dire le 4 ou le 10 février au nlus tard).

Nous vous demandons en conséquence que le texte ci joint
solt immédiatement porté 2 la connaissance des membhres du CC et que ceux
cl solent consultés en urgence A propos de la convocation anticipée du
CC quil selon 1l'article 13 C des statuts peut se faire avec 1°'accord 4'un
tiers d'entre eux.

Salatations trotskystes.
Le 26 janvier

Da Silva, Justine
Krasno, Letourneau, Nemo, Seldjouk, Ulysse, Verdi



POUi& LA DENONCIATION DE L'ACCORD LCR-0CT~-CCA, )
Pour une campagne de la LCR en défense de 1%'unité et de 1'indénen-
dance ouvriéres.

La gravité de 1la situation politique
dans laquelle se trouve l'organisation a la veille de la phase fi-
nale de la préparation des lérislatives nous améne a formller les
remarques sulvantes qui debouuhent sur la proposition de mesureq
d'urgence soumnises immédiatement & la décision du .CC,

1. Les développements récents de la crise politigue fran-~
gaise -dominés par l'approche dbumel échdéance dlectordle et 1'agerave
tion de la division des partis ouvriers- ont donné lieu & d'importanss
débats d'orientation au sein de notre orranisstion.

En tant que membres du CC, nous avons été amends a eyprimer
des divergences Adn négligeables a 1'dgard de 1la 1igne adoptée par
la majorité de la direction. Nous avons affirmé qu'il était superfi
ciel et fauxr d'analyser 1'évolution des rapports dmtre PC et PS  comne
une ”nolemique bien contrdlée” entre partenaires “condamnés a s'en-
‘tendre® de viéme qu®il était -et reste- suvperficiel et faux de réduire
les objectifs de la polltique de division du PCF a ®une volonté de
rééquilibrage électoral®™ ou a la recherche de "garanties pour aller

au gouvernementW

Par ailleurs, alors qu'ia la veille de 1l'échéance électo-~
rale, dlvision et collahoration de classe redouhlaient leurs effets
au détriment de 1'unité de combat de la classe ouvriére, nous avons
souligné combien ¥1l'axe” que la majorité du CC a, pendant plusieurs
moils, tracéd i l'activité politique de l'oreanisation (2 savoir la
volonté de "s'insérer” dans le pseudo “déhat proerammatique"” qui
servait de couverture 3 la politique de division) étsit inadapté ;
au contraire, nous avons 2 plusieurs reprises indigué que, selon nous,
l'essentiel de notre agitation et de notre pronerande devait, dans
la situation présente, se centrer sur 1'evigpence immédiste de 1'uni-
"té politique de la classe ouvrieére et de ses oreranisations,contre 1=a
division, cont€e toutes les formes de collaboration de clasqp, comme
condition nécessaire de la satisfaction des revendicatiomm et & 1la
rupture avec l'ordre capitaliste. C'est de ce point de vue, que nous
avons, une fols de plus, proposé de combiner une agitation sur les
a¥xes principaux de notre programre et une lutte agitatolre pour 1la
victoire électorale des partis ouvriers au second tout, pour un vote
de classe et pour la formation d'un gouvermement du PC et du PS sans
ministres représentant des partis bourgeois (sans mettre i cette
derniére exigence immédiate d'autee oréalable programmatique que la
rupture politigue avecles demi cadavres * de la bourgeoisile.)

Enfin, cette démarche nous a conduit A refuser, das le.
départ, la perspective d'une canpagne "unitaire® des "rdvolutionnaires
ainsi que 1l%accord conclu en application de cette orientation avec
1'0CT et les CCa 3 nous avons en effet considéré que les diwereences
existants avec nos partenaires 2dventuels sur la nature de classe des
divers partis et de 1'Union de 1la Gauche, la consigne de vote au se-
cond tour, la ocomnrdhension de la lutte nour le front unique et 1le
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gouvernement ouvrier condannaient par avance tout sccord de ce type

4 créer la confu,lon sur les questions décisives ek ne pouvait en con
séquence qu'affaiblir considdérablenent 1l'eroresiion politique du vro-
gramme propre de la LCH.

2. 11 serait dé peu A'intdrét deranpneler ces divergences
qul sont blen connues et gqul nrolongent des déhats anciers (notaament
sur la question do la nouvelle avant muarde” et de “1°unitd des révo
lutionnaires™ aingi que sur 1%analyse de 1%YJnion 7~ 1a Gauche en lisi-

son avec la question du stalinisne et de 12 politigue des fronts ponu-
laires), 81 les événements vpolitigques de la nédriode la plus récente-
notamment depuis le dernier GOJttegeenfral ne venalsnt renoser svec \Mma.
zcuité sinsulicrenent aggravée les Aifficultés de 1’oreganisation, y
compris du point de vue de 1l'szoplication de 1lz lizne majoritaire dan.é
ses rangs. ‘

La conférence nationale du PCF s wmarqud une nouvelle dtave
de la divi8ion des rangs ouvriers. L'incertitude que les positions des
staliniens font ‘désormais peser sur liissue nolitigue des dlections
donne une actualité plus grande que jazais % une lutte concréte et con
séquente pour l'unité politique de la ciasse ouvriére et de ses orga-
nisations. llais cette situation fait 4galement la dé.onstration concr=te
que les contradjictions inhérentes 2 la ligne adontée par la najorité
du CC condamnaVaujourd‘hui notre organisation a l'impuissance ou a 1l'in
cohérence dans’ son activité politigue. 5

Nous considérons pour notre part gue, malaré toutes 1eq
confusionq dont elles restent entachfes an niveau de l'analyse et de
la formulation, un certain nomhre de nrises de posiition récentes de la
ma jorité du CC constituent une progression partielle per rapport 3 1%
etat antérieur des débhats et pourralent donner Dujourﬁ"hul un point de
départ pour que l'organisation recentre son activité politique exté-
rieure sur les problaues gui sont aujonrd‘hui décisifs. C'egt ainsi
que nous svons anpuyé sans régerve l'oriensstion pour un vote de clacse
au second tour { evcluant tous les candidats boureeois, y conpris
radicauy et gaullistes de cauche). '

De W‘P, tout
en critiquant la confusion dont s entouvo sn n1°9 sn avant (multiplics
tion des préalables progranmztiques) et le faible 4cho gui lui est don-
é en pratique, nous considérons gue 1l'z#doption dens la "nlate forme®
de 1a LCR d'une foruule gzouvarnenentale désignsont exnlicitenent les
responsebilités du PC et du PS, constitue une :fvancée par rapnort aux
diverses formules®algébriques” vtilisées naguere et pourrait permettre
de tgacer l1l'axe d'une alternative imiddisate » 1l'Union de 1ls Gauche,
-dans son double aspect de divifion des 1#ngs ouvriers et dd collabora
tion politigue avec les fcrces bourgeoises. Lnfin; nalgré 1°analyse
erronnée quil reste faite des fondements et des objectifs de la poli-
tigque du PCF, nous avong accuteillil la n»rise de nosition du dernier CC
défendant l'ﬁxipcncp dun d&nsistenent inmddiat et sans condition pou r
le candidat ouvrier le mieurs placd, coe un pas en avant pour peu qu’
elle fit suivie d’effets dens lvactivité extérieure del'organisation.

flalheureuscment, dsns le méme te ps, 11 apparait de plus
en plus clairement que llengagement de notre organisztion dans l'acemord
Pour le sociglisae, le nouvoilr aux travailleurs” constittbte politigue-
ment et organisationmellennt, un obstacle uabsclu * ce aue la LCR méne
de fagon effective, 18 bataille pour Ll unite et 17iniépendance ouvriZreés
dont les vnrises de position “”DpCll“e 21 desgsig exnriment fut ce de
fagon cgnfuse, le pressante néces 1sitd.

varecont démontrd dans les
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faits, que l'accord unitaire ne constitife ni “une avancée politique im
portante par rapport a1 la plate forme des nunicipales® ni “un instru-
ment efficace dans les débats politiques avec les organisations qui 1°
ont signé” ni "un con exemple de ce que peut et doit . C étre une dsé-
marche unitaire éducative”. ®n revanche, son existence et lesg conséquen
es qui s'y attachent, ne peuvent qufentraver le développernet effectif
de la tache définie par le dernier CC lorsqgu'il parlawt d°une “campagne
menée par la LCR, sur son oriensation; sur sa plate forme, avec notre
démarche de front unique”.

3. Cette démonstration est d'ahord faite au plan de 1l'orien
tation politique, ou nul ne veut nier qu'il y a incompatibilité de fait
entre la plate forme confusionniste de l'accord et une expression claire
et conséquente des positions propres de la LCR, Plusieurs faits se char
gent de la démontrer :

. -la polémique giui s'est récemnment dévelopnée émhpe 1'0CT
et la LCR, lors du meeting du 10janvier puis dans les colonnes dé Rouge,
établit ouvertement qu'il nty a strictement aucun accord politique entre
nos deux organisations sur la bataille pour 1'unité ouvrizre et sur l'en
semble de ses implications pratiques aujourd®hui (consigne de vote, mot
d’ordre de gouvernement, question du désistement). A Artous reconnait
lui méme que “1°'0CT refuse de batailler pour 1'unité ouvriére a partir
des instruments dont disposent actuellsment les travailleurs”. Mals com
ment peut i1l alors continuer a prétendre que 1l'accord constituerait %un
bon exemple de 1l'unité d'aqE;qnﬁ%§'il faut réaliser®?

e

De telles co Eorsfans ne peuvent dissimuler la véritable
nature de cet accord. Ce m'est pas comme le prétend le majorité de la
direction, un accord qui/étant "limité"™ marquerait une convergence "sur
l'essentiel®., CPest tout au contraire une formule tacticienne gui n'est
politiquement unifiée que sur une base négative (exprimer la "défiance"
vis & vis des “réformistes¥) et dont les participanss n'ont d'accord
sur aucune des questions concrétes aujourd’hui a4 1l'ordre du jour. Cels

A'appelle simplement un accord sans principe.

- Bien plus, méme si dans le "débat unitaire” nous fpentons
de défendre nos positions propres sur les questions de "1'unité ouvridre’
notre référence a l'accord nous conduit de fait 4 ne pas traduire celle
ci dans une véritable activité de masse suilvie et conséquente. C'est
qufen réalité celle ci ne pourrait gue ddmontrer le caract®re factice
de la dite "unité des révolutionnaires”. Ainsi, notre consigne gouver-
nementale est relativisée ; Avancéde lors du meeting unitaire de lance-
ment de la campagne sous la forme 1la plus confusionniste (JC Rernard
opposant “gouvernement bourgeois" et“gouvernement auquel participeraient
le PC et le P3") elle disparait notamment de 1l'affiche centrale LCR
publiée récemment qui se contente d'appeler de 1la fagon 1ls plus ellip-
tigur et synthétigue a "voter pour 1'unité ouvriére, pour les candidats
de la LCR, pour le sociallisme, le pouvoir aux travailleurs” sans tracer
aucune perspective politique précise, méme en ce quei concerne la ques
tion élémentaire du 2° tour. De milie, Reuge n'a appellé de fagon claire
le PCF a4 s'engager au désistement imméddiat et inconditionnel qu'a 1=
vellle et au lendemain de la Conférence nationale du PCF 3 sucune cam-
pagne de masse n'est venue donner suite & cette prise de position (mise
a part l'initiative prise sur P.ris de diffuser par tract la position
du CC) qui, dans les faits, est donc restée de pure forrme.

-En faisant obstacle 3 la claire e¥prension de notre pro
gramme, et 3 une wataille conséquentes sur les taches politigues de 1°
heure, 1l’accord unitaire limite objectivenent le renforcement des posi
tions de la SFQI et de ses liens avec les masses. Incapable de réaliser
ce qu'en attendait la majorité (constituer un®ndle de référence unitaire
évitant effectivement la "dispersion des candidatures d'extreme gauche“)
1'accord a pour condéquence principale de donner A 1'0CT et aux CCA une
& B a2 " -
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importance démesurée par rapport i leur audience réelle et surtout per
rapport a4 la confusion de leur ligne politigue. On peut méme zffiruer
gue ces 2 groupes dont 1%un au moins, 1'0CT, Atait divisé politiguement
au point de subir la scission dun tiers de ses membres ont larcement
survécu dans la période récente grace au fait aque la LCR s“est employée
4 les constituer,de la fagon la plus artificielle et au dipens de sa
propre construction, comme "interlocuteurs priviléeids® de sa “politique

-‘JV

unitaire®, “l'instrumentalisation de la nouvelle avant garde

ZInfin, le carcan de la plate forme pnitaire nous ipnterdit:
de mener avec clarté et fermeté le combst vis 4 vis des diverses forces
politiques, extérieures_a 1%accord.

T A1n31, 19 fait 1! ptre nous ﬂFMP onvagm dans un accozd
incapable de faire la clartéd sur des questionsaussi ddcisives que le
vote de classe au 2° tour ou la nature du PSnous plasce, guelles que
solent Res positions propres sur-Heide dﬁ.telleSquestion; dans la plus
fausse des positions pour polémiguer avec le PSU ou LO. lous sommes
conduits a prendre comme principal angle d'attaque leur attitude "anti
unitaire® vis a vis de "l'extréme gauche" (ce sur quoi ils ont beau jeu
de nous répondre), sans pouvoir mener efficacement le combat contre
leur attitude sur les questions décisives (la lutte pour le front unique,
contre l'union de la gauche) puisque dans le méme temps, nous entrete
nons toutes les confusions a travers notee alliance zvec 1'0CT. Cette
attitude qul consiste de fait a faire passer la recherche de "1%unité
des révolutionnaires™ avant la clarté programmatigue et politique nous
a conduitgra un comportement particuliérement absurde vis 2 vis du PSU.
Alors que sous le volle "autogestionaire” cette force, cans faire ré
férence au programme comnun, est totalement engagzsie dans la nolitique
de front populaire & t joue de plus en nlus directement un rdle de force
d'appoint du PCF dans sa politique de division, nous avons cru pouvoir

combiner la critique centrale de ces positions et une tactigue unitaire
menée au plan local en ne mettant A celle-ci (ye des conditions formeles
(sigles, etc...) ou négatives (critigque du programme commun), conditions
bien insuffisantes . pour sanctionner le rupture avec les positions ns-
tionales du PSU qul seule permettrait d'envisager la possibilité d'une
campagne menée en commun.

L'une des conséquences decette orienation sans princine
aura été de précipiter la rupture avec l'organidation d’une uulnzainp de
militants de Rouen qul ne se seront rendus coupables gue de s'en étre
faits les applicateurs tmp 741é8 en mettant sur pied localement une
“"convergence autogestionn ire® qu bls ont,en deflnltva/prnforo 1 la
IJCR o

Notee denarche vis & vis du PCR- outre 1'intérét dlsnro-
portionne qu'a la suilte de 1°'0CT nous avons cru devoir accorder A cette
secte mao stalinienne- a souffert de la méme faiblesse de départ. L'in
sistance mise pour l'appeler & rejoindre lfaccord unitaire ne pouvait
se faire qu'au nom de celui ci. Ainsi, les enjoignant 2 abandonner leur
consigne abstentionniste, nous les appélions de fait 2 nrendre la po-
sition de l'accord, d'est a dir@ en réalité, celle de 1°0CT : le vote .

"réformiste? Au lieu de combattre le PCI 2u nom du f’ont unique et du -b\“HAu
vote de clagse, nous nous sommes employés de fait 4 (Voter pour 1l'Union X
de la Gauche, comme un moindre mal, Enfin, notre engagmenent dans"1'ac-
cord unitaire®nous a interdit et nous interdit toujours d?’avoir une
attitude responsable et offensive vis i vis desg nositions politigues
de 1°'0CI et des propositions qu'#lle a giressé % notre orgenisation.

C'est en fait en faisant un préalble de 1'acceptetion dn
cadre unitaire et non nas sur une argutientation nolitigue que la direc-
tion a baiayé d'un revers de wmain l&a provosition A'urng campasne trots-
kyste unifiée au moins sur les principales questions politiques de



l1'heure.

Quant au fond, une voldmique entiérement centrée sur le
theme de”l'unité A tout priy“ verdu l'essentiel de son mordant deés
lors que le CC a du reconnaitte gue c'est bien "finconditionnellement®
que devait étre poséde, face aum forces bourgeoises, la question du daé
gistement ouvrier. Par ailleurs; les propres carences de l'organisation
lui ont interdit de critiquer efficecement ce qui,fait la faiblesse
réelle de la campagne de 1" 0CI : sa nette 1elativisation du mot d'ordre
gouverergmental au cours de la période récente, ainsi gue de la question
des rédicaux (que ce soit lors de l'ouverture de #la crise de 1°UG ou
fagjgh probléme des¥35 circonscriptions?

b, De méme yu'elle tente de dissimuler a posteriorl le ca
ractére politiguement aprincipiel de 1l'accord unitaire en fozgeant la
catégorie hybride "d'accord polithue de répartition” (plus gqu'un
accard de répartition, moins qu'un accord politique...): la majorité
de la direction a tenté d'établir un introuvable “équilibre® au vlan
des implications organisationnelles de l'accord et de ses conséquences
pratiques sur la conduite de la campagne. Ainsi, le dernier CC a affir
mé que celle ci sans pouvolr étre “unifide® devait étre "unitaire” et
que, dans ce cadre, 11 était possible et stouhaitable de combiner une
"campagne d'organigation® sur nos positions propres avec l'expression
pratique de ce qul est censé faire "1l'accord des révolutionnaires" et
justifier leur "vote réciproque®.

Le début de mise en pratique de cette orientation au cours
des trois derniéres semaines manifeste au grand jour le caract?re con
tradictoire et innaplicable en pratique de cette tentative pour "mBa
nager la chévre et le chou®., Celle ci conduit - .. ¥ dans les
faite & une paralysie politique et organisationnelle, qui si le cour s
des choses n'est pas radicalement renversé, tendra i s'agraver encore
par une soumission croissante sux pressions "unitaristes™. Plusleurs
questions d'organisation de la campagne 1llustrent trés concrétement
le processus qui est déja engagé en ce sens.

L'examen du résultat de l'accord du point de vue de la
stricte repartition des circonscriptions es® déia suffissmment eloquenf
en ce qul concerne les conditions pratiques dans lesquelles ets censé
étre menéde la campagne "propre® de la LCR.

La politique tacticienne et localiste pratiguée vis a vis
du PSU et de la néb¥leuse autogestionnaire se sanctionne par la proli
fération des "regroupements locaux® les plUs divers doﬂﬁ'Rouge salue
la naissance en leur apportant le soutien politique de la LCR. Au total
on peut déja recenser prés d'une dizaine de combinaisons de ce type, &
La Roche sur Yon, A Pau (comité unitaire autorestionnaire, soutenu par
la LCR)a Neuillly Plaisance (comité autopeﬂtlonnalre 93, soutpnu par la
LCR) a Montron (candidat VVAP soutenu par 1la LCR) 4 Bordeaur, A Reims,
a4 Nantes, eu PUy, a Lons le Saunier, 3 Oloron, & Msuléon (VVAP-LCR)...,
Imagine-t-on ce que seront les positions de notre organisation sur 1l'u-
nité et 1'indépendance ouvriéres ou son combat vour le vote de classe
et le gouvernement ouvrier, telles qu'ils seront réfractés a travers
de telles cendldatures composites?

Se pose aujourd'hui avec toute son aculté pratigue, ls q
question des"candidatures panachées® (candidst de la LCR et supvléant
d’une autre organisation, ou l'inverse). Le recours i une telle formile
est, en principe,rcomme en pratique, contradictoire avec l'affirmation
selon laquelle, malgré la référence 4 1l'accord unitaire, la campagne ne
devrait pas étre politiquement “unifiée” mais rester une "campagne d'or
ganisation®™. C'est cette appréciation de bon sens gqui a conduit une
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forte minorité du dernier CC A refuser 4A'emblée toute formule de “pa
nachage®. Ne pouvant nier le caractére confusionniste A’une telle for
mule’, la majorité du CC a tenté 4%en minimiger 1a portde. Le rapvor-
teur soulignait ainsi en ce-gqui concerne 1'0CT ague ®nous visons 2 ré-
gler les problémes par une nmaticue de ripartition et non de vanachage
Cela pour une raison politique simple. NOus n'avons pu parvenir a un
accord politigue justifiant une campagne commune parceque les dégsec-
cords sur la bataille pour 1l'unité ouvriére dtaient trop importants .
Nous ne réglerons donc pas ce probléme localementth En contradiction
ouverte avec cette vigoureuse affirmation, il concluait capendant qu'il
faudrait recourir néanmoins au "panachage® 1la o1 "noug n'arriverons
pas a imposer la répartition a 1'0CT" tout en affirmant gu'il ne sfa-
girait que de“gquelques cas® une dizaine sur 250% En réalité, le bilan
est nettement plus inquiétant : si les "manachages” ont nu etre évités
sur Paris, c'est au totel prés de 25 candidatures qui sont d'ores et
dé ja "panachées”, dont une vingtaine avec 1'0CT, auxquelles s’ajoutent
une dizaine de cas "encore en discussion”. Les problemes nosés pour
l'expression des positions propres de 1l'organisation sont suffisam
ment sérieux dans @e telles situations pour que d'importantes protes-
tations ailent déja pu étre adressées a la direction de la part d'ins
tances locales, comme c'est le cas par exemplle a Crétell ou A Genne
villiers.

- La question des "oomités” de camrpagne révéle la méme
contradiction fondamentale entre le carcan de“la politigque unitaire”®
et la volonté de faire une "canmpagne d’organisation” et traduit les
mémes glissements de la part de la direction. Celle ci prétend défendre
la conception selon laquelle ces comités seraient des comités de sou-~
tien "au candidat® en tant que tel et se dAéfiniraient en référence a
ses positions politiques propres : elle ajoute méme que la campagne
doit"étre 1l'occasion de renforcer nos structures sympathisantes®. Trs
bien. A part gu'une telle position est absolument intenable 3 partir
du moment olt 1'on s'est engagé dsns un accord qui, s'il ne prétend
pas fonder une campagne "unifiée®, suppose qu’il y a un asccord suffisam
ment significatif pour que toutes les organisations appellent a un
vote préférentiel pour les cendidats se réclamant de la ple~forme
nnitaire. Comment refuser & des organisations d'étre activement partie
prenante d'un “comité de soutien” alors méme que l’accord les engage
2 soutenir politiquement et électoralement le candidat? A partir d'une
telle contradiction, la majorité de la direction ne peut, bien sir,
que céder de plus en plus de terrain sous les pressions unitaristes
et Ycomitardes"™ de nos partenaires "privilégiés®. C'est ainsi gque les
"comités de soutien a nos cardidats® dont narle la résolution du der
nier CC deviennant, dés lors qu'il s'agit de "riépondre aux CCA" des
“comités unitaires Ae campagne® dont on 4it 4 1la fois qu'ils “organi-
seront initiatives militontes et dédbats unitaires” et gu'ils’travail-
leront au consensus?”., Comment prétendre qu'il n'y sura pas, dans un
tel cadre, “campagne unifiée®? Comment croire surtout yu®une cauapagne
ainsi structurée pourrait peimehitre A la LCE de prendre e [fectivement
les initiatives de masse nécessalres nour illustrer en pratique notre
conception del'unité cuvricre? Est ce avec de tels "comités unitailres
de campagne”, en“travaillent " au consensusg avec 1*OCT que
nos candidats vont pouvoir engager par evemnle la lutte contre 1'shan
don de chbreconscriptions aux radicaux (PS) ou aux egaullistes (FCF)?
Pour le désistement inconditionnek au 2° tour? pour 1'spplication ri-
goureuse du principe du vote de clasgse?
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LES MESURES D'URGENCE QUI S°'IMPOSENT

Au vu-de tout ce gui précede, nous pensons que la situa-
tion présente exige des mesures d'urgence qui devraient étre prises
par dela toutes les divergences d'analyse et d'orientation, afin de
permettre a l'organisation de| répondre effectivement aus responsabi-
lités irremplagables qui sont| celles ces militants de la IV® interna-
tionale dans la phase présent% de la crise politique francaise.

1. Dénoncer publitduement son soutien a4 l'accord ®Pour le
socialisme le pouvoir ay;~travailleu;§”*qui constitue, de plus en plus
clelrenient un obstacle politigue a notre campagne propre pout 1l'unité

et 1'indépendance ouvrieéeres.

ropres candidats d'organisation au moins
éJa été allouédes a la LCR dans le

on. En conséquence, la LCR appellera &
res candidats et pour eux z:culs 1la ol

andidats des organisatioms ouvriéres

2. Présenter ses
dans les clrconscriptions qui
cadre de l'accord de répartit
voter au 1° tour pour ses pro
elle en présente et pour les ¢
14 ol elle ne &e présente pasi

3. Arrfer un nouvéeau plan de campeegne définissant les di-
vers moyens d'agitation et de|mobilisation (presse, tracts, meetings,
pétitions) nBcessalres pour d%vplopppr labgemont les posiitions. nvopres
de 1°organisation telles qu¥elles ont été arrétées par les précédents
CC et telles qu'elles s'expriment a titre principal dans la "plate
forme de la LCR pour les législatives® et dans la "déclaration “ du
CC prenant position sur la question du désistement au 2° tour.

Cette réorientation est aujourd'hui une exigence vitale
pour la SFRQI. I1 en va de la capacité élémentaire de l'organisation
A défenfire sors propre progr e et ses propres positiors politiques
au cours de la campahne des législatives.

Da Silva, Justine
Krasno, Letourneau, Nemo, Seldjouk
Ulysse, Verdi

A destination des nembrds du CC
Copie au SU pour informgtion.
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