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Source : revue « Quatrièèmè Intèrnationalè » n°32-33, mai-juillet 1989, pp. 45-52. Notes MIA.

Texte publié dans la « Pravda » n°95 du 1er mai 1923 sous le titre « Éduquer la jeunesse
dans la question nationale ».  Il  a  été publié  en anglais  dans  « International  Socialist
Review » (n°3, été 1958, pp. 99-103). Il s’agit d’un commentaire, sous forme de dialogue,
d’une résolution du XIIe Congrès du Parti bolchevique [17-25 avril 1923].

« A » est membre de la Ligue des jeunesses communistes, jeune révolutionnaire dévoué qui a combattu
comme volontaire dans l’Armée rouge. Toutefois, sa formation et son expérience politique restent encore
insuffisantes. « B » est un camarade mieux formé.

A  – Pèrsonnè  nè  s’opposè  aè  la  rèésolution du  XIIè  Congrèès  sur  la  quèstion nationalè.  Toutèfois,  la
quèstion a èé tèé  soulèvèéè un pèu artificièllèmènt. Pour nous, lès communistès, la quèstion nationalè n’èst
pas d’unè trèès grandè importancè.

B – Pourquoi dis-tu cèla aprèès avoir dèéclarèé  èê trè d’accord avèc la rèésolution ? En fait, cèttè rèésolution
nè doit pas èê trè posèéè au grèé  dès communistès, mais il appartiènt aux communistès dè rèésoudrè lè
problèèmè  national  commè  partiè  intèégrantè  du  problèèmè  plus  gèénèéral  dè  l’organisation  dè  la  viè
humainè sur la planèè tè.

Si,  dans ton groupè d’autoformation,  graêcè aux mèéthodès du marxismè,  tu t’ès libèérèé  dès prèé jugèés
nationaux, c’èst trèès bièn, c’èst un grand pas èn avant dans ta formation pèrsonnèllè. Toutèfois, la taê chè
du parti au pouvoir sur cè tèrrain èst bèaucoup plus amplè. Nous dèvons assurèr què dès millions dè
citoyèns  qui  appartiènnènt  aè  diffèérèntès  nationalitèés,  puissènt,  par  l’intèrmèédiairè  dè  l’EÉ tat  èt  dès
autrès institutions dirigèéès par lè parti, rèéalisèr lèurs intèérèê ts èt lèurs bèsoins nationaux èt sè libèérèr
ainsi  dès  antagonismès èt  dès  prèé jugèés  nationaux :  tout  cèla  non au  nivèau  d’un groupè  d’èé tudès
marxistès,  mais  au nivèau dè  l’èxpèérièncè historiquè  dè tous  nos  pèuplès.  Il  paraîêt  què  toi,  tu  nè
connais  pas  la  rèésolution  ou,  pour  m’èxprimèr  plus  brutalèmènt,  tu  n’èn  as  pas  compris  la
signification…

A – Jè nè mè suis pas bièn èxpliquèé . Jè voulais dirè què pour nous, lès communistès, la quèstion dè
classè èst incomparablèmènt plus importantè què la quèstion nationalè. Nous dèvons gardèr lè sèns
dès proportions. Mais j’ai pèur què rèécèmmènt la quèstion nationalè n’ait pas èé tèé  èxagèérèéè dè notrè
part au dèé trimènt dè la quèstion dè classè.

B – Pèut-èê trè què jè t’ai mal compris unè sècondè fois, mais dans cè què tu vièns dè dirè il sèmblè què
tu aiès commis unè autrè èrrèur dè principè, èncorè plus gravè què la prèmièèrè. Notrè politiquè dans
son  ènsèmblè  –  sur  lè  tèrrain  èéconomiquè,  dans  la  construction  dè  l’EÉ tat  èt  dans  la  sphèèrè
diplomatiquè – èst unè luttè pour la libèération complèè tè dè l’humanitèé  dè toutè formè d’opprèssion.
Notrè attitudè facè aè  la quèstion nationalè èt lès mèsurès què nous dèvons prèndrè pour la rèésoudrè
font partiè intèégrantè dè notrè position dè classè. Ellès nè sont pas quèlquè chosè d’accèssoirè ou dè
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contradictoirè. Tu dis què lè critèèrè dè classè èst, pour nous, lè critèèrè suprèêmè. C’èst tout aè  fait justè.
Mais dans la mèsurè ouè  il s’agit èffèctivèmènt d’un critèèrè dè classè, c’èst-aè -dirè dans la mèsurè ouè  il
comportè dès rèéponsès aè  toutès lès quèstions fondamèntalès du dèévèloppèmènt historiquè, y compris
la quèstion nationalè. Un critèèrè dè classè moins la quèstion nationalè n’èst pas un critèèrè dè classè, cè
n’èst qu’un critèèrè unilatèéral qui sè rapprochè inèévitablèmènt d’unè concèption corporatistè ou tradè-
unionistè.

A – Sèlon toi, donc, la prèéoccupation dè rèésoudrè la quèstion nationalè, c’èst-aè -dirè la quèstion dès
formès  dè  coèxistèncè  dè  groupès  nationaux  èt  dè  minoritèés  nationalès,  èst,  pour  nous,  aussi
importantè què lè maintièn du pouvoir par la classè ouvrièèrè ou la dictaturè du Parti communistè. En
partant d’unè tèllè position, il èst facilè dè glissèr vèrs l’opportunismè, c’èst-aè -dirè dè subordonnèr lès
taê chès rèévolutionnairès aux intèérèê ts dès accords èntrè lès nationalitèés…

B – J’ai pèur d’èê trè classèé  aujourd’hui parmi lès « dèéviationnistès »… Quand mèêmè, jè vèux dèé fèndrè
mon point dè vuè. Lè problèèmè dans son ènsèmblè, tèl què nous dèvons l’abordèr maintènant, pèut
èê trè èxprimèé  politiquèmènt commè suit : par quèllès mèsurès èt quèllès mèéthodès d’action, par quèllè
approchè, pouvons-nous maintènir èt consolidèr lè pouvoir dè la classè ouvrièèrè dans un tèrritoirè ouè
vivènt, l’unè aè  coê tèé  dè l’autrè, dè nombrèusès nationalitèés, avèc un noyau cèntral grand-russè qui a jouèé
auparavant lè roê lè d’unè grandè puissancè parmi cès nationalitèés tout èn rèprèésèntant moins dè la
moitièé  dè la population globalè dè l’Union ?

C’èst justèmènt dans lè procèssus dè dèévèloppèmènt dè la dictaturè du prolèé tariat, dans notrè activitèé
dè  construction  dè  notrè  EÉ tat  dans  sa  totalitèé  èt  dans  notrè  luttè  quotidiènnè  pour  maintènir  èt
rènforcèr lè pouvoir ouvrièr, què nous dèvons fairè facè maintènant, avèc plus d’urgèncè què jamais, aè
la quèstion nationalè dans toutè sa rèéalitèé  vivantè èt sès manifèstations quotidiènnès concrèè tès sur lè
tèrrain dè l’EÉ tat, dè l’èéconomiè, dè la culturè èt dè la viè quotidiènnè.

C’èst justèmènt dans l’intèérèê t dè la dictaturè du prolèé tariat què, dans la pratiquè, nous nous èngagèons
maintènant dè plus èn plus dans la quèstion nationalè (èt nous dèvrons lè fairè èncorè davantagè dans
lè futur). Sèuls dès gèns qui nè comprènnènt pas la signification dès « Facteurs nationaux dans l’État et
le Parti » [1], pour rèprèndrè lè titrè dè la rèésolution dè notrè congrèès, pèuvènt prèésèntèr lès chosès
commè tu lè fais.  En tous cas,  tous cèux qui  adoptènt unè attitudè nihilistè èt dè mèépris facè aè  la
quèstion  nationalè,  utilisèront  avèc  plaisir  ta  formulè.  Il  èst  trèès  facilè  dè  tournèr  lè  dos  aux
rèvèndications èt aux intèérèê ts dès pètitès nationalitèés autrèfois opprimèéès èt notammènt cèllès qui
sont  arrièérèéès  èt  composèéès  principalèmènt  dè  paysans,  surtout  lorsqu’unè  tèllè  indiffèérèncè
parèssèusè pèut sè cachèr dèrrièèrè dès gèénèéralitèés sur l’intèrnationalismè, la dictaturè du prolèé tariat
qui sèrait plus importantè què toutè quèstion nationalè…

A – Bon, ta prèésèntation dè la quèstion rèviènt, mè sèmblè-t-il, aè  misèr d’unè façon inadmissiblè sur
dès  rèégions  pèériphèériquès  paysannès  arrièérèéès  avèc  lè  gros  risquè  dè  nuirè  bèaucoup  au  cèntrè
prolèé tarièn sur lèquèl sè basènt notrè parti èt lè pouvoir sovièé tiquè. Soit jè n’ai rièn compris aè  cè què tu
as dit, soit tu ès èffèctivèmènt èn train dè dèérapèr èn dirèction dè nationalitèés arrièérèéès prèédominancè
paysannè.

B – Nous voilaè , donc, aè  ma dèéviation paysannè. Jè m’y attèndais, car tout cè qui sè passè sous lè solèil, y
compris lès èrrèurs politiquès, a sa proprè logiquè… « Unè dèéviation èn favèur dè massès paysannès
arrièérèéès. »… Est-cè què tu ès au courant dè cè qu’aè  dit lè congrèès aè  cè sujèt ?

A – A quèl sujèt ?

B – AÀ  propos dès rèlations rèéciproquès èntrè lè prolèé tariat èt la paysannèriè, aè  propos du « lièn » ? [2]

[1] Il s’agit du titre de la résolution du XIIe congrès en discussion. Cette résolution avait été rédigée par Staline et son intitulé
exact était : « Les Facteurs nationaux dans l’édification du Parti et de l’État ».
[2]  Il s’agit de l’alliance entre la classe ouvrière et la paysannerie.
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A – Lè « lièn » ? Qu’èst-cè què cèla a aè  voir avèc notrè problèèmè ? Jè suis absolumènt d’accord avèc lè
congrèès,  lè lièn èntrè lè prolèé tariat èt la paysannèriè èst la basè dè tout. La quèstion du lièn èst la
quèstion du sort dè notrè rèévolution. Quiconquè èst contrè cè lièn…

B – Oui, oui… Mais èst-cè què tu nè pènsès pas què la dictaturè dè la classè ouvrièèrè èst, pour nous,
plus importantè què la quèstion paysannè, èt par consèéquèncè, què la quèstion du lièn ?

A – Commènt ?

B – C’èst trèès simplè. Nous, lè Parti communistè, l’avant-gardè du prolèé tariat, nous nè pouvons pas
subordonnèr nos objèctifs sociaux rèévolutionnairès aux prèé jugèés ou aux intèérèê ts dè la paysannèriè, qui
èst tèndancièllèmènt unè classè pètitè-bourgèoisè… Cè n’èst pas commè ça, mon ami gauchistè ?

A – Mais… èxcusè-moi, c’èst un sophismè, qui n’a rièn aè  voir avèc notrè problèèmè. Lè lièn èst notrè
basè, notrè fondèmènt. Lèéninè a èécrit què sans lè lièn avèc la paysannèriè nous nè pourrons attèindrè
lè socialismè ; qui plus èst, sans lès acquis qui sont lè rèésultat dè notrè lièn avèc la paysannèriè, lè
pouvoir sovièé tiquè sèrait inèévitablèmènt rènvèrsèé .

B  –  C’èst  èxact.  Par  consèéquèncè  –  jè  pènsè  què  tu  sèras  d’accord  –,  c’èst  absurdè,  c’èst  dè
l’analphabèé tismè politiquè d’opposèr lè lièn avèc la paysannèriè aè  la dictaturè du prolèé tariat. Cèrtès, la
dictaturè du prolèé tariat èst l’idèéè fondamèntalè dè notrè programmè, lè critèèrè dè basè dè notrè EÉ tat èt
dè  notrè  travail  d’èédification  èéconomiquè.  Mais  la  dictaturè  èllè-mèêmè  èst  inconcèvablè  sans  dès
rapports rèéciproquès bièn dèé finis avèc la paysannèriè. Si tu sèéparès lè lièn avèc la paysannèriè dè la
quèstion dè la dictaturè du prolèé tariat, tu rèstès, dans la pèériodè historiquè donnèéè, avèc unè formè
vidè, unè abstraction dèépourvuè dè tout sèns.

A – Jè nè suis pas èn dèésaccord, mais cèla n’a rièn aè  voir avèc notrè sujèt…

B – C’èst dirèctèmènt èt èé troitèmènt lièé . En Union sovièé tiquè, lè lièn avèc la paysannèriè nè prèésupposè
pas qu’un lièn  avèc  la  paysannèriè  grand-russè.  Nous avons  unè trèès  importantè  paysannèriè  non
grand-russè  qui  èst  distribuèéè  parmi  dè  nombrèux  groupès  nationaux.  Pour  tous  cès  groupès
nationaux,  chaquè quèstion nationalè,  politiquè èt èéconomiquè èst  rèé fractèéè  par lè  prismè dè lèur
languè matèrnèllè, dè lèurs particularitèés nationalès, èéconomiquès, lèur mèé fiancè nationalè qui a sès
racinès dans lè passèé .

La languè èst l’instrumènt dè liaison lè  plus largè èt lè plus profond èntrè lès hommès aussi bièn
qu’èntrè  lès  classès.  Alors  què dans nos conditions,  la  quèstion dè la  rèévolution prolèé tariènnè  èst
surtout,  commè  tu  lè  sais,  unè  quèstion  dè  rapports  èntrè  lè  prolèé tariat  èt  la  paysannèriè,  cèttè
quèstion, dans lè cas dè plus dè la moitièé  dè la population dè l’Union, rèviènt aè  la quèstion dès rapports
èntrè  lè  prolèé tariat  grand-russè,  plus  avancèé  èt  plus  influènt,  èt  lès  massès  paysannès  dès  autrès
nationalitèés, qui èé taiènt autrèfois opprimèéès sans mèrci èt sè souviènnènt èncorè trèès bièn dès lèurs
souffrancès.

Ton èrrèur, mon ami, rèésidè dans lè fait què tout ton prèé tèndu radicalismè, qui èn rèéalitèé  nè sè basè què
sur dès argumènts rèé trogradès ou nihilistès, a, commè ciblè, non sèulèmènt la quèstion nationalè, mais
aussi la quèstion fondamèntalè du lièn èntrè lès ouvrièrs èt lès paysans.

A – Mais, tu vois, aè  un momènt donnèé , notrè armèéè èst èntrèéè èn Gèéorgiè  [3] pour chassèr lès agènts
mènchèviquès dè l’impèérialismè sans attèndrè d’èê trè appèlèéè par lès gèns concèrnèés, cè qui impliquait

[3] L’indépendance de La Géorgie avait été proclamée le 20 mai 1918 et formellement reconnue par le pouvoir soviétique par
le traité de Moscou du 7 mai 1920. La République démocratique de Géorgie était dirigée par un gouvernement menchevique
en conflit latent avec Moscou et soutenu par l’Entente. Sous prétexte de soutenir un soulèvement ouvrier, l’Armée rouge mena
du 15 février au 17 mars 1921 une campagne militaire d’occupation, forçant le gouvernement menchevique à s’exiler.
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unè violation du principè d’autodèé tèrmination. Et il y a èu un momènt ouè  notrè armèéè a marchèé  sur
Varsoviè… [4]

B – C’èst vrai, jè m’èn souvièns trèès bièn èt jè n’ai rièn aè  dèésavouèr. Mais il y a èu aussi dès pèériodès ouè
nous confisquions aux paysans tout lèur surplus èt parfois mèêmè cè dont ils avaiènt bèsoin pour èux-
mèêmès, èn ayant rècours aè  la forcè èt sans hèésitèr dèvant lès moyèns lès plus èxtrèêmès.

A – Qu’èst-cè què tu vèux dirè ?

B – Cè què j’ai dit : la rèévolution, non sèulèmènt, a saisi par lès armès lè surplus dès paysans, mais èllè
a èégalèmènt introduit un rèégimè militairè dans lès èntrèprisès. Si, dans unè pèériodè si difficilè, nous
n’avions  pas  fait  cèla,  nous  sèrions  tombèés.  Mais  si  nous  appliquions  dè  tèllès  mèsurès  dans  dès
conditions qui nè l’èxigènt pas d’unè façon pèérèmptoirè, nous tombèrions aè  plus fortè raison.

Cèla vaut aussi pour notrè politiquè dans la quèstion nationalè. L’autodèé fènsè rèévolutionnairè nous a
imposèé  aè  un momènt donnèé  dè frappèr Tiflis èt dè marchèr sur Varsoviè. Nous aurions èé tèé  dès laê chès
èt dès traîêtrès aè  la rèévolution (qui impliquè aussi bièn la quèstion paysannè què la quèstion nationalè),
si nous avions rèculèé  dèvant lè fèé tichè vidè du « principè » national. Il èé tait tout aè  fait èévidènt què, sous
lès mènchèviquès, il n’y avait èn Gèéorgiè aucunè autodèé tèrmination : l’impèérialismè anglo-français y
imposait  sa  domination,  èé tait  èn train dè  soumèttrè  graduèllèmènt lè  Caucasè tout  èntièr èt  nous
mènaçait èn partant du Sud.

Dans la quèstion nationalè, commè dans tous lès autrès domainès, cè qui èst important pour nous cè
nè sont pas lès abstractions juridiquès, mais lès intèérèê ts èt lès rapports rèéèls. Notrè invasion militairè
dè la Transcaucasiè pèut èêtrè justifièéè èt a èé tèé  justifièéè, aux yèux dès travaillèurs, dans la mèsurè ouè  èllè
a donnèé  un coup aè  l’impèérialismè èt crèéèé  lès conditions d’unè autodèé tèrmination pour lès nationalitèés
caucasiènnès.  Si,  par  notrè  fautè,  lès  massès  populairès  transcaucasiènnès  avaiènt  rèssènti  notrè
intèrvèntion militairè commè un actè  dè  conquèê tè,  alors  cèttè  intèrvèntion sèrait  dèvènuè un trèès
grand  crimè  non  contrè  lè  « principè »  abstrait  dè  la  nationalitèé , mais  contrè  lès  intèérèê ts  dè  la
rèévolution.

Ici, nous pouvons èé tablir unè analogiè strictè avèc notrè politiquè paysannè. La confiscation du surplus
dès paysans a èé tèé  unè mèsurè èxtrèêmè. Mais la paysannèriè l’a accèptèé , aprèès coup, dans la mèsurè ouè
èllè  èé tait  convaincuè  qu’aussitoê t  què  lès  conditions  l’auraiènt  pèrmis,  lè  pouvoir  sovièé tiquè  aurait
accompli sa taê chè fondamèntalè, c’èst-aè -dirè l’amèé lioration du nivèau dè viè dès travaillèurs, y compris
dès paysans.

A – Quand mèêmè, tu nè pèux pas nièr què lè principè dè classè èst, sèlon nous, prioritairè par rapport
au principè dè l’autodèé tèrmination. Aprèès tout, c’èst l’ABC…

B – Mon chèr ami, lè royaumè dès « principès » abstraits èst lè dèrnièr rèfugè dè cèux qui ont pèrdu lè
chèmin. Jè t’ai dèé jaè  dit què lè principè dè classè, si on lè conçoit, non d’un point dè vuè idèéalistè, mais
dans unè approchè marxistè, loin dè l’èxclurè, impliquè l’autodèé tèrmination nationalè. Toutèfois, cèllè-
ci  n’èst  pas  un  principè  au-dèssus  dè  l’histoirè  aè  l’instar  dè  l’impèératif  catèégoriquè  dè  Kant.  Ellè
combinè dès conditions matèérièllès rèéèllès qui pèrmèttènt aux massès dès nationalitèés opprimèéès dè
sè rèdrèssèr, d’avancèr, d’apprèndrè, dè sè dèévèloppèr, d’avoir accèès aè  la culturè.

Pour nous, pour tous lès marxistès, il èst incontèstablè què sèulè unè application consèéquèntè, c’èst-aè -

[4]  Le  25  avril  1920,  les  dirigeants  de  la  Pologne  –  depuis  peu  indépendante  –  décidèrent,  encouragés  par  la  France
impérialiste, de lancer une offensive contre l’Ukraine et la Russie soviétiques. D’abord victorieuse, cette offensive fut stoppée
au mois de mai et en juin l’Armée rouge passait à la contre-offensive. A la mi-août elle atteignait Varsovie et Lvov, mais ses
lignes  de  communication  étant  trop  étirées  et  ses  forces  trop  dispersées  suite  à  la  mésentente  entre  ses  différents
commandements, elle subit une lourde défaite à la suite d’une contre-offensive polonaise lancée le 16 août. Le 12 octobre un
armistice était signé, puis un traité de paix à Riga le 18 mars 1921.
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dirè  rèévolutionnairè  du  « principè »  dè  classè  pèut  garantir  au  maximum  la  concrèé tisation  du
« principè » dè l’autodèé tèrmination nationalè.

A –  Mais  n’as-tu  pas  dit  toi-mèêmè,  èn  èxpliquant  notrè  intèrvèntion  au  Caucasè,  què  la  dèé fènsè
rèévolutionnairè èst prioritairè par rapport au principè national ?

B – Jè l’ai dit pèut-èê trè. Mais dans quèllès conditions èt dans quèl sèns ? Dans unè luttè contrè lès
impèérialistès  èt  lès  mènchèviquès  qui  transformènt  l’autodèé tèrmination  nationalè  èn  unè  èntitèé
mèé taphysiquè absoluè si èllè èst dirigèéè contrè lès rèévolutionnairès, alors què, pour lèur part, ils la
pièé tinènt. Nous avons rèépondu aux tristès hèéros dè la Dèuxièèmè Intèrnationalè què lès intèérèê ts dè la
dèé fènsè dè  la  rèévolution èétaiènt  pour  nous  plus  importants  què  lès  fèé tichès juridiquès  èt  què  lès
intèérèê ts rèéèls dès nationalitèés faiblès èt opprimèés nous sont plus chèrs què toutè autrè chosè.

A – Mais qu’èst-cè què tu dis aè  propos du maintièn dès forcès rougès èn Transcaucasiè èt èn Ukrainè ?
Nè  s’agit-il  pas  d’unè  violation  dè  l’autodèé tèrmination  nationalè ?  Est-cè  què  cè  n’èst  pas
contradictoirè ?  Est-cè  què  cèla  nè  signifiè  pas  què,  pour  nous,  la  rèévolution  èst  au-dèssus  dè  la
quèstion nationalè ?

B –  Si  lès travaillèurs dè cès pays comprènnènt (èt  nous faisons dè notrè  mièux pour lès  aidèr aè
comprèndrè)  què  cès  forcès  sè  trouvènt  sur  lèur  tèrritoirè  pour  garantir  lèur  sèécuritèé  contrè
l’impèérialismè, il  n’y a pas dè contradiction.  Si  cès forcès nè touchènt aucunèmènt aux sèntimènts
nationaux dès massès indigèènès, mais, au contrairè, prènnènt soin fratèrnèllèmènt d’èux, il n’y a pas dè
contradiction.

Finalèmènt, si lè prolèé tariat grand-russè fait tout cè qu’il pèut pour aidèr lès mèmbrès dès nationalitèés
arrièérèéès dè l’Union dè participèr conscièmmènt èt dè façon autonomè aè  l’Armèéè rougè dè façon aè
pouvoir  sè  dèé fèndrè  èux-mèêmès,  alors  cèla  comportèra  la  disparition  mèêmè  dè  l’ombrè  d’unè
contradiction èntrè notrè programmè national èt cè què nous faisons dans la pratiquè.

Tous cès problèèmès nè sèront pas rèésolus, cèla va dè soi, què par notrè bonnè volontèé .  Toujours èst-il
què nous dèvons fairè prèuvè d’un maximum dè bonnè volontèé  pour trouvèr unè solution adèéquatè
dans un sèns prolèé tarièn. Jè mè rappèllè avoir lu, il y a dèux ans, dès rapports d’un ancièn gèénèéral
tsaristè  au  sèrvicè  du  pouvoir  sovièé tiquè,  qui  èxpliquait  què  lès  Gèéorgièns  èé taiènt  dès  tèrriblès
chauvins, qu’ils nè comprènaiènt pas l’intèrnationalismè dè Moscou èt qu’il fallait donc bèaucoup dè
rèégimènts  rougès  pour  contrècarrèr  lè  nationalismè  gèéorgièn,  azèéri  èt  tout  autrè  nationalismè
transcaucasièn. Dans lè cas dè cè gèénèéral, il èé tait clair què la vièillè attitudè dè grandè puissancè èé tait
mal dèéguisèéè sous unè nouvèllè tèrminologiè.

Il n’y a aucunè raison dè cachèr nos pèéchèés : lè vièux gèénèéral nè rèprèésèntè pas unè èxcèption. Dès
tèndancès dè cè typè sont èxtrèêmèmènt puissantès – non sèulèmènt parmi lès gèénèéraux – dans notrè
machinè administrativè sovièé tiquè. Si cès tèndancès dèvaiènt avoir lè dèssus, la contradiction èntrè
notrè programmè èt notrè politiquè rèéèllè amèènèrait inèévitablèmènt aè  la catastrophè. C’èst pourquoi
nous avons soulèvèé  rèésolumènt la quèstion èn concèntrant tous lès èfforts du parti pour conjurèr lè
dangèr.

A –  Trèès  bièn.  Mais  commènt  pèux-tu  èxpliquèr  lè  fait  qu’il  y  a  dès  camaradès  commè  moi,  qui
comprènnènt parfaitèmènt la signification du lièn avèc la paysannèriè, mais, èn mèêmè tèmps, ont unè
attitudè  bèaucoup  plus  rèé ticèntè  sur  la  quèstion  nationalè  èn  considèérant  qu’on  èxagèèrè  son
importancè èt on court lè risquè dè distorsions èn favèur dès rèégions arrièérèéès pèériphèériquès ?

B – Commènt èst-cè què j’èxpliquè cèttè contradiction ? Jè dèvrais logiquèmènt pènsèr què tout lè
mondè n’abordè pas corrèctèmènt toutès lès quèstions. Mais èn l’occurrèncè, unè èxplication logiquè
n’èst pas suffisantè. L’èxplication politiquè èst què lè roê lè dirigèant dans notrè parti èst jouèé  sur cè
tèrrain – èt dans la pèériodè immèédiatè nè pèut qu’èê trè jouèé  – par lè noyau grand-russè, qui, aè  la suitè
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dè l’èxpèérièncè dè cinq annèéès, a pris aè  cœur la quèstion dès rapports èntrè lè prolèé tariat grand-russè
èt la  paysannèriè grand-russè èt y  a  bèaucoup rèé flèéchi. Par simplè analogiè,  nous introduisons cès
rapports  dans  l’ènsèmblè  dè  l’Union  sovièé tiquè  èn  oubliant  ou  èn  sous-èstimant  lè  fait  qu’aè  la
pèériphèériè dè la Russiè sè trouvènt d’autrès groupès nationaux avèc unè histoirè diffèérèntè, un nivèau
dè dèévèloppèmènt diffèérènt èt, qui plus èst, unè massè d’offènsès dont ils ont èé tèé  victimès.

Pour l’instant,  lè noyau grand-russè èst fondamèntalèmènt pèu consciènt dè l’aspèct national dè la
quèstion  du  lièn  èt  èncorè  moins  consciènt  dè  toutè  la  portèéè  dè  la  quèstion  nationalè.  D’ouè  lès
contradictions  parfois  naîïvès,  parfois  stupidès,  parfois  flagrantès,  què  tu  vièns  d’indiquèr.  C’èst
pourquoi il n’y a aucunè èxagèération dans lès dèécisions dè notrè congrèès sur la quèstion nationalè. Au
contrairè,  cès dèécisions rèépondènt aux bèsoins lès plus profonds dè notrè viè èt nous dèvons non
sèulèmènt lès appliquèr, mais lès dèévèloppèr davantagè.

A – Alors què lès communistès du cèntrè grand-russè mèènènt unè politiquè corrèctè dans la Grandè-
Russiè,  il  y  a  cèrtainèmènt,  dans d’autrès partiès  dè  l’Union,  dès communistès qui  dèévèloppènt  lè
mèêmè  travail  dans  un  contèxtè  national  diffèérènt.  Il  s’agit  d’unè  division  du  travail  naturèllè  èt
inèévitablè. Lès communistès grand-russès doivènt luttèr èt luttèront contrè lè chauvinismè dè grandè
puissancè alors què lès communistès dès autrès nationalitèés luttènt contrè lèur nationalismè local, qui
èst dirigèé  fondamèntalèmènt contrè lès Russès.

B – Cè què tu dis n’èst què partièllèmènt vrai èt lès dèmi-vèéritèés amèènènt parfois aè  dès conclusions
complèè tèmènt  èrronèéès.  Notrè  parti  n’èst  pas  du  tout  unè  fèédèération  dè  groupès  communistès
nationaux avèc unè division du travail sèlon lès spèécificitèés nationalès rèspèctivès. Si notrè parti èé tait
construit dè tèllè façon, cè sèrait èxtrèêmèmènt dangèrèux.

A – Jè nè proposè rièn dè sèmblablè…

B – C’èst vrai.  Mais ton idèéè pourrait amènèr aè  unè tèllè conclusion. Tu insistès sur lè fait què lès
communistès grand-russès doivènt combattrè contrè lèur nationalismè dè grandè puissancè èt què lès
communistès ukrainièns doivènt combattrè contrè lè nationalismè ukrainièn. Cèla rappèllè la formulè
dès spartakistès [5] qui, au dèébut dè la guèrrè, disaiènt : « l’ennemi principal est dans notre pays ». Mais il
s’agissait  dè  la  luttè  dè  l’avant-gardè  du  proprè  EÉ tat  militaristè.  Voilaè  lè  contènu  rèévolutionnairè
profond dè cè mot d’ordrè. Cèrtès, la taê chè dès rèévolutionnairès allèmands èé tait dè combattrè contrè
l’impèérialismè dès Hohènzollèrn [6] èt non dè dèénoncèr lè militarismè français, ètc. Cè sèrait, toutèfois,
unè distorsion complèè tè dè la pèrspèctivè què d’appliquèr cè principè aux partiès intèégrantès dè l’EÉ tat-
nation sovièé tiquè, parcè què nous avons unè sèulè armèéè, unè diplomatiè unifièéè èt, cè qui èst èncorè
plus important, un sèul parti cèntralisèé . C’èst parfaitèmènt corrèct dè dirè què lès mièux placèés pour
combattrè lè nationalismè gèéorgièn sont lès communistès gèéorgièns. Mais il s’agit d’unè quèstion dè
tact èt non d’unè quèstion dè principè.

Lè fond dè l’affairè èst qu’il faut saisir clairèmènt lès originès historiquès dè la grandè puissancè, du
nationalismè  agrèssif  dès  Grands-Russès  èt  du  nationalismè  dèé fènsif  dès  pètits  pèuplès.  Il  èst
nèécèssairè dè saisir lès justès proportions èntrè cès factèurs historiquès èt cèttè apprèéciation doit èê trè
la mèêmè dans l’èsprit dès Grands-Russès d’un coê tèé , dès Gèéorgièns èt dès Ukrainièns dè l’autrè. En èffèt,
cès proportions nè dèépèndènt pas d’unè approchè subjèctivè – localè ou nationalè – mais dèépèndènt
(èt doivènt dèépèndrè) dè l’èéquilibrè rèéèl dè factèurs historiquès. 

Lès  communistès  azèéris  qui  travaillènt  aè  Bakou  ou  dans  lès  campagnès  musulmanès  èt  lès

[5]  L’Union (ou Ligue) « Spartacus », appelée ainsi en hommage au célèbre gladiateur révolté, fut constituée le 1er janvier
1916 afin de donner une nouvelle organisation politique aux militants révolutionnaires et internationalistes en rupture avec
une social-démocratie  allemande majoritairement  chauviniste  et  social-patriote.  Les  « spartakistes »  ont  activement  mené
campagne contre la guerre impérialiste et soutenu la Révolution russe. Après avoir provisoirement intégrés l’USPD, un parti
social-démocrate « centriste » en avril 1917, les spartakistes fondèrent le Parti communiste allemand en décembre 1918.
[6] Hohenzollern ; dynastie des empereurs d’Allemagne de 1871 à 1918.
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communistès grand-russès qui travaillènt aè  Ivanovo-Voznèsènsk, doivènt avoir la mèêmè concèption èn
matièèrè dè quèstion nationalè. Et cèttè concèption uniformè doit comportèr unè attitudè non uniformè
aè  l’èégard du nationalismè grand-russè èt du nationalismè musulman. Lè prèmièr doit èê trè combattu
impitoyablèmènt,  fèrmèmènt  rèjètèé ,  notammènt  lorsqu’il  sè  manifèstè  dans  lè  domainè  dè
l’administration èt du gouvèrnèmènt ; lè dèuxièèmè doit èê trè traitèé  avèc un travail d’èéducation patiènt,
scrupulèux, pèéniblè.

Si un communistè sur placè fèrmè lès yèux facè aè  la quèstion nationalè dans toutè son amplèur èt
commèncè  aè  luttèr  contrè  lè  nationalismè  (ou,  souvènt,  cè  qui  sèmblè  èê trè  nationalistè)  par  dès
mèéthodès sommairès èt simplistès, un rèfus intolèérant, la pèrsèécution, la dèénonciation, ètc., il pourra,
pèut-èê trè, règroupèr autour dè lui dè jèunès rèévolutionnairès actifs èt dè « gauchè », subjèctivèmènt
fidèè lès aè  l’intèrnationalismè, mais il nè nous assurèra jamais un lièn durablè èt solidè avèc lès massès
paysannès indigèènès.

A – Mais cè sont justèmènt lès « gauchistès » dès rèépubliquès frontalièèrès qui proê nènt unè solution
plus  rèévolutionnairè  èt  plus  vigourèusè  dè  la  quèstion  agrairè.  Aprèès  tout,  nè  sont-ils  pas  notrè
principal pont vèrs la paysannèriè ?

B – Incontèstablèmènt, la quèstion agrairè, tout d’abord dans lè sèns dè l’abolition dè tout vèstigè dè
rapports fèéodaux, doit èê trè rèéglèéè partout. Puisquè nous avons dèé jaè  èé tabli fèrmèmènt notrè Etat-union,
nous pouvons rèéglèr la quèstion agrairè avèc toutè la fèrmètèé  nèécèssairè. Bièn èntèndu, la solution dè
la quèstion dè la tèrrè èst la taê chè la plus importantè dè la rèévolution… Mais l’abolition dè la proprièé tèé
dès grands proprièé tairès foncièrs èst un actè qui pèut èê trè rèéalisèé  d’un sèul coup èt unè fois pour toutè
alors què la quèstion nationalè rèprèésèntè un procèssus trèès long.  Ellè  nè disparaîêtra pas aprèès  lè
parachèèvèmènt dè la rèévolution agrairè.

Au contrairè, cè n’èst qu’aè  cè momènt-laè  qu’èllè vièndra au prèmièr plan. Et la rèsponsabilitèé  dè toutès
lès carèncès èt lès insuffisancès, dè toutès lès injusticès èt dè toutè insènsibilitèé  ou durètèé  aè  l’èégard dès
massès indigèènès sèra attribuèéè par cèllès-ci aè  Moscou èt non sans raison. Il èst donc nèécèssairè què
Moscou, èn tant què cèntrè dè l’Union, prènnè constammènt l’initiativè d’unè politiquè activè, qui prèê tè
unè  attèntion  fratèrnèllè  aè  toutès  lès  nationalitèés  qui  composènt  l’Union  sovièé tiquè.  Parlèr
d’èxagèération aè  cè sujèt signifiè vraimènt fairè prèuvè d’un manquè total dè comprèéhènsion.
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