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Tout comme la lecture et I'étude directes des anciens Grecs est absolument nécessaire pour
guiconque veut sérieusement comprendre, discuter et éventuellement « dépasser » leurs idées, la
méme considération vaut pour I'ceuvre étendue et multiforme de Karl Marx. Et cela d’autant plus
gue cette ceuvre, restée inachevée n’a commencé a étre éditée et connue dans sa totalité qu’apres la
premiére guerre mondiale et méme surtout aprés la seconde.

On comprend aisément la légereté qui distingue ceux qui se référent a Karl Marx sur la base non pas
d’une étude systématique de la totalité de son ceuvre, mais en partant de lectures partielles ou
d’exposés, d’interprétations, d’études de deuxiéme main.

Apreés I'ignorance qui a duré longtemps en ce qui concerne le développement historique,
systématique, global, de cette ceuvre par Karl Marx lui-méme, et surtout depuis les diverses exégeses
que le marxisme a connus a partir du moment ou se le sont approprié différentes organisations et
Etats se référant au mouvement ouvrier et au socialisme, un retour au « marxisme originel » de Marx
est absolument nécessaire.

Ce besoin est ressenti profondément par bus ceux qui s’intéressent au mouvement ouvrier et au
socialisme et se sont considérés comme « marxistes » sur la base d’'une éducation restreinte sur ce
théme, faisant confiance a leurs « maitres » et a la maniére dont ceux-ci avaient lu, interprété et
appliqué le « marxisme ». Personnellement, je n’ai pas cessé un seul instant de m’occuper de ce
théme en lisant tout ce que je trouvais de I'ceuvre de Marx ou relatif a cette ceuvre, faisant surtout
confiance aux interprétations données par les théoriciens du « marxisme » comme Rosa
Luxembourg, Lénine, Trotski, entre autres.

Mais ce n’est que pressé par I'expérience et les nouveaux problémes auxquels je ne trouvais pas de
réponse satisfaisante que j'ai approfondi mon penchant a revenir aux textes originaux de Marx,
cherchant a y vérifier la maniére concrete dont lui-méme était parvenu a I’élaboration historique de
ses notions et de ses analyses fondamentales. Paralléelement je m’efforcais et je m’efforce toujours
de me tenir au courant de toutes les critiques adressées a son ceuvre, de quelque coté qu’elles
viennent.



Je me suis plusieurs fois étonné dans ma vie de la facilité avec laquelle certains jugent ou critiquent
Marx, le « complétent » ou méme le « dépassent » sans jamais avoir réellement en I'occasion et la
possibilité d’étudier son ceuvre globale énorme. Mais n’est-ce pas également le cas de soi-disant
spécialistes des anciens, de Platon, d’Aristote, ou d’autres, plus contemporains, comme Hegel ou
Freud ? J’avoue humblement que leur courage, leur impertinence me laissent souvent sans voix. Cela
naturellement ne veut pas dire que, suivant I'exemple de Marx lui-méme, « douter de tout », c’est-a-
dire passant tout par la critique la plus sévére, il ne faille pas critiquer Marx ou n’importe quel autre
théoricien du « marxisme » sans avoir préalablement étudié a fond son ceuvre.

Le dépassement, dans le sens dialectique du terme, de I'ceuvre de Marx est a la fois absolument
nécessaire et inévitable. Ce dépassement est par ailleurs inhérent a la nature de cette ceuvre, qui
n’est pas un systeme clos de notions, d’analyses et de méthode, mais qui est au contraire largement
ouverte a toute nouvelle vérité scientifique et a I'expérience sociale dans tous les domaines. Karl
Marx n’aurait eu aucune objection a envisager ainsi son ceuvre.

Sa contribution, énorme, surtout pour son époque, réside dans I'élaboration d’un ensemble de
notions, d’analyses, et d’'une méthode qui, dans leur ensemble cohérent, ont servi plus que
n’importe quelle contribution antérieure a démystifier notre existence sociale. Mais comme aucun
déterminisme rigoureux ne régit I'évolution sociale, qualitativement différente de celle de la nature
et de 'homme en tant qu’étre biologique il est naturel qu’aujourd’hui, un siécle apres la mort de Karl
Mary, il existe des problemes nouveaux auxquels Marx n’avait donné, ne pouvait donner de réponse
concrete satisfaisante.

Je veux citer quelques-uns de ces problémes, qui ont a mon avis un rapport direct avec la réalité
actuelle et avec I'action révolutionnaire, c’est-a-dire celle qui tend vers une transformation sociale
radicale.

Nous sommes devant une nouvelle crise économique du systéme capitaliste avec des répercussions
mondiales, crise qui dure et s’approfondit sans que nous puissions apercevoir son dépassement réel
a breve échéance. Il n’y a aucun doute, pour qui est de bonne foi et connait en particulier I'ceuvre
économique de Karl Marx, que les notions, les analyses, la méthode utilisées par Marx dans cette
ceuvre contribuent, plus que tout autre moyen fourni par la science économique bourgeoise, a
expliquer certaines raisons fondamentales de cette crise.

De maniére globale, je voudrais souligner qu’en effet cette crise est en derniére analyse une crise de
surproduction, et que la difficulté de son dépassement réside dans la tendance a la baisse du taux de
profit du capital, lié a I'accroissement de sa composition organique et d’autre part au rétrécissement
du marché mondial, de sa capacité d’absorption. Un pan important de cette question s’éclaire et
s’expliqgue de maniére satisfaisante .au moyen des notions et des analyses de Karl Marx dans le
Capital, ainsi que dans d’autres travaux préparatoires a cette ceuvre.

Mais Marx n’a pas pu compléter son ceuvre économique comme il pensait le faire au début, ni
examiner plus concrétement le commerce international, le marché mondial, placant le systeme
capitaliste non plus au niveau d’une moyenne « idéale », comme dans le Capital, mais dans le cadre
de son fonctionnement concret global, a I’échelle mondiale. Cela permettrait de constater non
seulement les « lois tendancielles » du fonctionnement du capitalisme, mais aussi les facteurs qui
interviennent pour retarder, déformer ou méme renverser pour toute une période les tendances du
systeme.

Ainsi, aujourd’hui est-il d’'une importance pratique majeure d’examiner le systéme capitaliste dans
son fonctionnement global et concret, en tenant compte de facteurs aussi importants que le



nouveau role économique de IEtat, celui du systéme bancaire international, des relations exactes
entre « centres » et « périphérie », ainsi que celles du « centre » avec le secteur en élargissement des
Etats bureaucratiques.

Ce n’est qu’ainsi que nous serons capables de comprendre pourquoi par exemple, I'évolution de la
crise a été jusqu’ici retenue, contrélée, que nous pourrons également mieux déterminer ses
perspectives. Il semble évident que le systéeme capitaliste a prolongé sa survie grace précisément au
nouveau role de I'Etat depuis les années 1930, grace au role du systéme bancaire international, aux
nouvelles relations avec le Tiers-monde comme fournisseur de matieres premieres et débouché pour
les produits industriels du « centre », grace aussi au développement des échanges avec les Etats
bureaucratiques. D’un point de vue global, il s’agissait d’'un maintien et d’un élargissement
inflationniste du marché qui reste le probleme fondamental de la production et de I'accumulation
capitalistes.

Il avait donné fallu normalement compléter le Capital comme I’avait envisagé Marx en son temps, en
tenant compte naturellement des nouvelles conditions prévalant au « centre » comme a la

« périphérie ». Ce complément indispensable n’a pas été accompli, peut-étre par défaut d’un cerveau
synthétique de la puissance de celui de Karl Marx, et il ne saurait I’étre aujourd’hui que par un travail
collectif

D’autres situations, d’autres problémes qui sont aujourd’hui d’une importance décisive pour I'avenir
du mouvement ouvrier et socialiste, nous obligent a recourir au « marxisme originel » de Karl Marx
et a approfondir certaines notions qu’il avait lui-méme élaborées le premier, afin de fortifier notre
arsenal idéologique et méme pour I'actualiser. Ainsi, depuis un certain temps déja a commencé et
s’est approfondie dans les rangs de la gauche révolutionnaire internationale, une discussion
fondamentale pour la compréhension et la caractérisation des sociétés de I'Est a régime de type

« soviétique », c’est-a-dire des pays caractérisés fondamentalement par une économie étatisée et
par le pouvoir politique d’un seul parti.

Cette discussion tourne aussi nécessairement autour des themes fondamentaux du marxisme,
comme la définition de la « classe », celle du « mode de production », ou le contenu méme du terme
« socialisme ».

Il ne s’agit pas dans cette intervention a notre séminaire d’épuiser ce théme. Je me contenterai de
souligner les références a ces questions existant dans I'ceuvre de Marx et le bénéfice que nous
pouvons en tirer. Je ne doute pas du bien-fondé de I'opinion selon laquelle Karl Marx fut le plus

« dialectique » des « marxistes », a la fois le plus profond of le plus méfiant au regard de toute
interprétation « mécaniste », «systématique » des notions, des analyses, de la méthode de son
ceuvre dans son élaboration globale. Il existe indiscutablement sur ce plan une différence importante
entre lui et F. Engels, qui fut pourtant son collaborateur idéologique le plus proche.

Un nombre important de « marxistes » confondent encore la définition de la « classe » et surtout de
la « classe dominante » avec la question de la « propriété » ou non des « moyens de production » ; ils
négligent les références de Marx, et d’'Engels, a la « loi de la division du travail », qui historiquement
a eu comme conséquence « qu’a coté de la grande majorité exclusivement vouée a la corvée de
travail, il se forme une classe libérée du travail directement productif, qui se charge des affaires
communes de la société : direction du travail, affaires politiques, justice, science, beaux-arts, etc.
c’est donc la loi de la division du travail qui est a la base de la division en classes. » (F. Engels, L’Anti
Diihring).



On peut tres bien défendre que toute couche sociale qui, grace au monopole du pouvoir politique, de
la connaissance, de la culture, controle et dirige le travail des autres couches et les affaires
communes de la société, constitue une « classe dominante » ou agit en pratique comme telle. Cette
définition est d’ailleurs particulierement adéquate au cas des sociétés basées sur la « propriété
collective » (en réalité la propriété étatique) des moyens de production et d’échange.

De toute maniere, il n’y a pas chez Marx de théorie compléte des « classes », question qu’il devait
aborder a la fin du Livre Ill du Capital. Comme il n’y a pas non plus de théorie compléte de I’Etat ou
du « mode de production », ou encore du « socialisme », de son contenu économique et politique
concret et de son fonctionnement. En se référant aux différentes allusions faites par Marx aux
classes, et non seulement au schéma par trop résumé et linéaire qu’on trouve dans la Préface a la
Critique de I’économie politique, on peut se demander s’il ne faudrait pas les définir en partant de la
distribution, des revenus, de la production, par rapport a la propriété des moyens de production, a la
division du travail, qui n’est pas seulement déterminée par les forces économiques, mais surtout par
un rapport social, spécifique a chaque période historique, entre exploiteurs et exploités, gouvernants
et gouvernés.

Lorsque Marx a parlé du « mode de production asiatique », il a ajouté que I'Etat sous la forme du roi,
du monarque, était le propriétaire supréme de la terre. Une bureaucratie immense, composée de
fonctionnaires supérieurs, moyens et subalternes au service de cet Etat, dirigeait I'économie de
I’époque, avec pratiquement toutes les caractéristiques d’une classe dominante. C’'est d’ailleurs
I’'opinion que N. Boukharine a ouvertement défendue dans sa Théorie du matérialisme historique.

Dans une économie, une société étatisée, quel est le critere fondamental pour caractériser les classes
: les rapports formels de propriété et de production, ou bien le rapport social global réel,
déterminant qui controdle et dirige vraiment la production et la société, qui gére pratiquement,
comme « sa propre propriété », les moyens « communs » de production?

Cette question est de nouveau d’une importance décisive en ce qui concerne les sociétés de I'Est et
la caractérisation de la bureaucratie étatique qui les controle et les gouverne.

Dans ce méme ordre d’idée se place aussi la question du « mode de production ». Les sociétés de
I’Est sont-elles caractérisées par un « mode de production » particulier ? On peut soutenir que selon
Marx, un mode de production n’est pas seulement une notion, un rapport, économique, entre
moyens de production et agents de production, mais surtout un rapport social qui détermine dans
quelles conditions sociales concretes et précises s’effectue a chaque époque historique I'extorsion du
surtravail, du surproduit, sa production, sa distribution, son appropriation. Dans une telle définition
coexiste I'élément proprement « économique » et I'’élément « politique » et « social » dans une
interaction spécifique a chaque étape sociale du développement historique.

Dans le mode de production capitaliste domine I’élément économique ; le politique, I'Etat, la
domination politique des bourgeois, suivent historiquement I'affirmation économique des rapports
de production capitalistes, qui avaient établi en quelque sorte d’eux-mémes leur prédominance sur
les anciens modes de production et leurs survivances. Mais dans le « socialisme », le caractere, la
nature exacte du pouvoir politique, de I'Etat de transition, est décisive pour I'affirmation économique
et la perpétuation du systeme dans sa globalité. Ainsi la question de savoir qui contréle, dirige et
geére I'Etat, 'économie et la société entiere, des producteurs directs et des citoyens ou de la
bureaucratie étatique, est une question déterminante pour la nature et I'avenir du systéme.

Il est bien connu que Marx s’est peu occupé du régime qui succede au capitalisme. Il a donné des
indications générales en ce qui concerne son fonctionnement économique et son systeme politique.



Cette maniére de faire est du reste caractéristique de sa méthode, qui entendait que les
développements théoriques ne soient pas arbitraires, mais basés sur I'expérience sociale concréte.
Comme toute théorie a prétention scientifique, le marxisme est une théorie expérimentale, vérifiable
dans I'expérience sociale et nourrie de celle-ci pour ses développements ultérieurs. De toute fagon, ii
découle de I'ceuvre globale de Marx la certitude qu’il n’a cessé d’envisager la suppression réelle aussi
bien du salariat que de I'Etat.

Si pour ces deux buts essentiels, |a fin du salariat et la fin de I'Etat, Marx a choisi une voie transitoire,
se démarquant sur ces points des anarchistes, c’était parce que les conditions, surtout a son époque,
ne permettaient pas le passage immédiat a la société sans classes et sans Etat. Cette considération
est valable encore aujourd’hui avec la différence qu’a I'échelle de toute I'Europe, Ouest et Est, il
existe actuellement un développement matériel et culturel qui permettrait le passage quasi
immédiat a la République autogérée, telle qu’elle est par exemple recherchée empiriquement, et
encore dans une certaine confusion, par la classe ouvriere et les citoyens de Pologne.

De son vivant, Marx avait salué toute expérience de démocratie directe, et jusqu’au bout il s’est
résolument maintenu anti-étatique, considérant que « socialisme » signifie une société composée
par les associations de producteurs libres et égaux, agissant consciemment selon un programme, un
plan, élaboré en commun. L'idée d’une fédération des associations de producteurs libres comme
contenu du « socialisme », et non pas d’un Etat de plus en plus centralisé, on la trouve dans I'ceuvre
de Marx, lorsqu’il analyse les conclusions qu’il tire de I’expérience de la Commune de Paris (La guerre
civile en France).

Comme Engels I'a souligné en 1891, le plus important des enseignements de la Commune pour Marx
fut celui qui se rapportait 'autogestion des entreprises industrielles et I'unification de toutes les
associations de travailleurs dans une grande fédération, c’est-a-dire « dans une organisation qui
conduirait, comme trés justement avait dit Marx, au communisme ». Nous savons également que
pendant les trois derniéres années de sa vie, Marx étudia attentivement la commune agraire russe
(Mir) et considéra que si la révolution pouvait venir rapidement en Russie, et si elle pouvait aider de
toutes ses forces le « développement libre » de la commune agraire, celle-ci pourrait se développer
comme un élément régénérateur de la société russe, lui assurant ainsi une supériorité par rapport
aux pays soumis au « régime capitaliste ».

Cette opinion de Marx a une grande importance pour la maniére plus générale dont il pense, vers la
fin de sa vie, une série de questions : celles du contenu qu’il donne au « socialisme » et sa facon
d’envisager dans certains cas le « passage au socialisme » ; cette opinion réfute également I'idée
gu’on lui attribue parfois, selon laquelle il aurait considéré comme partout « obligatoire » un
développement capitaliste préalable, poussé a I'industrialisation et a la mécanisation extréme de
I’économie. A mon avis, Marx avait pleinement conscience des dangers d’un tel développement, et
loin de l'idéaliser, il serait aujourd’hui le premier a condamner I’évolution actuelle de notre

« civilisation industrielle ».

Comment oublier par exemple ce qu’il disait en 1856, lorsqu’il signalait les dangers mortels
découlant des progres fulgurants (déja a son époque) de la science et de la technologie, dominant les
hommes et les réduisant a « une simple force matérielle » ? ( Adresse a I'occasion de I'anniversaire
du People’s Paper, 19 Avril 1856)

Je vais terminer en rappelant que Marx est resté durant toute sa vie fidele a I'idée fondamentale que
la libération des travailleurs sera I'ceuvre des travailleurs eux-mémes et non pas des « maitres »
individuels ou collectifs, qui, du dehors ou d’en haut, leur inculquent la « conscience », les



« dirigent », les représentent. Cette idée de Marx fut une sorte d’'impératif catégorique moral,
déterminant sa pensée et son action.

De ce point de vue, Marx fut un partisan ardent du pluralisme, inévitable, indispensable, des partis
des travailleurs, de I'indépendance réelle des syndicats par rapport aux partis et a I'Etat, ainsi que de
toute forme d’organisation autogestionnaire des travailleurs, propulsant le réle direct de ceux-ci.

C’est pour cette raison s’est déclaré contre une organisation particuliere des communistes, distincte
des autres partis ouvriers, préconisant au contraire l'intégration des communistes dans la classe et
leur participation a son action et a son expérience quotidienne multiforme. Il découle de ces
considérations de Marx qu’on devrait aujourd’hui réétudier, a la lumiére d’une longue et tres riche
expérience acquise depuis, une conception du « parti révolutionnaire », du « parti d’avant-garde »
différente de celle défendue son époque par Lassalle et apres lui par Kautski, conception qui a
cheminé par la suite, avec diverses particularités, dans le mouvement ouvrier mondial.

Marx s’est dressé résolument contre toute interprétation élitiste de I'association des communistes,
certes indispensable a I'échelle nationale et internationale, qui, armés d’une conscience plus
profonde des conditions générales et a long terme de la lutte des couches sociales les plus
défavorisées mais également de ’humanité tout entiere, agissant dans toutes les formations, tous les
secteurs de la praxis sociale multiforme. Les rapports des communistes avec les masses et la société,
le sens de leur role, different essentiellement des caricatures monolithiques et élitistes des

« révolutionnaires » membres et adeptes du soi-disant « parti unique de I'avant-garde » auquel nous
avons eu a faire par la suite.

Des mouvements sociopolitiques comme ceux de Solidarité en Pologne, des Verts en Allemagne, des
femmes, ou ceux contre les armes atomiques et pour la paix, se développent actuellement,
mouvements qui constituent une sorte d’alliance entre la classe ouvriere traditionnelle et de
nouvelles forces sociales se référant aux intéréts décisifs généraux de I'hnumanité. Ces mouvements
constituent le meilleur terrain pour I'action des communistes. Ce sont ces mouvements qui
esquissent par ailleurs I'avenir du mouvement socialiste et des organisations qui lui conviendraient,
au moins dans les pays avancés de I'Ouest et de I’Est.

Mais ici nous entrons dans une autre histoire qui n’a pas de lien direct avec 'objet de cette
communication a notre séminaire. Je vous remercie.



