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Tout comme la lecture et l’étu e  irectes  es anciens Grecs est absolument nécessaire pour 
quiconque veut sérieusement compren re,  iscuter et éventuellement «  épasser » leurs i ées, la 
même consi ératon vaut pour l’œuvre éten ue et multiorme  e Karl Marx. Et cela  ’autant plus 
que cete œuvre, restée inachevée n’a commencé à être é itée et connue  ans sa totalité qu’après la
première guerre mon iale et même surtout après la secon e.

On compren  aisément la légèreté qui  istngue ceux qui se réièrent à Karl Marx sur la base non pas 
 ’une étu e systématque  e la totalité  e son œuvre, mais en partant  e lectures partelles ou 
 ’exposés,  ’interprétatons,  ’étu es  e  euxième main.

Après l’ignorance qui a  uré longtemps en ce qui concerne le  éveloppement historique, 
systématque, global,  e cete œuvre par Karl Marx lui-même, et surtout  epuis les  iverses exégèses
que le marxisme a connus à partr  u moment où se le sont approprié  iférentes organisatons et 
États se réiérant au mouvement ouvrier et au socialisme, un retour au « marxisme originel »  e Marx
est absolument nécessaire.

Ce besoin est ressent proion ément par bus ceux qui s’intéressent au mouvement ouvrier et au 
socialisme et se sont consi érés comme « marxistes » sur la base  ’une é ucaton restreinte sur ce 
thème, iaisant confance à leurs « maîtres » et à la manière  ont ceux-ci avaient lu, interprété et 
appliqué le « marxisme ». Personnellement, je n’ai pas cessé un seul instant  e m’occuper  e ce 
thème en lisant tout ce que je trouvais  e l’œuvre  e Marx ou relati à cete œuvre, iaisant surtout 
confance aux interprétatons  onnées par les théoriciens  u « marxisme » comme Rosa 
Luxembourg, Lénine, Trotski, entre autres.

Mais ce n’est que pressé par l’expérience et les nouveaux problèmes auxquels je ne trouvais pas  e 
réponse satsiaisante que j’ai approion i mon penchant à revenir aux textes originaux  e Marx, 
cherchant à y vérifer la manière concrète  ont lui-même était parvenu à l’élaboraton historique  e 
ses notons et  e ses analyses ion amentales. Parallèlement je m’eforrçais et je m’eforce toujours 
 e me tenir au courant  e toutes les critques a ressées à son œuvre,  e quelque côté qu’elles 
viennent.
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Je me suis plusieurs iois étonné  ans ma vie  e la iacilité avec laquelle certains jugent ou critquent 
Marx, le « complètent » ou même le «  épassent » sans jamais avoir réellement en l’occasion et la 
possibilité  ’étu ier son œuvre globale énorme. Mais n’est-ce pas également le cas  e soi- isant 
spécialistes  es anciens,  e Platon,  ’Aristote, ou  ’autres, plus contemporains, comme Hegel ou 
Freu  ? J’avoue humblement que leur courage, leur impertnence me laissent souvent sans voix. Cela
naturellement ne veut pas  ire que, suivant l’exemple  e Marx lui-même, «  outer  e tout », c’est-à-
 ire passant tout par la critque la plus sévère, il ne iaille pas critquer Marx ou n’importe quel autre 
théoricien  u « marxisme » sans avoir préalablement étu ié à ion  son œuvre.

Le  épassement,  ans le sens  ialectque  u terme,  e l’œuvre  e Marx est à la iois absolument 
nécessaire et inévitable. Ce  épassement est par ailleurs inhérent à la nature  e cete œuvre, qui 
n’est pas un système clos  e notons,  ’analyses et  e métho e, mais qui est au contraire largement 
ouverte à toute nouvelle vérité scientfque et à l’expérience sociale  ans tous les  omaines. Karl 
Marx n’aurait eu aucune objecton à envisager ainsi son œuvre.

Sa contributon, énorme, surtout pour son époque, rési e  ans l’élaboraton  ’un ensemble  e 
notons,  ’analyses, et  ’une métho e qui,  ans leur ensemble cohérent, ont servi plus que 
n’importe quelle contributon antérieure à  émystfer notre existence sociale. Mais comme aucun 
 éterminisme rigoureux ne régit l’évoluton sociale, qualitatvement  iférente  e celle  e la nature 
et  e l’homme en tant qu’être biologique il est naturel qu’aujour ’hui, un siècle après la mort  e Karl
Marx, il existe  es problèmes nouveaux auxquels Marx n’avait  onné, ne pouvait  onner  e réponse 
concrète satsiaisante.

Je veux citer quelques-uns  e ces problèmes, qui ont à mon avis un rapport  irect avec la réalité 
actuelle et avec l’acton révolutonnaire, c’est-à- ire celle qui ten  vers une transiormaton sociale 
ra icale.

Nous sommes  evant une nouvelle crise économique  u système capitaliste avec  es répercussions 
mon iales, crise qui  ure et s’approion it sans que nous puissions apercevoir son  épassement réel 
à brève échéance. II n’y a aucun  oute, pour qui est  e bonne ioi et connaît en partculier l’œuvre 
économique  e Karl Marx, que les notons, les analyses, la métho e utlisées par Marx  ans cete 
œuvre contribuent, plus que tout autre moyen iourni par la science économique bourgeoise, à 
expliquer certaines raisons ion amentales  e cete crise.

De manière globale, je vou rais souligner qu’en efet cete crise est en  ernière analyse une crise  e 
surpro ucton, et que la  ifculté  e son  épassement rési e  ans la ten ance à la baisse  u taux  e 
proft  u capital, lié à l’accroissement  e sa compositon organique et  ’autre part au rétrécissement 
 u marché mon ial,  e sa capacité  ’absorpton.  n pan important  e cete queston s’éclaire et 
s’explique  e manière satsiaisante .au moyen  es notons et  es analyses  e Karl Marx  ans le 
Capital, ainsi que  ans  ’autres travaux préparatoires à cete œuvre.

Mais Marx n’a pas pu compléter son œuvre économique comme il pensait le iaire au  ébut, ni 
examiner plus concrètement le commerce internatonal, le marché mon ial, plarçant le système 
capitaliste non plus au niveau  ’une moyenne « i éale », comme  ans le Capital, mais  ans le ca re 
 e son ionctonnement concret global, à l’échelle mon iale. Cela permetrait  e constater non 
seulement les « lois ten ancielles »  u ionctonnement  u capitalisme, mais aussi les iacteurs qui 
interviennent pour retar er,  éiormer ou même renverser pour toute une pério e les ten ances  u 
système.

Ainsi, aujour ’hui est-il  ’une importance pratque majeure  ’examiner le système capitaliste  ans 
son ionctonnement global et concret, en tenant compte  e iacteurs aussi importants que le 



nouveau rôle économique  e l’État, celui  u système bancaire internatonal,  es relatons exactes 
entre « centres » et « périphérie », ainsi que celles  u « centre » avec le secteur en élargissement  es
États bureaucratques.

Ce n’est qu’ainsi que nous serons capables  e compren re pourquoi par exemple, l’évoluton  e la 
crise a été jusqu’ici retenue, contrôlée, que nous pourrons également mieux  éterminer ses 
perspectves. II semble évi ent que le système capitaliste a prolongé sa survie grace précisément au 
nouveau rôle  e l’État  epuis les années 1930 , grace au rôle  u système bancaire internatonal, aux 
nouvelles relatons avec le Tiers-mon e comme iournisseur  e matères premières et  ébouché pour
les pro uits in ustriels  u « centre », grace aussi au  éveloppement  es échanges avec les États 
bureaucratques. D’un point  e vue global, il s’agissait  ’un mainten et  ’un élargissement 
inflatonniste  u marché qui reste le problème ion amental  e la pro ucton et  e l’accumulaton 
capitalistes.

Il avait  onné iallu normalement compléter le Capital comme l’avait envisagé Marx en son temps, en 
tenant compte naturellement  es nouvelles con itons prévalant au « centre » comme à la 
« périphérie ». Ce complément in ispensable n’a pas été accompli, peut-être par  éiaut  ’un cerveau
synthétque  e la puissance  e celui  e Karl Marx, et il ne saurait l’être aujour ’hui que par un travail 
collecti

D’autres situatons,  ’autres problèmes qui sont aujour ’hui  ’une importance  écisive pour l’avenir 
 u mouvement ouvrier et socialiste, nous obligent à recourir au « marxisme originel »  e Karl Marx 
et à approion ir certaines notons qu’il avait lui-même élaborées le premier, afn  e iortfer notre 
arsenal i éologique et même pour l’actualiser. Ainsi,  epuis un certain temps  éjà a commencé et 
s’est approion ie  ans les rangs  e la gauche révolutonnaire internatonale, une  iscussion 
ion amentale pour la compréhension et la caractérisaton  es sociétés  e l’Est à régime  e type 
« soviétque », c’est-à- ire  es pays caractérisés ion amentalement par une économie étatsée et 
par le pouvoir politque  ’un seul part.

 Cete  iscussion tourne aussi nécessairement autour  es thèmes ion amentaux  u marxisme, 
comme la  éfniton  e la « classe », celle  u « mo e  e pro ucton », ou le contenu même  u terme 
« socialisme ».

II ne s’agit pas  ans cete interventon à notre séminaire  ’épuiser ce thème. Je me contenterai  e 
souligner les réiérences à ces questons existant  ans l’œuvre  e Marx et le bénéfce que nous 
pouvons en trer. Je ne  oute pas  u bien-ion é  e l’opinion selon laquelle Karl Marx iut le plus 
«  ialectque »  es « marxistes », à la iois le plus proion  oi le plus méfant au regar   e toute 
interprétaton « mécaniste », «systématque »  es notons,  es analyses,  e la métho e  e son 
œuvre  ans son élaboraton globale. II existe in iscutablement sur ce plan une  iférence importante
entre lui et F. Engels, qui iut pourtant son collaborateur i éologique le plus proche.

 n nombre important  e « marxistes » conion ent encore la  éfniton  e la « classe » et surtout  e 
la « classe  ominante » avec la queston  e la « propriété » ou non  es « moyens  e pro ucton » ; ils
négligent les réiérences  e Marx, et  ’Engels, à la « loi  e la  ivision  u travail », qui historiquement 
a eu comme conséquence « qu’à côté  e la gran e majorité exclusivement vouée à la corvée  e 
travail, il se iorme une classe libérée  u travail  irectement pro ucti, qui se charge  es afaires 
communes  e la société :  irecton  u travail, afaires politques, justce, science, beaux-arts, etc. 
c’est  onc la loi  e la  ivision  u travail qui est à la base  e la  ivision en classes. » (F. Engels, L’Anti 
Dühring).



On peut très bien  éien re que toute couche sociale qui, grace au monopole  u pouvoir politque,  e
la connaissance,  e la culture, contrôle et  irige le travail  es autres couches et les afaires 
communes  e la société, consttue une « classe  ominante » ou agit en pratque comme telle. Cete 
 éfniton est  ’ailleurs partculièrement a équate au cas  es sociétés basées sur la « propriété 
collectve » (en réalité la propriété étatque)  es moyens  e pro ucton et  ’échange.

De toute manière, il n’y a pas chez Marx  e théorie complète  es « classes », queston qu’il  evait 
abor er à la fn  u Livre III  u Capital. Comme il n’y a pas non plus  e théorie complète  e l’État ou 
 u « mo e  e pro ucton », ou encore  u « socialisme »,  e son contenu économique et politque 
concret et  e son ionctonnement. En se réiérant aux  iférentes allusions iaites par Marx aux 
classes, et non seulement au schéma par trop résumé et linéaire qu’on trouve  ans la Préiace a la 
Critique de l’cconomie politique, on peut se  eman er s’il ne iau rait pas les  éfnir en partant  e la 
 istributon,  es revenus,  e la pro ucton, par rapport à la propriété  es moyens  e pro ucton, à la 
 ivision  u travail, qui n’est pas seulement  éterminée par les iorces économiques, mais surtout par 
un rapport social, spécifque à chaque pério e historique, entre exploiteurs et exploités, gouvernants
et gouvernés.

Lorsque Marx a parlé  u « mo e  e pro ucton asiatque », il a ajouté que l’État sous la iorme  u roi, 
 u monarque, était le propriétaire suprême  e la terre.  ne bureaucrate immense, composée  e 
ionctonnaires supérieurs, moyens et subalternes au service  e cet État,  irigeait l’économie  e 
l’époque, avec pratquement toutes les caractéristques  ’une classe  ominante. C’est  ’ailleurs 
l’opinion que N. Boukharine a ouvertement  éien ue  ans sa Thcorie du matcrialisme historique.

Dans une économie, une société étatsée, quel est le critère ion amental pour caractériser les classes
: les rapports iormels  e propriété et  e pro ucton, ou bien le rapport social global réel, 
 éterminant qui contrôle et  irige vraiment la pro ucton et la société, qui gère pratquement, 
comme « sa propre propriété », les moyens « communs »  e pro ucton?

Cete queston est  e nouveau  ’une importance  écisive en ce qui concerne les sociétés  e l’Est et 
la caractérisaton  e la bureaucrate étatque qui les contrôle et les gouverne.

Dans ce même or re  ’i ée se place aussi la queston  u « mo e  e pro ucton ». Les sociétés  e 
l’Est sont-elles caractérisées par un « mo e  e pro ucton » partculier ? On peut soutenir que selon 
Marx, un mo e  e pro ucton n’est pas seulement une noton, un rapport, économique, entre 
moyens  e pro ucton et agents  e pro ucton, mais surtout un rapport social qui  étermine  ans 
quelles con itons sociales concrètes et précises s’efectue à chaque époque historique l’extorsion  u
surtravail,  u surpro uit, sa pro ucton, sa  istributon, son appropriaton. Dans une telle  éfniton 
coexiste l’élément proprement « économique » et l’élément « politque » et « social »  ans une 
interacton spécifque à chaque étape sociale  u  éveloppement historique.

Dans le mo e  e pro ucton capitaliste  omine l’élément économique ; le politque, l’État, la 
 ominaton politque  es bourgeois, suivent historiquement l’afrmaton économique  es rapports 
 e pro ucton capitalistes, qui avaient établi en quelque sorte  ’eux-mêmes leur pré ominance sur 
les anciens mo es  e pro ucton et leurs survivances. Mais  ans le « socialisme », le caractère, la 
nature exacte  u pouvoir politque,  e l’État  e transiton, est  écisive pour l’afrmaton économique
et la perpétuaton  u système  ans sa globalité. Ainsi la queston  e savoir qui contrôle,  irige et 
gère l’État, l’économie et la société entère,  es pro ucteurs  irects et  es citoyens ou  e la 
bureaucrate étatque, est une queston  éterminante pour la nature et l’avenir  u système.

Il est bien connu que Marx s’est peu occupé  u régime qui succè e au capitalisme. Il a  onné  es 
in icatons générales en ce qui concerne son ionctonnement économique et son système politque. 



Cete manière  e iaire est  u reste caractéristque  e sa métho e, qui enten ait que les 
 éveloppements théoriques ne soient pas arbitraires, mais basés sur l’expérience sociale concrète. 
Comme toute théorie à prétenton scientfque, le marxisme est une théorie expérimentale, vérifable
 ans l’expérience sociale et nourrie  e celle-ci pour ses  éveloppements ultérieurs. De toute iarçon, ii
 écoule  e l’œuvre globale  e Marx la certtu e qu’il n’a cessé  ’envisager la suppression réelle aussi
bien  u salariat que  e l’État.

Si pour ces  eux buts essentels, la fn  u salariat et la fn  e l’État, Marx a choisi une voie transitoire, 
se  émarquant sur ces points  es anarchistes, c’était parce que les con itons, surtout à son époque, 
ne permetaient pas le passage immé iat à la société sans classes et sans État. Cete consi ératon 
est valable encore aujour ’hui avec la  iférence qu’à l’échelle  e toute l’Europe, Ouest et Est, il 
existe actuellement un  éveloppement matériel et culturel qui permetrait le passage quasi 
immé iat à la République autogérée, telle qu’elle est par exemple recherchée empiriquement, et 
encore  ans une certaine coniusion, par la classe ouvrière et les citoyens  e Pologne.

De son vivant, Marx avait salué toute expérience  e  émocrate  irecte, et jusqu’au bout il s’est 
résolument maintenu ant-étatque, consi érant que « socialisme » signife une société composée 
par les associatons  e pro ucteurs libres et égaux, agissant consciemment selon un programme, un 
plan, élaboré en commun. L’i ée  ’une ié ératon  es associatons  e pro ucteurs libres comme 
contenu  u « socialisme », et non pas  ’un État  e plus en plus centralisé, on la trouve  ans l’œuvre 
 e Marx, lorsqu’il analyse les conclusions qu’il tre  e l’expérience  e la Commune  e Paris (La guerre
civile en France).

Comme Engels l’a souligné en 1891, le plus important  es enseignements  e la Commune pour Marx 
iut celui qui se rapportait l’autogeston  es entreprises in ustrielles et l’unifcaton  e toutes les 
associatons  e travailleurs  ans une gran e ié ératon, c’est-à- ire «  ans une organisaton qui 
con uirait, comme très justement avait  it Marx, au communisme ». Nous savons également que 
pen ant les trois  ernières années  e sa vie, Marx étu ia atentvement la commune agraire russe 
(Mir) et consi éra que si la révoluton pouvait venir rapi ement en Russie, et si elle pouvait ai er  e 
toutes ses iorces le «  éveloppement libre »  e la commune agraire, celle-ci pourrait se  évelopper 
comme un élément régénérateur  e la société russe, lui assurant ainsi une supériorité par rapport 
aux pays soumis au « régime capitaliste ».

Cete opinion  e Marx a une gran e importance pour la manière plus générale  ont il pense, vers la 
fn  e sa vie, une série  e questons : celles  u contenu qu’il  onne au « socialisme » et sa iarçon 
 ’envisager  ans certains cas le « passage au socialisme » ; cete opinion réiute également l’i ée 
qu’on lui atribue pariois, selon laquelle il aurait consi éré comme partout « obligatoire » un 
 éveloppement capitaliste préalable, poussé à l’in ustrialisaton et à la mécanisaton extrême  e 
l’économie. À mon avis, Marx avait pleinement conscience  es  angers  ’un tel  éveloppement, et 
loin  e l’i éaliser, il serait aujour ’hui le premier à con amner l’évoluton actuelle  e notre 
« civilisaton in ustrielle ».

Comment oublier par exemple ce qu’il  isait en 1856, lorsqu’il signalait les  angers mortels 
 écoulant  es progrès iulgurants ( éjà à son époque)  e la science et  e la technologie,  ominant les
hommes et les ré uisant à « une simple iorce matérielle » ? ( Adresse à l’occasion de l’anniversaire 
du People’s Paper, 19 Avril 1856)

Je vais terminer en rappelant que Marx est resté  urant toute sa vie f èle à l’i ée ion amentale que 
la libératon  es travailleurs sera l’œuvre  es travailleurs eux-mêmes et non pas  es « maîtres » 
in ivi uels ou collectis, qui,  u  ehors ou  ’en haut, leur inculquent la « conscience », les 



«  irigent », les représentent. Cete i ée  e Marx iut une sorte  ’impérati catégorique moral, 
 éterminant sa pensée et son acton.

De ce point  e vue, Marx iut un partsan ar ent  u pluralisme, inévitable, in ispensable,  es parts 
 es travailleurs,  e l’in épen ance réelle  es syn icats par rapport aux parts et à l’État, ainsi que  e 
toute iorme  ’organisaton autogestonnaire  es travailleurs,  propulsant le rôle  irect  e ceux-ci.

C’est pour cete raison s’est  éclaré contre une organisaton partculière  es communistes,  istncte 
 es autres parts ouvriers,  préconisant au contraire l’intégraton  es communistes  ans la classe et 
leur partcipaton à son acton et à son expérience quot ienne multiorme. Il  écoule  e ces 
consi ératons  e Marx qu’on  evrait aujour ’hui réétu ier, à la lumière  ’une longue et très riche 
expérience acquise  epuis, une concepton  u « part révolutonnaire »,  u « part  ’avant-gar e » 
 iférente  e celle  éien ue son époque par Lassalle et après lui par Kautski, concepton qui a 
cheminé par la suite, avec  iverses partcularités,  ans le mouvement ouvrier mon ial.

Marx s’est  ressé résolument contre toute interprétaton élitste  e l’associaton  es communistes, 
certes in ispensable à l’échelle natonale et internatonale, qui, armés  ’une conscience plus 
proion e  es con itons générales et à long terme  e la lute  es couches sociales les plus 
 éiavorisées mais également  e l’humanité tout entère, agissant  ans toutes les iormatons, tous les
secteurs  e la praxis sociale multiorme. Les rapports  es communistes avec les masses et la société, 
le sens  e leur rôle,  ifèrent essentellement  es caricatures monolithiques et élitstes  es 
« révolutonnaires » membres et a eptes  u soi- isant « part unique  e l’avant-gar e » auquel nous 
avons eu à iaire par la suite.

Des mouvements sociopolitques comme ceux  e Soli arité en Pologne,  es Verts en Allemagne,  es 
iemmes, ou ceux contre les armes atomiques et pour la paix, se  éveloppent actuellement, 
mouvements qui consttuent une sorte  ’alliance entre la classe ouvrière tra itonnelle et  e 
nouvelles iorces sociales se réiérant aux intérêts  écisiis généraux  e l’humanité. Ces mouvements 
consttuent le meilleur terrain pour l’acton  es communistes. Ce sont ces mouvements qui 
esquissent par ailleurs l’avenir  u mouvement socialiste et  es organisatons qui lui convien raient, 
au moins  ans les pays avancés  e l’Ouest et  e l’Est.

Mais ici nous entrons  ans une autre histoire qui n’a pas  e lien  irect avec l’objet  e cete 
communicaton à notre séminaire. Je vous remercie.


