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.InF;Es ET F AITS Soc1ALISTES · 

LE MATERIALISME DE MARX ET . LtlDEALISME . DE KANT 

Le materialistne de Marx s' accorde-l-il avec l'idealisme de Ka11l l 
M. Woltmann repond : oui. C'est en un· mot le sens, l'idee maitresse 
d'un livre remarquable que cet ecrivain vient de publier sur le « mate­
rialisme historique » (Der bistorische Materialismus, docteur L. Wolt­
n1ann, Dusseldorf, 1900 ). C'est peut-~tre le 1neilleur livre paru jus­
qu'ici sur la philosophie de l'histoire de Marx. Le tres savant et subtil 
auteurtrouve qu'on a eu tort de· negliger jusqu'a present le philosophe 
dans Marx, pour ne s'occuper que de l'economiste. M. Woltmann a 
raison. La preuve en est que des savants et des ecrivains de divers pays 
commencent a consacrer des travaux considerables et de nombreux 
~ssais aux bases philosophiques de cc corps de doctrines tres complexe 
et nullement homogene, qu'on designe couramment sous le nom de 
marxisme. . Presque en m~~e temps que Woltmann, un savant tcheque, . 
M. Masaryk, a publi~ un travail tres documente sur le m~me sujet. 
Malgre tous ses defauts dont j'ai , parle ailleurs, ii faut pourtant recon­
naltre que le livre de Masaryk temoigne d'un effort consciencieux pour 
penetrer le . sens philosophique de la doctrine marxiste. L'initiative 
heureuse ,et _bardje de notre camarade ·Bernstein a provoque toute une 
seri~ d'artides dans la leading-revue du marxisme international, ·Die 
Neue Zeit, redigee par· Karl Kautsky. Les pl~s ~auts probl~mes de. la 
philosophic y soot traites cl'une· fa~on tr~s heureuse. M~me en R.ussie, 
OU, comme On s~it, la liberte de la _ presse n'eiiste point, trois OU 

quatre grandes revues etudient apecialement la doctrine de Marx sans 
en nqliger. le cote philosophique. 

En cette occasion, comment ne pas observer que c'est · ~e· parti_ 
socialiste, le parti des classes laborieuses, 'priv~es injustement par leur 
i-ntolhrabie .. situatlon-mat~eUe ·d;iiiie ~ in$iruction superieure; leparti 
~ue les esp_rits mesquins et etroits se plaisaient . a 'd~signer co~me « le 
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\ -
parti du ventre » .et a montrer mena~ant la culture superieure . de 
l'esprit humain; en un mot, le parti « des· barbares » qui cultive ac­
tuellement, avec une ardeur infatigable, avec une passion genereuse, 
avec enthousias1ne 1n~me la fine et delicate fleur de la speculation phi­
losophique ! On a raille Frederic Engels, l'alter ego de Marx, pour sa 
prophetic, que le proletariat allemand continuera la tradition de la 
philosophic classiq~e de Kant, de Hegel, de Fichte et de Schelling. Sur 
ce point, ii a eu plus raison encore qu'il ne le pcnsait. Ce n'est pas 
seulement le proletariat allemand; c'est ·le proletariat de tous les pays 
civilises, dans la personne de ceux de ses representants a qui le hasard 
a permis de recevoir une .culture appropriee, qui agite actuellement les 
problemes philosophiques auxquels les grands et les profonds penseurs 
que je viens de citer consacraient leurs energies. II ya incontestablement 
un lien etroit entre les inter!ts vitaux de la classe laborieuse et les inter!ts 

l 

superieurs de · la science. M~me dans la presse quotidienne, ce n'est pas 
dans le Tetnps ou dans laRepublique franfaise de.Meline que vous decou­
vrirez un article sur l'idealisme et son app,ication rcelle. Vous le trou­
verez plut6t dans un journal socialiste consacre aux inter~ts et revendi­
cations ouvriers. « L'alliance de celui qui souffre et de celui qui pensc » 
(des Denkenden und Leidenden) d~nt parlait. Marx, de l'ouvrier et de la 
science (Arbeiter und Wissenscbaft), qu'entrevit le celebre agitateur 
;Lassalle, est de plus en plus en voie de realisation. N~us n'avons 
qu'a nous en feliciter et - a co11tinuer. 

I 

M. Wolttnann trouve plusieurs formes de 1naterialis1ne dans ce 
qu'on appelle « le materialisme historique ». D'abord le malirialisme 
aialectique, ·qui etudie la relation entre la 'realite et la pensee, les lois 
_generales se rattachant a la theorie de la connaissance. Vient en ~econde 
ligne le.« materialisme philosophique », qui traite le probleme plus 
.special de la relation entre la matiere et l:esprit, .clans le sens de la 
.science moderne. Le u mater~alisme biolog_ique » se rapprocbe dans ·ses 
·conclusio~s du darwinisine. Le« materialisme geographique » cberche 
.a det~rminer les con<litions-d·'ordre geographique et physique de l'evo­
Jution historique. Le .« Olaterialis~e economique » en determ:ine ,les 
.conditions economiqpes ne~es.saires. E~fin. le « materialisme ~~hiq~e » 
:detruit les survi vances Qtystiques· et religleµses . pour conc~ntrer toute 
·DOtre energie phy~ique et moral.e a la realisation d'un ideal ~errestre et 
·ratio.noel. _ .. 

l)aµs cette. classific~ilQQ, : l>ien-justifiee p~r le car,~ere m~e du 
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marxisme theorique, je ne releve pour le moment qu'un point. je suis 
un peu surpris d'y rencontrer le· materialisme geographique, Marx ne 
s'occupant jamais specialement des conditions geographiques de l'evo­
lution historique. Ou mieux encore, s'il en parle incidemment, c'est 
pour contester son caractere historique ou dynamique. Ainsi, dans le 
premier volume du Capital, ii remarque en passant que la production 
capitaliste a du ~tre favorisee par un climat modere .. Le climat tropical 
n'y est pas favorable. Mais ii s'emPiresse d'ajouter que le climat n'en 
fournit que la possibilile. Pour que cette possibilite devienne realite, il 
faut tout une serie de conditions historiques qui se ·trouvent en dehors 
des conditions geographiques. Dans sa polemique contre M. Belfort Bax, 
le distinguc directeur de Neue Zeit, parlant de l'inftuence du climat, 
ne veut pas l'admettre comme facteur historique. Le ciel de la Grece 
moderne, dit-il en substance, est aussi clair et limpide qu'aux. temps de 
la Grece anlique de Pericles, ce qui n'emp~che pas qu'il y ait un abime 
entre ces deux epoques. Et cet abime a ete creuse par d'autres facteurs 
d'un caractere plus. historique que celui du climat, qui · est, .selon 
Jui~ un 'facteur ·constant et qui nulle part n'engendre de changement,s. 
Aussi la presence du « materialisme geographique » comme element 
essentiel du marxisine est; selon moi, absolument injustifice. Mais 
passons. 

La tiche principale de M. Woltmann est, comme nous l'avons 
deja indique, de prouver que Marx· et Kant s'accordent d'une fa~on 
parfaite. Comment s'y pr.end-ii pour resoudre ce probleme assez 
difficile ? Nous disons : probleme difficile, parce qu'il a ete av~re jus­
qu'a maintenant que Marx procede de . Hegel et de sa dialectique et 
non de Kant. Pour en avoir la conviction, on n'a qu'a consulter les 
deux principalcs reuvres d'Engels qui ont trait a la question, l' .A_nli­
DUbring et le Ludwig Peuerbacb. Dans ce.s ouvrages d'une precision 
remarquable, Engels dit son o·pinion enthousia~te sur Hegel, tout en 
~ritiquant ce qu'il appelle son caractere « absolu » et sa forme « mys­
tique ». 11 y constate egalement l'~norme infl~ence que l'auteur de la 
Logique a eu sur lui ~t sur Marx. S'il faut en croire Engels, c' est Hegel 
le premier qui a dctruit la fa~on metapbysique d'en.vi$ager les pheno-

. m~nes comme invariables. C'est Hegel - toujou.rs selon .Engels -
qui a fait triompher l'idee d'evolution universelle pres~entie deja par , 
H~raclite dans son principe •civrta'pat (tout coule). Grice a Hegel, nous 
savons maintenantqu'.il n' «ya pas desobjets ». H n'y a quedes processus. 
II n'y a que des cbangements. Tout change. Tout meurt. 11 n'y a que 
la mort qui est immortelle. Mors immortalis •. Mais la mort m~me n'est 
qu'une forme de ch~ngement. On .ne meurt que pour revivre sous une 
autre forme. H~raclite, avec son principe « tout coule •, ·aftirmant que 
l'on n'entre pas deux fois dans le m~me fteuve {Ii~ &£~ -rov j"-ro" Ko-rtap.ov 
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ovx da£-rw ), n'etait qu'un t1aif, parce qu'il supposait toujours un rythme 
dans le cbangement. Tandis qu·e le changement est absolu. 

Les categories logiques ne font pas exception. Le pauvre. h9mme 
evangelique avec son honnet~te primitive qui le condamne a distin• 
guer l'affirmatif et le negatif ( oui = oui ;. non= non) est depassc. II y a 
bien des cas ou l'on ne peut pas dire ni oui, ni non. Les discussions 
juridiques sur le point de savoir ou finit la vie et ou commence fa 
mort, soulevees dans les proces d'avortement, le prouvent surabondam• 
n1ent. Les mathematiques superieures sont un defi perpetuel au simple 
hons sens qui raisonnc scion la logique ordinaire, trop banale et terre­
a-terre pour resoudre les grands problemes du calcul infinitesimal et 
integral. La « loi d'identite » d'Aristote, qui domine encore notre 
logique ordinaire et scion laquelle le blanc est blanc et ne peut ~tre 
blanc et noir en m~me temps, n'est qu'un leurrc. La dialectique n'a 
que mepris pour cette loi dite fondamentale dont l'auteur de la Critique 
de la Raison pure continue encore a faire grand cas. Par son ignorance 
de la dialectique hegelienne, ii se trouvait encore sous la domination 
de ce gros hon sens, « ce compagnon respectable entre Jes quatre 
murs de la vie ordinaire » et qui ne peut mais dan_s Jes spheres 
superieures de la pensee. La-dialectique hegelienne appliquec a l'eco­
nomie politique et a l'histoire bouleverse.le statu quo social et poli~ 
tique. Appliquee a la scien~e elle ne laisse . que ruines daris les do­
maines de la logique et de la philosophic regnantes dans nos ecoles et 
nos universites. C'est la methode dialectique seule qui survit au bou· 
leversement general, universel. Elle seule ne craint pas. le changement, 
parce que le changement c'est son element, sa vie, son ame 11l~me. 
Elle triomphe parce qu'elle est profondement revolutionnaire. Et tout 
ce qu'elle touche de ·sa baguette magiqu~ devient a son tour revolu­
tionnaire, commence a s'emouvoir, a s'agiter, a vivre ... 

Dans un ordre d'idees plus sobre, mais non moios decisif, Marx · 
declare dans la Pref ace a la seconde edition de son CapiMl adherer a la· 
methode dialectique de Hegel depouillee de sa forme par trop abstraite. 
Au lieu de' parler du developpement dialecti.que de l'Absolu, dont 
scion le mot spirituel d'Engels nous ne con~aissons qu'une chose et 
· notamment que nous n'en ·savons absolument rien, Marx ne veut consi­
derer que le developpement-toujours dialectique-de la matiere kono­
mique ·qui, en demi~re instance, regit tout, domine tout et modifie tout. 
La forme « rationn~lle » -de la. dialectique, dont ·Marx se declare parti­
san definitif,· consiste dans ceci: Tout ordre . de choses contient dans· 
son sein les elements ~e sa decomposition, de son renouvellement ou~ 
pour parler · avec Hegel,- de sa negation. Ainsi la societe capitaliste . 
produit l'agent qui ·la detruit, l'outil qui la brise. C'est le pr.oletariat 
org~nise~ To~t ordre social ou moral porte. dans ses flancs des germes~ 
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.destructeurs qui se developpent en m~me temps que lui. En d'aritres 
termes toute « affirmation » est accompagnee par sa ·« negation » qui 
fin it par lui donner le, coup de grace . pour la faire passer a un ordre 
.superieur qui developpera a son tour « son propre fossoyeur » et ainsi 

. de suite. La raison dialectique de Hegel finit par avoir raison chez· 
Marx comme chez Engels. 

Mais M. Woltmann ne desespere pas. 11 tient a son idce de con­
.cilier Marx avec Kant et il ne la l~che pas. On sait que Kant, tout en 
ramenant nos connaissances a une source empirique, a nos sens, a 
.I' experience, affirmait que se.ule cette source ne fournit que ·des mate-!" 
,riaux bruts~ un veritable chaos de sensations, une masse de represen­
tations incoherente et incomprehensible. Pour donner une forme a 
ces rt1ateriaux bruts, pour organiser ce chaos ~.e sensations, en un 
· n1ot pour en avoir une connaissance exacte, une science, ii faut des 
idees qui precedent le processus empidque ~ Sans les idee~ de temps, 
de l'espace et de la causalite., le monde experimental n'existerait pas 
.. plus pour nous que les couleurs n'existent pour l'aveugle prive 
des organes qui lui permettent de les voir. Les idees qui ont leur 
origine dans la nature mt!me de notre entendement sont en quelque 
sorte nbs organes spirituels, a l'aide desquels nous voyons les choses 
.telles quelles se· presentent a nous. Ainsi, plus specialement pour 
les recherches scientifiques particulieres, il ne suffit pas d'experi­
.menter a l'aveuglette. Il faut _mettre un certain ordre .dans ses expe­
riences. Cela n'est possible qu'a l'aide d'unejdee preconfue. lei M. Wolt-
. mann triomphe. Il crie: Eureka. Marx avait, lui aussi~ son idee preconfue, 
sa conception materialiste <le l'histoire a I' aide de laq uelle il cherchait 
:a expliquer l'evolution historique. Ergo ... Marx et Kant etaient de la 
m~me ecole philosophique. Si Engels persista toute s~ vie a ignorer 
Kant, ~\ le dedaigner presque, c'est, affirme ·M. Woltmann, parce qu'il 
l'a mat lu ou mat compris. Si des marxistes notables comme M. Ple­
khanoff et M. Mehring denoncent Kant com me un sim·ple « bourgeois » 
et le kantisme comme un « danger bourgeois », c'est parce qu'ils 
vivent dans un malentendu perpetuel. Si Marx . lui-m~me d~clare 
.adherer a la m~thode de Hegel et non a celle de Kant, c' est parce que 
Marx. n'etait pas compris par ... Marx· lui"7m~me .{textuel). M. Wolt­
mann,ne s'e~barrasse pas pour si peu. Avant tout, que la· conciliation 
~otre l'idealisme de Kant et le mat~rialisme de Marx triomphe ! . 
. . Dans la Pr:iface deja citee~ Marx oppose ·aux.adversaires de sa me-

. ~hod~. l'interpr~tation · d'uil savant russe, . M. Kaufmann, . qui a publie 
· eq 187~ un articl~ tr~s import~nt sur la metbode marxiste· ~ans le Me$­
~ger d4 . r Europe(p~issaot en russe a Saint-Petersbourg). Marx rec~n'." 
~~alt l'int.erpr~tatio~ de. M~ Kaufmann comme' la seule vraie, la seule 
iuste'." .La conchtsion a laquelle abou~it le commen.tateur · russe ~.st, 
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en substance, la· suivante: Marx ne construit pas l'economie politique 
a priori. Il ne juge pas les phenomenes economiques scion une id~e­
precon~ue, iln ·principe universel. 1 Marx etudie le processus econo-· 
mique comme un process us .nature I qui ne depend ni de la volonte · 
ni de la conscience humaines. Au contraire. La volonte et la conscience 
humaines sont elles-m~mes determinees par le processus econotnique~: 
Daris l'ordr~ philosophique, c'est juste le contraire de ce · qu'affirme · 
M. ,Woltmann. Pour Kant, c'est notre conscience subjective qui est la 
source des lois generales de· tous les phenomenes. La nature propre­
ment dite n'a pas de lois. C'est notre raison qui organise les annees: 
des faits ·pour en deduire. des lois qui en facilitent l'assimilation, la; . 
digestion intellectuelle. Sans ces lois, cette assimilation, c'est-a-dire la' . 
science m~me, serait impossible. Selon Marx l'e·xperience produit Jes: 
idees qui n'ont pas une existence ind~pendante. Scion Kant au con~·, 
traire les idees forment l'experience, doivent necessairement la pre- . 
ceder. Done Marx, par_ la bouche de M. Kaufmann, nie forn1ellemen{ 
avoi-r recours aux idees precon~ues. 11 accule par avance M. Woltmann· 
a une impasse. Pour en sortir, M. \Voltmann declare que Marx se ber­
~ait · d' « une illusion intellectuelle » sur son propre compte, e111 un mot,; 
comme je l'ai deja dit, que Marx n'a pas compris les idees et la 1ne­
thode de Marx. .. 

M~ 'Woltmann reconnalt a juste titre que la philosophic de Marx 
11e tend rien moins qu'a nous expliquer l'origine des idees. Le celebre· 
auteur du Capital Gherche a nous montrcr comtnent a chaque cpoque 

. )a realite produit l'idea), OU pour preciser, COtn~ent )a realite 
economiq.ue produit l'ideal social. II noqs reste a voir si la relation entre 
la realite et l'ideal social, entre le . phenomene et l'idee est la lll~me· 
chez · Kant et chez Hegel et partant si elle est la me1ne chez Kant et· 
chez Marx; en d'autres t~rmes si la conciliation entre l'idealisme de' 
Kant et le 111aterialisme de Marx .r~vee par M. \Voltmann peut a son 
tour devenir une realite, - malgre Marx. 

· On sait quel bruit a fait dans toute l'Europe intellectuelle la for­
mule de ·Hegel, celebre dans la pre_miere ~11oitie de notre siecle, quf.!· 

· · • tout ce qui est reel est justifie par la· raison » (.Alles Wirltlicbe . isi 
vernilnftig). On a interprete cette formule comn1e suit. Tout ce qui· 
existe peut ~tre justifie, .est juste. Hegel lui-m~me, tout en protestant· 
qu.e toutce qui existe n'estpas «~eel», a fait cette application de la for.: ' . 
mule en declarant q uc le regime policier de la monarchie · prussienne: 
est ·le meilleur de tous les r~gimes pos~ibles. 11 detestait les te~dances 
· idealistes et reformistes: II combattait le bill de reforme propose erf 
Angleterre. II d~n<>n~ait -aux rigueurs polici~res. le philosopbe Fries~· 
disciple de Kant, pour ses tendanc;e~ liberales •. E~. 1:1n mot Hegel a: 
voue . un· veritable cultc au slalu quo; a. la ·reaction brutale qui sevis-l 
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sait alors en Europe et surtout dam~ son propre pays, al'iriiquite triom­
, phante. II .etait UD adorateur du succes, . un partisan de la .force, ·avocat 
·du vainqueur. contre le vaincu. II a fait l'apologie de NapoMon Ier ~II 

a· proclame la necessite d'une morale particuliere des Grands Hommes 
, pour qui la morale ordinaire est trop g~nante. On dirait un veritable 
· precurseur de Friedrich Nietzsche. Sa philosophie a .ete declaree offi- . 
delle, choyee par ~a cour, imposee aux universites·. 

Agissant ainsi Hegel a-t-il fait . violence a s~n systeme philoso­
pbique ? Aucunement. · Le principe1 qui · domine le systeme est que 
l'ldee se realise, s'incarne dans la Realite .m~me. L'Idee n'est jamais 
opposee a la Realite. C'est la Realite m~me qu~ se manifeste. La 
doctrine de Kant est tout a fait opposee. Kan.t oppose ridee a la 
Realite. La Realite sans l'Idee est un chaos. L'Idee vient et l'organise. 
· 1'ussi, dans son systc1ne moral, l'idee morale a toutes les peines du 
' monde a se realiser en lutte perpetuelle co~tre la realite d.es passions 
humaines qui lui soot hostiles. Chez Hegel l'ldee ou l'ideal est au con­
traire la. Realite qui est arrivee a se comprendre;a se tra11sformer en idee. 
<:hez Kant ii y ·a dualisme entre l'Idee et la Realite. Hegel preconise 
. le .monisme. La Realite et Pldee ne font qu'un. Aussi l'ldee d.e Hegel 
se retrouvait-elle dans la realite de la monarchie policiere et feodale 
de la Pru~se du cominencement de notre siecle. 

. . Le lecteur bienveillant me permettra-t-il de lui raconter un inci­
dent philosophique provoqut: par u11e recente discussion entre marxistes 
dans·le Neue Zeit et qui est la preuve caracteristique que le veritable 
philosophe du marxisme n'est pas Kant mais Hegel. .. -

Le principe de l'identite de l'ide~ et de la realite dont nous nous 
occupons et.que Hegel ne se lasse jamais d'opposer au dualisme kan­
tien, .joue un role capital dans la philosophic hegelienne. II est la. cle 
de bien d'enigmes philosophiques. Grace a ce principe se trouve resolu 
du coup un des plus redoutables problemes de la philosophie moderne, 
celui du pbenomenalisme ou de fitlealisme pbilosopbique. 

On sait en quoi consiste ce probleme. 11 ~'agit de savoir si, oui ou 
·non, nous somnies en etat de ·connaitre la nature intime des choses, 
tobjet ·en soi (das Ding an si&b) .ou· ce que Kant appelle le· noumene. Les 
idealistes repondent avec .Kant par la negative~ Nos connaissances 
portent la marque de la nature subjective et . humaine. de notre enten­
dement. ~lies soot p~rtant relatives~ non absolues. Frederic Engels en 
suivant" les ~races de Hegel a cru devoir le completer en ajoutant que le 
. prqbl~me de l'idt.llisme se trouve r~solu cpmme tant d'auttes-par -la 
production. La. meiU_eure preuveque nous~on:naissons la nat.ure intime 

· des choses c'est que nous arrivons a '/es Jabriq.uer .. Bernstein ( c'etait 
av~t sa peri~de· critiq:ai~), (jans une· interessante monograpbie sur 

-·rauteur de l'Histolre> du matlrialisme (Fr.-A. ·Lange), lui a dot\ne 
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raison (I). Derniei:en1ent Conrad Schmidt, UR des redncteurs de Neue Zeit 
et ·un fin connaisseur de Kant; s'est permis d' ex primer ·son etonnement 
a ce sujet. Comment ! se demandait .. iJ, est-ce que la connaissance du 
producteu·r et de son produit ne penetre pas en nous par la meme voie 
ordinaire que toutes nos connaissances, c'est-a-dire par la· voie des 

-sens et de · la raison, choses eminemtneilt humaines et subjectives ? 
(V oir la Physiologie des sens.) Pourquoi done le « fabricant » et son 
produit se transforment-ils en choses en soi, en noumenes? Plekhanoff a 
immediatement · decouvert dans · la critique de Conrad Schmidt une 
heresie, une « deviation » et l'a relegue presque dans le camp des ad­
versaires averes du soeialisme . . Conrad Schmidt s'est trouve serieuse-

I 

)ment compromis en s'alliant avec Kant que Mehring traita de bour-
geois. Seul, Hegel n'est pas · compromettant pour un soeialiste ·de la 
bonne trempe. Conune nous l'avons -vu, Plekhanoff a raison·. Hegel 
est le philosophe, le spiril11s rector philosoph.ique du marxisme sinou 
du socialisn1e en _general. · 

To_ute la conception de Marx est impregnee de l'idee .hegelienne 
que c'est la realite meme qui fa~onne et forme l'ldce OU l'ideal social. 
Pour connaitre l'ideal social de l'epoque ii faut connaitre la realite 
economique de cette epoq ue. Marx professe un mepris profond, u·n 
. dedain supreme pour ceux q'ui veulent fa~onner la realite a leur idee. 
L'Idee vient de la Realite economique (en deruier lieu)·et a .. lor~ elle est 
destinee a devenfr une :veritable force ou elle . est un produit indi­
viduel de nos des\rs, de nos sentiments. Dans ce· cas elle est ·neces­
sairement . une quantite negligeable. Son existence . est ephem~r'C. 

Voila pourquoi Marx cherche toujo~rs dans la realite m~me, c'est-a­
dire dans la .realite economiqlie les racines m~mes de son idee. Voila 
pourquoi ii cherche a fonder, l'ideologie sur l'economie. L'Idee socia­
listc doit se trouver justifiee par' la Realite capitaliste. La Societc 
capitaliste doit prqduire sa pro pre negation. Elle doit porter sa mo rt 
dans ses flancs. Autrement le socialisme n'est pas justifie. 11 n'est 

· qu'une utopie. Le socialisme ne devient scientifique que quand ii ne 
s'oppose pas a la realite existante mais au contraire derive d'elle, ne 
forme que son prolongement dans notre esprit, dans notre creur. 
Marx combat Proudho~ parce que celui-ci veut fonder le socialisme 
sur les idees de jµstice et de solidarite. II · n'y a pas d'idee de justice 

(1) En 1893, un an avant la mort d'Engels, j'etais. a Londres. J'ai eu la chance 
de rencontrer le camarade Bernstein dans la .maison d'Engels. Quand je lui ai deinandc 
une explication de cette thae tres etrange, ii m'a rcpondu ap~s reflexion simplement ~ . 
]1 ,,.. suis lnnnJI'. Ce fait' personnel a son importance. 11 prouve non seulement le 
courage iiltellectuel et moral, - rara 4tils par· le temps q•d court - de Bernstein, mais 
auasi, ctant donnee !'importance; qu'a prise derni~rement cette discussion philosopbique, 
que l'e"olution de ~mstein avait commence, contrairement a ce. qu'on p~tend, du . 
vivant meme d'Engels. . . . 

"' . 
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dans notre societe qui ne soit un reflet de la realite econon1ique. 
Les idees 'dominantes dans une.. societe sont les idees de la classe· 
« dominante », dit-il dans le Manifeste. Dans un certain sens 011 pent 
dire que si nous sommes des socialistes, nous le sommes tnalgre nous.· 
La realite economique. nous impose le socialisme. La realite econo-. 
mique gouverne en souveraine. Nous ne sommes que ses agents cons .. -
dents plus ·ou moins habiles. 

Tout un 1nonde ·separe les con~lusions pratiques ·de Marx et de 
Hegel. ·Hegel est conservateur, re'actionnaire m~me par principe. 
Marx est devenu le chef intellectuel et moral du socialisme revolution­
naire_ international. Leur point de depart theorique est · pourtant,' 
comme nous l'avons demontre, identique. tons les deux reconnais- · 
sent la realite comme la source unique, le seul fondement valable de 
notre id~al social. Tous les deux sont monistes, c'est~a-dire tous·les deux 
affirinent l'identite de l'ldec et de la Realite. Tous les deux abhorrent 
la u reflexion individuelle »,la critique indi~iduelle de la realite. D'ou 
provient d<?nc la difference profonde, l'antagonisme m~me de _ leur 
ideal social? Hegel a fixe un moment de la realite, un seul, le regim~ 
reactionnaire de la monarchic prussienne en declarant que c'est preci~ 
sement Ii que l'evolution de l'Absolu est parvenue a sondernierterme. 
L'Histoire s'arr~te po:ur Hegel au seuil de cette n1onarchie policiere.· 
Hegel tr~hit par la son idee du developpement universel. II se trahit 
lui-m~me. Marx ne tombe pas dans cc piege reactionnaire. Revolu-· 

I ' 

tionnaire par temperament,'inftuence par l'etu.de de la revolution fran .. · 
~aise, fils d'une epoque revolutionnaire lui-m~n1e; . ii tire ioutes les 
consequences sociales de l'idee du developp~ment de Hegel. II l'appli~ 
que a la realite comprise dans sa totalite. Si le statu quo est une r.ealite,. 
la revolution en est une aussi. La realite du statu quo4evient, a tnesure 
que nous avan~ons, celle de passe, une realite µiorte. La realite revo­
lutionnaire est par contre une realite vivante, la r~alite qui organise­
l'avenir, l~ seule realite qui compte. Marx saisit la. realite au vol, la 
r"1rlite en mout1erneni et en dedujt son ideai. II est plus consequent. 
que Hegel, tout en restant li~gelien. Voita tout .. 11 va plus loin. II rem­
place la realite abstraite, insaisissable et incolore de l' Ahsolu, c'est-~­
dire celle ide Hegel, par une realite concrete et palpable, par .une 
realite economique. 11 sort . de la metaphysique po~r entrer dans la· 
vie. Sa theori~ ~evient une force historique. Sombart, le savant pro­
fesseur de Breslau, a bien remarque que cette force· de la doctrine 

· · vient de ce fait : que Marx avait rempli le ·moule pbilosophique alle-
. ma~d. d'un contenu cqnc~et de la vie economique europeenne. Mais,. 
ii faut retenir et ne jamais oublier ceci .: au fond de tous les raisonne:.. 
ments et de toute~ lesstatistique.s de .Marx~ il ya. une idee hegelienne ~: 
l'identite de ~'~dee et de la R~alite. Qui n'a pas compris -c;ela, n'a pas-

.. . 
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compris · l'ame · 1n~me ·de la doctrine tnarxiste. Cette .ame est pro~ 
fondement hegelienne. L'alliance que veut faire M. Woltmann 
est llne mesalliance et ne tient pas ·debout~ Kant n'a rien a voi~ 
dans le tnarxisme. Toute la philosop~ie de celui-ci est dirigee 
contre· cc principe de l'identite de l'Idee· et de la Realite. L-i Critiq11e 
de la Raiso11 pu,·e l'a detruite a tout jamais. · 

II 

D'ailleurs, ce que nous venons d'affirmer, M. Woltmann, Jans la 
partie de son Hvre Ia plus complete et Ia· plus interessante - sa partie· 
critique - le prouve et le dit presque lui-m~me. 11 critique avec juste 
raison l'id~e de Marx de vouloir ramener toute l'ideologie, comme la 
religion, ta· philosophic, l'art, la litterature, etc., aux « relations de 
production». Les idees, dit M. Woltmann, ont leur developpement a 
elles. Le materialisme historique a le n1~me vice radical que le mate-

. rialisnie philosophique. Il confond les conditions avec les causes. La 
lnatiere est une condition de la n1anifestation de l'esprit, mais n'en est 
pas la cause. Qui a compris lcs conditions materielles de la vie, de 
l'action de notre pensee, n'a pas par cela m~me compris la relation 
qui existe entre ces relations et la vie m~me·. Comment se fait-il que 
telle condition mat~rielle pr~duit tel effet immateriel .? Voile\ la 
grande question a laquelle le physiologue Du Bois-Reymond, qui 
n'~tait ni de pres ni de loin Un metaphysicien, a repondu par SOil 

ignorabimus. Nous ne le saurons jamais, · a-t-il dit. Peut-etre cette 
reponse est trop hardie et prematuree. Peut-~tre nous n'avons.le droit 
-et le devoir-que de dire: ignoramus. Mais cela est affaire de tem­
perament intellectuel, de notre confiance dans la force explicative de la 
raison humaine. En to us les cas cette reponse d'un des plus ~ands natQ·· 
ralistes inodernes de111ontre l'honn~tete · profonde, si l'on veut nous 
passer cette expression, et la conscience nctte de la methode scientifiq ue.) 
Elle ne permet pas d'avancer rien qui ne puisse ~tre clairement con~u et 
solidement prouve. Elle ne,. veut tromper personne par de simples affir­
n1ations qui, pour brillantes et pompeuses qu'elles soient, ne · sont 
neanmoins que de simples affirmations ne reposant sur rien. Que 1es 
esprits interesses et peu philosophiques cr.ient a· la « banqueroute . d'e · 
la science.» - qui d'ailleurs n'a jamais de·mande de credit sur · ce chef 
- la science·moderne, malgre ces clameurs, se declare hautement et 
fi~reoient impuissante ·po~r le moment de donncr I' explication de · ta· 
relation q·ui existe entre la matiere brute et la force vivante, entre , le 
cerveau· et la pens~, entre 'le protoplasme et la vie. Que ses · adver-
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saires prcnnent leurs haUu·cinations· subjectives pour des · verites; qu'ils 
osent m!me offrir ces « verites )) au peuple ignorant en .en faisant une 
tnarchandise a vendre, c'est leur affaire. La science positive ne les suit 
pas sur ce tertaii1; «.Que sais-je? » dit-elle avec Montaigne. quand ii 
s'agit de trancher la question capitale que les materialistes a la Buch­
ner croyaient si facile a resou~re, celle de l'origine de la Force ·ou celle 
de l'origine de l'Idee. . · · 

M. Woltmann critique tou~ particulierement' la theorie 1no­
rale du marxisme. A proprement dire le marxisme n'en a aucune. 
Marx cherchait a expliquer J'origine des idees ·morales, mais ii n'a 
rien dit sur la valeur intrinseque de ces id.ees. Sa theorie appliquee a 
ta· 1norale n,a . qu,un caractere generique ou tout simplement histo­
rique, nullement dogmatique. Marx· ne parle pour ainsi dire que·de 
notre conduite politique~ Nulle part il ne determine notre c~nduite 
individuelle, notre conduite en tant qu'etres moraux. Mais m!me son 
explication ~istorique de la morale laisse aussi a desirer. Selon Marx 
ii n'y a pas de morale humaine. ·Chaque classe - toujours econo-
. mique - a sa morale a elle. Chaque epoque - economique aussi -
a sa morale. M. Woltmann_ le conteste. Il y a, dit-il,. une morale 
humairie. La preuve en est · que les classes elles-ni!mes . se consti-· 
tuent non seulement selon leurs inter!ts economiques, mais aussi · 
selon leur caractere moral. Les relations entre les classes relevent aussi 
bien de l'!nter!t que de la morale. Au surplus~ la lutte des classes n'est 
pas toute l'histoire. 11 ya arissi lutte des races. ·ces luttes ·sont encore 
plus terribles, plus inhumaines que celles des classes. Les idees mo­
rales,. les sentiments moraux ont leur valeur historique· qui va en ·aug­
mentant. II est absurde de vouloir ·ramener tout effort moral a une 
raison economique. Les individus se detachent souvent de leurs . 

· propres classes · pouss~s par un inter!t moral. Les inarxistes n'ont­
jamais su concilier le determinisme historique qui explique et eclaite 
ayec .·le determin.isme pratique - la morale-· qui condamne et jus­
tifie. L'auteur. du Capital etait personnellement penetre profondement 
des idees de justice, .de liberte et de dignite humaine. Tel passage· de 
ce m!me Capital en porte des traces vivantes. Nous voyons .souvent 
Marx s'abandonner tout fremissant d'indignation, . oubli~nt son deter­
minisme impersonnel selon l~quel l'individu ne fait que ce que son 
r6le historjque · lui commande. M. Woltmann y rel~ve une contra­
diction~ Mais que prouvc cette contradiction eUe-m~me si contra­
diction ii y a? Que· dans Marx rhomme, le revolutionnai~e prenait 
souvent le dessus sur le theoricien. Marx en tant que theoricien aurait 
mauvaise grace · a reprocher au capitaliste sa fidelite a ·son r6le hist<>­
rique aussi necessaire, et par certains moments m!me aussi bienfaisailt 
_que ceh1i de · son adversaire, le proletaire,q\li d'ailleurs en. le com- · 

/ 
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battant ne fait que ·son devoir, le devoir historique correspondanl a sa 
situation sociale et historique. 

· Dans sa preface du CaJlilal~ Marx ·se defend d'attiser les haines. 
Cela-n'emp~che que le ·capital, malgre ses dimensions tres respec­
tables, soit le pamphlet le plus vigoureux et le plus violent qui ait 
jamais ete dirige contre la societe capitaliste. · Le capitaliste pur sang 
n'y est pa~ peint avec des couleurs roses. · Il y est egalement traite en 
consequence. La doctrine marxiste en souffre. Mais la verite ne s'en 
porte que n1ieux. Ces contradictions nous menent loin de l'idealisme 
de Kant pour qui la critique de la, realite ambiante au nom de l'ideal 
est la chose la plus naturelle du monde. 

C~mme pour rendre la conciliation qu'il reve encore plus inipos­
sibJe, M. Woltmann critique assez severement la notion de libertc 
d'Engels. -~elon l'eminent auteur de l' At1ti-D1l1Jrit1g le regne de la 
lib,erte ne commencera qu'avec la disparition de la societe capitaliste, 
qui est le regime « ae la necessite ». L'idealiste Wohmann trouve cette 
conception par trop simpliste. Liberte implique non !'eulen1ent ndtre 
pouvoir sur Jes forces de la nature · exterieure, mais encore et_ surtout 
pouvoir sur nous-m~mes, sur « la bete hun1aine >~ qui se trouve en 
nous et qui est, non seulement un produit fatal de !'organisation eco­
.nomique actuelle, mais aussi une survivance de la periode ariimale de 
l'histoire de l'ho1nme. II est done impos~ible que nos vkes dispa­
raissent du jour au lendemain avec !'organisation capitaliste de la 
societe. La mo·rale cqmme la liberte n'est pas une sitnple dependance 
de la realite economique. Elle ne commence et ne disparait :pas ave·c 
elle. Dans la.latte pour l'existence· se developpent des besoins et des 
inter~ts moraux qui soot independants des besoins et des forn1es eco­
nomiques. Les inter~ts egoistes se rattachent a I' existence individuelle. 
Les aspirations morales ont pourobjet l'existence de l'esp~ce et sa per­
fection. · La morale a sa raison d'~tre. Elle est jusqu'a un ·certain point 
independante. Les marxistes comme MM. Plekhanoff et Mehring le 
contestent par ·ignorance et par dogmatisme. Comme nous l'a,·ons 
dit, M.- Woltmann n'est pas tendre pour les tnarxiates, tout en profes-

. sant un veritable culte pour Marx lui-n1~me. Cela ne l'emp~che pas 
. de le critiquer a son tour· quan4 ii le croit dans son tort. Mais partout 
et toujours ii persiste a croire que. l'on n'a qu'a inocuJer au marxisme 
un peu de kantisme et le patient sera sauve. Le mall~eur est que sa 
propre critique nous pro·uve trop'sou·vent le contraire. · 

C'est vrai qu'il reu·ssit a demontrer l'existence dans le marxisme ­
d'un element teleologique. En eflet, ·Jes choses soot ·d'une amabilite 
extraordinaire dans la conception marxiste. Elles s'accommodent mer­
veiJleusement et comme par un coup ·de baguette magique aux besoins 

.. et formes ~conomiques. Ainsiles.inventions inecaniques se presentent 
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invariablcment chaque fois que !'evolution economique en eprouve le 
besoin. Quand les besoins du 1narchc s'augmentent, les debouch~s des 
marchandises s'efargissent, des tnoyens de production perfectionnes · 
ne tardent pas a s'offrir pour donner satisfaction 'aux nouveaux besoins 
de la production. II existe comme Oil VOit une touchante-harmonic· 
preetablie entre l~s besoins du n1arche et le developpen1ent de l'esprit 
inventif; · La philosophic optimiste de Leibnitz ne l'a pas prevue. 
M. Woltmann est ici dans 1~ vr,i, L'Hement teleologique existe en 
effet dans le marxisme. Mais cela ne nous avance a rien. Cette teleologie 
n'a rien d'ideal, rien d'hu1nah1. Ce ne soot pas les besoins de l'homme 
qui provoquent l'evolutio~ dont il s'agit. !Ce soot encore une fois les 
bcsoins impersonnels de la production, cette sorte de Divinit~ dont 
I'homme n'est que le desservant. Dans la Misere de la Philosopbie, 
Marx parle du systeme des besoins tout entier provoque par les besoins 
de la production.: ·c'est la production, dit-il, qui dicte ses lois a la con­
sommation. Partout et toujours la realite economique· vient en pre­
miere ligne, l'homme en seconde. Nous so1nn1es encore une fois loin 
de l'auteur de la Critique de la Raison pu,-e. 

III 

Pour la seconde fois, dans l'histoire de la philosophic de. notre 
siecle, retentit un appel. Revenons a Kant. Le premierc'etait le celebre 
historien de la philosophic grecque, Edouard Zeller, qui l'a pousse. 
Maintenant ce sont les marxistes qui, ebranles par une critique inces~ 
sante et en partie victorieuse de leur doctrine, cherchent ~\ l~ sauveren 
lui assimilant de no.uveaux . ele1nents philosophiques. Le livre de 
Bernstein finit aussi par.cet appel. Nous crayons en avoir demontre 
l'itl)p<issibilite. Il ne ~'agit pas de raccomn1oder. 11 s'ag\t de detruire~ 
Et ce qui doit etre detruit cc n'est pas le marxisme tout court, mais 
'element aprioristique, metaphysique et hegelien 'du niarxisme. 
Pourtant les ·marxistes, comn1e Bernst~in et ··Woltmann, si l'on peut 
les appcler encore ainsi, sont tres . pres de . la, v~rite, sculement ils la 
deplacent. Au lieu de la· chercher dans le developpement scientifique de 
l'idealisme crit.ique et de Kant, sans se soucier ~si le marxisme philoso­
phique en sortiravainque.ur OU'\~aincu,ils se preoccupent exclusivement 
de· la derniere ·question ; Ils cherchent a reconcilier l'irreconciliable. 
La .philosophic marxiste est -enoore dans leur.sang et ils ne s'en eman""! . 
cipent que tres djfticilcment. Ils ont con~u le socialisme, adhere au 
mouvement ouvrier toujours grandissanfsous ·la forme et grace a· la 
doctrine marxiste, · ils lui ·en ·gardeilt utie reconnaissance · eternelle •. · 

\ \ 
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Mais.la verite · scientifique n'a rien a faire avec ce sentitnent de recon­
naissance, si respectable qu'il soit. II ne s'agit pas. non plus de rejeter 
la doctrine n1arxiste tout entiere. Me111e apres l'eliminati.on des elt:­
inents hegeliens du 111arxisme q ue des veritables . chefs du socialis111e 
militant comme Behel sacrifientd'avance sans aucune difficulte, ii reste 
dans les idees de Marx assez de verites incontestables et incontestees 
pour 1neubler des cerveaux de plus d'unc generation soda~iste ( ce qui 
n'implique nulle111ent le ·hien fonde -du n1arxisme comme philosophie de 
l'/Jistoire). Nous pouvons done, sans crainle pour la theorie socialiste, 
sacrifier quelques errcurs philosophiques et les re1nplac~r par une phi- · 
losophie plus saine, plus large et plus scientifique que celle de Hegel. 
Le_socialis1ne en grandissantet en conquerant de plus en plus le monde, 

. eri elargissant en Ull lllOt la sph~re de son influence, eprouve UO besoin 
de . s'elargir lui-m~1ne, de renouveler sa base theorique, de devenir 
toujours plus vrai et partant plus ·scientifique, 

L'idealisme critique ·de Kant, con~u d'une inaniere $cientifique et 
realiste, est un des ele111ents appele~ a renouveler la theorie socialiste. 
·Et ce sera le merite incontestable des jeunes philosophes socialistes 
·comme MM. Woltmann et Bernstein, d'etre . les pre1niers a s'en aper­
cevoir. Il s'agit seulement de le bien co1nptendre et d'en deduire toutes 
les consequences logiques. Pour cela ii est necessaire de ne pas trop 
·s' embarrasser des doctrines depassees et vain cues. II faut av~ir le cou­
rage de penser par soi-meme - alldere - com1ne disait le sage de · 
Krenigsberg. 

IV 

. -L'idealisme critique est aussi bien eloig·ne du n1aterialis1ne 111eta­
physique que l'idealismenaif de l'ancienne philosophie ou de l'~ncie~ne 
·morale. 11 n'est d'aucune fa~on utopiquc: II n'e prend pas les .i4~es, 
toutes les.idees, pour des realites. II ne croit pas a l'identite de l'idee 
et de la realite, ni dans le sens materialistc, ni dans le sens de l'idea-
Jisme naif. En d'autres termes, il n'admet pas que toute idee puisse 
devenir un_e realite ni qut; les idees · soient provoquees- ou engendrees 
par~ la realite objective independante de l'homme. Pour qu'u11e idee -
du un id~al social - devienne une realite vivante, ii faut- qu'elle ait un 
.applii solide dans la realite-. 11 faut qu'elle s'adapte a toutes les ~ondi­
tions necessaires a sa r~alisation. Si elle n'est pas sortie tqqle. armee , 
de la realite comme Minerve de la t~te de Jupiter, ii faut ,(ft,t'elte sQit 
faite pour y · e~trer. U faut · que le germe ideal tombe dans le terrain 
.approprie a son developpement, ·a sa croissance. La realite objective 
est. notre champ d'actio11; · notre arsenal, n9tre locus_. stand.i. _ Mai~ . elle 

' . 
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ne contient pas notre ideal, comme tout le mrteriel de guerre ne con"' · 
. tient ni le plan de la campagne, ni la victoire; qui est l'itUal du combat"I 
tant et qui se realise dans et pat I' actio11. 

Toutes les idees ne pelivent devenir des realites. Tout ideal social 
n'est pas destine a conquerir le monde. La realite decide de la victoire, 
mais non seulen1ent la realite objective. - s'appelle-t-elle I' Absolu, 
comme chez Hegel, 01:J « Structure economique » comme ch.ez Marx -
mais aussf et surtout la realite subj;ective qui s'appelle : : Homme, seul 
facteur agissant et con~cient de l'histoire. Ne cberc·hons pas dans la 
realite objective ce qu'elle ne contient pas, ce qu'elle ne peut pas con· 
.tenir par definition~ l'ideal. 

Les marxistes hegeliens Qu neo-hegcHiens dotent, sans le vouloir, 
ou m!me sans le savoir, la realite dite objective inanimee d'un prin~ 
cipe metaphysique, d'une raiso\}, d'un esprit de suite et d'un but .. Ils 
reviennent ainsi aux epoques lolntaines, prescientifiques d'animisme et 
de teleologie. Ils cherchent notr, ideal dans la realite objective. Or, lJ 
realite objective n'a ni besoins a a~tisfaire ni aspirations a realiser. Ce 
sont nos besoins, que nous cherchons a mieux satisfaire; ce soot ttos 
aspirations a nous 'que nous voulons realiser; en un .mot c~est 11otre 
ideal pour lequel hous combattons. · La realite objective nous foumit 
nos moyens de co·mbat, n1ais le but vient de nous~ 11 a fallu toute la 
complexite embrouillee de la dialectique hegelienne pour faire dispa­
raitre cette simple verite dans un nuage d'abstractions plus ou moins 
metaphysiques. Non, l'ideal n'est pas un prolonge~ent de la realite 
objecti\re. C'est plutot le prolongement , de nous~m!mes, c'est notre 
melior pars projetee .dans l'avenir, developpee mais non creee de ~outes 
pi~ces par la realite ambiante. 

La conceptioµ obj~ctive de l'ideal humain abaisse notre dignite, 
·. rapetisse notre elan vers le sublime, vers le vrai, nous met en contr~­

diction ~vec les exigences logiques de notre raison et celles .de notre 
c<Eur, nous fait toujours tourner la t!te vers quelque chose d'exterieur 
a ·nous, dont nous attendons aide et appui dans 'nos luttes. Autant ii 
es~ dangereux de s'isoler de la realite, ~utant ·u est peroicieux de croire 
que la seule realite qui e:dste est celle qui. se troqve hors de nous •. 
L'homtile, avec ses bes~ins impei-ieux, ·avec ses . aspirations id6olo,. 

· giques, ses aspirations : morales, genereuses, est aussi une r~alite~· La. 
justice tt.la verite ne sont pas des« grues metaphysiques ., comme le 
dit Paul Lafargue dans une. langue par,trop;.,f populaire. La justic~ et 
la verite sont des realites que Paul Lafargue lui-m~me ne .dedaignera pas _ 
d'invoquer a ·la prem~~re· occasion· •.. La justice et la verite changent ' . 
dans le cours de l'bistoire leur , contenu, leur obj et, ~ai$ elles ne sont 
jamais des mots « vides de sens » m~me ~ans la ,sociite bourgeo~se. 
Elles ·sont - cela est ·evident - des conditions n'tessaires . de la vie 
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socia~e, aussi necessaires. que la production bien· que moins pal­
pables ... 

Or, l'homme avec tous ses besoins et aspirations est non seule­
ment une realite, mais ii est la seule realite qui nous importe. La seule 
qui palpite et souffre, therche et combat. qui saigne dans la defaite 
ou triomphe dans la victoire. L'homme s'agite dans le vide s'il plane 
au-dessus . et en dehors de la realite, dans je ne sais quel espace 
transcendental. Mais tout en s'appuyant sur la realite il tie peut, ii ne 
doit pas s'ignorer, se dedaigner lui-m~me. Mieux ii se connait, plus 
ii est conscient de sa force et mieux ii se realise lui-m~me. L'homme 
est une realite vivante, et comme telle ii est :un syst~me de forces 
variables 'et perfectibles. C'est une realite croissante qui progresse et 
se developpe infiµiment. II est une realite qui DEVIENT. La relation 
entre les deux realites, la realite humaine et la realite des choses 
niortes, a ete definie par ce mot admirable et profond de Kant, createur 
de l'id~alisme critique .: « Les idees sans la realite soot vides. La realite 
sans les idees est aveugle. » 

C. RAPPOPORT. 
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