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Texte russe :

Ilybnuxyemuiil Hudtce 0OMeH 3anucKamu mMediody Jlenunvim u Byxapunvim omHOCUMCs K MOMEHMY
8vixo0a 6 ceem 6 cenmsope 1920 2. smopoco uzdanus knueu Jlenuna « Mamepuanusm u
amnupuoxpumuyuz uy (X m. Cou.) u kacaemcs npunoscenus x knuee — cmamou B. Hesckozo
«/uanexmuueckuii mamepuanusm u gunocoghus mepmeoii peaxyuuy (cm. Xl m. Cou., cmp. 547).
Iepenucka senaco, ROBUOUMOMY, HA KAKOM-MO 3ACE0AHUU, HAYANO NEPENUCKU He COXPAHUNOCH.

Bce mpu 3anucku nanucanol na oonom nucmie 6roxknoma (apx. N\B 25604). 3anucka Jlenuna
6b10es1emcst KPYNHbIM PA3MAUUCIIBIM NOYEePKOM.

7.

* OBMEH 3AIIMCKAMMUM MEKAY JIEHUHBIM U BYXAPUHBIM 110 IIOBOAY
CTATBHU B. HEBCKOT' O «IMAJTEKTUYECKHAN MATEPHAJIA3M 1
PUTIOCO DU MEPTBOM PEAKITAN».

a.
3AIINCKHN BYXAPHUHA.
Her, ne BepHo.

Panbiite bornanoB cTosi Ha TOYKE 3peHUs MPU3HAHUA huiocoguio. Teneps oH punocoduio
VHUumodicaem (s TOBOPIO M€ O BEPHOCTH MJIM HEBEPHOCTH €r0 B3TJISIIOB, & O XapaKTEPUCTUKE ITHUX
B3rJ1s1/10B). « TekTomnorus» ecthb, o b., samena ¢punocoduu .

Ona ucknrouaem « THO (y!) ceoyormro ».

XoJ ero paccyKJ€HUU TAKOB:



1. Bce MoneHO paccMaTpuBaTh, Kak CUCTEMBI, T. €. 3JICMCHTLI B OIIPCACIICHHOM THUIIC
CBA3H.

2. Ecniit 3TO TaK, TO MOKHO BBIBECTH HEKOTOPBIE OOIIIE 3aKOTIbI.

3. Toraa ¢punocodus CTAaHOBUTCS M3IUIIHEN U 3aMEHSETCSl BCEOOIIen
o o1
OpTaHU3aAMNOHHON HAYKOU ~.

OTa MocTaHOBKa BOIPOCA JIEKUT B UHOU TNIOCKOCTH, YeM dMIUpHOMOHUCTHYecKas. C Hell MOKHO
CIIOPHTH, HO €€ HY)KHO XOTs OBl MMOHATH. A 3TOro Minimum’a y Heckoro Her.

0.
OTBET JIEHUHA.

Boraanos sac oomanyi, nepemenus (Verkleidet) u mocrapasiuuce nepedsunyms crapbiii criop. A Bei
oJIJaeTech!

8.
OTBET BYXAPUHA.
Ho nMeHHO 3T0 HYXHO dokazamb.

[To moemy, no cywecmsy TyT, NEHCTBUTEIHHO, HET QUIOCOMUH , H TEKTOJIOTHS — HEUTO HHOE, YeM
SMIUPHUOMOHU3M.

HanyTh MeHs B TakuX Bellax HE TaK TO JIETKO.

1. «TexTonorus» unm «Bceobias opraHu3anMoOHHAs HayKa», — TaK Ha3Baj bornaHoB cBOro KHHTY,
IepBasi YacTh KOTOPOM BIiepBhIe BhILIa B 1912 I. 1 mocBsieHa H3I0KEHNUIO €r0 MUPOBO33PEHHUS.
ITonsepras kputuke quaiekTuky Mapkca, borjlaHoB 11eTMKOM OCTaeTcsl Ha TOYBE CBOETO
SMIIMUPHOMOHHM3MA, pa3oOpanHoro JIeHHHBIM B KHHTE «MaTeprain3M U SMITHPHOKPHTHUIIA3M ».
Omnupasce Ha MaXUCTCKOE IOHUMAHUE OIbITa, bornaHoB paccMaTpuBaeT MHUp, Kak aCCUBHBIN
MaTepHai OpraHu3allMOHHON JIEATEIILHOCTH MBIIUICHHUS, COCTUHSIONICH SBICHUS IPUPOJIHI B CUCTEMBI
YHCTO MEXAaHUYECKOTO MOpsAKa. 31ech ke bornaHoB pa3BUBaeT CBOIO TEOPHIO PaBHOBECHS,
OKa3aBIYIO O0JIbIIOE BIUSHUE HA « TEOprIo HCTOPHUYECKOTO MaTepraii3Ma» H P IpyTrux padoT
Byxapuna. CniennansHo o Tektonorud cM. cratbu B. Heckoro (Xl 1. Cou. Jlennna) u H. Kapesa
(«3a MaTepHAMCTUYECKYIO THANEKTHKY». 1929.)



Traduction

L'échange de notes entre Lénine et Boukharine publié ci-dessous se réfere a I'époque de la
publication, en septembre 1920, de la deuxieme édition du livre de Lénine « Matérialisme et
empiriocriticisme » (O. t. XI1I) et concerne I'annexe du livre - I'article de V. Nevsky « Le matérialisme
dialectique et la philosophie de la réaction morte » (voir O. t. XIlI, p. 547). La correspondance s'est
déroulée, apparemment, lors d'une réunion ; le début de la correspondance n'a pas été conserve.

Les trois notes sont rédigées sur une seule feuille de cahier (Arch. J\B 25604). La note de Lénine se
distingue par une écriture large et étalée.

7.

* ECHANGE DE NOTES ENTRE LENINE ET BOUKHARINE SUR L'ARTICLE DE
V. NEVSKY « LE MATERIALISME DIALECTIQUE ET LA PHILOSOPHIE DE LA
REACTION MORTE ».

a.
NOTES DE BOUKHARINE.
Non, ce n'est pas vrai.

Bogdanov était sur le point de reconnaitre la philosophie. Aujourd'hui, il fait en sorte que ses opinions
détruisent la philosophie (je ne parle pas de la justesse ou de l'inexactitude de ses opinions, mais de la
caractérisation de ces opinions). La « tectologie » est, selon B., un substitut a la philosophie.

Il exclut la « gno (ou !) seologie ».
Le déroulement de son raisonnement est le suivant :

1. Tout peut étre considéré comme des systémes, c'est-a-dire des éléments
dans un certain type de connexion.

2. S'il en est ainsi, on peut en déduire des lois générales.

3) La philosophie devient alors superflue et est remplacée par une science
organisationnelle universelle.

Cette formulation de la question se situe sur un plan différent de celui de I'empiriomonisme. On peut la
contester, mais il faut au moins la comprendre. Et Nevsky n'a pas ce minimum.

b.
REPONSE DE LENINE.

Bogdanov vous a trompé en changeant (verkleidet) et en essayant de déplacer le vieil argument. Et
vous cédez !



C.
REPONSE DE BOUKHARINE.
Mais c'est exactement ce qu'il faut prouver.

Pour moi, sur le fond, il n'y a pas vraiment de philosophie, et la tectologie est autre chose que
I'empiriomonisme.

Il n'est pas facile de me tromper dans ce genre de choses.

1. [note des éditeurs de 1930] La « tectologie » ou « science générale de I'organisation » est le titre du
livre de Bogdanov, dont la premiére partie, publiée pour la premiére fois en 1912, est consacrée a
I'exposé de sa vision du monde. En critiquant la dialectique de Marx, Bogdanov reste entierement sur
la base de son empiriomonisme, tel qu'il a été déconstruit par Lénine dans « Matérialisme et
empiriocriticisme ». S'appuyant sur la compréhension machiste de I'expérience, Bogdanov considére le
monde comme un matériau passif de I'activité organisationnelle de la pensée, qui relie les phénomenes
de la nature en systémes d'ordre purement mécanique. Bogdanov y développe également sa théorie de
I'équilibre, qui a eu une grande influence sur la Théorie du matérialisme historique et sur un certain
nombre d'autres ouvrages de Boukharine. En ce qui concerne la tectologie, voir les articles de V.
Nevsky (XI1I1 vol. Soch. Lénine) et de N. Karev (« Pour une dialectique matérialiste ». 1929.).



