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l1itorial

Las diatribas que se lanzaron entre si el imperialismo y la burocracia rusa, luego del golpe militar
contrarrevolucionario en Polonia, asi como la polémica que se desato entre los Estados Unidos y Ale-
mania, y atn dentro del propio gobierno de Reagan, pudieron dar la impresién de que se estaba en
presencia del ocaso de lo que es la piedra angular de toda la politica mundial —nos estamos refiriendo
2 la colaboracion contrarrevolucionaria entre el imperialismo mundial y el aparato internacional con-
trolado por Moscu. Que los jefes de ambos bloques quieran deformar de ese modo la realidad es com-
prensible. Para el primero, la santa alianza con la burocracia an tiobrera debe servir al propdsito, no de
lograr una conciliacién imposible entre el capitalissmo mundial y los estados obreros, sino que debe
servir para ayudar a frenar y paralizar al proletariado mundial y para socavar la propiedad estatal y el
monopolio del comercio exterior, es decir, la base social de los estados obreros. Para el Kremlin, por su
lado, se trata de disimular la existencia de un acuerdo de principios con el imperialismo, para mejor
manipular a la clase obrera mundial y para servirse de ella para negociar con las potencias capitalistas.

Pero la ciisis polaca, y esto desde los acontecimientos de agosto de 1980, por lo mismo que fue
un poderoso factor de socavamiento del presente orden mundial, ha agudizado en el imperialismo y en
el Kremlin la necesidad de su mutua colaboracion contrarrevolucionaria.

Es que detras de las invectivas estan los hechos: a) el alivio de la banca mundial, que tiene la cer-
teza ahora de que podra cobrarle sus créditos a Polonia; b) la satisfaccion indisimulada del imperialis-
mo por el hecho de que la clique del Kremlin logré evitar el enorme peligro que hubiera entrafiado una
invasién rusa, una guerra civil, una desintegracion del ejército polaco o un golpe inhabil o inefectivo
que hubiera podido concluir con el armamento de los trabajadores. La burocracia rusa ejecuto el golpe
con el tratado deHelsinski en la mano,con ese mismo tratado cuyo cumplimiento los escribas del capi-
tal piden con todos los tonos, pues lo hizo “respetando’ las instituciones formales propias del Estado
burocratico vasallo de Polonia. Si el imperialismo hubiera considerado al golpe como contrario a sus
intereses, ello se habria manifestado no solo en el momente, sino especialmente con antelacidn, bajo la
forma de presiones y boicots, o de una fantdstica campafa de advertencia por medio de la prensa. Pero
es sabido que, de esto, no hubo nada. Reagan, hace pocos dias, tuvo el cuidado de que el estado nor-
teamericano pagara los intereses impagos de la deuda polaca, en lugar de ir al ataque y declarar la insol-
vencia de Polonia.

En realidad el golpe polaco ni siquiera ha atenuado sino que ha reforzado la tendencia hacia una
colaboracién mas estrecha entre el imperialismo y la burocracia, va que esta alianza es un recurso fren-
te a las crisis, es decir, que se atentia en los momentos de “calma” y se acentua cuando las contradic-
clones de la situacién mundial se agudizan. Fs evidente que la derrota del proletariado polaco no ha
anulado, y ni siquiera debilitado, el desarrollo de los factores que impulsan la crisis mundial. La enu-
meracion de estos factores debe comenzar por la propia Polonia, donde el gobierno militar y sus padri-
nos carecen por completo de un planteamiento articulado y coherente para reconstruir al régimen po-
Iitico duramente golpeado por la crisis revolucionaria. Europa oriental en su conjunto, s un enorme
volcdn, en cuya base estd la impasse de esos regimenes para construir un “socialismo’” autdrquico, ast
como el desbarajuste que ha provocado su politica de entrelazamiento econdmico con el imperialismo.

Sin haber logrado cerrar, realmente, la brecha polaca, el régimen de colaboracion imperialismo-
Kremlin debe hacer frente, inmediatamente a enormes pruebas: la crisis revolucionaria en Centroame-
rica, la situacion de guerra en el Medio Oriente y en el Golfo Pérsico, la crisis dentro del bloque impe-
r{alista por la agudizacioén de sus rivalidades econdmicas, y, en general, la tendencia hacia la desestabi-
lizacién politica en innumerables regimenes (Argentina, Brasil, Uruguay, Chile, Bolivia, sélo para
enumerar algunos), motivada por los estragos que esta causando la crisis economica mundial.

Un sector del imperialismo ha lanzado la acusacién, no solo contra los gobiernos burgueses euro-
peos sino contra el propio gobierno de Reagan, por no haber aprovechado la crisis polaca para forzar al
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Kremlin, mediante un boicot generalizado contra la URSS, a dejar la via libre a los yanquis en América
Central, el Caribe y el Medio Oriente. Esta propuesta ilustra el mecanismo de funcionamiento del siste-
ma de colaboraciéon contrarrevolucionaria mundial: es un régimen constantemente minado por la crisis
mundial, que, por otro lado, no puede reconstituirse sin agravar los factores de fondo de esta crisis.
(También se entendia que una explotacién a fondo de la crisis polaca podia servir para poner en vereda
a las burguesias europeas).

Pero en realidad fue precisamente este planteo el que Haig puso sobre la mesa en su reciente reu-
nién con Gromiko. A pesar de todas las bravuconadas de Reagan la reunién no dejé de realizarse, y
esto se debe, justamente, a que hoy es mds necesario que nunca una definicién de conjunto del plan de
la contrarrevolucion.

Se deduce de aqui que el golpe polaco ha alterado la situacion politica mundial. La derrota del
proletariado polaco ha ampliado el margen -de contraofensiva del imperialismo mundial, en especial
el yanqui. El golpe polaco ha favorecido la posibilidad del envio de los “marines” a El Salvador, no
como supuesta represalia contra la URSS (planteamiento puramente moral, ya que sostiene que el
imperialismo obraria en base a criterios de ‘‘venganza’ y no en base a un calculo del estado de las rela-
ciones de fuerza en el mundo), sino aprovechando, precisamente, el debilitamiento, la desmoralizacién
y la confusion que la victoria del golpe polaco ha creado en las masas en su conjunto, y en Europa y
Estados Unidos en particular.

Los gobiernos de Cuba y Nicaragua han apoyado abiertamente el golpe de Jaruzelski (el primero
lo pidi6 a los gritos y el sequndo llegd al extremo de impedir que una delegacion de Solidaridad pudie-
ra entrar en Managua; los Chamorro y Robelo si, los Bujak y Walesa no — ;qué teme el FSLN de dos
emisarios, acaso que las masas nicaragiienses los reciban con expresiones de apoyo?). Castro y el FSLN
actuan convencidos de que cuanto mas serviles sean de la burocracia rusa, mejor tendrian asequrado el
paraguas militar o atomico de ésta. jQué ciega es una estrategia que convierte a las revoluciones cuba-
na y nicaragiiense en peones politicos de Moscu, en piezas de un juego mundial que no controlan, pri-
vdndose de su gran recurso de autodefensa: la conciencia revolucionaria creciente de las masas de sus
paises, de Latinoameérica y del resto del mundo.

Contra lo que supone la politica contrarrevolucionaria de Castro y del FSLN, Solidaridad fue
parte del real escudo defensivo de las revoluciones cubana y nicaragiiense. Durante el periodo de gran
ascenso en Polonia, una intervencién de los “marines” en Centroamérica hubiera tenido por consecuen-
cia un enorme refuerzo de las tendencias proletario-revolucionarias entre las masas polacas y europeas,
y la liquidacién de un plumazo de la demagogia liberal del imperialismo yanqui. Esto hubiera aislado
al imperialismo yanqui y agravado considerablemente la crisis del gobierno norteamericano al interior
de los Estados Unidos. Ahora, por el contrario, después del golpe polaco, las perspectivas de una inter-
vencion militar son mas probables.

El golpe polaco completa una fase de contraofensiva del imperialismo a nivel mundial y de desa-
celeracion, incluso de empantanamiento, del ascenso de la revolucion mundial. La expresion de esto es
la declinacién de la revolucion irani y Ia completa impasse de la revolucién en Nicaragua.

Con todos estos elementos (que no agotan, de modo alguno, el analisis de la situacion mundial),
el anio 1982 se presenta como el de un colosal agravamiento de la crisis politica mundial. La crisis
economica tiende a acentuarse, en particular por el hecho de que un vasto sector de la industria y de la
banca mundiales estdn en situacién de quiebra —requiriendo la intervencién emisionista de los gobier-
nos. Esta crisis deberd tender a acentuar la resistencia de las masas, el dislocamiento de las naciones
atrasadas y la lucha interimperialista. La proyeccién politica de estas tendencias sobre aquéllos regime-
nes ya seriamente en crisis, agravaran la presente crisis del statu- quo internacional y de la colaboracién
entre el imperialismo y la burocracia totalitaria. Se entrard en un periodo de giros ain mas bruscos que
en el pasado reciente. Las fuerzas que, desde la izquierda, estdn social o politicamente comprometidas
con este orden mundial, o que se mecen en la ilusion de reformarlo, seran barridas con inusitada
rapidez.

Hay que aprender la leccién de la experiencia mundial. Hay que construir partidos proletarios
revolucionarios y el partido proletario mundial.

30 de enero de 1982
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Casi un afio y medio después de las formidables huelgas
encabezadas por los astilleros del Béltico, que impusieron el
reconocimiento de las organizaciones obreras independientes
a la burocracia, la finica institucién de ésta que quedaba en
pie —el Ejército— lanzo el golpe antiobrero destinado a inaugu-
rar su contraofensiva. Con una ferocidad propia de las peores
dictaduras militares, los agentes polacos de la burocracia del
Kremlin lanzaron una verdadera jauria humana contra el movi-
miento obrerc organizado. Las cuidades y el pals entero
fueron cercados, prohibiéndose todo desplazamiento de las
personas. Grupos paramilitares especialmente adiestrados el
Zomo y el Wow— y con un armamento superior al del ejér-
cito regular salieron a la caza de los militanies de Solidaridad
("La Stampa”, 24/12). Fue decretada la pena de muerte ante
el menor desacato. Para alojar a los miles de detenidos, se
abrieron ‘‘campos de internamiento”, aprovechando incluso
terrenos baldios de los campos de concentracion nazi. La ana-
logia con el nazismo no se agota alli: la radio comenzd a pro-
palar comunicados denunciando un supuesto “complot judio”
del que formaba parte Solidaridad, Por la television, estos de-
nuestos eran repetidos por un conseiero del aeneral Jaruzelski
el “capitan Gornicki. *;Quién es ese capitan? —se pregunio
un viejo exilado polaco-7? ;Uno de esos soldados metidos en
politica por amor a su pals, v que defiende, de buena fe, una
mala causa? No. Es un periodista conocido desde 1968 por sus
articulos repugnantes en los que atacaba a los intelectuales y a
los judios, v que se venga hoy de todos los que, luego de la
firma de los acuerdos de Gdansk, le pidieron cuentas’”™ (“Le
Nouvel Observateur”, 26/12). Las paredes se llenaron de pro-
clamas del “estado de querra” y la ley marcial: sobre ellas los
trabajadores garabatearon en aleman ~‘‘bekanntmachung” - la
palabra con que invariablemente comenzaban las proclamas de
las tropas de ocupacién nazi.

Y sabian muy bien lo que hacian . Mientras los gobiernos
occidentales, abanderados de la “democracia”, y 21 Vaticano
declaraban, con diversos matices, que el golpe era “un asunto
interno de Polonia", los obreros polacos ponian 1os puntos so-
bre las ies: el lunes 15 los astilleros de Gdansk amanecian ocu-
pados con banderolas que denunciaban:‘‘Jaruzelski traidor —a-
gente de los rusos”. Ya al dia siguiente del golpe, la “Pradva”
expresaba su satisfaccion. Pero la participacion del Kremlin en
el golpe estuvo lejos de ser meramente literaria. En el mismo
momento, sus buques militares copatrullaban, junto a los pola-
cos, las costas del Baltico: 30 divisiones del ejército ruso se
apostaron en la frontera polaca para cubrir cualguier eventua-
lidad. Uno de sus jefes —el mariscal Kulikov, comandante en
jefe del Pacto de Varsovia, se hizo presente a los pocos dias en
Varsovia, para supervisar directamente el desarrollo de las ope-
raciones represivas. Algunas de eéstas, sequn testigos directos
salidos de Polonia a pocos dias del golpe, fueron simplemente
dirigidas por oficiales rusos bajo uniforme polaco.

El general Jaruzelski y su irénicamente llamado “Conse-
jo Militar de Salvacién Nacional” no fueron mas que la facha-
da de un golpe teledirigido por el Kremlin. Los burécratas ru-
sos respondieron ast a la pregunta que se formulaba un vocero
imperialista: ‘‘;Podia funcionar el experimento polaco de
combinar instituciones democraticas con €l dominio del PC, o
estaba condenado desde su comienzo?’ (“The Washington
Post”, 27/12). Todas las maniobras de un “frente de entendi-
miento nacional” con Solidaridad, impulsadas durante meses
por el PC con el directo apoyo de la Iglesia, se revelaron como
lo que realmente eran: una cobertura de una politica de provo-
caciones contra la clase obrera (desabastecimiento, hambre, ca-
restia, racionamiento) y de preparacién del golpe. Para el
Kremlin, la prequnta estaba respondida de antemano: durante
un afio vino reclamando la “reversion del curso de los aconte-
cimientos”, y en particular desde septiembre, la “adopcion de
medidas decisivas contra Solidaridad” (amenaza de una inter-
vencion militar directa), Todas las ilusiones, generosamente a-
limentadas por la prensa imperialista, en una “reforma’ del
Estado polaco, basada en el “nacionalismo” del Ejército v la
Iglesia, se vinieron abajo como un castillo de naipes. Todo el
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nacionalismo del ejército polaco se redujo a su decisién de co-
gjecutar el golpe junto al Kremlin, para adelantarse auna in-
vacion rusa, que hubiese puesto en peligro su unidad. Todo el
nacionalismo de la Iglesia, que a las 24 horas llamo a “aceptar
la situacion creada”, se redujo a apoyar este golpe, inventando
una supuesta “‘no intervencion’” directa de los rusos,

Sin embargo, fue en nombre de ese “‘nacionalismo” y de
1a “reforma’” que los dirigentes de Solidaridad frenaron a las
masas y buscaron una conciliacion con el régimen. En las se-
manas previas al golpe, en nombre del “entendimiento nacio-
nal’” los dirigentes sindicales contuvieron a duras penas una
impresionante ola huelguistica que se dirigia a la completa
erradicacion de la burocracia del aparato economico, lo cual
dio un respiro fundamental al Ejército para lanzar el operati-
vo golpista. Senalamos en ese momento: “'El gran peligro para
la clase obrera reside en la divisidon que puede provocar la
politica de frenc de su direccion . Esta division puede abrir u-
na etapa de reflujo, sea mediante una derrota previa o una disi-
pacién de fuerzas. Pero en este caso la burocracia va a tratar
de poner nuevamente su mano sobre la clase obrera. Otra va-
riante en caso de frenar la resistencia obrera es que se de sim-
plemente un golpe militar, sea articulado con el Pacto de Var-
sovia o también con el apoyo del imperialismo. Todo esto en-
cubierto, por supuesto, con la bandera del nacionalismo pola-
co’ (*Politica Obrera 325", 9/11/81).

Que la inmensa crisis social en que se hallaba sumida Po-
lonia (falta de alimentos y articulos de primera necesidad) ha-
bia sido directamente impulsada por el Kremlin y sus agentes
nativos, para justificar una intervencién militar directa contra
el moviemiento obrero, lo prueba el que a las pocasho-
ras del golpe los rusos liberaran una “ayuda alimentaria” a Po-
lonia, y que Jaruzelski suspendiera todas las exportaciones de
productos alimenticios (medida que, propuesta por Sclidari-
dad, habia sido calificada de “provocacién”). En este sentido
principal (provocar una salida de fuerza) el golpe es de Moscu.
Vino a confirmar el conflicto irreconciliable de la burocracia
con toda expresion sindical o politica independiente de la cla-
se obrera, que hunde sus origenes en la funcién cumplida por
esta casta en los estados nacidos de la revolucion obrera,

El Estado polaco: una agencia
de la burocracia del Kremlin

Las huelgas de julio-agosto de 1980 marcaron el inicio de
una accién historica independiente de la clase obrera polaca.
La burocracia en completo retroceso, se vio obligada a transigir
con la imparable exigencia de sindicatos independientes. Se
trato de un expediente para salvar lo esencial: su monopolio
politico, ‘el rol dirigente del PC”, que hizo incluir en los a-
cuerdos celebrados en Gdansk con la direccidon huelguista. Pues
se trataba justamente de eso, del poder omnimodo de la buro-
cracia, 1o que fue puesto en cuestién por la movilizacién obre-
ra, lo que retrata el cardcter revolucionario de la situacién.

A lo largo de todo ¢l periodo revolucionario, la direccion
obrfera se empeno en mantener la coexistencia entre las organi-
zaciones independientes y el poder burocratico. El imperialis-
mo.y sus agentes locales (la jerarquia eclesidstica) no cesaron
de Prodigar elogios a esta “moderacion” de la direccion de
‘S‘ohdamd;’ayd. La teoria segun la cual esta coexistencia, v una
”reformg dgl estado, eran posibles, se apoy0 en una supuesta

excepcionalidad” del Estado polaco, el cual habria aprendido
a; coexistir con elementos “extrafios’” (por ej. la Iglesia).

E;st'a “teoria” olvida que en €l origen del actual estado
burocyatlgo se encuentra la supresion a sangre y fuego de toda
orgamizacion obrera independiente de la burocracia. En el
quinquenio posterior a la Segunda Guerra, todos los sectores
que se reivindicaban de la clase obrera y se negaron a integrar-
se al aparato stalinista fueron suprimidos, represion mediante,
la.que se apoyd en la presencia directa del ejército ruso. La
buroqracia del Kremlin configuro asi un estado adaptado a sus
necesidades en el corazon de Europa Oriental.

La burocracia soviética surgié en el estado que protago-
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nizd la primer revolucidn obrera triunfante de la historia. Esto
se produjo, sin embargo, en uno de los paises mas atrasados
{Rusia), lo que hizo que la construccién de la nueva sociedad
comenzase sobre una base material exigua, Esto se agravo con
el cerco imperialista a la URSS y el retroceso de la revolucion
internacional. El concurso de estas circunstancias, que determi-
nod un reflujo de las masas soviéticas, facilité la diferenciacién
social de la casta de funcionarios del Estado y del propio par-
tido dirigente de la revolucion (el bolchevismo), que ocupaban
un lugar privilegiado en la distribucion de los escasos recursos,
Una vez que satisfizo sus necesidades inmediatas, cobré con-
ciencia de sus aspiraciones sociales (la posibilidad de privilegios
dado el lugar que ocupa en el Estado) y se organizé en conse-
cuencia. El resultado fue que el fendmeno de la existencia en
el Estado Obrerc de un vasto sector de funcionarios burocrati-
cos, se prolongo en la liquidacion de la direccidén obrera del
Estado (el poder de los Consejos Obreros-Soviets), suplantada
por la dictadura de la burocracia conservadora, cuyo programa
internacional es la “coexistencia pacifica” con el imperialismo,
Las conquistas sociales de la revolucidn (nacionalizacion de los
medios de produccidn y monopolio del comercio exterior)
permanecieron en pie, pero sus conquistas politicas ( la dicta-
dura del proletariado) fueron liquidadas. Los estados obreros
burocraticos asi configuradoes se diferencian de las republicas
“democraticas” imperialistas, en que éstas ultimas se basan en
la propiedad privada de los grandes medios de produccién: ésta
circunstancia (unida a la explotacion imperialista del mundo
atrasado) les permite operar toda una diferenciacion social en
el seno de las clases explotadas (proletariado, campesinos,
pequefia burguesia), lo que les posibilita relativamente tolerar
sus expresiones politicas e integrarlas al Estado. En los Estados
Obreros degenerados, la burocracia usufructia privilegios
sociales derivados de la propiedad colectiva de los medios de
produccion: la existencia de organizaciones obreras inde-
pendientes plantea de inmediato, no la liquidacién de la
propiedad privada y del Estado secular que la garantiza, sino
sencillamente la liquidacion de los privilegios, lo que equivale a
la destruccion de la burocracia.

En los Estados de Europa Oriental, esta caracteristica
burocrdtica —incompatible con cualquier forma de democra-
cia— se agrava por el hecho de que las medidas de expropiacién
del capital fueron realizadas no por una revolucidn(como en la
URSS)sino desde arriba, respaldadas en un ejérciio extranjero
que reprimia toda movilizacion obrera independiente.

En si mismas, tales medidas fueron progresivas. En Polo-
nia significaron la liquidacion de la opresién secular de la clase
terrateniente y la salida del pais de su estado tradicional de mi-
seria y atraso industrial. Pero fueron ejecutadas con métodos
contrarrevolucionarios, para evitar que fueran llevadas adelan-
te por la clase obrera, lo que hubiera alimentado la ola revolu-
cionaria de posguerra en Europa Occidental y la lucha antibu-
rocratica en la propia URSS. La burocracia quiso incluso evi-
tar la expropiacién de los capitalistas y terratenientes, lo que
fue a la larga imposible por el boicot de estos, quienes conser-
vando su poder social (la propiedad) pretendian recuperar
su poder politico (ejercido por agentes del Kremlin); y por
la contraofensiva que montd el imperialismo (*‘guerra fria”).
Los estados obreros de Europa Oriental (Polonia incluida)
surgieron como una nueva fuente de prebendas para la buro-
cracia del Kremlin y sus agentes locales, sobre la base de la
continua atomizacién sindical y politica de la clase obrera.

La honda transformacién operada por la estatizacion
de la economia y la industrializacion ocultaron por poco tiem-
po la impasse inevitable a la que se dirigia el régimen burocra-
tico, asl como el dnimo de rebelidn que se anidaba en las ma-
sas. Pero solo eso, pues “la existencia de una casta de sefiores
avida , mentirosa y cinica no puede dejar de suscitar una sorda
revuelta. El mejoramiento de la situacion de los obreros no
los reconcilia con el poder; lejos de eso, prepara, elevando su
dignidad y abriendo su pensamientio a las cuestiones de poli-
tica general, su conflicto con los dirigentes”(Trotsky, “La Re-
volucion Traicionada”). A partir de inicios de los afios 50,
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Europa Oriental fue el teatro de revoluciones antiburocraticas
(Alemania 1953, Hungria y Polonia en 1956). El propio desa-
rrollo econémico en Polonia fue engrosando sectores sociales
(intelectualidad, funcionarios) marginados de las decisiones
politicas por la burocracia y que entran en conflicto con ésta.
A la rebelibn estudiantil de 1968, siguieron las revueltas o-
breras de 1970 (en los puertos de Gdansk y Sczeczin) y 1976
(con centro en las fabricas de Ursus y Radom), que estuvieron
a un paso de desembocar en movilizaciones nacionales. El as-
censo obrero en Europa Oriental se desarrollé paralelamente a
un nuevo despertar revolucionario en FEuropa Occidental
(Francia 1968, Italia 1969, Portugal 1974). Las nuevas condi-
ciones llevaron a una reformulacion de la cooperacién contra-
rrevolucionaria entre el imperialismo vy la burocracia, expresa-
da en los acuerdos de Bonn, Varsovia y Helsinki (1975), para
prevenir el desarrollo de la revolucion social en los pafses capi-
talistas y la lucha antiburocrdtica: la llamada “distension” (dé¢-
tente), por oposicion a la “querra fria”. A cambio del recono-
cimiento diplomdtico de su area de influencia en Europa O-
riental, el Kremlin accedid a importantes concesiones econd-
micas y polfticas al imperialismo. Se dio mayor libertad de
movimiento para la Iglesia en Polonia, la que antes habia estado
bajo estricto control del régimen burocratico.

Como se ve, no habia ninguna “‘excepcionalidad’’ del es-
tado polaco pues el antagonismo entre los irabajadores y la bu-
rocracia era estructuralmente irreconciliable.

La direccién de Solidaridad y el golpe

El golpe intervino para evitar que las masas derrumbasen
del todo al gobiernc del PC e impusiesen su propio poder. En
visperas del golpe, el corresponsal de “The Economist’” obser-
vaba que “cualguier chispa de una fila de espera puede trans-
formarse en un amotinamiento multitudinaric”. En 26 provin-
cias, las direcciones regionales de Solidaridad habian orga-
nizado una “coordinacidon de Consejos Obreros” para implan-
tar la gestidén obrera en las fabricas, en la linea de las resolucio-
nes del Congreso de Solidaridad. Segun el testimonio de un
sindicalista de Lodz, exilado (‘‘Nouvel Observateur”’, 9/1), en
su regidén y en otras las autoridades habian literalmente cedido
su lugar al sindicato y los consejos, La clase obrera se orientaba
objetivamente , sin lugar a dudas, hacia la toma del poder. Su
direccion , sin embargo, se oponia a que diese este paso.

La gran mentira de la burocracia (junto a la del “gol-
pe polaco’) fue el pretexto que usd para implantar la dictadu-
ra militar:el supuesto plan de Solidaridad para tomar el poder
e implantar una dictadura, De dictadura, lo Gnico que hubiera
tenido un gobiernc de Solidaridad hubiese sido la eliminacion
de lo que quedaba de la camarilla de burécratas opresores de la
clase obrera; pues seria el mas democrdtico de los gobiernos
que haya tenido Polonia, ya que Solidaridad representaba,
como pocas veces en la historia de las organizaciones obreras
del mundo entero, a la totalidad de la clase obrera y a la gran
mayoria de los oprimidos (campesinos, estudiantes, etc.).

La verdad es la contraria: desde los Acuerdos de Gdansk
(agosto de 1980), la direccion de Solidaridad se empefi6 en li-
mitar la movilizacion al punto que no comprometiese el po-
der del PC, esforzandose por la coexistencia entre éste y los
sindicatos independientes. Incluso en visperas del golpe, cuan-
do diferentes secciones de Solidaridad advirtieron sobre movi-
mientos de tropas tipicos de una accién militar, la direccién
nacional se negd a creer en la evidencia: luego de adoptar una
resolucién de huelga general en casode golpe, sus miembros se
retiraron a sus lugares habituales, donde fueron casi todos
detenidos de inmediato. La teoria que sustentaba esta actitud
era la de que, en la medida que Solidaridad controlaba “de he-
cho' la vida social del pais, podia continuar indefinidamente
en esa situacion, implantar la “autogestion” en fabricasy mu-
nicipios, ahorrandose un enfrentamiento final con el poder bu-
rocratico, dejandolo como una mera formalidad inocua para
satisfacer a la URSS.
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Pero el poder burocratico, aun en sus momentos de ma-
yor flaqueza, jamds fue una formalidad. En la medida en que
continud ejerciendo el poder administrativo y politico, fue una
constante fuente de provocaciones antiobreras: agresiones a los
sindicatos, desabastecimiento de la poblacion, etc. Aun débil,
el poder politico formal en manos de la burocracia fue su pun-
to de reagrupamiento: fue a través de ¢l que se operé el pasaje
de su direccion hacia su Estado Mayor militar v se desarrolla-
ron los preparativos golpistas.

Trasla teoria de la *‘autolimitacion’’ de Solidaridad subya-
cla un mito, que le servia de fundamento: el de que la buro-
cracia, completamente aislada en el pals, era incapaz de un gol-
pe de fuerza contra el sindicato independiente. La actitud ne-
gociadora de Kania y de Jaruzelski al principio, servia entre o-
tras cosas para alimentar este mito (en realidad no eran sino
maniobras destinadas a ganar tiempo, con vistas a un reagrupa-
miento de fuerzas). Los obreros polacos experimentan ahora
amargamente la leccion de que la guerra entre oprimidos y o-
presores se asemeja en un punto a la guerra convencional: el de
que en el enfrentamiento entre ejércitos enemigos no solo
cuentan las “relaciones de fuerza’, el recuento formal (el nu-
mero), sino también el grado de organizacion y, sobre todo, el
grado de conciencia, preparacion y determinacion de la direc-
cidn (otro dirigente sindical exilado, 5. Blumstajn, reflexiono
amargamente: “pensamos que con toda la poblacion a nuestro
lado nada podia pasarnos’” —N. Obs., cit.).

El ultimo factor ha sido el decisivo en Polonia. La po-
litica de la direccion burocratica contd con las cualidades que
faltaron a la direccidn obyera: apreciacion realista del enfrenta-
miento, determinacién de sus objetivos sin ilusiones, moviliza-
cién de los cuadros militares bajo una firme disciplina, Luego
de armar una campafia de intoxicacion, atribuyendo a Solida-
ridad sus propias intenciones (la toma del poder), golped sor-
presivamente a su enemigo, superior en numero, pero que no
se habia preparado para el enfrentamiento. Con ello consiguid
dos ventajas decisivas ~movilizar a los obreros y campesinos de
uniforme en una guerra civil contra los obreros y campesinos
y devolver la iniciativa politica a la burocracia— que inclinaron
decisivamente las relaciones de fuerza a su favor., Todo el he-
roismo que desplegd el proletariado polaco se encuadro en una
accion defensiva, relativamente desorganizada para una organi-
zacion que controlaba la vida del pars.

Pero los mitos no surgen del aire, sino que tienen
siempre un fundamento. terrenal. El mito de la inofensividad
de la burocracia polaca tenia su base en la ofensividad muy.re-
al de los ejércitos rusos, cuya invasion se juzgaba como ine-
vitable ¢ incontenible en caso de toma del poder. Perc frente
a un peligro real caben dos actitudes: o examinarle detenida-
mente para determinar las condiciones de su derrota, o refu-
giarse en un mito que permita inmunizar al peligro (en este ca-
0, que la “autolimitacion” de Solidaridad implicaria automa-
ticamente una autolimitacion equivalente del Kremlin). De ha-
berse adoptado la primera actitud se hubiesen advertido todas
las ventajas que contra una invasion rusa tenia una politica de-
terminada de liquidacion de la burocracia y toma del poder: la
quiebra del ejército polaco y el armamento de la nacidn, La
defensa militar de la revolucién obrera no se hubiese limitado a
es0. La salida de Polonia hubiera dado un golpe en el espinazo
del Pacto de Varsovia (el ejército polaco es el sequndo mas
fuerte del pacto y, como no cesé de repetirlo el propio Krem-
lin la ubicacion de Polonia es vital para las lineas de comunica-
cién y logistica de las tropas del Pacto). Esto hubiera, por lo
menos, demorado considerablemente una invasién, lo que hu-
biese dado tiempo para preparar la defensa v extension inter-
nacional de la revolucion, en la linea del llamado realizado por
Solidaridad a los trabajadores de Europa del Este, cuya mo-
vilizacién hubiese lograde un fermento sin igual en la victoria
revolucionaria de sus hermanos de clase polacos. La moviliza-
cion en Europa Occidental también hubiera sido enorme (co-
mo lo demuestran las movilizaciones que se produjeron, aun en
el marco de una derrota, y pese al boicot del stalinismo y la so-
cialdemocracia). Lo fundamental es que Solidaridad hubiera
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consequido el resultado que logré, con otros objetivos, Jaru-
selski; ganar a una parte d? las tropas enemigas, y neutralizar
2 otra; Por el camino de ex{lta.rluna invasion no dan_dole pretex-
tos, lo Ginico que se consiguio fue soportar una invasion por
n.

pmcmfgl(ziireccién de Solidaridad dejé pasar los momentos
de maxima ofensiva de las masas sin .lanzgr un ataque decisivo
contra la burocracia. Aun cuandp'la situacion era enteramente
favorable, busco una salida conciliadora bajo el a;bgraje de 1;
Iglesia. Al obrar ast, estaba cavando la fosa del sindicato. Asi
fue en marzo, cuando se Opuso al p’lanteo‘ de huelga general
que espontanea y maswqmgnte habta surgido t£&s el' apalea-
miento de una reunién sindical en Bydgoczez. Senalamos en
ese momento: , ) )

“p fines de marzo la movilizacion revolucionaria del pro-
letariado polaco llegd a su punto de maxima teasion: luego de
una huelga general “‘de advertencia’ de 4 horas (el primer mo-
vimiento de esta naturaleza en la historia de Polonia) se juzga-
ba inminente la efectivizacion de la huelga general por tiempo
indeterminado. En tal caso se hubiera planteado directamente
la cuestion de la caida del actual gobierno, la posibilidad de una
entrada inmediata de las tropas rusas, la estructuracién de un
poder obrero basado en Solidaridad, la perspectiva de una gue-
rra revolucionaria contra los invasores de la burocracia del
Kremlin,

La huelga indefinida fue evitada a altimo momento por
un acuerdo precario entre Walesa y el gobierno, y por la deci-
sion de Walesa de suspender el movimiento bajo su responsa-
bilidad, previo a la reunion del Comité Nacional de Solidaridad
(...) Entendemos que el levantamiento de la huelga fue una ca-
pitulacion de Walesa, que ha seguido aqui también las orienta-
ciones de la jerarquia de la Iglesia y del Vaticano. Es sobre estos
sectores que se apoya el ‘comunismo polaco’.

(...) La huelga general no se presentaba como una via
forzada para la revolucion, pues nacia de las propias masas y
tenia reivindicaciones precisas. Si el gobierno se revelaba inca-
paz de satisfacerlas, quiere decir que confesaba su incapacidad
de gobernar, y esto s una evidencia de la que hay que sacar las
conclusiones necesarias, pues significaba que el mentado pacto
social o tregua es simplemente un espejismo que sirve sélo para
disipar la energta de las masas. Esto ultimo es el peligro, por-
que de esto puede resurgir ¢l totalitarismo staliniano y las ba-
yonetas del Kremlin” (“P.O.” 319, 6/4/81).

Dos testimonios vienen a confirmar ahora que, en ese
momento algido de la crisis, fue la linea conciliadora lo que
salvé a la burocracia y le dio margen para reorganizar sus fuer-
zas con vistas al golpe. El sindicalista Kowalewski afirma que
“luego de los acontecimientos de Bydgoczcz en marzo, nos
hablamos preparado para la huelga general. No tuvo lugar, pe-
ro sentimos, en ese momento, una fuerza enorme. El poder
comprendid sin duda, entonces, que era necesario que la cosa
no se repitiese’” (“N.Obs.”, ¢it.). No sélo eso. “En privado, al-
tos responsables gubernamentales confirmaron que los planes
para un estado de emergencia fueron puestos en marcha tan
temprano como en marzo, durante la crisis que se produjo al-
rededor de la represion a los activistas de Solidaridad en la ciu-
dad nortefia de Bydgoczez® (‘‘Washington Post”, 3/1/82). La
cuenta regresiva para Solidaridad comenzé cuando la burocra-
cia comprendit gue su direccion se negaba a afrontar un com-
bate en que estuviese en juego el poder,

Con diferentes matices, esa fue la linea que prevalecid en
los diferentes  sectores dirigentes de Solidaridad (tanto la
direccion catdlica de Walesa como la “izquierda laica” del
KOR). Como seftalamos en P.O. 325:

“La contradiccion de la situacion polaca consiste en que
la clase obrera ha puesto en pie un coloso que, por ahora, y en
la medida del desenvolvimiento de la experiencia de la vanquar-
dia y de la masa toda, tiene una cabeza que no corresponde a
su estatura historica” (9/11/81).

Mientras la clase obrera no pudo superar esa contradic-
¢ion, la burocracia la exploté para inclinar, por el momento, la
lucha en su favor.

Internacionalismo

L as tendencias dirigentes de Solidaridad

Desde el punto de vista de la extension y profundidad
de la movilizacion, la revolucion politica iniciada en Agosto de
1980 superd a las anteriores rebeliones antiburocraticas, Desde
el punto de vista de la orientacidn politica de la direccidn o-
brera, en cambio, significo un retroceso respecto a aquellas.

Los sectores dirigentes de la revolucion de 1956 (el
diario *Po Prostu”), se identificaban con el marxismo, y criti-
caban al stalinismo desde el angulo del socialismo revoluciona-
rio. Una de las expresiones mas significativas de esa etapa (al
menos vista desde el exterior) fue la “Carta Abierta” al PC,
dirigida en 1964 por dos jovenes militantes recientemente ex-
pulsados —J.Kuron y K. Modzelewski~ que planteaba un pro-
grama de revolucion politica: derrocamiento de la burocracia
e instauracion de la democracia obrera.

La fraccion dirigente de Solidaridad (Walesa) estuvo bajo
la directa infiuencia de la jerarquia catélica, la que la sometid
a un programa de preservacion del poder burocratiwo. Pero
también la llamada “izquierda laica” (el KOR) se oriento, a di-
ferencia del pasado, hacia una reforma del estado. A través de
este sector se expreso la emergencia de todo un sector social
(universitarios, técnicos, funcionarios administrativos “'sin par-
tide™") engrosado por el desarrollo econémico, diferenciado de
la clase obrera, pero marginado de las decisiones politicas por
el monopolio de la burocracia. :

El programa de la “izquierda laica” reflejo tanto esa evo-
lucion social, como la de la situacidn politica internacional (in-
tervencionismo creciente del imperialismo en los Estados Obre-
ros en base a una demagogia ‘‘democratizante’).

La intelectualidad comenzo a cobrar conciencia de sus
aspiraciones propias. Si bien éstas la situan en el campo de la
lucha contra la burocracia, no lo hacen en la perspectiva de la
revolucion politica dirigida por la clase obrera (pues a diferen-
cia de ésta, la intelectualidad si “tiene algo que perder” con la
destruccion del Estado burocrdtico), sino de un programa re-
formista, de cooptacion de la intelectualidad a la direccidn del
Estado. Paradéjicamente, esta evolucion se expreso en alqunos
sectores que habian llegado a postular la revolucién politica.
Asi, Jan Litynski, uno de los fundadores del KOR y de su
periodico ““E]l Obrero’’, sefialaba en 1979: “Este sistema pue-
de, en algunos afios, transformarse en un sistema totalmente
diferente. Por ejemplo, la diferencia entre la Polonia de 1974
y la de 1979 es colosal... Puede pensarse que la diferencia entre
1979 y 1984 sera igualmente importante, sin cambio revolu-
cionario del sistema, al que todo el mundo teme" (“Imprecor”
7/5/80). El propio Jacek Kuron, indicaba ya en 1977 cudl era,
a su juicio, el “‘modelo” de esa transformacién : ‘‘en los parses
industrializados, llamados por algunos “paises capitalistas”, la
propiedad privada de los medios de produccion no desempefia,
en la actualidad, ninguna funcién. La economia de estos parses
estda dominada por grandes organizaciones centralizadas, en
las cuales la propiedad, por otra parte colectiva, esta separa-
da de la administracion” (‘“Imprecor”) en espadol, 9/6/77
Por sorprendente que esta afirmacién parezca, elld indica el
rumbo que adopto la intelectualidad opositora: el de la refor-
ma del Estado burocratico, basada en la colaboracién con *‘Oc-
cidente’” (es decir, con el imperialismo). Ni qué decir que la
burocracia , que abrid las puertas a la penetracion econdémica y
financiera del imperialismo,es la menos indicada para criticar
esa orientacion. Por la misma época, A. Michnik, dirigente de
la rebeldn estudiantil de 1968 (y también dirigente del KOR)
publicaba un folleto en el que postulaba una alianza estrecha
con la Iglesia como institucidén (no sélo con los catolicos).

Si la influencia de Walesa puede traducir la falta de madu-
racién politica de la nueva vanguardia obrera, el KOR se sitla
en un punto de vista expresamente ajeno al de la clase obrera.
En ambos casos, se culmina en un rechazo de la hegemonia del
proletariado en el proceso revolucionario —ya sea transforman-
dolo en una fuerza de apoyo a la Iglesia, o “‘autolimitandolo” a
un plantec de reforma del Estado— v, por ende, de rechazo de
la dictadura proletaria como el tinico plantec cabalmente anti-
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burocratico. Walesa llegd a sostener gue se oponia a la toma
del poder por Solidaridad, pues ello desembocaria en una dic-
tadura totalitaria. Interrogado sobre el mismo punto, Kuron
respondid: “Cuando legan al poder, las organizaciones revolu-
cionarias acaban privando a las masas de participacion. Por eso
es que Solidaridad no lo hara” (“Jornal do Brasil”, §/11/81).
Lo curioso de esta concepcidn, es que en nombre del peligro
de gue las organizaciones de las masas se burocraticen una vez
en el poder, se tolera que la burcoracia ya existente coniinue
egemsea&aia,) contra ellas.

Basado en esta doctrina, el KOR elabord un concre-
tisimo y completisimo plan de reorganizacidn de la sociedad
{“autogestién™ de lag empresas v municipalidades, “tribu-
nales  populares” de conirol dei poder, preservacién
de un poder formal para el PC), que permitiria conservar todo
i existente, reformar al estado v evitar una revolucion. Pero,
como sucede sitempre, el doctrinarismo v el “culte de lo con-
ereto’ les tapd los ojos sobre los peligros reales v los medios
para afrontarios, o sea, el poder obrero como Unica respuesta
posible 2 la crisis v a las amenazas de la burocracia. Fue de-
claradamente para desmfatai esa posibilidad que se produjo
el golpe, Kuron, en cambio, imwogada si ‘las fuerzas arma-
das empleardn Lﬁ m@lenu;a conira log trabajadores que desa-
flan al régimen?”, respondid: “No. Ellas son concientes de
{nuestra) unmdad social, Es preciso considerar que este ejército
nada tiene gue ver con los de América Latina, Aqui son inca-
paces de promover cualquier accidn viclenia contra la socie-
dad” {*Jomal cit.). Pinochet-Jaruzelski se encargaria de retro-
traer esta doctring a la realidad. Los partidarios occidentales de
ia “autogestion’, que « consideran a la revolucion y la dictadura
proletarias como “pasadas de moda”, harian bien en reflexio-
nar sobre la experiencia del KOR,

Si en la etapa anterior al inicio de la revolucion la labor
del KOR habia tenido un cardcter altamente progresivo, pues
sotenia todo movimienio de lucha contra la burccracia, luego
de Gdansk su programa reformista mostrd su cardcter antirre-
yolucionario. La alianza con la Iglesia, que se jugd entera a la
salvacion del régimen bnmcrési@%, y el respeto al “rol dirigen-
ie del POV, obraron como un freno decisivo de la clase obrera
gue —como 1o demuesira su resistencia al golpe- estaba dis-
puesta a un enfrentamienio a muerte gontra la burocracia. Las
esperanzas puestas en la presion de los “imperialismos demo-
créticos”, naufragaron en el apoyo que estos brindaron a la
burocracia contramrevolucionaria. Los sectores que se opusie-
ron a esta orientacion conciliadora, ne llegaron a organizarse
en una fraccidn politica delimitada, con la perspectiva de la
toma del poder por las organizaciones obreras. S6lo alcanzaron
a distinguirse con propuestas mds combativas que las de Wals-
sa, como la de la huslga general frente al golpe. La huelga ge-
neral, sin embargo, no hace sino plantear el problema del po-
der, no resolverlo. Resolverlo significa plantear la insurreccién
armada para la toma del poder, la quiebra del ejército enemi-
go, la preparacion de la defensa revolucionaria (nacional e in
ternacionalmente) de la nacion. Y, en primer lugar, liquidar las
ilusiones en la reforma del estado burocratico y la colabora-

sitn con la Iglesia y el imperialismo. Es claro que esta perspec-
tiva no puede ser ei imt@ de un golpe de timdn repentino y a-
furmaadw, gino de la tarea paciente de un partido revolucio-
naric, Es la ausencia de tal partido la causa fundamental del
fracaso momenianeo de la revolucion proletaria en Polonia, La
experiencia de un afio v medio de vertiginoso proceso revolu-
cionario se ingorporard, sin duda, 2 la conciencia de la vanguar-
dia obrera, en cuya delin iHm polmm reside la esperanza
del triunfo futuro de la rev

Polonia v 1a impasse de la politics imperialista

El principal vocero de la burguesia francesa —‘‘Le Mon-
de’ —sostuyo, defendiendo la posicidn pro-golpe adoptada de
inmediato por el gobierno “socialista” del imperialismo fran-
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cés: “reflejaba el andlisis que el ministro francés habia escu-
chado de sus colegas norteamericano, britdnico y alemdn, con-
sultados por teléfono: la proclamacion del ‘estado de guerra’
en Polonia era ciertamente lamentable, pero ain ast preferible
a una intervencion soviética. Ademas, no se ocultaba para na-
da en las capitales occidentales que un enfrentamientc entre
Solidaridad v el gobierno de Varsovia, cualquiera que éste fue-
se, era inevitable. La solucién del general Jaruzelski era pues la
menos mala posible” (19/12/81). Diplomacia aparte, aqul esta
concentrado lo principal de la posicidon comun a todos los sec-
tores imperialistas: a) que los sindicatos independientes son in-
compatibles con el régimen burocrdtico, b) que el
aplastamisnto de aquéllos era imprescindible para ia sobrevi
vencia de éste, ¢) que la sobrevivencia de este es el mal menor.
El imperialismo era el ultimo en tragarse la pildora propagan-
distica del Kremlin, sobre la supuesta “restauracion del capi-
talismo” persequida por Solidaridad: “‘Los diplomaticos occi-
dentales juzgan que, en despecho de algunas estruendosas de-
claraciones de un grupo de sindicalistas, las actividades de Soli-
daridad se desarrcllaban en el cuadro de la busqueda de una
mayor democracia bajo el comunismo’ (“International Herald
Tribune” 6/1).

El golpe era preferible a una invasion rusa, solo porgue
este podia precipitar una guerra civil. Pero aun una invasion
era preferible al derrocamiento de la burocracia por Solidari-
dad, que era ¢l peligro mayor (en primer lugar, por el impacto
revolucionario que el triunfo de la revolucion obrera en Polo-
nia tendria sobre las masas de Europa Occidental). Como lo se-
nals sin pelos en la lengua el “Cuardidn” (ligado al laborismo
britdnico): “Polonia tiene, por la primera vez en 18 meses, un
gobiernc que estd preparado para gobernar, v hasta ahora, la
nacién no entrd en erupcién’ (21/12). Lo principal, para el
imperialismo, era evitar la “erupcion”

Todo esto ilustra el apoyo dado al golpe por los gobier-
nos imperialistas, que es necesario distinguir de la demagogia
ie “lamentaciones’ posterior:

“Mr. Honecker estd tan convencido como yo de gue (el
golpe) era necesario” (Helmuth Schimdt, citado por “The E.
conomist™, 16/12),

“Plenso que los soviets conflan, tanio como nosotros,
que la accion del general Jaruzelski va a funcionar” (un exper-
10 de politica exterior, portavoz de Reagan, citado por Clarin,

15/12/81).

“Se trata de un problema polaco que debe ser resuelto
por los polacos. No hay indicios de intervencion de la URSS”
(C.Cheysson, ministro de Relaciones Exteriores de Francia,
“Le Monde”15/12/81).

Pero el apoyo del imperialismo al golpe no sélo hay que
situarlo en relacion a su alianza general con la burocracia con-
tra la revolucion obrera mundial. Al compas de la “disten-
cion”, el imperialismo llevo adelante una profunda penetracién
economica en los Estados Obreros, de la cual los 30 mil millo-
nes de délares de denda de Polonia con los bancos occidentales
son un ejernplo. Estas inversiones, que fueron una de las princi-
pales vélvulas de escape del enorme capital ficticio creado por
la crisis economica mundial, estaban en peligro directo ante la
toma del poder por Sohdamdad su perdida significaria la aper-
tura de un “crack financiero” sin precedentes. Lo que los go-
biernos dijeron encubiertos por el melifiuo lenguaje diplomati-
co, los capitalistas lo tradujeron al erudo idiorma del dinsro:

“Muchos banqueros occidentales han aplaudido el golpe
porque piensan que la accion del ejército va a terminar con la
impasse politica que se desarrclld entre el gobierno y Solidari-
dad, y que ha paralizado la sconomia (...) ven la toma del po-
der por los militares como una oportunidad para Polonia de
comenzar un proceso completo de recuperacion econdmica
Solidaridad habia estado luchando por reformas radicales, ori-
ginalmente previstas para ser efectivas a partir del ?mmezo de
Enero, que incluirfan la gestibn obrera de las empresas por
Consejos Obreros (...) La accion del general Jaruzelski es una
‘via para salir de la impasse’, dijo Yves Laulan, principal eco-
nomista de la Société Générale de Francia ... ‘debemos prequn-
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tarnos: ses la economia polaca mas viable ahora que lo que era
ceviamente (al golpe)'? La respuesta es si” (‘‘Bussiness
Week''28/12).

“1,os bancos y los gobiernos occidentales esperan que la
solucién militar llevard répidamente de vuelta al trabajo, en las
fabricas y minas de carbon potencialmente lucrativasdel pais”
(“New York Times”, 16/12/81).

No cabe la menor duda, pues, de que 2] golpe de la buro-
cracia del Kremlin, fue también el golpe de los acreedores im-
perjalistas de Polonia (o sea, un golpe de la burocracia en favor
del imperialismo, que por el mismo motivo, debilita a los Es-
tados obreros). Aqur esta resumida la esencia de la “deténte”
promovida por el imperialismo con el apoyo de la burocracia:
una politica para prevenir la crisis de los regimenes burocra-
ticos, salvar la “‘coexistencia pacifica’ y darle al imperialismo
los medios para intervenir en esa crisis.

De ese modo, ademas de darle un expediente de escape
a su propia crisis economica (abriéndole un vasto campo de in-
versiones en los Estados obreros), el imperialismo procura sen-
tar las bases para la recuperacion plena de los mercados de los
pafses en que ha sido expropiado el capital. La politica yanqui
no se limita, por ello, a apoyar el golpe, sino también a recla-
mar su intervencién en la “reconstruccion economica’ de Po-
lonia. Para el Secretario de Estade, Haig, *... 1a cuestion no de-
be ser analizada en el sentido cldsico de la era post-Yalta, Debe
serlo en el contexto de post-Helsinki, Es por ello que los esté-
riles argumentos sobre las ‘esferas de influencia’ que podian ser
usados en una situacion post-Yalta ... no son ahora aplicables”
(*The Guardian’’, 3/1/82).

Pero esta polftica estd en crisis, debido a las divisiones
del imperialismo para llevarla adelante o, mejor dicho, porque
cada sector imperialista pretende implementarla en su propio
beneficio. La cuestion de las sanciones econdmicas a la URSS
popuestas por los EEUU, son apenas el lado formal de esta
custion, Reagan sostiene que para los EEUU, a diferencia de
Europa, la URSS estuvo “‘por detras” del golpe, y en conse-
cuencia debe ser sancionada. Hipocrecia pura. Los yanquis sa-
ben perfectamente que la URSS ejecuté el golpe (no “por de-
tras'’’), y es un secreto a voces que las sanciones gue aplicé son
puramente formales (Reagan se cuidé de aplicar cualquier san-
cién real, como por ejemplo, el embargo a la venta de cerea-
les). El reclamo a los imperialismos europeo y japonés, para
que suspendan sus ventas de alta tecnologia a la URSS, a raiz
del golpe polaco, también es pura hipocresfa: ‘‘Mucho antes de
los acontecimientos en Polonia, los americanos venian recla-
mando a sus aliados que esclareciesen sus reglas de exportacion
de alta tecnologfa a los rusos” {‘‘The Economist”, 26/12/81).
La suspensién unilateral por los yanquis de esas exportacio-
nes es casi formal pues éstas son menos del 5 por ciento de las
ventas “occidentales” a la URSS (idem).

Los yanquis se esforzaron en exigir de los europeos que
suspendiesen las tratativas y ventas para la construccion del ga-
soducto entre Siberia y Europa. Lejos de ser una “‘sancién a la
URSS”, se trata de una sancién al capital europeo, pues los
harfa suspender un negocio de 22 mil millones de délares (el
mayor contrato de energfa ya celebrado en el mundo). El
gobierno japonés hizo caso omiso, y reemplazé a los yanquis
como proveedor de tubos de acero a la URSS. El francés cele-
bré un contrato de suministro de energia con la URSS. Los
alemnanes, que encabezaron la resistencia a las sanciones, deja-
ron claro que la pretensién real de los EEUU es asegurarse el
monopolio comercial de las naciones capitalistas con la URSS.

La posicion del imperialismo y de la socialdemocracia a-
lemanas, entretanto, opuesta a las sanciones, se ha singulariza-
do por su apoyo al golpe y su odio a Solidaridad. Defendiendo
sus propios intereses comerciales y de apertura politica hacia la
burocracia, la socialdemocracia alemana desplegé al mismo
tiempo todas sus fuerzas para evitar la movilizacién del prole-
tariado alemdn en solidaridad con el polaco {su bancada parla-
mentaria lanzé un patético Hamado a evitar las huelgas). Aho-
ra bien, ésta es una cuestion clave, tanto por la tradicion del
proletariado alemdn, como por su condicién de bisagra entre
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la clase obrera del este y del oeste, La movilizacién de los o-
breros alemanes hubiese sido tanto un fermento para la clase
o B i hormanos o lase do Aloma
y la socialdemocracia Hend alli p.leerl;g:)l punto clave a {mped.l b
fista ente su rol proimpetia-

La feroz lucha. interimperialista entre yanquis y europeos
no es sobre la necesidad de la “détente”, sino sobre i ésta serd
utilizada para disciplinar a las burquesias europeas a la yanqui:
“los alemanes se mamfxest_an convenf:ldos que en caso de catas-
trofe en Polonia los a}mencanos serian los primeros, sobre los
escombros de la ‘‘détente”, a retomar por su propia cucnta
las negociaciones con la URSS” (“Le Nouvel Observateur
9/1/82). Comandar las negociaciones con la burocracia (Reai
gan manifesté su voluntad de reunirse con Brezhnev, aiin si la
URSS invadiese Polonia) y subordinar a las burguesias euro-
peas: he ahi los objetivos de la politica yanqui.

Que las divergencias interimperialistas no se basan en una
apreciacion cualitativamente diferente del golpe, lo prueba tan-
to su apoyo comun a éste, como la condena verbal posterior,
utilizando una demagogia “democratizante’: ésta es una con-
cesiébn a la “opinién publica” de sus propios paises, como
también un elemento de su intervencionismo en los Estados
obreros (un elemento demagogico frente a las masas de esos
pafses). El imperialismo también preferfa un golpe a una inva-
siébn, porque ésta lo hubiese obligado a sacarse la careta —la
maniobra de apoyarla y condenarla verbalmente seria imposi-
ble— llevandolo a un enfrentamiento frontal con los trabajado-
res de los paises occidentales.

La lucha interimperialista se agudiza porque su cuadro es
la crisis de la “‘détente’’, es decir, de la penetracion econdémica
y politica en los Estados obreros. Dos voceros imperialistas
expresan a su manera esta crisis:

“La esperanza de las cancillerias occidentales de que el
desarrollo de la interdependencia de las economias traiga apa-
rejada una liberalizacion politica de todo el globo, y sobre to-
do el aflcjamiento del control de la URSS sobre las democra-
cias populares, se viene abajo’’ (*Le Monde", 2/1/82).

Para el “Wall Street Journal”:

“Hubiera tenido sentido ayudar (economicamente) a Eu-
ropa del Este si Polonia 3 los otros estuviesen desarrollando la
clase de economias que les permitiesen finalmente pagar los
préstamos y contribuir al bienestar econémico del mundo,
Pero no hay sefiales de que estan pensando en abandonar el
sistema comunista y desplazandose hacia los mercados libres”
(citado por"International Herald Tribune"”, 7/1/82).

Si se tiene en cuenta que para el vocero  del imperialismo
yanqui, el “bienestar econodmico del mundo’ es el dominio
indiviso del capital imperialista, se advierte que lo que estd
planteado , con tanta mds urgencia dada la crisis econOmica,
es la recuperacién de los mercados de Europa del Este (y la
URSS): una reorganizaciéon econdmica del mundo bajo la é-
gida yanqui.

La “détente” estd en crisis en funcion de este objetivo, y
el debate interimperialista no es sino la punta del iceberg de un
debate mundial del gran capital en torno a una reorientacion
para consequirlo. Para Kissinger, son necesarios cambios equi-
valentes a los que dieron lugar al Plan Marshall y la Alianza
Atlantica, pues se trata del “fin de una era” (ver “Time", 11/
1/82). Justamente un ‘“Plan Marshall” para Europa del Este
es una de las propuestas que barajan los estados imperialistas
para reforzar su penetracién econémica, Pero la impasse de
la “détente” —apuntada por el Wall Street Journal— lleva a
cuestionar ese plan, y al reforzamiento de una corriente “aisla-
cionista’” dentro de la burguesia yanqui, partidaria del pro-
teccionismo econdmico, de agudizar la lucha contra el capital
europeo, y reforzar el dominio yanqui sobre el mundo atrasa-
do.

Este debate piblico dentro de la burguesia yanqui, y la
tentativa de uno de sus sectores de reorientar la politica de
conjunto del imperialismo norteamericano (a lo que Schmidt
se opuso patéticamente, seflalando que las crisis del Este —Po-
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lonia— no deben transformarse en crisis del Oeste), anuncian
una profundizacion de la crisis de la politica mundial del im-
perialismo y un reforzamiento de la lucha interimperialista.

La impasse de los regimenes burocraticos

El origen de la crisis econdmica polaca ha sido atribuido
a los “errores” del gobierno Gierek (toma excesiva de présta-
mos en Occidente, desarrollo excesivo de ciertas ramas indus-
triales). El plan de Gierek (motorizar el desarrollo econdmico
a través de las industrias susceptibles de exportar hacia Occi-
dente), sin embargo, no fue sino la puesta en practica de una
tendencia que abarca a todos los Estados Obreros, y que esta
particularmente desarrrollada en Hungria y Rumania. Estos
paises han acumulado, al igual que Polonia, cuantiosas deu-
das con los bancos occidentales. Las deudas, a su turno, ex-
presan gue se ha financiado a industrias cuya produccién no
ha encontrado mercado (lo que impidié su reembolso): las e-
conomias de los estados obreros han sufrido las consecuencias
de la agudizacién de su dependencia respecto del mercado
mundial (y de sus crisis).

La extensién y profundidad de esta “apertura econdmi-
ca” de los Estados Obreros revela que estamos ante una ten-
dencia profunda: el desarrollo “autdrquico’” de la posguerra,
en que las economias se desarrollaron como complementarias
de la URSS (a través del COMECON) llegé a un punto de satu-
racion.

L.a necesidad de integrarse al mercado mundial (so pena
de provocar un colapso) pone al desnudo la utopia reacciona-
ria de la “construccion del socialismo en un solo pais’, mito
de la burocracia del Kremlin. Pero el mercado mundial estd
dominado por el imperialismo, que pone como condicién que
el desarrollo econdmico sea complementario a sus necesidades:
en Polonia esto llevd a que numerosas empresas llegaran al
punto de convertirse en subcontratistas de grupos monopolis-
tas, las que tienen a su cargo la comercializacién de la produc-
cidn, La crisis y el estrechamiento de los mercados occidenta-
les mepercuten ahora mds directamente en las economias de
los Estados Obreros,

Ni qué decir que todo esto da al imperialismo los medios
para intervenir directamente en la evolucion de esos paises. U-
tilizando el arma de la dependencia financiera y tecnoldgica, se
exige que sean eliminadas las industrias “no rentables” (desde
el punto de vista del mercado mundial) y que se otorgue ma-
yor autonomia a las empresas, eliminando la planificacién cen-
tralizada, y permitiendo su vinculacién directa con el mercado
mundial: en esto consiste la “reforma econémica’ exigida por
el imperialismo para mantener su “ayuda’ a Polonia, Se trata
de medidas que van en ¢l sentido de la eliminacion de uno de
los pilares de los Estados Obreros: el monopolio del comercio
exterior; y que, por ende, preparan el terreno para una restau-
raciodn capitalista.

Tal “reforma’ implica una catastrofe social: desocupa-
cion, liquidaciéon de conquistas sociales y “racionalizacion’ sa-
larial. La comin hostilidad del imperialismo y la burocracia ha-
cia el movimiento obero independiente tiene aqui otra razén.
Con razén pudo Jaruzelski dirigirse ‘a esos medios extranjeros
que hace una decena de dias aconsejaban a los polacos tra-
bajar e instaurar el orden y la disciplina . Ahora esos mismos
medios deploran las medidas que fueron adoptadas exactamen-
te en ese sentido” (discurso posgolpe, “Le Monde”, 26/12/81).

Por encima del reproche reaparece la comunidad de inte-
reses, Y ésta no se detiene alli. Pues el gobierno Jaruzelski, con
pleno aval de la URSS, se ha esforzado por mantener el curso
supuestamente “erréneo’” de Gierek, incluso profundizdndoio:
se ha hecho un notable esfuerzo por pagar la deuda (la URSS
vendi6é parte de sus reservas de oro para ayudar al gobierno
polaco a pagar), se han solicitado nuevos préstamos, se ha rati-
ficado el pedido de ingreso al Fondo Monetario Internacional
{lo que implica laaceptacién de los condicionamientos de este
organismo imperialista, en primer lugar, su derecho a orientar
la politica econdmica de sus miembros),
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La tendencia de la burocracia es profundizar a cualquier
precio la integracién al mercado mundial, lo cual profundizard
la crisis econdmica. Existe una salida: la suspensién del pago
de la deuda, el reforzamiento de los mecanismos de defensa
del Estado Obrero. Esto exigiria: en el plano externo, una po-
litica revolucionaria antiimperialista contra la presion capita-
lista; en el plano interno, un racionamiento igualitaric mien-
tras dure la crisis, Pero este programa exige la liquidacién de
la burocracia, la abolicién de sus privilegios, la revisién de su
politica pasada (no es un gobierno de la burocracia el que po-
dria desconocer la deuda por €l contrarda), la instauracion del
poder obrero.

Adn bajo la gestidn burocratica, durante los tltimos afios
las tasas de crecimiento de las economias de la URSS v Euro-
pa del Este fueron muy superiores a las de los paises capitalis-
tas (que sufren los efectos de la crisis econdmica). Esto revela
que estamos, no ante una crisis de la propiedad estatal de los
medios de produccion, y la planificacién centralizads, sino de
su gestion por la burocracia del Kremlin y sus agentes. Su po-
Htica de huir de la crisis a través de una integracidn mas
profunda con la economia mundial bajo dominio imperialista,
no hard sino agravarla y profundizar la disgregacién de la pro-
pia burocracia,

L.a crisis del aparato internacional
del stalinismo y el eurocomunismo

El indice mas visible de la disgregacién de la burocracia
lo brinda la crisis de su aparato internacional. Un sector de és-
te, encabezado por el PC italiano, ha condenado el golpe de Ja-
ruzelski, y responzabilizado por él a la URSS.

;Se trata de un sector que rompe con el Kremlin para
unirse con el movimiento obrero que enfrenta a la burocracia
rusa? No, En el documento del PCI se admiten las calumnias
que aquella lanzé contra Solidaridad: ‘‘presenté reivindi-
caciones que no eran viables en la realidad” -2l PCI se
guarda de decirnos cudles ...”" la crisis que explotd en Polonia
durante el verano de 1980 ... no puede ser atribuida a manio-
bras de fuerzas reaccionarias, hostiles al socialismo, a pesar de
haber dado y dar espacio y ocasiones a todo eso”. Si las huel-
gas dieron ocasiones a la “‘reaccién”, ésta las aproveché para a-
poyar a la burcocracia contra el movimiento obrero. El PCI in-
truduce por la ventana los mismos argumentos de la burocracia
y manifiesta su acuerdo de principios con ésta contra Solidari-
dad.

“El descontento y la rebelion se dirigian contra la ausen-
cia de vida democratica en ese sisterna politicc, contra una re-
lacién entre Partido y masas que se habia vuelto, esencialmen-
te, burocratica...” ;S6lo contra el burocratismo? ;Y los cente-
nares de asesinatos de Gdansk (1970), Sczeczin, Poznan
(1956)? Ademds, ;cuiando se tornd “burocratica’ esa rela-
cion? El PCI no nos lo dice, v de paso aprovecha para saludar
al Partido (con P mayuscula) de 1a burocracia como el “partido
tnico de la clase obrera”,

El PCI afirma que “acogid positivamente” el nacimiento
de Solidaridad, y enseguida dice que “dio todo el apoyo posi-
ble a las tentativas (de renovacién de la vida politica y social)
que fueron realizadas por el POUP. ;Cudles? ;El desabasteci-
miento, el racionamiento burocratico, las alzas de precios, los
apaleamientos y detenciones de sindicalistas, las provocaciones
sistematicas al sindicato? ;La negativa a dejar a Solidaridad
emplear los medios de comunicacién? (Todo cubierto tras la
fachada del “didlogo”, y que fue el camino que precedié al
golpe) ;Y que opina el PCI sobre los “renovadores” Jaruzelski
y Rakowski (que asi se presentaban cuando el poder burocrati-
co utilizd la zanahoria del “didlogo” y la ‘‘renovacién’)?

Hasta aqui, el Kremlin no tiene por qué inguietarse con
los criticos del “eurocomunismo”. Pero éste se pregunta:
Yipor qué las varias tentativas de renovacién fracasaron?”’ La
respuesta, para el PCI, seria que “‘esta fase del desenvolvimien-
to del socialismo que tuvo inicio con la Revolucién de Octu-
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bre, agoto su fuerza propulsora”. El PCI sabe bien lo que hace
cuando identifica a la Revolucion de Octubre con la burocracia
del Kremlin, y no con ios obreros polacos. Para el PCI, Polonia
perdid su oportunidad cuando se ignoraron ‘‘las tentativas que
hasta aquel momento (1947) se habian realizado en varios pa-
ises después de la derrota del nazismo para construir regime-
nes polfticos que, rompiendq con las tradiciones reaccionarias
y autoritarias del pasado, y siguiendo una politica de amistad
con la URSS, tuviesen en cuenta la Historia, la estructura so-
cial y la cultura de los diferentes pueblos™.

Tales tentativas fueron realizadas por los partidos
burgueses y socialdemocratas (con eco en el stalinismo) v la
ugstructura social” que proponian ‘‘tener en cuenta” era la
propiedad privada capitalista y la gran propiedad terrateniente,
El tinico punto donde el PCI rompe con la burocracia s para
criticar lo inico que ésta realizé de progresivo, la expropiacion
del capital. Su conclusion: el tnico impulso para la reforma de
la sociedades del Este no puede ahora sino provenir, no de los
obreros del Este, sino de Occidente, para lo que el PClinsinda
una ‘“euroizquierda’’ junto a la socialdemocracia, celosa defen-
sora de los estados imperialistas.

El eurocomunismo da un nuevo paso hacia su alinea-
miento con el imperialismo; en lo inmediato el documento del
PCI le ha permitido un acercamiento mayor al partido de ia
buguesia italiana, la Democracia Cristiana (que saludé el docu-
mento). Berlinguer, el “critico del stalinismo y la falta de de-
mocracia”’, recordd a los militantes comunistas la prohibicién
de formar fracciones, grupos o tendencias al interior del par-
tido (para los “eurocomunistas”, la democracia bien entendida
no empieza por casa). La aparicién publica de un sector del a-
parato stalinista que cuestiona las conquistas de Octubre en los
Estados Obreros (la expropiacién de los medios de produc-
cién) indica un alto grado de disgregacion del stalinismo inter-
nacional, v la existencia probable de un sector de la burocracia
del Kremlin que se plantea llevar la colaboracién con el impe-
rialismo hasta ese punto,

L.a resistencia obrera y su significado

Las noticias llegadas al exterior, ultrafragmentadas, per-
miten, sin embargo, vislumbrar la extraordinaria amplitud de la
resistencia obrera al golpe, que prueba la disposicién de la clase
obrera para librar una batalla a muerte contra la burocracia.

Seqgun los informes oficiales, el 15 de diciembre por la
mafiana 260 fabricas se encontraban en huelga, a las que se a-
greraron 160 por la tarde. Al dia siguiente, ““s6lo " 180 habrian
mantenido su actitud. Como se trata en general de grandes em-
presas, y toda vez que el gobierno estaba interesado en mini-
mizar al maximo la amplitud de la resistencia, estas cifras dan
una idea de su amplitud. Otros informes (provenientes de ex-
tranjeros que salieron de Polonia a los pocos dias del golpe)
testimonian de la combatividad obrera: en las acerias de Huta
Warszawa se formaron masivos piquetes con barras de acero
para enfrentar al Ejército en caso de intento de desalojo; los
obreros de Radom soldaron las puertas de los establecimientos
para defender la ocupaciéon. También se sefialaron manifesta-
ciones en la capital que enfrentaron abiertamente al ejército,
con saldo de centenares de heridos (segin el gobierno).

Solo es posible entrever muy parcialmente la brutalidad
de la represion. El gobierno admitié la muerte de 7 obreros
durante la desocupacién de las minas de Wujak, en Silesia. Po-
co después admitid poco mas de una decena de muertes. Al sa-
lir del pais, un viajero susco que estuvo en contacto con una
seccion de Solidaridad, informé que el sindicato habia com-
probado por lo menos 200 asesinatos (“Le Monde”, 22/12).
El gobierno reintrodujo la practica —conocida por los polacos
— de los campos de concentracién, en los que se han denuncia-
do condiciones de detencion infrahumanas (frio e inanicién) y
la prictica sistematica de torturas.

Laresistencia encarnizada determiné la naturaleza del
golpe. En lugar de una rdpida “puesta en vereda’ de la clase o-
brera, sequida de la reconstruccién del poder burccratico, se ha
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procedido a una verdadera militarizacién total del pafs (de la
que los autores desconocen el plazo).

La premeditacion y alevosia con que es ejecutada la san-
grienta represion estd subrayada por una serie de detalles, La e-
ficacia de los “comandos” mencionados —-Zomo y Wow— es el
producto de un largo adiestramiento: “el Zomo y el Wow ten-
drian a su disposicidén armas ligeras de tiro rapido todavia no
distribuidas al Ejército” —informa “La Stampa’ (24/12). La
primera lista de detenidos habia sido preparada con gran ante-
lacién, como lo revela el burdo detalle que incluye nombres de
personas que estaban (y permanecieron) en el exterior. ““Luego
del repentino golpe, un joven doctor en Gdansk dijo que al fin
se dio cuenta de por qué tantas camas extra habian sido colo-
cadas en el hospital militar local, con una semana de anticipa-
cién’ (UTime”, 28/12/81).

Anun descabezada, la resistencia continué. El 16, Tass de-
nunciaba histéricamente a los 19.600 obreros de las acerias
de Huta Katowice, que ocupaban las fabricas. “La Stampa’
{15/12) sefiala que las huelgas en Huta Warszawa y Ursus eran
una iniciativa sspontanea de los obreros, puesto que todos los
dirigentes sindicales de esas fabricas estaban arrestados, Con el
correr de los dias, 1a huelga se centralizd en los centros obreros
de mayor tradicién de lucha: los astilleros de Gdansk y Scze-
czin (que llegaron a reelegir un Comité de Huelga y a “filtrar”
un llamado a la solidaridad al exterior), la zcna de Silesia, en
especial a los mineros, Wroclaw, Poznan y Varsovia. Parece ser
que el gobierno se empefid en aplastar la rasistencia en Varso-
via, donde se produjeron signos alarmantes: los estudiantes
repartieron volantes llamando a la huelga, ante 1a mirada pasiva
de los soldados. La seccidn local de Solidaridad se reorganizd
en la clandestinidad, y un proceso de reeleccion de dirigentes
sindicales tuvo lugar en las otras regiones,

El Kremlin saludé el aplastamiento, ejército mediante,
de la ocupacidon de Huta Katowice (cerca de Silesia), y 1a de-
tencién integra de su Comité de Huelga. Sin embargo, el 21 se
informaba que las tropas se habian negado a disparar contra
los mineros de Silesia. A esa altura se generalizaban las denun-
cias de que en los lugares mas delicados,oficiales rusos con uni-
forme polaco comandaban y ejecutaban la represion. El gobier-
no afirmaba tener la situacién bajo su control, con un numero
minimo de muertos y detenidos. Tass admitia, sin embargo,
el 22, que aun un 20 por ciento de la poblacidn se encontraba
en huelga. Solidaridad de Varsovia informaba que habia por
lo menos 13 mil detenidos, e informaciones llegadas al exterior
sefialaban una cifra oscilante entre 45y 75 mil, y varios cente-
nares de muertos.

El movimiento de resistencia no consiguio, sin duda, una
articulacion nacional. La fase final de la ““huelga con ocupacio-
nes estuvo localizada en Silesia, donde los mineros se negaban a
desocupar y amenazaron con hacer volar las instalaciones. To-
da la furia represiva se concentro sobre ellos: el 28, el gobierno
informé que se habia logrado desocupar la tltima mina en
Fiast: el Ejército inundé la mina, amenazando con ahogar a
todos los ocupantes. Tras dos semanas de resistencia encarni-
zada, contra un enemigo mejor organizado y equipado(y dis-
puesto a todo), el movimiento obrero tuvo finalmente que
retroceder. Mientras Solidaridad cuidd de no dafiar, en la resis-
tencia, los establecimientos industriales, “de los socavones de
Piast vy de otras minas, por mucho tiempo, quizds para siempre
no saldrd mas carbén”(“L’Espresso’’,10/01/82). Segtiin “‘Le
Monde’'(29/12), contra algunas plantas ocupadas se utilizé
armamento pesado del ejército, ;He ahi el verdadero rostro
de los “defensores de la rigueza de la nacion polaca’!,

La heroica resistencia obrera es, ademas, un factor mayor
de la configuracidn de la crisis internacional.

“Laresistencia delos obreros  polacos complica la tarea
de los que han emprendido la liguidacién de sus aspiraciones
a la libertad, pero también, las de cancillerias occidentales
confesé “Le Monde” (19/12)~ en un primer momento, la mo-
deracion occidental fue propiamente sorprendente’ (la de “Le
Monde" también). Las noticias de la resistencia obrera provo-
caron una ola de huelgas entre los obreros de Europa occiden-
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tal, v empujo a los gobiernos al empleo de un verbalismo “de-
mocratico™ que se constituyd en uno de los temas de la dispu-
ta interimperialista.

Pasada la ‘“resistencia con ocupaciones”, el proletariado
pas6 a una etapa de ‘resistencia pasiva” y organizacién clan-
destina. Esta ultima es un hecho, como lo prueban los varios
“holetines clandestinos” de Solidaridad que llegaron al exte-
rior. El trabajo “a desganc’” es generalizado. En Varsovia, la
poderosa seccion de Solidaridad ya comenzo a editar un diario
clandestino (el “Boletin del estado de guerra”). El abismo en-
tre la burocracia y las masas es infranqueable, la clase obrera
no esta dispuesta a caer sin combatir, y posee la experiencia
de mas de tres decenios de lucha contra un conocido enemigo.

Es por esto que estd cuestionada la capacidad del golpe,
pese a su ferocidad, para aplastar por tiempo prolongado a los
yrabajadores,

La dictadura militar de Jaruzelski,
un gobierno de profundizacidn
de ia crisis de la burocracia

Con la implantacién de la dictadura militar, la burocra-
cia ha quedado reducida en Polonia a su aparato represivo, o
sea, ha quedado al desnudo, revelando que la Gnica funcién del
poder burocratico en una sociedad basada en la estatizacion de
los medios de produccidn es la de frenar y reprimir a los traba-
jadores. La desintegracidn del PC sigue su marcha: desde el i
nicio, amén del “Consejo Militar”, los prefectos locales fueron
reemnplazados por militares; el “Time” (11/1) informa ahora
gque 20 funcionarios provinciales fueron dimitidos (y sustitui-
dos por uniformados) por “incapacidad para cumplir sus de-
beres bajo la ley marcial”,

La desintegracion del PC plantea, para la estabilidad del
Estado un problema crucial: el PC poseia una base social pro-
pia, minoritaria, pero articulada (que fue deshecha por la
revolucién). El ejército, en cambio, carece por ahora de base
social, y se encuentra sometido a las distintas presiones del im-
perialismo, de la burocracia rusa y de las masas. Se plantean
dos alternativas: que el ejército se desintegre por la resisten-
cia de las masas y 1a accidn de la crisis (se plantearia, entonces,
una invasién rusa), o que, para ganarse el apoyo de un sector
de las masas (campesinos, técnicos, sectores influidos por la
glesia) adopte una posiciéon mas independiente de Moscti y de
mayor acercamiento al imperialismo. Sélo en ese caso podria
hablarse de bonapartismo de un régimen gue actualmente no
es mas que un instrumento del Kremlin, cuya burocracia es la
verdadera mediadora con el imperialismo mundial

E] gobierno no tiene un planteo econormico clare, pues
esto depende del grado de apoyo del imperialismo. Ha decreta-
do, sin embargo, violentas alzas de precios de los alimentosy
articulos primarios, lo cual no es sino un instrumento de agu-
dizacion de la diferenciacién social durante la erisis (porque la
burocracia tiene resuelio su problema de consumo dados sus
privilegios), Esto no actuard como una transferencia de recur-
sos de la clase obrera al campesinado porque la burocracia re-
cupera el mayor poder adquisitive que ganen los campesinos
con el aumento de los precios de los productos que el Estado
vende al agro.

¢B quién sirve esto? La respuesta: la carestia es para pa-
gar la deuda externa, una de las exigencias del imperialismo
para continuar financiando a Palonia, Se concluye en que el
planteo econdémico de la dictadura es un plan de expoliacion
y achicamiento del consumo de las masas para pagar al impe-
rialismo: la burocracia obra como su agente. La crisis agricola
no es menor.

Un reciente informe de la OCDE sefiala que la agricultu-
ra polaca estd estancada desde 1975: casi todas las cosechas
c%?gde ese aﬁ? han sido inferiores a las del quinquenio anterior
{"Le Monde”, 18/11/81). La OCDE reclama un cambio com-
vleto de la politica del sector, favoreciendo las inversiones de

14

los propietarios privados. Todo esto implica un plan de cat4s
trofe social (desocupacion industrial, crisis del sistema agricol;
cooperativo) que amenazaria el fragil equilibrio de la dictadyry

Este golpe por procuracién, que aparece (aunque nogg
como independiente de Mosct, era la salida mas barata para ¢
Kremlin: permite maniobrar con las democracias imperialist;i&r
(invocando los Acuerdos de Helsinki y la “no ingerencia gy
los asuntos polacos), intentar mantener el frente Unico cop 1:
Iglesia, y maniobrar con el “nacionalismo polaco”, esencig]
para mantener la unidad de las diferentes tendencias militares.
aspectos todos que hubiesen sido impedidos por una invasig \
directa, La “Union Patridtica Grunwald” (grupo stalinista an
semita de vieja data) toma la cabeza de la labor represiva;
que ha llevado a algunos cretinos bienpensantes de la “izquie
da” a calificar al gobierno Jaruzelski como “fascista”. ;Sélg
partir de ahora? Y hasta ahora, ;qué era? Estos izquierdistag
olvidan que desde el punto de vista formal, el estado stalinig
jamas se diferenci¢ del fascista (su diferencia es de contenid
las relaciones sociales sobre las que se asienta; la propieda
privada o estatizada de los medios de produccion), No es dif
cil descubrir entre estos elementos a los que hasta hace poc
criticaban como “reaccionaria’ toda critica del “campo socj
lista”.

Este régimen, lejos de cerrar, abre la crisis politica en
seno de la burocracia. “El golpe no resuelve nada. Sélo conte
poriza con lo inevitable (...) Todo lo que se ha probado esqu
el ejército polaco, mds la policia, puede imponer un ordens
perficial en el pais” (‘International Herald Tribune”, 30/12
El unico punto en comun entre sus diferentes tendencias es
aplastamiento de Solidaridad, Todo lo demas las divide. Jaru
zelski ha recurrido al expediente de formar tres comision
para discutir los planes econdmico y politico, en las que
discute incluso si hay que eliminar al POUP y formar un nuey
PC (“Time", 11/1). En torno a la cuestion sobre como salir d
la crisis, las diversas corrientes (pro-URSS, nacionalistas, pr
imperialistas) no podran mantener su unidad actual. La resi
tencia obrera actuard como disolvente general de un frente go
pista que se dividird inevitablemente.

L.as perspectivas de la resistencia obrera

Bien entendido, la carda de la dictadura sélo puede pr
venir de una recuperacion del movimiento obrero, El dilem
creforma o revolucion? ha sido resuelto transitoriamente p
la contrarrevolucién burocrdtica: una derrota parcial que i
corporara a la conciencia de la vanguardia obrera la neceside
de derrocar a la burocracia e implantar un gobierno obrero.

Contra esta perspectiva, la Iglesia intenta jugar un rokd
bombero. Durante los primeros dias apoyd descaradament
golpe, v lo defendié frente al movimiento obrero en luch
“Los curas intentaron persuadirnos de abandonar la ocupacio
diciendo que era una causa perdida. Teniamos la impresion d
que habian sido enviados por el gobierno” —relatd un mine
de Silesia, concluida la ocupacion (“‘Le Monde", 8/1/82). An
la magnitud de la resistencia, decidié condenar verbalmente
gobierno, para recuperar su rol de mediadora y frenadora. 5
labor se centra ahora en dividir la resistencia y aislar a Jos sg
tores combativos de Solidaridad. Un asesor del cardenal Glem
declard: “Sé que seré criticado por esos extrernistas de Solid
ridad, pero el hecho es que ahora las personas conocen bien §
limites y podremos crear un sindicato que realmente se restrl
ja a defender apenas los intereses de los trabajadores y no
transforme en un amplio movimiento de oposiciéon politica
(“Jornal do Brasil”’, 8/1). ;Qué es esto, sino el apoyo inmund:
al golpe y la defensa infame de la burocracia? Fue al parecet
Iglesia la que convencié a Walesa para que no emitiera’u
llamado a la resistencia general (“New York Times”, 6/1). De
de luego, exigira a la burocracia su “comisiéon’ por estos faV
res, en materia de mayores concesiones al imperialismo.

Plantear la resistencia como una fuerza de apoyo ai
negociaciones de la Iglesia, como lo plantean algunos sectoX
de Solidaridad en boletines clandestinos (*‘La Stampa”, 27/
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sctiva de derrota. Las negociaciones y |og
son imprescindibles en esta etapa de retroceso,
gar las perspectivas del movimientc en nombre del
un aliado del enemigo, es pbreparar una derrota sequra,

mostro el golpe. La cuestion de ia independencia de
es uno de los puntos a clarificar en el curso de la

fatizé que sus acciones no significan un aliciente para que log
polacos comiencen a construir barricadas’’ ( “Time”, 11/1).

La tnica movilizacién consecuente y eficaz es Ia que
debe llevar adelante el movimiento obrero de todos los paises,
con independencia del imperialismo. Eg urgente una lucha

noelc masiva por el cese de la represion y por la libertad de los dete-

a, Lo.mismo se plantea para la movilizacion interna- nidos (se ha denunciado que los dirigentes Kuron y Michnik

n la que algunos. sectores se plap;ean apoyar el boicot han sido sometidos a torturas que ponen en peligro sus vidas)

o por el imperialismo. La accion de éste es entern. De este modo se favorece la recuperacién '
eaccionaria, pues se plantea, en nombre de 15 “demo-

. 10m € obrero. Solidaridad con Solidaridad: esta consigna divide aguas,
ue no defiende, restaurar el capitalismo, Reagan en- en el mundo entero, con los traidores del movimiento obrero, .

~

Unprimer balance critico
de Solidaridad

U{7 pr.fmer balance Crrtico, en of movimiento oprero polaco, de fa politica seguida por
Solidaridad, fue reaf; ad

, Tu 2ado a /Of POCos dias del golpe por uno de sus principales dirigentes,
. Zb./gn/ew Bujak, 27 afips, es e/ principal dirigente de /a regional Varsovia
del sindicato, Yy uno de los

) POCOS miembros de sy Comisién Nacional que permanece

.en //berz‘ad.' Desde /3 c/andest/’n/dad, dio una conferencia de prensa que fue fragmentariamente
reprodgcfda por el “Internationa/ Herald Tribune” (19/1/82), 1a que pasamos a reproducir
rme importancia €oma paso de la clarificacion politica

de la vanguardia obrera polaca.:

(Bujak) respondio a lo que él lamod ‘“‘una pregunta
brutal”: ;Debi6 Solidaridad hacer algo diferente de lo he.
cho, para evitar un enfrentamiento?:

“Mi respuesta sera tambien brutal. Se que muchos poli-
ticos de QOccidente creen que si hubiésemos sido mas pru-
dentes pudimos haber evitado esta tragedia. Perc tambisén
se que lo que ellos llaman prudencia hubiese significado
bara nosotros colaboracién con el estado vy las autoridades
del partido —una colaboracién que hubiera tenido que
ser dirigida contra los trabajadores, los intelectuales, los

hombres del arte y la cultura. Tendriamos que habernos
transformado en un anexo del sistema totalitario, creando
sdlo una impresién de democracia. No se puede pedir esto
de nosotros ni del sindicato Solidaridad.

“Déjenme explayarme sobre la cuestion —continud-
Mucha gente compara la construccién de Solidaridad a
una revolucién. Pero también que esta revolucion debia
evitar el uso de la fuerza y respetar los acuerdos que deter-
minan la razén de estado de Polonia —alianzas, coopera-
cion econdmica, el rol dirigente del POUP.

Se suponia que debfamos permitir al partido y a lag
autoridades gubernamentales reformar el sistema de go-
bierno del pafs y encontrar una férmula nueva para el rol
dirigente del partido, que tomase en cuenta los cambiog

J
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sociales que estaban ocurriendo. Ahora sabemos que nadie
estaba pm.:z*‘a :3 en tales cambios v reformas, v que nues-
tras esperanzas — de que encontrariamos pruebas de buena
voluntad del oiro lado- eran ilusorias. Es clare, ahosa,
gue la actual situacidn no podia ser evitada”,

1l Sr. Buiak, que fue paracaidisia, dijo gue estaba en
contacto con activistas sindicales de Gdansk, Wrodlaw,
Lodz v otras regiones, y que el sindicato se estaba reorga-

nizando. Dijo que los dirigentes en la clandestinidad esta-
ban ”G"lm‘ié‘rdﬂﬁ& el lamado a una huelga general, reivin-
dicando el cese de la ley marcial y la libertad de Walesa y
los otros sindicalistas presos. “Las tentativas de llevarlos
ajuicio ode expulsarios de Polonia desatarian una huelga”,
agregd.

“El primer schock de la ley marcial va pascz dijo, v
ahors la oposicion espontanes esid oreclendo.”

Como ejemplo sefiald qus existe una resistencia pasiva
contra los despidos politicos en las fabricas, que los inte-
lectuales estaban destruyendo sus cartas del partido, gue
1a gm{s ie e*zaﬁ ac wiardzy conjuntamente para rehusar la fir-

: f“ﬁf“ arsciones de lealtad, v que log artisias v ani-
husando la cooperacion con la radio y
troladas por el estado,
noia continta -y exigte la pmmmaﬂ me
1 una real posibilidad de abatir e
s tberalizar 1a situacidn recupsrs
‘Wgaa izaciones disueltas o suspendidas”,

S

ia é“ﬁ‘*‘@’h

”E?i

i variay veces sobre el tema de gue la con-
e \Sﬁige cid rulmind con la imposicion de la ley mar-
cal &l 1% de diciembre, era inevitable, dada la dureza de
s aammm&a& v a menos gue el sindicato no qmmeza per-
su identidad, “Habia dos caminos —dijo--
’%z: idari ;f“} i p{}l:im haber pensado s6lo en su sobrevivencia,
é; ue significaria abandonar los esfuerzos por las refor-
vander log intereses de los trabajadores, intelectua-
vos. O podia tratar de realizar el programa adopis
5 nacional de setiernbre, para democrati-

rituir reformas para sacarlo de la orisis,
o5 también —-sostuvo— estaban frente a
» reformas o destruir al sindicato.

.
U SOngres

Desde &l momento que decidisron defender sus privilegios,
el enfrentamiento era inevitable”, agregd.

{...} "Verdaderos sindicatos independienies pueden
existir s6lo en condiciones de democracia”, sostuvo. “En
consecusncia, para continuar independiente, el sindicato
debe luchar por la democracia v transformarse en su guar-
didn”. Dijo nue “la esencia del programa adoptado en se-
tiembre era la reconstroction de todas las esferas de la
vida social v econdmica”

“MNadie tiene el derecho de decir que esto era impru-
dente”, declard.

Bujak dijo que la ley marcial
sorpresa”, v que “fui personalmente
prendidos”,

‘“Ya durante la 0ltima primavera ~dijo~ algunos

vistas sospecharon que las autoridades estaban planeando
algun tipo de accidn contra Solidaridad,

“Horas antes del golpe, agregd, toda la direccidn del
sindicato, reunida en Gdansk, comenzd a recibir informa-
ciones sobre movimientos de tropas, policias v grupos ey
peciales de la policia, corte de comunicaciones, etc. Pero
el objetivo vy la intencidn de ssas acciones no estaba claro
para los sindicalistas”,

Un cambio de planes a dltimo momento parmitid a
Bujak escapar a la policia. Dijo que si la Hiberalizacién no
vuelve, en los proximos meses, al nivel de antes del golpe,
las awmudaciws clandestinas crecerdn. Estas incluirdn distyi-
bucidn de panfletos, manifestacionss y otras demostracio-
nes.

“No descarto que grupos armados cland of desarro-
fien actividades terroristas”, agregd, “Esto seria un desas-
tre para el pafs”

En cambio, é lama a los miembros de Solid mdafi a
organizarse en células de 10 personas ¥ a ayudar a las per-
sonas que plerdan su empleo. “Esta actividad estd mar-
chando”, dijo, agregando que ‘‘los trabajadores harian
buelga en naso de despidos politicos”

(...) En lo que respecia a sus propios planes, Bujak dijo
que sz mantendria en la clandestinidad “hasta que gane-
mos la lucha por la reactivacidon del sindicato”, “No voy a
dejar el pais, v no me voy a defar expulsar”, (...}

1

los “habia tomado de
uno de log mas sor-

acti-

=31
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Introduccion

El régimen militar brasilefio es el mds antiguo del continen-
te. En su momento, el golpe militar que se produjo en 1964

constituyé no sdélouna respuesta ala conformacion de una situa-

cién prerrevolucionaria en el pais; significé también un triunfo
de la contrarrevolucién v el imperialismo a nivel latinoameri-
cano, contra el ascenso de masas gque acompafd la vicioria de
la revolucion cubana a fines de la década del 50 y comienzos
de la siguients. Este mismo régimen se encuentra ahora en una
situacion de agotamiento, y en Brasil se rednen los elementos
que conforman el desarrollo hacia una situacién revolucionaria,
El desenlace de la misma tendrd también, como 17 afios atras,
una repercusion que trasciende las fronteras de esta nacion.

El proceso de agotamientc del régimen brasilefic viene
desarrollandose, lenta pero sistemdticamente, desde algunos
aflos atras. La recuperacién del movimiento obrero, iniciada
con las huelgas de la periferia industrial paulista (el llamado
ABC), en mayo de 1978, cerrd un periodo de amplio retroceso,
v es la caracteristica bdsica que marca, en Gltima instancia, la
etapa politica actual. La apertura de esta nueva fase de la lucha
de clases en el pais fue preparada, por un lado, por la acumula-
cion de fuerzas de todo un periodo de resistencia de las masas
{movilizacidn estudiantil contra la represién, movimientos mo-
leculares y trabajo a reglamento en las fabricas) y, por otro la-
do, por la disgregacion del frente burgués, que se desarrolls a
partir del agotamiento del periodo del llamado “‘milagro eco-
némico’ (1968-1973).

La curva del desarrollo capitalista se ha ido ahora a pigue v
el régimen del “‘milagro” se encuentra hoy frente a la mas gra-
ve crisis econdmica de los ultimos 50 afios. El crecimiento del
producto bruto interno fue negativo el afio pasado, la produc-
cién industrial retrocedid practicamente un 10 por ciento en
relacion al 80 y la caida fue todavia mayor en las ramas tradi-
cionalmente mas dindmicas ~la produccidn auiomovilistica
sufrié un retroceso superior al 30 por ciento. La crisis econd-
mica se encuentra en la base del impasse politico del gobierno
militar que no consigue conciliar a los diversos sectores del
capital, agudizando el abismo frente a las masas, sobre las cua-
les se descarga los efectos de la propia crisis. Los propios 6rga-
nos de informacidén del gobierno reconocen gue en las sleccio-
nes estaduales y parlamentarias, previstas para noviembre, el
partido oficialista perdera la mayoria de los gobiernos estadua-
les v la mayoria parlamentaria. Esta vltima fue mantenida,
hasta ahora, con una serie de medidas arbitrarias y proseripti-
vas que se han agotado, y con esto el Alto Comando militar
perderia la posibilidad de digitar al Presidente, que debe ser
refrendado por el Congreso en 1984,

Lia impasse politica del régimen involugra al conjunto de las
clases sociales de la nacidn oprimida. Uno de sus aspectos mas
agudos es la crisis agraria actual:los chogues armados entre los
ocupantes precarios de las tierras v los grandes propietarios se
suceden cada vez con mayor frecuencia y en los mas diversos
puntos del pais se vive un clima de guerra civil en el campo.Este
es el resultado de un vastisimo proceso de concentracion de tie-
rras —el 1,8 por ciento de los establecimientos rurales controla-
ban el 57 por ciento de las tierras ocupadas en 1978—y de expro-
piacién de las masas pobres del campo. La dimension de este
proceso puede verificarse en el hecho de que en el lapso de
apenas una década (1970-1980) el 5 por ciento de los mas ri-
cos aumentaron su participacion en la renta rural del 27,7 al
44 2 por ciento, un reflejo de la enorme concentiracidn provo-
cada por el avance del latifundic y del gran capital. La con-
trapartida de este proceso ba sido también un crecimiento
enorme de la proletarizacion en el campo, la organizacidn de
una gran cantidad de sindicatos rurales y el surgimiento de
huelgas entre la enorme masa de {rabajadores agrarios gue for-
man parte del ascenso del movimiento obrerc brasilefio.
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Una manifestacion decisiva del avance del imperialismo en
el Brasil en los afics del régimen militar es la total dependencia
de la gran banca internacional. Brasil es el més grande deudor
del mundo, &l monio del endeudamiento supera los 70 mil
millones de dolares, una hipoieca equivalente al 30 por ciento
de todo lo que se produce en el pais en un afio, un volumen
poco inferior al conjunto de la produccion industrial anual. El
pago del servicio de la deuda esta llevando a la quiebra a secto-
res enteros de la burguesia nacional, que comienszan a reclamar
la renegoriacion de la deuda v una politica de disciplinamiento
del capital extranjerc,

El cuadro politico y social del pais se encuenira marcado,
asf, por una serie de factores potencialmente explosivos, cuya
combinaczion plantea la estructuracion de una situacion revolu-
cionaria. En este contexio, v como uno de sus componenties
fundamentales, se ha materializado una propuesta planteada en
1979 por el lider de las huelgas del centro industrial dal pais:
construir un Partido de los Trabaja 5, al margen del Estado
v de los partidos burgueses tradicionales. Hoy este partido ha
consegquido quebrar la draconiana legislacion vigente v obtuvo
su registro luego de formar directorios regionales en por lo
menos un guinto de los municipios de nueve Estados brasile-
fios. La caracterizacion del PT v, por lo tanto, la finalidad poli-
tica de su participacion en él, se convirtid en una piedra de
toque para el conjunto de los grupos de izquierda que lo inte-
gran (todos con excepcidn del stalinismo —~PCB moscovita;
MR8, ex foquistas castristas; PC do B, albaneses—).

La Organizacion Cuaria Internacional —seccion brasilefia de
la TCI- sefiald desde un inicio que 1a propuesta de construir el
T, una organizacion politica de masas separada de la burgue-
sia, planteaba el problema de definir la estrategia de clase para
1a revolucion brasilena. El propio cardcter del partido, sus obje-
tivos y métodos de construccion estan en definitiva determina-
dos por egta cuestidén: cudl as la clase capaz de tomar en sus
manos la direccidén de ese vasto movimiento social que tiene
por punto de partida reivindicaciones cuyo contenido inme-
diato es democratico, antiimperialista v de trangicidn (contra
un régimen dictatorial, contra la opresidn imperalista, por
reivindicaciones democréaticas en el medio agrario, por la ex-
propiacion de los grandes truts y el control obrero).

En relacién con esto, la historia brasilefia ha probado la to-
tal impotencia del nacionalismo burgués para arrancar al pais
del atraso y la miseria en la que vive; su incapacidad para reali-
zar la revolucion agraria y para promover la unidad e indepen-
dencia nacionales contra la opresidon imperialista. La burguesia
nacional es una clase histéricamente caduca, incapaz de llevar
a cabo las tareas democraticas de la nacidén oprimida; éste es el
balance de la Revolucidn del 30 y del varguismo.

Pero resulta que el PT rechaza este punto de vista y su
direccién considera que, dado el cardcter minoritario de la
clase obrera, el partido debe definirse en funcién de una repre-
sentacion formal de todas las clases v capas explotadas en
torno al objetivo comin de la lucha por la democracia formal:

“Democratizar realmente la sociedad y el estado significa
crear formas de organizacién v mecanismos de represania-
ciéon para que las grandes mayorias del pals puedan mandar
de hecho en el pais” (Punto para la elaboracion del Progra-
ma; Comision Nacional Provisoria del Movimienic Pro-PT,
febrero de 1980).

“El PT nace en una coyuntura en que la democracia apa-
rece como una de las grandes cuestiones de la sociedad
brasilefia. Para el PT la lucha democratica concreta de hoy
es la de garantizar el derecho a la libre organizacion de los
trabajadores en todos los niveles. Por lo tanto, la democra-
cia que los trabajadores proponen tiene un valor permanen-
te, es aguella que no admite la explotacidn econdmica v la
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marginalizacion politica de los muchos millones de brasile-

fios que construyen la riqueza del pais con su trabajo”

(Programa del PT).

Para la direccién del PT, el cardcter del mismo, se desprende
de lo que entiende son las caracteristicas de la transformacidn
social necesaria en el pais, la democratizacion formal del Esta-
do vy la sociedad impuesta por el frente comun de las diversas
capas explotadas:

“F] PT pretende ser una real expresion politica de todos
los explotados por el sistema capitalista” (Manifiesio del
PT).

En este punto el PT es una reedicion del viejo nacionalismo
que se presenta como representacion del conjunto de los ex-
plotados y postula la inviabilidad de una revolucién proletaria
socialista en un pais atrasado (conceptos que ni siquiera figu-
ran en los documentos programaticos del PT). La experiencia
histérica ha demostrado, sin embargo, no la inviabilidad de la
revolucion obrera sino la de la democracia, como un periodo
de florscimiento histérico necesario en el desarrollo de los
paises atrasados. Los regimenes politicos en estos paises pue-
den llegar a adoptar una fachada parlamentaria pero nunca
liegaron ni llegardn nunca a instituir un régimen de democracia
burguesa. La base de ésta es el pleno cumplimiento de las ta-
reas nacionales que la débil burguesia nacional es incapaz de
gjecutar y que, resueltas por el proletariado —como vanguardia
de la nacién oprimida— conducen no a la democracia burguesa
sino al gobierno obrero y campesino y al Estado obrero. Ya en
su propuesta de programa para el Partido de los Trabajadores,
la Organizacion Cuarta Internacional sefialaba, casi dos afios
atras, que el PT debia definirse como partido obrero, inscri-
biendo en su programa que la satisfaccidn de las aspiraciones
mads elementales del conjunto de la poblacion trabajadora es
imposible en los marcos de la sociedad capitalista v del Estado
burgués’’. “Omitir —en nombre de la necesidad de defender los
intereses comunes de las diversas clases explotadas— que la
plena satisfaccion de esos intereses solo es posible con la ex-
propiacion del capital, significa colocar al PT a remolque de la
burguesia, de una propuesta que no supera los limites del
Estado capitalista y que siembra la ilusidén de que es posible
satisfacer las aspiraciones de la mayoria oprimida con un
cambio en la forma del Estado” (ver Revista “Internacio-
nalisrno’ Nro. 1, junio de 1980).

El porvenir del PT depende enteramente de su capacidad
para dirigir la movilizacion de la mayoria nacional en direc-
¢idn a la revolucién porgue este serd el desafio que le plantea
el propio desarrollo de los acontecimientos. Procurando sobre-
vivir en una tercera via serd irremediablemente aplastado bajo
la presion del choque entre la revolucidn y la contrarrevolu-
cion, Por esto, la tarea de los marxistas en el PT es la de luchar
por un programa transicional que, partiendo de las reivindica-
ciones minimas de las masas establezca un puente hacia la
unica salida capaz de reconstruir la nacién sobre un nuevo eje:
la revolucion acaudillada por el proletariado, el gobierno obre-
1o y campesingo.

Renunciando a esta perspectiva el PT ha renunciado inclusi-
ve al democratismo consecuente, como 1o revela el hecho de

que ha renunciado a plantear de una manera acabada las rei-
vindicaciones de la democracia: acabar con el Estado dictato-
rial, fin de la camarilla militar, derechos a la sindicalizacién de
la tropa, elegibilidad y revocabilidad de los puestos de coman-
do, 1o de la poblacidn rabajadora, ete.... Este es un

ds un programa en defensa de la soberania popu-

primer punto
lar contra la dictadura, por una Constituyente Democratica v
Scberana: una reivindicacion democrdtica cuya funcién es la
de organizar el movimiento de las masas independiente de la
burguesia que procura por infinitas vias la conciliacion y el
con el gobiernc militar. ’

El PT ha castrado a las consignas democrdticas de su conte-
nido revolucionario, v a eso se debe la vaguedad con que lag
formula. Pregona la reforma agraria amopla pero no la naciona-
lizacidn de la tierra, no la confiscacion gran capital agrario,

i tampoco la formacion de comités de trabajadores rurales v
campesinos pobres, los Unicos capaces de asegurar el impulso
a la insurreccidn en el campo, as{ como el cumplimiento cabal
de la reforma agraria. Sg pronuncia contra la dominacién
imperialista perc no plantea el desconocimiento de la deuda
externa que expropia a la nacion oprimida ni la confiscacién
de todos los grandes monopolios v la gestion obrera colectiva.
No parte de que, alli donde el capital ya ha dado todo lo que
tenia gue dar conformando rusts gigantescos, el desarrollo
ulterior de lag fuerzas productivas es inconcebible fuera de la
gestion obrera de los medios de produccion, v del plan econd-
mico estatal Gnico, En las ramas en las que el capital ha aboli-
do ya todas las condiciones de desarrollo correspondiente al
regimen burgués democratico -libre competencia, funciona-
miento del mercado~ la unica tarea progresiva es la expropia-
cion de los expropiadores, de los capitalistas 1o gue no es mds
que trascender la revolucidn democratica a partir de la solu-
cion de los problemas sfectivos de las masas del pais.

El problema esencial en relacion al programa es el siguiente:
si la peculiaridad de los paises atrasados consiste en su desarro-
llo desigual v combinado, en el cual se mezclan los resabios
del atrasc y de las relaciones de produccidn precapitalistas con
los adelantos de la técnica v de la Oliima palabra del capitalis-
mo, el programa de su transformacién revolucionaria debe
integrar las reivindicaciones democraticas v nacionales no re-
sueltas con las exigencias de la gestion estatal de la economia
por la clase obrera, planteadas por el avance del gran capital
gue ya ha agotado totalmente su progresividad historica.

El PT, su programa y su perspectiva, plantean un desafio
formidable para la izguierda, pero frente al cual ha naufragado
ya el conjunto de los grupos que optaron por una acomodacion
acritica en su seno, desarrollando todos los argumentos posi-
bles para justificar el abandono de la lucha por la politica y el
programa revolucionario, Como si un PT pequeflo burgués
democratizante pudiera ser un insirumento para organizar al
proletariado como clase para $i v para conducir el movimiento
de los explotados a su emancipacion nacional y social. Esta es,
sin embargo la esencia de los planieos de los principales grupos
de izquierda, cuyo analisis se desarrolla, a continuacidn, en el
presente trabajo.

0.5.1. {Organizacitn Socialista Internacionatista)

La Organizacion Socialista Internacionalista Brasilefia
(OSI) caracteriza al Partido de los Trabajadores (PT) como
“partido obrero independiente’”. Originalmente, sin embargo,
sus planteamientos fueron radicalmente diferentes. La pro-
puesta de congtruir un partido de los trabajadores fue lanzada
por Lula, entonces presidente del Sindicato Metalirgico de
San Bernardo do Campo (periferia industrial de San Pablo),
en 1979. En ese momento la OS] lo condend sin términos
medios:

“surgido en el interior del sindicato corporativo, aglutinan-

do viejos y nuevos pelegos, el PT viene mostrando en cada
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huelga su verdadero papel: mantensr la estructura sindical

corporativa, quebrar el movimiento huelguistico, (...) es

una articulacidn burguesa, que juega al lado del PCB, un
papel de apoyo a la dictadura {...)” {Revista "“Luta de Cla-

sse’ Nro. 2, setiembre 1979, pag. 27).

;Tenia algo que ver con la realidad este planteo de la OS1?
Ahsolutamente nada. La OSI habia quedado atrapada fatal-
mente an un calleion sin salida, debido a un doctrinarismo es-
quematico, importado de Paris, que reducia a los sindicatos
brasilefios a una de sus caracteristicas, su reglamentacidn y
control por &l Estade, que no es por oira parte, lo mismo que
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corporativismo, ya que ni los sindicatos eran formalmente par-
te del Estado, ni sus dirigentes formalmente funcionarios de
éste. Los sindicatos brasilefios eran, ademds, la Gnica organiza-
cién obrera de masas del pals, eran un resultado histérico de
fantasticas victorias y derrotas de la clase obrera (es decir, que
no eran un simple engendro administrativo) y fueron, aun en
los peores momentos de sometimiento y represién, el dnico
canal para el planteamiento de las reivindicaciones de los
asalariados contra el capital. Hay que llamar la atencidn sobre
el hecho de que la dictadura iniciada en el 64 debid dictar
leyes de excepcidn de congelamiento salarial (“‘arrocho”), lo
que prueba que no habia una integracion corporativa, sino una
legislacion antisindical contra esos concretos sindicatos, regla-
mentados y controlados por el Ministerio de Trabajo. Es cuan-
do se consideran a estos sindicatos en todos sus aspectos, y no
en uno arbitrariamente distorsionado, que se puede compren-
der v ya antes de eso preveer, que con la reversién del periodo
de derrotas iniciado en 1964 v el comienzo del ascenso obrero,
aquellos sindicatos sometidos a una presién obrera mayor, se
irian a convertir en un canal de lucha y a alterar la politicao la
composicidn de sus direcciones. Esto ccurrid no sélo en San
Bernarde y no solo en la industria; en un congreso sindical
realizado a principios de 1981 (CONCLAT), el ala izquierda
liderada por Lula, teniz mayoria contra el ala derecha liderada
por el PC. (1)

L.a propuesta de construir un PT no partio del “interior’’ de
ningun sindicato, sea ‘‘corporativo” o no. Esta es otra unilate-
ralidad. Partio de todo un procesc de recomposicion politica,
no solo en el seno de la clase obrera, sino también del ala iz-
quierda de la pequefia burguesia. (Esto se puede ver en los vira-
jes fantasticos en las posiciones de todos los sectores de “iz-
quierda" entre 1977 y 1981, como en parte, se comprobara en
este articulo). Un Unico intento de hacer votar la formacién de
un PT, en el congreso de los metalirgicos del Estado de San
Pablo, en 1979, fue rechazado, en particular por la accidn
tenaz del PC. “Politica Obrera” en Argentina (v luego “Causa
Operaria” de Brasil, que se fundd a mediados de 1979), fue la
unica organizacion que pronosticé con detalle toda esta evolu-
cidn politica desde su periddico (1978-1979) y en la polémica
contra la OCI francesa y la OS1 brasilefia, desde fines de 1977.
Fue sobre esta base que ambas organizaciones pudieron trazar
desde el inicio una linea de intervencién revolucionaria frente
al PT y batallar sistemdticamente en torno a la misma, a dife-
rencia del conjunto de la izquierda brasileita. Cuando los movi-
mientos huelguisticos recién despuntaban, toda la izquierda se
enconiraba en el PMDB —y la OCI en el limbo sectario—; *‘Po-
litica Obrera” en setiembre de 1978, sefialaba:

“El proletariado, para participar como clase en el actual
proceso politico necesita de su propia organizacién, un par-
tido obrero independiente, planteo que debe ser desarrolla-
do bajo la forma de un programa, y que debe ser levantado
como exigencia a la burocracia sindical que rompe con la
dictadura” (PO Nro. 288, 22/9/78).

Cuando los grupos de izquierda como el MEP (ver analisis
en este mismo articulo), intelectuales y diputados que hoy
ocupan posiciones en el PT, defendian construir un ‘“Partido
Popular”, que integrara a direcciones sindicales y la izquietda
burguesa del MDB, “Causa Operaria’, que recién aparecia,
planteaba:

“Si queremos un auténtico PT, el camino es claro: partir
de las masas obreras organizadas para proyectar su moviliza-
cién en el plano politico... Si ya llegb el momento de cons-
truir un partido obrero, esto quiere decir que ninguna de
las clases dominantes, ni sus partidos, es capaz de reagrupar
a la sociedad detras de objetivos histéricamente progresistas.
Si un llamado partido obrero se limita a repetir, en una ver-
sion un poco mejorada, los planteos de los partidos burgue-
ses, seguramente fracasard en crear un polo de militancia
politica independiente para la vanguardia obrera. Serd inca-
paz también de forjar, bajo su direccidn, la alianza obrero
campesina. Para ser un real partido proletario, debe definir
en su programa la estrategia de transformar el pais bajo el
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gobierno obrero y campesino, esto es, un gobierno de los

explotados, independiente de la burguesia’ (“‘Causa Opera-

ria’’ Nro. 2, octubre 1979).

Desde el inicio, por lo tanto, una estrategia y una practica
clara, apoyada en una caracterizacion precisa del movimiento
obrerc v sindical.

Mientras tanto, ;cudl era el eje de los planteos de la O517:
la “destruccion’” de los sindicatos, posicidon doblemente abe-
rrante, porque no pasaba de ser un grupo minusculo y pequefio
burgués. Ni en Rusia, donde deberia eclosionar un movimiento
de masas contra los sindicatos “oficiales”’, la oposicidon antibu-
rocratica dejé de plantear la utilizacidn de todos los resquicios
que podian aprovecharse de esos sindicatos, para hacer avanzar
el trabajo preparatorio de organizacion para imponer los sindi-
catos independientes (ver “La renaissence du mouvement
ouvrier polonais”, editado por el Comité Internacional contra
la Represion, Paris).

La ©OSI se lanzd a la aventura de los sindicatos paralelos que
en Paris eran anunciados como “‘sindicats livres partout’’ mien-
tras en Brasil no los conocia nadie.

Es asi que la OS] llegd tarde al PT y busco luego quemar
etapas acelerando una aproximacion sin principios, pero su or-
ganizacion queddé marcada por una ausencia brutal de penetra-
cion obrera y por tanto, por una composicién aplastantemente
estudiantil.

{En gué consiste la progresividad del PT?

El viraje de la OSI se produjo cuatro meses después de la
radical condena primitiva, Asi, en enero de 1980 se afirmaba
que:

‘el PT es una respuesta al movimiento del proletariado en el

sentido de su organizacién independiente (...) el PT nace

como una articulacién de agentes de la burguesia en el mo-
vimiento obrero, perc no evoluciond como un pilar de la
dictadura. La fuerza motriz de su articulacidn es la lucha de
los trabajadores y no los partidos burgueses ni la dictadura

militar” (Revista “Luta de Classe” Nro. 3).

iQué es esto! Que una criatura de la dictadura pueda ser
aprovechada para organizar a las masas, a condicién de luchar
conira los agentes de la dictadura dentro de la organizacién asi
creada, puede ser, Pero que esta criatura “evolucione’” como
una fuerza politica conciente, no ya contra la dictadura, sino
contra el capital, esto si que es puro charlatanerismo.

Cudndo v qué produjo tal “salto cualitativo?

Si la respuesta es al ascenso obrero diremaos, antes que nada,
que las grandes huelgas de San Bernardo son anteriores a la
propuesta del PT v en los cuatro meses que van de la posicién
inicial a esta nueva formulacién no hubo ningun acontecimien-
to significativo para el movimiento obrero. Por lo tanto, no se
trata de un juicio sobre una nueva situacion, por parte de la
O8I, sino de una revision de sus posiciones pasadas. Asi,
invirtiendo totalmente su razonamiento pasan a considerar que
el PT es una expresion del movimiento huelguistico de 1978-
79 y por esto afirman que su “fuerza motriz es la lucha de los
trabajadores”. Sin embargo, esto es también una verdad a me-
dias, una unilateralidad en la cual prevalece el elemento opor-
tunista.

:Qué significa que la “fuerza motriz del PT es la lucha de
los trabajadores”? ;Que el PT es un canal para la movilizacion
de los trabajadores en su lucha cotidiana? Esto hasta el mo-
mento el PT no lo ha probado. El PT no dispone de fracciones
organizadas en los centros obreros del pais, no interviene orga-
nica y centralizadamente como partido en las luchas obreras
y ha formulado una politica explicitamente abstencionista en
relacion al movimiento sindical, en nombre de la *‘autonomia’’
de los movimientos populares. En la propia revista de la OSI
que citamos se afirma que,

“si ese movimiento (obrero) utilizara al PT como instru-

mento transitorio o si pasard por encima de sus ruinas, es

una cuestion que no nos cabe resolver de antemano” (“Luta

de Classe” Nro. 3, pig. 11).
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Entonces, ;cémo puede afirmarse que la fuerza motriz del

PT es la lucha de los trabajadores, si todavia es una incognita
su relacién con el movimiento obrero real? )
i por lucha delos trabajadores como fuerza motriz del PT,
se quiere decir que surgid de las m}elgas y del ascenso obrero
esto también es unilateral. De una huelga o de una lucha surge
una victoria o una derrota, un sindicato © una nueva tendencia
sindical, un soviet ¢ un comité de huelga, pero no un parti-
do. Un partido es un programa y un programa 2 Su vez, una
determinada elaboracién de las experiencias historicas de la
lucha obrera. El PT no surgio de las huelgas en el sentido de
que las huelgas v el ascenso abrero no pueden parir por si mis-
mas un programa y un partido.

La forma correcta de plantear el problema con cierto rigor
es diferente. Las huelgas que se iniciaron en 1978 marcaron sl
despertar de la clase obrera brasilena frente a la dictadura y
proyectaron la figura de sus dirigentes a nivel nacional, Lula
fundamentalmente. El llamado de esta direccién a construir un
partido de los trabajadores le da una importancia nacional a la
propusesta v plantea, coloca en pie, la cuestion de construir un
partido independiente —sus métodos y estrategia. Esto reviste
un caracter enteramente progresivo en un pals que carece de
una organizacién politica de masas de la clase obrera y en el
cual no existe un partido revolucionario desarrollado. Pero
plantear la cuestion no significa resolverla, ni tampoco la cons-
truccion de un partido de los trabajadores, es decir, que agrupa
asalariados v pequefio burgueses, se identifica automaticamen-
te con un partido obrero realmente independiente. Se puede
tratar de un primer paso en este sentido, pero sdlamente esto,
un primer paso: eso seria construir una organizacion separada
de los partidos burgueses actuantes y del Estado. Pero existen
todavia una serie de pasos a dar: actuar en forma independien-
te en el planc electoral y parlamentario v —fundamentalmen-
te— en ¢! de la agitacidon v la propaganda, en el conjunto de la
situacion politica, a partir de una estrategia y una tdctica real-
mente obrera, independiente. Para caracterizar al PT es necesa-
rio tomar todos estos elementos como un todo organico, no
negar la progresividad de un paso hacia un partido obrero
independiente ni dar por completa la tarea con el mismo. Des-
de oiro dngulo, entonces...

¢Es el PT un partido obrero independiente?

Para la OSI la respuesta es afirmativa. De la caracterizacién
inicial de Lula como “agente de la burguesia’” ya no quedan
rastros. En junio pasado se afirmaba que,

“Lula y los que lo cercan estan hoy marcados por las re-
laciones con el movimiento obrero independiente (...)
Lula cumple un papel enorme, progresivo, (...) después
de mas de un afio de consiruccion de ese partido obrero
independiente que esta siendo el PT" (“Luta de Classe”,
Nro. 6, junio 1981, pag. 36).

Si se buscan las razones por las cuales la OSI fundamenta
esta caracterizacion se verd gue se resumen en lo siguiente:
basta que el PT sea organizativamente independiente de la
burguesia para que deba ser considerado como partido obre-
ro independiente. Esto sélo puede ser el partido revoluciona-
rio .porque puede ser independiente desde el punto de vista
politico. Asi, en un reciente documento preparatorio del V
Congreso de la OS], se lee:

“Preguntamos: ,existe algin tipo de partido obrero
independiente organizativamente y politicamente? La
posicidn de la OSI es de que ese partido sélo puede ser
aquel cuya direccidén no defienda la colaboracidn de clases
sino los intereses hisidricos del proletariado, esto es, solo
puede ser el partido revolucicnario y ningan otro” {Bo-
letin Nro. 2, 30/10/81, pay. 16).

De agui se deduce que la direccién del PT defiende la cola-
boracién de clases y sin embargo la OSI no ve ningan inconve-
niente en definir a1 PT como partido obrero independiente. En
realidad el criterio en el cual la OSI basa su caracterizacion de
partido obrero, indspendencia “organizativa”, es absolutamen-
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te incousistente. En 1920, en un debate similar Lenin intervino
en el Congreso de la I Internacional para criticar la posicién
de algunos comunistas ingleses que calificaban al Partido Labo-
rista britanico como la “expresion del movimiento sindical”’,
caracterizacion con la cual —afirmabz— “es imposible concor-
dar”. Y agregaba:

“Por supuesto, ia mayoria del Partido Laborista estd
compuesta de trabajadorss, pero esie hecho no cabe deducir
l6gicamente que todo partido de trabajadores, que agrupa
trabajadores, es al mismo tiempo, un partido politico de los
trabajadores; esto depende de guien lo dirige, del contenido
de sus actividades v de su tactica politica. 8dlo esto deter-
mina si g5 un partido realmente proletario. Desde este pun-
to de vista, que s el Onico punto de vista correcto, el Parti-
do Laborista no es un partido de los trabajadores sino un
partido politico burgués” (...} (“El partido comunista y el
partide laborista”; discursc en el SBegundo Congreso de la
III Internacional, 6/8/1920).

La pregunta pertinente para ¢l caso brasilefio es: ;por su
programa, por su direccion, por su tdctica politica, el PT, es un
real partido obrero independiente, ¢ es un partido no proleta-
rio, que agrupa a trabajadores (v no, como el Laborista, al pro-
letariado organizado en los sindicatos)? La OSI no se formula
la prequnta porque se plantea el problema de tal manera que el
interrogante ni siquiera surge. Para calificar a una organizacién
como obrera independiente la OSI juzga que basta examinaria
“organizativamente”. Por esto nunca, en sus texios la O8I ze
plantea un analisis sobre el programa v las ideas dominantes en
el PT.

Desde el punto de vista del conjunto de su actividad v de su
concepeidn politica integral, el PT, que carece tanto de una
agitacidon v propaganda propia como de una estrategia politica
de clase, no puede ser calificade como un partido realmente
obrero independiente.

En sus documentos programaticos el PT plantea la lucha
por la democracia y en ningin momento se levantan los ob-
jetivos histéricos del proletariado —dictadura de clase v des-
truceidén del Estado burg El socidlogo Francisco Weffort,
idedlogo del PT y autor de sus principales’ documentos pro-
gramaticos declaré recientemente que la “destruccidn del
aparato del Estado no corresponde a la realidad del mundo
moderno”, que lo que esta planteado es “someterlo al conirol
de las organizaciones sociales y del pueblo” (“Em Tempo”, di-
ciembre 1981). Esta declaracién ya nos estd diciendo que el
PT no es siquiera un partido consecuentemente democratico,
ya que no se plantearia la destruccién del “aparato del Estado”
brasilefio, es decir de la dictadura militar y el conjunto del ré-
gimen politico presente. No se coloca, siquiera, a favor de una
revolucion contra el despotismo,

Es cierto que la direccion del PT se ha pronunciado recien-
temente por el “socialismo que serd definido por la lucha dia-
ria del pueblo brasilefio”, pero esto es demagdgico porque se
rechaza explicitamente una definicion del socialismo como
régimen politico de clase —basado en la expropiacion del capi-
tal, la liquidacién de su Estado y el gobierno obrero y campe-
sino— y se lo diluye en consideraciones subjetivas sobre la
“‘participacion de las masas’’, “formas de control social”, ete,,
etc. Por otra parte, a pesar de gozar de una sirnpatia generaliza-
da entre los trabajadores, la base militante del PT estd integra-
da en su mayoria por la juventud peguefio burguesa de los gru-
pos de izguierda que lo apoyan, araparados en el prestigio de
la figura del propio Lula.

Por su programa y su estructura militante, el PT es un parti-
do democratizante de las organizaciones pequefio burquesas de
izquierda, de una parte de la intelectualidad burguesa y de una
fraccion de dirigentes sindicales “‘independientes’”, que se han
agrupado sobre la base, no de una delimitacion de posiciones,
sino de la confusidon mas completa, que hacen el panegirico de
esta confusidén, que combaten todo intento de demarcacion
politica como “‘sectario” v que esperan prosperar y llegar a las
masas por medic del “ataje” de la popularidad de Lula. La
clase obrera no esté presente an el PT como clase politicamen-
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te consciente, ni tampoco fisicamente, sino que es indirecta-
mente representada por su caudillo sindical. El PT es, a lo su-
mo, un primer pasc en la ruptura con la burguesia y los viejos
mecanismos de regimentacion de los explotados —esto es
indiscutible—, pero es una ruptura embrionaria, completamen-
te inacabada vy, lo que es mds imporiante, conscientemente
blogqueada por el conjunto de sus tendencias. Porque es sdlo
organizativamente independiente es que el contenide de su
politica es extrafio al punto de vista del proletariado y la lucha
de clases, y esto debe ser combatido. Esta es la esencia de la
cuestion, y es aqui donde la OS] ha tirado la esponja.

Funcidn oportunista de una caracterizacion

La funcién que cumple la caracterizacion del PT como par-
tido obrero independiente, por parte de la OSI, es la de justifi-
car el abandono de la lucha por el programa, por la politica re-
volucionaria. Esto resulta de sus propios planteamientos: dicen
luchar para que el PT se desarrolle como partido obrero inde-
pendiente, pero entienden esto apenas como una lucha por su
delimitacién organizativa. A partir de este razonamiento se
postula que si se lucha por un programa proletario en el PT, en
realidad, se estarian confundiendo las cosas ya que esto serla
combatir por un partido revolucionario y no por un partido
obrero independiente. La OSI presenta la cuestidn como si el
PT fuera apenas un campo de reclutamiento para la organiza-
cidén revolucionaria que ellos representarian v no como una
realidad con vida propia, como una objetivacion en donde pre-
dominan tendencias extrafias al proletariade. Por esto definen
su tactica en el PT como “entrista’” y en el documento prepa-
ratorio del Congreso, antes citado, afirman:

‘nuestro objetivo con el entrismo es construir el partido

revolucionario; el entrismo es una tdctica aplicada por

tiempo limitado, siendo que el momento preciso de su tér-
mino serd decidido en funcidn de la construccion del parti-
do revolucionario; la construccién del PT, partido obrero
independiente, no es contradictoria con la construceion del

partido revolucionario” (pag. 30).

En principio es evidente que la lucha por el partido obrero
independiente no es contradictoria con la lucha por la cons-
truccion del partido revolucicnario. Pero es justamente la OSI
la que hace entrar en contradiccioén una cosa con la otra, cuan-
do define al partido obz;ero independiente desde el punto de
vista organizativo: si el p.o.i, no es politicamente independien-
te, es politicamente burgués o pequefio burgués y, por lo tan-
to, contradictorio con el partido revolucionario. En la realidad,
la cuestidn se presenta asi: la fraccion marxista no puede lu-
char por el partido revolucionario si no combate por la trans-
formacion del PT en un real partido obrero independiente, es
decir, que asuma el punto de vista de la revolucién social dirigi-
da por la clase obrera. En este sentido, y solo en este sentido,
la lucha por la construccion del PT “no es contradictoria’” con
el partido revolucionario. Pero la construccion del PT tal
como se desarrolla en la actualidad si presenta un elemento con-
tradictorio, un obstdculo a la construccion del partido revolu-
cionario, con esta politica de *aprovechar al PT como es”, se
benefician las tendencias enemigas de la revolucidn social e
incluso de la democracia. La OS] establece compartimentos
estancos, por un lado lucha por el PT sélo organizativamente
independiente, por el otro, lucha por el partido revolucionario,
por lo tanto fuera del PT. Es decir es un centrismo sin finali-
dad politica, como trabajar en un club de ping-pong (v atn
aqui hay que combatir a los que guieren hacer de las asociacio-
nes deportivas factor de corrupcion estatal!).

La intervencion en el PT no es “entrismo”’ tal cual lo define
la OSI en el parrafo citado.

La comparacion con la tdctica entrista en el PS francés, en
1934/36, recomendada por Trotsky es muy instructiva. Este
“entrismo” tenia una finalidad politica cristalina: permitio a
los trotskistas “estar adentro” del frente Unico PC-PS, para
influir en su desarrollo, para combatir contra su transforma-
cion en frente popular con la burguesia y por gue asuma una
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orientacion revolucionaria. Sélo en la medida en que se impul-
sase esta ‘“finalidad politica” podian los trotskistas crecer a
expensas de los reformistas.

Pero el PT brasilefio es, precisamente, esa especie de frente
tnico: la fraccidn revolucionaria solo puede crecer a expensas
de los reformistas si lucha para que el PT intervenga revolucic-
nariamente {programa de transicién) y para ayudar a delimitar
al proletariado consciente de la pequefia burguesia. Es notable
que unag paginas antes en el mismo documento, se plantea la
cuestiéon desde otro dngulo que, bien entendido, no tiene nada
que ver con  la propia politica de 1a OSI:

“{...) por el hecho de ser una organizacion oportunista no

ceniralizada, que tiene un curso centrista, puede evolucio-

nar positivamente en el sentido de una transicion para el
partido revolucionario {lo que sdlo puede suceder si los
marxistas se tornasen su direccién) v en este caso, la organi-
zacion marxista ‘se disolvera en ese partido obrero’. Trotsky
nunca diria esto refiriéndose a la socialdemocracia’ (pig.

28, subrayado del texto).

8i admitimos como correcta la posibilidad tsorica —poco
probable—~ aqui anunciada, es evidente gue la ““tactica del
entrismo por tiempo limitado’ no corresponde al PT, en el
cual “puede ser’” que nos disolvamos. De todos modos esto es
accesorio, lo fundamental es lo siguiente: como el PT puede
tedricamente evolucionar hacia el partido revolucionario,
©Omo su direccidon puede tornarse una tendencia revolucionaria,
si no se declara concientemente que ésta es la transformacion
gue se quiere operar, que no hay partido realmente indepen-
diente apenas en el “plano organizative”, que el programa vy la
politica actual del PT es pequefio burguesa democratizante, o
sea, todo lo que la OS5I no hace desde que se puso a embellecer
al PT como el partido obrero independiente en el Brasil, se tra-
baja para la disipaciéon del proletariado y no por su transforma-
©idn en candillo nacional.

Una concepcidn bernsteiniana

No sélo la OS], sino también los morenistas y los sequido-
res brasilefics de Mandel, han hecho usc y abuso de dos cartas
de Engels, dirigidas a militantes marxistas americanocs en la dé-
cada del 60 del siglo pasado. Engels, entonces, los estimulaba
a participar de los movimientos que se orientaban a la organi-
zacion politica propia de los trabajadores ~los Knights of La-
bour (Caballeros del Trabajo)-, de los cuales se encontraban
apartados por consideraciones sectarias. En una de esas cartas
—a Richard Sorge afirma que “‘el primer gran pasoc a ser dado
en todos los paises que hayan recientemente entrado en movi-
miento es la constitucion de los obrercs en partido politice in-
dependiente, no importando como (...) que el primer programa
de aste partido sea confuso y de los mds incompletos, esto es
un inconveniente inevitable pero, mientras tanto, pasajero’’.

Son estas lineas fuera de contexto las que han justifica-
do “tedricamente’”’ un planteamiento revisionista sobre el mo-
vimiento obrero:

“Se trataba -—afirma la OSI, luego de citar a Engels— que
los militantes aceptasen el movimiento tal cual existia,
sin colocar cualquier restriccion de orden programatica
(...) no existe ninguna contradiccién entre las reivindica-
ciones elementales y el objetivo final que es la transfor-
macién del proletariado en clase dominante;todo forma
parte de un unice movimiento, que procede del lugar
ocupado por el proletariado en la produccion”. (“Luta
de Classe’’ Nro. 5, pdg. 45).

La conclusion de la OSI es totalmente arbitraria v no se des-
prende para nada de lo que Engels afirmaba. Desde el punto de
vista histérico, la O8I retrocede a la posicidn de los revisionis-
tas alemanes y de los economicistas rusos criticados por Kauts-
ky y Lenin a principios de siglo. La esencia del planteo revisio-
nista consistia justamente en plantear que no existian "“contra-
dicciones” entre el movimiento reivindicativo y revolucionario
de la clase. En contrapartida, la mitad del *Qué Hacer” de Le-
nin estd dedicado a demostrar que la lucha por “las reivindica-
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s elementales” conduce ‘“sin contradicciones’ al tradeu-
aismo v no a la politica revolucionaria, a la constitucion del
letariado en clase dominante;

)5 conciencia politica de clase, no se le puede aportar al
obrero més que desde el exterior, esto es, desde fuera de
la lucha -econdmica, desde fuera de la esfera de las
relaciones entre obreros y patrones, La Unica esfera en que
se puede encontrar estos conocimientos es la esfera de
las relaciones de todas las clases y capas con el Estado y
el gobierno, las esferas de las relaciones de todas las cla-
ses entre si. (¢'‘Qué Hacer?").

F] movimiento de la clase en la ¢rbita de la lucha “por las
reivindicaciones elementales” condyce, en si misma a la perpe-
tuacion de la relacion obrero-patron. No hay tal movimiento
Ujpicocomo afirma la OSL.

En lo que se refiers a los consejos de Engels a los marxistas
americanos debe decirse, ademds, que el compafiero de Marx
sefialaba que no se plantearan ‘restricciones programdticas”
para integrarse al movimiento real de la clase, pero no para a-
daptarse a toda su ambigiiedad v amorfismo programatico (que
es lo que la OS] hace). Mientras la O8I sefiala que ¢l programa
y la politica revolucionaria rio forman parte de la construccién
del partido obrero independiente, porgue la esencia de su cons-
truccion es delimitarse s6lo en el plano organizativo.

Engels, indicd con toda claridad, en el caso de los Estados
Unidos que:

Los Knights of Labour (son) un factor muy importante
para el movimiento, que no deberia ser vilipendiado des-
de afuera, sino revolucionado por deniro (...) (se trata)
de caminar junto a todo movimiento real del conjunte
de la clase, aceptar el punio de partida como un hecho
concreto v conducirlo gradualmente al nivel tedrico, re-
saltando que cada falta cometida, cada derrota sufrida,
consiste en una consecuencia necesaria de los errores te-
oricos del programa original” (subrayado nuestro, carta
a F. Kelly, 28/12/1866).

La OS], en cambio, reveld un desprecio olimpico por la lu-
cha programadtica y jamas declard su proposito de revolucionar
al PT por dentro, gue si es lo que plantea Engels.

Son las elecciones el momento
“por excelencia’’ para construir el PT?

El altimo namero de la revista de la OSI (*Luta de Classe”
Nro. 7), de noviembre pasado, incluye un articulo sobre las e-
lecciones de 1982 vy la participacion del PT en las mismas. Se
desarrollan aqui una larga serie de consideraciones sobre la im-
portancia de saber utilizar las elecciones y en torno al significa-
do del sufragio universal, que realmente no vienen al caso, v se
falla en lo fundamental: en la caracterizacidn concreta de las e-
lecciones brasileflas previstas para noviembre proximo. De a-
cuerdo a la OS],

“podemos preveer que la profundizacion de la crisis poli-
tico de la dictadura militar, las fuerzas del movimiento
de los trabajadorss, después de mas de un afio de recom-
posicion (...) apuntan hacia enfrentamientos de peso con
I» dictadura militar, enfrentamientos que tendrdn en las
elecciones uno de sus grandes momentos” (pdg. 42).

Esta es la légica que preside el andlisis: las elecciones como
el “gran momento” del enfrentamiento de los explotados con
la dictadura, De esta manera se dirige toda la atencién hacia el
estrecho campo electoral y se restringe la actividad revolucio-
naria, estimulada por la crisis politica hacia unas elecciones que
no son la materia combustible de la crisis sino una de sus
expresiones.

El punto de vista del “‘gran momentcd'es el punto de vista de
la oposicién burguesa, que busca paralizar todo movimiento re-
al contra la dictadura para presentar a las elecciones como el
“‘gran momento” para proceder a una modificacién del régi-
men actual. Las elecciones se encuentran sobredeterminadas
por la marcha de la crisis politica y omitir esto es desbarran-
carse hacia el electoralismo, es decir, hacia el terreno mas via-
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ble para el entendimiento entre la burguesia dictatorial ¥ la
burguesia democratizante.

E] andlisis debe ser concreto. Estas elecciones forman parte
del contexto mds amplio de crisis del régimen militar. Para este
régimen en crisis las elecciones constituyen una pieza del ma-
niobreo politico para su sobrevivencia y por esto es que resol-
vié que los gobiernos estaduales sean elegidos directamente
—~por primera vez en los Gltimos 16 afios. El objetivo es incor-
porar al poder a sectores burgueses marginalizados y negociar,
a partir de aqui, la elecién de un nuevo Presidente para el 84,
que es elegido por el Congreso. Pero ¢l desarrollo de la mas
grande crisis economica de los tltimos 50 afios mina las posi-
bilidades de compromiso entre las diversas fracciones burgue-
sas v el imperialismo y —también— estrecha el margen de ma-
niobra de la burguesia en su conjunto en relacién a las masas.

En este sentido el planteo de la OSI de que, “para el régi-
men militar fundado en la sofocacién de las libertades, las
elecciones solo pueden ser un estorbo’ (pdg. 63), es una fan-
tastica falsedad, porque, evidentemente, no son “sdlo” un
estorbo, son, también una via de salida. La teoria de que son
“sélo” un estorbo es la del PMDB, porque para éste son su
“unico”” método de lucha. Tampoco es correcto afirmar que,

“la necesidad del régimen es la de fraudar las elecciones,

pero el problema es encontrar una forma de fraude acepta-

ble para la oposicion burguesa’ (pdg. 64).

En primer lugar porque las elecciones, bajo el control de
todos los recursos del poder militar, encuadradas en una legis-
lacién represiva monstruosa ya son en si mismas un fraude. En
sequndo lugar porque el “problema’” no es la oposicién burgue-
sa, con la que existen enormes posibilidades de un acuerdo, o,
en su defecto, grandes posibilidades de que acepte el milésimo
pacoton. El problema es que la crisis supera la dimensién pura-
mente electoral y la dictadura se encuentra tremendamente
bloqueada para encontrar una soluciéon que, ademds de satis-
facer a las diversas fracciones burquesas, sirva, principalmente,
como recurso politico para frenar el desarrollo de las luchas
obreras v campesinas. Todo el andlisis de la OSI se realiza des-
de una optica formal, electoral, como si estas elecciones fueran
algo opuesto externo e irreconciliable con el régimen.

5i tomamos las cosas como son, concretamente, el proble-
ma no consiste en sefialar que el régimen quiere “fraudar” las
elecciones — jeémo si una dictadura pudiera hacer otra cosal—
sino destacar que no puede haber elecciones realmente libres
con el régimen militar en pie.

Las elecciones no son “sdlo” un estorbo al régimen y todo
el fraude ya establecido por la legislacidon y la intimidacion,
responden al cardcter dictatorial del régimen que busca perpe-
tuarse. 3e habla de la eliminacion de las elecciones parlamenta-
rias y la prorrogacion de mandatos de diputados y senadores,
la posibilidad de disolucion de los partidos y la realizacién de
los comicios con candidatos sueltos, sin filiacion partidaria, la
proscripcion de Lula, etc. ... Pero, entonces, en estas condicio-
nes, ;qué sentido tiene repetir una y mil veces la importancia
de participar en las elecciones y considerarlas como el “gran
momento’’ de enfrentamiento con la dictadura? Esto es —para-
fraseando un viejo refran— como ver pasar un entierro y
saludar a los pasantes diciéndoles “mencs mal que tienen algo
para llevar”’, Es apuntar fuera del blanco y asociarse a toda la
estrechez de la direccion petista, que ha hecho del terreno elec-
toral el centro exclusivo de su actividad. En lugar de abrir los
ojos de los trabajadores para toda la dimensidn de la crisis
actual se busca conducir sus expectativas al mezquino embudo
de una via electoral.

La presencia del PT en las elecciones constituiria un segun-
do paso en su delimitacion de los partidos burgueses y esto, en
si, es enteramente progresivo. Pero los problemas planteados
por la situacién actual van mds alld de la cuestion de participar
en las eventuales elecciones. ;Qué hacer frente a nuevas medi-
das arbitrarias del gobierno? ;Cdmo aprovechar la aqudizacion
de la crisis actual y los cambios bruscos en la situacién politi-
ca? ;Como organizar el combate contra el descargue de la cri-
sis econémica sobre los trabajadores, contra la carestia y el
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desempleo? El problema central que se plantea es como acabar
con la dictadura y dar a la crisis actual una salida desde el pun-
to de vista de la clase obrera, que es lo zue corresponde a un
partido obrero. En este sentido, la utilidad de la campafia elec-
toral consistiria no en prepararse para el ‘‘gran momento’’ del
comicio v la mera recoleccion de votos|sino, esencialmente en
la posibilidad de armar tribunas a lo largo y ancho del pais,
agitando en torno a un programa de mpovilizacion y propagan-
deando los objetivos histéricos de la lucha de los trabajadores
contra el imperialismo y el capital: '

— campafia nacional del PT por una Constituyente Sobera-
na y Democratica en total oposicion al arbitrio dictatorial:
definir un programa de reivindicaciones democraticas superan-
do las mezquinas limitaciones de la oposicidén burguesa: fin de
la camarilla militar, derecho a la sindicalizacion de la tropa v
caracter electivo de los puestos de comando de las FFAA, for-
macion de milicias populares, etc,

— poner en pie a los sindicatos en el combate contra la ca-
restia y el desempleo; apoyo a todos los movimientos huelguis-
ticos e impulso a la formacidn de comités de fabrica por una
Central Sindical independiente de 14 burguesia y del Estado.

— impulsar la formacién de comités de trabajadores agrico-
las y campesinos para garantizar la qgcupacién de la tierra, por
la confiscacion del latifundio y el gran capital agrario,

- expropiacién del impedalismsﬁ) y de todo &l capital mo-
nopolista que expolia a la mayorianacional: desconocimiento
de la deuda externa, ruptura de tpdos los pactos militares y
diplomaticos, confiscacidon de los gﬁandes monopolios, control
obrero de la produccidn, nacionalizacion del comercio exterior,
del mayorista interior, J

En este terreno, organizando el movimiento real de los ex-
plotados, es que el PT debe construirse. En cambio, toda la ca-
racterizacion unilateral de la O8I };obre las elecciones, embelle-
ciéndolas, concluye con un planteo acabadamente oportunista:

“las elecciones de 1982 polarizaran las atenciones de las

masas vy pueden constituirse en un momento por excelencia

en que un partido obrero como el PT atraiga millones v mi-

llones de votos, construyéndose como un partido de masas”

(pag. 66).

Se identifica la construccion de un real partido obrero con
el ntimero de sus votos. El PT puede llegar a juntar muchos vo-
tos, puede ser, pero que juntando votos se construya como un
real partido obrero esto es una mistificacién total. La construc-
cién de un partido obrero reposa en su capacidad por crganizar
realmente a la vanguardia del movimiento obrero, elevar su
conciencia y orientarla hacia el cumplimiento de sus objetivos

histéricos, transformarla en efectivamente dirigente en todos
los terrenos de la lucha.

El voto es un instrumento pasivo, activado de afios en afios,
por el cual la burguesia ha creado la ficcién de que la sociedad
dirige sus propios destinos. No sirve para modificar la sociedad
vy mucho menos es el método propio para construir el instru-
mento de su radical transformacion: el partido de la clase obre-
ra. La participacion electoral puede ser una poderosa linea
auxiliar, pues puede ayudar a ampliar la agitacion politica y la
organizacion, pero nunca es el método privilegiado —“‘por
excelencia”— de la construccion del partido. No existe mo-
mento “‘por excelencia’ para la construccidon de un partido
obrero, pues esto es consecuencia del aprendizaje en el domi-
nio de todas las formas de lucha y de la capacidad de relacio-
narlas al objetivo final. La OS1 borra toda frontera con las
ideas burguesas predominantes en el PT, que también conside-
ran a las elecciones como el momento “por excelencia” para
la construccion del partido, en la medida en que reniegan de
la revolucion vy de la intervencién del partido en la lucha rei-
vindicativa de las masas.

Conclusion

La lucha por convertir al PT en un real partido obrero inde-
pendiente debe desarrollarse en todos los planos. Apoyédndose
en cada paso de delimitacion real no para considerar la tarea
acabada sino para esclarecer el camino que aun falta recorrer.
En este sentido la lucha por el programa revolucionario debe
ser considerada en su conjunto, como una actividad integral,
practica, ideoldgica y politica. Especialmente en la lucha por
la intervencién del PT en todos los movimientos que se desa-
rrollan a partir de reivindicaciones minimas, gue conservan
vigencia y vitalidad, organizando las fabricas y lugares de tra-
bajo hasta el combate ideoldgico por la teoria revolucionaria.

El PT puede transformarse en un partido de masas si se
convierte en un canal de las luchas obreras y democraticas vy,
en este caso, el trabajo marxista por revolucionarlo por dentro
encontraria un terreno fecundo. Esta es una de las posibilida-
des de desarrolio del PT; la otra es que concluya como frus-
tracién total. En cualquier caso lo que estd planteado es el
combate por una politica revolucionaria, de clase, sea para
transformar al PT, sea para ayudar a la vanguardia a superar
esta experiencia si concluye como frustracion. Este es el cami-
no que la OSI no ha sabido encontrar; su trayectoria puede
resumirse asi: del sectarismo al oportunismo, una ausencia
completa de principios revolucionarios, una incomprension
mayuscula de la teoria y la politica marxista.

Los origenes de la Convergencia Socialista

La introduccién del morenismo en Brasil se dié por contra-
bando, bajo el disfraz del socialismo reformista y no bajo la
bandera de la IV Internacional y del Trotskismo. Un pequefio
grupo morenista comenzd a organizarse en el pais al final de
la década del 70 y pasaron a conformar e! llamado “Movimien-
to de Convergencia Socialista” que se proponia construir en el
pals un Partido Socialista “amplio y democratico’” que reu-
niese todas las figuras que se reclamasen del socialismo y se
propusiesen luchar por un “‘socialismo con libertad”. La pro-
puesta de construir un PS en Brasil fue concebida como una
propuesta de “‘concretar la sintesis de las varias corrientes que
aspiran al socialismo”, 1o que apuntaba a juntar varias figuras
burguesas remanecentes del viejo nacionalismo burgués del
PTB varguista (que, por supuesto, “‘aspiran’ al socialismo),
como Almino Alfonso, ex minisiro de Joao Goulart odel anti-
guo PSB, como Edmundo Moniz y otros ‘‘socialistas” para
crear un amplio y democratico Partido Socialista en Brasil,
usando para eso inclusive las leves vigentes en el pais” (“Ver-
sus” Nro. 22).
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A la politica de buscar substitutos del partido revoluciona-
rio, se junta otra igualmente negativa que es su frentepopulis-
mo. Asi es que al final de la década del 70, la tentativa de los
morenistas de crear un partido “socialista’, fue paralela a su
participacién en el MDB, partido burgués de oposicién permi-
tido por la dictadura militar. La participacion de los “socialis-
tas’' en el MDB, pensando en un “frente electoral o frente de
oposiciones democraticas’’, que tenia como objetivo la “uni-
dad de todas las fuerzas democraticas” para luchar por el “fin
del régimen dictatorial” (...} “‘a partir de un programa minimo
y democratico hace tanto tiempo asumido y defendido por el
MDB. Es decir, por “el programa minimo del MDB”, lo que
equivale al compromiso con la dictadura, a la “apertura”. Se
planteaba que ‘el régimen militar debe ser substituido por un
gobierno provisorio, elegido por el frente democritico, y este
tiene que tener un plazo, que debe ser el mas corto posible,
suficiente para la convocatoria de una Constituyente libre v
democrética” (“Versus” Nro. 22, pag. 19, documento presen-
tado por la Coordinadora Nacional del movimiento de Conver-
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gencia Socialista a la Convencion Nacional de MDB). Se omitia
el pequeno detalle de cémo iria a ser “substituida la dictadura
g partir del programa minime del MDB", que ni qué decir, no
contemplaba esta ‘“‘sustitucion”; de otro modo, como seria
derrocado el régimen militar sin la organizacion de la insurrec-
cion, Convergencia Socialista, ni lo planteaba.

En las elecciones del 78, Convergencia Socialista lanza la
consigna de votar por los “candidatos obreros y socialistas del
MDB” v al mismo tiempo coguetea con la candidatura “alter-
nativa’”’ del Gral. Euler Bentes Monteiro, que articulaba un
“Frente Nacional de Redemocratizacidon’™ en el seno de la
oposicion burguesa para “disputar”’ con el Gral. Figueiredo la
presidencia de la repuiblica en el Colegio Electoral. CS mantie-
ne conversaciones y envia una caria al general donde expresa
su esperanza de gue “‘sobre los puntos de acuerdo podamos
unir fuerzas vy luchar juntos para que las libertades democrati-
cas sean una realidad para nuestro pueblo” (“Versus” Nro. 22,
idem).

A esa politica burguesa y oportunista del morenisme se une
un plantec que oculta el caracter burgués democritico de la
Asamblea Constituvente burguesa convocada a partir del pro-
grama minimo del MDB y la presenta como alternativa socialis-
ta.

Esta estrategia estd ejemplificada en las resolucionss aproba-
das en el 1I Congreso de Convergencia Socialista, *“Nosotros,
militantes de Convergencia, somos socialistas, por eso en la
Asamblea Constituyente lucharemos para que los trabajadores
consigan votar una Constitucidn que organice el pais en un
nueve cuadro, bajo una planificacion socialista. O ses, luchare-
mos para que en la Constituyente se vote un Cobierno de los
Trabajadores v una Constitucion Socialista, que cree las bases
para la construccion de un Brasil Socialista” (“Convergencia
Socialista” Nro. 5, noviembre 1978, pag. 4).

Aqgui se combinan el oportunismo y la demagogia. Los
“trotskistas” de (S5 se proponen luchar en la Constituyenie
burguesa por una consiitucion socialista y un gobierno de los
trabajadores. Asi, la reivindicacion de la Asamblea Constitu-
yente, que debe ser instrurmento de movilizacion del projetaria-
do y los campesinos pobres en una etapa de Incha democratica,
es distorsionada, v se¢ la formula como la forma politica de
realizacion del socialismo. La mas minima logica deberia
concluir, por lo tanto, que la agitacién por la constituyente
debe hacerse en nombre del socialismo. Pero en este caso:
idonde esta el caracter democratico de las consignas dirigidas
contra la dictadura v el imperialismo? Las consignas deben
sexvir: a) para ayudar a las masas a golpear unificadamente a la
dictadura; b) denunciar a la burguesia por darle la espalda a la
democracia (no se la denunciard por darle la espalda = la dicta-
dura del proletariado!); ¢) delimitar el programa socialista del
proletariado,del democratico de las clases intermedias, de ma-
nera de desarrollar la fisonomia propia y la independencia
politica de aquél, es decir, evitar que en la lucha por la demo-
cracia el proletariado se disuelva en el frene burgués e identi-
fique la realizacion del programa democrédtico como igual a su
propia emancipacion social. Otra cosa mas es que la demagogia
“socialista’ (demagogia porque no dice cudles son las condicio-
nes que debe irnponer el proletariado para luchar por su reali-
zacion: 1) ponerse a la cabeza de la lucha por la libertad poli-
tica; 2) separarse politicamente de la burguesia, con una orga-
nizacidén y programas propios) oculta el contenido social bug-
gués-democratico de la lucha contra la dictalura, que esta
representado por las reivindicaciones contra el imperialismo
y por la revolucién agraria.

La agitacidn por la Constituyente debe hacerse alrededor de
estas banderas: derrocamiento de la dictadura, expulsion del
imperialismo v liquidacion de la gran propiedad agraria. Es
sobre la base de la diferenciacion politica entre la burguesia v
el proletariado que se establecerd en el desarrollo de esta lucha,
que emergerdn las condiciones subjetivas para poner a la orden
del dia practico la dictadura del proletariado.

Estas caracteristicas de frentepopulismo, reformismo y bis-
queda de un substituto del partido revolucionaric son las que
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orientaran la actuacién del morenismo en relacion al PT. Esta
politica de CS no dejo de tener sus efectos en el seno del par-
tido, ocasionando un gran numero de divisiones y crisis. Cuan-
do la construceidn del PS se malogra, los articuladores de Con-
vergencia Socialista van a encontrar en el PT “el embrion del
Partido Socialista que estd naciendo” y se proponen luchar
“con todas las fuerzas para que ese embrion crezea rapidamen-
te y se transforme en la verdadera opcién de la democracia”
(“Versus” Nro. 26, 11/78) y van a buscar influenciar la cons-
truccion del partido en los moldes de la tentativa fracasada del
PS.

La “propuesta original”’
del Partido de los Trabajadores

El primer documento programatico del Partido de los Tra-
bajadores —una sintesis de concepciones liberales que propone
la “participacién politica de los trabajadores”, la “democrati-
zacibn de la sociedad”, v que en ningln momento plantea las
congepciones fundamenizles de la independencia de clase del
proletariado v sus objetivos historicos--, fue en parte, inspira-
do por los morenistas de Convergencia que, hasta hoy, se rei-
vindican de las “propuestas originales’ del PT.

Dada la realidad del PT, surgido de las grandes movilizacio-
nes obreras de los Ultimos afios, pero dentro de las restriccio-
nes impuestas por la reformulacidn partidaria de la dictadura
militar y con un programa y una politica pequefio burguesa, el
deber elemental de los revolucionarios es luchar para que pre-
valezca el programa revolucionario v para impedir que el PT se
cristalice como un partido pequefo burgués. La adaptacion
pasiva a las tendencias oportunistas existentes dentro del PT
solo puede contribuir para consolidar un aparato burgués y
una traba para la revoluciéon proletaria. Debe ser trabado un
duro combate para que las masas realicen una profunda expe-
riencia con el PT: esto significa, no sélo 1a lucha en el interior
del partide sino también junto a las masas, ayuddandolas a avan-
zar en el sentido de cumplir con sus objetivos histdéricos. La
adaptacion y la pasividad frente al actual curso del PT solo
puede contribuir para la construccion de un aparato burgués
que, con la agudizacidon de la movilizacidén de las masas, se
constituira insvitablemente en un bloqueo a su desenvolvi-
miento revolucionario,

La intervencion de CS dentro del PT se guid siempre, por la
adaptacién a las tendencias oportunistas existentes en el parti-
do, pues lo consideraban el “embridon” del Partido Socialista
“amplio”, “democratico’ es decir, de adaptacion al régimen
burgués. C8 no se planteaba una adaptacidn transitoria a las
caracteristicas del PT como una forma de luchar por la cons-
truccion de un partido de clase realmenie independiente, pues
compartia la finalidad del PT de ser un partido de la democra-
cia. De ese modo, consecusznte con su posicidén de defender la
“propuesta original’’ del PT, intervinieron con la propuesta de
defender el partido como habia surgido, abdicando de dar la
lucha programatica y adoptando la posicion vigente: ‘‘Para CS
s6lo hay un PT —el que lanzd Lula frente a 80.000 metalirgi-
cos en abril de 1979, Defendemos y vamos a defender siempre
este PT. Que sepamos no existe otro, Defendemos este PTy
sus banderas de lucha. Y vamos a combatir a los que quieren
modificar los objetivos trazados desde el inicio, por los compa-
fleros Lula, Bitar, Cicote, Ibrahim, Skromov, y otros dirigentes
sindicales. No queremos que el PT tenga todo nuestro progra-
ma’" (“Convergencia Socialista’” Nro. 9, marzo 1980). (subra-
yado nuestro).

O sea, no luchamos por nuestro programa dentro del PT (y
tampoco fuera, ya que ;como entenderian los obreros, una lu-
cha por el programa que se consume en si mismo, en el proseli-
tismo individual v no tiene trascendencia a la lucha ptblica por
influenciar a los trabajadores?), sino por otro programa que no
s el nuestro, no quereros modificar las caracteristicas oportu-
nistas y combatir la confusion politica existente en el PT, sino
defenderla, v mds todavia, vamos a combatir a quien quiera
modificarlo. Fstas son concepciones que conforman un evan-
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~ gamzaclon de 1a clase obrera come clase para si,
con la construceion del partido obrero.

b‘lerno de Ios trabajadores y partido sin patrones

Una de las catacteristicas del morenismo es el intento cons-
_tante de ocultar su politica oportunista, presentando consignas
_ambiguas como ¢l modelo del clasismo y de la 1ndependenc1a
_de clase, cuando es esa ambigtiedad la ‘prueba ‘misma de su

politica oportunista. Asies que la politica de los morenistas en

en PT estuvo delineada por la defensa de dos reivindicaciones
_consideradas como la sintesis del'partido: “por un partido sin
_patrones’' y “por un gobierno de lostrabajadores’’. La defensa
de estas consignas fue considerada como una “defensa intransi-
gente del cardcter de clase del PT” (“‘Convergencia Socialista”
_ Nro. 14, junio/80, *; Adonde gueremos llegar?”’).
Lo que distingue estas dos consignas no- es;al revés de lo
. que quiere creer Convergencia Socialista, la “defensa intransi-
gente del caracter de-clase’ del-PT, sino su ambigliedad. ; “Par-

. tido sin patrones’” define acaso el cardcter de clase del partido

_ obrero? ;La ausencia de patrones implicaria que-es suficiente
_que la burquesia no esté presente fisicamente en: el partido
_para que eéste no sea burgués, olvidando que la politica de la
burguesia puede estar presente a través de susagentes pequeflo
burqueses o del propio movimiento obrero?
En sequndo lugar, si-la definicién es: puramente negativa,
_ (Usin patrones”), no llega a definir cudl de las clases sociales,
_no patronales, seria la direccion del partido; campesinado, pe-
quena hurqguesia, proletariado, todos son “trabajadores’’; seria
como decir: por un partido del pueblo. 8i ésta es una defensa
 del “cardcter clasista’ del PT no-estaria de mds decir a qué
clase el ‘‘clasista’’ estd refiriéndose: Este tipo de “defensa
_intransigente'’ es perfectamente aceptable para muchos de los
que defienden un partido policlasista, “frente de los explota-
__dos!”, y son enemigos de 1a construccion de un-partido obrero

_ (MEP, AP).

La propuesta de que 8l'PT se definiese por un gobxemo de
Ios trabajadores causé en el PT un gran barullo. Pero, a pesar
. del odio que muchossectores en el seno del PT le dedican a esta

_consigna, ella no deja de ser ambiglia‘y es opuesta a la de go-
__bierno obrero y campesino, entendido comio un gobierno revo-
_ lucionario que arma a les trabajadores v no se detiene‘en los
_ limites de la propiedad privada. Gobierno.de lostrabajadores,

asi como varias consignas levantadas porlaizquierda en.el PT,
_50n una tentativa de escaparle -a una definicion clara del cardc-
ter de clase del partido ¥ st programa.: ;Cudl es-el cardcter de
. clase de “un gobierno-de los trabajadores’’? jEn-qué se dife-
rencia de la reivindicacién de “gobierno popular’’?: ;Cudles son
Ias clases que van a gobernar; etc.?

- L tendencia a oscurecer ¢l contenido de clase de los objeti-
vos y del cardcter del partido que estd presente en la politica
_de €8 tiene unasola funcion: obstruye la construccidn de un
tpartxdo real de la clase obrera; y lo substituye por otra cosa,
_una unidad oportunista que-abriga indiferenciadamente griegos

troyanos y permite a cada uno desarrollar sus propios objeti-

03, que nada tienen que ver con el desarrollo politico de la

lase ~obrera‘.

; glro azqu;erdlsta ¥y sectano

medxados de 1981 las concepciones de C§ con respecto al
ido de los Trabajadores van a efectuar una curva de 180
en relacion a sus posxcmnes anteriores. Esta vez el cam-
ara el polo sectatio y ultraizquierdista, asumiendo

\uy semejantes a las defendidas originalmente por

Vas posiciones de €S surjen en su debate con la
‘umﬁeacnon de las dos organizaciones. En el

mmones en relacion al PT no

0 ;CGPCIDIHGS sectamas van, 1romcame te

clones oportunistas de los lambernstas bras; ;
gan también mediante un viraje de 180 gradof ‘
1a unificacion.
El nigleo de las nuevas posiciones morenistas es la |
zacion de los sindicalistas que lanzaron 1a propuesta del

tal histéricamente contrarrevolucionaria”. Aclarando que *
sotros cuanido hablamos de burocracia kuiista estamos re‘fme

giada que tiene su origen en la clase obicra, que sutglc dé eﬁa
sin embargo que no pertenece mds a ella. Que tiene in
diferentes y contrapuestos a ¢lla; a un sector que esta

con la'burguesia nacional e 1mper1ahsta, para frenar un p ceso
de ‘movilizacion permanente delas masas; a un secto
considera el trotskismo como su énemiqgo fundamental v que
los trotskistas consideran comiosu principal enemigo dentro de
la ‘clase obrera. Porque definir una corriente como burocratica
significa decir que ella constituye un aparato burgues en el
senc de las instituciones obreras y sxgmf:ca decir, que por ‘
que pueda, en determinados momentos, jugar un papel progre
sivo -y quelos trotskistas deben saber utilizar, ella es histor
mente contrarrevolucionatia’’ (documento de polémica con la
O8I setiembre 1981 pag. 3); ,

oY el Ppartido de Lula, Bittar, Cicote...” etc. -

;Pueden los camalsones del morenismo constrmr un pal
do revolucionario?

+Qué significa decir que la burocracia lulistd es “histo
mente contrarrevolucionaria’’? 5i entendiésemos por el ter
no log aparatos contrarrevolucionarios consolidados histor
mente, que tienen una historia de traiciones a la clase obrera
¥ cuyo pasaje al campo de la contrarrevolucion es un hecho
definido historicamente como los PPCC v los PPSS'»—‘y sl
finica manera como lo podemos entender— ¢l de ningun
nera puede ser aplicado al lulismo. La burocracia lulista
s6lo no tiene una historia de traicidn al movimiento obrer
al servicio de la contrarrevolucion, sino gue no tiene nin
historia. Esta es una camada de activistas jovenes del mo
miento obrero que surgieron en la década del 70 y se proye:
ron a4ravés del movimiento huelgulstzco de los tres ultnnos ‘
afios, : -
El problema reside aqui en que “hlstoncamente 8 una
abstraccion.

;A qué historia se estan refiriendo? ‘ .

Por ejemplo, en el curso de una guerra nacional contra el ~
imperialismo, las masas campesinas pueden jugar un papel alts
mente progresivo; lo que no ocurre, por su apego a la propie
dad: privada; cuando se trata de desarrollar la socializacion en
el'campo. La propia burguesia nacional juega un papel pro
sivoen la medida que chogue con el imperialismo y sus agente
y:facilite ampliar la agltacmn democrdtica y nacional, y solc
esa medida, aunque al mismo tiempo siga su papel contrarrey
lucionario de someter al movimiento obrero y pactar con su:
adversarios. El proletariado, en este caso debe procurar aprov
char las contradiceiones del régimen burqués.

;Cual es la “historia” concreta por la que pasa Brasﬂ :
masas pasan por un periodo de lucha demoeratica y antiimpe.
rialista y por poner en pie un partido obrero independiente
relacion a su actitud ante el regimen burqués en general,
actitud ante la dictadura del proletariado, entre Lul
politico burgués o un burgcrata metido a politico burgs

s6lo hay una diferencia de grado, v por eso no son eaIm

independientes del Estado burgués Pero en relacion a
por poner en pie un partido obrero independiente de
tidos burgueses actuales y a la lucha por conquistar

;nes democraucas apropxadas al desarrollo ds un ta

to, Lula no es contrarrevolumonano sino progresiv'

medlda en que Lula se opone, concientemente
; mén, la canstruecxan deun real pam&o de clase




es ¢l sino el ala filosialinista de los MEP, AP, “intelectuales”,
etc. ol agente fﬂndam&ntai) que tiende a jugar un papel de fre-
no, potenmahneme reaccionario, etc. Se'trata, para 16s revolu-
cionarios de reflejar en su pohtzca ambos aspectos, luchando
por el desarrollo del PT como un partido ligado a las masas y,
al mismo tiempo, por un programa revolucionario. El destino
final de todo un sector de la burocracia obrera del PT estard
determinado por las condiciones y el desarrollo que tenga esta
propia lucha, principalmente por-el nivel de intervencién de
jas masas v por la calidad de la politica de los cuartainternacio-
nalistas.

Pero.para CS, la burocracia ‘‘histéricamente contrarrevolu-
cionaria” puede “jugar un papel progresive” lo que implica
sacarle todo el sentido a las palabras. ;Cémo pueden los “agen-
te5 de la contrarrevolucién”. —como se dice en otra parte del
texto— realizar cualquier cosa progresiva? Este tipo de planteo
no es un error casual, sino una demostracidn, por la prestidigi-
tacion que hacen con. los conceptos, de que el debate con la
OSl1 .tiene un cardcter .profundamente oportunista, pues, al
mismo. tiempo que utilizan una verborragia ultraradical contra
la burocracia, . los “trotsklstas”van a buscar aprovechar los
“aspectos progresivos'” de la contrarrevolucion. Esta incohe-
rencia con las caracterizaciones tiene la funcidn de dejar a los
morenistas con las manos libres para maniobrar en el seno del
PT y para adaptarse a los planteos oportunistas de la burocra-
cia y de la direccidn del PT como lo hicieron hasta ahora.

Estos planteos sectarios conducen al oportunismo también
por otro camino, cuando dicen que *Lula es un burderata (...)
igual a Joaquim (burécrata sindical “pelego”, ex interventor
de la dictadura militar en el sindicato de los metalargicos de
San Pablo, durante varios afios, que se mantuvo en el periodo
de ascenso a iravés del fraude sistemadtico en las elecciones sin-
dicales). ;Qué es sino una apologia del “peleguismo’’? No se
trata de calificar ambos como burdcratas y profetizar que
finalmente ambos acabaran traicionando igualmente a la revo-
lucion o cosa parecida, sino evaluar el papel que cada cual
desempeiia concretamente hoy en el desarrolio de la lucha de
clases.

..Como explica CS que las direcciones de las huelgas del
78/79/80 sean equiparadas, en relacion a estas huelgas y a sus
consecuencias politicas, a las direcciones que en este mismo
periodo hicieron lo imposible por contener el ascenso de las
masas y.se colocaron abiertamente contra é1? Es simple, se tra-
ta de una “divisidn de tareas” (“Documento...”’

ciones. obreras en las dos Gltimas décadas, crea el Partido de los
Trabajadores, v la burocracia “pelega’’ guiebra huelgas y busca
hacer.que los, cbreros entren en los part1dos de la burguesia,
pero ambos “con una politica diferente” estdn actuando al ser-
vicio de la burguesia y del imperialismo contra el movimiento
obrero. Todo es postulado dogmdticamente por medio de una
caracterizacién socioldgica general,(es decir que se convierte en
una muletilia): la direccidn lulista es una buroeracia 'y -como
burocracia “'no:pertenece a la clase obrera’’ y,por:lo tanto, no
puede defender los intereses.de la clase obrera.

Liag caragteristicas-de la burocracia lulista; que la distingue
del “pelequismo”, es justamente que no se colocd contra el
ascenso del movimiento ‘de la clase obrera'iniciado en-el 78, si-
ne gue buses acompafarlo dividiendo asi la burocracia sindieal
en ‘dos-alas. En la resolucién politica de nuestro primer. Con-
grésoisefialdbamos: “Lia diferencia entre la llamada burocracia
fauténtica’ 'y la. “pelega” es sélo una cuestidon.de grado,
porque no son direcciones realmente independientes-del Esta-
do. (...} Con todo, por pequefia que sea esta diferencia de gra-
do entre pelegos y auténticos, ella tiene una importancia fun-
damental; los ltimos reflejan la inversion de la tendencia en
1a situacién de la clase obrera, (del reflujo al ascenso) y expre-
san la tendencia a la independencia de clase del movimiento de
masas. (...} Dejada a su.voluntad, esto es, de acuerdo con su
propia orientacion politica, la burocracia auténtica acabara co-
mo agente directo del Estado burgués dentro de las relaciones
politicas previstas en la apertura, y asi lo mostraron efectiva-
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“trata de un entrismo muy original, qus aparenta sex lo contr

pdg. 15): la:
“direccién lulista se coloca.a la cabeza de las mayores moviliza-

mente en la huelga del78 yen tcda 50 condu
Sin embargo esta direccién no actia a su i)
que esta sujeta a una tUerte presion de las masas (...
histérico de esta nueva tendencia no esta agotado
ciones son un eje de referencia obligatorio para tod
tendencias ‘sindicales minoritarias. La lamada tendenma a
tica, ademas de todo, estd lejos de ser homogénea y es un
obhgamon seguir atentamente todas sus diferenciaciones ;
orientar a 'los trabajadores acerca de todos los problemas dg ‘
principios en cuestion” (pdgs. 16y 17). '
Para CS, sin embargo no es correcto decir que la burocra-
cia lulista sufre presion del movimiento de masas o que tiene
una actuacién empirica en funcién de esa presion, pero co
dera que elia‘ tiene un proyecto propio: “Lula v la corrie
sindical que el dirige, en el cuadro de crisis de la dietad
con un movimiento de masas gue Hende 4 cuestionar el orden
burgués, quiere construir un partido v un aparato sindical p,
controlar a las masas y salvar a la burquesia’ ( “Doc.xmento
pdg. 15).
El proyecto de Lula es, por Io tanto, construir un partide,
el PT, para salvar a la burguema del movimiento de masas. Lo
mds curioso aqui no es la afirmacién de que la construccién
del PT tiene como objetivo salvar a la burguesia, sino el hecho
de que los “trotskisi‘as” de CS5 se hallan metido con todo a
construir el PT. ;Cual es el sentido de colaborar en la construc-
cién de un aparato contrarrevolucionario? Naturalmente CS
hace la salvedad de gque se trata de una tacticade “emnsma”,
pero la funcion del entrismo en un aparato burgués seria la de
simplemente, ganar un sector de las masas que esté presoaély
trabajar para destruirlo. Silo que CS hace en el PT, llama"do a
las masas a apoyarlo, no haciendo ningin tipo de oposmwn a
la direccién del partide, v trabajando para construirlo sin ¢ ‘
tionar los rumbos gue estd tomando, es entrismo, entonces

rio de lo que es. Este txpo de entrismo ya hacian los morenist
argentmos en el peronismo cuando se colocaron “bajo lad
cién del gral. Perdn” (sus propias palabras), v se adaptaba ;
total y completamente al nacionalismo burqués, _ -
Es preciso sefalar que las posiciones actuales de €8 secta-
rias y ultraizquierdistas, .al punto de la provocacion son estri
tamente para uso interno, afuera, para las masas v la base del
partido, no existe esa chachara de Lula como “contrarrevolu-
caonano” y “agente de la burguesia nacional y del imperialis-
y otras maravillas morenisias, v sf una adaptacmn aladi-
reccion del PT que se trata de esconder con criticas superfxcla- ?
les. Ni antes, ni ahora, CS cuestiono el programa del PT, hasta
llego despues de la ultlma vueltacarnero, a saludarla declar -
cién de Lula como que el PT seria somahstag o inclusive su
politica, en la ultima convencién del PT no se colocaron
claramente contra las coaliciones y llegaron a saludar una
convericion que sacd una serie de deliberaciones negativas
como ‘‘un paso al frente’, eriticando dnica y excluswamente la
eleccion  de la direccion de la cual fueron excluidos. .
Mds que analizar las actuales estupideces de C8 sobre que
Lula paraliza el movimiento de masas “en funcién de sus
acuerdos con la dictadura” (‘‘Documento”... pdg. 8), es agen-
te del capital extranjero e igual 4 los peores pelegos y, e
migo fundamental de los trotskistas en el movimiento obrero
es preciso mostrar el abismo que va de las concepeiones tedricas
a las practicas. Si el PT es una maniobra para contener el m
vimiento de masas,.lanzada por agentes.de la dictadura, enemi
go jurado del movimiento. obrero, ; quésentido tiensla part
cipacién de los “trotskistas’” en ol PT, en el ala del movimiente
sindical encabezada por Lula? Mas mdavza, sque relacion exis
te entre las actuales relaciones sectarias de los morenistas v st
practica opcrtumsta anterior y acinal en elinterior d i ;
Fl actual gn‘o polmco de . €S gue es, reedicion empeorada
de las. vieias posm:ones sectarias de la QSI (ver amba), cu ~
obJetwos precisos, no del punto de vista de los prmmplos
ticos, sino deste el punto de visd de las ganancias d
En.el seno del PT el sectarisino sera atilizado para estab
una diferenciacion superficial con la dxreecmn mie
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oportunismo implicito dejard las manos libres para todo tipo
de maniobras, en la lucha para conquistar posicicnes en el se-
no del aparato del partido, en sequndo lugar es utilizado cumo
un arma en su lucha faccional contra la OSI por los despojos
del ya muerto CI, oponiendo a las caracteristicas marcadamen-

te oportunistas de la OS], su politica “principista”. Pero con
la misma sequridad que dos y dos son cuatro, el morenismo,
cuando sus objetivos se agoten, cambiard su actual piel sectaria
por una nueva version del viejo oportunismo.

MEP: del foquismo al partido de los trabajadores

El MEF -moviriento por la emancipacion del proletariado—
surgi en la déoada del 70. Su origen esid en las diversas ““divi-
siones” del PCB gue se metid en una experiencia foquista en el
inicic de los afios 70. Aunque nunca haya participado directa-
menie del guerrillerismo de este periodo, v su aparicién sea
posterior 2 €1, el MEP nunca renegd su filiacion al foquismo
castrista. Su plantearnienio caracteristico estd en negar toda
lucha por las reivindicaciones democrdticas tales como por las
“libertades democraticas” o por una ‘“Asamblea Nacional
Constituyente, soberana v democrética’ que creia incompati-
bles con la lucha por el socialismo.

A pesar del revolucionarismo aparente de estos planteos,
el abandono de las reivindicaciones democraticas los lievd al a-
bandone de toda lucha politica contra el Estado burgués, pues
al concluir que “no hay condiciones para la implantacion del
socialismo en este momento”, pasaron a apegarse exclusiva-
menie a las reivindicaciones econdmicas e inmediatas de los
trabajadores, Por otro lado, este purismo socialista se reveld un
mero ejercicio teodrico pues, en la prictica, apoyaron en las e-
lecciones del 78 a los candidatos de! partido burgués de oposi-
¢idn, el MDB, mero apéndice del régimen durante el periodo
mas duro de represion y que despusds, luego del inicio de la lla-
mada apertura democratica’”’, trabajd siempre en el sentido de
tapar la brecha abierta entre el régimen militar y las masas. Por
¢sto es que entendemos que se trata de una tendencia filostali-
nista v filomenchevique {revolucion por etapas, apoyo a la bur-
guesia progresista).

La lucha por la construccidon de un Partido Obrero Indepen-
diente nunca fue parte del programa del MEP. La construccién
de un partido gue separase el proletariado de la burguesia, la
construccion de un partido revolucionario no era uno de sus
objetivos. Bl partido revolucionario en Brasil seria para el MEP
gl producto de la aglutinacion de las diversas organizaciones de
la izguierda peguefic burguesa, en una organizacidén cuyas
fronteras podrian extenderse hasta abarcar el propic PCB que,
a pesar de ser criticado por el MEP aparece como un “desvio”
Yy no como un aparato contrarrevolucionario. Este no es un
proyecto de construccion de un partido revolucionario de la
clase obrera sino de un partido de revolucionarios pequefio
burgueses, un partido pequefio burgués radical.

El lanzamiento de la propuesta del PT fue recibido, por esto
mismo, con desconfianza. Los dos primeros nimeros de su pe-
ri6dico legal no hacen ninguna referencia al PT, aunque su arti-
culacién ya existiese hace algin tiempo. En su tercer ntumero
publica un articulo tirulado ;**La Clase Obrera encontrd su
Partido?” donde contrapone a la construccién del PT un par-
tido obrero socialista, o sea de acuerdo con las concepciones
del propio MEP, un partido radical. En esa época, la articula-
cion del PT es encarada apenas como “un lugar mds para
discutir y debatir la necesidad vy los caminos para la construc-
cidn de un partido obrero y socialista” (“‘Compafiero’” nro. 3,
mayo/79).

Esta contraposicion entre el PT y un partido obrero y so-
cialista se muesira puramente formal va que irdn a adherir al
PT y abdicar completamente de la lucha por la construccidn
de un partido obrero en su seno.

Esta postura, reticente con relacion al PT es abandonada
rapidamente, sin mayores explicaciones, en favor de la concep-
cién de que el PT serfa una “composicion partidaria mas am-
plia” donde se reunirfan diversas fuerzas de la izquierda clan-
destina con la Iglesia y parlamentarios pequefioburgueses pa-
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ra formar un “frente de masas explotadas y oprimidas”
(*Compafierc” nro. 11, agosto/79).

iSolo ““una composicidon partidaria mas amplia”?

Para el MEP, as{ como para la mayoria de las organizacio-
nes de izquierda que acttian en el sefio del PT, el PT seria “una
composicdn partidaria mas amplia (Que) puede desempefiar un
papel importante en las actuales luchas y en el enfrentamien-
to de la reforma en el cuadro partidario oficial” y “tiene nece-
sariamente un cardcter frentista’” (MEP, “Cuestion partida-
ria”’, octubre/80)

£ significado de la idea de que el PT es una “composicion
partidaria amplia”, “legal”’, es el de que no tiene realidad pro-
pla, que es apenas un espacio neutro donde las organizaciones
de izquierda actian, pero que no tiene dinamica propia, de
modo que su evolucion no tiene importancia, sélo importan
los logros que los grupos que actuian en su seno puedan conse-
guir. El PT, sin embargo, no es de ninguna forma neutro; al
contrario, en la medida que busca estructurarse como alterna-
tiva de direccion para las masas, tornase una realidad que, si se
cristaliza como partido pequefioburgués, se constituird en un
poderoso obstaculo al desarrollo del movimiento de masas y a
la construceidn del partido revolucionario.

Definir un partido por su cardcter amplio, por su legalidad,
por otro lado tiene la funcién de evitar cualguier caracteriza-
cion real del partido, su contenido de clase y su programa. ;Se
trata de un partido burgués, obrero o qué? ;Cual es el conte-
nido de clase expresado en su programa? Sobre estas
cuestiones fundamentales, ninguna definicién. Un partido
puede ser amplio, o no, legal o clandestino, v con eso no defi-
nimos ninguna de sus caracteristicas esenciales. En una socie-
dad dividida en clases no hay lugar para un partido neutro,
siempre alguna clase acabard por prevalecer.

Esta ‘“‘definicion’ busca preservar la falta total de limites,
la ambigliedad reinante en el PT con relacién a las cuestiones
esenciales, su cardcter de clase, el contenido de su programa,
etc.

Las corrientes que actian en el seno del PT y lo consideran
como un espacio neutro donde desplegar su actividad, hacen a-
pologia e incentivan la ambigiiedad y la indefinicién del PT, ya
que le permite agrupar a cualquiera indiscriminadamente, y
por ese motivo abdican de la lucha por una estrategia obrera
en el seno del partido. Sin embargo, esa ambigliedad, que hoy
aparece como la fuerza del partido, mafiana se mostrara como
su principal debilidad. El PT se construye como alternativa de
direccidn para el movimiento de masas en contraposicién con
los demds partidos v en los momentos cruciales de la lucha de
clases, cuando el movimiento de masas en su desarrollo revo-
lucionario exija una direccién firme, o sea, con ideas claras y
una estrategia definida, el PT, lo desamparard o, peor lo
traicionara abiertamente.

La cuestion reside, por lo tanto, en saber si la ambigiiedad
y la indefinicion politica puede ser un arma de lucha para la
clase obrera y las masas explotadas o si, al contrario, el arma
que puede Hevar al proletariado a la victoria, como direccién
de la mayoria nacional explotada seran las claras ideas pro-
gramdticas de las cuales el partido sacari la orientacién para
toda su actividad.

Intermacionalismo




’La estrechez del programa revolucionario

Para el MEP, la construccion del PT vy la construccion del
partido revolucionario son cosas distintas, “‘que no deben ser
confundidas” y, por eso, consideran ‘‘un grave error” la lucha

or dotar al PT de un programa revolucionario: ‘‘querer impo-
ner a toda costa un programa revolucionario en el PT o sola-
mente aceptar ese partido como algo que interesa a la lucha del
pueblo cuando ¢l adopte ese programa, representa una ceguera
politica que s0lo interesa a aquéllos que estan contaminados
de una postura pequeflo burguesa sectaria” y es “una concep-
cién que contribuye para estrecharlo” (MEP - “Cuestidn Parti-
daria’’, octubre 1980, pdg. 32 y 35).

Antes que nada no se trata aqui del falso problema de “im-
poner a cualquier precio” el programa revolucionario en el PT.
En primer lugar, porque la cuestién no fue introducida artifi-
cialmente por los revolucionarios en el partido, sino que fue
planteado por su propio desarrollo, el programa fue debatido
y aprobado por una conferencia partidaria. El resultado de este
debate, en segundo lugar, no fue un programa neutro sino
pequefio burgués, una reedicion del viejo nacionalismo burgués
con ropa nueva, que propone como objetivo de la lucha de la
clase obrera, la democracia burguesa, y no el fin del capita-
lismo.

La intervencion de los revolucionarios en el interior del PT
Juchando por una estrategia obrera, no tiene como objetivo
imponer nada, y si, busca estructurar una alternativa de inde-
pendencia de clase que pueda convertirse en la direccion revo-
lucionaria de las masas, y, en los momentos criticos, mantener
el ascenso e impedir que la direccidon pequefo burguesa expro-
pie el ascenso obrero y la revolucion.,

Para los grupos como el MEP, el programa revolucionario,
en vez de contribuir para desarrollar la conciencia de las masas
y agruparlas bajo la direccion de la clase obrera, armandolas
para la conquista del poder politico, tiene la facultad de estre-
char el partido.

JEl programa revolucionario limita al PT? Si tomamos
como ‘“‘amplitud” lo que ocurre hoy en el partido de los traba-
jadores, su ambigiiedad, la confusién politica imperante, la
aglutinacion indiferenciada de elementos ajenos a la perspec-
tiva de la clase obrera, entonces solo podremos considerar la
actual “amplitud” como una ficcion, sin ningun valor positivo.
El programa revolucionario, en esta situacion, seria un factor
fundamental de homogeinizacion politica, de clarificacién, de
mayor centralizacion del partido sobre una sélida base politica
que aumentaria la eficiencia de la accién partidaria entre las
masas. Si eso se entiende por “limitacién’’, entonces, él,
tornara con certeza el PT mas “limitado’’, en oposicion al tipo
de “amplitud” que existe hoy. Ahora, si los grupos como el
MEP consideran que_ el programa revolucionario tiene apenas
la virtud de “estrechar”, entonces, para ellos el programa de la
revolucion proletaria no tiene ninguna utilidad, pues no es ca-
paz de ganar la conciencia de las amplias masas y ser un factor
dindmico en la revolucién, o dicho de otra manera, las masas
no tienen la capacidad de entender el programa revolucionario
y de apropiarse de él, por lo tanto, la conquista del poder por
la clase obrera es una utopia.

Por otro lado, es evidente que la actual indefinicion del
PT no ha ampliado su base. El PT se apoya actualmente en una

base mulitante que proviere casi exclusivamente de la pequefio
burguesia, y de una pequefia camada de activistas ligados a
ella. Su implantacion en el movimiento obrero se reduce prac-
ticamente a la representacién de lideres sindicales en su direc-
cidén. Es, por lo tanto, absolutamente necesario no confundir,
las simpatias que el PT consiguid despertar entre la pequefio
burguesia y los trabajadores, con una real insercion en la clase
obrera y en las masas; lo primero, es accesorio y superficial,
solamente lo sequndo representara un verdadero y solido cre-
cimiente v es fundamental. El PT solo echard raices fuertes, y
duraderas, en las masas en la medida que se ponga a la cabeza
de sus movilizaciones, y levante las reivindicaciones fundamen-
tales de los explotados bajo la base de una estrategia obrera
definida y despojada de sus actuales ambigiiedades.

La defensa del programa revolucionario, en el PT no es en-
tendida por los revolucionarios como la repeticidon académica
de la doctrina, sino como la utilizacidén de las ideas como base
para la movilizacion de las masas. Todas las reivindicaciones a
levantar en el movimiento de masas y las consignas de la lucha
cotidiana solo tendrdn un sentido revolucionario y solo haran
a la clase obrera acercarse a su objetivo historico, si son formu-
ladas a partir de una estrateuia revolucionaria obrera clara y
forman un todo organico con ella.

Cuando un partido renuncia a la lucha por su programa y
sus ideas, lo que en realidad esta haciendo es concederle a otro
partido el derecho y la posibilidad de imponer sin lucha su
programa y sus ideas. Si la izquierda se niega a luchar por su
programa, alguien tendra que llenar ese vacio y es eso lo que
pasa inevitablemente.

Para los que defienden esta posicion la construccion de un
partido obrero sélo puede significar la construccién de un par-
tido que exprese los intereses econdmicos inmediatos de la
clase obrera, sélo podria ser un partido obrerista y consecuen-
temente, “limitado”. La idea de que el PT no debe ser un
partido obrero, sino “un frente de las masas explotadas” supo-
ne que los intereses de las diferentes clases explotadas sélo
pueden ser expresados a través de una amalgama o fusién de
los intereses de esas clases.

Sin embargo, la realidad es exactamente la opuesta, sola-
mente la clase obrera puede expresar los intereses del conjunto
de los explotados, pues solamente ella lidera la mayoria nacio-
nal explotada en la lucha contra el imperialismo y el capital
racional que condenan al pais al atraso y mantienen la explo-
taciéon de la gran mavoria de la nacién.

Sdlo bajo la direccidn del proletariado, o sea, bajo una es-
trategia de liquidacion del capitalismo y del imperialismo las
diferentes clases explotadas pueden ver atendidas sus reivindi-
caciones fundamentales.

Los que se colocan contra la lucha por una estrategia obrera
en el PT lo hacen porque consideran que el programa revolu-
cionario es muy “radical”’ y no tiene en cuenta las necesidades
politicas de las masas en ese momento. Sin embargo el MEP,
que se coloca contra ese ‘‘radicalismo”, se opone a la lucha por
las reivindicaciones democraticas como, por ejemplo la lucha
por una Asamblea Constituyente Democratica y Soberana,
mientras que los defensores del programa revolucionario colo-
can la lucha por las reivindicaciones democrdticas como una
cuestion fundamental del programa. ;Qué podria ser mas limi-
tado y lejano a las necesidades de las masas?

El Secretariado Unificado

La seccion oficial del Secretariade Unificado se expresa a
traves del periddico quincenal “Em Tempo”. Hace cuatro me-
ses publicaron un folleto en el cual desarrollan el conjunto de
Sus posiciones en relacion al Partido de los Trabajadores (““Cua-
dernos de Em Tempo” Nro. 1, setiembre de 1981; “ElPT y el
partido revolucionario en Brasil’’). Consideran al PT como un
“partido obrero independiente, clasista”, pero en ningin mo-

Internacionalismo

mento se da una explicacion del por qué de esta definicion,
que constituye una especie de axioma, a partir del cual se tejen
una serie de consideraciones. Ahora bien, desde el momento en
que se dice también que “‘no es un partido revolucionario”,
que “‘no ha asimilado la lucha de clases” y que *‘no ha hecho
casi nada en el sentido de centralizar y dirigir las luchas obre-
ras” (pag. 25 y 30) esta implicito que la definicién —partido
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obrero independiente— corresponde a una apreciacion pura-
mente formal. Es decir, como el PT se organizo separadamente
de los partidos burgueses y del Estado, esto lo tipificaria ya
como partido obrero independiente. Se trata de un punt'o. de
vista formalista que oculta, precisamente la hegemonia pohncg,
programatica y también orgqnizgtiva, de la pequefio burguesia
{(incluyendo a los dirigentes sindicales).

Lo correcto y revolucionario es apoyar el paso al frente que
significa el planteo de poner en pie una organizacion indepen-
diente de la burguesia, como un primer paso hacia el objetivo
ultimo, esto es, un partido proletario, Pero es incorrecto y
antirrevolucionario meter en la misma bolsa, todos los pasos
hacia atras que bloguean y traban la obtencién de ese objetivo,
y que se han dado concretamente bajo la forma de un progra-
ma democrdtico burgués inconsecuente. Esto que nosotros
calificamos como un “primer paso’ del PT en la ruptura con la
burguesia, “Em Tempo” lo toma como indicador de su cardc-
ter “obrero clasista” a pesar de que, seqin ““Em Tempo”” mis-
mo no sea revolucionario, no centralice al movimiento real de
la lucha obrera, ni asuma el punto de vista de la lucha de clases.

Muestra caracterizacién del PT come “un primer paso” de
ruptura con la burguesia subraya esencialmente lo que falta
para la construccion de un partido realmente independiente, la
necesidad de combatir en sus filas la confusién politica exis-
tente v de luchar por una politica y un programa revoluciona-
rio. El planteo de reconocer el PT como un “partide obrero
independiente “clasista” subraya lo contrario, la necesidad de
evitar este combate en las filas del mismo por la clarificacion
politica y programatica desde el punto de vista marxista. “Em
Tempo” lo dice textualmente, cuando, luego de afirmar en
general que “es necesario luchar por un partido marxista
revolucionario de masas'’, plantea a renglon sequido:

“no podemos defender estc para el PT desde ya; esto seria

estrecharlo. Por lo tanto, los marxistas defienden sus posi-

ciones, organizan una cofriente, y procuran construir una
organizacidn. Con un avance cualitativo del grado de con-
ciencia v de movilizacién de las masas, en una situacion
revolucionaria o prerrevolucionaria, ahi si serd posible lu-
char para que el PT adopte el programa del marxismo re-

volucionario’ (pag. 31).

Aqui se ve gue la incorrecta caracterizacion del PT como
“partido obrero independiente” cumple invariablemente una
funcién de adaptacién oportunista, cuya Unica logica es la de

acomodarse a la opinién: publica reinante en el PT para con-
quistar algunos puestos en el mismo. Porque en cualquier otro
plano la posicidn carece de la mas minima 1dgica: ;como “los
marxistas van a defender sus posiciones y construir una orga-
nizacion” si en este momento —*“desde ya”’— no corresponde
luchar por €l programa marxista revolucionario? Si en el PT
“no podemos defender la necesidad de luchar por un partido
revolucionario”, ;dénde vamos a luchar por el mismo: en la
redaccidn, entre los que escriben el periédico? ;De dénde han
sacado los simpatizantes del SU que la lucha por el programa
revolucionario s6lo debe darse en “situaciones revolucionarias”?
Entonces: ;como se prepara a la vanguardia obrera y a la clase
toda para esas situaciones revolucionarias? Por otro lado, si en
la actualidad no se debe luchar por un programa revolucionario
para el PT, ;debe lucharse por qué cosa? ;por un programa no
revolucionario, o no luchar por nada?

En realidad, solo la lucha permanente y sistematica por el
programa marxista revolucionario en cualquier época puede
preparar y templar una organizacién para los cambios bruscos
y las nuevas situaciones que se presentan en una coyuntura re-
volucionaria. Si recién se empieza sobre el final no sdlo puede
ser demasiado tarde sino como se explicaria que durante todo
el perfodo anterior preparatorio se luché por un programa no
revolucionario, o no se hizo nada; ;qué forma es esta de cons-
truir una direccién y educar a la vanguardia obrera? El peligro
actual —*"desde ya”— para &l PT no es la supuesta “estrechez”
del programa revolucionario sino su ambigiiedad, que da cabi-
da no solo a planteos incompatibles con un papel de direccion
en la lucha directa del proletariado y los campesinos, sino a
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politicos enermigos del democratismo consecuente y del socia-
lismo. Para qué sirve esta amplitud si como reconoce “Em
Tempo” ni siquiera es Gtil para que centralice y dirija las
luchas reivindicativas de los trabajadores. En este sentido, sen
gqué consistiria la *‘estrechez” de un programa definido y de
una estrategia realmente clasista, que le daria la fuerza y la
cohesidn que el PT “amplic” carece totalmente? .

Los “trotskistas’’ del SU ““olvidan’’, cuando asi les conviene,
la experiencia historica. La Asociacién Internacional de Traba-
jadores, la 1 Internacional, también surgio de un movimiento
practico de los obreros de diversos paises, y también habia un
enorme peso de tendencias pequefic burguesas anarquistas y
de otro tipo. Marx no sacé de esto la conclusion de que habia
que someterse al mediocre y antiobrero comun denominador
de las tendencias en pugna, sino que combatié y triunfd por un
programa proletario, que se concretd en el Manifiesto de la In-
ternacional. ;Y en qué estrecho esto a la Internacional, como
le imputaban los bakuninistas? Al contrario, amplié su base de
clase v evitd los intentos de disolverla en una Internacional
liberal.

La lucha por el programa proletario es un proceso perma-
nente, una actividad cotidiana que debe ser capaz de traducirse
en una intervencioén practica bajo la forma de reivindicaciones
democrdticas, antiimperialistas y transicionales al socialismo,
tomando también en cuenta las consignas que corresponden a
la situacién politica, la experiencia de la clase, etc. Pero lo que
aqui estan en discusion es gue el principic mismo de no luchar
por el programa proletario es, como concepcidn del trabajo, un
principio oportunista destinado a la pura acomodacion en el
PT “amplio”, esdecir, no revolucionario, no realmente clasista,
encubierto con el mote de “partido obrero independiente” y
gue, librado a esta tendencia deberd volver al redil de la gran
burguesia.

¢Es el PT un partido revolucionario?

Segtin “Em Tempo’”:

“Por el propio hecho de representar una expresién politica
del movimiento sindical clasista, el PT contribuye para su
avance, para que pase a niveles superiores de lucha. Ofrece
una posibilidad de organizaciéon para millones de trabajado-
res. Hoy, no es un partido revolucionario. Aunque cumpla
un papel revolucionario” (pdg. 18).

Lo que aqui se afirma, sin embargo, no corresponde a la

_realidad. Es cierto que el PT agrupa a una serie de sindicalistas

que bajo la presidon del ascenso obrero se enfrentaron con la
dictadura y con la burocracia ‘‘pelega”, esto es, agente directa
de la dictadura. No obstante, estos sindicalistas que se denomi-
nan genéricamente de ‘“‘auténticos”, no conformaron un movi-
miento sindical propio, no constituyen una tendencia, no se
organizan en torno a una plataforma ni tienen un programa
definido en el plano de los sindicatos (esto se ve cada vez que
hay alguna conferencia sindical). Su movimiento es, en este
sentido, absolutamente empirico, carece de todo tipo de uni-
dad y centralizaciéon y de fronteras nitidas en relacién al stali-
nismo y una serie de burécratas aliados al mismo, enemigos del
PT. Una de las limitaciones basicas de los ‘‘auténticos” consiste
justamente en su incapacidad para crear un auténtico ‘‘movi-
miento clasista’, es decir, una tendencia sindical basada en la
lucha conciente contra el colaboracionismo clasista, en la orga-
nizacion del proletariado a nivel fabril —inexistente en el Bra-
sil—, en la accién directa por la completa independencia de los
sindicatos de la burquesia y el Estado. Los *‘auténticos” guar-
dan en relacion al movimiento sindical clasista la misma rela-
cién que el PT en relacion al partido obrero independiente,
constituyen un primer paso —todavia extremadamente diluido,
sin estructuracion ni objetivos claros— hacia la conformacién
de una tendencia clasista en los sindicatos. En este caso el PT
es la “‘expresion” de los “‘auténticos” en la medida en que ex-
presa toda su confusidn, la incapacidad de romper con el
empirismo y estructurarse como tendencia sindical en torno a
ideas propias, a una estrategia de clase,
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Por otra parte, no se puede afirmar que el PT haya contri-

do para que el movimiento sindical pase a niveles superiores

ucha. {;No era que en relacion a ‘“la capacidad de centrali-
sacion v de direccion de las luchas, el PT no ha hecho casi
nada’’?). Es que uno de los aspectos mas negativos del PT es
due se niega a intervenir como tal en el movimiento sindical,
orientando el combate de los trabajadores y combatiendo por
1a direccion de sus organizaciones de masas, contra stalinistas
y pelegos. Existe una tremenda confusion en este plano y la
direccién del PT entiende gue no corresponde hacer politica
on los sindicatos, que ella esta reservada solo a los dirigentes
sindicales en tanto gue tales, sin ingerencia del partido (lo que,
de paso, es una prueba de la desconfianza de estos c_lirigentes
en todo el peso pequefioburgués, estudiantil y “politiquerc”
que predomina en el PT). -

Pero un auténtico partido obrero tiene la obligacion de pug-
par por la direccion de las organizaciones cbreras de masas e
integrar a los sindicatos al movimiento revolucionario de las
masas ( jsi no en qué consiste su caracter de partido obrero!).
Esto es imposible sin tener una linea de intervencion en las
organizaciones sindicales, organizando una agitacion y propa-
ganda propia, estructurando a los militantes de forma centra-
lizada, etc. Este es justamente unc de los pasos que el PT no
ha dado, que lo limita a un parlamentarismo sin diputados y
que mantiene la completa vigencia de la lucha en su senc por
la formacion de fracciones sindicales de masas del PT, por
una organizacion juvenil de combate del partido, etc.

En relacion a la afirmacion de que el PT no es todavia un
partido revolucionario, aungue cumpla un papel objetivamente
revolucionario es un puro jusgo verbal con apariencia dialécti-
ca, pero completamente sin sentido. Si un partido cumple un
papel revolucionario, entonces es revolucionario, en la medida
de ese papel (ese papel se limita a una organizacion separada
de los partidos burgueses existentes). Si ademas es cbrero, se
trataria de un partido obrero revolucionario. Y si todavia no
es obrero revolucionario marxista, entonces hay que hacer lo
que el Manifiesto decia en 1848:

“Los comunistas luchan por la conguista de los objeti-
vos inmediatos, por la realizacion de los intereses del
momento de la clase obrera; pero al mismo tiempo, de-
fienden y representan, en el movimiento presente, el
futuro de este movimiento”. (Los comunistas) no dajan
por un solo instante de insuflar en la clase obrera el re-
conocimiento mas claro posible del antagonismo hostil
entre la burquesia y el proletariado”. “En sintesis, los
comunistas apoyan en todos lados todo movimiento re-
volucionario contra el orden social y politico existente,
En todos estos movimientos ellos destacan, como la cues-
tion principal en cada uno de ellos, la cuestion de la pro-
piedad, con independencia de su grado de desarrollo en
ese momento”’, “Los comunistas desprecian ocultar sus
puntos de vista y objetivos. Declaran abiertamente que
sus fines solo pueden ser alcanzados por el derrocamien-
to por la fuerza de todas las condiciones sociales existen-
tes” (“Manifiesto Comunista”, ed. Ched, SP, 1980, pags
53/55).

Pero el SU no quiere saber nada de “estrecheces”; del
futuro de este movimiento, “del antagonismo hostil entre la
burguesia y el proletariado”, “de ia cuestion de la propiedad’’,
“del derrocamiento por la fuerza de todas las condiciones so-
ciales existentes, etc” y esto, cuando estamos en presencia de
un partido pequeno burgués democratizante liderado por diri-
gentes sindicales,

“Em Tempo'’, prosigue:

(el PT) tiene un significado esencial desde el punto de
vista de la construccion de un partido revolucionario, re-
presenta una alternativa politica visible, viable, confia-
ble, para millones de trabajadores, para toda la vanguar-
dia social emergente’ (pag. 18) (sub. del texto).

Esta afirmacion esta sacada en linea recta del arsenal “ted-
rico’’ del SU, quien plantea “alternativas creibles’” para todos
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los paises del planeta (el ERP, por ejemplo reunia esa caracte-
ristica de “‘visible’’). Esto prueba que la linea de “Em Tempo?”
no tiene nada que ver con las particularidades del PT, y que su
interés no es hacer visible y convincente una linea revoluciona-
ria, sino declarar como tal a una linea que parezca, momenta-
neamente, popular. En el caso del PT se puede ver lo nocivo de
esta tesis, porque la realidad es que los “millones de trabajado-
res”’ no estan en el PT y sus militantes obreros son, hasta el
momento, una abrumadora minoria. En todo caso esto revela-
ria que existe una desconfianza por parte de numerosos secto-
res obreros en relacién al PT, y su viabilidad. Por otra parte, la
viabilidad del PT depende de su posibilidad de desarrollarse en
un sentido revolucionario y ganar realmente la confianza de
millones de trabajadores, caso contrario corre el riesgo de un
rapido aborto. En el propic folleto de “Em Tempo' se dird
pdginas mds adelante que ‘“‘el PT no estd acabado, ni podemos
garantizar que llegue a un buen resultado” (pdg. 27). Pero en-
tonces a que viene lo de alternativa politica visible, confiable’’,
subrayado como ‘“‘esencial’”’ ‘‘desde el punto de vista de la
construccion del partido revolucionario”. Lo que se quiere de-
cir aqui es que ] PT es grande, amplio, tiene una audiencia a
diestra y siniestra, y esto permitiria a los revolucionarios “rom-
per «l circulo vicioso de la pequefiez”, como se afirma algunas
lineas arriba en la misma pagina. Este es el argumento de ma-
yor “peso’’ que se le ha ocurrido a “Em Tempo’’ para justifi-
car una conducta contemplativa y acomodaticia en el PT: per-
mite participar de algo grande, visible para millones de traba-
jadores v hacerse la ilusidn de que la falta de principios y a
confusion, la amplitud oportunista de una organizacidén pude
facilitar el avance del marxismo, negandose a defenderlo “‘des-
de ya'. Se engafan a si mismos. Pero examinemos brevemente
para concluir esta particular teoria sobre el “‘circulo vicioso de
la pequenez’.

ZEl circulo vicioso de la pequeiiez
o la pequeiez del circulo vicioso?

En el capitulo introductorio del folleto se busca una expli-
cacion para justificar la crisis del movimiento revolucionario y
la inexistencia, desde la degeneracion de la III Internacional de
organizaciones revolucionarias de masas. Precisamente la expli-
cacion se encontraria en el “circulo vicioso de la pequefiez’’.
Siendo extremadamente reducidas estas organizaciones no
atraerian a los obreros-de vanguardia porque su “eficacia en la
lucha de clases no es clara”’. Asi,

“‘es el ‘circulo vicioso de la pequefiez’ que explica la parado-

ja de que las organizaciones que aseguran la continuidad de

la experiencia histérica proletaria y de su programa no sean
en su mayoria organizaciones de composicion predominan-
temente obrera: es claro que los militantes obreros dan una
importancia muchas veces mayor al problema de la eficacia
de los partidos obreros en la conduccion de sus luchas”

(pag. 14).

Tenemos asi un expediente simple ~numérico- para justifi- -
car la bancarrota de las organizaciones del Secretariado Unifi-
cado y de sus amigos de la nueva vanguardia. Ella seria el
resultado ineluctable del reducido numero de militantes y no
de sus propios errores politicos y no de su debilidad tedrica y
no de su incapacidad para penetrar en el movimiento obrero.
La degeneracion tedrica y programatica del SU estuvo frecuen-
temente dictada por la busqueda de vias ficticias para salir del
“circulo vicioso de la pequefiez”. Para esto fue que el SU se
acomodo al foquismo castrista en la década del 60 y ahora al
sandinismo; Moreno al peronismo y a todas las variantes fren-
tistas populistas en la Argentina desde hace una década; la OCI
a una politica de adaptacién al gobierno Mitterrand y que el
propio “Em Tempo'’ se lanza ahora a la apologia sin principios
del PT. ;Y salieron de la pequefiez? No, afiadieron al numero
insignificante una completa falta de autoridad politica.

La “‘eficacia” de una organizacion revolucionaria no puede
analizarse en general. Puesto que una organizacion revolucio-

31




 frente a la masa de los trabajadores tiene que nave-
tra la corriente, cuestionar las ilusiones dominarites en
° miento obrero, ete. ... Ademds, lo que para Tos trabaja-
dores puede ser eficaz en un momento determinado no puede
 ser elevado a principio estratégico, v a la larga se torna ineficaz,

_en relacion al desarrollo de la situacién politica, de su propia
experiencia, de los cambios en el dnimo de las masas, etc. Por
lo tanto la busqueda abstracta de la eficacia no es un parame«
tro que sitva para guiar la construccion de una organizacion
revolucionaria v puede ser la fuente del mas craso oportunismo,
Si la “pequetiez” Tuese un “circulo vicioso” las organizaciones
revplucionarias estarian condenadas a vegetar como sectas toda
su vida ‘Ahora, si el temor a la pequefiez es substituido por la
aceptacién oportunista de lo grande, de lo amplio, de las orga-

NOTA:

(1)... Como las aberraciones de los pseudotrotskistas deforman consi-
derablemente el desarrollo de la nueva generacion, que no conoce la tra-
dicién histérica del marxismo, nos parece muy 1util citar “in extenso’ la
posicién de Lenin v la socialdemocracia rusa frente a la politica del Zar
y de'la policia rusa de crear sindicatos legales, que permitiesen sustraer
a los obrerys rusos de la-influencia socialdemdcerata.

*La legalizacién de los sindicatos obreros no socialistas y no politi-
¢os ha comenzado ya en Rusia, y no cabe la menor duda que cada paso
de nuestro movimiento obrero socialdemdcrata, que crece en progresiéon
rapida, alentard y multiplicard las tentativas.de legalizacién, realizadas
sobre todo por los partidarios del régimen vigente, pero también, en
parte, por los.mismas obreros v los intelectuales liberales, Los Vasiliev
y los Zubdtov han izddo ya la bandera de la legalizacion, los sefiores
Ozerov ¥y Worms ya les han prometido y facilitado su concurso, v la
nleva corriente ha encontrado ya adeptos entre los obreros, Y nosotros
no podemos dejar de'tener en cuenta esta corriente, Sobre la forma en
que hay que tenerla-en cuenta, dificikmente ‘puede existir entre los so-
claldemocratas mas de una opinién. Nuestro: deber consiste en desen-
_mascarar de continuo. toda participacién de los Zubdtov v los Vasiliev,

_de los gexxdarmes v los popes en esta corriente, y revelar a los obreros
las verﬂaderas intenciones de estos elementos. Nuestro deber consiste en
deseramascarar asimismo toda nota conciliadora, de ‘armonia’, que se
deslice en los dlseursos de los liberales en las reuniones obreras pubhcas,
ya se deban estas notas a que dichas gentes abriguen el convencimiento
sincero de que es deseable una ‘¢olaboracién pacifica de las clases, yaa

_ que deseen congraciarse con las autoridades, o 4 inhabilidad simple-

mente, Tenemos, en fin, el deber de poner en quardia a los obreros
mitra los lazos de la pohcxa, que en estas reuniones publicas vy en las
es autorizadas observa a los 'mas despiertos’ ¥ trata de apro-

nizaciones que tlenen una mayc)r audiencia indisc
pero carecen de una perspectiva revolucionaria, lo que esta
cuestionado es la eficacia que estas organizaciones puedan
tener para dirigir la revolucidn. La eficacia del PT actual paia
agrupar ‘en la confusién a dirigentes sindicales intelectuales
pequefio burgueses v sectas de izquierda es “desde ya' total
mente ineficaz para preparar al partido frente 5 cambios brug
cos en la situacibn, frente a la necesidad ‘de orientar ala clage
ante la agudmacmn de la lucha de-clases en Brasil v trazar un
rumbo revolucionario para el desarrollo de Tas luchas obreras
Para esto el PT no se encuentra en absoluto preparado. ~

Flaco favor le hacen a la revolucion posiciones como las de
“Em Tempo’ que plantean que la lucha por el programa mar-
xista debe ser quardada en un cajoén para un futuro imprevisi-
ble. Se puede salir asi del “circulo vicioso de la pequeniez’,
pero s6lo para integrarse al gran circulo del oportunismo.

vecharse de las organizaciones legales para introducir provoegadores tan.
bién en las ilegales, -

“Pero hacer todo esto no significa en absoluto olvidar que lalegali
zacion del movimientc obrero nos beneficiard, en’ fin de cuentas, a
nosotros, y no, en modo alguno, a los Zubdtov. Al contrario, precisa-
mente con nuestra campafia de denuncias separanos 14 cizaila del buen
grano. Ya hemos indicado cudl es la cizafia. El buen granc estd en inte
resar en las cuestiones sociales y politicas a sectores obreros aun mas
amplios, a log sectores mdas atrasados; en liberarnos, -nosotros, los re
volucionarios, de las funciones que son, en el fondo, legales (difusidn
de obras legales, socorros mutuos, ete.) y euyo desarrcﬂlo nos dara
infaliblemente cada vez mds y mas materiales para ls agitacién. En
este sentido, podemos y debemos decir a los Zubdtov ¥ a los Ozerov:
iTrabajen ustedes, sefiores, trabajen! Por cuantc tienden ustedes una
celada a los obreros (mediante la provocacién directa o Ia ecrrupcmrx -
‘honrada’ de los obreros con ayuda del ‘struvismo’); nosotios yanos en.
cargaremos de desenmascararles, Por cuanto dan ustedes un paso efecti-
vo hacia adelante —aunque sea -en forma del mds ‘timide zigzag’, pero
un pasc hacia adelante—, les diremos: ‘;Sigan, sigan!’ Un paso efectivo
hacia adelante no puede ser sino una ampliacion efectiva, aunque
miniscula, del campo de accion de los obreros, ¥ tods ampliacion
semejante ha de beneficiarnos y precipitard la‘aparicidn de asociaciones
legales en las que no sean los provocadores quienes pesquen a los socia.
listas, sino. 165 ‘socialistas’ quienes ‘pesquen adeptos. En una palabra,
ahora ‘nuestra tarea consiste en:combatir 14 cizafia. Nuestra tares no
consiste en cultivar el grano en pequefios tiestos. Al arrancar s cizana,
desbrozames el terrenc para.que puede. crecer el trigo.’! (“Oue hacer””
ed. Akal, 1974, Esparia; pdgs. 115-115)

Fueron precisamente los sindicatos legales zaristas de Zubatcw k:»s '
que, con el cura Gapdn a la cabeza, declararon la huelga general v b
confrontacion que produjo el estallido de 1a revolucion de 1905
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Por Jorge Altamim - Julio N Mag

(del CC de Politica Obrera)

~ Con una rapidez asombrosa, el Comité Internacional (CI),
fundado por el CORCI y la'FB, en diciembre de 1980, se divi-
dic 9 meses después. La lucha de clases, rapidamente, hizo
entrar en crisis los planteamientos del CI y todos los problemas
politicos v organizativos qué se intentaron tapar con la “unifi-
cacion'! saltaron al primer plano. En lugar de abrir una discu-
5i6n honesta y avanzar hacia una clarificacién de las posiciones
politicas en divergencia, los componentes del CI se precipita-
ron por la via de los métodos del faccionalismo, las expulsio-
nes sumarias y las acusaciones de todo orden. Esto se puede
ver graficamente en lo siguiente: de las centenares de paginas
de Ia “polemica’, s6lo 15 escasas carillas corresponden 4 la dis-
cuszién politica; las restantes son denuncias, acusaciones, reso-
luciones y actas-sumarias de maniobras.
 Todos esos métodos obrganizativos traducen el fracaso poli-
tico del €I que 56 'mostrd incapaz de organizar en sus filas la
discusion politica. Mds atn, contralo que proclamaban a
diario, es decir,-‘que ‘marchaban hacia 2l centralismo y que la
snidad” era tal que ya no quedaban rastros de las corrientes
que lo habian conformado, apenas se produjeron las divergen-
¢ias salié a luz la estructurs organizativa y politica real del CI:
13 disolucién de las Tendencias habia sido ficticia, funcionaban
por acuerdos; reinaba el federalismo; en sintesis, no eran una
orgenizacion realmente internacional, no estaban basados en
una real actividad colectiva’internacional de organizaciones
ectivas v reales en cada pafs. Por eso'se dividieron con tanta
facilidad: por eso pudieron tirar por la borda, en cuestién de
. al "Comité Internacional”.
demos extraer un primer balance de ‘esta division. Las
; ciones apresuradas, sin principios, son una fuente de
nfusion politica. Pero una vez que las divergencias politicas

se abren paso, se plamean dos alternativas. Una es que
componentes organicen la discusion, lo que permiti
avance en la clarificacion politica. La discusidn podria
ber las divergencias o conducir a la divisidn, pero en am
casos, sobre bases politicas claras y delimitadas. En cual
circunstancia, el resultado seria un progreso en la comp

y en la elaboracidn del programa. La otra alternativa es gu
ahogue la discusion, por mezquinos intereses de preserva
El resultado- s el encubrimisnto de los desastres politi
mayor apartamiento de la via revolucionaria de esas corrient
v la confusién y desmoralizacién de sus militantes.

Esto uliimoes To que ha ocurrido con el CI (para lo pri
faltaba no solo principios politicos y reyolurionarios sinc
bién honesndad) 5ila “unificacién’ tuvo un cardcter  reg
vo; lo mismo ha ocurrido con la divisién. Fue una escisi
preparada, sin delimitacion politica, rapldamente ahcsg
por lo tanto, una fuente de confusion v desmorahzac n
tica para las bases de esas corrientes:

La Tendencia Cuarta Intemacmnahsta (’I’CI) ha xdo
cando paso a paso el fraude politico del Comité Internaci
¥ nuestro prondstico sobre su-inevitable fracaso ha te ;
contundents confirmacién. Para entender la bancarrot
CI es inevitable remitirse a lo dicho por n0sotros desde
mienzo, . “

Los componentes del Comité Internacional

El Comité
constituid
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no de-problemas derivados de un desarrollo.

De un lado estaba la OCI, para quien las divergencias histé-
ricas con el revisionismo corporizado en el Secretariado Unifi-
cado (revisionismo que se expresaba en el seguidismo de éste a
165 movimientos pequefio burgueses de los paises atrasados
aliado a la burocracia moscomta) habian dejado de tener un
cardcter de principios. Es asi que la OCI fue virando hacia un
planteo de unificacién con el SU, “al ‘gue pasé a calificar de
orgamzacxon revolucionaria basada en el Programa de Transi-
cxon 'y parte del mismo tronco de la gran familia trotskista,
como una de sus ramas.

Posiblemente hubo en este viraje el cdlculo de que ello po-
dria escindir a la seccidén francesa del 3U, donde existia un
grupo pro-OCI y al propio SU, enire la corriente encabezada
por el SWP y el mandelismo, dadas las divergencias que exis-
tian entre estos en torno de una serie de cuestiones y también
en torno de la propia apertura de un proceso de unificacion
con la OCI. La OCI actuaba en base a una caracterizacion de la
crisis del SU, en la cual la corriente de Mandel personificaba al
“oentrismo’’ rescatable contra la que seria 1a franca derecha
gnmlotqk ista dirigida por el SWP —aunque, claro estd, desde
1972 a 1979 caracterizaban a la fraccién de Mandel conit esa
v al SWP como un partido obrero revolucionario. (El

morenismo, nucleado en la fraccion bolchevique, no entraba,
aparentemente, ni en los calculos ni en las caracterizaciones de
la OCI). Pero la OCI proponia la unificacion con el conjunto
del SU, es decir con las dos corrientes (ademds de otras meno-
res), v de ningun modoe reclamaba la ruptura del centrismo
con la derecha. Como era una manicbra sin principios, los
cdleulos de beneficios organizativos se anteponian a la lucha
politica de posiciones. La OCI fue tan lejos por este camino
% que no abrié la boca ante el pasaje abierto del SWP a las posi-
i o5 del castrismo (formulado en enero de 1979, en ocasidn
{X aniversario de la revolucion cubana), ni tampoco ante
el apoyo politico incondicional del SU al sandinismo v al go-
b1em:> de Vconsuuccxon nacional de Robelo y Chamorro en

tuvo mngun pmblé*md en mnszderar un texto de Mandel en
mendado por Lambert, “como un texto de principios”. Ni
en ese texto ni en ningun otro, el CORCI formuld alguna obje-
cion al curse pro-casirista v pro-sandinista del SU, mas aun,
Lambert en sus enmiendas proponia que las cuestionss de la
coexistencia pacifica, el stalinismo, el castrismo, de: “en una
palabra, todas las cuestiones que son el objeto de las mas vivas
discusiones en las organizaciones que se reclaman de la IV In-
ternacional” (“La Verité” nro, 589, diciembre 1979, pag. 85)
quedaran para ser tratadas mas adelante. Con toda razon S.
Just, dirigente de la OCI reconocié un mes después de consti-
tuido el Comite Paritario, que “‘su constitucién no sestaba en
nuestras perspectivas...” (LO. nro. 925, 24/11/79), porque
éstas no eran sino las de la unificacion con el SU.

De otro lado estaba la Fraccién Bolchevigue, Esta se encon-
traba, al reves, duntm del 58U desde su fundacion en 1963 y se
habla propuestd, como aun lo reconocian en diciembre de
1980, “disputar la direccién de la IV Internacional para el X1
Congreso” {Informe de actividades de la FB, pag. 6). La FB
concentrd su plataforma politica en la critica a la concepcién
de “dictadura del proletariado” de la mayoria del SU, para
proponer una concepcion mas revisionista aun, pues identi-
ficaba el fortalecimijento de las burocracias de los estados
obreros con la defensa de éstos y proclamaba perimida 1a teo-
ria marxista de la dictadura del proletariado como una transi-
cion hacia la abolicion del Estado y como una etapa en la que
éste va agonizando (ver critica en Internacionalismo uro, 2).

Respecto a la linea del SU de apoyo al castrismo v al sandi-
nismo, la FB le habia tomado la delantera desde mucho tiem-
po antes. Ya en noviembre de 1977, la FB habia caracterizado
el frente del FSLN con la burgwma opasitora como ‘‘un fend-
meno. agni@ﬁget_@m@” esto es, ‘‘regresivo en tanto forma parte
de 1 estrategia mundial del imperialismo americano, pero

enormemente progresivo en tanto puede levar al fin la dic-
tadura somocista y a detonar antes o des Spués un potente movi-
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miento de masas en el pals (“‘Revista de América” nro. 6, no-
viembre de 1977, subrayado nuestro). Es decir, que lo que lle-
varia al fin del somocismo era &l resultado de una estrategia
mundial del imperialismo, y no que esta esirategia era “un
freno interior” a la victoria completa de la revolucién. Toda la
trayectoria de la FB apuntaba hacia su disolucién politica v
organizativa en los movimientos pequefio burgueses y nacio-
nalistas.

Lo real es que la FB no contaba con ninguna base politica,
ni organizativa, para poder convertirse en direccion del SU,
por lo que sus textos eran una mezcla de un faccionalismo
espeluznante con el super-autoabultariento de sus cifras de
militantes para reclamar una representacion en el Congreso del
5U, diez veces mayor que la real.

La posicion de la FB frente a la propuesta de unificacién
efectuada por la OCI fue planteada en la reunidn de éste del
31 de marzo al 4 de abril de 1979 (0 sea, a solo 6 meses de
unificarse con el CORCI ~OCI-) y que fue rechazado por la
mayoria del SU. All{ sostenian:

“Que el CORCI es una crganizacion trotskista cuyo rasgo
dominante es el sectarisimo y que ademas en €505 momentos
atraviesa una crisis que lo estd llevando a la desaparicion como
organizacion internacional, asl como a serias crisis en sus orga-
nizaciones nacionales’' y proponia “no concretar una unifica-
cién internacional antes de que transcurra un afio de trabajo
conjunto” y “previa unificacion nacional de la OCIl v la LCR
francesas como minimo’ (Boletin mensual de la FB, abril
1979, anexo 4).

Esta mocion ilustra varias cosas. Primero, reivindicaba al
SU, ante el cual el CORCI era una “secta en disolucién”.
Sequndo, buscaba someter a la OCI a un proceso de integra-
cion con la LCR, o sea, procesar el ingreso pleno de la OCI al
5U a través de su disolucidn politica y organizativa previa.
Tercero, que este proceso se extendiera para despueés del
X1 Congreso, a fin de que el lambertismo no se sumara a la
mayoria del SU y dejara 2 la FB en una superminoria.

A fines de setlembre de 1979 estalld una crisis en el 5U
que tuvo como detonante la expulsion de la Brigada Simén
Bolivar por el gobierno nicaragiiense. Esta “‘Brigada’ fue
formada por la FB en una linea de pleno apoyo al FSLN. Si
bien casi no legd a actuar (legaron a Nicaragua cuando el
FSLN hacia su entrada en Managua), se presentaron con las
banderas del FSLN y hasta se llegaron a pavonear por haber
sido recibidos por la Chamorro y Robelo, en Costa Rica.

El SU exaltd la formacién de la BSBy “Rouge’” (6rgano
de la LCR francesa), en su primera pdgina, saludd a “nuestros
primeros combatientes” en suelo nicaragiiense. Para la mayo-
ria del 5U, la maniobra de la FB de formar la BSB al margen
suyo estaba ampliamente compensada por la audaz iniciativa
de enviar un contingente, aunque sea pequefio, a respaldar al
FSLN, lo que podia abrir amplias posibilidades de colabora-
cion con el sandinismo.

La crisis en el SU estalld, no cuando la BSB se formd, lo
que muestra que no existian orientaciones divergentes, sino
cuando fue expulsada. En la “autocritica’ del PST colombiano
(de la FB) sobre este punto se sefiala que la expulsion de la
BSB no fue por desarrollar un enfrentamiento politico con el
FSLN, que no existio, sino que la atribuia a la desconfianza
del FSLN hacia una organizacién separada que podia estar

‘hamendo un doble juego. Para el PST colombiano, de acuerdo

con esto, lo que se debid haber hecho era dlsolverqe también
organizativamente en las filas del FSLN para un trabajo a largo
lazo.

Para la mayoria del SU la expulsion de la BSB fue un inci-

‘dente menor, o directamente una provocacion, de la propia

FB, que habia concluido poniendo en peligro las relaciones
con el FSLN. Se daba asi el exabrupto de una organizacién
“revolucionaria’ gque no so6lo no salia en defensa de sus mili-
tates ante el ataque del FSLN sino que se sumaba a este ataque
todo lo cual, a su vez, era compatible con la permanencia de la
FB en las filas del SU !!

Ante la crisis politica en el 83U, que colocaba la exclusién de
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1a FB como un hecho, la FB pegd un espectacular viraje politi-
co y paso a denunciar a la mayoria del SU por hacer frente con
un gobiermo burgués en la represidon contra los “militantes
trotskistas” y colocandose a 51 misma en una orientacion de de-
puncia del FSLN,

Esta crisis hizo estallar el proceso de unificacion de la OCI
con la mayoria del SU. Primero, porque puso de relieve que las
divergencias en la mayoria del SU eran secundarias en relacién
a’su amplio acuerdo con la politica de integracién con las
dorrientes pequefio burguesas favorables al compromiso politi-
co con la burguesia. Sequndo, porque la OCI, manteniendo una
caracterizacion de compromiso con el SU v llevada por la ma-
niobra, §iguid por la variante del impresionismo y pasé a ver
ahora en la FB a un desprendimiento por la izquierda, que en
el send del SU combatia por posiciones trotskistas revoluciona-
rias, cuando toda su trayectoria e incluso su orientacién para
‘Nicaragua, era de integracidn, mas profunda aun que la mayo.

ria del SU, en la politica burguesa (disolucién en el pemnismo? /

en el centrismo, en el maotsetunismo, defensores de los proc
sos de institucionalizacidn burgueses, etc.).

La formacion del Comité Paritario

La “unificacidon’ en el ““Comite Paritario”, del CORCI con la
FB (a la semana de excluirse ésta del SU), tenia detras suyo
todo este fraude politico. La metodologia que se usd para la
“unidad” ahondé mas el cardcter maniobrero del nuevo bloque
politico.

Cuando organizaciones de largas trayectorias politicas diver-
gentes deciden abrir un proceso de “unidad” se supone prime-
ro que han clarificado divergencias y han verificado que tienen
pm‘ncipios politicos compatibles con un marco organizativo
comun. Precisamente, el rasgo comun de | 1y del PST era
el de haberse ubicado, eh'los Os veinte anos, en posiciones
antagomca Para la OC por ejermplo, los movimientos nacio-
nales de contenido bmgues que se desarrollan en los paises
atrasados forman ur unico blogue reaccionario con el imperia-
lismo opresor. Para el PST, por el contrario, los partidos “‘de-
mocratizantes’’ de la gran burguesia de esos paises, que tien-
den a actuar en concierto con el imperialismo (UDP boliviana,
Robelo y Chamorro en Nicaragua, radicalismo y peronismo en
Argentina) tienen un caracter progresivo, por lo que deben ser
apoyados. Para la OCI, los sindicatos obreros de masas dirigi-
dos por el nacionalismo burgués son instituciones de la burque-
sia, anti-sindicatos, mientras que el morenismo los calificaba
de “soviets obreros’’ (como llamo a los sindicatos peronistas).
Si para el primero, los burdcratas de esos “anti-sindicatos’
eran meros funcionarios del Estado burgueés, para el PST la
burocracia era una expresion de independencia de clase v asi
apoyaba la normalizacidén de los sindicatos intervenidos por
la Junta Militar argentina a traves de las “‘comisiones asesoras”
organizadas por los interventores militares y compuesta por los
burécratas peronistas. Otro ejemplo era la caracterizacién
sobre la etapa abierta con la reconstruccion economica de
Europa, en el plano mundial: para la OCI, se trataba de un
periodo cuyo rasgc dominante era la destruccion absoluta de
las fuerzas productivas, la imposibilidad de intentos democra-
ticos formales por parte de la burguesia, sea la imperialista o la
semicolonial, y la definicion de todas las clases fuera del prole-
tariado como integrantes de una misma ‘‘masa reaccionaria’’.
Para el PST, asistiamos al periodo de mayor progreso histérico
de la humanidad, de gran perspectiva para los procesos bur-
gueses democratizantes v de inmensas posibilidades para subs-
tituir la construccidn del partido revolucionario,por transfor-
mar a las direcciones pequefio burguesas en la direccion de la
revolucién socialista.

En lugar de proceder a una verificacion en la actividad de
las divergencias y a su clarificacion, procedieron a... “limarlas’’
a cualquier precio para hacerlas “entrar” en la "“‘unificaciéon’
La FB presento la unificacion como el resultado ““inevitable’’ y
“natural” de “dos corrientes histdricas trotskistas ortodoxas”’,
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de modo que no era “un hecho milagroso, inexplicable o
casual” (Informe de actividades de la FB, pdg. 3). Si en Ia
declaracion de la Tendencia Bclchewque (noviembre de 1976)
todavia se reivindicaba la creacion del SU, en 1963, presentan-
do como uno de sus méritos el haber dejado fuera “‘a los secta-
rios incurables (Healy, Lambert)”, ahora se decia “‘que la
reunificacién de los afios 1963 y 1964 fue viciosa y llena de
problemas, mal encarada’” y que en su momento Moreno, lider
de la FB, habia alertado “‘sobre el caracter indispensable de la
participacion de las dos organizaciones trotskistas de Europa,
la dirigida por Healy en Inglaterra y la de Lambert en Francia;
para asequrar y permitir una direccion proletaria en el proceso
de reunificacion” (N. Moreno, L.O., noviembre 1979). El
“sectario incurable’” o *la secta en desaparicidon” se transfor-
maba sin ninguna explicacion en los guardianes de “la tradi-
cién obrera principista del trotskismo’’, como explicé Andrés
Delgado, del PST, en un mitin de la OCI (“Correspondencia
Internacional” nro. 1, enero 1980, pag. 98).

La FB presentd la escicidn del CORCIde 1979, debido a la
polémica de PO con la OCI, en torno a los sindicatos, como
“una evolucion gue iba lentamente abriendo las puertas hacia
el acercamiento posterior al PST argentino y la FB, ya que
rompiercn el POR de Lora en Bolivia y Politica Obrera en
Argentina, lo que significard un fortalecimiento para el CORCI
al desprenderse de sus corrientes nacional-trotskistas’”’ (Infor-
me FB, idem, pag. 5), y esto, cuando las posiciones del PST,
sobre los sindicatos, eran del mas crudo oportunismo ya que
consideraban a las burocracias sindicales como corrientes
independientes de la burguesia, declarando prioritario “en las
tareas del PST considerar a la burocracia (sindical peronista)
como nuestro principal aliado” (documento T. Bolchevique,
agosto 1977) y “orientar todo nuestro trabajo hacia el frente
unico con ella’”. Mas aun, consideraban al planteo de la dicta-
dura militar argentina, de dictar una ley de asociaciones pro-
fesionales que sustituyera gradualmente la intervencidén mili-
tar directa por otra de regimentacion “institucional”, como
progresivo, vy ast la apoyaron publicamente (documento de la
direccion nacional del PST argentino, mayo 1978 —ver tam-
bién “Opcion’’, junio y julio de 1978).

Lo que era real en este informe de la FB era el sefialamiento
del viraje de la OCI hacia la unificacion incondicional con el
SU, del cual la ruptura con PO y ¢l POR fue un paso importan-
tisimo que creaba un terreno comun con el revisionismo en
todas sus alas, incluida la FB y ¢l PST.

La formacion del CP no tuvo una base de principios ni si-
quiera en torno a la Brigada Simoén Bolivar. Lambert, en julio
de 1981, en pleno “idilio” del CI, confesé que “‘al comienzo,
nosotros, del CORCI no sabiamos lo que era la Brigada pero
sabiamos que el PST argentino era un partido trotskista”
(reportaje en “O Trabalho” nro. 115, 22/7/81, Brasil). Lo
primero no le impidio salir en defensa de la orientacién y po-
siciones de la Brigada y formar una “organizacion’’ interna-
cional para “reconstruir la IV Internacional’”’. Lo sequndo era
falso porque durante toda su existencia la OCI denuncid al
morenismo como ‘“‘antitrotskista’.

“No lograran separarnos —advertia N. Moreno en la confe-
rencia de formacion del CI en diciembre de 1980—. No existe
maniobra oratoria que nos pueda separar. Es el metodo y el
programa que nos une, son 40 anos de lucha por la clase
obrera y la IV Internacional”. Casi las mismas palabras emplea-
ba Lambert. “Teniamos una historia comun aunque con tra-
yectorias no comunes. La historia comun es el programa de la
IV Internacional, la historia comun era la de la intervencion
en la lucha de clases a partir de ese programa’’ (O Trabalho',
idem). {Qué farsa!

Se puede sacar aqui una conclusion. No existe maniobra
por mas legitima que sea (en este caso, aprovechar las divérgen-

cias en €1'SUY que pueda justificar el reemplazo de la claridad
politica por el abandono de la delimitacion con el revisionismo.
Présentada al comienzo por la OCI como una “tactica” para
atraerse al SWP y separarlo del mandelismo, pasd a ser la

““tactica’ para atraerse a este ultimo contra el SWP, para luego
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“ynificarse’” con la FB, al margen de Mandel y del SWP y pro-
clamar que la finalidad de esta “unidad’’ era la “‘unificacion”
(7 con el SU. Como lo importante en las maniobras son sus finali-
7;; dades politicas, y como el abandono de la diferenciacion. con
ol fevisionismo significa un viraje politico global, el CORCI
concluyé disolviéndose politicamente en la corriente mas dere-
chista por excelencia de] SU, que desplego y despliega una poli-
tica de abierta colaboracion con la burguesia de su paisy jde

qué trayectoria!

La capitulacion ante el frente popular:
base de la unificacion.

A pesar de todo este “floreo” entre el CORCI y la FB, los
imperativos de la lucha de clases que acta como unaley ciega
y absoluta sobre todas las clases y partidos, pero por sobre to-
do sobre oportunistas que creen que podran librarse de ella, hi-
cieron estallar el compromiso politico oportunista del CI. Una
de las divergencias mas importantes radicé en la esirateqgia del
frente Unico, tanto en los paises imperialistas como en los atra-
sados.

Es importante, en este balance del CI, seflalar que toda la
corta trayectoria del CI se centrd en el apoyo politico a ios
frentes populares o de colaboracion de clases con la burguesia.
{.a actual politica de la OCI en Francia, ante el frente popular
y la socialdemocracia, impugnada ahora por el PST, estaba
en pleno desarrollo cuando se formod el CP v el CI, y estos se
pronunciaron en la misma linea que la OCI. Ya vimos que la
FB apoyod el frente con la burguesia en Nicaragua, antes del
incidente de la Brigada. Pero éstas no fueron los Gnicos casos
de apoyo a la politica de colaboracidn de clases.

Otro caso fue la posicion del CP ante el golpe de Garcia Me-
za en Bollvia. Plantearon, entonces, la “unidad de todos los
partidos y de todas las organizaciones obreras y democraticas”
con el objetivo de “‘la lucha por la democracia”, que se expre-
saba en el reconocimiento de un gobiernoc (el de Siles Suazo)
que habia abandonado la lucha y se encontraba en el exilio
negociando con el Departamento de Estado.

El CP se coloco a la cola de la burguesa y proimperialista
UDP. Planteaba un frente “por la democracia’’, sin decir a qué
clase de democracia se referian, pues no planteaban el reempla-
zo del ejército gorila por el armamento del pueblo, no plantea-
ban las medidas antiimperialistas basicas (desconocimientc de
la deuda externa, por ejemplo), no planteaban un frente tnico
para poner en pie las organizaciones de las masas ni tampoco
un planteo de control obrero de la economia nacional; se trata-

ba pues de un frente para restaurar la democracia formal.en la-
sar a una fraccion de la

medida estricta en que ésta podia int
burguesia v al propio imperialismo. El CP proponia el recono-
cimiento internacional del gobierno inexistente, especialmente
al Pacto Andino y a los EEUU (a éste porque —textual- “ha
rechazado publicamente el golpe de Estado”, “Corresponden-
cia Internacional” nro. 1, octubre 1980) es decir, que querian
una marioneta dirigida por los yanquis para cerrarle el camino
independiente de resistencia a los explotados bolivianos. Ni
qué decir que se silenciaba toda critica a la UDP. Asi, exacta-
mente asi, concebia el CP el frente Unico en los paises atrasa-
dos.
/} En la misma orientacién, el PST en E] Salvador pidid, para
/jesa misma fecha, su ingreso al Frente Democratico Revolucio-
/ nario (FDR) calificdndolo de ““un paso progresivo en el com-
' bate actual contra la dictadura...” (*El Socialista Centroameri-
cano’’ nro. 8, setiembre 1980). Se trataba aqul también del
apoyo politico a un frente de colaboracion de clases, puesto
que el FDR es la subordinacién de las organizaciones armadas
salvadorefias a un programa, a una estrategia, y a una direccién
burguesas; por lo tanto un factor de freno y no de impulso, de
la revolucion. Otro ejemplo de orientacién similar es el Brasil,
donde los grupos del CI estaban metidos en el PT sin ninguna
diferenciacion de su direccién pequefio burguesa (ver articulo
en este numero).
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Hay que detenerse también en Per porque aqui las posibi-
lidades de desarrollo de los grupos del CP eran muy grandes.
En 1978, el FOCEP habia obtenido el 12 por ciento de los
votos en las elecciones para la Constituyente, dejando muy por
atras al stalinismo y a las corrientes maoistas y centristas. Sin
embargo, apenas instalada la Constituyente, un sector del

. FOCEP (PST, POMR, PRT, Ledesma) y de la UDP presentaron
f ila “mocién roja”, que planteaba que la Constituyente se hicie-

ijira cargo del gobierno para ‘“resolver las contradicciones del
if pueblo oprimido” (“Revolucién Proletaria’ nro. 78). Se lleva-
"ba, asi, a la Constituyente controlada por los partidos de la
derecha 2 la categoria de un Soviet —unica institucién que
puede asumir la tarea de resolver las contradicciones (antago-
nismo de clases interno y externo) de la nacién. La experiencia
electoral v parlamentaria hundio en 24 horas el revolucionaris-
mo mal asimilado de estos “trotskistas’’ peruanos, que siguen
un libreto francés (también mal asimilado, porgue la Constitu-
yente peruana nc era una Convencion y porque en el Perti de
1980 es el proletariado y no la burguesia el caudillo revolucio-
nario de la Nacidn).

Finalmente el CP termind llevando a la bancarrota a sus
grupos peruanos afines cuando se constituyo el ARI un frente
electoral que reunia al 90 por ciento de la izquierda peruana,
que levantaba un planteamiénto de gobiernc obrero-campesino
v adoptaba como candidato presidencial a Hugo Blanco. El
PST Y el " POMR “s6 opusieron sin principios v fOrmaron un
frente propio, sectario, porque contaban con una tendencia
infiltrada en la organizacién de Hugo Blanco, con la que espe-
raban forzar a éste a romper con el ARI y prestar su nombre
selectoral al Comité Paritario. En la maniobra tuvieron éxito,
pero en politica fracasaron, porque los electores obreros y
campesinos repudiaron el divisionismo y le quitaron a Blanco
el 90 por ciento de sus votos. **Abandonado’ por los “trotskis-
tas” el ARI fue copado por moscovitas y pekineses y se alza-
ron al rango de sequnda fuerza electoral del pais (por encima
del APRA) v los grupos del CP se fueron a la bancarrota. En
el informe de actividades de la FB de diciembre de 1980 se
seflalaba, acertadamente, que la situacion del PST peruano es
de “un panorama verdaderamente desolador” (sobre Bolivia
decian que era “parecido” a Peri, con un trabajo “gris, muz-
guino™), lo que era atribuido a problemas organizativos vy de
companeros (sic).

Por ultimo, toda la orientacion del PST argentino —como
veremos mas adelante— se basaba en el reclamo a los partidos
burgueses a conformar un frente politico, incluida el ala vide-
lista de las FFAA, para una “apertura politica”.

Necesariamente esta orientacidon se reflejard en las “tesig”
programaticas constitutivas del CI, donde no hay ni un capitu-
lo de analisis del Frente Popular siendo, como afirmé Trotsky,
“la_cuestion pri?’lcipal de la estrategia de la clase proletaria’.
Esta omisidn era mas significativa atn porque en Francia,
donde el CI tenia la principal seccion, existia un frenie popu-
lar en visperas de llegar al gobierno.

Que sobre esto en las “tesis” no hubiera ni una palabra, se
complementaba con la ausencia de un capitulo dedicado al
analisis v caracterizacién de la socialdemocracia. Salvo dos o
tres parrafos, la socialdemocracia no era siquiera mencionada,
al punto que parecia una cosa del pasado.

En nuestra critica a las *tesis” del CI pusimos de relieve
ese hecho. “Es significativo esto —escribimos en “Internacio-
nalismo” nro. 3— porque tanto el CORCI como la FB estdn
metidos hasta el cuello en la estrategia de desarrollar ‘partidos
socialistas’ y lo plantean sin ninguna delimitacién de la II
Internacional” y conclutamos que “el proposito de esta omi-
sion es quedar con las manos libres para todo tipo de manio-
bras politicas’’. Estc se veta confirmado en que las dos o tres
menciones de la socialdemocracia eran con el propdsito de em-
bellecerla. Se afirmaba, por ejemplo, que la socialdemocracia
habia cesado de jugar un papel contrarrevdliicionario principal
después de la segunda postgiierta © que aquella era dependien-
te de la “democracia burguesa’” por lo que se ubicaba como
antagonica con las formas bonapartistas o con las dictaduras
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militares, confiriéndole alguna progresividad. Esto, como vere-
mos enseguida, coincidia plenamente con las posiciones poli-
ticas de la OCI respecto 2 Mitterrand v el PS frances.

E| apoyo al frente popular francés es la base
de la constitucion dei Comité Internacional

El Comité Paritario se formo-en octubre de 1979, La “criti-
ca”“del PST a la OCI es de octubre de 1981. La actual politica
de la OC!I sstaba en pleno desarrollo cuando se formé el CPy
durante dos afios la FB respaldé la orientacion de la OCL Esto,
ademas, lo dice explicitamente el propio documento del PST
que critica a la OCI, pues, repetidamente, elogia la conducta
politica de la OCT hasta mayo de 1981.

La estrategia politica de la OCI, desplegada en los ultimos
5 afnos, parte de la caracterizacion de que la socialdemocracia
francesa, encarnada en la direccion de Mitterrand, es antagéni-
ca a la V Republica gaullista v estd, por lo tanto, objetiva y
subjetivamente, por la liquidacion del régimen bonapartista
abierto por De Gaulle en 1958, T o

““En tal sistema (de la V Republica) no tiene cabida un par-
tido socialdemécrata podercso... el politico burgués de ‘iz-
quierda’ Frangois Mitterrand se convirtié en dirigente de un
poderoso partido socialdemocrata cuya vocacion gubernamen-
tal es liquidar la forma bonapartista de gobierno, forma que las
masas, obligadas por la situacion, deberdn liquidar mediante su
movilizacién”  (“Correspondencia Internacional” nro. 5-6,
febrero-marzo 1981).

El vocero del Comité Internacional retomaba los analisis v
orientaciones de la OCI que explicaba el resurgimiento del PS
francés ““como partido no colaborando con los gobiernos de la
V Republica”, situado “sobre el terreno de la unidad de accidon
con el PCF” y respondiendo “a las aspiraciones unitarias” (“La
Verité”’ nro. 592, junio 1980, S. Just, pdg. 64). La OCI afirma-
ba que esa caracteristica antibonapartista de los PS en general
los llevaba ““a jugar un rol particular como fue el caso en Portu-
gal en 1975 o como lo es hoy el del PS en Francia” (“La Veri-
té” nro. 586, pag. 108, abril 1979). Es significativa esta men-
¢itn al ejernplo portugués porgue en 1975 el PS se opuso & una
de las fracciones militares gue queria instaurar un régimen bo-
napartista con apoyo del PC, para apoyar a otra fraccion (Ea-
nes) que también propugnaba, e impuso, un régimen semibo-

napartista con apoyo del PS. Fue este Gltimo blogue el quef?;

liquidd los comités de obreros y de soldados que existian en
Portugal.
Para la OCI, la “vocacion’” del PS es la de “liquidar la forma
bonapartista de gobierno”, es decir al Estado burgues que exis-
te concretamente bajo la forma de ese régimen. El PS no sélo
tendria asi un alto valor progresivo sino que estaba evolucio-
nando hacia un partido realmente independiente de la burgue-
sia. A esta conclusion llegaba la OCI puesto que afirmaba que
todas esas “‘particularidades’ le daban al PS “la posibilidad de
un cierto desarrollo, de un reagrupamiento en su seno de mili-
tantes obreros que buscan las vias del combate por el frente
unico de clase para terminar con Giscard y la V Republica y

sus instituciones bonapartistas’” (“La Verité" nro. 586, abril

1979, pag. 109).

Como para la OCI, “la suerte del PS esta estrechamente liga-
da al parlamentarismo burgués” y “en la V Republica v sus
institucionas bonapartistas, el parlamento es un mero apéndice
del poder ejecutivo...” (C.I nro. 5-6, febrero-marzo 1981), el
PS tenia por delante un papel enormemente progresivo. A

Pero que el parlamento sea un apéndice del ejecutivo es algo
que tiene sin cuidado a los partidos reformistas, pues cuanto
mas bastarda sea su existencia politica, mejor —menor su res-/
ponsabilidad ante las masas trabajadoras. Adjudicarle a los P§f§
una vocacion irreconciliablemente parlamentaria es acreditarles
una vocacion realmente empefiada en la reforma social. Se olvi-
da que fue el PS francés anterior a Mitterrand un artifice esen-
cial del ascenso de De Gaulle (1958) asi como de su consolida-
cion. En realidad toda la sapiencia de la OCI se reducia a esto:
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en un régimen como el franceés, si el ejecutivo y el legislativo
no estan en las manos del mismo partido, puede plantearse una
crisis institucional. Pero de ocurrir esto, la vocacion del PS va a
ser la de cerrar las brechas y evitar que la herida se abra. Como
quiera que Mitterrand consiguié el ejecutivo v mayoria en el
parlamento, ésta perspectiva no se dic. Desde 1975 Mitterrand
viene reafirmando que sera fiel a las instituciones gaullistas, y
ni qué hablar a la principal de éstas, el ejército, que fue el que
llevd a De Gaulle al poder y que es la Unica y verdadera fuerza
del ejecutivo franceés, como se vio en mayo de 1968 (la negati-
va del ejército a intervenir obligé a De Caulle a llamar a un
referendum, que perdio).

En la polémica de PO con la OCI, en 1978, pusimos de re-
lieve que era absolutamente falsa la idea de que la socialdemo-
cracia tuviese una especie de ligazén inamovible con la “demo-
cracia burguesa’’. Mostramos que el modelo de la socialdemo-
cracia, el PS aleman, no se desarrolld en un régimen parlamen-
tario (‘‘hoja de parra del emperador aleman” —Marx), que los
principales lideres socialistas espafioles formaron parte de la
dictadura de Primo de Rivera, etc. (ver ‘‘Respuesta a Just”’, por
Anibal Romero, afic 1979). Mds recientemente, estan los ejem-
plos de adaptacién del PSOE a la monarquia de Juan Carlos y
1a del PS portugués al Gral. Eanes. La tendencia parlamentaris-
ta del PS es secundaria y totalmente subordinada al objetivo
central que es la defensa del Estado burgués imperialista.

Lo que también es importante seflalar aqui es que el ala de
Mitterrand encarnaba, deniro del PS, al sector partidario de
construjr la “Unién de Izquierda’, esto es un Frente Popular,
en el marco del régimen, contra las otras alas que se orienta-
ban hacia un bloque parlamentario con el sector de Giscard
(Rocard). Es falso pues que la “suerte” del PS estuviese ligada
al parlamentarismo, porque sus dos corrientes fundamentales
planteaban la integracidon con el régimen bonapartista o el
frente popular. (En todo caso Rocard era mas ‘parlamentaris-
ta” que Mitterrand, ya que éste buscaba formar una nueva
mayoria para gobernar, mientras que aquél planteaba basarse
en combinaciones parlamentarias cambiantes).

Ahora bien, con el desarrollo de la crisis del bonapartismo,
profundizado con la huelga general de mayo de 1968, no sdlo
el PS5 sino partidos de la propia burguesia entraron en contra-
diccion con este régimen especifico del estado burgués (Gis-
card votd contra De Gaulle en el referendum que provocd la
caida del bonaparte). Esa contradiccién significaba, precisa-
mente, que en el campo burgués surgian fuerzas que se pres-
taban a tomar el relevo del régimen en decadencia, pues de lo
contrario se crearia con seguridad una crisis revolucionaria.
Pero esto no significa que el partido burgués o socialista van
a luchar contra el régimen existente, ni mucho menos que van
a buscar su liquidaciéon o desmantelamiento, porque ello es
incompatible con su funcion de defensores del Estado Burgués.
La OCI abandono el analisis de la politica en base a la lucha
de clases, para reducirla a combinaciones parlamentarias. Esto,
porgue el antagonismo abierto entre el PS, o un gobierno del
PS, v la V Republica, s6lo puede aparecer como un refleje-de-
formado de la agudizacion de la lucha de clases entre el prole-
tariado y la burguesia, en el que el PS juega como factor con-
ciente (y no es, en tanto que partido, sino un factor conciente)
un rol frenador y contrarrevolucionario,

El P3 es un partido obrero-burgués, en el sentido de que es
obrero, por su forma, y burguss, por su contenido, es decir por
su programa y funcion politica. Este partido, totalmente en
crisis, fue reconstruido en la Gltima década por un conjunto de
corrientes provenientes de formaciones burguesas ajenas a la
socialdemocracia francesa (como la del propio Mitterrand) y a
medida que la crisis del gaullismo, agravada por la huelga gene-
ral de 1968, planteaba la cuestién del recambio. En el PS fran-
cés la burguesia estd presente de un modo diferente a otros PS,
porque aqui esta organizada en forma de fracciones auténomas
(CERES, Rocard, Mitterrand). El PS francés es, hasta cierto
punto, por esta razon, un frente popular en forma de un parti-
do._

Esto, todavia, no agota el probiema. El PS es un partido li-
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gado a la clase obrera pero de una base social compuesta pre-
dominantemente por la clase media profesional y tecndcrata.
Si se analiza la composicién de los gabinetes ministeriales, de
los responsables designados en las empresas puablicas v en las
empresas a nacionalizar, se ve que mas del 50 por ciento son
elementos sin partido, o directamente giscardianos-gaullistas,
que sirvieron durante mas de una década en funciones simila-
res en el régimen bonapartista, y el resto son “socialistas’ que
formaban parte de los “staffs” de las empresas publicas y so
ciedades mixtas designados por Giscard-Pompidou, etc. Es es-
ta capa social, compuesta de dirigentes asalariados del Estado
o de dirigentes directos del capital que se convierten ahora en
ejecutivos de las empresas nacionalizadas y a nacionalizar, la
que asciende con Mitterrand. Esto, explica el entrelazamiento
que se ha producido entre el gobierno “'socialista” y el régimen
de la V Republica.

Hay que también agregar en este desarrollo otra cuestion
importantisima. La reconstruccién del PS comenzé con una
estrategia de frente popular que llevd | a inicios de la década
del 70, a la formacion de la “Unidn de Izquierda”, esto es, la
alianza del PS, PC y el grupo burgués (MRG), radicales de iz-
quierda. El stalinismo francés tomo la iniciativa en 1975 de
romper la Union de Izquierda, como una forma de defensa del
régimen giscardiano, para lo cual caracterizé como enemigo
principal, no a Giscard, sino al PS.

Ante la ruptura de la Unidn de Izquierda, se desarrollaron
en el PS dos tendencias, la de Mitterrand, con la estrategia de
reconstruir el frente popular, y el rocardismo, de armar una
coalicion politica con Giscard. Predomind el ala de Mitterrand,
lo que significaba una linea de oposicidn politica a Giscard y
de oposicién al “‘divisionismo’’ del stalinismo. Aunque el PS no
estaba en el mismo frente politico con el PC, Mitterrand plan-
teaba acceder al gobierno con una estrategia de Frente Popu-
lar es decir, con el PC y los radicales y gaullistas de “izquier-
da’, Para la OCI, en cambio la oposicidn al viraje “‘divisionista’’
del PC colocaba al PS en una linea de “unidad obrera’ y la o-
posicién politica de éste al giscardismo en una estrategia de a-
taque al régimen burgués. El divisionismo del PC provocd una
alteracion optica en la OCI, pues se olvidd que si Mitterrand
queria una unidad "obrera’ con el stalinismo (esta unidad es
también burguesa si no plantea el armamento del proletaria-
do), también queria y realizaba una unidad burguesa con gau-
llistas y radicales renegados.

Otra alteracidn dptica fue provocada por las caracteristicas
de la eleccidn presidencial de mayo de 1981. Como de un lado
habia un candidato burgués, Giscard, y del otro uno “obrero’’,
Mitterrand, éste aparecié encarnando la lucha real contra la
burguesia, al punto de que la propia izquierda revolucionaria
estaba obligada a llamar a votar por él. Pero aun bajo esta
forma *'pura”, Mitterrand, por su politica, era el candidato de
una forma del propio régimen burgués actual.

Una muestra: las elecciones parlamentarias de 1978

Ya en las elecciones parlamentarias de 1978 fue clara la li-
nea de capitulacién de la OCT ante e} frente popular. Es nece-
sario recordar que para ganarse la confianza de un sector de la
burguesia, Mitterrand aseguré de antemano que, en caso de u-
na mayoria parlamentaria no pondria en cuestion la presiden-
cia de Giscard, respetando las “instituciones’” de la V Repi-
blica.

La OCI elaboré alrededor de esas elecciones el siguiente
pronostico: “cualquiera que sean los obstaculos que se levan-
ten en e1 camino de las masas, mas temprano o mads tarde,antes
de las elecciones, como resultado de las elecciones o después de
las elecciones” se abrira ““la crisis revolucionaria” ( “10”, nro
1842, 15/3/78).En otro lugar decian que “una mayoria en vo-
tos y en electos del PS-PCF hacia concreto el objetivo de un
gobierno PC-PCF sin ministros de las organizaciones y partidos
burgueses. Esto significaba la muerte de la V Republica, la a-
pertura de la crisis revolucionaria” (‘La Verité’ nro. 581,
pag. 14),

¢Para quién se hacia “‘concreto’” un gobierno ‘‘sin ministros
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burgueses? Para el PC y el PS por supuesto que no, ya que es-
tos estaban empefados, uno, en lograr que continuara el go-
bierno de Giscard, y el otro en formar gobierno con ¢l PCy la
burguesia frentepopulista. ;Para los obreros? ,De qué modo,
si estos siguen confiadamente a los partidos que, segin la OCI,
estan obligados a liquidar la V Republica? Lo correcto era de-
cir que una mayoria parlamentaria PC-PS ponia sobre estos la
responsabilidad de poner un gobierno obrero independiente,
pero que estos la rehuian como a la peste. Por tanto la lucha
por una mayoria obrera debia ir acompafiada de la lucha por
darse los medios de tirar abajo a Giscard e imponer un gobier-
no realmente obrero. Esos medios podian ser los comités de
accién, comités por un gobierno realmente obrero indepen-
diente formado por el PC, el PS, los sindicatos.

En base a su orientacion, la OCI centré su campaiia en el si-
guiente slogan ‘‘Los dirigentes del PS se han comprometido a
desistir {(a votar en el segundo turno por el candidato de *iz-
quierda” —o sea PC, MRG- ahi donde éste esté mejor coloca-
do). Si los dirigentes del PC se comprometen a desistir (por el
PS), el 12 de marzo mayoria PC-PS; el 19 de marzo, la victo-
ria” (10”7, 841). La victoria del frente popular. Ademas se o-
cultaba que el PS se comprometia a desistir no solo por el PC
sino también por el MRG y que, en 34 circuncripciones, le ha-
bia cedido a éste las candidaturas.

En la primera vuelta de esas elecciones, los partidos que sos-
tenian al gobierno obtuvieron el 46,5 por ciento de los votos,
y ¢l PC, PS y la llamada extrema izquierda el 46,3 por ciento.
Los votos restantes se repartieron entre MRG, ecologistas y o-
tras formaciones menores. La OCI dedujo de aqul que existia
“una mayoria PS-PCF (“La Verité” nro. 581, abril 1978), su-
mando alos votos de estos los del MRG y la mitad de los ecolo-
gistas, (lo cual aun asi le daba el 49,45 por ciento). “Es per-
fectamente legitimo sumar votos y porcentajes obtenidos por
el PCF, PS., MRG y la llamada extrema izquierda y agreqgarle la
mitad de los votos y del porcentaje de los ecologistas, cuva
funcidn ha sido de diversion en este escrutinio...” (“LV",Idem)

Hay que detenerse en esto porque todo este ejercicio mate-
mdtico de la OCI apuntaba, ya no a abstraer de los partidos
obreros su naturaleza frentepopulista, sino a considerar los vo-
tos a un grupo burgués —el MRG— como votos obreros. 5i esto
es asi, ;cual es la diferencia entre la “Union de Izquierda” y la
“suma’’ de la OCI? Mds adn, habia que haber propugnado por-
que el PS y el PCF se presentaran con el MRG en un frente e-
lectoral unido, ya que esto hubiera ampliado “‘los votos y por-
centajes’’..

Por ultimo, concluyeron encubriendo el apoyo del PS a los
candidatos del MRG, presentando a la direccion socialdemd-
crata como autocriticandose por ese ‘“desliz” cuando se traté
de una politica tradicional y conciente. “Al interior del PS, de
la base a la cuspide, —sostuvo la OCI (“La Verité'’ nro. 581)—
se afirma la opinidn { ;donde, quién, cuando?) que fue un e-
rror costoso abandonar 34 circunscripciones a los radicales de
izquierda quienes, en todos lados, tuvieron un ntumero de vo-
tos inferior al que hubiera obtenido un candidato del PS”.
Nuevamente la técnica electoral intenta sustituir el andlisis de
clase; lo cierto es que la “cispide’” no lo considerd un “error”’
como lo volvieron a mostrar en las elecciones ‘‘parlamentarias”’
europeas de 1979 y en las legislativas de junio de 1981 cuando
los radicales de izquierda integraron las listas del PS. Todo esto
fue criticado por PO en los afios 1978 v 1979, lo que demues-
tra que el pasaje de la OCI a las posiciones del frente popular
no comenzo en junio de 1981. (Ver ‘‘Destrocemos la provoca-
cion de Just-Lambert” por Rafael Santos, ed. PO, 18/2/79 v

‘también PO nro. 302 (30/10/79).

La OCl vy las elecciones de 1981

Toda la campaiia electoral de la OCI se basd en la mistifica-
ci6n de que “las elecciones presidenciales fueron un combate
clase contra clase, la burguesia, de un lado, la clase obrera v las
masas explotadas, del otro” (*Informe del BP de la OCI prepa-
ratorio del XXVI Congreso’’, 29/7/81).

Internacionalismo




Que la masa de la burguesia se haya puesto de un lado, y la La verdad es que, si bien ambos dicen que se trata de un go-

masa de! proletariado y los oprimidos del otro, revela la pureza bierno de Frente Popular, ninguno le da ese contenido, a saber
clasista que estd adquiriendo la lucha politica en Francia. Pero que se trata de un gobierno de colaboracién de clases recurso
gsta NO se presento realmente asi, pues, de un lado y de otro, de la burguesia contra la movilizacién revolucionaria de las
los que se encontraban en la direccidn eran direcciones bur- masas. )
guesas. El fraude del Frente Popular consiste, precisamente, “Para determinar el cardcter de! gobierno Mitterrad- Mau-
‘ en que la representacion de las masas es asumida por partidos roy es indispensable partir del movimiento de las masas que lo
| obreros contrarrevolucionarios, coaligados politicamente con llevé al poder” (*informe del BP de la OCI", ...idem). A lo que
la burguesia. La candidatlira de Mitterrand, aungue en su for- agregan: ‘‘Partiendo de estos datos, la OCI (u) considera que
ma obrera, era por su contenido, de frente popular. Por lo este gobierno burgués... es un factor de liquidacién de la V
mismo, las elecciones no fueron un ‘‘combate clase contra cla- Republica y de sus instituciones,un factor de profundizacién
i se”’, sino que éste estaba desdibujado entre una representacion de la crisis del Estado burgués”. E:‘sta sola conclusion tira al ta-
| burguesa cldsica (Giscard) y la burguesa frentepopulista. cho de basura toda la caracterizacién de gobierno de frente po-
:: Este hecho podia quedar parcialmente velado en lag presi- pular, recurso ultimo del imperialismo contra la revolucién
denciales donde se opusieron Giscard, candidato burgués, ver- proletaria, freno de las masas, etc., porque un gobiemo que ac-
sus Mitterrand, candidato “obrero”. Pero no ya en las legislati- ta para liquidar el régimen politico de la V Reptblica, es de-
vas siguientes de junio, cuando el PS se presentd en coalicion cir, al propio Estado burgués que existe concretamente bajo la
con el partido burgués MRG. Pero en todo momento se tratd forma de ese régimen, un gobiemo asi es cualquier cosa me-
de un enfrentamiento electoral donde la representacion de las nos un gobierno contrarrevolucionario.
masas era asumida por una direccién burguesa de frente popu- Pretender determinar el ‘‘cardcter” de un gobierno, es de- §;
lar y la burguesia ‘‘bonapartista’’. cir, su caracter de clase y su funcién politica, por el hecho de
En la declaracion del CC del 17 de mayo, la OCI califics del que subi¢ apoyado en una movilizacion (en este caso, electo-
siguiente modo el triunfo electoral de Mitterrand: “El 10 de ral) de las masas, es un fraude. {;Qué deberia decirse, de ac-
mayo, el blogue unitario de los trabajadores y los partidos cuerdo con esto, del gobierno de Perdn, de Komeini o del
obreros derroco a Giscard” ( “Correspondencia Internacional” FSLN?!Este “método’ de caracterizacion estd escogido para
nro. 9, junio 1981). Se tomaba un aspecto de las elecciones, llegar a una determinada conclusion, a saber, que se trata de un
que las masas votaron contra los partidos de la burguesia, para gobierno que impulsa, y no que combate, a la revolucién,
escamotear que el blogue triunfante no era “unitario obrero” La naturaleza y envergadura de un movimiento de masas
sino de frente popular. que logra modificar la realidad gubernamental es un factor fun-
Esa misma declaracion planteaba, ante las legislativas de ju- damental en la determinacion de la nueva situacion polifica
nio, (donde el PS hizo frente con el MRG), que “este voto tra- que, bien entendida, se refleja sobre la propia conducta del go-
zard los contornos del futuro gobierno de Mitterrand y le pro- bierno. Por eso, contra todas las apariencias, puede decirse
porcionard los medios para resolver los problemas vitales para que, en la nueva situacion creada en mayo de 1981, el gobier-
el porvenir del pals”. (idem). no. Mitterrand es un gobierno burqués débil, si se lo compara
En lugar de sefialar que lo que se planteaba era barrer del con el de Giscard-Barre, esto,porque debe atender al problema
Parlamento a la UDF y RPR, a los’partidos burgueses, sin de- de frenar a las masas v ganar tiempo mediante algunas conce-
positar ninguna confianza en el PSy PC, la OCI planteaba que siones. Pero el cardcter de clase del gobierno v su funcién estan
habia que ayudarlos, claro que para la Unica politica que estos determMados por su programa y su composicién. Es de acuer-
partidos pueden ejecutar: la de la burguesia imperialista. “do a este criteric e el de Mitterrand es un gobierno burgués
Como asombrarse entonces que el mismo dia del triunfo (de colaboracién de clases), que es un factor de contencion de
electoral de Mitterrand, en una declaracion del BP (10/5/81, la crisis de la V Republica y del Estado burgués. Al colocarse
21 horas), la OCT sostuviera que ‘‘para los trabajadores” no se desde el punto de vista ‘‘de las masas que lo llevaron al poder”,
trata de ‘‘conseguir todo en un sélo dia”, (como si Mitterrand la OCI se coloca desde el punto de vista de las ilusiones de és-
fuera a consequirlo en mil); “se trata entonces ante todo de de- tas, que creen que porque fueron ellas las que le dieron la vic-
terminar hacia qué direccion se dirige y cudles serdn las prime- toria a Mitterrand, éste es su gobierno.
ras medidas que tomen’’ (idem). Un llamado a la pasividad, de “La OCI considera —insiste el informe del BP citado- que
refuerzo de las ilusiones en Mitterrand, de que éste podria mar- este gobierno burgués de colaboracién de clases no es el gobier-
char en un sentido revolucionario. En un editorial de “I0” del no que la burguesia considera como suyo, porque es conse-
30/5/81 se negaban a caracterizar al gobierno de Mitterrand cuencia de su derrota, de la descomposicdn de su representa-
de burgués, abriendo inusitadas ilusiones en que podria mar- cion y de sus cuadros politicos, porque resulta de la victoria
char por una via revolucionaria: ‘“‘El fondo de la cuestién se politica de la clase obrera que impuso la unidad contra Giscard,
reduce a la respuesta que sera dada a la prequnta: ;colabora- el RPR y la UDF. Bajo este aspecto, es un factor de liquida-
cién de clase con el capital o lucha de clases contra el cion de la V Reptblica v de sus instituciones, un factor de
capital?”. profundizacion de la crisis del Estado burgués”.
Todo esto demuestra cuan redondamente falso es, como Se deduce de aqui, que, para la OCI, existirian peculiarida-
sostiene el documento del PST de “critica” a la OCI que, la des en la situacion politica francesa que le darian al gobierno
OCI, hasta el acceso de Mitterrand al gobierno, “denuncié en de Mitterrand un contenido real altamente progresivo. Nueva-
su prensa la adaptacion de Mitterrand, ] PS y el frente popular, mente, la definicidn de que se trata de ‘“‘un gobierno burgués
a los intereses, las necesidades y las instituciones de la burgue- de colaboracidn de clases” queda reducido a cero porque se le
sia y la V Replblica”. Esta insistencia del documento del PST adjudica, ni mas ni menos, que ser “un factor de liquidacion
es toda una confesion, ya que intentan salvar su corresponsa- de la V Republica y de sus instituciones, un factor de profun-
bilidad en la orientacion frentepopulista de la OCI y ocultar dizacién de la crisis del Estado burqués’’. El gobierno de Mitte-
este aspecto de la base antimarxista de la “unificacion’. rrand no seria entonces un freno de la lucha de clases del pro-

letariado en las condiciones de crisis del régimen politico de la
burguesia, sino que se colocaria en una linea de ruptura con
éste, como factor politico conciente,

La OCI y el gobierno de Mitterrand La QCI dice, acertadamente, que ¢l de Mitterrand “no es el
gobierno que la burquesia considera como suyo’’, para ocultar

Segun el documento del PST, la divergencia con la OCI no que, sin embargo, no puede actuar sino como instrumento de
radica en la caracterizacién del gobierno del Mitterrand puesto ella. Esto significa que, por eso mismo, Mitterrand tiene que
que “todos coincidimos en definir al gobierno Mitterrand co- esforzarse por ganar la confianza de la burguesia con conce-
mo un Frente Popular’” (M. Capa, “C. Internacional”’, nro. 13). siones de toda especie, y ésta es la linea fundamental de desen-
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volvimiento de este gobierno. En verdad, este es el gobierno
que la burguesia considera y no considera como ei suyo. En
tanto gobierno cuyo personal esta en parte reclutado de las
filas de los partidos obreros conciliadores (la mayor parte de
los miembros de los gabinetes ministeriales, asi como de los
futuros dirigentes de las empresas nacionalizadas, ya fueron
funcionarios de algunos de los gobiernos gaullistas preceden-
tes), es un gobierno burgués hasta cierto punto indi{regto, que
la burguesia tolera y permite en tanto actue al servicio de su
clase, en particular conteniendo a los trabajadores y prosiguien-
do como agente de la burguesia francesa a defender sus intere-
ses, contra los pueblos oprimidos por ésta y en la competencia
con los imperialismos rivales. Asi ha caracterizado historica-
mente el trotskismo a los frentes populares, por lo que el
planteo de la OCI significa una revision en toda la linea.

Lo que la OCI descubre como peculiaridades “francesas” -

(ah! el “‘nacional-trotskismo’) no son sino las peculiaridades

 generales de un gobierno de Frente Popular, a saber que sube

en una situacion de radicalizacion de las masas, que éstas colo-
can en el gobierno a partidos que se reclaman de la clase obrera
y que por esto lo consideran como suyo. Por esto mismo, no
son gobiernos burgueses “‘clasicos’”’, “normales”, sino recursos
que la burguesia esta obligada a admitir, para mejor defender
al Estado burgués en crisis. Son recursos para preservar al
Estado burgués y no, como afirma la OCI, para liquidarlo,

Qué clase de “recurso’ es el frente popular

Que la OCI no le da a los gobiernos de frente popular el
contenido de recurso ultimo de la burguesia contra la revolu-
cién proletaria también puede ser visto desde otro dnquio.

S. Just (ver “Correspondencia Internacional’’ nro. 13) sos-
tiene que “‘infrigir a las masas una derrota mayor, exige derro-
car al gobierno que las masas Hevaron al poder, aunque éste sea
un gobierno burgués, La burguesia de cualquier pais siempre
considera y trata asi a los gobiernos de Frente Popular”.

La burguesia prefiere en general a los partidos burgueses, lo
cual es completamente 10gico, pero hay momentos en que pre-
fiere a los partidos obreros, porque son su unico factor de con-
tencion, aunque logicamente, no lo vaya a decir porque su
objetivo general siempre va a ser el retorno al gobierno de los
partidos burgueses, para lo cual tiene que preparar el terreno,
por lo menos mediante la critica. Si Just se limitara a decir
esto, no diria mds que una tautologia, y la palabra ‘“‘derrocar”
es un abuso de lenguaje. Pero Just sostiene otra cosa; sostiene
la inevitabilidad de un choque extraconstitucional, golpista, de
guerra civil, que estaria dado por una suerte de incompatibili-
dad absoluta del frente popular con la clase capitalista,

La idea de que la vocacion del PS es la de liquidar a la V Re-
publica, de ninguna manera s un patrimonio de la OCI; en
este punto, lo que ha hecho la OCI es seguir rastreramente el
pensamiento politico de Mitterrand. Antes de capitular en los
hechos, es en las ideas y en el programa, que la OCI se sometid
a Mitterrand. Antes de 1971, fue Mitterrand, y no la OCI, el
que planted que no era posible el desalojo del gaullismo del go-
bierno con los métodos previstos por la constitucion de la V
Reptblica (ver “Le Coup d’Etat permanent”, 1964, de Fran-
gois Mitterrand). Pero el mayo francés (1968) demostré que el
régimen gaullista si ain no se rompia ya se doblaba, y que la
salvacion del Estado burgués en su conjunto implicaba nego-
ciar la perspectiva de un recambio gqubernamental. A partir de
1970, Mitterrand abandona todo lo que hay de ‘‘radical” en
sus planteos, y es aproximadamente en este periodo que la
OCI va a proclamar que la vocacién del PS es liquidar la V
Republica, es decir, justamente cuando de esta “vocacién” ya
no queda nada.

El PS pas6 a postular a partir de 1970 el mantenimiento,
levemente ‘‘retocado”, de las instituciones de la V Republica.
El programa del PS de 1972 y el “programa comin’ de la
Unibn de Izquierda de 1973 ya se definian expresamente por
una politica de modificaciones formales de las estructuras de
la V Republica. Asi, por ejemplo, se postulaba el mantenimien-
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to, modificando la forma de eleccién, del Consejo Constitucio-
nal, que tiene poder de veto sobre la Asamblea Nacional y el
presidente. En 1978, para las elecciones parlamentarias, Mitte-
rrand sostuvo abiertamente que en caso de un triunfo socialista
no cuestionaria la presidencia de Giscard ni la V Republica, Y
en 1981 gobierna con las instituciones bonapartistas.

Debemos detenernos en esta concepeidn de la OCI porgue
es una parte esencial de su estrategia respecto de Mitterrand.
En resumen, significa lo siguiente: no hay que “pasarse’ en las
criticas a tal o cual medida del gobierno de frente popular, ya
que, en definitiva, éste “siempre”, mas tarde o mds temprano,
concluye en el choque con la burguesia. Prepararse para ese
momento significa no dejar pasar sombra alguna de que los
trotskistas estan en la oposicion al gobierno de Mitterrand. Es
lo que podriamos llamar la estrategia de la linea recta. El ervor
i que el gobiernc de frente popular estacon:....
denado a una tnica alternativa. Pero bien mirado sus alternati-
vas son dos? a partir del objetivo de frenar v derrotar a las ma-
sas, puede lograrlo por sus propios medios o preparar el terre-

no para que lo haga un golpe o el fascism&. Son innumerables
los gobietnos de colaboracion de clases que lograron tal finali:
dad directamente (en Chile entre 1936 y 1947, el socialismo
aleman en 1918-23, el frente popular francés en 1945-46, los
gobiernos laboristas britanicos, el frente popular portugués en
1974-75 o el socialismo portugués en 1975-77, etc.). El cho-
que entre el gobierno colaboracionista y la burquesia™én su.
Conjunts, es tina delas posibilidades, v es significativo que la_
)CT la_considere.la Unicd, v que base su tactica en esta even-.
tualidad, y no en lo que estd ocurriendo hoy efectivamente
—con Mitterrand acercandose con todo a la burguesi
“Esta claro que alli donde el gobierno de colaboracion de
clases logra frenar a la clase obrera o derrotarla, deja de ser util
a la burguesia y es despreciado por las masas. En estas condi-
ciones, puede caer o ser derrotado en las elecciones. Se ve, en-
tonces, que la cuestion del “derrocamiento” de tales gobiernos

se plantea cuando ya han logrado en mayor parte sus objetivos,
porque ahi si son, de un lado, un obstaculo a la imposicion del |
conjunto de medidas sociales y econoricas que la burguesia _
exige para restablecer la plenitud de su dominacion, y, del otro,
son un factor que bloguea 1a canalizacion del descontento
pular de una parte de la pequefic burguesia y del proletariado
hacia la derecha. Por todo esto, el desplazamiento de un go-
bierno de frente popular es Ui 'momento de cxisis politica, que
puede o no replantear una situaciéon de ascenso obrero, Pero
hoy en Francia, donde es la burguesia la que esta en retroceso,
el frente popular es insustituible para el capital y lo que estd
planteado es como orientar a las masas para superar el obstdcu-

_lo de este gobierno.

_El frente popular es un recurso contrarrevolucionario ulti-
mo de la burguesia porque, en un periodo de crisis revolucio-
naria, su objetivo es desarmar y derrotar la movilizacion de Tas

masas en defensa del Estado burgués. Ese es el contenido con-

creto del Frente Popular. Esto significa que despliega un con-
licto con el proletariado, que se desarrolla permanentemente,
incluso en situaciones de crisis politica con los partidos bur-
gueses y el ejército, porque el frente popular se interpone

| como_un_obstdculo.para-la-lucha.por la dictadura del prolet
rado iCtaclita dei prowe
¥ Es a partir de este antagonismo entre el frente popular v las
masas —que la OCI oculta por completo— que se explica la
conducta de la burquesia. Si el gobiernc de frente popular
logra directamente sus ojetivos, esto significa que con méto-
dos democraticos y bonapartistas, logra derrotar y disciplinar
a las masas. Por ejemplo, ese fue el intento de Allende en Chile,
que, entre oiras cosas, incorpord a los militares al gabinete y
aprobo la ley de requisicién de armas contrs las masas. S
Allende hubiese logrado aguel propdsito, hubiese dado un paso
h 1 bonapartismo y_por lo tanto la alternativa del N
inochetista hubiera quedado inferiorizada. El allendismo, en
este caso, hubiese cumplido, con sus propios métados, los ab-
jetivos mds generales del pinochetismo. Trotsky ansalizd esta
variante en la guerra civil espafiola. Consultado sobre la situa-
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cion que se crearia con un triunfo del campo republicano,
contestd: “Es posible que incluso con una victoria militar, el
régimen victorioso se transforme en poco tiempo en régimen
fascista, si las masas siguen estando descontentas e indiferentes
y si la nueva organizacion militar creada por la victoria no es
una organizacioén socialista’” (“La Revolucion Espafiola”, V 2,
pag. 98). Quiere decir que, para Trotsky, los republicanos, en
caso de triunfar sobre Franco, cumplirian los cobjetivos gene-

rales del franquismo, y mds ain, no exclufa la posibilidad de

que el régimen republicano se transformara en fascista. Ya

Mitterrand dejo en pie las instituciones de la V Republica, lo

que quiere decir que se prepara, ante una agudizacién de la

lucha de clases, a utilizarlas contra las masas. -

El conflicto directo entre la burguesia y el frente popular es

un aspecto subordinado del antagonismo revolucionario entre

las clases, que se expresara si el proletariado no se enchaleca en

la conciliacion frentepopulista. e

del frente popular en disciplinar a las masas y

no u ualidad inherente de él, lo que levaria a la burgussia.
a derrocarlo, La OCI abstrae el antagonismo entre las masas y

el frente popular para colocar a éste en conflicto irreductible

con la burguesia. De esta forma, exime al frente popular de su

objetivo de derrotar a las masas y por eso no lo coloca como

un recurso “‘uitimo” de la burguesia (alternativa del fascismo,

pues ambos son “recursos ultimos"que se imponen segan la

situacién politica: uno en Alemania de 1929-33, y el otro en

Francia de 19%4-36) sino que lo presenta como su negacion.

{Pero entonces: ;por qué la burguesia no busca imponer ese

oire gobierno ahora? Porgue hoy su Unico instrumento posible

es el frente populari.

L as nacionalizaciones:
“Una negacion de la propiedad privada”

Todos los partidos socialistas presentan en sus plataformas
electorales el punto de las nacionalizaciones como un aspecto
de su pretendida lucha antimonopolista. Lo mismoe hizo el PS
gue, 2n su programa, de comienzos de la década del 70, decia
que el proposito de aquéllas era “arrancar de Jos monopolios
gl instrumento de su poder...” Esta formulacidn es, en boca de
la soclaidemocracia, palabrerio hueco {o “pour la galerie’)
pues cuando Hegan bierno se olvidan de la “promesa”; ale-
gando diversos pretexioss, COMO gue no tienen mayoria en el
parlamento, que los necesarios aliados no estan de acuerdo,
etc. Con Mitterrand se planteaba la misma situacion, con la
diferencia que la guiebra de la base pequefio burguesa de los
gobiernos gaullistas le dio un arrasador triunfo electoral y
mayoria parlameataria absoluta para su partido. Este hecho ha
obligado al nuevo gobierne a quebrar sus ‘‘promesas’, ejecu-
tandolas de tal manera que mayor sea el beneficio para la
burguesia y que lo mds rapidamente esas empresas vuelvan a
manos privadas.

Que el gobierno de Mitterrand se ha visto obligado a mar-
char por la via de las nacionalizaciones, en cierto modo contra
sus intenciones, se aprecia en que ha modificado su justifica-
cidén plantedndolas como necesarias para ‘‘reequilibrar la es-
tructura industrial del pais”, lo que nunca fue el planteo del
PS. Se pretende con esto ocultar lo mucho de forzado que hay

en las nacionalizaciones y reformular a estas ultimas de modo |
de preservar las grandes posiciones nacionales e internacionales |

del capitalismo francés. Este replanteamiento tiene el proposi-
to de ganar la confianza de la burguesia y mostrar que los
planes econdmicos de la socialdemocracia son compatibles con
las relaciones de produccion capitalistas.

Para entender el programa de nacionalizaciones de Mitte-
rrand hay que tener en cuenta que la burguesia imperialista
francesa es una de las mas endeudadas, con grupos empresarios
con el 60 por cientc de sus activos hipotecados. El Estado
francés, bajo el dominio gaullista-giscardianc, salié a rescatar
las pérdidas de su burguesia, al punto que puede decirse que se
traia de una “‘burguesia estatizada”, esto es, sostenida por los
subsidios estatales. Existen 800 empresas en las que el Estado
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tiene una participacion superior al 30 por ciento y esto sin
contar las deudas empresarias con él. “No habria casi la menor
duda que, si la antigua mayoria hubiese conservado el poder,
habria ido al rescate de Rhone-Poulenc que, debido a su muy
mala situacion financiera no podria mds recurrir al mercado
de capitales” (“Le Monde”, 8/12/81). En la siderurgia, que
entro espectacularmente en crisis en 1977-78, el gobierno de
Giscard sali¢ a respaldarla, como fueron los casos de las empre-
sas Bacilor y Usinor. Paralelo a este proceso se dio otro de fi-
nanciamiento de las empresas estatales por la banca extranjera;
por ejemplo Electricité de France, entre 1977 y 1980, obtuvo
por ese medio el 57 por ciento de sus créditos. Esto muestra, a
su vez, la coaligacién entre la banca mundial y la burguesia
francesa en las empresas estatales. Mitterrand continuaria con
esto, aplicando una politica de “alianza con las firmas extran-
jeras” que mostraria “‘que la cooperacion europea puede dar
nuenos frutos” (“Le Monde', 22/12/81).

Mitterrand contemplo 5 grandes grupos a nacionalizar, pero
axcluyd de ello a las filiales; los bancos extranjeros (136) y 34
bancos regionales no se nacionalizan. La participacién indus-
trial en manos de los bancos sera devuelta a los capitalistas pri-
vados. En algunos casos hay un retroceso porque el estado, de
una participacion superrayoritaria, pasa a tener el 51 por cien-
to de las acciones. Las nacionalizaciones se realizan en base a
suculentas indemnizaciones, motivo por el cual grupos finan-
cieros compraron ultimamente acciones de las empresas nacio-
nalizables, elevando el precio de las acciones, que son la base
para el cdleulo del monto indemnizable, Pero hay mds todavia,
la ley de nacionalizaciones, de acuerdo a la Constitucidn de la
V Repulblica, todavia tiene que pasar por el Consejo Constitu-
vional, integrado por “personalidades’ de la derecha francesa,
y es sequro que se las arreglara para elevar el monto previsto de
30.000 millones de francos de indemnizaciones.

Por el nivel de endeudamiento con el Estado, las nacionali-
zaciones significan que los préstamos *“‘morosos” del Estado
aparecen reemplazados por la participacidn estatal directa. '

Tampoco se¢ trata de una movilizacién de recursos financie™,
tos ociosos que ¢l Estado los dirige hacia el desarrollo de cier-
tas dreas productivas. Aqui el Estado se hipoteca hasta la coro-
nilla para “rescatar” industrias deficitarias. f/

Ahora bien. La OCI entrd de lleno en la apologia de las
nacionalizaciones del PS. S Just, en un articulo sobre éstas,
sostiene:

“al goblerno Mitterrand-Mauvoy debe intentar superar la
crisis economica, remediar las debilidades del capitalismo fran-
oes... levantar industrias hoy decisivas, capaces de rivalizar con
los grandes grupos extranjeros, en los mercados europeo y
mundial: equipamento industrial, quimica, electronica, infor-
matica, eic.” (“Correspondencia Internacional” nro. 13). Se
trataria, entonces, no de un recurso de crisis de la burguesia
sino de un gobierno reformista, del conjunto del capitalismo
y el estado francés (es decir, de una “alternativa reformista
global”, como los revisionistas del SU caracterizaron, precisa-
mente hace 10 afios, al programa de Mitterrand).

De mds estd decir que, si con las “nacionalizaciones”, el PS
logra lo que Just dice, el capitalismo francés tendria posibili-
dades de un amplio desarrollo y Mitterrand seria el represen-
tante legitimo de la burguesia, puesto que le daria una pro-
yeccion que no pudieron darle ni De Gaulle, ni Pompidou, ni
Giscard -Barre. Just dice que las nacionalizaciones son para
mejor competir en el mercado mundial, escamoteando que el
primer pasc de Mitterrand es reventar al Estado burgués en
30.000-45.000 millones de francos, o sea, reventar el futuro de
las propias “nacionalizaciones’”’. A Just se le ha ‘‘escapado”
que el PS nunca planted las nacionalizaciones para reformar
econdmicamente al capitalismo francés, sino en relacion a la
utopia de la llamada ‘‘democratizacion del Estado”. El “nue-
vo” planteo es un giro de ultima hora para acomodar la defen-
sa del capital francés a la nueva situacion politica.

Para la OCI, las nacionalizaciones ‘‘son una negacién de la
propiedad privada de los medios de produccion en el cuadro
de la propiedad privada de los medios de produccion, incluso
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para salvarla” (8. Just, idem). Estar{amos entonces en presen-
cia de una expropiacion parcial de los explotadores, es decir de
una medida revolucionaria. La nacionalizacién burguesa es, en
realidad, un acto de afirmacion de la propiedad privada contra
{a tendencia asu supresion por la crisis v la bancarroz@; El Esta-
do sale a salvar, v no a negar, al régimen de produccion que su
propia crisis esta llevando a la disolucion. Las nacionalizacio-
nes de éste son un acto de afirmacion de la propiedad privada
a través de la intervencidn del estado imperialista que toma a
su cargo las pérdidas de la burguesia. Esto significa, que las
nacionalizaciones buscan reforzar al imperialismo contra las
masas del pais y los pueblos coloniales v semicoloniales, me-
diante la intervencion del Estado.

Que las nacionalizaciones no son una negacién del capitalis-
mo se ve hasta en el simple hecho de que las mismas no solo es-
tan inscriptas en la Constitucién sino que ésta exige la naciona-
lizacion de todo lo que sea servicio publico o monopolic de he-
cho; o sea, que forman parte, no sélo del capitalismo, sino del
propio régimen politico vigente.

Puzde darse el caso de que la nacionalizacién constituya
una centralizacién por el Estado de ciertas ramas o empresas
que, de otra forma, por la accion del capital privado, no po-
drian desarrollarse. En este caso, no es una absorcion de “pér-
didas” sino la dnica alternativa para el desarrollo, merced a
los recursos del Estado, de clertas ramas productivas. También
aqui no se trata de un acto de negacién de la propiedad priva-
da sino de afirmacion de ésta por el Estado capitalista pero su
resultado es un progreso econdmico. Pero Mitterrand hipoteca
el Estado en 30.000 millones de francos para rescatar a una
parte de la burguesia francesa,

Engels analizo, precisamente, que la tendencia a absorber
ilas empresas en ruinas constituia una tendencia marcada por la
flcrisis, que no negaba la relacion capitalista sino la afirmaba.

“El periodo industrial de alta presién, con su crédito infla-
do ilimitado, lo mismo que la crisis con la ruina de los grandes
establecimientos capitalistas, empujan a esta forma de sociali-
zacion de masas considerables de medios de produccion que se
presenta bajo las diferentes formas de sociedades por acciones...
Pero ni la transformacion en sociedades por acciones ni la
transformacion en propiedad del Estado suprime la cualidad
de capital de las fuerzas productivas. El caso es evidentisimo
para las sociedades por acciones. Y el Estado moderno no es
sino la organizacidn que la sociedad burguesa se da para man-
tener las condiciones exteriores generales del modo de produc-
cion capitalista contra las invasiones provenientes de los obre-
ros como de los capitalistas aislados. El Estado moderno, cual-
quiera sea la forma, es una maquina esencialmente capitalista:
el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo ideal. Cuan-
to mas fuerzas productivas se apropie tanto mas se convierte
en un verdadero capitalisia colectivo, mas ciudadanos explota,
Los obreros siguen siendo asalariados, proletarios. La relacién
capitalista no se suprime; muy al contrario es llevada a su cul-
minacion. Pero, Hegado al punto mdximo, se invierte, La pro-
piedad del Estado sobre las fuerzas productivas no es la solu-
cion del conflicto pero contiene el medio formal, la manera de
alganzar la solucién”. (Anti-Diihring, cap. Nociones Teoricas).

Es por esto que constituye una caricatura del marxismo la
afirmacién de que las nacionalizaciones tienen, en si mismas,

cion —como aclara Engels— es una ‘‘necesidad econémica”, o

un caracter progresivo. Esto ultimo dependera si la nacionaliza- é

sea, “en el caso que signifique un progreso econémico” (idem).ij|

Es cuando el Estado toma a su cargo la propiedad v direccién
de ciertas ramas o empresas que, por su dimensién, o por el
monopolio privado, no se desarrollarian, lo que permite darle
un impulso a las fuerzas productivas.

Pero si el frente popular es un recurso contrarrevelucionario
de la burguesia, esto significa que viene a defender al capital de
su disolucion por la crisis, en especial de su factor conciente:
el proletariado. Mds en general, podemos afirmar que en la
época del imperialismo la intervencion de los Estados imperia:

Iistas res.Donde, no a una necesidad de desarrollo de las fuerzas
productivas, sino lo contrario: a la preservacion de la propie-
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contra la rebelion de las fuerzas productivas. Fue lo que sefiald
A Trotsky en “‘La Revolucion Traicionada”.

El “estatismo, sea en la Italia de Mussolini, la Alemania de
Hitler, los EEUU de Roosvelt o la Francia de Ledn Blum signi-
fica la intervencion del Estado sobre las bases de la propiedad
privada, para salvar a ésta... El estatismo, en sus esfuerzos por
dirigir la economia, no se inspira en la necesidad de desenvol-
ver las fuerzas productivas, sino del problema de mantener la
propiedad privada en detrimento de las fuerzas productivas
que se rebelan contra ella. El estatismo frena el esfuerzo de la
técnica sosteniendo empresas no viables y capas sociales para-
sitarias. Es en una palabra profundamente reaccionario”
(subrayado nuestro).

A diferencia de la OCI, es la gran patronal francesa que ha
comprendido esta cuestion, Sostiene: “Esperamos que las
empresas nacionalizables sequirdn siendo empresas competiti-
vas sometidas a las reglas de la economia de mercado, aplican-
do la regla de oro del equilibrio de los balances... Esperamos
que, nacionalizadas, no seran ‘estatizadas’ y consideradas como
servicios publicos. Si esto se realiza, ¢l el gobierno cumple con
sus compromisos publicos en este ferreno, no vemos por qué
gstas empresas no podran tener su lugar en nuestras organiza-
ciones profesionales...” (Yvon Gattaz, Presidente de la Confe-
deracién Nacional de la Patronal francesa, “Le Monde”, 31/
12/81).

Como se desprende de estas palabras, para la gran patronal
francesa no existe la *‘expropiacion parcial” de que habla la
OCL.

Para la OCI, en cambio, “estamos de acuerdo con un plan
de 2 afios, integrandose en un plan de 5 afios contra la crisis,
contra el desempleo. Estamos por el principio de las naciona-
lizaciones” (Informe BP de la OCI, idem).

En lugar de esclarecer ante las masas el cardcter reacciona-
rio de las nacionalizaciones de Mitterrand, la OCI le hace la
apologia y manifiesta su acuerdc con el “principio de las
pacionalizaciones”. Perc el trotskismo no estd por la nacio-
nalizacion sino por la confiscacién, por la expropiacion, y esto,
porque en la medida que significa un golpe a la burguesia,
acerca, facilita, ayuda &z la preparacién del proletariado para
lz toma del poder,

El Programa de Transicion plantea que frente “a la esttipida
consigna reformista de nacionalizaciones”, hay que plantear la
expropiacién, sin indemnizaciones, basada en la accion directa
de las masas v vinculada a la toma del poder por el proletaria-
do. Referente a los bancos, sefiala que la estatizacion de estos
“s6lo producird estos resultados favorables si el poder estatal
mismo pasa completo de manos de los explotadores a manos
de los trabajadores’.

Para la OCI‘ “la onda de nacionalizaciones permite realizar
la agitacién sobre la necesidad de la ruptura politica con la
burguesia...” (S, Just, {dem). La agitacion politica de ruptura
con la burguesia no esta planteada por la OCI en contraposi-
cién a Mitterrand, su programa y ‘“nacionalizaciones”, sino
como un complemento de estos, como la culminacion de la
“expropiacion parcial’”’, de la ‘“negacion de la propiedad
privada”, que habia iniciado Mitterrand. Se trata de una
concepcion de “frente popular de combate” o sea, conside-
rar al frente popular, su programa y ‘'realizaciones” como
parcialmente progresivas, las cuales deberian ser completadas,
radicalizadas, por la presion de las masas.

S. Just sostiene que, una vez electo Mitterrand, podria ha-
berse creido que todo esto (las nacionalizaciones) quedarian
como promesas no cumplidas” y agrega que eso “‘seria olvidar
que las masas trabajadoras derrocaron a Giscard justamente
porque aspiran a poner fin al aumento de los precios, al de-
sempleo, a la crisis v que sean satisfechas sus reivindicaciones”
(“CI"”, nro.13). Se ve nuevamente aqul que, para la OCI, las
nacionalizaciones del PS son una satisfaccion de las reivindi-
caciones de las masas.

Pero no es asi. Mitterrand, es cierto, necesita cumplir con
las promesas electorales, v no con todas, por la anplitud de

&dad privada v de las relaciones de produccion capitalistas,
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la votacién que obtuvo, pero para negarlas en la practica, Esto
itimo muesira que su objetivo es ganarse la confianza de la
purguesia, pero por lo anterior, se ve su cardcter de goblerno
débil que tiene que maniobrar con las ilusiones obreras. La
purguesia tiene perfectamente en cuenta esta contradiccion
politica de Mitterrand vy presiona al gobierno & gobernar en
funcion de las necesidades del capital sin importarle el lenguaje
que usa para consumo interno.

La apologia de la OCI a las nacionalizaciones se comple-

menta con la orientacion sequida frente a la ley referente a la
descentralizacion de las municipalidades. La mizma hmita las a-
tribuciones de los prefectos y amplia la de los conssjos .
pales. “Estas medidas, que van en la via del dcsmam;?lamlemo
de la V Republica (como se ve no hay confusion posible, para
la QCT el PS se plantea concientemente “licuidar la V Republi-
ca), de la ampliacion del poder sobre todo de las municipalida
des, de la supresion de los prefectos, son viejas reivindicaciones
democraticas, pero es poco probable que el gobierno se dirga
verdaderamente en asta via(“Informe BPdela OClidem). ;Que
jeringozo! El gobierno adopta medidas reales que tienden a li-
quidar la V Republica pero ‘‘no es probable” que el gobierno
verdaderamente tome esas medidas. Entiéndalo quien pueda,
Todo esto es para buscar atenuar un poco una politica vergon-
zosa.

Pero la descentralizacion de Mitterrand tiene el propdsiio
no de democratizar las municipalidades, sino fortalecer el po-
der de los consejos economicos-sociales, organismos de caracter
corporativo-colaboracién de clases. El mayor peso que la ley
le da a los consejos se dirige a facilitar los acuerdos con las em-
presas de la reqidn, incluido el vaelco del dinero de las munici-
palidades hacia las empresas privadas, como sostuvo Rocard.
La “desentralizacion’”’ acompafia a las ‘“‘nacionalizacionses’”,
porque facilita el respaldo y la asociacion oficial a las empresas
privadas.

Se trata, por un lado, del rescate del corporativismo, puss
intenta colocar a los consejos como los arbitros de los proble-
mas fundamentales de las regiones. Por esto mismo, se integra
a la estrategia de Mitierrand, no como dice la OCI de desman-
telar la V Republica, sino de preservacion de los poderes del ar-
bitre sobre la lucha de clases. El “socialista” Mitterrand sigue
actuando bajo las instituciones de la V Republica y si la
agudeza de la lucha de clases lo requiere usara sus poderes con-
tra las masas.

Ni' lucha frontal, ni de atrés, ni de costado:
Mitterrand, un gobierno inatacable

En oiro informe de la OCI al Congreso, firmado por el CC,
se seflala que, dadas las ilusiones de las masas, la intervencion
politica de la OCI no debe partir “de la denuncia frontal del
contenido burques del gobierno”. Se sefiala, mds adelante, que
a diferencia de 1936, cuando Trotsky planteé “fuera los bur-
gueses radicales del gobzerno de Blum", hoy en el gobierno de
Mitterrand ** los ministros provenientes del gaullismo y de los
radicales... no llaman la atencién de las masas’. Propone, en-
tonces, que las reivindicaciones de las masas se dirijan contra
los capitalistas y los bangueros que estdan fuera del gobierno,
contra el capital en general, contra la V Republica y ‘“no
contra el gobierno Mitterrand-Mauroy” (“Informe CC de
la OCI"”, idem).

Ahora bien. Una de las caracteristicas del gobierno de Mi-
tterrand, comparado con el de Blum en 1936, es que el enga-
fio de las masas es mucho mds amplio porque, dada la aplas-
tante mayoria de socialistas en el gobierno, éste aparece ante
los ojos de las masas como un gobierno “obrero”, “socialista”,

independiente. Ademds, como el ascenso de masas es mucho

menor que en 1936, menos se pone de relieve ante los obreros
que se trata de un gobierno de compromiso con ¢l capital. Fi-
ralmente, por tada la politica del PC de bloquear el ascenso
del frente popular al gobierno, el PS terminé por llegar for-
malmente al mismo no por medio de un frente electoral de
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Frente Popular, sino autébnomamente.

Esto significa que el punto de partida de una politica revo-
lucionaria es poner en evidencia toda esta operacion de enga-
fio de las masas y llamar la atencidn sobre el cardcter burguss,
de compromiso con el capital, del gobierno Mitterrand. Para la
OC1, en cambio, el gobierno no debe ser denunciado frontal-
mente {es decir, con todas las letras) porque su cardcter buy-
gués esta velado.

Pero sigamos. La OCI establece una muralla infranqueable
antre la burguecia y el gobierno puesto que propone atacar lo
que estaria fuera del gobiernc y no a éste, Pero el problema es
que la politica revolucionaria de ataque a la burguesia solo
puede ser concebida como la punta de una cadena para romper
todos los eslabones v no para detenerse ante el que centraliza
a estos, © sea el gobierno, Cuando Trotsky planted ‘“fuera los
rmmatru», hurgueses’ era para ffue las masas llegaran a la com-

rension del caracter conitartaolicionario del gobierno de Le-
én Blum y preparar asi las condiciones para su derrocamiento
revolucionario. Mo oponia 1os ministros Hutgueses 3105 ghrs-
fof7sino proponia atacar a los primeros por ser un flanco mds
comprammle para las masas, y como tdctica para hacer saltar
toda la

politica de compromiso socialista-comunista con la
burguesia; esto es, atacarlo por el costade derecho. Mds aun,
cuando Trotsky se refiere a lo prematurc de un ataque frontal
tiene en cuenta a la agitacidn y no a la propaganda que tiene
que explicar sistematicamente lo que significa como frustra-
cién y potencial de traicion el gobierno de frente popular. La
politica revolucionaria busca determinar el angulo de ataque
al gohlerno burgués. Pero para la OCI el gobierno es inatacable
de cualquier anqulo.

Uno de los problemas importantes en este punto es que la
OCT hace la apologia de las ilusiones de las masas y se adapta
formidablemente a ellas al punto que, en sunombre, propone
saquir con el engafio de éstas. Pero para lamar la atencidn de
las masas sobre el engafo de sus ilusiones es inevitable chocar,
en un cierto punto, con esas ilusiones. La OCI no quiere nadars
contra la corriente pero cierta lucha contra la corriente es ine-
vitable y sl problema de la politica revolucionaria es determi-
nar cual es el dngulo desde el que debemos desenvolver esa lu-
cha para arribar 4 la critica a las ilusiones de las masas.

Ahora bien. ,Cual es en concreto, el programa de la OCI
ante la actual etapa politica francesa?

Se dice que se debe atacar al capital y a la V Republica pe-
ro no se formula el programa de reivindicaciones politicas del
proletariado, que corresponda a estos objetivos.

La denuncia de la V Republica se ha convertido, en boca de
la OCI, en una cascara vacia al punto que coloca a Mitterrand
como un factor conciente de liquidacién del bonapartismo.

La V Republica nacié en 1958, del golpe de estado militar
que_entronizd a De Gaulle como “bonaparte”’, o sea de las
fuerzas armadas como a
tado imperialista. Con e
un_conjunto de instituciones bonapartistas que subordina al
rlamento al Ejecutivo, un Consejo Constitucional que oficia
de veio del Parlamento, un Senado que no surge del sufragio,
etc.,todo esto sostenido en un Ejército permanente. En el cam-
po especifico sindical, la V Reptblica significéd avances funda-
mentales del capitalismo francés sobre las organizaciones y
conquistas del movimiento obrero.

Mientras que en Chile, Allende subié al poder sobre la base
de un pacto de garantia con las FFAA y'los partidos burgue-
ses, Mitterrand subid encuadrado en las instituciones bonapar-
tistas; o sea no firmé como Allende ninguna ‘‘garantia’ por-
gue todo ya estaba firmado.

La OCI, dice que las reivindicaciones deben dirigirse contra
aV Repubhca pero ;cudles son? ;cual es el programa? Este de-
be ser un conjunto de reivindicaciones que apuntan al corazén
del bonapartismo, esto es a las FFAA. El programa debe plan-
tear la derogacion de toda la legislacion antisindical bonapartis-
ta, la constitucion de una Asamblea Legislativa Gnica plena-
mente soberana y el armamento de los trabajadores. La OCI se
coloca por detras del socialismo francés de preguerra, pues no
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plantea reemplazar al ejército permanente. Precisar el progra-
ma de lucha contra la V Republica desnudaria la afirmacion de
Mitterrand de que él se sirve de las insitituciones b@napfartistas
pues asi puede comandar un “ejecutivo fuerte” en union a un
parlamento favorable, cuando en realidad es el rehén de una le-
galidad nacida de un golpe de estado militar.

No plantear la cuestidn de las fuerzas armadas, cuapdc 58
habla de “liquidar” la V Republica, y esto en un régimen
salido de un golpe militar, significa propugnar el retorno al
parlamentarismo ‘‘normal” Esto esta muy lejos de ser un plan-
ted progresivo y no tiene nada de “liquidacion’ de la V Rept-
blica. Primero, porque &l parlamentarismo formal sigue siendo
el recurso de la burguesia ante una grisis mayor del régimen, es-
to para bloguear la revolucién. Segundo, porque seria preser-
var a la institucidén base de la V Republica: el ejército y sus
cuerpos armados. '

Toda esta caracterizacién sequidista de Mitterrand, se refleja
riecesariamente en la orientacion politica de la OCIL Sostiene
que “estamos de acderdo con la consigna ““guerra al desemple--
o”, “*guerra a la crisis’” que Mauroy (primer ministro) formulo
en su declaracion gubernamental frente al Parlamento”

_(“informe BP”, idem). Asi se presenta en la prdctica el apoyo
de la OCI a Mitterrand, cuando la realidad es que no hay nin-
guna ‘‘querra’ ni a“la crisis ni al desempleo, sino todo lo con-
trario. Se ve claramente la identificacién con el programa del
frente popular y sus métodos, la confianza en el Parlamento,
el gobierno burgués y el programa de Mitterrand. Pero mas
todavia. ;cudl es el programa que levanta la OCI contra la
desocupacion y la crisis? No se plantea la formacién de comi-
tés de fabrica, el control obrero, la ocupacién de toda fabrica
que despida, nada de nada. S6lo frases de embellecimiento de
Mitterrand.

Otro aspecto del enfeudamiento a Mitterrand es que la OCI
presenta la actual situacion politica francesa como lade unain-
mensa ofensiva del capital contra el gobierno, para plantear:
“‘estamos prontos para apoyar toda resistencia del gobierno Mi-
tterrand-Mauroy a las presiones y el sabotaje de los capi-
talistas” (“informe BP", idem).

Antes de entrar en este punto es conveniente hacer un
breve bazlance de la politica de la OCI ante la ofensiva gol-
pista en Chile contra Allende porque sirve para apreciar toda
la evolucion (o involucién) de esta organizacion y el significa-
do de su politica actual en Francia.

Todo el analisis de la OCI sobre Chile se baso en la caracte-
rizacién de que el allendismo subia para defender al Estado
burgués (en aquella epoca decian que un gobierno de Mitte-
rrand haria lo mismo preservando la V Republica) (“La Veri-
t&”, aro. 559, pdg. 63, enero 1973) pero fue incapaz de ver
la amenaza del golpe, cuando la burguesia comenzé a reagru-
parse, en 1973, detrds de las FFAA, esto es, que se abria un
conflicto directo del golpismo con el allendismo. Claro estd
que en ese conflicto el frente popular buscaba la colabora-
cidon de los militares y desorganizaba cualquier resistencia de
las masas, perc la primer tarea era caracterizar correctamente
la ofensiva del golpismo y sefialar el programa para enfrentar-
la,

La OCI no caracterizo que el enemigo principal pasaba a ser
el golpe en marcha y todo su analisis consisitd en sefialar la
confluencia del allendismo con el golpe. La OCI abstraia de la
situacion politica concreta un factor, que arbitrariamente ele-
gla como mas importante, y ocultaba el hecho de que la bur-
guesia se preparaba para derrocar al gobierno del frente popu-
lar (Ver “La Verité”, nro 559, 560 y 562, enero, abril v octu-
bre de 1973).

Pero en Francia, ya se declaran “prontos” para apoyar la
“resistencia’ de Mitterrand cuando no existe una ofensiva. de
la contrarrevolucion ni resistencia burquesa conspirativa contra
el gobierno. La comparacién con la situacion chilena de 1973
sirve pues para ver todo el recorrido que ha dado la OCI, del
sectarismo al oportunismo.

Pues lo cierto es que para el gran capital no esta planteado
““atacar frontalmente al gobierno” y lo hard o no en funcién de
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la evolucidn de la lucha de clases. Golpea eso si, sobre su “‘cos-
tado izquierdo”, para que las nacionalizaciones sean mas sucu-
lentas, para que las reivindicaciones de las masas sean desnatu-
ralizadas, reduciendo al gobierno de frente popular a la impo-
tencia, desmoralizando a las masas con “su gobierno’’.

El presidente de la gran patronal francesa declard recien-
temente ‘que no seremos una fuerza de oposicién sistemnatica,
menos alin una fuerza de oposicién ideolégica. Deseamos sim-
plemente ser una fuerza de proporcion.,.”. (Yvon Gattaz, “Le
Monde”, 31/12/81). Esto es, la gran burguesia francesa trabaja
desde “dentro” del gobierno, a través de sus agentes directos
e Indirectos, para que se aprugben sus “propuestas” v para que
el programa de Mitterrand se realice en concordancia con los
chjetivos y métodes del capital. El sabotaje desenfrenado y la
oposicion frontal de la gran patronal es un invento de la OCL

Pero si fuese cierta la apreciacion de la OCI, lo que se debe-
ria definir es cudl es el programa contra esa ofensiva y los mé-
todos para enfrentarla. En cambio dice que “debemos apovar
toda resistencia del gobierno Mltterrand-Mauroy..."” ;qué re-
sistencia? Contra la derecha es correcto estar en el mismo cam-
po de Mitterrand pero nunca apoyando su “‘resistencia’’ que no
pasa los limites de su compromiso estratégico con el capital.

Las posiciones del PST ante el triunfo de Mitterrand

Apenas se produjo el triunfo electoral de Mitterrand, la
prensa del PST la festejé como una victorla revolucionaria,
propia, como si fuera una victoria de su corriente interna-
cional, de una forma que dejara pegueflas las capitulacio-
nes de la OCIL Sostuvieron que la victoria de Mitterrand
fue ‘“‘un triunfo de las masas francesas” que demostraria
que “la crisis y descomposicion del sistema capitalista séle
puede ser capitalizada en una perspectiva de progreso si se le
contraponen poderosos partidos socialistas. Esa no es sélo
la perspactiva de Francia: es una realidad que estd plantea-
da en todas partes’” (“Opcion’ nro. 28, mayo 1981).

La socialdemocracia ya no sélo no es presentada como un
factor de contencidon de las masas, sino como la alternativa
revolucionaria, anticapitalista, para todo el planeta. Por eso
calificaron la wvictoria de Mitterrand de ““gran triunfo socialis-
ta”’, o sea como el triunfo de esa alternativa anticapitalista.

En un boletin especial editado por la direccidén del PST
fueron mas lejos aun. Sefalaron: ‘Al dia siguiente de las elec-
ciones cuando se conocit €l triunfo de Mitterrand empezaron
a llover felicitaciones, si sefiores, tal cual’’

“Varios afiliados recibieron llamados de personas que cono-
clendo sus ideas politicas los felicitaron por el triunfo del so-
cialismo en Francia. A una afiliada la esperaban con un ramo
de rosas rojas para felicitarla. En varias fabricas se acercaron
compaiieros de trabajo de los afiliados para darles sus congratu-
laciones.

“;Por qué decimos que son grandes hechos? —se interroga la
direccion del PST— Porque esas personas que se acercaron re-
flejan dos cosas: una, que estan impactadas por el triunfo del
socialismo en Francia, v dos, gue ven a nuestros afiliados como
parte de una corriente socialista mundial”’.

Esto, mas suscintamente, aparecié también en “‘Opcion”
(nro. 29, junio de 1981).

Lo que estas frases encierran como caracterizacion y estra-
tegia politicas y como programa de intervencién de una orga-
nizacion que se dice trotskista es formidable.

Se ingiste, a) en que el triunfo de Mitterrand no es el del
frente popular sino del “socialismo”, definido como alternati-
va anticapitalista, revolucionaria.

b) Se autodefinen, no como un componente del programa
internacional del proletariado, de la IV Internacional, sino de
la “corriente socialista mundial” representada por Mitterrand
WIlly Brandt y Felipe Gonzalez,

¢} Reconocen que asi son vistos por sus allegados, como
un grupo reformista, electorero, que no guardan ninguna dife-
rencia con la estrategia y la politica de la II Internacional. El
“trotskismo ortodoxo” es una frase para consumo externo
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orque dentro del pais se identifican con ia socia%democrac@a.
La orientacién, pues, que el Boletin proponia no se dife-
renciaba basicamente de la politica de la OCI, y hasta emplea
pa casi los mismos argumenios. ''Por eso (por las ilusiones) mj-
{lones de trabajadores siguen a Miterrand v no a nosotros.
;Podemos ganarlos diciéndoles simplemente que Mitterrand va
2 traicionar? ;Alcanza con predicar buenas ideas para conven-
cer a la gente? Asi sera facil, simplemente saldriamos con miles
de autoparlantes por toda Francia y cuanto mas gente nos escil-
cha mas nos sequiran. Pero no es ast. . .7
El PST se coloco incluso por detras de la propia OCL
Pero ademas hay que sefalar que el Consejo General del CI
o sea con el voto del PST, aprobo a fines de mayo una resoiu-
cion sobre Francia en la misma linea que la orientacion actual
de la OCI. La resolucion escamotea por urn lado log prncip
les problemas planteados al movimiento obrerc con el triunfo
glectoral de Mitterrand. La Unica mencion que se hace del PS
es la siguiente:
“E1 hecho de que, para obtener esta victoria, las masas
hayan votado masivamente, desde la primera vuelia,” por Mi
terrand, no significa un resurgimiento de la soclaldemocracia,
En realidad, las masas utilizaron la candidatura de Mittercrand
y el PS para derrocar a Giscard y derrotar a la divisic
PS, as1 como sus homologos europeos, sigue siendo extrema-
damente fragil y no puede reemplazar la eficacia contrarrevo-
lucionaria del aparato stalintsta” (“Suplemento Corresponden-
cia Internacional’’, Junio 1981).
Se presenta aqui, a) a la socialdemocracia, como un instru-
mento de las masas, escamoteando que el PS “‘instrumentd a
as para que la derrota de Giscard fuese a manos de una
n comprometida con el capital; b) se insiste en que
gse ‘instrumento’’ seria “extremadamente fragil”, o sea facil-

- mente superable por las masas; ¢) se desprecia y descarta la efi-
cacia contrarrevolucionaria de la socialdemocracia, la que solo
seria propia del stalinismo.

La declaracion, por otro lado, esta centrada en sefialar que
la caida de Giscard tendrd como consecuencia “la desestabili-
zacion directa de los estados semicoloniales del Africa franco-
parlante’’, para agregar que no es casual que el primer mensaje
“politico” recibido por Mitterrand después de su eleccion fue-
se de Fidel Castro, con una propuesta de colaboracién con el
régimen burgués frances para mantener los regimenes existen-
tes en el Africa franco-parlante” (“Supl. Correspondencia
Internacional”, Junio 1981).

El PST, junto a la OCI, presentan aqul el reemplazo de Gis-
card por Mitterrand como una especie de virtual descabeza-
miento del Estado frances, porque de otra manera no se puede
entender por queé la victoria de Mitterrand, nada menos, que
“‘desestabilizaria’ al imperialismo francés. En realidad, el go-
bierno ha pasado de manos de un tipo de representante del im-
perialismo a otro. De todas las discontinuidades que puede
producir el reemplazo de un gobierno burgués imperialista cla-
sico por otro burgués-frentepopulista, si hay una que estd ex-
cluida es presisamente la de la defensa, con las armas en la ma-
no, de la politica de rapifia de las colonias y semicolonias,

Es un hecho histérico comprobando mil veces que los frén-y

tes populares despliegan una politica colonialista, todavia mas |

proimperialista que la de los gobiernos burgueses clasicos. La
razon de esto es que necesitan “‘compensar’’ la demagogia que
efectian en la metrdpoli, con una politica de defensa a
muerte de los dominios de su burguesia, mostrando politica(y
también economicamente) al gran capital que, por encima de
todo, son servidores del estade imperialista. e
Los gobiernos “socialistas” y de Frente Popular han sido los
responsables directos de las mas grandes masacres coloniales.
Tenemos, en el caso francés, la masacre de Magadascar en la in-
mediata posguerra. La masacre de “Sétif”’ en Argelia en el dia
de la liberacion de Paris, Como minimo, 50.000 personas fue-
ron masacradas bajo las drdenes del gobierno de “coalicion”
de De Gaulle con el PSy el PC. La prensa dei PC oculto al pro-
letariado francés por completo la matanza del gobierno que in-
tegraba, en tanto que el PC argelino participo fisicamente de
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itos_ v linchamientos Los “socialistas” y “‘comunis-
tas"metropolitanos actuaron como los grandes engafiadores de /!
las masas de sus paises, en tanto sus pares en los dominios del
imperialismo participaron en la primera linea en las masacres,
¥l PST, junto a la OCI, no solo ne dicen nada sobre esto, sino
que presenian la subida de Mitterrand como un cambio de
perspectiva para las masas coloniales.

La reocupacién de Indochina y el reinicio de la guerra con-
tra el Viet Minh ocurrieron también bajo el gobierno de “coali
cién’’, de De Gaulle, el PS y el PC (cuando entre esos dos ulti-
mos reunian el 60 por ciento de los votos). El “socialista’” Guy
Mollet envié las tropas francesas, en union a los israelies e in-
gleses, en 1956, para atacar el canal de Suez nacionalizado por
Nasser. Toda la guerra contra las masas argelinas, con sus espe-
luznantes masacres, lleva la indeleble responsabilidad “‘socialis-
ta”.

Fl ascenso de Mitterrand ha permitido, v no obstaculizado,
al imperialismo francés operar todo un replanteo en su politica
“africana’’ porque la de Ciscard estaba “reventada’” por sus
permanentes intervenciones militares vy su compromiso con los
regimenes tileres, corruptos y sanguinarios (por ejemplo, Bo-
kassa). Bajo un ‘‘ropaje socialista”, Mitterrand sale a defender
y a recomponer las alianzas coloniales francesas) /O acaso no
fue Mitterrand quién, en Parts, logro formar una fuerza militar
interafricana para interveniren la guerra civil en el Chad y con-
tra los movimientos antiimperialistas del continente? ; Qué hi-
zo Mitterrand ante la invasion sudafricana contra Angola sino
apoyarla de hecho? ;Y el apoyo a Senegal para invadir y ane-
xar a Cambia, donde habia triunfado un golpe nacionalista?

Fl bloque PST-OCI, en este imperdonable crimen politico
tiene el caradurismo de poner a Fidel Castro como alcahuete
de Mitterrand, como si éste no supiera lo que tiene que hacer
para explotar sus propios dominios. Castro, en Africa, sostiene
politicamente a los movimientos y regimenes burgueses nacio-
nalistas, que concilian con el imperialismo pero Mitterrand es
el jefe directo del Estado imperialista verdugo de las masas
africanas.

En pocos meses, o gobierno "socialista’” desplegd una ra-
biosa politica exterior antisovietica, de reforzamiento de los
pactos politicos y militares del Atlantico. En el Medio Orien-
te, reorientd al imperialismo frances hacia el apoyo a Israel. En
América Latina, su principal esfuerzo se dirige a forzar a las or-
ganizaciones guerrilleras salvadorefas a que depongan sus armas
y arreglen una “‘solucion politica’ en acuerdo con el imperia-
lismo yanqui y la Junta “‘titere’”.

El PST, ahora,“critica’” a la OCI por no denunciar a su pro-
pio imperialismo, pero lo cierto es que sus dirigentes firmaron
con las dos manos un documento de apologia a la politica
colonialista y antisoviética, del frente popular imperialista
franceés.

La “critica’” del PST a la OCl

La “critica’” del PST a la OCI aparecié en octubre. Para
esa fecha el Comité Internacional estaba atravesando por
una crisis mas amplia abarcando diversas secciones, al mismo
tiempo que la prensa de la OCI estaba llegando a niveles
extremos de capitulacion ante el frente - popular, en un mo-
mento en que comenzaba a hacerse evidente la desilusion de
las masas con el gobierno.

En mayo, salieron a luz las divergencias en torno al frente
unico antiimperialista, lo que a su vez condujo en julio a una
crisis en relacién al Peril, que blogued la unificacién del POMR
y el PST (ver mas adelante, capitulo sobre el ‘‘frente antiimpe-
rialista”). Para la misma fecha, la crisis irrumpid en Brasil en
torno a la actitud frente al PT (ver articulo en este numero).
La unificacién no caminaba en los paises donde el CORCl y la
FB contaban con grupos propios (Brasil, Espafia, Peru). En
este cuadro apareci6 el documento del PST.

La primera caracteristica del mismo es que sostiene que la
OCI desenvolvid una orientaciéon correcta hasta el triunfo de
Mitterrand; en “‘Opcidn’’ se decia, inclusive, que ‘‘desde el
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primer momento {la OCI) planteé la necesidad del candidato
fimico PS-PC” (“Opcidn” nro. 28, mayo 1981).

Se trata de una falsedad total. La OCI, yaen 1979 v como
parte de su politica de “unificacién” con el SU, planted para
la primera vuslta de las elecmovaes pz%xdenmalas de 1981, con
dos afios de anticipacion!!, el apoyc al candidato de la LCR
francesa. £ principios de 1981 1a OCI presentd un Yprotololo
de acuerdo” ~rechazado por el SU- donde planteaba gue &l
candidato de la LCR, Krivine, se transformara en una candida-
rura de unidad de la IV Internacional, lo que ademds de des-
mentir al PST, muestra su identificacion politica y programati-
ca con el revisionismo (ver critica en “Internacionalismo® nro,
3). Finalmenie el apoyo electoral a Mitterrand, como vimos,
fue un apoyo politico completo a la socialdemocracia v al
frente popular.

La segunda cuestion es que se sostiene gue la OCI cuenta
con una caracterizacion justa del gobierno de Mitterrand (“to-
dos coincidimos en definir al gobilerno Mitterrand como un
frente popular”).

Es evidenie que a partir de estas apreciaciones el PST no
puede hacer una critica de los planteamientos de la OCI puesto
que sostiene que la intervencion politica electoral de ésta y su
catacterizacion del gobierno de Mitterrand son acertadas. Sila
politica pasada de la OCI fue correcta, si su caracterizacidn de
Mitterrand también lo es, y como ni la OCI i Mitterrand cam-
biaron de posicidn, la “erca” del PST carece de toda sustan-
¢ia, Lo gue tiene es, entonces, una poderosa base faccionalisia,

El documento del PST (M. Capa, “Correspondencia Interna-
cional” nro. 13) sostiene gue e! gobierno de Mitterrand cuenta
con el respaldo de la burquesia vy el imperialismo, v propone
atacarlo abiertarnente. Afirma incluso que Mitterrand buscard
“imponer los duros planes de hambre y desocupacion de la
burguesia, continuando la orientacion de Giscard-Barre”.

Fl primer error es que Mitterrand no es un gobierno burgués
clazico sino un gobierno de compromiso con la burguesia,
Mitterrand busca ganarse la confianza del gran capital lo que
ira en coniradiccion con su base social, s

El segundo error es que el PST no formula un programa,
gue solo puede elaborarse caracterizando el conjunto de los
slementos de la etapa politica. Deduce la intervencion politica
de un elemento de la caracterizacidén del gobisrmo {gobiemo
burgués) v, pegando un viraje de 180° en relacidn a su posicion
de gue no era cuestion de salir con altoparlantes, propone una
intervencion politica sectaria y panfletaria. En verdad se trata
del clasico zig-zag de la politica impresionisia que sale a feste-
jar como propia la victera electoral del Frente Popular y que,
a log pocos meses, se desilusiona y cae en la verborragia.

El dacumenm, repetidamente, insiste en que “la del frente
popular es quiza la Gnica etapa en que se dan todas las condi-
ciones para superar la crisis de direccidn revolucionaria, pues
s0lo en ella el rol de las direcciones traidoras se vuelve plena-
mente visible ante las masas’’. Se apoya, para decir esto, en la
suerts del kerenskismo ruso y en que Trotsky, a comienzos de
la década del 20, sostuvo, ante un eventual gobierno laborista
en Inglaterra o del Blogue de izquierda en Francia, que el Par-
tide Comunista, al quedar como fuerza de oposicidn, tendria
grandes posibilidades en su trabajo revolucionario.

Hay que sefialar aqui que cuando Trotsky, a comienzos de
la década del 20, se refiere a la situacion francesa e inglesa,
tiene en cuenta gue los partidos comunistas, a pesar de sus
errores y debilidades, son secciones de una Internacional revo-
lucionaria y gue estén rodeados del prestigio revolucionario de
la Revolucidn Rusa. En estas circunstancias es que el acceso
del laborismo o la “izquierda’ francesa al gobierno le darian
una gran perspectiva a los partidos de la III Internacional ubi-
cados en la oposicion revolucionaria,

Esta situacién no tiene nada gue ver con e} pasaje entero de
Ia IC al campo del orden burgués, en que los frente populares
tiznen el apoyo y sostén de la burocracia del Kremlin v sus
agentes. Si los gobiernos de *‘izquierda’ en los afios 20 podian
llegar a ser débiles por referencia a la oposicién revolucionaria
de una Internacional revolucionaria, los gobiernos de frente
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lzla decada del 20, Trotsky sostuvo:

e LAL

tar. Pero solo en esa medida y bajo ese aspecto. Tomados en

popular que se constituyen a partir de la década del 30 coali-
cionan a las direcciones obreras con la burguesia imperialista y
1as burocracias de los Estados Obreros.

Mas atin; el kerenkismo ruso tenia la debilidad obijetiva del
profundo factor de descomposicion de la querra mundial v la
debilidad subjetiva de tener ante si al Partide Bolchevique,
Por eso, como balance de aquél y del rol jugado por los PC en

“Pero debe agregarse queslkerenskismono serd en cada
situacién y en cada pais necesarjamente tan débil como el ke-
renkismo ruso, el que fue débil porque el Partido Bolchevique
era fuerte. Por ejemplo, el kerenkismo espafiol —la coalicion
de los liberales con los ‘socialistas’— no es en absoluto débil
como fus en Rusia v esto es debido a la debilidad del Partido
Comunista. El kerenskismo combina una polmr
refcrmletas “revolucionarias’,.. ‘demogcraticas’
reformas democritico_sociales secundarias con ur;ga p@lmca
de _represion coptra la izguierda de la clase obrera’ { 10ué es
Una situacion revoluucmana?” 11/1931).

El gobisrno de Mitterrand no tiene en corntn con el Keren-
kismo ni su terrible debilidad emergenie de la guerra ni a un
Partido Bolchevigue que estuviera entronizado en las masas y
con una orientacion revolucionaria. En estas circunstancias
proclamar que estamos en una etapa “en que se dan todas las
condiciones para superar la crisis de direccién”, como dice el
PST, es un planteo exitista gque escamotea el todavia largo
proceso que hay que recorrer en Francia para agotar las ilu-
siones de las masas en el reformismo y construir el partido
revolucionario.

El documento de PST propone que la OCI denuncie al
gobierno, También el MIR o el MAPU chilenos denunciaron
al gobierno de Allende o el ERP al de Perdn, reflejando el
desgaste de éstos y sus propias ilusiones. También la OCI
“radicalizé” sus planteos Gltimamente, sin cambiar un mili-
metro su caracterizacion del gobierno. El planteamiento del
PST es una faceta de una politica impresionista, reflejo de la
impaciencia pequefio burguesa ante la gue definid “alternati-
va anticapitalista’,

El documento dél PST no es una critica a la OCI; es insus-
tancial, impresionista, v estd dominado por una finalidad
faccional,

Una “critica” que se acompaiia del ingreso
al frente patronal argentino

Una critica es real y principista cuando es un aspecto del
programa y de la intervencion politica de la corriente que la
formula. De lo contrario carece de todo valor v se transforma
an una maniobra de ocasion, con fines faccionales.

La crisis politica argentina determind, a mediados del afio
pasado, la constitucidn de un frente politice patronal, la llama-
da Multipartidaria. El PST, a fines de agosto, pidié su ingreso
al mismo; o sea, con una mano denunciaba la “colaboracién de
clases” de la OCI y con la otra reclamaba su ingreso en un fren-
te paironal. - 4

La Multipartidaria retine a los principales partidos burgueses {
(radicales, peronistas, desarrollistas, etc.) que plantea la altera-
cién constitucional del régimen militar y una linea de rescate
de la burguesia ante la descomunal crisis econdmica. Se trata
de un frente opositor, democratizante, de la gran burguesia
proimperialista, que ilustra la desintegracion del ragimen mili-

Los regimenes burgueses constitucionales pueden ser, res-
pecto de las dictaduras militares reaccionarias, relativamente
progresivos puss deben actuar en un cuadre de semi-libertades
democrdticas. Los frentes politicos derocratizantes pueden
también tener ese caracter en la » medida, por minima que sea,
que chocan, se enfrentan o dise screpan oon Tha dictadura mili-

su conjunto son grandes frenos a la movilizacidén real de las
masas y profundamente proimperialistas. Los frentes demosra-
tizantes surgen por la impasse de los regimenes militares v con
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el objetivo de prevenir la eclosiéon de una crisis revolucionana.
Estos frentes buscan atar tras si al proletariado para asegurar la
fransicién del régimen politico y act@ian como trampa “demo-
cratica’’ para empantanar la lucha de las masas.

Ni qué decir que un partido revolucionario no puede nunca
apoyar a esos frentes, porque en ese caso se somete a la politi-
cadela burguesm

La intervencion politica revolucionaria debe buscar que las
masas se pongan al frente de la lucha contra la dictadura y el
imperialismo. No 4 hacerlo si no explota la fractura en el
reglmen polmco oposicion de sectores de la gran bur-
gue51a con £}, por ejemplo utilizando esos momentos para exa-
“cerbar la agitacion antidictatorial y organizar manifestaciones.
Pers 1ii qué decir que debe combatir los intentos de subordinar
1 al proletariado al frentismo burgués.

Todo esto significa que se debe plantear el programa del
frente unico de las masas en términos revolucionarios v no en
términos democratizantes y atacar en la propaganda v en la
agitacién los planteos frenadores de la burquesia.

El PST en cambic, tiene la concepcidn estratégica de que el
proletariado debe apoyar los frentes y regimenes democrati-
zantes o institucionalistas de la burguesia, convirtiéndolos en
absolutamente progresivos. Con esta caracterizacién apoyaron
la institucionalizacion de Lanusse entre 1971 y 1973, el régi-
men peronista surgido de esa institucionalizacién, ingresaron
al “blogue de los 8’ con la misma finalidad y finalmente al ala
de Videla por “prometer” la institucionalizacion,

Ahora, pidieron ingresar en la Multipartidaria, realzando
“los propositos de democratizacion que proclama sostener la
Multipartidaria” (razén por la cual el PST reclama *‘un lugar en
ella”) y compromete su apoyo a las acciones de movilizacion
que aguélla emprenda (Ver “Opcidn”, setiembre 1981). Se
agrega, ademas, gue “existe el peligro que la Multipartidaria se
asiente sobre exclusiones y discriminaciones”, esto es, se recla-
ma abiertamente la participacion en ella de todas las organiza-
ciones del movimiento obrero.

Se ve claramente que el PST propugna la alianza del proleta-
riadc con la burguesia sobre la base del programa politico de
los partidos patronales; se le reclama a la Multipartidaria que
no sea “excluyente’’, esto es que acepte el ingreso de la buro-
cracia sindical y el stalinismo! La capitulacién del PST ante el
frente patronal argentino deja corta a la de la OCI ante Mitte-
rrand, lo que desnuda el cardcter faccional, sin principios y
~ oportunista de su “critica’.

Frente Unico Antiimperialista

En el curso de este trabajo hemos demostrado, con docu-
mentos y citas en la mano, estas cuatro cosas fundamentales:
1) que el PST sostuvo publicamente toda la politica de la OCI
en relacion al frente popular francés, al menos hasta setiembre
de 1981 —en tanto que PO la habia venido denunciando desde
febrero de 1979 (“Destrocemos la provocacion de Just-
Lambert” por Rafael Santos, ed. PO) y, mds atn, que la prensa
del PST argentino fue mas lejos de lo que nunca fue la OCI en
el apoyo incondicional al gobierno de Mitterrand; 2) que la
critica del PST a la OCI, a partir de setiembre, es enteramente
superficial, ya que no cuestiona las caracterizaciones que la
OCT hace del gobierno de Mitterrand, limitdndose a proponer
planteos de intervencion practica que, en la mayor parte de los
Casos, son completamente sectarios; 3) que en el mismo y
preciso momento en que lanzaba las criticas a la OCI, el PST

- no solo continuaba defendiendo su politica de frente popular
que tuvieron en Bolivia y El Salvador, sino que proponia ingre-
sar a la Multipartidaria, en Argentina —un frente burgués
democratizante con un programa de ordsn burgués semicolo-
nial; 4) que la escision del CI no se explica sélo por las diferen-
cias politicas que surgieron al final de su desgraciada carrera
(inclusive por el hecho de que eran y, al mismo tiempo, no
eran diferencias, por todo lo dicho arriba), sino que se explica
por el caracter sin principios del bloque agrupado en torno a la
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sigla CI, de modo que basté que surgiera un problema politico
de importancia para que se revelaia la incapacidad del CI
para procesar un debate politico— y si, en cambio, una dura
lucha faccional.

Perp para dejar un balance claro de lo que fue politicamen-
te el CI (un bloque de posiciones oportunistas y, a la vez, de
falta de firmeza en ssas posiciones —de ahi la enorme confu-
sidon que provoca, entre los menos avisados, la coexistencia de
posiciones contrapuestas v el giro constante de unas a otras)
es esencial detenerse en lo que fue una plataforma comun de
las dos tendencias del CI —nos referimos a la cuestion de su
oposicidn a la tdctica del frente Unico antiimperialista. Es en
esta cuestion gue se revela acabadamente la inconsistencia
tedrica del CI y sus posiciones de capitulacidn ante los_tres
grandes movimientos proimperialistas de masas en el mundo

‘ctual: 1a socialdemocracia, ¢l stalinismo v el nacionalismo o

democratismo burgués. Cuando se tiene présénte que la cues-
tién del FUA fue plameada en el viejo CORCI, siendo un
factor de discusiones y crisis constantes; que, en este viejo
CORCI, la OCI se opuso primero al frente Unico antiimperia-
lista, luego lo aceptd, pero nunca escribié un documento sobre
gste problema, de modo que un dirigente como Just, por ejem-
plo, se opuso al FUA hasta el final, pero sin hacer conocer sus
posiciones; y que en el propxo C1, la OCI comenzo defendien-
do esta tactica (en la discusién de las “tes1s”) lo repudié (en
las “tesis”’), la volvid a defender (como se verd, desnaturalizan-
dola) en una reunién del Consejo General del CI, en mayo de
1981, para volver a abandonarla en julio en carta dirigida al
POMR y firmada por Moreno y dos dirigentes de la OCI;
cuando se tiene presente todo esto, v se recuerda la duplicidad
del PSTen torno al frente popular, queda, entonces, muy clara,
la total falta de ideas y de principios programaticos que for-
maron la base del CI. Que un bloque de esta laya hubiera podi-
do permanecer unido por mucho tiempo, solo hubiera podide
ser el resultado de una perversién politica (como dijimos en
“Internacionalismo’ nro. 3).

L.a primera parte del planteo del CI en relacidén al frente
unico antiimperialista, puede resumirse asi: se trata de una tac-
tica completamente secundaria en relacién a la tactica (que
para el CI se transformara en estrategia) del frente Gnico obre-
ro. Segun el CI el FUO es “permanente”, esto porque respon-
deria a necesidades reales y objetivas, a saber, la lucha que estd
obligado a empeiiar el proletariado contra el capital, lo que no
ocurriria con el FUA, que responderia, en cambio, a proble-
mas coyunturales, que pueden ¢ no surgir como problemas
politicos concretos. La segunda parte de este planteo la vere-
mos mas adelante.

Existe aqui, en primer lugar, una indudable confusién entre
los problemas politicos y la correlacion de clases y partidos
que se plantean en los paises imperialistas v los que se plantean
en los paises oprimidos por el imperialismo. En sequndo lugar,
se revela una fantdstica ignorancia respecto a las necesidades
reales y objetivas, es decir, respecto a las contradicciones del
desarrollo econdmico, social y politico de las naciones oprimi-

ro@n la mayoria de las naciones que han completado
su desarrsllo histdrico capitalista v se han convertido en impe-
rialistas, las grandes masas siguen a los llamados partidos obre-
ros tradicionales. El dominio politico de estos partidos resulta
mds firme en los periodos inter-revolucionarios, cuando las
masas se encuentran luchando a la defensiva. Pero en tanto la
hegemonia de estos partidos contrarrevolucionarios no ha sido
sacudida, no se puede pensar en la victoria de la revolucién
proletaria. Se configura, de este modo, una situacién de transi-
cién —de un lado, hacia una nueva, futura, situacion revolucio-
naria y, del otro, hacia la transformacion de los elementos o
partidos revolucionarios en dirigentes de las masas. Tenemos
presentes aqui dos elementos: la necesidad objetiva de la lucha
unida del proletariado contra la ofensiva del capital, y la cues-
ti6n subjetiva de la penetracidn del partido revolucionario en
las masas, pdra diferenciarlas de los partidos contrarrevoluciona-
rios. Estos dos problemas se funden en la politica del frente
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tnico obrero: la lucha por el frente comun parte de las condi-
ciones concretas de la lucha del proletariado, dandole una sali-
da politica concreta a las aspiraciones de las masas: &l frente
tinico. Pero, de otro lado, esta misma tdctica sirve para descu-
brir entre los obreros las vacilaciones de los partidos tradicio-
nales v sus compromisos con el capital, aln en un periodo de
ofensiva de éste. El CI, al califiar a este FUO de “permanente”,
al declararse ‘*patriotas" de este frente, es decir incondiciona-
les de €], ha abstraido un elemento de la situacion, las condi-
ciones objetivas de la lucha, del conjunto de ella, a saber, de
la necesidad de desplazar a los partidos contrarrevolucionarios
del movimiento obrero y de conguistar para el partido revolu-
cionario la hegemonia politica. En estos dosz sentidos, el
TFUO es v no es permanente: nos esforzamos por transformarlo
| en una realidad durante todo el periodo transicional, buscando
desenmascarar a nuestros ‘‘connacionales” contrarrevoluciona-
rios, y luchamos abiertamente por la escision cuando tal frente
%Mges un obstaculo al ascenso de la revolucion, Los ‘“tedricos” del
(I se han “‘olvidado’ de que el trotskismo siempre atacd la téc-
tica_del frentismo por gl figntismo; que denuncid las lusiones
de que el FUQO pueda suplantar la necesidad de poner en pie a
la direccidn revolucionaria, y que sélo aprecid el frente Gnico
cuando era factor de impulso de la lucha independiente, pues
la mayor parie de las veces era un factor de freno, que iriz a
convertirse directamente en frente popular. Toda la base de la
capitulacién ante Mitterrand estd en esta concepcidn del FU
~comin a Moreno y a Lambert— en la que bajo la forma de
“‘patriotismo” se procura una alianza estratégica con los parti-
dos obreros contrarrevolucionarios. El frente tinico, por el
contrario, debe tener siempre, un cardcter condicional v subor-
| dinado —condicional a 12 situacidh Bolifica V4 [o5 fies politi-
| Bog del Trente, v subordinado a la estrategia de la_revolurién
proletaria.

Para el CI el frente Unico obrero es sindnime de “indepen-
dencia de clase”, lo cual es falso. Tenemos varios ejemplos: la
socialdemocracia alemana y el laborismo britdnico, asi como
todas las centrales obreras, incluyendo el frente del PC italiano
v el PSI hasta mediados de la década del 60, son frentes unicos
de la clase obrera, pues la agrupan en au mayor parte en torno
a las reivindicaciones econdmicas. ¥ preguntamos: jqué tienen
de independiente de la burguesia? Lenin, en el congreso del

| partido bolchevique de 1919, planted que el proletariado ale-
mdn no estaba diferenciado de la burguesfa porque votaba a la
socialdemocracial! '

Al combatir al frente Gnico antiimperialista en nombre del
frente tnico obrero, el CI nos presentd una caracterizacion
antirrevolucionaria del frente Unico en general, nos reveld que
disuelven tbdas las caracterizaciones marxistas sobre los parti-
dos obreros contrarrevolucionarios a la hora concreta del plan-
teo del frente unico.

Los poriavoces del CI dicen que nunca van a romper el fren-
te unico obreroc (jya que son sus patriotas!), lo que significa
que subordinan Ia lucha por el poder al acuerdo con las direc-
ciones contrarrevolucionarias. Pero nuesira finalidad estratégi-
ca debe ser reconstruir la unidad del frente proletario bajo la

_hegemonia del partido revolucionario. No sélo el frente tnico
bajo la forma de blogue de partidos, o bajo la forma de parti-
dos que agrupan a la casi totalidad de la clase obrera, sino

{ incluso bajo la forma de soviets, debe ser considerado desde &f

j punto de vista de la revolucién, y no sélo de las “necesidades
objetivas”. De lo cortrario se convierte a los soviets en un fati-
che organizativo, que reemplazarfa al programa v a la direccién
revolucionaria concienternente forjada durante afios. Se trata
de ganar para el partido revolucionario a la mayoria de los
soviets (Lenin se planted, incluso, durante un breve periodo,
construir nuevos soviets contra los de los mencheviques —ver
Lecciones de Octubre, de Trotsky v Acerca de las consignas,
de Lenin, por qué blogueaban la revolucion).

El CI considera al FUQ como una abstraccién v, en la prac-
tica, como un problema de maniobras que facilitaria el craci-
miento de los revolucionarios. Se trata de todo un agujero
metodoldgico. La razén es que el CI carece de un programa,

48

mds aun no plantea que es éste la cuestion nodal del frente
unico. Olvida que un frente unico es un factor de lucha o de

freno seguin su programa. Se debe luchar por el frente Gnico”
¢on un sistema perfectamente claro y delimitado de reivindica-
ciones, derivado de la situacidn histérica general v de la situa-
cidn particular del momento. Ya vimos que la OCI habla de
“liquidar la V Republida”, pero es incapaz de decir en qué
consistiria esta “liquidacién’ —de otro modo si sabria clara-
mente por gué Mitterrand no ss un factor de esa “liguidacién’.

Cualquiera sea el destino “practico” de una campafia por el
frente Gnico proletario, lo que debe asequrarse a toda costa es
que la responsabilidad por su rechazo o ruptura caiga sobre las
organizaciones contrarrevolucionarias. El valor sequro de la @
consigna del frente unico es que, en cualquier caso, impulsa a
que la clase se una para una lucha de clase contra clase. De ahi |
que el requisito imprescindible de la tdctica es gue sea impulsa-
da por un programa de combate compuesto por reivindicacio-
nes minimas y transitorias precisas. El cardcter del frente tnico
estd dado por su programa; de él depende gue sea un frenie
para la lucha de clases, y no para la colaboraciéon de clases. Lla-
mar a la unidad del frente proletaric, no para barrer a lz bur-
guesia en las elecciones parlamentarias, sino para ‘‘dotar a
Mitterrand de los medios para su politica” (burquesa y pro-
imperialista); v no usar la campafia para estimular la participa-
cién directa de las masas en ella (comités de accion) ni para
impulsarlas ya, ahora que todo si empieza a ser posible, la
ocupacion de fabricas contra las cesantias y la ocupacion
general de fabricas {(;como descubrir la viabilidad de una con-
signa si no es lanzandola frente a los problemas concretos que
enfrentan las masas?), todo este planteo de frente unico *‘per-
manente”’ v “patriotico’” de la OCI-PST, es un planteo rasirero
ante la burocracia antiobrera, que sole sirve para echar la res-
ponsabilidad del fracaso y ruptura del frente tnico sobre los
que pretenden encarnar a la izquierda revolucionaria.

En una carta al POMR (julio 1981), la OCI-PST plantearon
su rechazo al frente Gnico con las organizaciones de base de los
partidos de masas por considerarlo un obstaculo al frente
tnico con las direcciones de esos partidos,

BAgui estd retratado otro aspecto mas del cardcter capitula-
dor que tiene en este blogue el planiec del frente Gnico en
general. Porque una cosa es que un partido oponga el frente
unico por la base al frente Gnico por las direcciones (como lo
hizo el stalinismo en relacidon a la socialdemocracia en gl
“tercer periodo’’, 1929-34), otra cosa es que se esfuerce por
atraer a las organizaciones de base de los partidos de masas al
frente Unico que es reclamado a sus direcciones. Sostener lo
contrario, es cometer el error inverso al del stalinismo, es
oponer el frente Gprico por arriba contra el frente inico por
abajo, transformando en rehenes de las direcciones contrarre-
volucionarias a las bases de esos partidos. e

Por el contrario, toda la politica revolucionaria del frente
unico, dirigida a las organizaciones de masas tomadas en su
conjunto, debe estar concebida para acercar a la lucha de clases
intransigente a las bases y organizaciones de base de esas orga-
nizaciones, para gue también exijan el frente tnico a las direc-
ciones, ya que asi se marcha a la reconstruccion de la unidad
proletaria bajo la hegemoenia revolucionaria,

Ahora, véase que la OCI-PST plantean que esta tactica de
FUQ debe también prevalecer en los paises oprimidos por el
imperialismo.

La primera constatacion gue se.impone es que la unidad de
los explotad ros, campesinos v pequefio burgueses |
sobres) en estos pafses no coincide con, ni estd representada |
por, los partidos que se reclaman obrercs. En la mayoria de
€stas naciones se presenta el fendmenc de la presencia de un
movimiento de masas, la mayor parte de las veces mayoritario,
de cardcter nacionalista burgués o pequefio burgués (estos
movimientos se plantean, programaticaments, superar las
contradicciones del desarrcllc nacional —no de las contradic-
ciones sociales internas— engendradas por la dominacién del
imperialismo, prometiendo al proletariado concesiones socia-
les en un régimen de tutela corporativo o semicorporativo).
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Un frente Gnico obrero en estas condiciones significa dejar
wera de la unidad al 95 por ciento de las masas; y no s6lo a los
no obreros sino‘ tambiér} a lps obreros, pues estos también
siguen a los -partidos nacionalistas. Esto no es solo una imbeci-
lidad, es bien peor: como versmos, aparta al proletariado de la
Jucha antiimperialista v sacrifica la lucha real por el freny
inico proletario, en la medida en que éste se plan
forma acuciante, no solo tambien, sino especialmente, en las
naciones das.”
=g primer error de fondo de la OCI-PST es considerar que
no existen bases objetivas para el frente Unico antiimperialista,
como las que existen para el FUO; por eso el primero sdlo
odria tener una vigencia coyuntural. Este plantec es de incon-
fundible filiacion metropolitana, refleja los prejuicios de la
aristocracia obrera de los paises imperialistas contra ia ducha
antiimperialista (la asimilan a lo que su prensa les cuenta sobre
perén, Nasser, Kadhafi o A-bdel-Krim) e, inversamente, es un
reflejo del monumental error populista de considerar a los
movimientos nacionalistas dirigidos por las capas mas plebeyas
de la pequefio burguesia como partidos obreros, de modo que
¢l frente con estos seria proletario (Ejemplos: la OCI caracte-
rizé como obreros o cumpliendo funcién de obreros al MNA
ﬁﬁgﬂlﬂm,__ al MIR de Venezuela v a fracciones de la UDP
peruana; y el PST, como es conocido, caracterizd come parti-
45 6brero a la rama gremial del peronismo).
Sin embargo, la base objetiva del FUA y de la lucha antiim-
perialista en general es, precisamente, la opresion del imperia-
lismo, 65 dedir, la traba que opone al desarrollo de las fuerzas

I desarrollo cultural, politico v democratico corres-
_El imperialismo integra a las naciones atrasadas a I3

con el objeto de acaparar la totalidad de la plusvalia exiraida,
lo que significa que esa integracion aisla a la nacién oprimida
de la circulacién econdmica mundial tomada como un todo.
Las reivindicaciones de independencia econdmica y politica
expresan la necesidad de romper esia monumental traba al
desarrollo nacional (burgués) de estos paises. En la medida en
i que, debido a las luchas interimperialistas, a las crisis del impe-
rialistho v a las querras, el desarrollo de estos paises ha desbor-
dado’ aunque no quebrado, los limites impuestos por las
metrépolis, se ha planteado una lucha encarnizada por parte
‘del imperialismo para liquidar las conquistas democratico-
burguesas de las naciones oprimidas. Esto se puede ver en la
brutal penetracion imperialista en el campo, en la expulsién
de millones de campesinos de sus tierras (la creacion de una
enorme masa de trabajadores sin empleo alojados en las villas
miserias, favelas, poblaciones, barracas, etc.), la monopoliza-
cion de las ramas de cultivos agricolas comercializados inter-
nacionalmente, la ruina de la produccién de alimentos y la
dependencia de los monopolios que se ha creado para abaste-
cer el déficit de esos alimentos. Toda esta circulacién econdmi-
ca gira en torno a un mismo grupo de monopolios que se han
dividido el mercado mundial. Otro ejemplo es la division del
trabajo internacional introducida en el senc de un mismo gru-
po monopdlico, de modo que lo que se regisira como exporta-
ciones e importaciones industriales de las naciones atrasadas
no es mas que una circulacidn contable dentro de una misma
empresa. Estos son manifiestos casos de aislamiento de las na-
ciones atrasadas de la circulacidon econdémica mundial, que se
opera en nombre de la integracion econdmica internacional
y de la interdependencia.

Tenemos todavia el fenomenal mecanismo confiscatoric
de la deuda externa, que se abulta con sucesivas renegociacio-
nes, lo que viene a resultar en el acaparamiento creciente de la
riqueza nacional por un pufiade de grandes bancos —que
monopolizan la “integracién mundial” de las naciones atrasa-
das, a expensas de toda otra relacion econdmica con el merca-
do mundial, y gue imponen una determinada compartimenta-
cion de la produccidn de las naciones atrasadas, pues esta en
manos de ese capital financiero la distribucidn de cartas en el

mercado mundial. Sin pretender agotar esta cuestién, hay que
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productivas capitalistas autoctonas de esas naciones, y, por lo

‘como si esto solo asegurara el caracter revolucionario del fren-

terminar sefialando la fantdstica ofensiva lanzada por el impe-
rialismo para desmantelar sectores enteros de la burquesia
agraria e industrial nacional (Argentina, Chile, Uruguay, Peru),
con el cbjeto de quedarse con la totalidad de la plusvalia ex-
traida.

Es por esto que la lucha por la emancipacion nacional de las

colonias y de las semicolonias no se reduce, ni concluye, con la

reivindicacion de la independencia formal, tan cara a 1a demo-
cracia burguesa formal (hipdcrita). Se trata de abolir todas las
cadenas politicas y econdmicas que someten a las naciones
atrasadas al imperialismo, es decir, de confiscar al gran capital
imperialista vy realizar la revolucidn agraria. Para los llamados
“socialistas puros” la lucha por estos objetivos no seria una
lucha nacional sino directamente socialista, lo que significaria
concluir que las naciones atrasadas del mundo podrian, por sus
propias fuerzas, “‘implantar” el socialismo o, en su defecto,
condenarse a un larguisimo periodo de opresion nacional. La
cuestion, correctamente planteada es ésta: la realizacidon revo-
lucionaria de las tareas de emancipacién nacional superan el
marco de la democragia burguesa y plantean la revolucién
permanente,

Todo el régimen de miseria, de dictadura, de represion, de
asesinatos, de mortalidad infantil, de oscurantismo cultural,
de analfabetismo, de enfermedades endémicas, de alcoholismo
y de embrutecimiento, que caracteriza a las naciones atrasadas,
esta determinado, fundamentalmente, por la opresién imperia-
lista.

1Y el blogue “‘trotskista” PST-OCI nos decia, en sus ‘“‘tesis”
que no existen razones objetivas para realizar la unidad del
frente antiimperialista!

Pero la necesidad de realizar la unidad del frente antiimpe-
rialista, es decir, la necesidad de que el partido obrero revolu-
cionario tome posicidn ante la necesidad de la lucha contra el
imperialismo v ante la tendencia de las masas a la unidad
contra el opresor nacional, no agota el problema relativo a la
formulacién de la tdactica del frente timico antiimperialista. Es
que junto a lo anterior se plantea el problema de que la bur- ~
guesia de las naciones atrasadas es incapaz de llevar a término~
la emancipacion nacional y busca, por todos los medios, por
temor al proletariado y al levantamiento agrario, el acuerdo
con el imperialismo. Como la victoria completa de la revolu-
cién s6lo es posible, entonces, bajo la direccion del proletaria-
do -lo que plantea su gobierno y su régimen politico, la dic-
tadura del proletariado— se plantea la lucha interna contrala
burguesia nacional; lucha interna contra los intentos de ésta de
negar al proletariado sus propias aspiraciones en la lucha
contra el imperialismo (democracia politica, libertad de orga-
nizacion, proteccion social, jornada de & horas'y elevacion
radical de su nivel de vida, armamento del pueblo), y lucha
interna por desenmascarar los compromisos de la burguesia
con el imperialismo, sus vacilacionss y su engafio sistemdti-
co del pueblo, especialmente cuando se encubre con la bande-
ra de] socialismo o de la ‘“tercera posicion”. 4

El punto de partida de la tdctica del frente antiimperialista ¥
es, ‘precisaments, la mas implacable critica a la burguesia na-
cional, Ta mas nitida demarcacion de las fronteras de clase, la
lucha mas tenaz por acabar con su influencia entre las capas
pobres de la nacion. . .

En toda la literatura de la OCI-PST no se encuentra una sola”
palabra sobre los fines propios del frente antiimperialista, es
decir, sobre el programa que lo define como realmente antiim-
perialista. Se habla de acuerdos practicos, circunstanciales,

te v no pudiera ser el disfraz del seguidismo. La consigna del
frente tinico antiimperialista va dirigida a todas las fuerzas que
sé encuentran en oposicion al regimen existente de opresion
nacional —§8an_ OposicioNes Sémirevolucionarias, pequeno
burguesas, cobardes o capituladoras— pero sobre la base de un;
programa de lucha, revolucionario, para el derrocamiento de
&5 régimen y 1a reatizacion de las reivindicaciones naciGhialf
fiberadoras, manteniendo la mds rigurosa independencia politi
ca y organizativa. A la inversa, luchamos contra todo frente
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que simule una oposicion real al régimen presente y que levan-
te un programa de compromiso con el imperialismo vy la reac-
¢ién interna.

La unidad antiimperialista no tiene nada que ver con poner-
se a la cola de la burguesia; su eje es la lucha practica de masas
para derrocar al régimen presente.

~>"% o tactica del frente antiimperialista tampoco se reduce a
postular un determinado bloque politico de lucha. Antes que
nada, y por sobre todo, debe Servir para arrancar al proletaria-
do del estrecho circulo de sus intereses corporativos, para
orientario a ocupar el puesto de vanguardia contra el imperia-
lismo y sus agencias politicas, La primer condicién para la

aalizacion de la unidad revolucionaria antiimperialista, consis-
te, justamente, en que el proletariado y su partido se coloquen
a la vanguardia de la lucha nacional. Con independencia de que
la burguesia o sus representantes pequefic burgueses puedan
ser forzados a integrar un frente revolucionario comun (y a
este frente sélo pueden venir forzados), la consigna de frente
tnico antiimperialista tiene el inestimable valor de orientar al
proletariado a ponerse a la cabeza de las masas oprimidas de la
nacién, desenmascarando la cobardia de la burguesia nacional.

El interés estratégico que tiene el proletariado en el FUUA es
que deberia servir para ganar a las masas pequefio burguesas
pobres y a la mayoria del propic proletariado a la revolucion,

@Pero esto no significa que sea correcto reducir el planteo fren-

tista a los partidos peguefio burgueses, es decir, exceptuar a los
burgueses. Primero, porque alli donde la masa pequefio bur-
guesa y parte del proletariado siguen politicamente a los parti-
dos burgueses democraticos o nacionalistas (peronismo, Multi-
partidaria), propugnar un frente exclusivo con partidos peque-
fio burgueses no nos acerca sino gue nos aleja de la finalidad de
emancipar a las masas de la tutela burquesa. Sequndo, porgue
alli donde los partidos pequefio burgueses predominan, estos
actlian como apéndices de, o en forma vacilante, ante, la bur-
guesia nativa; hay que desnudar la falta de voluntad de lucha
unida de ésta para atraerse a la pequefio burguesia, y no permi-

T
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oridor de pasividad. Se trata, como se ve, de un problema esen-
cial'de metodo, para luchar en los hechos, v no sélo de palabra:
por la hegemonia del proletariado. Un ejemplo de como no
hay que plantear el FUA es lo que hiciercn el PST y el POMR
de Perti, que plantearon un ultimnatum para que se retire de la
ARI un sector del velazquismo (mientras se admitia a los de-
mds velazquistas travestidos de ;marxistas-leninistas!}, en lugar
de plantear un programa claramente revolucionario de caracter
antiimperialista, forzando al aislamiento o autoexclusién de los
arribistas velazquistas y, con esto, al aislamiento del stalinismo
que los sostenja.

El frente unico antiimperialista no es un blogue sin princi-
pios con la burguesia sino el mds contundenie instrumento
para desenmascararla, ‘en el mismo momento en que ella estd
efectivamente, en los hechos, diariamente, engafiando al pue-
blo con promesas de lucha que nunca se cumplen, pues son un
chantaje demagogico al imperialismo. La cuestidén es siempre

rej programa y la denuncia de los partidos burgueses. No criti-
¢

hechg™tn frente con la Chamorr6é v ¢on Robelo; los criticamos
porqué esté Trente con 108 agentes demoeraticos y antisomocis-
ta§~del" Dépariamento _de Estade fuivopor programa el no
fi%xantelamiento del ejército de Somoza (proposito que la
insurreccion luego frustra), la imtacion de Ta reforma agraria
v un pacto de coexistencia con el imperialismo en América
Central —y esto en visperas de la insurreccidn, cuando todas
L’?s cartas estaban en manos del FSLN. No es la falta de critica

0 que puede atraer a la burguesia al frente antiimperialista
revolucionario, como tampoco es la critica la que la ahuyenta
\de €l, ni la que la empuja a combatirlo encarnizadamente. La
burguesia viene al campo de la revolucién, o se pasa a la
contrarrevolucion, por la presién de sus propios intereses de
clase. El proletariado tiene que explotar en su propio beneficio
las contradicciones entre la democracia burquesa v la reaccion
imperialista, de modo que el impulso que se de al movimiento
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de masas tenga un vigor y una ..aridad de objetivos tan am-
plios que las inevitables oscilaciones y traiciones de la burgue-
sia sean incapaces de frenar el movimiento de la revolucion co-
mo si ocurriria en los casos de no intervencidn de los revolu-
clonarios en &l aprovechamiento de esas contradicciones,
pues ello tiene por consecuencia debilitar el impulso hacia arri-
ba de las masas, o su enfeudamiento politico a la direccidn de
la burguesia.

Una tesis sobre el frente revolucionaric antiimperialista
deberia integrar la experiencia de la lucha de los pueblos colo-
niales v semicoloniales, v no sélo las lecciones de la interven-
cién dela 11l Internacional sinc también de la IV Internacional,
o de los que se reclaman de ella. Es evidente, de todas maneras,
que hay que saber adaptar esia tactica a las caracteristicas de
los diversos paises, a las diferenties situaciones politicas y, en
particﬁ]ar, al grado de diferenciacién social y politica entre la
burguesia y el proletariado. Existen paises donde la reaccion
politica esta en el poder bajo la forma de una dictadura miiitar
proimperialista, mientras que en otros es la burguesia democra-
tizante la que se encuentra en el gobierno (atin dentro de éstos
hay que distinguir entre aquellos gobiernos que se asientan,
dadas circunstancias especiales, en acuerdos relativamente esta-
bles con el imperialismo —como ha estado ocurriendo en Vene-
zuela— v aguellos completamente inestables, que han fracasa-
do en lograr un compromiso con la reaccion interna —-como los

i, gobiernos constitucionales argentinos desde 1958). La presen-

cia de gobiernos democratico-burgueses es un factor que debe
ser explotado a fondo, porque al estrecharse el compromiso de
esta burguesia con el imperialismo, tiende a abrirse una crisis
entre dsta v la pequefio burguesia, como en general, tiende a
ocurrir con cada paso que la burguesia da hacia el campo del
imperialismo. El dngulo de atague a esos gobiemos debe ser sus
vacilaciones hacia el imperialismo y su irresistible tendencia al
COMPromisc con éste. Se prepara el térreno, asi; para el fiente
antiimpérialista con la pequefia burguesia, v, no s6lo esto, sino
que se explotan las divergencias y hesitaciones dentro del go-
bierno democratizante, en situaciones de amenaza golpista,
para facilitar el pasaje de algunos de sus sectores a un blogue
de resistencia con el proletariado, o para paralizar los intentos
del gobierno de ocultar la inminencia del golpe, ocultamiento
concebido para frenar una intervencién de las masas. Esta linea
de intervencién debe servir, por sobre todo, para una agitacion
dentro del ejército, con la finalidad de ganar algunas posiciones
vitales en su seno entre la tropa, la suboficialidad y en algunos
casos, la propia oficialidad. Ni qué hablar del valor de esta
linea de ataque en los casos de gobiernos militares naciona-
listas.

Hemos dicho mds atrds que la cuestion de la unidad proleta-
ria, lejos de perder su valor en los paises atrasados, se transfor-
ma en una cuestion decisiva —a condicidn, claro estd, de vincu-
larla a la cuestion del frente antiimperialista como tdctica que
incita al proletariado a encabezar la lucha antiimperialista y
que disputa al nacionalismo pequefio burgués la direccidn de la
revolucién. ‘

Para el PST-OCI hay que buscar el frente politico con los
partidos obreros con fidelidad “patridtica’, y desechar el fren-
te antiimperialista para coyunturas excepcionales. Se propone,
de esta manera, un frente del 0,5 por ciento de la clase obrera
con un programa de lucha anticapitalista. Los sindicatos nunca
entrarian en este frente obrero, pues de él se exluyen a las
direcciones nacionalistas, a las que pertenecen las direcciones
de los sindicatos. Se encierra, en esta tactica, al proletariado en
el circulo de sus mds estrechos intereses de clase, lo que viene
como anillp al dedo al nacionalismo burqués, que no quiere
para nada ver a los obreros haciendo politica revolucionaria.
Se renuncia a luchar por la direccién de las otras clases oprimi-
das, pues los intereses de éstas (la tierra por ejemplo) no entran
en el circulo de las reivindicaciones anticapitalistas. Se renun-
cia a explotar y aprovechar las contradicciones entre la demo-
cracia burguesa y la reaccidn, pues en un planteo de clase con-
tra clase, de frente obrero contra frente burqués, la democracia
burguesa y la reaccion burguesa integran un Unico blogue reac-
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cionario. Se aisla radicalmente al partido revolucionario, pues
los otros partidos obreros, ahi donde existen, no sstan intere-
sados en, ni estan sometidos a la presién de, estructurar un
frente obrero (la presion de la mayoria oprimida se dirige a la
unidad al frente antiimperialista). Se le hace el juego a tales
partidos obreros, en especial al stalinismo, que buscan inte-
grarse como cola en el frente democratico, pues les resulta
facil rechazar la pretension de estructurar un frente sectario
y hacer caer la responsabilidad del divisionismo sobre los trots-
kistas. La politica del frente antiimperialista es, por el contra-
vio, un arma fantastica para luchar contra el menchevismo
stalinista, pues sirve para responsabilizarlos no por su frentis-
mo tomado en s1, sino por s sequidismo; No por i “antum-
perialismo " sino por su traicion a la lucha contra el imperialis-
mo, al subordinarla a los limites del nacionalismo burgugs. El
morenismo jamas propuso un frente obrerc en Argentina desde
1950, pero dijo st a todos los frentes democrdticos: peronismo,
bloque de los 8 y Multipartidaria. Antes de 1950 propusieron
el frente PS-PC conira el peronismo, pero luego descubrieron
que gse era un frente proimperialista de Washington (PS)y
Moscu (PC) contra el nacionalismo burgués. El frente “obrerc”
en Peru (PST-POMR) fue una triste farsa, cuyo “‘mérito” con-
sistié en aniquilar electoralmente a Hugo Blanco y en entregar
el ARI a prosovieticos y prochinos.

La unidad proletaria tiene, por el contrario, una importan-
cia fantastica cuando se plantea de modo que sirva para que el
proletariado conquiste una posicion autéonoma vy dirigente en
el frente antitmperialista. Esa unidad proletaria es la lucha por
construir sindicatos, comites de fabricas, centrales obreras,
comiteés de huelga, soviets, e, incluso, partidos obreros inde-
pendientes. La opresion nacional es una forma de explotacion
capnahstd que coexiste con muchas otras formas capitalistas,
mas o mends antinacionales. Contra esta explotacion el prole-
tariadd TiecesTTa de s Unidad, con independencia de las dife-
rencias raciales, politicas, culturales, religiosas o nacionales
(casos como Sudafrica, Israel, etc. deben discutirse aparte).
Esta unidad es un factor que mina, objetivaments,. es decir,
con independencia de sus direcciones proburgu el ascen
diente del nacionalismo sobre el proletariado. Permite crear
un terreno comun fundamental entre los obreros con concien-
cla de clase y los que siguen al nacionalismo —pues 2] mas
atrasado d e estos puede ser ganado facilmente a la idea de la
organizacion obrera conira el capital. Es un arma poderosa
para desenmascarar a los agentes del nacionalismo en el movi-
miento obrero, ya que las mas de las veces estos agentes son
llevados a jugar el papel de rompehuelgas y vendidos, en bene-
ficio de la politica de los capitalistas nacionales. El valor inesti-
mable de la lucha por la unidad proletaria se pierde miserable-
mente cuando los que combaten por ella son enemigos de la
unidad del frente antiimperialista. Porque al ser acusados de
despreciar la lucha por la emancipacion nacicnal, su ascendien-
te en la clase se debilita ¥ el de los burdcratas nacionalistas se
refuerza; porque al no combatir a la burguesia en el terreno del
antiimperialismo, se permite que ésta continte engafiando al
proletariado vy reforzando su ascendiente sobre él; porgue al no
luchar por el frente politico antiimperialista, se confina a los
s sindicatos al tradeunionismo, es decir, se bloquea el desenvolvi-

miento de su conciencia de (,lase, se conmbuye a la consolida-

cion de una tendencia a la aristocracia obrera alimentada por

concesiones estatales, se facilita la intervencién del Estado en
| los sindicatos a traves de politicas de proteccion social que

satisfacen el 80 por ciento de las reivindicaciones corporativas.
» El aguinaldo de Perdn, en 1945, y el salario minimo de Vargas,
antes y después de 1937, hicieron mads por el control estatal de
los sindicatos que todos los esfuerzos de los trotskistas argenti-
nos y brasilefios por contrarrestarlo a través del frente Gnico
proletario, entendido como la tactica “patridtica’ del frente
con el stalinismo o los PS. Los sindicatos, centrales obreras y
soviets proletarios deben ser orientados a jugar un papel de
liderazgo en el frente antiimperialista, aprovechando su inmen-
sa autoridad de masas. Ayuda al obrero necionalista a pasar de
su condicion de un obrero burgués a un obrero con conciencia
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de clase. La experiencia de la Federacién Sindical Minera y de
la Central Obrera Boliviana es bien ilustrativo. Eso si, para esto
hay que huir como a la peste de la linea fundamental de 1a OCI
en los sindicatos, que es la de no intervenir en ellos cuando no
estan dirigidos por un burdcrata independiente puro, como por
ejemplo el antiobrero, anticomunista y proimperialista Berge-
von de Fuerza Obrera de Francia, v que es la de “no hacer
politica”, cuando se decide hacerlo.

Alli donde se combinan un conjunto de circunstancias, a
saber, la inexistencia de un real partido revolucionario, un
ascenso obrero que choca con el nacionalismo burgués, un
pirncipio de crisis entre los sindicatos burocriticos (y dentro
de ellos) y la tutela del Estado o el nacionalismoe, el problema
de la unidad proletaria v de su independencia de clase, puede
plantearse bajo la forma de la lucha por un partido obrero
independiente, La utilidad de esta consiqna esta relacionada
con la comprension de que, en este caso, debe lucharse para
que sea un real ¢ partido de clage y no una forma disimulada del
nacionalismo o aemowramm pequefio burgués (ver en este
numero el articulo sobre la izquierda brasilefia y el PT)..

Pero la bancarrota politica del bloque OCI-PST no se reveld
séle en su oposicion antirrevolucionaria al frente antiimperia-
lista revolucionario y en su defensa vacia y también antirrevo-
lucionaria del frente proletario, tanto en los paises imperialis-
tas como en los dominados. La contradiccion entre el hecho de
plantear el frente proletario en las naciones atrasadas, mientras
en la practica nunca aplicaban esa tdctica y si la del frente po-
pular de colaboracién de clases (Bolivia, Argentina, E] Salvador,
Uruguay) tuvo que explotar de alguna manera en el CI, y ex-
plotd, efectivamente, en una forma en donde la lucha faccional
y las ideas politicas se mezclaron de tal manera, que concluye-
ron confundiendo a los propios hechiceros, desatando el des-
bande final. Esta crisis termind por poner de relieve que el
PET-OCI tenia guardada en su gaveta una concepcipn bien
definida del frente antiimperialisia, vy que esta concepcidn no
era la del trotskismo sino la del stalinismo.

En una reunion de la direccion del CI {“Correspondencia
Internacional”’, julic-agosto 1981), la OCI hizo, aparentemen-
te, una precipitada movida de pedn, y mandd a uno de sus diri-
gentes a tomar la palabra sobre e! frente inico antiimperialista,
en un planteo que era una revision completa y absoluta del
planteo de las “tesis” de base del CI, las que sélo admitian el
frente proletario, reservando el antnmpenahsta para los feria-
dos nacionales (no es chiste: los dirigentes del PST argentino
son los campeones nro. 1 de cantar ¢! himno nacional, y, en
otra época, los mas enfervorizados cantores de la marcha pero-
nista). Este hecho, aparentemente ‘“‘tedrico’, estaba ligado a
las dificultades para la fusion entre el PST v el POMR en Pery,
pues este ultimo levantaba como obstaculo su acuerdo con el
frente antiimperialista. El pedn movido por la OCI alentd otra
movida en el tablero, pues inmediatamente el POMR saco un
documento sobre el frente antiimperialista que paro la unidad.
A su vez, Moreno (en ese mismo nimero de la “Corresponden-
cla’), calificd al discurso del primer pedn como completamen-
te revisionista {lo que constituye nuestro unico y gran acuerdo
con Moreno en las Ultimas dos.decadas), y se encargd a Andrés
Romero, del PST, la redaccion de una respuesta, que salio en
octubre. La crisis desatada dentro de la direccion del Cl y en
Per, provoco el panico en la direccion de la OCI, la que, si-
guiendo la méxima sagrada de estos parisinos, a saber, de que
ninguna maniobra debe ser sacrificada a la defensa de una idea,
mandé a Lambert volando a Bogota para pedir perdon a More-
no. El resultado fue que entre £} mencionado peon y estos dos
reyes, sacaron un violento documento contra el POMR, donde
los de la OCI tienen la vergiienza de decir lo contrario de lo
que dijeron en la reunion del CI mencionada, sin la menor
autocritica y echandoles la culpa de su pésima posicién en el
tablero a la movida de los peones peruanos, cuando la causa
real habia sido la primera movida del pedn que los instigd y
alento.

Este “incidente’’ sirvid, sin embargo, para que la OCI y el
PST escribieran detalladamente sobre el FUA, primero en
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aparente divergencia (primer pedn), y, luego, en aparente

unidad, cuando atacaron al POMR. Lo que surge de estos tex-

tos no es solo el frente popular, jes el frente popular con la
reaccion!

El discurso ya mencionado del representante de la OCI
tiene tres ideas principales. La primera es que en tanto sigan
vigentes las tareas democratico-burguesas es legitimo un frente
con la burguesia. Detengamonos en ella.

Agui esta presente el nucleo del pensamiento menchevique,
pero muy empeorado, pues la formulacion clasica menchevi-
que asignaba de antemano la direccion de la revolucion a la
burguesia, pero oponiéndose a unirse con ella.

Deducir del hecho general de la vigencia de tareas democra-
tico-burguesas el bloque con la burquesia, significa considerar a
ésta como progresiva en relacion a la lucha por las tareas de
emancipacion nacional; velar, tanto su tendencia al acuerdo
con el imperialismo como el acuerdo efectivo que ha ya alcan-
zado con éste a cambio de algunas migajas de autonomia for-
mal; y la inevitabilidad de la traicién constante de la burguesia,
precisamente en la llamada “lucha por las tareas democrdtico-
burguesas’’. Del yugo imperialista sobre la nacidén no se deduce
ia progresividad de la burguesia nacional, decia Trotsky. Lo
anico que se puede deducir de ese yugo con todo rigor, asi
como de las tareas pendientes, es la necesidad de desenmascarar
a la burguesia nacional que se disfraza de victima de ase yugo
y de abanderada de la liberacién. El planteo frentista corresto
no parte de las tareas democrdticas en abstracto, sino de la
necesidad de unir a las masas explotadas en una lucha revolu-
clonaria contra el imperialismo: de la necesidad de aprovechar
las contradicciones entre la democracia y la reaccién, por tibias
{ue sean, para ampliar la agitacion contra el regimen existente;
y, fundamentalmente, para comprometer a los ojos de las ma-
sas a la burguesia, deanudar su cobardia,y su doblez, separar a
las masas de ella, ¥ ganar la hegemonia de la revolucion para el
proletamado Postulax la leg;tmndad ¥.-por.lo tanto, la necesi-
dad del bloque con la burguesia en nombre de tareas democra-
ticas que serian comunes, significa poner un signo igual entre
el programa democratico de los explotadores y el de los explo-
tados, y reducir a la nada las diferencias capitales entre ambos.
El tnico programa que puede servir para el frente antiimpéfia-
lista revolucionario es el de la seccidon de las reivindicaciones
democratico-revolucionarias del programa obrero, y el de las
acciones practicas que aproximen la lucha de las masas hacia el
objetivo de derrocar al régimen presente vy destrozar la domina-
cién de la oligarquia y el imperialismo. Decir que,porque la
revolucion es burguesa hay que hacer un frente con la burgue-
sia, no es diferente de la tesis menchevique -la revolucién es
burguesa, entonces la direccién le corresponde a la burguesia.
La regla marxista: apoyar todo movimiento contra el regimen
de opresidn existente —con nuestros meétodos, en funcién de
nuestros objetivos y explicando las limitaciones de ese movi-
miento~ se transforma en el-discurso del representante de la
OCI en : hagamos un blogque compacto con la burguesia por
los objetivos democrdticos comunes. Como se ve, el ““inciden-
te” arroja una enorme luz sobre la real posicién de los cam-
peones del frente proletario, y esta real posicidén concuerda,
exactamente, con la politica del frente popular que han apli-
cado en América Latina.

Pero prosigamos con la sequnda idea.

Esta reza asi: a diferencia de una disputa entre dos sectores
capitalistas de la burquesia imperialista, “si se puede confor-
mar un bloque con un sector de la burqguesia (colonial y semi-
colonial) cuando existe una disputa por la “ubicacién en el
mercado” (con el imperialismo) (discurso mencionado, *Co-
rrespondencia Internacional”).

Aqui la causa de la burguesia indigena es abrazada toda en-
tera, no ya contra el rival imperialista sino contra el proletaria-

%%jo La lucha por el mercado es la lucha por el acaparamiento

de la plusvalia extraida y por tanto, presupone y refuerza la

xplotacion de la clase obrera. En este punto, contra el progra-
2 burgues de “ampliemos nuestra participacion en la plusvalia
extraida”, el programa de la clase obrera as por la abolicion del
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régimen de explotacidén capitalis 3, la exproplacion de los
expropiadores, el fin del asalariado, el socialismo.

El partido obrero revolucionario no hace sino iraicionar la
causa histérica y sagrada del socialisme si no libra una lucha
sistematica contra el capitalismo y contra las utopias pequeio
burguesas, mostrando que el desarrollo del régimen pr
incluso en los paises atrasados {puesto que éstos han mad
con extraordinaria rapidez gracias a que han sido integrados
por el imperialismo, con sus métodos, al mercado mundial),
conduce aladictadura del proletariado y al socialismo mundial.
En una lucha por la masa relativa de plg_'swga}_igmei proletariado
no_toma partido por ninguna fracmon por_semicolonial que
sea del capltal mundlal sino que la denuncna como la forma

duccidn capitalista que se trata de abohr Las contradlcuones
8T8 Ta Blirguesia de un pals oprimido y “{a de un pals opresor
(e incluso entre la pequefio burguesia y gl imperialismo) inte-
resan al proletariado sdlo por su proyeccion politica, cuando
es una lucha politica, ya que, solo en este caso, se plantean
problemas fundamentales para el desarrollo polmca del prole-
tariado (democracia, libertad de organizacion, proteccion del
trabajo -pues un obrero aniquiladc en la jomada I no
puede participar en la vida politica nienlaluchap fan-
cipacion de su clase). El fondo de esta lucha politica es econ-
mco es la plusvalia, pét5es soTWne*ue en el terreno politico
qué ol proletariado puede arrancar las modificacicnéd ™y los
derechos que atenuen la intensiddd de SU exploracion
permzta desenvolver su propio futuro.

En el augusto recinto del Consejo General del Cf se sostu-
vieron estas posiciones, indignas incluso de un burdcrata
sindical, y no solo no se las refutd en el momento, sinc que es
exactamente lo que se conservo, cuandd Morenc y Lambert

“superaron’ el “incidente’’ mediante la carta al POMR {es de-
cir, a expensas del POMR, una vez mas Iomado 3 humillarse”
con una retractacion).

Veamos lo que dice esta carta firmada por tves astros de la
revolucién mundial: .

“Aceptamos (sic) de manera excepcional en algunos paises
y en algunos momentos (“normalmente”’ somos patriotas del
frente proletario) cuando las condiciones politicas lo
(icuales? ;o ese es un secreto reservado al papado bi
Paris-Bogota?), acuerdos contra el imperialismo con e nacic
lismo burgués porque (ahi estd, ;por queé?) en un pals oprimido
por el imperialismo la burguesia es una clase explotadora, ‘semi-
oprimida’, es decir que no tiene la libre disposicion de la ;-
valia arrebatada en su pais, de la cual el imperialismo se apro-
pia de la mayor parte’’ (17/6/81). jPobre burquesia nacional
que no puede disponer libremente de la plusvalia! Forque si
pudiera jcuantas obras de beneficencia tendriamos! ;Proleta-
rios y campesinos pobres de todos los palses oprimidos, unios
por el derecho de la burguesia a la libre disposicion de vuestro
trabajo, de vuestro sudor y de vuestra sangre! ;Dios mio que
no existes, que bancarrota!

Prosigamos, ahora con la tercera idea que, por el anteceden-
te de las otras dos, tiene que culminar en una catastrofe sin
precedentes.

El lector menos avisado se tiene ya que haber dado cuenta
que los dos primeros planteos reunidos tienen una sola conclu-
sion politica: el bloque permanente, historico, superpatridtico,
con la burquesia nacional, lo que equivale a decir, su disolu-
cidn en ésta. Este es el paso que se franquea en la tercera idea,
sin el menor rubor. Véase.

“Un dia la burquesia nacional en el poder es agente del im-
perialismo, no tiene el menor roce con él; entonces, nosotros
decimos, abajo ese gobierno reaccionaric. Pero entonces el
gobierno resuelve nacionalizar o expropiar ciertas empresas
imperialistas, llama a los obreros a organizarse en sindicatos y~
persigue a los elementos vinculados al imperialismo extranjero.
Quizds los obreros que antes nos escuchaban se alejardn de
nosotros y se volveran directamente hacia ese partido naciona-
lista burgues” (“‘Correspondencia Intsrnacional’” nro. 10-11).
Fantastico, no debemos decir nunca “‘abajo un gobierno bur-
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gués”’, ' asi sea el representante de la reaccion, el “agente del im-
penahsmo porque de repente éste nacionaliza... y nos queda-
mos sin €l pan y sin la torta. Como solo obtiene frutos guien
persevera en su trabajo, el discursante de la OCI recomienda:
no “bambolearse”’ (textual) es decir, no criticar un dia v ala-
bar el otro, no, sino sequir siempre una linea recta, la de la ruta
trazada por la burguesia, no importa ahora que no sea demo-
cratica o que no se preocupe por la “libre’’ disposicién de la
plusvalia (“‘agente del imperialismo™ preferird la sequridad de
una sumision dorada a las vicisitudes de un importunc recla-
mo), lo que importa es pegarse a ella con tesén y mucho sacri-
ficio (sacrificio para los infelices que aceptan esta recomenda-
cién, no para los que se prodigan en aconsejarla desde ambas
margenes del Sena).

Si se mira esta aterradora conclusidn de la OCI con toda
seriedad, que es como debe hacerse, se verd que no tiene ni un
pelo de descabellada, y que mucho antes llegé a ella una pode-
rosa fuerza internacional, el stalinismo. El discursc de la OCI
es la explicacion de por qué el PC argentino apoya a Videla-
Viola-Galtieri, siendo que la dictadura rioplatense es la repre-
sentacion de la reaccion politica. El stalinismo esta alineado
estratégicamente con la burguesia nativa y no puede desertar
de esa alianza ni en los ratos en que toda esa burguesia apoya a
la contrarrevolucién contra las masas. Cuando el frente contra-
rrevolucionario se escinde, el stalinismo busca tener un pie en
cada lado —Multipartidaria y dictadura— y propugna el *'go-
bierno civico-militar’”’. Si decir “‘abajo ese gobierno reacciona-

" es “bambolearse”’, se concluye que la OCI estd en contra
de la consigna de “abajo la dictadura’ en Argentina y en Chile,
por ejemplo. Agul se ve la hilacha de los que tuvieron la des-
vergiienza de denigrar a nuestro heroico partido, PO, con la
especie de que seria lacayo de Videla y Pinochet.

No hay “‘cambio de frente’” de las burguesias indigenas,
decia la OCI en el viejo CORCI, “discutiendo’” con PO, quien
llamaba la atencidn sobre estos giros para no dejarse sorpren-
der con ellos, v para denunciar ante las masas el cardcter diver-
sionista de tales virajes, cuyo proposito es confundir y armar
nuevas trampas ‘‘democraticas” a los trabajadores. Si que hay
“cambios de frente”’ --dice, ahora, el vocero de la OCl- pero
esto significa que no tenemos que inmutarnos, ni decir “abajo
el gobierno reaccionario” cuando triunfa un golpe proimperia-
lista.

;Claro Moreno que todo esto es el colmo del revisionismo,
pero no basta con decirlo, hay que demostrarlo; no basta con
demostrario, hay que ser fiel a esa demostracién -y no mandar
cartas revisionistas al POMR; y no basta con mandar cartas
correctas, hay que ser fiel a esa linea en Bolivia, Argentina,
Uruguay, El Salvador, la Brigada —y bajo Perdn, Aramburuy,
Frondizi, Guido, Illia, Ongania, Lanusse, Campora, Perdn-
Isabelita v Videla-Viola!

El “incidente” permitid conocer también una version mas
“depurada’ del FUA en la version del PST (aparte de la men-
cionada carta). Es un articulo en respuesta al discurso de la
OCI, firmado por Andrés Romero. Este articulo no critica nin-
guna de las afirmaciones del discurso que hemos citado, lo que
equivale a que ha dejado pasar lo esencial de la supercapitula-
dora posicién de la OCI, y esto ya dice mucho sobre el caracter
vacilante de la critica del representante del PST respecto a la
burguesia nacional.

El planteo de Romero puede resumirse asi: la burquesia y
los partidos no luchan contra el imperialismo; “la burguesia

_—cita a Trotsky- participé en la guerra nacional como un

freno internc”; la lucha efectiva contra el imperialismo exige
derrotar la colaboracién del nacionalismo burgués o pequefio
burgusés con el imperialismo; la burguesia nacional estd entrela-
zada con el imperialismo. Consecuencia: la tactica correcta es
el frente Unico proletario.

Pero —dice Romero (y este “pero” es toda una definicién
politica)~ a veces “algun sector de la patronal puede verse
obligado a iuchar realmente contra el imperialismo’’ (subra-
vado nuestro); a veces, las “organizaciones nacionalistas...
estdn empefiadas en una confrontacion real (con el imperialis-
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mo) (de nuevo, el mismo subrayado nuestro). Para estas veces,
prosigue Romero, planteamos el FUA tdctico y, “aun asf
--nos advierte— permanecemos alertas para detectar el mo-
mento exacto en que (las organizaciones nacionalistas) dejan
de ser progresivas’ (subrayado nuestro).

En estas lineas no solo se presenta una idealizacion y un
embellecimiento de la burguesia nacional. Al justificar al FUA
por la lucha real de la burguesia (y real quiere decir consecuen-
te, quiere decir partidaria incluso del armamento de las masas
y de la insurreccién) lo que se esta haciendo es plantear el
FUA de un modo pasivo, no como una exigencia a las direc-
clones nacionalistas para desenmascararlas, sino como un
sumarse a ellas en el propio terreno burgués y con los propios
métodos de ella, que, si no son métodos revolucionarios consti-
tuye una capitulacion en toda la linea del partido obrero revo-
lucionario, y que, si lo son, constituye el desmentido total de
todos los pronosticos de ese partido obrero sobre el cardcter
frenador de la burquesia, con el consecuente y correspondiente
desprestlgm polmco e

La unica oposmon real que puede emprender la burquesia
contra I la reaccion, aun-la.mds audaz, es.una.oposicidn vacilan-

dirs multaneamente y, en general, preferentemente

ie dmgxda si I

contra el Rzole&anado Tomada en su conjunto se trata de la
pSthca de una clase histéricamente caduca, incluso por refe-
rencia a las tareas pendientes de emancipacidén nacional. Olvi-
dar esto es marchar al desastre. Perc lo que 1mporta distinguir

aqui es que en el caso de una situacidfi de choqiie con 1a reac-
cidn, pot timidc qié sea, la burguesia Gpositora tiene un carac-

1 tel TEMOCTAtICO, aspecto que puede seT deClsive &0 un momen-

to determinadc. FS 85f6 1o qie hay que explotar, y no tejer
thigienes sobre la lucha real. Que se trata de un aspecto del
caracter de la burguesia, v que este aspecto esta relacionado a
circunstancias politicas precisas, lo demuestra el hecho de que
esa misma burguesia se alinea en el campo de la contrarrevolu-
cion en la medida en que se va afirmando la independencia del
proletariado (los partidos de la Multipartidaria y el stalinismo_
apoyaron €] golpe de 1976).

La situacion de partida en la mayoria de las naciones atrasa-
das es la hegemonia de la burgu%sia sobre las masas. Contrapo-
ner a este hecho el frente tnico proietaﬂo sin que las masas
hayan superado, por medio de su experiencia, al nacionalismo,
es contruir castillos en el aire, buscando un imposible acuerdo
exclusivo con el stalinismo. De lo que se trata es de desenmas-
carar que el nacionalismo no lucha s1qu1era por lo que propone,
y para €56 es necesario plantear la exigencia del frente revolu-
cionario antiimperialista como meétodo de combate por las
reivindicaciones nacionales. La tdctica frentista revolucionaria
procura explotar la cobardia y las vacilaciones de la burguesia;
busca explotar, ademas, para el desarrollo de la agitacion mas
vasta posible, todos los choques y roces de la burguesia con el
imperialismo, y que son completamente inevitables dado el
caracter de las naciones oprimidas; y se propone principalmen-
te, por medio de esta accion, estimular al proletariado a salir
de la preocupacion limitada de sus intereses inmediatos para,
encabezar la lucha contra el imperialismo.

Romero se reserva para ciertas coyunturas su idealizacion
de la burqguesia, y cree gque con eso circunscribe, cuando en
realidad amplia, el alcance de su glorificacion. Es que son,
precisamente, ggas coyunturas los momentos decisivos.de la-lu-
¢ha, las ‘“situaciones revolucionarias’’, en las que con posicio-
nes como las de Romero se liquidan veinte aflos de trabajo en
un minuto.

Romero enfatiza el caso de una lucha real de la burguesia,
pero no nos dice nunca en qué consiste esa lucha real. ;En el
momento oportuno lo decidird el comité ejecutivo? Es un vas-
to campo de ilusiones el que se ha abierto ante el nacionalismo
burguss.

Romero repite también una vieja cantinela menchevique
que Stalin retomo para justificar el blogue de las cuatro clases:
lo de detectar el momento exacto en que la burguesia deja de
ser progresiva o traiciona. Ese momento sélo se detecta en la
carcel o en el cementerio, porque la burguesia no manda prea-
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viso. Para no ser sorprendidos por un cambio de frente brusco
de la burguesia nacional hay una solo regla de oro: ninguna
ilusién sobre su llamada lucha real, saber siempre que presiona-
mos sobre una burguesia vacilante para desenmascararla y para
quitarle margen de maniobra a su demagogia; v, pn’ncipalmei:%
te, explicar, agitar y convencer de que la forma por excel_enma
de presion del proletariado sobre todas las clases de la sociedad
es no ir detrds de ninguna de ellas y colocarse a la vanguardia
del combate junto a sus organizaciones propias, luchar por su
propio armamento y aprovechar toda crisis resultante de las
contradicciones entre el nacionalismo o la democracia burgue-
sas y el imperialismo, para incorporar masas crecientes a la
lucha y apresurar la obtencién de los objetivos propuestos.

El PST se esfuerza por formular el FUA de una manera
subordinada, pero como el FUA ‘es siempre en la prdctica la
tactica para luchar contra el imperialismo e imponer la hege-
monia proletaria, en esa formulacion subordinada estan pre-
sentes todos los elementos de la capitulacion ante los explota-
dores nativos.

Es por todo esto que el PST plantea, sistemdtica y perma-
nentemente el frente popular, y s6lo en muy rarisimas ocasio-
nes, casi ninguna, plantea el llamado frente obrero.

Preguntamos: ;y la Multipartidaria constituye una lucha
real de la patronal argentina contra el imperialismo? Una de
dos: o el PST responde que si, y entonces sabemos que su
“real” cubre todas las formas de conciliacion de la burguesia
con el imperialismo, o dice que no, y sabemos que para el PST
se trata de hacer cualquier frente con la burguesia, sea real o
no su lucha, es decir, un frente no revolucionario sino colabo-
racionista.

El PST le dice a la Multipartidaria: déjennos entrar porque‘ :

estamos de acuerdo con la vigencia de la Constitucion de 1853,
enarbolada por ustedes. La forma pasiva, sequidista y bien edu-
cada del planteo frentista salta a la vista. Y el contenido no le
va a la zaga, porque la vigencia de la Constitucién de 1853 es la
base de todas las formulas de compromiso entre la burguesia y
la dictadura. Nosotros, PO, atacamos a la Multipartidaria por
ser un frente conciliador, proimperialista y antiobrero. Explo-
tamos sus contradicciones con la dictadura para lanzar una
agitacion resuelta por manifestaciones de masas, huelgas pols
ticas y toda accién que pueda conducir al derrocamiento del
régimen militar. Utilizamos la agitacion creada por la Multi-
| partidaria contra su voluntad, por minima que sea, para atizar
| la movilizacion de 18§ masa¥ Apoyamos toda accion de la
Multipartidaria v sus aliados, como el acto de la CGT del 7 de
noviembre en San Cayetano, para transformarlo en una mani-
festacion real de masas, propagandeamos la necesidad del fren-
te antiimperialista y utilizamos e] menor paso de movilizacién
de la Multipartidaria (hasta ahora no hubo ninginc) para re-
clamar un"comando de Tucha de todas las fuerza anfidictatoria-
les, empezando por los sindicatos y la CGT. Y siguiendo este
método luchamos por re¢onstruir la unidad del frente proleta-
rio, planteando la lucha por poner en pie las comisiones inter-
nas de fabricas, los sindicatos y la CGT, para echar a los inter-
“ventores y encabezar la movilizacion revci naria. En esta
lucha acercamos al frente con PO a otras organizaciones y
bases, y preparamos el terreno para poner en pie un poderoso
FUA realmente revolucionario.

Despojada de su barniz patridtico-proletario, la linea del
bloque OCI-PST ha quedado clara: frente sin principios con la
burguesia, pasividad en la lucha antiimperialista, desprecio por
la real vigencia de la unidad proletaria.

:La OCI no asimil6 estos problemas en el viejo CORCI y,
mejor, nunca se interesd por ellos. No saben jugar al futbol
pero creen que pueden gambetearle a la realidad. El desbande
ignominioso del CI es 1a venganza de esa realidad sobre los que
pretendieron esquivarla.

Un crimen politico gue no ha quedado impune
y cuyo fracaso debe abrir una nueva via

La formacion del Comité Internacional fue up crimen poli-
tico contra el movimiento revolucionario de la IV Int
Por eso es5 que su desbande se caracterizé por el desprecio por
la lucha de ideas, por la falta de escripulos en lag maniobras
faccionales, y por el manoseo, la divisidn y la liquidacién de las
pequeflas organizaciones nacionales que a los militantes de
éstas tanto costé construir (el ejemplo flagranis es el POMR en
Peru). El Comité Internacional se fundid con los mismos méto-
dos con que aparecio, es decir la falta de principios.

En general, todo acuerdo politico carente de principios (v
peor atin cuando se trata de disimular este hecho con *‘tesis’”
impostoras, es decir, que no corresponden a las ideas reales de
los protagonistas sino a remedos de ocasion) es un orimen
contra la vanguardia revolucionaria, por la simple razon de que
es un factor de confusion y una fuenie de desmoralizacidon
ulterior. Qué decir cuando este procedimiento se pone en prac-
tica con todo cinismo y alevosia, como surge claramente del
siguiente boletin de la OSI de Brasil (lambertiana) al explicar
el método gue fue usado para estructurar el que hubiera debi-
do ser el acuerdo de fusién con “Convergencia Socialista” (mo-
renista):

“... cada vez que se presentaba alquna diferencia (en la ela-
boracion del documento) ésta era superada por el camino mds
facil: diciendo las cosas por la mitad, no diciendo nada, o colo-
cando de una forma o de otra las dos posiciones” {del docu-
mento “Opiniones de la direccidén nacional de ‘Convergencia
Socialista’ sobre el procesoc de unificacién’, citado en el
Boletin nro. 2 preparatorio al V Congreso de la OS], parte 2).

Corrientes y partidos que proceden de este modo son de
una peligrosidad muy particular, porque no exponen franca-
mente sus ideas, las cambian todos los dias con la finalidad de
obtener beneficios organizativos episodicos, decir, que se
transforman en organismos extrafics a los tnicos métodos que
pueden permitir a la clase obrera progresar. La denuncia de
estos grupos por sus ideas debe servir para poner de relieve que
carecen de ellas, que son como los camaleones, de modo que
su finalidad no entronca con la necesidad de maduracidn del
proletariado, pues tienen objetivos compietamente excluyentes,
1o que es tipico del arribista.

Si la caracterizacidn antervior viene como anillo al dedo al
PST (como lo prueban las fantasticas volteretas de su trayec-
toria politica), ni duda cabe que el sayo le cae principalmente
a la OCI, a partir, por lo menos, de la escision que perpetrd en
el viejo CORCL

E]l verdadero crimen politico representado por el Cl fue
cometido por la OCIL Es que la OCI, a pesar de sus notables
deficiencias tedricas, de sus manifiestos planteos no revolucio-
narios {FUA, revolucion en los paises atrasados) y de su ya
visible burocratismo, representaba desde 1953 el Gnico punto
de referencia que se esforzaba por mantener la continuidad de
la TV Internacional en la teoria y en la practica. Atraia, porque
procuraba ser un centro de elaboracién internacional y porque
se acercaba, las mas de las veces con métodos de suficiencia y
subestimacion, a todo grupo que, en el mundo, buscaba el
camino de la revolucién proletaria.

Aparte de la liquidacidn gangsteril del viejo CORCI y de la
aproximacion oportunista al SU, la OCI cometié el imperdo-
nable crimen de armar un bloque sin principios con la corrien-
te mds derechista, liquidadora y aventurera de todas las que
alguna vez se reclamaron de la Cuarta. Peor, la OCI blanqueé
completamente al morenismo, cuando lo declard, desde el
inicio, una corriente trotskista consecuente de toda la vida.
Este es el capital politico que el morenismo logro sustraer para
s gracias a los servicios de la OCIL Con este capital va a prose-
guir su trabajo de infiliracién entre todos aquellos grupos
trotskistas de formacién mds o menos reciente, sin la experien-
cia de la lucha internacional, y completamente confundidos en
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relacion a las causas de la crisis de la Cuarta y al cardcter de las
tendencias que se reclaman de ella. La OCI ha logrado la proe-
za de que el morenismo abandone el CI luego de haber recibi-
do la bendicién del lambertismo y con los laureles de acusarlo,
al final, de agente del frenie popular francés, De la autoridad
de la OCI, de hace diez afios, no ha quedado nada, psor, su
desprestigio v el desbande de sus fuserzas no tiene parangdn.
Por importante que sea la responsabilidad de la OCI por este
crimen, la responsabilidad de! PST no debe ser minimizada,
pues tiene que servir para llamar la atencidn de todos los que
siguen a esta cotrients, pues se trata, en su mayor parte, de
gente sin experiencia politica.

Todos aguellos que se reclaman de la Cuarta y gue se plan-
tean, al menos en teoria, reconstruirla, tienen el deber de sacar
un claro balance del destino del CI, asi como de las posiciones
politicas en discusion.

Esto es imprescindible para quebrar la confusion con que el
blogue PST-OCT armé su unificacion y luego su escisidn.

En el cuadro politico de los que se reclaman de la Cuarta te-
nemos una situacion bien clara y definida.

De un lado, el blogue del SWP norteamericano y la LCR de
Francia, que se caracterizan por haberse disuelio a todos los
fines practicos y reales en el castrismo en el preciso momento
en que éste saluda, luego de haberlo reclamado, el golpe de
Pinochet-Jaruzelski, armado por Moscd, y también en el mo-
mente en que actla como un freno interno de las revoluciones
salvadorefia v nicaragiiense, asi como de la latinoamericana en
general.

Intermacionalismo

Del otro, tenemos el bloque PST-OCI que, escindido, conti-
nia siendo un bloque politico definido, porque ha dejado
planteos politicos por escrito, asi como una trayectoria, que
ambos sectores tratan de tergiversar pero que constituyen su
huella digital imborrable. Es el bloque del frente popular en las
naciones avanzadas como atrasadas, es el blogue de la pasivi-
dad ante el imperialismo y el sequidismo a la burguesia indige-
na y sus agentes burocraticos.

En tercer lugar, estd la TCI que, cualesquiera sean sus insu-
ficiencias organizativas, de elaboracién y de trabajo colectivo
internacional, es la Unica, repetimos, la (inica que previé con
fundamentos la perspectiva antitrotskista del bloque SWP-
LCR y del PST-OCI, que los caracterizd anticipadamente, y
que elabord la refutacidén programdtica de su revisionismo y
angirrevolucionarismo. Esto también es un hecho imborrable,
gue le da a la TCI una autoridad politica llamada a superar sus
probiernas y limitaciones presentes,

Fuera de sstas tres tendencias existen diversos grupos de
valor efectivo o potencial que, durante todo este periodo de
discusiones, no legaron a estructurar posiciones politicas
claras, o fueron incapaces de hacerlo. A estos grupos, asi
como a todos los militantes y organizaciones nacionales y de
base de los blogues SWP-LCR y PST-OCI, los llamamos a par-
ricipar en el balance politico planteado, es decir, a tomar
concientemente partido,

Es a partir de esto que, entendemos, podria estructurarse
un reagrusamiento internacional mas amplio para reconstruir
la IV Internacional.
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° Ya en prensa este numero, legd a nuestras manos la

Una ag e nC‘ la/ “nueva’ publicacién de la corriente morenista (**Correo
Internacional’’).

Esta publicacidn estd, casi por entero, consagrada a

d l l “mostrar’’ que el PST y las organizaciones de la ex-FB plan-

e um p en tearon permanentemente la consigna de “Solidaridad al

poder”, y que lo mismo ocurrié con el Comité Internacio-

o nal cuando lo componia el PST, contra lo que seria la

pr() l eta nado actual posicion de la OCI, asi como la del SQ, quier{es se

‘ oponen a esta consigna. Moreno los acusa de viles capitula-

dores y traidores, que le hicieron el juego a la direccién fre-

nadora de Walesa y al propio golpe de Pinochet-Jaruzelsky.

No vamos a entrar agui en el aspecto politico de este
planteamiento, que “Internacionalismo” ya analizo en
todos sus ndmeros. Lo que queremos es llamar la atencidn
sobre io que constituye una fantdstica patraia de Moreno,
la FBy el PST.

Para ‘‘mostrar’”’ que esa consigna corresponde a sus posi-
ciones pasadas, “Correo Internacional” cita extractos de 4
parrafos de un complemento a la resolucion del CI sobre
Polonia, escrito por Moreno en el mes de abril de 1981.

En esos extractos se dice que en Polonia existe un poder
dual, que Solidaridad representa el poder de las masas, y
que esa organizacion deberia extenderse a los soldados.
Punto. Demads esta decir que hasta un ciego podia ver esa
“dualidad”. Pero ni en esos extractos, ni en todo &l texto
existe, ni por asomo, la mas minima referencia o insinua-
cion a que la estrategia politica o la consigna debia ser que
Solidaridad expulsara a la burocracia y tomara el poder.

Y no puede haberla porque la lectura completa del texto
muestra que:

1) Moreno se pronuncia en contra de la toma del poder
“por las masas”, y esto dicho cuando, la huelga general
decretada para fines de marzo, colocaba a Solidaridad al
borde del poder, razén por la que fus parada a Gltimo mi-
nute por Walesa.

Dice textualmente el punto 5, “El programa” de
de Moreno: “En vista de nuestra debilidad, debemos evitar
posiciones que se vuelvan ‘ultraizquierdistas’, por mas justas
que parezcan. Por ejemplo, derroquemos inmediatamente al
gobierno, o construyamos soviets ya'.

Esto es exactamente lo que Moreno dice en abril ¥ que
“Correo Internacional”’ se cuida de recordar o de reproducis,
Moreno se opone a la toma del poder por Solidaridad *‘en
forma inmediata” ( jcomo si la insurreccidn la pudiera deci-
dir ¢l desde Bogotd!) es cierto, pero en ningun otro lado de
este texto la defiende como consigna concreta que sefiala la
perspectiva del desarrollo en curso de la situacién polaca y
prepara la insurreccion. Mds todavia, se denunciaba, si, a
quienes planteaban esa consigna como ‘‘ultraizquierdistas”,
que le hacian el juego a la burocracia.

2) Moreno sefiala también en ese texto que la “UNICA”
consigna debia ser la de Asamblea Constituyente (Cap.IIl,
Por la Asamblea Constituyente). (ver ‘‘Suplerr . .to Coires-
pondencia Internacional” nro. 7, abril 1981).

Estamos en presencia de una alevosa tergiversacidn, Pero
esto es, con todo, todavia un aspecto secundario. En un
numero siguiente, ‘‘Correspondencia Internacional” (nros.
10-11, julio, agosto 1981) publico las intervenciones de
Miguel Capa (Nahuel Moreno) y Andres Romero, dirigentes
del PST argentino, donde expresamente atacan la consigna
de Solidaridad al poder.

M. Capa caracterizo la situacién polaca del siguiente mo-
do: “En Polonia tenemos a la Iglesia catolica, que es muy

. y
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fuerte, tenemos a Solidaridad, dirigida por un caidlivo, y
por otro lado, tenemos a las masas haciendo una revolucidn
politica y comités de fabrica, embrionarios, que posible-
mente se desarrollen en soviets”. Y concluia: “Yo no veo
otra consigna mejor que Constituyenie” (subrayado nues-
tro). Aqui, no sélo no hay ni siquiera un esbozo de que
Solidaridad tomara el poder sino inclusive se abandona lo
del “poder dual”’, dicho en abril, para presentar a Solidari-
dad en un Unico blogue con la Iglesia y la burocracia, v a las
masas fuera de Solidaridad.

En consonancia con esto, Andres Romero intervino para
QOPONERSE EXPRESAMENTE A LA CONSIGNA DE
SOLIDARIDAD AL PODER:

“La consigna del gobierno para Solidaridad creo que
geria completamente coniraproducente. La manera de avan-
zar para empezar a plantear el problema del poder de una
manera concreta es la demanda de constituyente y la movi-
lizaciéon para imponer esa demanda. 5i se trata de propagan-
dizar un poder obrero distinto, tenemos que decirlo en ese
sentido, hace falta un poder obrero distinto, vamos a luchar
por él en la constituyente. Pero si queremos desenmascarar
las vacilaciones de la conduccidn de Solidaridad justamente
1a consigna que no debemos plantear es que vayan al gobier-
no sino que luchen por las reivindicaciones del movimiento

e masas, que es luchar por la constituyenis’’.

Mas claro, imposible.

Pero,... ahora resulta que Moreno saca una baraja de la
manga y publica en “Correo” una carta que habria enviado
a Lambert en el mes de agosto —o sea, contemporanea al
numero recien citado de “Correspondencia Internacional” -
donde sostiene que si debia lanzarse la consigna de que
Solidaridad expulse 2l POUP del gobierno.

;Qué tenemos?

De un Iado, un conjunio de documentos publicados por
sus redactores, no en un nimero sino en varios, oponigéndo-
se a la consigna de Solidaridad al poder. Como surge de las
citas, los dirigentes del PST fueron los campeones de la opo-
sicidn a esa consigna.

De otro lado, extractos de 4 parrafos, fuera de su con-
texto, a los que se pretende hacerles decir algo que no dicen,
Al final una carta desconocida que Moreno habria enviado
en agosto, planteando lo contrario de lo que decia publica-
rmente en ese mismo agosto.

Esto prueba que los calificativos de “capituladores”, *“re-
visionistas'” y ‘‘contrarrevolucionarios’” que Moreno les
cuelga al SU y a la QOCI, le caen como cadena de perro. Esto
por un lado. Pero por el otre lado nos demuestra la duplici-
dad calculada de Moreno, que pone un huevo en cada cesta
—-actitud extrema que retrata al hombre sin principios. Mo-
reno tiene una coartada lista, y esto retrata al delincuente.

Se impone llamar la atencidn y usar los calificativos que
usamos porque no se trata de un hecho nuevo, sino que se
ha convertide en una norma de conducta. Cuando se fundd
el Comité Paritario, Moreno sostuvo que en 1963 se habia
opuesto a la reunificacidén con el SU, cuando la realidad es
que la apoy9 calurosamente durante 15 afios, pero cuando
decidio reunirse a la OCI saco una carta que le habria envia-
do en aquella época a Hansen, dirigente del SWP, v gque
serfa anti-unificacion.

Otra. Recientemente, al producirse la escisidon del CI, la
OCT le recrimind a Moreno el haber votado con la OCI las
rasoluciones del Consejo General sobre Francia,

Moreng alega ahora, que en una carta que envio e} 13 de
julio a la direccidn de la OCI ya alertaba a ésta por su politi-

"\

ca respecto al goblerno de Mitterrand (ver “Corresponden-
cia Internacional” nro. 14, editado por el PST, fecha 5/11/
81, articulo *Ningun obstaculo al debate™),

HNo olvidemos tampoco otros hechos similares. La confe-
rencia de fundacidn del Comité Internacional, realizada a
fines de diciembre de 1980, aprobd una resolucion especial
de apovo a la Hamada “ofensiva final’” que el FMLN salva-
dorefio inicid en esos dizs. Durante todo el mes de enero, el
Ci saludd entusiasmado al F { v al FDR por su ofensiva
1, pensando gque trivnfaria. Sin ningin problema, Mo-
teno, guien voio con los 10 dedos de las manos esa resolu-
, una vez gue fracasd escribid en “‘Correspondencia
Internacional”’ {

{nro, 12, setiembre 1981) lo siguiente: “Es
asi que la llamada ‘ofensiva final’ en El Salvador tiene que
ser juzgada no como una batalla errdoneamente preparada
sino como una trama contrarrevolucionaria cuidadosamente
montada por el stalinismo v el castrismo, para derrotar o
detener el ascenso revolucionario, y en particular, sus vic-
torias y consolidacidn en el campo”. ;Notable no? Esto ya
no es una {rayectoria; 510 85 un prontuario.

No olvidemos tambien gue en 1974, “ Avanzada Socialis-
ta"’, semanario del PST, publico integramente la declaracion
de fundacion del bloguedelos £, un frente patronal cn
defensa del goblerno peronista, destacando que la misma
levaba la firma dei PST, v el gran acierio de integrar ese
bloque politico. Un mes después, ante las criticas de PQ,
alegaron que nunca habian firmado esa declaracidén y que la
afirmacion de “AS." fue un error de un compafiero de la
redaccion del periddico.

Finalmente estd el hecho directamente delictivo que fue
denunciado internacionalmente, de la negativa de Moreno a
pagar 50.000 Bbros comprados por la direccidn del PST,
con Moreno a la cabeza, en diciembre de 1975 contra la edi-
torial El Yungue. Para esta “operacion” aprovecharon la
situacion de ilegalidad provocada por el golpe militar.

Una direccion que actua asi, sisteraticamente, gue siem-
pre dispone de una “coartada”, que tiene cartas de todo
color y pelaje con las posiciones politicas que se quiera, que
achaca a un compafiero por lo que fue la politica capitula-
dora de la direccion, que planifica con todo esmero el robo
de miles de libros de obras de Ledn Trotsky para luego ven-
derlos por el mundo, una direccion que procede con esos
métodos no es otra cosa que una ctupula bandolera carcomi-
da por la inmoralidad v la corrupeion. Es 1z actuacién con-
ciente de un aparato cuyo unico interés es medrar con la
duplicidad, el engafio y la mentira con el Unico fin de desa-
rrollarse como parasitos. Es una agencia del jJumpen-proleta-
riado en el movimisnto obrero.

J.N.M.
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(| caracter antinaciona

Aparecié hace poco tiempo en Bue-
nos Aires el libro “La era del peronis-
mo’’, que es una reedicidén, conveniente-
mente ‘‘jeringueada”, de un viejo texto
de Jorge Abelardo Ramos,

Desde el punto de vista del grado de
elaboraciéon y andlisis, el libro carece de
toda seriedad: se manipulan superficial-
mente episodios y datos equivalentes a
todos los que se ocultan para abonar
“teorias” justificatorias de una ‘‘politi-
ca’”’ que no son mas que la apologia del
nacionalismo burgués en sus formas re-
accionarias.

“La historia se mueve y el historiador
se mueve con ella” —dice Ramos en la
introduccion, Efectivamente sus posi-
ciones se mueven, pero acompafiando a
la historia nacional por uno de sus lados
mas negros: el de la degradacién proim-
perialista del nacionalismo de contenido
burgués. La llamada “izquierda nacional”’
siempre hasido la sombrade la burguesia
nacional, en particular del peronismo, y
como toda sombra refleja al cuerpo con
formas grotescas. Todo el sentido del li-
bro, con los agregados y supresiones que
se le han hecho (hemos consultado por
curiosidad la 5ta. edicién), consiste en a-
comodar las posiciones del ramismo a la
fase actual de laluchainterburguesa y de
descomposicidn del régimen militar. So-
bre el viejo y remanido cuerpo de la apo-
Ingia vulgar a la burguesia nacional, se
incorpora, entre otras cosas, un balance
del altimo gobierno peronista. La direc-
cién que se le da a ese balance es la de
enganchar en la politica de “convergencia
civico-militar’’ que es comun a la totali-
dad de las fuerzas politicas burguesas.

Hay que destacar sin embargo que el
libro registra un importante progreso
desde el punto de vista de la honesti-
dad. Ramos ha abandonado explicita-
mente el autocalificativo de marxista,
por eso en esta edicién se suprimen to-
das las contradictorias e ‘‘inconvenien-
tes” alusiones a la necesidad de un ““par-
tido obrero”, asi como otras con las que
Ramos solia embellecer sus planteos
proburgueses. Este si es un aporte clari-
ficador del libro.

JORGE ABELARDG AAMOS Menchevismo y militarismo

El libro da un “panorama” de la
ideologia de Ramos, si puede ser deno-
minado con ese nombre un conjunto de
razonamientos vulgares dirigidos a adu-
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de la “izquierda nacional”

lar a la burguesia y en particular a los
militares.

Ramos presenta un refrito de la vieja
politica menchevique, segun la cual de-
be ser abolida la lucha de clases en ¢l se-
no del pais oprimido, y el proletariado
debe diluirse en un movimiento nacional
dirigido por la burguesia, Solo asi se po-
dria alcanzar la liberacion nacional, en
nombre de la cual debe combatirse toda
movilizacién independiente del proleta.
riado para salvar la unidad nacional.
=" As{, Ramos explica la intervencion
politica del ejército por la debilidad de
la burguesia nativa, pero se “olvida’ de
afiadir que el ejército puede sustituir pe-
ro no superar a la clase social que debe
servir, de modo que estd obligado a re-
producir, por supuesto que a su manera,
las limitaciones, cobardia y vocacion an-
tinacional de la burguesia nacional, El

gobierno militar de Peron no fue mas

166572 su antiimperialismo que el go-
bierno civil de Paz Estensoro ¢ que el de
Vargas(1930/35 y 1950/54); asi como
el gobierno civil de Belaunde tampoco
ha ido mas lejos en su proimperialismo
que el de Videla-Viola-Galtieri. Los mi-
litares han reproducido todas las oscila-
ciones que puede desenvolver la burgue-
sia nativa, atenazada como esta por el
imperialismo y el proletariado. El recur-
so del golpe militar ha servido para ce-
trar procesos democrdticos agotados, y
el de la “institucionalizacion’ la de la
bancarrota de ‘‘procesos militares”. De-
bido a la peculiaridad de sus explicacio-
nes, Ramos se ha transformado, ya hace
mucho, en un abogado de la interven-
cion militar.

De la apologia a la corriente militar
nacionalista que dio el golpe en el 43
Ramos pasa rapidamente a sentar ‘‘doc-
trina” sobre las virtudes de la supuesta
corriente ‘‘naciofial’”’ que, por defini-
cidn, recorreria el ejército.

Este habria desarrollado una “aguda

conciencia nacional’”’ como producto del
conocimiento por parte de los oficiales
de la realidad del pais (pag. 18) y, mas
aun, “Como el Ejército era una institu-
cion extraecondmica, dependiente del
presupuesto del Estado, carecia de una
vinculacion efectiva con la estructura
semicolonial del pais...”

Tenemos aqui acumulada la tradicio-
nal argucia del menchevismo para justi-
ficar su constante genuflexion frente al
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Estado y sus guardias armados: el Esta-
do estaria ubicado en la estratosfera,
desligado de las clases sociales concretas
y por lo tanto capacitado para ejercitar
“per se’’ la soberania nacional. La rea-
lidad es que el Estado argentino (como
cualquier otro) y todos sus estamentos,
no son mas gue la resultante de los inte-
reses y la ubicacion real de las clases do-
minantes del pais. Lejos de estar “‘desvin-
culado” de la estructura semicolonial, el
ejército argentino refleja intensamente
sus caracteristicas.

Bajo la mascara de la ‘‘soberania po-
litica” formal hay en realidad mil lazos
de sometimiento estatal al imperialismo
y estos lazos son particularmente fuertes
en las fuerzas armadas, pilar del Estado.
No casualmente éstas, formadas y arma-
das bajo la mano de hierro del Penta-
gono han sido el principal instrumento
de preservacion del orden imperialista a
lo largo de nuestra historia.

Es indudable que comeo corazén del
Estado tienden a reflejar las presiones
contrapuestas de todas las clases que
constituyen el pails oprimido. Y es por
esto que cuando esas contradicciones a-
menazan con desbordar, tienden a escin-
dirse y a desarrollar tendencias bonapar-
tistas, originadas en la bisqueda de pra-
servar los intereses de conjunto de la
burguesia frente a la presion desintegra-
dora del imperialismo y de los explota-
dos, y en los apetitos propios de la cama-
rilla militar. Pero es esto mismo lo que
define el rol delas FFAA en la lucha por
la liberacion nacional. Ya sea reﬂe]ando
la politica de la burguesia na01on“Te Sus
fases de'mayor acercamients al imperialis-
M6 O én [0S momentos en gue se agudi-

‘zan 168 roces y choques con aquel su rol

Por Emesto Fraga

(del CC de Politica Obrera)

trollo como casta la opone siempre en
mayor medida a ésta. Es una organiza-
¢idon conservadora y antidemocratica, Es
por esto que se liga con tanta facilidad a
la metropoli opresora. Los procesos na-
cionalistas queencabezan los militares no
niegan esta realidad, mas bien la confir-
man. Es la_aguda sensibilidad ante los
sintomas de revuelta social (sen51b111dad
determinada por ser el Centro Nervioso
del"orden estatal), ante la crisis sin salida

fundamental es reprimir y encuadrar la

intervencion independiente de la Unica
s
clase que, por no tener ataduras con la

“propiedad, puede liderar consecuentemen,

te el combate antiimperialista el proleta-

cién apunte alaescision y la destruccmn

de las FFAA. El camino de la liberacion
nacional es el del armamento del proleta-
riado y no el alineamiento detras del mi-
litarismo represor como postula Ramos.

En realidad, el punio de partida*d&
las preocupaciones politicas del ejército,
es decir, de su cuerpo de oficiales, es ga-
rantizar el orden existente . Como crece
a expensas de la sociedad civil, su desa-

de los regimenes representativos y ante
la peligrosa impasse de la sociedad semi- |
colonial, lo que lleva al Estado Mayor a
oscilar del ‘campo imperialista hacia
el 30, Velazco Alvarado y Torres Jgfes
de contrainsurgencia, fueron los que en-
cabézaron tales procesos.

“"Sobre la “consecuencid’’ antiimperia-
lista del nacionalismo militar la historia
nos ha dado multiples sjemplos:Basta
citar que, en 1947 el gobierno peronista
firma el tratado de Rio de Janeiro que
somete a la Argentina a los dictados, in-
clusive la declaracion de guerra, del
sistema panamericano controlado por
EE.UU.. Ast debutaba en el terreno di-
plomatico y militar el gradual recosta-
miento del nacionalismo en la potencia
imperialista dominante. Agotada la ex-
periencia bonapartista serian las fuerzas
armadas las encargadas de abrir a sangre
y fuego el-ciclo de la restauracidn impe-
rialista sin atenuantes,

Ramos zanja el abismo entre el pala-
brerio militarista y esta realidad con la
ridiculez de que la causa de los males del
pals estaria en que la oficialidad nunca
habria sido formada en una “ideologia
nacional coherente”. De alll que postule
como una de las claves para la “‘revolu-
cidn nacional” el adoctrinamiento de la
camarilla militar en el nacionalismo bur-
guss, oficio que se ha asignado a si mis-
mo en toda su trayectoria.

Pero es justamente esa trayectoria ne-
fasta la que mas claridad arroja sobre el
sentido de las *‘teorias’’ de Ramos. La
llamada ‘““izquierda nacional’” ha sido en
realidad una corriente que ha buscado
siempre medrar con el apoyo literario al
militarismo y el entreguismo proim-
perialista de ‘‘nuestro’”’ nacionalismo
burgués. Los extremos de corrupcion a
que ésto ha llegado quedan retratados
con su apoyo, junto a Perdn, al golpe
militar de Ongania, al que saludé como
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antesala de la “liberacion nacional’.
Esta es la negra realidad dela “iz-
quierda nacional” que acompafa como
un eco la degeneracion contrarrevolu-
cionaria del nacionalismo burgués.

Balance antiobrero del peronismo

Como e} oficio de apologista del na-
cionalismo —que ejecut6 a sueldo duran-
te los dos primeros gobiernos peronistas

-lo cumple Ramos  contra la izquierda,
su método consiste en recubrir todas
sus mistificaciones con categorias politi-
cas totalmente adulteradas del marxis-
mo.

El mecanismo es archiconocido. Se
caracteriza al 17 de Octubre del 45
como el debut de la intervencion politi-
ca del proletariado. “Habta llegado el
tiempo ~dice— de que la clase trabaja-
dora ingresara a la politica argentina.
No lo hacia sola: integraba un frente
nacional antiimperialista’’ (p. 95). Pues,
precisamente, porque iba a la rastra de
una clase extrafia a la suya, el proleta-
riado no entraba a la politica del pars
en tanto que tal, aunque él si creyera
hacerlo, porque la burguesia no se pre-
sentaba con su plantel completo sino
travestida de militares nacionalistas. El
proletariado argentino, contra toda la
falsificacion de Ramos, descubrid muy
tempranamente su poderosa tendencia
hacia la intervencion politica indepen-
diente (;desde 1880!} pero nunca
cristalizé o consumé esta tendencia, to-
davia tiene que aprender ¢ arte de inter-
venir en politica, arte que consiste en
agrupar detrds suyo a los aliados y apro-
vechar las contradicciones del régimen
burgués -~y no, como ha ocurrido, dejar
que los aliados marchen con su enemigo
y que el régimen burgués se aproveche
de las contradicciones del proletariado
(por ejemplo, entre el conjunto de la
clase y su direccion burocrdtica y pro-
burguesa). Y si no: ,cémo se explica la
frustracidn de las ilusiones del 45 y el
73, y las derrotas del 55 y el 767 Para
intervenir en politica en serio, es decir,
como en una guerra entre ejéreitos deci-
didos a todo, y no como en un carnaval,
de comparsa, o en la cancha, desde la
tribuna, es necesario un partido proleta-
rio.

Rarmos tiene razon: el peronismo fue
un frente NACIONAL antiimperialista,
es decir, un frente solidario con los ex-
plotadores nacionales. Mientras para Ra-
mos la presencia de un enemigo comun,
el imperialismo, entrafia la necesidad de
formar una paz social con la burguesia,
para los trotskistas, ese mismo punto de
partida significa la necesidad de denun-
clar implacablemente la concordancia
entre la burguesia y el imperialismo,
luchar por desplazar a la burguesia de la
conduccién de la guerra antiimperialista
(iunto a los pobres de la ciudad y del
campo) sostener como estrategia funda-
mental de la victoria el frente Gnico con
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el proletariado mundial, y hacer de la lu-
cha contra el imperialismo un paso
poderoso hacia la realizacion del socia-
lismo (no un planteo antagénico con
éste). Por eso hay que oponer al frente
nacional o democratico, el frente unico
revolucionario.

;Cual es la leccion principal de la ex-
periencia peronista, en su fase mas im-
portante, 1945-557 Desde el puntc de
vista de las tareas antiimperialistas, el
peronismo fue un monstruoso fracaso,
porque dejé en pie a la oligarquia terra-
teniente y porque descapitalizo al Esta-

do con un par de ndCiCHaliZaciones es jugo-
samente pagadas, que favore
imperialismo britanico en retroceso. Du-
rante todc un pertodo, Perdn se esforzo,
con una violenta demagogia antiyanqui,
por preservar la relacidn privilegiada con
Inglaterra  {Tratado Eddy-Bramuglia,
1946), en un intento final por reflotar el
viejo statu-guo con la metropoli. La con-
fiscacion de una parte de la renta de la
oligarquia, mediante el IAPI en 1947
50, fue compensada y desbordada, por
los subsidios del mismo IAPlala oligar

fase, la renta agraria ) fue transferida, en
gran parte a los frigorificos anglo-nor-
teamericanos en ComMpensacion por au-
mentos salariales. Peron no tardé en
pasar a la orbita yanqui (tratado inter-
americano de Rrio, 1947), vista gorda a
la invasién a Guatemala, recomposicion
de relaciéon con el Ex-Imp Bank, Pero no
le tocd un pelo al Estado existente: re-
forzd la ingerencia de la Iglesia y de la
casta de oficiales, fue incapaz de abrir
los escalones superiores a la suboficiali-
dad. La industrializacion fue precaria,
porque no se apoyod en un riguroso plan
de Estado, ni en la ampliacién del mer-
cado agrario, ni en la unidad de América
Latina contra el imperialismo.

Desde el punto de vista de la clase
obrera, se obtuvieron grandes conquistas
sociales, pero a cambio de algo definiti-
vamente superior: la pérdida de la inde-
pendencia sindical, su estatizacion, Bajo
el peronismo se dio el fendmeno de la
mayor burocratizacion de todos los
tiempos y los sindicatos se convirtieron
realmente, aunque no desde el punto de
vista de la Constitucion, en ruedas del
Estado. Esta profunda degeneracion fue
decisiva a la hora de luchar contra la
“libertadora’, ante la que los burdcratas
y Perén capitularon vergonzosamente.

Las conquistas sociales fueron episodi-

“heredada del peronismo

cas, porque no hubo sindicatos de com-
bate, para defenderias La pesada carga
tiene un peso
fundamental aun en el movimiento
obrero, La burocracia ha sobrevivido a
crisis inmensas por sus solidos lazos con
la burguesia y el Estado. Es indudable
que los sindicatos argentinos fueron una
poderosa realidad desde 1945 hasta hoy,
y ello porque por ahi pasd la enorme
combatividad del proletariado, pero es

esa poderosa realidad, precisamente, lo
que pone de relieve el hecho de que han
sido repetidamente derrotados por el
militarismo (y de que nunca pudieron
obtener una victoria decisiva), a causa
de su direccion.

La funcion de los Ramos es ocultarle
a la nueva generacion este inico auténti-
co balance del peronismo, es decir, la
historia de la inevitabilidad de su frus-
tracion y de la inevitabilidad de su decli-
nacién y ocaso,

Ramos escribe “de memoria”, y por
eso sus libros son una anti-historia. Tie-
nen un caracter de corrupcidn intelec-
tual. No se documenta, no confronta
documentos, no discute rigurosamente
los planteos de ninguna tendencia poli-
tica.

Un guitarrero esta condenado a decir
macanas. Asi, segun Ramos, Peron ha-
bria forjado la conciencia de clase del
proletariado (para decir tonterias tam-
bien hay que tener coraje). “Toda una
generacion obrera —dice~ ha sido edu-
cada con esas ideas (se refiere a ciertas
frases ‘‘izquierdistas’ de Peron) y tam-
bién con las formulas de ‘armonia social’
...Pero de los innumerables discursos de
Peron, los obreros han conservado en su
inconciente colectivo aqueéllos que nece-
sitan para su destino..” (pag. 46) (Ri-
pley: créase o no).

El locuaz Ramos se enreda, puessi lo
que los “cbreros necesitan para su desti-
no’’ no es la “armonia social’”’ que pro-
pugnaba Perdn, esta clarc que la paz
social con la burguesia que Ramos de-
fiende, en nombre del antiimperialismo,
es enteramente reaccionaria, pues esta
a contramano del “destino” historico
del proletariado. Ahora, cuando Ramos
propone una ‘‘convergencia con los mi-
litares nacionalistas'’, cabe preguntarse
si lo que pretende es que comience a
funcionar de nuevo el selector incon-
ciente del proletariado ante los futuros
discursos nacionalistas.

Pero ni qué decir que la conciencia
de clase no se forma mediante el meta-
bolismo inconciente del proletariado detl
alimento nacionalista. La experiencia
inmediata del trabajado?‘”"n“o*pmm
conciencia” de SUS intereses” “HiStoricos
sifto-que Teprodiice sU eXistencia presen-
te de vendedor de fuerza d€ trabajc. La
mfluencia del nacionalismo refuerza esta
atadura del proletarlado al modo de pro-
duccion prevaleciente de la vida social y
es por eso que esa influencia sobrevive
largo tiempo al agotamiento del movi-
miento nacionalista, permitiéndole se-
guir en escena. Lo que opone, primaria-
mente, al proletariado que sigue al na-
cionalismo a ese mismo nacionalismo, es
su instinto, la forma mas elemental de la
conciencia, gue se deriva de su existen-
cia real como clase explotada. Pero el
pasaje de lo instintivo a lo conciente
requiere la lucha contra el nacionalismo
burguss, a partir de un programa que ex-
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rese, no la situacidén y experiencia m
mediatas, sino la histérica y mundial del
proletariado. Esto es el marxismo y el
programa de la IV Internacional, A
Es indudable que la revuelia social
del proletariado puede tener por ‘caber—
tura las ideologias mas antimarxistas y
mas hostiles al socialismo (por ejemplo,
Komeini v el Islam). Esta constatacion
es valiosa para saber de qué lado de la
parricada pelear, a saber, con los  fana-
ticos musulmanes contra los pragmdti-
cos nortearmericanos. Pero con el Islam
o el peronismo, las masas no podran
griunfar scbre el opresor nacional, ni
mucho menos emanciparse. El naciona-
lismo burgués y sus discursos son una
pesada lapida contra los oprimidoes.

El palabrerio de Ramos disimula mal
su hostilidad visceral hacia el movimien-
to obrero y su independencia poliiica.
“Como organizacicnes que agrupan a
grandes sectores de trabajadores ~dice—
sin distincién de ideologias, los sindica-
tos deben vivir siempre bajo las condi-
ciones del Estado, cualquiera sea su natu-
raleza, nacionalista u oligdrquica, que
no puede admitir de ellos una peligrosa
independencia. Sindicatos ‘independien-
tes’ no han exzistide nunca” (pag. 147).
Perc prequntamos: ;qué fueron Siirac-
Sitram, Smata Cordoba, la UOM de Vi-
lla Constitucion, gue jugaron rol emi-
nente en el proceso politico que el libro
trata y que ni se “digna’’ mencionar?
jPara colmo ha sido editado en pleno
apogeo del “Solidaridad” polaco!

Basandose en este tipo de argucias,
Ramaos califica de “ridiculo’ acusarala
burocracia por su “dependencia hacia
Perén”, y declara su identificacidn con
ese sometimiento,

Ramos no busca disimular su hostili-
dad hacia el proletariado con conciencia
de clase. No estamos todavia en una si-
tuacién de” poderoso ascenso obrero,
cuando retorne la moda burguesa de la
demagogia desenfrenada. El problema
de la burguesia argentina en este mo-
mento es tratar de cerrar la presente cri-
sis politica antes de un “cordobazo’,

Ramos tiene razon, ningun régimen
burgugs (y, para el caso, tampoco un
régimen burocratico de la escuela del
Kremlin) puede iolerar la “peligrosa”
independencia de los sindicatos. ;No
retrata esto, entonces, el cardcter reac-
cionario fundamental de todo régimen
burgués, en este periodo de decadencia
mundial del capitalismo? Pero sigamos.
Tampoco ningun proletariado tolera, a la
larga, la estatizacién o tutela de sus
organizaciones. Ramos es un esclavo de
la primera ley, nosotros de la sequnda.
Para defender sus condiciones de exis-
tencia el proletariado necesita organiza-
ciones capaces de luchar y, en periodos
de crisis, de lucharafondo. Esto sélo
puede serlo una organizacidén indepen-
diente. Estamos en presencia de un con-
ficto irreconciliable. 1.a solucién de
Ramos es reaccionaria, pero iambién
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provisoria, porque un régimen de tutela
paternalista se estrella contra la crisis v
la agudizacion de las contradiccionss
sociales. La resolucion de este conflicto
es una sola: la destruccidn del Estado
burgués v la abolicidn de todos los anta-
gonismos de clase en general Es por
esto que hay gue marcar 2 fuego a la
fraidora burocracia sindical v luchar por
una direccidn revolucionaria de los sin-
dicatos. Sitrac-Sitram y Villa Constitu-
cidn ne fueron derrotados porgue hu-
bieran emprendido una utopia, sino por-
que no hubo claridad politica v fue un
primer paso. Pero ya ocupan en la con-
ciencia historica del proletariado un
lugar gue ningUn burdcrata peronisia
padria pretender jarnas,

Ramos e queja, todavia, de que Pe-
ron no hava “advertido” “gue una
demouracia efectiva de la central obre-
ra hubiers d dido mejor las conguis-
tas revolucionarias (1) gue e} sistema de
obediencia a los dirigentes”, Esto esuna
tornada de pelo, ya que el sistema que
defendia Perdn era este sistema de do-
minio totalitario del proletariado, v por
eso intento repetivlo en 1973,

El tGnico contacto significativo de la
“izquierda nacional” con el movimiento
obrero en itoda su existencia, ha sido
como laderos v escribas de la burocracia
sindical. En todo el Hbro, brillan por su
ausencia o se reducsn a insignificancias
los grandes combates de clase de estos
altimos 35 afios, “movimienio obrero’’
sera sindnimo de direccion burocrafica,
y Vandor v Rucel seran pintados como
los arquetipos del dirigente de su clase.
Incluso le reprocha a Vandor que haya
intentado armar su propio juego inde-
pendiente de Perdn (p. 230), psrc no
dice que era para favorecer ¢l golpe de
Ongania,

“lzquierda nacional
proimperialista’™

La apologia de los aspectos antiobre-
ros del peronismo tiene su contraparti-
da en la de sus aspectos mas proimpe-
rialistas. El libro estd centrado en esto,
aunque se los pretenda contrapesar con
seflalamientos injertados en el texto
acerca de las limitaciones en ¢ desarro-
llo de 1a industria pesada o en =] ataque
a la oligarguia.

Sin inmutarse, Ramos declara que en
el tltimo periodo del gobierno peronista,
terminada la prosperidad de la posguerra,
“Con toda decision Perdn hizo frente a
los acontecimientos y afrontd los pun-
tos débiles del sistema: el petrdleo vy la
siderurgia”. ;Qué es este “‘afrontar”
para esta “izquierda nacional”? En 1953
se sanciona una ley de inversiones ex-
tranjeras que asegura un trato preferen-
cial para el capital exiranjerc. El “pro-
blema del peirdlen’” fue encarade fir-
mando un contrato  con la Standard Oil
de California, que es fiel antecesor de las
posteriores entregadas del frondicismo

y el onganiato. El desarrollo de la side-
rurgia consistio en la contratacién de un
préstamo norieamericano de 60 millo-
nes de ddlares para construir una planta,
esto despuds de haber dilapidado las re-
servas de divisas con que contaba en
indemnizaciones al capital extranjero v
adquisicion de articulos de consumo en
el exterior,

Para Ramos, el momento culminante
del gobierno peronista es, en realidad, el
de su ingreso cada vez mds resuelto ala
Srbita del imperialismo yangui. Esta es
la verdad de las teorias mencheviques de
Ramos sobre la “independencia econd-
wica”. Sequn éste ésta podria ser alcan-
zada ya no explotando las contradiccio-
nes interimperialistas que favorecieron a
la Argentina durante la guerra sino “reo-
vientando el comercio exterior”, “con-
termnplar ante todo América Latina, me-
diante convenios bilaterales de Estado a
Estedo. Hay que tender --prosigue— a
soslayar el sagueo del intercambio des-
igual con el mundo capitalista avanzado.
Todn lo cual supone la creacidn de una
tecnologia latinoamericana’. Es decir
gue seriz posible a los paises atrasados
susirasrse al dominio del mercado mun-
dial por el imperialismo creando su pro-
pio mercado v su propia tecnologia,
como st el rasgo fundamental de la épo-
ca imperalista no fuera justamente la
existencia de  ese imercade mundial
monopolizads por las potencias imperia-
Hstas. Como ¢ la lucha por la democrati-
zacion de las relaciones econOmicas
internacionales, es decir, la conquista de
la independencia econdmica y politica,
no superara el cuadro de la democracia
burguesa v &l orden imperialista mundial.
Como sl fuera posible desarrollar las
fuerzas productivas de un pafs al margen
de su desarrcllo internacional. Como si
el problema de la independencia econd-
mica pudiera resolverse por medio del
comercio v de la diplomacia enire paises
semicoloniales.

La utopia que agui esta formulada se
dirige a enfrentar el planteo antiimperia-
lista del marxismo acerca de este proble-
ma, a saber gue la Unica salida para el
estancamiento de los paises atrasados es
ia construceion del socialismo, no en un
pais ni en un grupo de paises sino a ni-
vel internacional, v que la liberacion na-
cional solo serd alcanzada mediante la
fusién de las revoluciones coloniales y
las revoluciones socialistas en las metrd-
polis. En la practica, la posicién de Ra-
mos se ha mostrado como la cobertura
tedrica del entreguismmo mads descarado.
Ramos fue y sigue siendo un adulador
proimperialista rabioso del gobierno de
Yrondizi (hemos notado que en esta
edicién suprimic toda una parte de criti-
ca a Frigerio), en particular de los con-
tratos petroleros. La “teoria’ de Ramos,
comin a los desarrollistas, de que un
Estado en manos de la burguesia nacio-
nal podria manejar a su antojo las inver-
siones imperialistas se ha revelado como
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un vulgar engafio. Lo mismo vale pars la
concertacién enire los paises latinoame-
ricanos, que supuestamsnte permitiria
lograr un acceso autonomo al mercado
rundial. La “unidad” de los estados
semicoloniales sdlo puede dar lugar a un
engendro integrado al sistema imperialis-
ta. ¥, efectivamenie Ramos hace la apo-
logia de la politica exterior del frondi-
cismo de la que fue propagandista en su
momento. Esa politica oscilo de ciertos
roces con el departamento de Estado
yanki (postulandc sobre todo una poli-
tica de “cerco democrdtice’’ sobre Cuba
en lugar de una de blogueo y ion
directa} a un alinsamiento total Sste,
Ramos fue de los gue hicleron fuerza
fara este alineamiento saludando con un
ente
Eisenhower al pais en 1960, La “unidad
latinoamericana’ semicolonial de Ra-
mos Do es mas que propaganda izquier-
dizada del “sistema panamericano”
dirigids por los yankis.

" Pero asi como la politica exterior de
un gobiermno es una extension de su poli-
fica interior, la politica “americanista’”’
de Ramos revela io gue realmente es en
sug recetas politicas para la Argentina,
en particular frente al problema del pe-
ronismo. Mo se sabe si lo gque inspira” a
Ramos es la decadencia proimperialista
del peronismo o los movimientos del
imperialismo ¥ la burguesia para inie-
grarlc como una fuerza confiable del
frente burgues,

Apologista del sometimiento del mo-
vimiento obrero, de la entrega al impe-
rialismo, Ramos sin embargo g2 pone de
critico de los aspecios totahtarios del
peronismo respecto a la oposicidn bur-
guesa.

“Al no contar con la presencia activa
y el control reciproco de grandes parti-
dos argentinos —dice— que
ran del poder, la influencia de Perdn cre-
cit desproporcionadaments, convirtién-
dose en &l requlador dnico de toda situa-
cion”.., “los rasgos dictatoriales y cen-
tralizadores de Perén... encontraban
otra causa concurrente en la negativa del
radicalismo v de los partidos de izquier-
da a integrarse democraticamente con
Peron en un gran Frente Naciona! Revo-
luciopario” {p. 137). Una vez mas, ape-
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lando al lengusie engafioss, se ata de
contrabandear una postura prooligargica
y proimperialisia respecio al peronismo.
Llamando “revolucion” a lo que fue un
gobierno bonapartisia de la bhurguesia
Que terming entregado al imperialismo v
“democracia revolucionaria’ a una hipo-
tética integracién del peronismo con el
radicalisno (gue en ess entonces era
abanderado de la reaccién imperialista),
Hamos presenta su version de lo que han
sido todos log intenios de la politiea
burguesa en los dlidmos decenios: inte-
grar al peronismo a un frente “‘democra-
tizante” bajo la bendicidn yanki. Ramos
Yracionaliza” a la multipartidaria, es su
abogado v ha ido al foro a propugnar el
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acuerdo civico-militar, Lo que Ramos
postula es la trampa de otra experiencia
{que en 1955 fus ic
mocratizante ).
do de Ramos)
busqueda de un cormpromiso cor
tadura, se ubica an la linea que en
fue el apoyo al Frejuli y al @
do Nacional”.

Con el GAN contra sl proletariado

Cuanto mas se acerca a la ¢
tual, mds patético es el rol politic
esta “izquierda nacional”.

En el ibro se presents
talmente mistificada del ascenso del
peronismo al gobierno en el 73, Lo gue
fue una salida de crisis concertada por la
burguesia con el visto bueno del impe-
vialismno (GAN]), para hacer frente a la
situacién revolucionaria abisria por el
Cordobazo, es presentado como el resul-
tado victorioso de la lucha de las masas.
La caida del gobiernc de Cdmpora, que
fue destituido por un golpe de derecha
apoyado por el ejército porgue el régi-
men se mostraba impotente frente al
ascenso de las luchas obreras, es presen-
tada como un hecho progresivo. En rea-
lidad el semigolpe del 13 de julio or-
guestado por Perdn v la derecha pero-
nista con el visto bueno de la cipula mi-
litar fue un pasc hacia la devecha, hacia
el bonapartismo, para enfrentar a las
masas. Bl conflicio de cla lanteado
objetivamente {ocupacionss de {dbrica,
movimienios reivindicativos de todos os
sectores explotados) es juzgado con la
misma Optica de la derecha paronisia v
de toda la reaccion imperialista: “Todo
el pais reclamaba esa ley del olvido. Pe-
1o sus resultados fueron catastrdficos”
Para Ramos la salida de la cdreel de
cenienares de presos habria ¢ forma-
do la movilizacidn de millones de traba
jadores, jdvenes, etc. en instrumento del
“rerrorismo’. *' la confusidn v el des
orden fueron descomunales” (lenguaje
de un revolucionaric!). El retorno de Pe-
rén a la presidencia, al que el FIP farses-
camente pretendid apovar “desde la iz-
quierda’ es presentado como el verdade-
r0 comienzo de una “revolucidn nacio-
nal”. En realidad, como el programa del
Yrejuli v luego el Plan Trienal lo demos-
trarian, era una version super dilufda del
viejo intento ya fracasado de superar ol
atraso v el sometimiento del pals con
métodos de intervencionismo estatal,
sobre 1a base de la preservacidn de las
relaciones de propiedad existenies. La
“reedicidn’  del intenio conservaba,
agravados, los rasgos mas negativos del
pasado: no tocarle un pelo al capital
extranjero, garantias a toda la burguesia,
negativa a nacionalizar la banca y el
comercio  exterior, manienimienio (y
fortalecimiento) de todo el aparato re-
presivo vy represion a la libre organiza-
cidn obrera. Este proyecto debe ser
juzgado en el marce de todas las con-
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tradicciones gque estaban en juego v,
dado el ascenso obrero, su rol global era
contrarrevolucionario: defender al Esta-
do semicolonial frente a la insurgencia
de las masas. El gobilerno percnista se
desintegrarda bajo la presién antagonica
de éstas y del imperialismo, pero Perdn
y el peronismo no jugaran un rol neutral:
tenderd a recosiarse en el sequndo con-
tra las primeras. Segun Ramos, Perdén no
habria encontrado “tiempo” para enca-
rar la “revolucion nacional” por la nece-
sidad de enfrentar la “provocacidn te-
rrovista” de izquierda v de derecha. En
su lenguaie sibilino se confunde, de un
lado, la lucha obrera con la guerrilla y
del otro se bace aparecer a Perdn neutral
frente al terrorismo derechista, “debid
soportar el Navarrazo™. En realidad, Pe-
ron inicid lo que luego Isabel llevaria a
su punto mas alio: la represion oficial v
paracficial con metodos terroristas con-
tra los trabajadores v la juventud. Perdn
balanced esto con la formacidn del “blo-
que de los 8" para contar —con tipico
méetodo bonapartista— con un instru-
mento de “izquierda’ para contener a las
masas. Contra lo que Ramos afirma, la
izguierda foguista acompafid en lo fun-
damental este juego politico contrarre-
volugionaric de Perdn, se aguantd la cai-
da de Campora, apoyo a Perdn-Perdn, la
lsy de asociaciones profesionales y la
intervencion de las universidades, etc. Es
gl fracasoc de ese intenio bonapartista lo
que abrird camino a la reapertura de la
situacion revolucionana v al “historiar”
sse momento culminante es cuando
Ramos se mostrara atn mas como lo
gue es,

Asume penosamente la defensa del
gobierno de Isabel, seflalando dos causas
fundamentales de su crigis: 1) “La delin-
cuencia scondrmica...’” del imperialismo
y el conjunto de la burguesia; 2) “La
actividad terrorista” (p.288). La histéri-
ca huelga general de junio-julio del 75
que constituyod el punto més alto de la
movilizacidén independiente de la clase
obrera argentina Inerece apenas un co-
mentario perdido de algunos renglones.
£l derrocamiento del gobierno de Isabel
a manos de este movimiento fue frustra-
do por la burocracia sindical, pero se
habia producido un hecho politico de
consecuencias revolucionarias: la ruptu-
ra del proletariado con el gobierno pero-
nista. Con esto no sélo quedaba quebra-
do sste gobierno sino todo ¢l aparato de
“institucionalizacion” montado por la
burguesia para hacer frente al ascenso
que debutd en 1969, Por ello, no sdlo el
gobierno sino toda la burquesia, inclui-
dos los militares quedaron a la defensiva.
Comenzaron entonces un conjunto de
maniobras politicas destinadas a prepa-
rar el terreno para una contracfensiva,
para reformular el GAN. La debacle del
gobierno de la camarilla Isabel-Lopez
Rega v la peligrosidad de una salida
parlamentaria fueron colocands a las
FFAA como arbitro de la situacion.
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Es frente a esta situacién que el
tedrico de la ‘‘izquierda nacional’”’ toma
partido por una de las variantes (a la que
se jugod sin suerte Isabel) que estaban en
juego: la militarizacion del poder man-
reniendo un cuadro constitucional, Se-
fiala como un hecho auspicicso la san-
cién de la “ley de seguridad™ que coloca
en manos de las FFAA la represidn de
las actividades terroristas...”. Pero se la-
menta de que ‘“‘no existia en el gobierno
decision para ejercer el poder y voluntad
de imponer a los provocadores sectoria-
les de la sociedad civil todo el peso extra-
econdomico del Estado para restablecer
elorden’ (p. 289). Fracasada esta varian-
te, el FIP se sumaria a la cohorte silen-
ciosa que aceptd el golpe como el resul-
tado “‘inevitable’” de la situacidn. Las
huelgas contra el plan Mondelli, que re-
presentaron el combate sin direccién del
proletariado contra la degradaciéon gol-
pista de la situacion, no merecen una
sola mencién. Ramos trata de borrar el
rastro de su apoyo a la militarizacidn,
que prepararia el golpe, sacando un ba-
lance hipderita del peronismo: “La ex-
periencia global del peronismo es con-
cluyente: el Estado debe democratizarse
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a si mismo por la autogestion y el con-
trol de los trabajadores’. Pavadas. Pri-
mero que diga si es partidario incondi-
cional o no de derrocar a la presente
dictadura militar,

Epilogo

Asi como en 1966 la “izquierda na-
cional” fue a buscar el “alma nacional”
en las huestes de Ongania, se lanzo tam-
bign a buscar empleo bajo el régimen
mas terrorista vy sangriento de nuestra
historia. Toda la prédica contra el terro-
rismo que “‘desestabilizd’ a Isabel, cuan-
do la realidad es que ese terrorismo fue
el instrumento mds o menos ciego, mas
o menos conciente de los militares que
querian implaniar el estado policial que
Perdn-Osinde-Lopez Rega-Isabel no pu-
dieron implantar, a Ramos le sirvio para
arrastrarse ante las botas triunfadoras.
El ‘“verdadero” fundamento del golpe
habria sideo la “proliferacion del terro-
rismo’’ y luego de cumplida la “misién”’
de destruirlo las Fuerzas Armadas ha-
brian quedado “sin programa definido”
y “burladas” por Martinez de Hoz y

Cia. El FIP que reconocia en el gobier-
no estar impulsando “a los tropezones”
una “‘perspectiva latinoamericana” pro-
gresiva (!) reclamaba en 1978 una defi-
nicién ‘‘nacional”’ a la dictadura, acla-
rando no tener “apuro electoral algu-
no'’ (ver folleto “De la crisis argentina a
un frente patridtico”, octubre 1978).
Ahora, con la descomposicion y el
agotamiento del régimen el lenguaje se
ha “izquierdizado” apenas, pero el con-
tenido es el mismo. El FIP pide un lugar
en la multipartidaria a la que le reclama
su ampliacidn, porque si ésta no se pro-
dujera... “la Multipartidaria habria naci-
do muerta y en lugar de contribuir a que
el gobierno cambie su politica o a que
una politica cambie el gobierno, solo
tendria como resultado al fortaleci-
miento del mortal ‘statu quo’..."”” (“La
Patria Grande”’, setiembre 1981).

Esta ‘‘izquierda’” ladera del militaris-
mo v de lo mds podrido del nacionalis-
mo burgués se ha asignado el papel de
enfrentar en las asambleas estudiantiles
las mociones en favor de las libertades,
de los desaparecidos y presos y del
enjuiciamiento de los militares. Debe ser
marcada ante la nueva generacion.




Ior Anmibal Romero

(del CC de Politica Obrera)

El objeto de este articulo es exami-
nar un texto, “Para una Teoria del Po-
pulismo”, que forma parte del libro de
Ernesto Laclau, ‘‘Politica e Ideologia en
la Teoria Marxista - Capitalismo, Fascis-
mo, Populismo™, que fue publicado ori-
ginariamente algunos afios atras. Mds
recientes, en cambio, son sus traduccio-
nes al espafiol y al portugués, las gue
han tenido una calurosa acogida en me-
dios académicos latinoamericanos iden-
tificados con la intelectualidad progre-
sista. Su atractivo, en este caso, se expli-
ca por la pretensiosa tentativa del autor
de abrir nuevos campos para el pensa-
miento marxista, para romper con el
supuesto  “eurocentrismo provinciano
de la Segunda vy Tercera Internacional”,
que estaria marcado por un desvio
tedrico —que Laclau denomina ‘‘reduc-
cionismo de clase”. A esto atribuye el
autor la incapacidad del “marxismo”,
para comprender fendmenos tan decisi-
vos como el fascismo y el populismo.

Hablamos de atractivo para la “inte-
ligencia” latinoamericana de izquierda
porgue ésta, en su absoluta mayoria,
cultiva con particular entusiasmo todo
tipo de eclectisismo que  aparezca como
innovador, superando lo que seria el
caracter arcaico del marxismo clasico v
que, en casi todas las circunstancias, es
apenas una regresion tedrica monumen-
tal, El mecanismo tedrico de esta regre-
5i6n no es nuevo: puesto que el stalinis-
mo surgio del seno del partido de Lenin,
es en las raices mismas del bolchevisma
¥, por lo tanto del marxismo, que se
busca la fuente primitiva de la barbarie
posterior cometida en su nombre. La
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counstatacion formal suprime la dialecti-
ca mas simple, a saber, que el stalinismo
e3 la negacién del bolchevismo v no su
continuidad, gue su politica interna v
externa no es el resultado de un deter-
minado plantec tedrico, sino que expre-
sa, bajo la forma de un empirismo brutal,
los intereses de una casta particular
emergente del atraso y del aislamiento
de la Rusia sovigtica ¥ que —como todo
lo que brilla no es oro— no basta autoti-
tularse marxista para ser considerado
como tal. La apreciacion es pertinente,
pues el propio Laclau procede a la cri-
tica de las concepciones del stalinismo,
o de ciertos tedricos de izquierda, sobre
el nacionalismo y el fascismo, como si
estuviera sometiendo al andlisis al “'mar-
xismo”’, convertido en una verdadera
bolsa de gatos. Stalin v Trotsky, por
ejemplo, serian variantes —derecha e
izquierda— del propio marxismo,

El libro en cuestién incluye cuatro
textos independientes, escritos en cir
cunstancias diversas. Tres de elios cons-
tituyen una polémica con otros autores
sobre la cuestidn de los modos de pro-
duccidn en América Latina v sobre el
fascismo; el cuarto plantea de una ma-
nera mds organica la concepcidn de
Laclau sobre la cuestién del populismo
(““Para una Teoria del Populisme”). La
obra de Laclau permite verificar que, lo
que se presenia como novedad no es
mas que, en un le guaje oscuro v esoté-
rico, una reedicion disfrazada de viejos
plantecs nacionalistas, que tanto contri-
buyeron —y contribuyen— a afirmar el
dominic de la politica burguesa sobre el
movimiento de la clase obrera.

El populismo segin el autor

¢ acuerdo a Laclau pocos conceptos
como ¢l de populismo “han sido tan am-
pliamente usados en el andlisis politico
contemporaneo, aungue menos todavia
hayan sido definidos con menor preci-
s16n (...} a la obscuridad del concepto se
agrega la indeterminacién del fendmeno
al que se refiere. ;Serd el populismo un
tipo de movimiento o un tipo de ideolo-
gia? ;Cuales sus fronteras?”’. De ahi que
el objetivo central del texto sea “el de
plantear propuestas que puedan contri-
buir para la superacion de esta impreci-
sion’’ (pags. 149 v 150).

En gué consiste, entonces, el popu-
lismo para Laclau? En las reivindicacio-
nes no clasistas integradas en el discurso
o programa de determinado movimiento
politico de oposicidn al régimen existen-
te. En la definicidn mas sofisticada del
autor: “El elemento estrictamente po-
pulista no reside en el movimiento
como tal, ni en su discurso ideologi-
o caracteristico  —que, como tales
tendran siempre una pertenencia de
clase— v si en una contradiccidn no
clasista especifica articulada a este dis-
curse” (pag. 171). La prueba de que es-
tas reivindicaciones no clagistas tendrian
una existencia real se manifiesta —segin
el autor— en las propias referencias de
los marxistag a cosas tales como la “lu-
cha secular del pueblo contra la opre-
sion”’, las ‘“iradiciones populares de lu-
cha”, la clase obrera como “realizadora
de tareas populares incompletas”, etc.
{pdg. 173). {Notese en esta ultima refe-
rencia, de pasada, la pequefa trampa: el
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autor modifica una de las tesis clasicas
de la teoria de la revolucién permanente
de Trotsky, el proletariado como ejecu-
tor de tareas burguesas no cumplidas
por la burguesia, sustituyendo burguesas
por populares, para atribuirles asi, un
cardcter ‘no clasista”; ya volveremos
sobre esta cuestidn). Por lo ianto, La-
clan concluye en gue no toda reivindica-
cién o elemento ideoldgico tiene un “ca-
racter de clase”, v en que en el no reco-
nocimienic de esto consiste jusiamente
el “reduccionismo de clase’” de la Il y
111 Internacional. El razonamiento del
autor se completa del siguiente modo: si
la burguesia consigue integrar las reivin-
dicaciones ‘“populares”, gue no tienen
ninguna determinacién clagista, a su
propio discurso, tendremos el populis-
mo burgués; si es el proletariade el que
lo logra alcanzaremos la variante de “po-
pulismo socialista”, su expresion mds
elevada v radical. “En el socialismo, por
consiguiente coinciden la forma mas ele-
vada de ‘populismo’ y la solucidén del
ultimo y mas radical de los conflictos
clasistas.” (pag. 202).

Debe Hamarse la atencidn para la afir-
macion de que, en el socialismo, popu-
lisino vy clasismo “ocoinciden’”. Esto es lo
que Laclau presenta como lo esencial de
gu aporte iedrico: el socialismo es la
“fusion” de populismo v clasismo v, en
la misma medida, va no es ni una cosa ni
la otra, por eso se define como “‘socialis-
mo populista’”. La innovacidon consisti-
ria en cuestionar que el socialismo sea la
negacidon del populisme burgués, es de-
cir, que sea la realizacion de los objeti-
vos historicos del proletariado —dictadu-
ra de clase, abolicion de la propiedad
privada, desintegracion progresiva del
Estado, republica mundial de los Soviets
(todo esto seria reduccionismo clasista).

El razonamiento, en realidad, es tau-
tologico ya que lo que el autor predica
estd impliciteo en su postulado. El socia-
lismo no es la negacidén del populismo
—segun Laclau—, porgue él mismo ya le
retird a éste su cardacter especifico, o
sea, burgués. El autor parte de un postu-
lado falso, que los objetivos v reivindica-
ciones democratico-populares tienen un
caracter neutro, no clasista”’, v, en esie
caso, su conclusion es apenas coherente
con la falsedad de su punio de partida.
En verdad, el caracter burgués de los ob-
jetivos democraticos y populares estd
determinado por el hecho de que la
consecuencia de su resolucidn integral
corresponde al desarrollo de la sociedad
burguesa: es la igualdad formal de los
ciudadanos y la desigualdad real de las
clases, el trabajador libre v no la libera-
cion del trabajo asalariado, la libertad de
los propietarios v no la liberaciéon de la
propiedad privada. El reino de lo popu-
lar-democratico, el reino del populismo,
es la sociedad burguesa, no precisa de
aditamentos para ser calificado de bur-
gués v no es casualidad que lz gensrali-
zacibn del término —populismo— se
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haya desarrollado precisamente para
designar al democratismo o al naciona-
lismo de contenido burgués. El planteo
de’ Laclau coincide, exactamente con el
populismo ruso, al que Lenin combatio,
porgue negaba, justamente, el cardcter
burgués de la revolucion.

Laclay —también— elimind el carde-
ter especificamente clasista del populis-
mo (burgués) v el elemento puramente
clasista del socialismo {obrero). En esto,
el auzor es plenamente “populista” por-
que la funcidn bdsica del populismo es
la de confundir ambas cosas, elirninar las
fronteras entre lo burgués v lo proleta-
rio, diluirlas en conceptos ahistdricos so-
bre lo popular v lo democritico, velar el
cardcter burgués de las tareas democrati-
cas v populares, para mejor diluir al pro-
letariado en la burguesia, durante la
lucha comun conira el feudalismo y/o el
imperialismo. En esta fusion de clasismo
y populismo, Laclau proceds a un resca-
e politico del nacionalismo burguss, al
que presenia como antesala del socialis-
mo; el socialismo seria la continuidad
del nacionalismo, populismo radicaliza-
do: “la ideologia popular tornodse cada
vez mas antiliberal —afirma Laclau en
relacion a la Argentina de principios de
la década pasada— v, en los sectores mas
radicalizados, pasd a fundirse con el so-
cialismo, ‘socialismo nacional’ fue la for-
mula acufiada en el transcurso del pro-
ceso” (pag. 196). Esto es falso en dos
sentidos, Primere, la férmula de Ysocia-
lismo nacional” no fue acufiada por losg
sectores popularss mas ‘“radicalizados”
sino por Perdn, y fue histbricaments
planteada inclusive por la derecha fascis-
toide peronista. Segundo, cuando la iz-
guierda peronista enarbold esta bandera
v levanid la consigna de “‘patria socialis-
ia”, esto no significaba ninguna fusidn
con el socialismo. Al revés, el socialisino
nacional fue la cobertura de su someti-
miento al populisme, al nacionalismo
burgués. Con el disfraz de “socialista”,
la izquierda peronista se integrd a un
gobierno enteramente burgués, de cola-
boracidn con el conjunto de partidos pa-
tronales gorilas v las Fuerzas Armadas
—y, por esta via, con el imperialismo.
(Nétese que Laclau presenta elogiosa-
mente a la tendencia antiliberal, olvi-
dando el pequefio detalle de que era una
tendencia corporativista, antidemocrati-
ca, de sometimiento policial y legal de
las organizaciones obreras. De “demo-
cratista” Laclau culmine en antidemo-
cratico, Es que “olvida” que ol demdora-
ta o nacionalisia burguéds es absoluta-
mente inconsecuente en sus planteos
“no clasistas”, ya que le interesa la
tucha contra la reaccién sélo en la medi-
da en que le permite su explotacion del
proletariado).

El planteo de Laclau, desencarnado
del teoricismo abrumador de su texto es
el de la Juventud Peronista: con Perdn
al socialismo. Su confusién politica es
idéntica: “el avance en la direccion del

socialismo s6lo puede consistir en. iina
amplia serie de luchas, a través de las
cuales el socialismo afirma su identidad
popular y el pueblo sus objetivos socia-
listas” (pdg. 202). Todo aqui se encuen-
tra invertido: lo especifico del socialis-
mo, que debe afirmarse como su ‘iden-
tidad” es su cardcter de clase obrera (y
no popular) puesto que materializa los
objetivos  histéricos del proletariado,
que son internacionales (v no naciona-
les); el pueblo, a su turno, es una abs-
traccién que designa al conjunto de cla-
ses de la Nacidn gue no ha completado
su revolucién democrdtica o nacional
—trabajadores, campesinos, pequefa
burguesia, burguesia— siendo que las
tareas popular-democraticas no superan
el cuadro burguéds (v no son, por lo
tanto, socialistas). Laclau le da conteni-
do “socialista’ al pueblo v a las reivin-
dicaciones democrdtico-populares, misti-
ficando el cardcter de clase de éstas; ésta
es la esencia de su planteo.

Mo clasismo v l6gica de clase

El planteamiento sobre la existencia
de reivindicaciones, tradiciones, o ele-
mentos idecldgicos “no clasistas’, care-
ce de todo rigor. Los elementos ideold-
gicos que no tenen una pertenencia
clasista, historicamente determinada, no
existen. En este punto conviene distin-
guir la apariencia de la esencia del pro-
blema en cuestidén. Ninguna reivindica-
cidon o ideologia, en cualquier sociedad
que consideremos, aparece como clasista
directamente. En el desarrollo de la his-
toria humana, cada nueva clase que to-
maba el poder era obligada —aunque s6-
lo fuera pars alcanzar su objetivo— a re-
presentar sus intersses como los intere-
ses comunes de toda la sociedad o, para
expresar lo mismo en el campo de las i-
deas, era obligada a dar a sus pensamien-
tos la forma de universalidad, de repre-
sentarlos como siendo los tnicos razo-
nables, los tnicos validos de manera uni-
versal. Esta explicacion, que es de Marx
(*'La ideologia alemana’’) es mucho mas |
simple que sl alambicado juego de con-
ceptos de Laclau e indica como éste Glti-
mo inviertio los términos del problema.
Lo gue corresponde —en el andlisis cien-
tifico de la realidad social— es descubrir
el fondo, la esencia clasista de la ideolo-
gia o reivindicaciones que esconden su
filiacién clasista: Laclau, en cambio,
procede al revés y pretende mostrar la
augencia de contsnido de clase de las
reivindicaciones que la historia’ ya ha
probado como clasista. Postulando que
estas reivindicaciones estarian externa-
mente ‘‘fusionadas’” a ‘‘discursos” de
clase antagonicas  populismo burgués
o populismo socialista. Esta tentativa
termina en una pura especulacion ideo-
logica en el sentido maés estricto del tér-
mino, es decir, en una construccién arti-
ficial de la realidad.

Es absolutamente irivial la verifica-
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cion de que la clase obrera puede incor-
porar reivindicaciones histéricamente
propias de otras clases explotadas, pero
que pueden contribuir a acelerar y clari-
ficar la lucha por sus propios objetivos
histéricos. Esto, sin embargo, no signifi-
ca que tales reivindicaciones o aspiracio-
nes —*‘‘tradiciones populares de una lu-
cha secular”— tengan un valor “no cla-
sista”’, lo que equivale a situarlas en el
limbo y no en la historia real. Es exacta-
mente lo que hace Laclau cuando consi-
dera a la democracia como una reivindi-
cacion que carece de connotacion clasis-
ta, como si no hubiera surgido en un
momento precisc y en correspondencia
con el ascenso historico de una nueva
clase social: la burguesia. ;Qué significa
definir una reivindicacidén como no cla-
sista, sino decir que no corresponde a
ninguna forma concreta de sociedad,
situarla fuera del tiempo v del espacio?,
Laclau parece confundirse por el hecho
de gue la democracia fue planteada por
el conjunto de clases que se levantaron
contra la vieja sociedad feudal. Esto, sin
embargo, no le da un cardcter universal
ni le otorga el atributo de “no clasista’’.
Al reves, en todo caso se trata de ver
cual es el interés del proletariado en lu-
char por la democracia politica y es por
esto mismo que la actitud de cada clase
y capa social en la lucha por la demo-
cracia ha diferido enormemente. En la
Francia revolucionaria, desde la monar-
quia constitucional a Robespierre, todo
el mundo lucho, desde 1789, con la ban-
dera de la democracia. Este hecho no
prueba que su contenido de clase fuera
arbitrario (la convencidn decretd el ca-
récter sagrado de la propiedad privada)
sino que cada camada de la sociedad
queria sacar un provecho diferente de la
victoria (Laclau termina en esto, precisa-
mente, en confundir la categoria de uni-
versalidad, que siempre es concreta, con
la arbitrariedad). Pero no sélo esto: al
mismo tiempo, la escasa diferenciacion
social y la consecuente precaria delimi-
tacion politica entre las clases, impedia
a los proletarios o futuros proletarios su-
perar el horizonte ideoldgico y politico
de la democracia v del republicanismo
burgués. Por eso, el movimiento obrero
explica Marx, todavia inmaduro en
1830 v 1848, pretendia satisfacer sus
aspiraciones dandole un cardcter “social”’
a la Repiiblica burguesa, es decir; dando-
le un caracter proletario al populismo!
Qué lejos, hacia atras, se ubican las ideas
de Laclau —en el proletariado clase en si.

En este punto Laclay, se une a las in-
finitas vertienies burguesas y pequefio
burguesas que reivindican el “valor uni-
versal” de la democracia (puede verse un
desarrollo de este tema en “El debate
sobre la democracia en Brasil”, Revista
“Internacionalismo’” nro. 3) y, en espe-
cial el eurocomunismo (pretendiendo
encontrar las raices del stalinismo en el
marxismo, los intelectuales académicos
terminan del brazo de Togliatti, uno de
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los orquestadores de los “procesos de
Moscu').

Ahora bien, como Laclau se pretende
materialista, busca el fundamento de
aquellas reivindicaciones que define co-
mo “no clasistas” en lo que llama la
contradiccién  “pueblo-bloque de po-
der”, que es, afirma, la contradiccién
dominanie a nivel de cualquier forma-
cién social. De este modo, a la confu-
sion sobre el “no clasismo’” agrega una
concepcion particular sobre la historia.
Si la contradiccion “pueblo-bloque de
poder” es una contradiccion dominante
en todas las formaciones sociales su na-
turaleza ficticia, ilusoria, estd clara, pues
todos los antagonismos del “pueblo”
con el “*poder” se resolviercn, en el pa-
sado, recomponiendo esa contradiccion,
Es solo cuando esa contradiceién asume
el caracter de un enfrentamiento bur-
guesia proletariado que puede ser resuel-
ta. Laclau, plantea, por lo tanto, una
contradiccion indeterminada, que, en el
mejor de los casos, lleva a apoyar siem-
pre a los oprimidos contra los opresores
v a sacrificarlos ante la nueva opresion.
Lo relevante es la forma particular, so-
cial, que adquiers esa contradiccion,
pero aqui Laclau procede a un nuevo
malabarismo tedrico. Reconoce que la
“lucha de clases asume prioridad sobre
la lucha popular democratica” (pag.
172), pero de una mansra puramente
formal, porgue las clases “constituyen
una contradiceion dominante al nivel
del modo de produccidn” v se definen
como “polos de relaciones de produc-
cidn antagonicas que, como tales, no
tienen ninguna forma de existencia ne-
cesaria en los niveles ideolégico y politi-
co’” (pdg. 166). Nuevamente tenemos
aqui la logica totalmente invertida. Pri-
mero: “al nivel de las relaciones de pro-
duccidén” no existe lucha de clases pro-
piamente dicha, la expresion cabal vy
acabada de la lucha de clases se da en el
plano politico, en la formacién social en
su conjunto, en relacion a un problema
central: el Estado. La lucha de clases “a
nivel de las relaciones de produccién”,
bajo el capitalismo, es sindicalismo y no
lucha de clases en el sentido pleno del
término. Segundo: la constitucion de las
clases para desarrollar su real antagonis-
mo tiene ~al contrario de lo que afirma
Laclau— una forma de existencia nece-
saria: el Estado para la burguesia, la
organizacion politica propia, partidaria,
para el proletariado, porque sélo a tra-
vés de la misma se constituye realmente
como clase para si, como afirmaba Marx,
El marxismo no es reduccionista (esto,
porque afirma que el hombre hace la
historia), pero si es determinista (ya que
1a hace en determinadas condiciones que
no eligiv). Es asi que los objetivos histd-
ricos de la clase obrera sélo pueden ma-
terializarse si ésta adquiere su propia in-
dependencia politica y se organiza en
torno a una estrategia propia. Este es el
sentido de su evolucidon “necesaria’: es

lo que planteaba Marx cuando —en una
célebre carta a Weydemeyer— sefialaba
que no le cabia el descubrimiento de las
clases v de su lucha, sino que la conse-
cuencia de su desarrollo, de acuerdo a
las leyes del desarrollo social, era la dic-
tadura del proletariado. En las palabras
del propic Marx: que ‘“la existencia de
las clases se vincula a determinadas fases
histéricas del desarrollo de la produc-
cion (y que) la lucha de clases conduce,
necesariamente, a la dictadura del prole-
tariado (como) transicidn para la aboli-
cién de todas las clases y para una socie-
dad sin clases” (subrayado nuestro).

Laclau, como se ve, no critica el “re-
dugcionismo” sino el determinismo, la
base del pensamiento cientifico. Para
Laclau las formas ideoldgicas y politicas
son indeterminadas, es decir, no corres-
ponden a una sustancia (las condiciones
econdmicas de la produccion y las clases
que de ellas se derivan). Esas formas so-
lo pueden ser “interpretadas” en si mis-
mas por lo que ellas postulan de si mis-
mas, son iguales a su propio “discurso”.
La elaboracién concluye, ast, en una esta-
cion terminal inevitable: el idealismo.
La conciencia determinaria el ser social,
vy no al revés. El marxismo no seria la
“forma necesaria’’ del proletariado con
conciencia de clase. El “discurso” socia-
lista seria, en definitiva, una forma ele-
vada de populismo, de realizacion de
valores universales, de la “idea”.

Desde el punto de vista politico, la
teoria pueblo-poder no es nueva, fue
formulada por el anarquismo, incapaz
de desentrafiar el cardcter de clase del
enfrentamiento entre explotadores y
explotados en cada circunstancia histd-
rica e incapaz de entender el problema
clave del Estado, como el producto, no
de una idea incompleta del mundo, sino
de los antagonismos de clase en cierto
momento de su desarrollo, que solo
puede abolirse con la supresion de ese
antagonismo. Desde el punto de vista
politico, la tesis de que la oposicidn
entre pueblo y bloque de poder es la
determinante en la lucha politica es
también parte de la charlataneria dema-
gogica de todas las variantes del naciona-
lismo no marxista y antimarxista: seqin
la tal concepcion toda tentativa de
introducir la lucha de clases en el seno
del “pueblo” y disputar su direccidn a
la burguesia ayudaria al “bloque de po-
der”. La originalidad, en todo caso,
consiste apenas en repetir con los modis-
mos de las universidades inglesas, banali-
dades que con vocabulario mucho mds
simple v accesible los voceros del nacio-
nalismo latinoamericano repiten desde
hace 50 afios atrds, por lo menos. Medio
siglo en el cual los lideres nacionalistas
de todo tipo llevaron a la frustracién y a
la derrota al movimiento de masas, siem-
pre atrincherados detrds de los mismos
argumentos que Laclau ahora reproduce:
que el marxismo es “eurocéntrico”, que
el bolchevismo peca de reduccionismo

Internacionalismo




de clase, etc. Las traiciones histdricas
‘del stalinismo, que se alidé a las oligar-
quias nativas y al imperialismo yanqui
conira los movimientos nacionalistas
fueron siempre utilizadas por los voce-
ros del nacionalismo como una prueba
del fracasc del marxismo en la compren-
sion de “lo nacional”, y esto debido al
“reduccionismo clasista”. Pero se oculta
escrupulosamente que histéricamente,
fue mas frecuente sl apoyo incondicio-
nal del stalinismo al nacionalismo de
contenido burgués y que este mismo ter-
mind mostrande su caracter antinacio-
nal. Esta identificacion ridicula entre
stalinismo y marxismo es también reto-
mada por Laclau. Sin embargo, va toda-
via mads lejos en una nueva direccion,
procurando justificar ahora una original
fusidon-integracion del marxismo, no so-
lo con el nacionalismo de las naciones
oprimidas sino también con el naciona-
lismo imperialista mas descompuesto:
el Fascismo,

Socialismo y Fascismo,
¢{pueden fundirse?

A pesar de una dialéctica verbal ex-
tremadamente opaca, el razonamiento
de Laclau es cristalinamente mecdnico:
el populismo consiste en una serie de
simbolos, mensajes, tradiciones y rei-
vindicaciones neutros en si mismos,
pero que hacen a la tradicién del “pue-
blo”. La “competencia’ entre el fascis-
mo y el nacionalismo, de un lado, v el
socialismo, del otro, consiste en ver
quien integra primero el ‘‘paquete” po-
pulista a su discurso: el que lo consiguid
...gand el combate. Ahora bien, en la
medida en que la clase obrera siga el cur-
so propuesto, la integracion de los su-
puestos elementos “no clasistas” a su
propio discurso o programa, se configu-
raria una variante intermedia ~—entre la
revolucion proletaria y el capitalismo.
Por esta via, como ya seflalamos, Laclau
empalma con toda charlataneria sobre la
tercera opcidn entre el socialismo y la
sociedad capitalista. Con un agravante:
como Laclau no distingue entre el na-
cionalismo opresor de los paises impe-
rialistas y el nacionalismo oprimido de
los pueblos subyugados por los primeros,
culmina una ultrarreaccionaria teoria
sobre la fusidn socialismo-fascismo.

Esto aparece claramente cuando La-
clau critica los planteos de Trotsky para
Alemania, de 1931. Trotsky decia en-
tonces: “El fascista Strasser dice que el
95 por ciento del pueblo estd interesado
en la revolucidn, consecuentemente no
se trata de una revolucién de clase, sino
de una revolucién popular, Thalman
(PC) le hace coro. En realidad el obrero
comunista deberia decir al obrero fascis-
ta: claro, el 95 por ciento de la pobla-
cién, cuando no el 98 por ciento, son
explotados por el capital financiero. Pe-
ro esta explotacion estd organizada je-
rdrquicamente: existen explotadores,
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existen sub-explotadores, sub-subexplo-
tadores, etc. Sélamente gracias a esta je-
rarquia los superexplotadores consiguen
mantensr sometida a la mayoria de la
nacién., A fin de que la nacion pueda
reconsiruirse en torno de un nuevo ni-
cleo de clase, tendrd gue ser reconstrui-
da ideoldgicamente y esto solo podrd ser
realizado si el proletariado no se disuel-
ve en el pueblo, o en la ‘nacidén’, sino al
contrario, desarrolla un programa de su
revolucion proletaria y presiona a la pe-
quefio burguesia a optar enire los dos
regimenes” (“‘Contra el Nacional Comu-
nismo: lecciones del plesbicito rojo”).
;Qué es lo que cuestiona nuestro autor?
El “reduccionismo’” sectario: “la revolu-
cion proletaria es 2l dnico objetivo que
la clase obrera puede proponer a las cla-
ses medias’” (pdg. 136, ambas citas).
;Cudl seria la alternativa? “la alianza en-
tre la clase obrera vy las clases medias
(que) exigia la fusién ideolégica del na-
cionalismo, el socialismo y la democra-
cia” (pag. 137). Notese bien: la “fusion”
entre el nacionalismo imperialista reac-
cionarioc alemdn y el socialismo. Pero si
el socialismo se “fusionaba’ con el na-
cionalismo en Alemania: ;qué debian
hacer los socialistas franceses, checos y
polacos?, ;fusionarse con su propio na-
clonalismo antialeman? Fl resultado de
todo esto es la guerra imperialista. El
nacionalismo alemdn no es defensivo y
antiimperialista sino belicista v colonial,
pero esta distincidn elemental no fue
tomada en cuenta por Laclau.

No es clerto, por otra parte, que
Trotsky propusiese la revolucion prole-
taria en abstracto, es decir, doctrinaria-
mente. Trotsky propuso el frente Unico
PC-PS en defensa de las libertades v la
democracia obrera contra el totalitaris-
mo nazi. ;No es ésta una reivindicacién
democratica esencial? ;Un frente de
combate PC-PS no hubiera voleado a las
“clases medias' al campo de la revolu-
cion? Laclau “fusiona’ literariamente lo
que en la realidad alemana era incompa-
tible: nacionalismo y democracia. En
verdad, el agresivo nacionalismo aleman
era la destruccion entera de las conquis-
tas nacionales de la lucha de los explota-
dos en el curso de la historia de la for-
macion de la nacion alemana, de sus
organizaciones obreras y democraticas
histéricas y de todo su acerve cultural.
El nazismo expresaba la disolucidén na-
cional provocada por el imperialismo y
por esto la nacién sélo podia reconsti-
tuirse en torno a un nuevo eje o nicleo
de clase. En este sentido y sdlo en este,
la cuestidn npacional tenia un aspecto
progresivo, es decir, en tanto no se
confundiera con el estado burgués ale-
man y planteara su destruccién. El pro-
letariado integra, asi, no reivindicacio-
nes “no clasisias’”’ sino las conguistas
logradas por la humanidad en su desa-
rrollo. Por esto Trowsky habla de “re-
construir a la nacién” (Laclau no ioma
nota de esto) sobre un nuevo eje, el de

la revolucién proletaria. Laclau se niega
a distinguir el cardcter absolutamente
antagonico, de clase, entre la defensa de
las democracias ya arrancadas por el
proletariado alerndn a su burguesia en el
curso de un siglo v la bandera del reac-
cionario nacionalismo aleman hitleriano.

La ausencia de un criterio de clase lo
pierde a la hora de ver el distinto carac-
ter de consignas igualmente burguesas
en el plano formal (nacionalismo, demo-
cracia), pero donde ¢l contenido de una
es el imperialismo y el de la otra la de-
fensa obrera contra el imperialismo. Su
oposicion al *reduccionismo clasista’’ es
contrarrevolucionaria en el sentido lato
de la palabra: la dialéctica real de la
lucha de clases es sustituida por una fu-
sibn mecdnica de peras y manzanas y su
resuliado es un engendro tedrico reac-
cionario.

La sintesis ‘“‘populista” entre ¢l na-
cionalismo y el soccialismo, propuesta
por Laclau, fue justamente la que inten-
t6 Thaelman v el PC alemdn: actuaron
en frente Unico con los nazis para que-
brar a la socialdemocracia y contribuye-
ron a la victoria del totalitarismo hitle-
riano, abandonarcon la bandera “‘reduc-
cionista” de la revelucidn proletaria y
pasaron a defender una tercera alternati-
va de “revolucion popular’”, mimetizén-
dose a los nazis, borrando toda frontera
con ellos. Esto es lo que Trotsky critica,
a continuacion de la cita que Laclau re-
produce parcialmente: “La consigna de
revolucion popular adormece tanto a la
pequefia burguesia como a las amplias
masas obreras, las concilia con la estruc-
tura jerarquica del ‘pueble’, retarda su
liberacion. En las actuales condiciones
de Alemania, la consigna de revolucion
‘popular’ anula las fronteras ideoldgicas
entre el marxismo y el fascismo, concilia
parte de log obreros y de la pequefia
burguesia con la ideologia del fascismo,
permitiéndoles creer que no hay necesi-
dad de slegir, una vez que, tanto en uno
como en otro ¢aso, se trata de la revolu-
cién popular”. La anulacidn de las fron-
teras ideoldgicas entre el fascismo y el
marxismo es la tarea que justamente
ahora retoma Laclau y su significacién
practica se revela en que él mismo se
declara admirador de Togliatti, a quien
considera un precursor del ‘“‘socialismo
populista”. El stalinista italiano propuso
justamente el frente Unico con el fascis-
mo en 1937 vy es el precursor de la teo-
ria de la “fusion’” entre el socialismo y
el clericalismo, que el PCI termind plan-
teando acabadamente con su estrategia
del “compromiso histérico’ con la De-
mocracia Cristiana. ;Cual ha sido la fun-
cién del ‘“socialismo’” togliattiano sino
la de desarmar —literalmente— al prole-
tariado italiano en la posguerra y la de
asequrar durante 40 aflos el monopolio
del poder por parte de la corrupta DC?

El “socialismo populista” se presenta
asi, yano en la teoria sino en la realidad,
no como ‘““fusién de socialismo y popu-

67




lismo”’ sino como subordinacién com-
pleta del primero a las formas mds bas-
tardas del segundo.

La revision filosofica

Al explicar los principios de su meto-
dologia de andlisis de la realidad social,
Laclau realiza una incursion en el campo
epistemologico. Esto se comprende per-
fectamente porque lo que Laclau ha
hecho es abandonar el materialismo por
el idealismo, es decir, no se ha limitado
a una revision ‘“‘politica’ del marxismo.
Afirma entonces que ‘‘convendria lla-
mar la atencion para el hecho de que la
practica tedrica se desarrolla exclusiva-
mente en el plano del pensamiento (...)
una teoria solo es falsa en la medida en
que sea internamente inconsistente, es
decir, si en el proceso de construccién
de sus conceptos, éntra en contradiccion
con sus postulados (...) la resolucién em-
pirica del problema consiste, estricta-
mente hablando, en la negacion de su
existencia en el plano tedrico” (pags. 66
y 67).

El idealismo de este “marxista’’ es
cristalino. El problema tedrico que no es
susceptible de verificacion empirica,
practica, no existe como tal, puesto que
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“la cuestion de saber si el pensamiento
humano corresponde a una verdad obje-
tiva no es una cuestidon tedrica, sino
practica. Es en la practica que el hombre
debe demostrar la verdad o sea, la reali-
dad y la fuerza, el cardcter terreno de su
pensamiento. La polémica en torno ala
realidad o irrealidad de un pensamiento
aislado de la practica es un problema
puramente escolastico” (Marx, ‘‘Tesis
sobre Feuerbach”). .

Laclau rechaza la “resolucién empiri-
ca” de sus elaboraciones tedricas, preci-
samente porque en la practica el nacio-
nalismo burgués, el populismo, el anar-
quismo y el eurocomonismo han fraca-
sado miserablemente. Esto es, se mostra-
ron no como el camino a un supuesto
socialismo populista, sino como una
subordinacion a la burguesia oprimida u
opresora, no COMO una via para la eman-
cipacién del proletariado y las masas ex-
plotadas, sinc como el terreno propio de
sug derrotas y frustracion.

De acuerdo al autor, su propia cons-
truccion tedrica sélo seria falsa si “en el
proceso de construccion de sus concep-
tos, entra en contradiccion con sus pos-
tulados’” (Laclau “interpreta” el mundo,
lo “postula”, cuando se trata de trans-

formarlo). Pero el problema son, preci-
samente los postulados, que deben ser
una abstraccidn legitima, cientifica, de
1a realidad, capaces de soportar, en las
conclusiones, la “prueba de la practica”.
Son los postulados de Laclau, su defini-
cién equivocada del *'no clasismo” y del
“reduccionismo clasista”, la confusion
de sus axiomas arbitrarios sobre lo “po-
pular” del socialismo y lo “socialista”
del pueblo, lo que torna absolutamente
inconsistente su propio discurso tedrico.
Laclau considera que la verdad de una
proposicion tedrica seria su caracter
no contradictorio, cuando lo propio de
un “discurso marxista’ es el desenvol-
vimiento (movimiento y correlacidn) de
las contradicciones objetivas. Las cate-
gorias del conocimiento deben corres-
ponder al modo de existencia de las con-
tradicciones de la realidad.

La “practica tedrica’’ es una muletilla
con la cual numerosos intelectuales pue-
den encontrar una autojustificacion de
su vida, pero no pasa de un mero juego
de palabras. La ‘“prdctica tedrica” que
acabamaos de analizar no es otra cosa
que un intento de revitalizar una doctri-
na nacionalista con modismos y clisés
“marxistas’’,
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"0 Brasil pos
milagre”

Celso Furtado,
Ed. Paz e Terra, Sao Paulo, 1981.

Internacionalismo

El libro que agui comentamos apare-
ci6 algunos meses atras, acompafiando
la “rentréde” politica de su autor. Celso
Furtado fue el Ministro de Planeamien-
to en el gobierno de Joao Goulart; luego
del golpe militar de 1964, que proseri-
bid sus derechos politicos, se dedico
fundamentalmente a la actividad acadé-
mica en universidades americanas y eu-
ropeas. Ahora se ha afiliado al PMDB,
por el cual se lanzara como candidato
en las proximas elecciones de 1982, En
este contexio, su Ultima obra tiene un
proposito politico bien claro; de entra-
da el propio autor nos indica que pre-
tende ‘“‘sugerir lineas de accion para
rescatar 2l pais del enmarafiado al que lo
llevé una practica politica que se niega a
ver problemas estructurales” (pdg. 15).
Se trata, por lo tanto, de una propuesta
alternativa frente a la orisis del régimen
militar vigente.

El libro esta dividido en tres partes.
La primera, concentrada en el analisis
de la politica econdmica reciente, culmi-
na con un planteo global sobre los “de-
safios para la década del 80" y el *esbo-
zo de una estrategia’, La sequnda, esta
dedicada a las vicisitudes del actual
“cuadro internacional” y la tercera esta
volcada al anadlisis del atrasado y misera-
ble Nordeste brasilefic,

En un reciente reportaje Furtado
sefialaba que el pals “se encuentra admi-
nistrado por la deuda externa en lugar
de administraria”. Es también un resu-
men de la caracterizacion central del
libro, cuyc planteamiento basico es que
“las deformaciones del Estado brasilefo
actual son, en lo esencial, reflejo de la
subordinacion de ese Estado a la logica
de un estilo de desarrollo que patroci-
nan las empresas transnacionales y sirve
a una minoria de la poblaciéon” (pag.
76). De ahi que el objetivo central de
una estrategia alternativa a la actual
seria —segun las palabras del autor— el
de ‘restituir al Estado autonomia de
accion y eficacia en lo que respecta a los
instrumentos clasicos de politica econd-
mica en el campo fiscal, en el monetario
y crediticio, y en el cambiario” (pdg.
77). Para esto “el primer sstadio de la
accidn politica deberta concentrarse en
un esfuerzo por desenfeudar al estado
de intereses y grupos (...) vy someterlo al
control de la sociedad’ (idem), De qué
manera podria alcanzarse tal objetivo el
libro no nos lo informa; lo que nos indi-
ca son apenas lineas de accidn que debe-
ria encarar un Estado como el propues-
to. Estas pueden ser resumidas en tres
puntos basicos: a} elevar la tasa de aho-

rro para la inversion productiva, desesti-
mulando el crédito para el consumo de
bienss durables (automoviles, electrodo-
mésticos, etc.); b) renegociar la deuda
externa; ¢) transferir recursos hacia la
agricultura para elevar su productividad
y promover la descentralizacidén indus-
trial con vistas a eliminar las disparida-
des regionales.

El obietivo ceniral de esta politica
seria el de avanzar en la industrializa-
cién del pais, para lo cual Furtado esti-
ma como punto clave su orientacion
hacia los mercados externos para con-
sequir lo gque se denomina “economias
de escala”. Conciente del proteccionis-
mo reinanie en los principales merca-
dos y de la impasse generalizada del
capitalismo a nivel rmundial, Furtado
postula que no existe otra solucién que
buscar ‘“‘nuevas formas de cooperacién”
“entre el Tercer Mundo” y los “paises
capitalistas avanzados”, de los cuales
surgira “el embrion de la estructura de
poder que finalmente disciplinara el
proceso de interdependencia al que
estdn condenados todos los pueblos,
como condicion de sobrevivencia’ (pag.
114). El remate del razonamiento con-
cluve, asi, con una expresion de deseos.

La esencia del libro consiste en plan-
tear como alternativa a la dictadura y su
politica de miseria para la mayoria na-
cional, otra via de desarrollo capitalista.
Por esto habla del “estilo” de desarrollo
patrocinado por las transnacionales: no
se refiere al capitalismo como tal sino a
lo que entiende como una de sus varian-
tes. Para Furtado existiria otro estilo
capitalista que “homogeiniza los patro-
nes de consumo’ y permitiria reducir
los desequilibrios sociales, Seria el estilo
de los paises capitalisias desarrollados e
inclusive del propio Brasil en la época
del gobierno desarrollista de Kubitschek
(1955-60), cuando se procurd compati-
bilizar el ingreso de capital extranjero
con un cierto disciplinamiente del
mismo y con politicas estatales de desa-
rrollo industrial. Furtado no sxplicita
esto ultimo pero surge claramente del
tono apologético con el cual se refiere
a este periodo. En cambio, el entreguis-
mo del gobierno actual @ las transnacio-
nales impediria —en los términos de
Furtado— que el Estado maneje cual-
quier variable de politica econdmica en
favor de un desarrollc mas equilibrado.

Este eje del planteamiento de Furta-
do es doblemente falso. En primer lugar
no es cierte que el capitalismo adelanta-
do tienda a homogeneizar los patrones
de consumo. En la actualidad, por ejem-
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plo, 2o los paises mas desarrollados del
pitalismo cccidental el 10 por ciento
mas rico de la poblacidn detenta un por-
ceniaje de la renta similar al del 60 por
ciento mas pobre, segn las informacio-
nes del Banco Mundial. Por otra parte,
ia tendencia manifiesta del capital es la
dirigida 2 profundizar la tasa de explota-
citm de la clase obiera en los propios
paises metropolitanos, tendencia que se
materializa en el pe va‘iv 21 la blasqgue-
da sistematica 5 de salarios por
debajo de la mfiacmn y del aumento de
la productividad del trabajo, en el alcan-
ce monstruoso del desempleo (25 millo-
nes de irabajadores) y en el ataque en
toda la linea al llamado salario “indirec-

(sistema previsional, beneficios y
sequros sociales, etc.). Que el movimien-
to sindical v el desarrollo histérico de la
tucha obrera en estos palses ponga un
Hmite a ‘a explotacicn capitalista no
debe ac en la cuenta del desa-
reollo del capital sino en el de los explo-
rados por el mismo,

Em segundo lugar, el sistema capitalis-
ta es una poderosa realidad mundial vy,
por lo tanto, la capacidad de los paises
imperialistas en tolerar un mejor nivel
de vida de sus trabajadores esta asocia-
do a su misma capar'idad por oprimir y
someter a los pueblo» de las naciones
perifericas. Desde e] punto de vista del
conjunto del sisiema la tendencia del ca-
pital no es a ““homogeneizar’ sino a
”h@terogene* ar’’ los patrones de consu-
g a polarizar los desequilibrios so-

que carezea de rigor, la oposicidn
tx » un cepitalismo bueno y otro malo
necesario al analisis de Furtado, cuyo
propésitc es plantear una alternativa
capitalisia ‘“‘nacional”. En este sentido
al autor retoma, en lo esencial, los plan-

s del moderado nacionalismo que
acterizaron su propia gestidn guber-
ental, aunque no existe en todo el
trabajo ningin balance al respecto, por
lo que no se disoute la viabilidad de las
propuestas formuladas en la actualidad.
Por otro lado, todo esto se presenta de
una forma mistificada, es decir, como
una lucha por someter al “Estado al
control de la sociedad y desenfeudario
de intereses de grupos”’. Como si el
propio Estado —en general- fuera un
organismo neutro vy como si el Estado
brasilefio —en concreto— no fuera, ade-
mas, un Estado dictatorial. Pero jus-
tamente, una de las caracteristical rei-
teradas del pensamiento politico bur-
gués es la de presentar al Estado como
un atributo general de la sociedad para
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ocultar su especifico caracter clasista.
Impasse de la burguesia

Furtado denuncia que las tendencias
propias dal desarrollo del pais bajo el
dominio de las “transnacionales” condu-
ce a la superexplotacion de las masas y
a una depredacion brutal del medic am-
biente, Sin embargo, a esto opone un
nacionalismno de intenciones pero ningu-
na propuesta nacionalista real. Asi, en
todo el libro, no se propone ninguna
medida de atague al capital externo
—gxpropiacion de los grantes truts, es-
tatizacién del comercio exterior, etc.—
y todas las sugerencias de Furtado —au-
mento de la tasa de ahorro, desarrollo
tecnoldgico, mas exportaciones— son
“lineas de accion” que giran absolu-
tammente en el aire. Furtado revela,
er esto, toda la impasse de sectorss
de la burguesia nativa que se halla en-
deudada hasta el cuello y se limita a
pedir modificaciones tibias de politica
econdmica destinadas a disputar algu-
nas migajas de la plusvalia cbtenida por
2l capital extranjero en el pais. Furtado
expresa esta impasse en ¢l plano tedrico,
negandose a considerar al capital extran-
jero como expresion de una relacion
social: el imperialismo, o sea, la opre-
sion econdmica y politica de la mayoria
nacional. Por esto no menciona la pala-
bra imperialismo y habla de “estilo de
desarrollo de las multinacionales” como
si se tratara apenas de un problema de
“empresas’’ y de un arreglo comercial.

Existe en todo esto también un ele-
mento uidpico, la pretension de corregir
y disciplinar al capital extranjero sobre
la base de nuevas ‘“formas de coopera-
ciéon”’. Esto aparece con mas claridad en
el capitulo sobre el “cuadro internacio-
nal” donde Furtado retoma los planteos
hasicos del “Informe Brandt” (ver “Cri-
tica de Libros” en “Internacionalismo”
Nro. 3): los impasses del mundo capi-
talista deben resolverse en la mesa de
negociaciones, convenciendo a los gran-
des monopolios y a las metrépolis impe-
rialistas que es de su propio interés ayu-
dar a la periferia atrasada a industriali-
zarse y resolver los desequilibrios socia-
les que conducen a explosiones revolu-
cionarias de los explotados. Como si la
conciencia del estallido bastase para eli-
mindrlo, como si con buenas intenciones
pudiera anularse la logica propia del
desarrollo del capital: la explotacion del
trabajo humano, la profundizacion de
las diferencias de productividad entre
sectores vy naciones para obtener super-

beneficios, la depredacién ecoldgica al
servicio del lucro privado optimizado,
la barbarie bélica como vdlvula de
escape a las dificultades de valorizacion
del propio capital.

La logica del nacionalismo...
o de la adaptacion

Para Furtado el dato fundamental
que explica el desarrolic social en los
paises avanzados es “la fuerte creacion
de empleo en el sector industrial, donde
se concentraba el aumento de la produc-
tividad fisica, que permitid a la masa
asalariada ganar la fuerza necesaria para
pesar en la estructura de poder” (pag.
69). Ya, “en las sociedades de industria-
lizacidén tardia, como es el caso brasile-
fio, se presenta un cuadro diverso... el
nucleo de trabajadores industriales no
tiene la misma funcion de liderazgo en
la organizacion del conjunto de la masa
trabajadora, la masa asalariada fuera de
la industria crece con gran rapidez y se
mantiene ampliamente mayoritaria’
(idem). Ast, las conguistas obreras no se
generalizan, la mayoria nacional subsiste
en un cuadro de marginalidad en secto-
res econdmicos atrasados porque “la lu-
cha de clases dentro del sistema econo-
mico tiende a permanecer circunscripta,
sin poder de irradiacién’ (pdg. 74). Con-
clusion: en el Brasil “el papel de la lucha
de clases serd mas modesta (que en los
palses avanzados), lo que exige nuevas
formas de accidn politica, si se pretende
que las estructuras sociales evolucionen
en el sentido de una amplia mejoria de
las condiciones de vida de las masas de

~ la poblacién trabajadora™ (idem).

Ahora bien, esta especie de antago-
nismo que Furtado postula entre “lucha
de clases” y “accidon politica’ carece
completamente de rigor. La lucha de
clases es esencialmente lucha y accién
politica. Implicitamente Furtado iden-
tifica lucha de clases con lucha sindical,
sindicatos desarrollados vy la capacidad
de la sociedad burguesa para asimilar
ciertas conquistas obreras. Por eso desta-
ca la lucha de clases en los paises adelan-
tados. El fendmeno en la realidad es di-
ferente: la capacidad de absorcidon de
algunas reivindicaciones obreras por par-
te de los palses imperialistas neutraliza
la delimitacidn politica clasista vy, por lo
tanto, la lucha de clases. Los sindicatos
tienden a integrarse a la politica pura-
mente burquesa y los propios partidos
obreros se constituyen en ‘‘gerentes del
Estado burgues’. Esto es colaboracion v
no lucha de clases. Al revés, en los pai-
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ses atrasados su propia pobre base mate-
rial tiende a impedir relativamente un
desarrollo organico y estable de las po-
liticas colaboracicnistas y, por eso, la
lucha de clases y las convulsiones politi-
cas adquieren muchas veces un caracter
mads violento. El debate real no es entre
“lucha de clases” y *accion politica”
porque esta formulacion del problema
es equivocada —ficiicia—; la discusidn
gira en torno al contenido y a la direc-
cién de clase de la accién politica a
emprender en los paises dominados por
el iraperialismo como Brasil.

Dos cuestiones basicas caracterizan a
estos palses. En primer lugar, haber sido
integrados al mercado mundial en fun-
cidén de los monopolios de los paises
avanzados. En segundo lugar, la ausencia
histérica de una revolucidn burguesa, la
inexistencia de una transformacion revo-
fucionaria de las relaciones sociales pre-
capitalistas. Asi, el no cumplimiento de
las tareas burguesas cldsicas —revolucion
agraria e independencia nacional-- marca
el atraso vy los formidables desequilibrios
sociales que caracteriza a las naciones
oprimidas. ; Quién puede encabezary diri-
gir el proceso de liberacidn nacional de es-
tas lacras? ; La burguesia, incapaz de esti-
raular una amplia movilizacion nacional,
o el proletariado, separandose y delimi-
tandose de los explotadores nativos,
apoyandose en el conjunto de las masas
explotadas y desarrollando la lucha de
clases? ;Cudl es la viabilidad real de los
términos de esta alternativa? Esta o5 la
forma real en la cual se ha desarrollado
el debate sobre el cardcter de la trans-
formacién social en los paises atrasados.

Furtado no explicita y confunde los
términos de la cuestidn pero da una res-
puesta precisa: una accion desde arriba,
desde el Estado —como el mismo afir-
ma- que reposa en un frente amplio de
“fuerzas sociales” (incluye agui a la
burguesia y habla de la necesidad de
estimular la iniciativa’ empresarial). En
este sentido, retoma el viejo planteo
nacionalista de que la lucha de clases
no puede desarrollarse en los paises
atrasados por la debilidad del proleta-
riado, el peso del atraso, etc. La alter-
nativa seria la de conformar un frente
nacional entre explotados y explotado-
res nativos para el desarrollo de un
verdadero capitalismo nacional. La
experiencia historica nunca confirmé
esta teoria. Al conirario, en la época
contempordnea, en los unicos paises
atrasados en los cuales se procesd una
real transformacién social en favor del
pueblo —como Furtado postula— fue en
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aquellos en los cuales la lucha de clases
se desarrolloé en toda su plenitud hasta
quebrar la “accidn politica” de concilia-
cidn de clases con la burquesia (China,
Cuba, etc.). Otro problema es que en un
cuadro de aislamiento y presiones del
imperialismo  estos paises tengan un
claro limite al desarrollo de sus p.upias
fuerzas productivas: el socialismo nacio-
nal es tan inviable como e} canitalismo
nacional.

i,as burguesias nacionales han demos-
trado una incapacidad congénita para
dirigir los procesos de emancipacion
nacional de sus paises atrasados por su
temor historico a ser desbordada por
la insurgencia de la mayoria nacional ex-
plotada. De ahi que los movimientos na-
cionalistas de contenido burgués conclu-
yan siempre en los momentos decisivos
capitulando frente al imperialismo.
Exactamente esta fue la experiencia del
goblernc  de Goulart, cuyos plan-
tearnientos politicos Furtado replantea
ahora sin ningun balance critico.

Furtado se refugia en Tormulas libres-
cas contra la logica propia de la lucha de
clases. Representa en este sentido a toda
la corriente intelectual que en el seno
del PMDB brasilero pretende construir
una ‘“‘alternativa nacional” para los ex-
plotados, en un pais en el cual la lucha
de clases no tendria base para desarro-
larse, El cardcter concretamente reac-
cionario del planteo reside en que es la
base tedrica del trabajo de sabotaje con-
tra e} Partido de los Trabajadores —PT -,
Que en el propio PT la mayoria de inte-
lectunles y diputados se alineen detras
de variantes de las propuestas aqui ana-
lizadas indica que en sus propias filas es
necesario un trabajo de clarificacién por
una estrategia de accidon basada en la
lucha de clases liderada por la clase
obrera, Unica via para la transformacion
radical de las relaciones sociales vigentes
en favor de la mayoria oprimida.

Mario dos Santos
15/12/81




Se trata de un extenso y sumamente
documentado trabajo, que analiza un
periodo, 1897-1905, en el que se produ-
ce un viraje del movimiento anarquista
argentino hacia bajo en los sindica-
tos y su consol " E1 rasgo peculiar
‘de’1as organizaciones obreras argentinas,
a principios de siglo, lo constituird la
hegemonia que en ellas ejerce el anar-
‘quismo.

El grueso libro —v practicamente toda
su tesis— consiste en analizar la lucha
interna gue precadio, en el movimiento
anarquista, la realizacién de tal viraje.
*Sii‘s’"‘”“jﬁfétagonistas eran—lacorriente

“anarco-individualista”, enemiga no solo
de todo tipo de orgamzacién obrera sino
de todo tipo de organizacion (inclusive
1la de los propios anarqulstas) ylacomenw
te “pro-organizacién’’, representada Doi‘
el pemodxco “La Protesta Humana'’, que

[ emergera triunfante.

En los anarco- mQ;Lvuiuallstas; la 1deo«
logia arxarqulsta aparece claramente co-
mo una variante extrema del liberalis-
mo: ‘..censura inclusive la ayuda mu-
tua y Ilama a dejar librados a su suerte a
los débiles. Los fuertes y talentosos no
deben frenar su progreso para ayudar
a los débiles. El dejar librados a su suer-
te a los débiles, los pondra ante la dis-
yuntiva de sobreponerse o ser aniquila-
dos, lo que acaso dé por resultado que
se decidan a luchar. En la lucha por la
existencia, el individuo debe confiar
solo en s1 mismo y luchar contra las
ordenes de la sociedad que, en nombre
de la “mayoria”, quiere oprimirlo”
(p. 81). No es de extraflar que, en este
sector, la negacidn de todo caricter de
clase de las ideas anarquistas aparezca
contoda claridad. Su periddico “El Rebel-
de” llega a sostener: ‘..un anarquista
puede ser mason, burgués, policia, ir a la
iglesia, y ‘hasta confesarse. Pero por el
solo hecho de ser anarquista es induda-
ble que lo hace contra su voluntad y que
algo desea consequir por estos medios,
que no le seria posible adquirir de otra
manera” (p. 97). Es nitidamente claro
lo que se podia conseguir por estos “‘me-

sg trata de una ideologia del
socza] Jindividual, y de la “libre

“El
anarquismo y
el movimiento

obrero en
Argentina™

Taacov Oved,
Editorial Siglo XXI,
Mexico, 1978

~La cornente “organizadora” defiende
la creacién de sindicatos. Llega a consi-
derar incluso a la federacién de los sin-
dicatos como “el embrién de la sociedad
futura”. Esta corriente recibe el aporte
de numerosos militantes sindicales eu-
ropeos, emigrados a la Argentina, algu-
nos de los cuales habia ya jugado un rol
de importancia en sus paises de origen

‘Cofrientes

{como el sindicalista cataldn Pe'ice
Pereira v, sobre todo, el abogado it ia
no Pietro Gori).

Bien que partidaria de la organiza
cion obrera, esta corriente no deja d¢
manifesiarse como ajena a la concep
¢ion de la lucha de clases. En uno de los
congresos sindicales que marca su apo
geo (el IV de la FORA) proclama come
su objetivo: “‘un pueblo de productores
libres para que al fin el siervo y el sefior
el aristocrata y el plebeyo, el burgués y
el proletario, el amo y el esclavo, que
con sus diferencias han ensangrentado le
historia, se abracen al fin, bajo la sol:
denominacion de hermanos’.

Desde luego, se opone a toda  luche
politica del proletariado contra el Esta
do existente, y su ideologia se hermane
con la de la corriente “individualista’
en el sentido que aparece como una va
riante extrema del liberalismo: ‘“‘nues
tra organizacién, puramente econdémi
ca, es distinta y opuesta a la de todos los
partidos politicos, burgueses y obreros,
puesto que asi como ellos se organizan
para la conquista del poder politico, no
s0tros nos organizamos para que los
estados politicos y juridicos, actualmen-
te existentes, queden reducidos a fun-
ciones puramente economicas...” (p.
430-33).

El autor poco nos dice sobre las.ra-
zones del triunfo de esta ultima co-
rriente sobre la “individualista”, salvo
ponerla en relacidén con un viraje hacia
la organizacién obrera que se opera, pot
esa epoca, en las principales secciones
del movimiento anarquista mundial (en
Ttalia, en Espaiia, con la creacién de la
Federacién Obrera Regional Espafiola,
en Francia, con el surgimiento del
“anarco  sindicalismo” de Fernand
Pellotier, etc.). En realidad, el libro
{que es una tesis universitaria) profun-
diza poco v nada en las causas de la
hegemonia anarquista sobre la clase
obrera de la época, en su correlacion
con la situacion politica y social del
pais, y en una sincronizacion con la
secuencia historica de otros movi-
mientos obreros de la época: se
trata casi de un ensayo bibliografico
sobre las publicaciones anarquistas de
principios de siglo.

Un tal trabajo hubiera permitido po-
ner de relieve lo siguiente: mientras que
log primeros
‘obrera en

OB ”que mteman crear & reyl)
JSon 165" anarqulstas quienes primero la
concretaron con exito (la FOA, fun«
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dada en 1901). Mientras que a fines del
wgiglc Pasado, Engels constataba la vic-
toria del socialismo sobre el anarquismo
en los principales paises europeos, en

Argentma los anarquistas, orgamzado% .

mas ardlamente desplazan a los socia-
“Tistas en prestigio e influencia en las
filas obreras. En Argentina, ademds, que
#n pals eminentemente agrario, se
produce a fin del siglo pasado un vertigi-
noso proceso de concentracidon urbana e
industrial, centrado sobre todo en Bue-
nos Aires. En el proletariado naciente de
origen sobre todo inmigratorio, la
formacién de su conciencia de clase
arranca tempranamente, ;En qué medi-
da el hecho de que buena parte de ese
proletariado de origen extranjerc estu-
viese compuesto de artesanos y campe-
sinos arruinados en sus paises de origen
(v que por ese motivo ernigran hacia
Argentina) contribuyd al fortalecimien-
to del anarquismo argentino?

El historiador espafiol G, Zaragoza
sefiala que fue la actividad sindi-
éal de Tos socialistas, v sus éx

terreno, la gue inclino a los anarqusw a

los, Para los socialistas, sin em-
Bargo, la actividad sindical era un sopor-
te de la actividad politica, centrada en la
obtencion de bancas parlamﬂmarias a
través de las cuales se impulsarian refor-
mas sociales favorables a la clase obrera.
El sistema politico oligarquico existente
—voto calificado, fraude, marginamiento
de los extranjeros— marginaba sin
embargo a las grandes mayorias de la
participaciéon politica, lo que socavaba
las bases de la perspectiva socialista.
Oved nota correctamente, sin ir mas allg,

. que ‘la experiencia de la campafa elec-
toral en la Argentina de esos afios,
/i parecia forialecer los argumentos anar-
I{quistas’’ (p.87). Para el autor, el apoiiti-
cismo anarquista caia como anillo al
dedo de los obreros, “que tropezaron
con vias politicas cerradas, (aunque) les
quedaba la posibilidad de actuar como
grupos de presién, principalmente en los
ferrenos econdmicos y gremiales, articu-
lando intereses sectoriales e incorporan-
dolos a la sociedad” (p. 25). Sin embar-

. go, el “apoliticismo’'anarquista no lo era
tanto. El autor nota, sin vincularlo con
lo anterior, que_los anarquistas vieron
con_simpatia, y llegaron a apoyar de
hecho los levantamientos radicales de
fmes del siglo.pasado v principios del
actual. El abstencionismo anarquista lo
V- emparentd con el ‘abstencionismo revo-
‘lucionario” practicado por un movimien-

. 1o burgués que se proponia la democra-
. tizacion del Estado. Se puede concluir
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que, en las condiciones del Estado ol
represento una,

gargquico, el anarquls ]
comergemla progresiva con el radicalis-

e

“politica’ sobre el socialismo (que des-

“preciaba al radicalismo, tildandolo de /'

variante de la “politica criolla’’). La pro-
gresividad del socialismo mmzst ia, enire-
tanto, en procurar dar una expresion
politica independiente a la clase obrera,
Ambas cuestiones no lHegaron a estar
unidas en una sola expresion politica.

El Estado oligarquico pudo integrar
alt raqmtmo socialismo, mientras persé-

guid saftudamente a los combativos sin-

dicatos obreros. Las primeras timidas
insinuaciones de una politica de conci-
lacién social dirigidas a la clase obrera, la
Ley Nacional del Trabajo puesto a dis-
cusion en 1904, fueron combatidas por

los anarquistas. Sin embargo, los primeros

tanteos de convergencia con una poli-
tida social del Estado partieron del pro-
plo sector anarguista: Oved relata como
es una fraccion anarquma (encabezada
por P. Cori) la que impone en un con-
greso sindical una resolucidn favorable
al arbitraje obligatoric en los conflictos,
recibiendo el apoyo de los socialistas
El socialista José Ingenieros escribe, en
esa época: “lo Unico que hards, serd al-
guna huelguita para mejorar las condicio-
nes de trabajo. Ustedes se siguen llaman-
do anarguistas pero, en realidad, han de-
jado de ser lo que eran antes... En otras
palabras el anarquismmo de los pocos
anarquistas inteligentes y estudiosos ha
evolucionado, de la misma manera que
el socialismo” (p. 162). La tendencia
hacia la convergencia e integracion al
Estado se desarrollarda ampliamente lue-
go del ascenso de Irigoyen, aunque te-
niendo por protagonista fundamental a
la corriente anarcosindicalista, que amén
de ganar a busna pare de los obreros
socialistas, hard otro tanto con los
anarqulstas y desplazard a unos y otros

en influencia en el movimiento obrero

“No es preocupgcwn del libro el deter-
minar como contribuyd el anarquismo
al afianzamiento de una consciencia cla-
sista (es decir, un balance histérico del
anarquismo como etapa del movirniento
obrero argentino). Esto lo hubiera lleva-
do a evaluar en que medida el anarquis-
mo era una ideclogia importada, no de
otro pais (argumento preferido de los
nacionalistas, los gue admiten que el
pals incorpore todos los adelantos de
la técnica mundial, pero no que la clase
obrera incorpore las ideas mas avanzadas
del proletariado mundial), sino de otra

»} | cia dominante de abogados; &s¢
o » opositor, lo cual era su gran ventaja 1)

clase social: la primera etapa del movi-
miento estd caracterizada por la presen-
‘Titores,
profesionales (el dr. J. Creaghe, el poeta
A Ghiraldo, que dirige durantes varios
afios “La Protesta’), elementos que con-
servan en todo momento Un gran peso.
Del mismo modo, la defensa por los
anarquistas de la huelga general como
arma suprema de la lucha contra la
explotacion, que no serd mero palabre-
rio, sino que se concretard en las huelgas
generales de 1902 y 1904 (para tomar
solo el periodo abarcado por el autor).
{Oved pasa por alto que el primer gran
intento, parcialmente exitoso, de los
anarquistas de concretar una huelga
general, se produjg en 1896) Puede
decirse que las huelgas generales se
incorporaron a la tradicion del movi-

miento obrero argentino de ahi en @@‘7
mas, y sera uno de los elementos de

conciencia clasista que el peronismo no
lograra borrar.

Ricardo Malbran
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Historia
del
movimiento
obrero
boliviano

1933-52

Guillermo Lora
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Lo que comentarnos aqui son los 19
afios de historia del movimiento obrero
boliviano que constituye el cuarto tomo
de la obra de Guillermo Lora; fue publi-
cado después que ya tuvimos conoci-
miento de su quinto tomo (1952
1979) v analizado en el nlimero anterior
de nuestra revista.

En esta obra, Lora nos muestra el pe-
riodo posterior a la guerra del Chaco y
la experiencia de la clase obrera bolivia-
na con el nacionalismo, o con el lamado
“socialismo militar”’, como pasos de un
camino lento y persistente de la clase
obrera hacia una politica independiente;
como el proletariado sintié la necesidad
de estructurar su partido. En grandes
trazos, esa tendencia no encontrd expre-
sibn ideoldgica adecuada hasta 1946,
dominando hasta ese momenio la
doctrina politica defendida por las ca-
madas burguesas o pequefio-burguesas.
Describe la lucha cotidiana de la clase
obrera, la biografia de los principales
personajes del momento, dedicando un
capitulo entero al analisis de las condi-
ciones de vida y trabajo en las minas,
para demostrar gue la experiencia diaria
en la actividad sindical v la decepecién
frente a la conducta gubernamental v
de los diferentes partidds populares cre-
aron las condiciones necesarias para
que se concretara la independencia pro-
gramatica del proletariado.

La importancia del andlisis de este
periodo historico nos parece fundamen-
tal en la medida en que la experiencia
revolucionaria de las masas posterior a
1952 puede ser sintetizada como la
lucha por superar politicamente el go-
bierno nacionalista, en los hechos, anti-
nacional v antiobrero.

L.a situacion politica después de
la guerra del Chaco

Liora apunta que la pos-guerra estuvo
marcada por el hecho que la guerra lle-
v6 a un primer plano de la eSééna politics
a 13 ¢lEse madia, La movilizacisn de ma-
545 BSTUIVO bajo el comando, bajo la direc-
cion, pequefio-burguesa. Sucede que,
después de 1935, se produce un retro-
ceso en el campo del socialismo, donde
el proletariado se somete a una nueva
alineacién, los partidos obreros aislados
se unen a grupos y partidos nacidos de
las entrafias de la pequefia burguesia
que se orientaba a disolverse en el
capitalismo de estado. El ejéreito, que
perdio la guerra, se convierte en arbitro
del juego politico, en el mayor partido.

Lideres obreros famosos por su radica-

lismo v por su marxismo buscaban en

la jerarquia castrense el apoyo de
“revolucionarios” y de “amigos del
pueblo”, lanzando sobre los agrupa-
mientos politicos tradicionales (oligar-
quicos) la responsabilidad sobre los de-
sastres de la querra.

Después de la guerra del Chaco la
desvalorizacidon monetaria estaba en la
raiz de la agitacidn social impulsando a
los sindicatos a reorganizarse. El impe-
tuoso despertar de las masas en la lucha
por mayores salarios v contra la espacula-
cion en todos los sectores de la econo-
mia hizo que tanto el tambaleante
gobierno del liberal Tejada Sorzano co-
mo los conspiradores (que en mayo del
36 llevaron al poder al coronel David
Toro, en un gobierno de coalicidn entre
el ejército, el partido Republicano So-
cialista v la Conf. Socialista Boliviana
de Baldivieso) tuvieran que tener en
cuenta el sindicalismo. Lora concluye
que ese impetuoso despertar no se tra-
dujo en una organizacién politica disci-
plinada v homogénea; por el contrario,
las direcciones sindicales del momento
demostraron su voluntad de ser *‘domes-
ticados'’. La direccion sindical dejé que
otros (los militares) resolviesen el pro-
blema wer poder, colocandose en la
posicion de instrumentos de apoyo para
el gobierno nacionalista, ya que creian
que por la presion podrian transformar-
lo en socialista.

Aqgui es importante detenernos para
examinar la afirmacidén que hace Lora
de que gl gobierng militar de Toro fue,
en la realidad, el ensayo fascista mas
atrevido que conocio el pals. Durantéel j:
gobierno de Toro fue creado el Ministe- |;
rio de Trabajo, visto tanto por los obre- |
ros que estaban deniro como fuera}
de las federaciones como una conquista
de ellos. La creacion del Ministerio vino
acompafado por ¢l decreto de sindicali-
zacion obligatoria y por la institucién
del trabajo obligatorio que pretendia
convertir €] pais en un verdadero cuar-
tel. El Ministerio ocuparia la funcion
de organizar la colaboracién de clases,
quedando a cargo de los sindicatos me-
jorar la produccidn para ‘“‘armonizar’ los
intereses entre capital y trabajo. Los sin-
dicatos pasarian, de instrumentos de
defensa de los obreros contra el estado
y los patrones, a ser herramienta para
armonizar los movimientos del capital
con los trabajadores. Se proponia
sustituir el viejo sistema parlamenta-
rio democratico liberal por otro “fun-
cional” con elecciones a través de los
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sindicatos.

Los lideres obreros, hechos minis-
tros, divulgaban a los cuatro vientos que
el Estado deberia jugar un papel funda-
mental, puesto que neutralizaria el atra-
so cultural de los trabajadores, incapa-
ces por si mismos de construir buenas
organizaciones. Llegaron a difundir la
tesis de gue el Ministerio de Trabajo
aseguraba la transformacién de la socie-
dad en socialista; cuando Toro, verdade-
ramente, procuraba disciplinar los obre-
ros para someterlos a los planes guber-
namentales. Es importante llamar la
atencién del hecho de gne no sélo el pro-
letariado inculto de la atrasada Bolivia
era incapaz de dirigir la revolucidon para
estos pretendidos “socialistas’”’, como
afirma varias veces Lora durante la obra,
sino que para estos seflores “defensores”
de los intereses del proletariado, no se-
rian posibles “buenos” sindicatos sin
la ayuda del gobierno de los patrones.
Toroc obtuvo la cooperacion de intelec-
tuales y politicos que se consideraban
marxistas, que alimentaban la esperanza
i de poder transformar sin dolor desde
/ arriba la sociedad. En marzo del 37, el
5 ] g‘ bierno confisca Ia concesion a ia Stan-

fesvio de petroleo extvaado, emoresa
sxtranjera considerada por el movimien-
‘o popular como responsable por la gue-
ira del Chaco vy su desastroso final. En
se momento la jerarquia militar aban-
{élono a Toro, tomando ¢l poder Busch.
Lora analiza que a pesar de la decla-
racion de Busch de gue tomaba el
poder (1937) para salvar la ideologia de
mayo (193%6) —armonia entre capital y
trabajo— el ejército se fortalecid mien-
tras que los dirigentes y lideres civiles
buscaban la sombra protectora de las
fuerzas armadas para actuar. Si en el
36 el militarismo se vio obligado a apo-
yarse en los partidos para tomar el
poder, en el 37 con Busch la operacién
se dio al margen de ellos. A pesar de
Busch no tener nada hecho que equiva-
era a la nacionalizacién del petréleo,
también fue identificado como caudillo

de izquierda, g ue en materia socxal no

cer aprobar una 1eg1sla~

el de ser un golpe de la burguesia con-
tra el reformismo y las temeridades del
buschismo (que decreté la concentra-
cién tota] de las divisas, como forma de
controlar las exportaciones por miedo
de las medidas estatistas).

Caen por tierra las tesis de los intelec-
tuales que se juzgaban, por derecho di-
vino, dirigentes del proletariado para
llevarlo a fronteras extrafas, tales
como la de que la liberacién de Bolivia
atrasada se daria por la legislacion social,
por las medidas protectoras del Estado a
traves de reformas. Para los obreros, que

vieron en las medidas adoptadas por los

gobiernos llamados_del “socialismo mi-
litar” su propia conquista, la serie de
Teveses y desilusiones hicieron que se
convenciesen de que obrero disfrazado
de ministro era un adorno para encubrir
un gobierno extrafo a las masas.

Lora coloca a José Aguirre Gainsborg
como el Unico intelectual  que llegd a
la conclusidn de que también en la atra-
sada Bolivia cabia al proletariado la
mision de dirigente y por lo tanto debe-
ria organizarse en un partido politico
independiente, de clase. Aguirre fue el
tnico que sefiald el error de marchar
detras de la junta militar de Toro. Fue
ganado en Chile por la oposicién de iz-
quierda y fundador del POR, sepultado
entonces por la insurgencia del socialis-
mo pequeho-burgués.

El surgimiento de la CSTB

Es en el cuadro descripto que comien-
Za a aparecer, a delinearse, la fisonomia
del proletariado. En 1936, bajo el patro-
cinio del gobierno de Igmﬁungw la
cen ral S1nd10a1 de los Trabajadores Bo-

apogeo y ultima reunidn unitaria. En

este (ongreso, el mds importante de
toda la existencia de la CSTB, pues tra-
t6 de configurarla idecldgicamente, fue
aprobada una Declaracion de Principios,
redactada dentro de la linea pirista
(PIR - Partido de lzquierda Revolucic-
nario-Stalinista) que reﬂeja fielmente el

o g

pacmn O Dtera)
Teivin dlCd’”lO—

Consxguxendo 1a oposicion de os prople
tarios de minas, que promovieron un
nuevo golpe castrense que tuvo, como
seflala Liora, como verdadero significado,
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democratismo pro-yanqui. Con el fin
del gobiernc de Busch, la CSTB creia
que el dilema estaba entre un ministerio
izquierdista y otro de derecha, cabiendo
a ella el papel de presion. En gphvxa el
sindicalismo organizado se afilié a la
Confederacion de los Trabajadores de

América Latina (CTAL), gracias a?

trabajo previo realizado por los stalinis
tas. La Confederacion se encontraba ba

jo el control de éstos, que después
de caracterizar la sequnda guerra mun-
dial como la lucha entre la democra-
cia y el fascismo se declararon contra
la_huelga, como una forma de Tuchar por
el aumento de la produccion para con-
fribuir a la victoria de los ‘‘aliados’’, o
sea del imperialismo vanqui, enrolado
en la propuesta de defensa de la unidad
nacional por la democracia.

Tanto el PIR boliviano como la CTAL

combatian los gobiernos nacionalistas
como nazifascistas. Durante el afio 1942
hube, en Bolivia, una gran huelga de los
trabajadores de las minas de Catavi y Si-
glo XX que, evidentemente no contaba
con el apoyo del PIR que sequia las di-
rectivas de Moscu de cooperar con el
imperialismo evitando huelgas y conflic-
tos en las minas. La CSTB comienza,
entonces, a ser superada por los grandes
movimientos masivos y Lora acrecien-
ta que ella misma comenzaba a sentirse
extrafia a los trabajadores mineros. Lo
importante era asegurar los altos indices
de produccién de los mineros al servicio
del imperialismo en guerra con los
paises del Eje.

Frente a esta politica del PIR fue po-
sible al’ ‘MINRiniciar, de hecho, su carre-

= TR

ra como partido popular v “reyolucio-
nario”

"mbospues de la masacre de los trabaja-
dores de Catavi el parlamento debate la
cuestion. Lora analiza que si la ficcion
de que es posible la independencia de
los tres poderes (siendo que el poder
real lo tiene el ejecutivo) y de ver el
papel del parlamento como el de fiscali-
zacién de lo hecho por el ejecutivo, no
sirve para controlar a éste, si sirve para
conseguir que un partido con poca mili-
tancia como el MNR sea convertido en
organizacién popular. Mientras que la
derecha y el stalinismo divulgaban Ta
tesis de que fue el nazifacismo el pro-
motor de 105 aconteciniientos de Cata-
vi, el MNR supo sacar la ventaja poli-
tica posible. El POR (Partido Obrero
‘Revolucionario) hasta entonces desco-
nocido edita un documento sobre la ma-
sacre que en el curso de los debates par-
lamentarios fue divulgado.

El gobierno de Villaroel v la
creacion de la FEMB

En diciembre de 1943 hay un nuevo
golpe que instaura el co-gobierno
RADEPA-(Logia Razén de la Patria)-
MNR,; los jovenes militares buscaban
formar un partido que puediese asequ-
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4y rarle el apovo de los trabajadores y de la
M clase media. Se declaraban simpatizantes
de Alemania e falia. El gobierno de

Y Villaroel tuve en la opdsigion la unién
dé Tz derecha con el stalinismo que exi-

' gia el'Tin del nazifascismo y la completa
| solidaridad con los EEUU vy la constitu-
cionalizacién del paifs. Lora sefiala que
gl gobisrno de Villaroel estaba de
espaldas a las masas vy dada la lucha
contra la derecha v la necesidad de
v SNCONtrar Apoyo interno para mpresio-

nar al imperialismo lo obligaba a movili-
zar las masas, creando en esa medida, en
su propio seno, un elemento activo que

* podia acabar con el gobierno pequefio-
burgués v superario.

Las grandes conceniraciones obreras
gue hasta log afos 40 se dilufan en un
sindicalismo de tipo horizontal, a pesar
de que fueron muchos los esfuerzos para
estructurar una central obrera del sub-
suelo, tuve en 1944 la fecha de fundacién
de la FSTMB. El proleiariado Boliviano
comienza a delinear el camino de su

) jgdepeﬂdencia, siendo que su congreso
¢ fue desconocido por la CSTB, dirigida
por los stalinistas. El stalinismo estuvo
ausente en el Congreso ausencia que
se debe a la absurda tesis _de "fascistiza-
cion” de los obreios, acusando al
PUR de actuar vajo1a ispiracion guber-
!ﬁpanaental~ Para 2! Congreso de funda-

ion  fueron invitados Villaroel v el

Minisiro de Trabajo, lo que evidente-
: Ymente, deja en claro el cardcter nacio-
{ nalista v oficialista de la reunién, Lora
\ " econcluye afirmando que los dos prime-
ros congresas de la FSTMB que se reali-
zaron partian de la certeza de que el
gobierno era el protector de la Federa-
cion v su aliado. A partir del tercer
congreso realizade en Catavi (marzo del
46), pocas semanas antes de la caida de
Villaroel, marca el punto de partida del
viraje de los mineros para la izquierda.
La creciente oposicion al sindicalismo
dirigido por el ministerio de trabajo v al
entreguismo  del régimen RADEPA-
MNR se cristaliza en el tercer congreso
minero de Catavi-Llallagua donde por
primera vez en un congreso obrero se
hablé de las limitaciones del nacionalis-
mo y de la necesidad de poner fin a las
maniobras capitalistas que tienden a des-
virtuar conquistas sociales alcanzadas.
En este congreso fueron aprobadas las
"Tesis de Pulacayo’ presentadas por el
POR, cuya primera grande significacion
es comenzar retomando la experiencia
truncada por la guerra del Chaco.

Las Tesis de Pulacayo ligan las
luchas cotidianas a las tareas histéricas
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del proletariade. Ligando las tareas in-
mediatas a la necesidad de derrumbar el
capitalismo, de poner fin al régimen bur-
gués apuntando la necesidad de conquis-
ta del poder politico. La experiencia del
36 ez analizada criticando la piedra de
toque del colaboracionismo, esto es, la
del Estado como arbitro 1deal donde los
_‘obreros” no fueron mds que
ﬁzﬁ"}ﬁ“é“ SIS e goblernosantiobreros.
Las Tesis estan basadas en la revolucion
permanente que opone la lucha de clases
al colaboracionismo. O sea pone por
tierra la creencia de que obreros y em-
presarios estan igualmente interesados
en la mayor productividad, pues esto
supone que de ella depende el bienestar
social para ambos sectores.

Para la Tesis, el “peligro” para los
sindicatos no estaba en ser politicos y st
en la poderosa influencia ejercida por el
gobierno restaurador de los privilegios
de la oligarquia a iravés de su quinta
columna pirista; la CSTB stalinista no
pasaba entonces, de una agencia guber-
namental, La aprobacién de las Tesis
de Pulacayo no implicé la renuncia a la
lucha politica © a la accién parlamenta-
ria, pero si de la constatacidon de que
cabia la accidn directa al primer plano.

El POR boliviano y la FSTMB forma-
ron & FUP (Frente Unico Proletario)
para las elecciones, lo que es visto por
Lora como posible en la medida en que
el MINR se encontraba momentaneamen-
te ausente en el movimiento obrero,
dando la impresion de s6lo existir ahi el
POR (En las elecciones del 47 la FUP
consigue elegir siete diputados y dos se-
nadores). Lora al hacer la biografia de
Juan Lechin Oguendo apunta su papel
empirico de oscilacion entre las posicio-
nes del nacionalismo y los postulados de

la izquierda marxista que, se tornd lider

por la bancarrota del stalinismd como
direccion sindical, por la falta de un
partido obrero y por la propaganda y
ayuda del aparato sstatal. El lechinismo
es presentado como un grupo sin ideo-
logia politica definida e interesado en
emanciparse del control de las bases
para actuar de acuerdo con los intereses
de los sequidores que rodeaban al

“lider’”. Si el gobierno nacionalista |

parte de un furioso antiimperialismo
para acabar subordinado al Pentigono
(evolucién, ademds, comtn a todos los

movimientos populares dirigidos por laj
pequefic-burguesia), Lechin, al presen-{

ciar el recorrido de la clase obrera hacia
una actuacion independiente del régi-
men, actlia como contra-revolucionario,
demostrando su empefio para entregar

trabajadores. a la tutela pequefio burgue-
sa (junto con Paz Estensoro, estructurd
el co-gobierno COB-MNR).

La gran cuestién planteada por Lora
en esta obra es como se puede entender
el hecho de que después de la aprobacion

de Tas Tesis de Pulacayo continte en
boga el llamado mito Villarroel el de
atribuir al partido pequefio burgués el
programa revolucionario de la clase
obrera. Lora analiza que _antes de
1952, todo lo que hacia el POR llevaba
al crecimiento numérico del MNR
waumque no politico—, Toda la radicali-
zacion de los trabajadores acabd fortale-
ciendo a un partido y a un gobierno extra-
fio al proletariado, empujando la van-
guardia obrera al aislamiento. Los traba-
jadores 1dent1flcaron el co-gobierno COB-
MNR (la FSTMB fue la columna verte-
bral de la COB) como suyo. Lora con-
cluye que sdlo la experiencia de las
masas sobre las limitaciones e incapa-
cidad de un régimen nacicnalista,
podia permitir la superacion de hecho
del MNR vy del mito. La experiencia re-
volucionaria posterior al 52, como ya
sefialamos, sintetiza justamente la lucha
de las masas por superar politicamente
el gobierno nacionalista.

Adelaide N. Castela
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L.a intervencién de la direccion
de la Cuarta Internacional

El lector sabra disculparnos la transcripcion “in extenso’” de
las citas anteriores, lo cual tiene por objeto la cabal explicita-
cion de las posiciones en presencia en este debate de gran
importancia. Compartimos la apreciacion de Guillermo Lora:
“La discusion habida a partir de 1939 (en Argentina) siempre
teniendo como eje el problema de la unificacién, y que no tar-
dé en centrarse alrededor del eje de la cuestion nacional, tuvo
en su tiempo y sigue teniendo aun, una imporiancia capital
para la Cuarta Internacional en América, en Bolivia y en el
mundo entero, pues planteo los puntos cruciales de la revolu-
cién de los paises atrasados en nuestra época. Es una verdadera
lastima que las historias de la Cuarta Internacional que circulan
no se refieran para nada a este acontecimiento trascendental”.
(41)

Ni que decir tiene que no fue unicamente esta discusién lo
que influyd en la vida de los grupos trotskistas de la época.
Sabemos que los procesos de Mosct, con su secuela de infames
acusaciones y asesinatos de los viejos liderss del bolchevismo,
tuvieron un fuerte efecto desmoralizador sobre muchos cua-
dros del movimiento obrero y revolucionario, incluyendo mili-
tantes trotskistas, El asesinato de Trotsky (agosto de 1940)
asimismo, no solo privd a la Cuarta Internacional de un diri-
gente irreemplazable sino que le quité uno de sus emblemas
como movimiento: el de tener a su cabeza a uno de los dirigen-
tes de la Revolucién de Octubre, expresion viva de su continui-
dad orgénica del bolchevismo. Se cifraba la esperanza en la
rapida conversién de la Cuarta Internacional —con Ttotsky a
su cabeza— en una fuerza dirigente, al finalizar la Segunda
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Guerra Mundial v abrirse un periodo revolucionaric. Es posible
que, en Argenting, la desercitn de Antonio Gallo del movi-
miento —en Agosto de 1941 esté vinculada a estos episodios,
como la de algunos otros cuadros indecisos, o “gastados” por
el aislamiento, por detras de los “motivos personales” gque

frecuentemente se exhiben para justificar tales abandonos. La:

desvinculacién del troiskismo del otro cuadro dirigente del
debut de los afios 30, Pedro Milessi, estad ligada a la primera cri-
sis internacional de la Cuarta luego de su proclamacion: la dis-
cusion sobre la naturaleza del Estado Sovidtico, al que la frac-
cién Schachimann v Burnham en el SWP negaba su caracter
de “Estado Obrero degenerado” para identificarlo con una
nueva forma de opresidn clasista. Estas posiciones “antide-
fensistas” (as{ fueron Hamadas, pues negaban el principio de la
defensa incondicional de la URSS frente a una agresidn capita-
lista) tuvieron alguna influencia en Argentina —por lo menos
Milessi serd expulsado a causa de ellas de la LOS en Marzo de
1941, El anico mismbro del Comité Fjecutivo elegido por la
Conferencia de Fundacidn de ls 1TV que las sostuvo {el brasile-
Ao Lebran —pseuddnimo de Mario Pedrosa) viajo especialmen-
te al Cono Sur para ganar adeptos, sin mayor éxito, en Argen-
tina {Liborio Justo sostiene gue en 1940 se entrevisid con un
enviado especial de la “minoria antidefensista” del SWP, quien
ne lo convencid, sin aclarar si se trata de Lebrin) —con més
éxito en Uruguay, donde la futura seccidn de la Internacional
nace como grupo “Antidefensista’ ligado a la corriente inter-
nacional liderada por Schachimann,para modificar después sta
posicién y afiliarse a la Cuarta.

Estos hechos, sin embargo, parecen haber sdlo influido el
destino inmediato de algunos militantes, tomados individual-
mente. La discusién sobre la cuestidn nacional, en cambio,
influyo decisivamente en la conformacion, el agrupamiento o
incluso la desaparicién de las organizaciones. Ello porgue
desplazd decididamente el eje del debate de las cusstiones
internacionales o dootrinarias (el stalinismo, la URSS, la guerva
civil espafiola) o de las cuestiones organizativas e incluso perso-
nales, hacia log problemas estratégicos inmediatos que debia
afrontar el movimiento cuartainternacionalista en Argentinay
Latinoamérica. Desde ese punto de vista no podia sino tener
efectos saludables. Ya Trotsky habla manifesiado a Mateo
Fossa que la prensa cuartista en Argentina se referia demasiado
exclusivamente a problemas doctrinarios (“Estén en Argentina,
tienen una serie de problemas revolucionarios, hay que tratar
es0s problemas v resolverlos lo mejor posible, Y no hablar de
Trotsky. Resolver 103 problemas del pais, los problemas revolu-
cionarios” —ast recuerda Mateo Fossa, 34 afios después, las pa-
labras de Trotsky en esa ocasion). {42)

Para 1941, of Comité Ejecutivo de la IV Internacional se
habia trasladado de Europa (donde el desarrollo de la guerra y
la ocupacion nazi de los principales pafses le impedia funcio-
nar) a los EEUU, De becho, su direccion recayd en los militan-
tes maéas experimentados del SWP (Cannon, Dunne, Curtiss) v
en algunos dirigentes suropeos expatriados a Norteamérica con
el fin de asequrar la continuidad de la actividad del centro
internacional (Marc Loris, gue habia sido secretario de Trotsky,
Fischer), El CEl se habla dotado de un departamento latino-
americanc que enviaba cartas a los grupos del continente que
se reclamnaban de la Cuarta v elaboraba informes sobre ellos
para la direccién internacional, Durante 1941, el CEI intervie-
ne ablertamente en la polémica entre los grupos argentinos.
Esta polémica ya se habi:
pos latinoamericanos de la Cuarta. Quebracho (que va en ese
momento se veia como cabeza de una tendencia internacional
contra el “centrismo’’ de sus oponentes) sscribe: “En contra
{de 1z LOR y la “liberacion nacional”) estaban los titulados
‘trofskistas’ del Uruguay, a través de la Liga Bolchevigue Leni-
nista, el Partido Obrero Revolucionario de Bolivia (el Centro
Revolucionario de Bolivia, sin embargo, escribia.. que com-
partfa la posicidbn de nuestros folletos) v el Partido Obrero
Internacionalista de Chile. Nos apoyaba... el Partido Obrero
Revolucionaric de Chile {...} también nos acompafiaba en la
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defensa de la ‘liberacién nacional’ el Partido Obrero Revolu-
cionario de Cuba”. (43)

En efecto, Justo habia sido active en la difusién continental
de sus posiciones. Diego Enriquez, maximo dirigente del POR
chileno, legard a representarse su lucha contra el POI como
una batalla contra el “centrismo”’, de naturaleza equivalente a
la que libraba la LOR argentina contra la LOS, incluso hacien-
do suyas las criticas a la politica “ambivalente” sequida frente
a ella por el CEL y el DLA, que ya planteaba plblicamente
Quebracho. {44)

En cuanto al POR boliviane, Guillermo Lora admite que en
ese periodc su direcoion defendia la concepeidn de una revolu-
cién puramente socialista que ignoraba la cuestion nacional, lo
que reflejaba la ausencia de claridad sobre el punto en el pro-
grama porista, aprobado en 1938, (45)

El tinico pronunciamiento oficial del CEI de la IV Interna-
cional frente a la polémica sera una breve tesis, redactada en
Mayo de 1941, referida a la cuestién que mas lo preccupaba,
a saber, la consigna de “neutralidad” levantada por la LOR.
Reproduciremos de ella lo esencial, aclarando gue en su
introduccion calificaba a la discusidn de “‘muy seria” y concer-
niente al conjunto de paises coloniales y semicoloniales:

“En casi todos los paises del mundo, lo mismo que en los
paises semicoloniales, la burguesia estd dividida en 3 sectores
respecto a la cuestion de su participacion en la guarra imperia-
lista: 1) un sector de la burguesia que favorece al imperialismo
anglo-americano; 2) un sector que favorece al imperialismo ale-
man; 3) una seccion que desea ser neutral en la lucha entre
estos imperialisraos. Es s6lo bajo circunstancias muy especiales
que la burguesia de un pafs pequeio o semicolonial puede
efectivamente ser neutral.

(...} Para el proletariado o para alguna ssccién del proleta-
riado sostener la idea de la neutralidad y presentarla como un
slogan solamente tendria eéxito si él mismo se atara a esa sec-
cion de la burguesia esperando y rezando para que la guerra
mundial la deje sola. Pese a cualquier intento que se haga para
dar a la idea de neutralidad algin contenido que la distinga en
su uso por el proletariado del usc que le da algln sector de la
burguesia, ella conduce inevitablemente al embotamiento de la
distincién enire el partido revolucionario del proletariado y la
seccion de la burguesia que defienda la neutralidad. {...) El
concepto de neutralidad tende a devenir puramente legalista.
Se adoptalaidea que una nacién neutral puede ser imparcial en
una lucha entre dos poderesimperialistas. Imparcial significa
que cualquier cosa que se permita a un poder serd también
permitido para el otro, Estd completamente ausente el espiritu
de lucha contra los dos campos imperialistas. En su aparente
actitud de indiferencia a la victoria de ninguno de ambos cam-
pos, no puede ser detectada la actitud proletaria de que ambos
campos son en realidad uno y el mismo y deben ser destruidos.

“Ni que decir tiene, por supuesto, que las fuerzas de la IV
Internacional no pueden ser nunca neutrales en una lucha
entre un pueblo colonial o semicolonial contra un poder impe-
rialista. Entendemos perfectamente que los camaradas que uti-
lizan el slogan de neutralidad no quieren dar a entender que
serian neutrales en tal caso. {...) El slogan de neutralidad con-
duce en el mejor de los casos a un rol pasivo que no promueve
la lucha contra el imperialismo. Un slogan de esa naturaleza, en
consecuencia, no puede ser aceptado por la IV Internacional.

“Lios partidos revolucionarios de los paises sudamericanos,
secciones sudamericanas de la IV Internacional, deben utilizar
slogans que movilicen a los obreros y campesinos de esos
pafses contra todos los imperialismos. (...) Atacando no me-
diante la neutralidad, sino mediante una activa lucha antiim-
perialista, al imperialismo en general, debe ser precisado hacia
el principal peligro imperialista del momenta. En este caso el
imperialismo yanqui estd alineando a todo Latinoamérica de-
trds de sus propios fines. Debemos atacar sobre todo al impe-
rialisno yanqui. El proletariado debe distinguirse claramente
de su propia burguesia gque juega la neutralidad sélo pare
ganar un lugar para negociar una parte mayor del botin de la
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explotacion imperialista, ¢ para venderse a si misma por un
precio mas elevado a uno de los poderes. Hoy as el imperialis-
mo americano guien estd siendo ayudado por la burguesia
latinoamericana. La ayuda bajo el disfraz de 1z defensa ds la
democracia contra el fascismo, debe ser expuesta y atacada por
nuestras fuerzas. Debe ser ¢laro que solo mediante la alianza de
las masas latinoamericanas con el proletariado amercano
podran ser derrotados tanto el imperialismo americanc como
las burguesias nativas en sus comunes maquinaciones para
guardar a los pueblos latinoamericanos bajo su sujeccion,

“Comoe susbstitutos al slogan de neutralidad proponemos:
Abajo la guerra imperialisia! Abajo el imperialismo yanguil
Contra todos los explotadores imperialistas! Por la unidad
socialista de América Latinal”’ (46)

La declaracién estd lejos de la consigna de “derrotismo re-
volucionario” (posicion a la que, sin embargo, no critica). Se
critica correctamente la consigna de “meutralidad”, como
propia de (un sector) de la burguesia nativa: en la Argentina,
era defendida por los sectores oligdrquicos mas ligados al
imperialismo inglés, para quien la entrada de nuestro pajsen la
guerra aceleraba su pasaje a la orbita del imperialismo yanqui.
Ahn neutral, la Argentina s mantuvo durante el periodo
bélico como la principal proveedora de carne a Inglaterra.

Justamente por ese caracter, la “neutralidad” no es una
consigna susceptible de movilizar a las masas contra la guerra y
el imperialismo. Puramente legalista, es una consigna burguesa
que sélo se puede traducir en una actitud de presion hacia el
gobierno; es decir, que coloca al proletariado a la rastra de la
burguesia nacional, La LOR aceptd retirar la consigna. Es sig-
nificativo que Quebracho, gue se lanzard luego a una violenti-
sima batalla contra el CEI de la IV Internacional, no se haya
referido jamas, en los numerosos escritos que le consagra, a
asta tesis del CEI, la dnica oficial sobre el problema.

;Cudl era la orientacion para preparar una movilizacion in-
dependiente de las masas, en esa situacion? La del CEI se limi-
ta al nivel de generalidades (abajo la guerra, el imperialismo,
los explotadores). En cambio, atn dentro de una perspectiva
oportunista de presion sobre la burguesia (“neutralidad’™), la
LOR planteaba que los trabajadores debian aprovechar la
guerra para plantear la expropiacion de las empresas y bancos
imperialistas (la “liberacidén nacional’’). La perspectiva de un
movimiento antiimperialista de las masas, dentro del cual los
trotskistas debian luchar para dotarlo de una direccion obrera
independiente, era uno de los pronésticos basicos del andlisis
de la IV Internacional referente a la guerra. En el “Manifiesto
de Emergencia” frente a la 2da. guerra —-uno de los ultimos
esoritos de Trotsky -~ se lefa:

“Del hecho mismo de las dificultades v peligros enormes
que crea la guerra en los centros metropolitanos imperialistas,
ella abre también amplias posibilidades para los pueblos opri-
midos. El sonido del cafién en Europa anuncia la hora de su
liberacién',

La confusion politica del CEI en ese aspecto, era evidente
en un fragmento del informe de su delegado que en esos mo-
mentos recortia la Argentina (Sherry Mangan):

¢...el total rechazo de la ‘peutralidad’ por la LOS, no sélo
como slogan sino como tema de conversacion (talking point),
impresiona a este observador pues contiene un gran sectarismo
v ultraizquierdismo (...) El deseo de neutralidad de parte del
proletariado argentino, los trabajadores rurales, v amplios sec-
tores de la pequefia burguesia, es apasionado v profundo... ese
sentimiento popular puede ser usado como punto de partida
para una explicacion efectiva a los trabajadores industriales y
rurales de: a) por qué la burguesia nacional no puede por su
propia naturaleza ser permanentemente neutral y guardar a la
Argentina fuera de la guerra imperialista; b) por qué una acti-
tud pasiva o meramente neuiral de parte de los trabajadores
implica que estdn ligados a la burguesia nacional, es no s6lo
inefectiva, sino contraria a sus intereses v a aquellos de los
trabajadores de los paises beligerantes —que su natural deseo
de no ser llevados a la sangria imperialista puede ser mejor
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expresado vy servido tomando una posicion activa contra
ambos campos imperialistas”. {47}

;Como tomar una posicidn “activa”? Es el problema que
la declaracién del CEI no resuelve. Su confusiéon se expresa
tambign en la benevolencia de su ¢ ala LOS, respecic ala
dureza con la LOR: ¢ la posict 13 tliima era equivoca-
da {y la cridea del CEI parci snte correcta), la de la LOS
{““derrotismo revolucionario’) era directamente desastrosa; no
tomaba en cuenta gue la Argentina no participaba en la guerra,
ni luchaba conira las presiones del imperialismo por embarcar-
la en elia,

El gobierno argenting, aden
yanquis a ese respecto {no g
omision del CEL la de la posibil
perialismo y la burguesia nativa
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enia fricciones con los
cipar). Esta era la otra
vicviones entre o] im-

t6 de manera muy practica en 1942 en Argentina y Chile, pai-
ses que no habian entrado en la guerra, luego de la Conferencia
Panamericana de Rio de Janeiro, La importancia de estas orisis
en las relaciones entre el pals oprimido v el imperialismo, es
enorme, pues crea la posibilidad /
rialista de las masas ~del cual un

{3 ahos cespuds — 1945
rgentina al nacimiento del
{ble en el momento de la decla-
racion del CEL Luego de la Confarencia de 1942, ol imperialis-
mo yangui amenazé con bloquear ——inclusomilitarmente—a
Chile, si éste no entraba en guerra. Frente a la capitulacion a
regafiadientes de la burguesia chilena, el POR --seccidn de la
IV en ese pais— planted:

“Este derecho a la autodeterminacion navional es esencial-
mente democratico burgués y no socialista. Pero la ruptura
del fremte imperialista mundial no es concebible méas que
abriendo ancha puerta a todos los pueblog sometidos de la tie-
rra para que decidan su propio destine. La propia Carta del
Atlantico, gue ni Inglaterra ni los EEUU respetan, establece en
unc de sus puntos este derecho fundamental En Chile, 1a bur-
guesia enirequisia v dependiente del fmperialismo es incapaz
ds levantar esia bandera democratica {...} L.a politica externa e
interna de Chile DEBE DECIDIRESE EN CHILE v no en los
Estados Unidos... en Chile la UNICA CLASE CAPAZ DE
LLEVAR ADELANTE UNA POLITICA DE ESTA ESPECIE
ES EL PROLETARIADO v no la bur ‘a gobernante”’, (48)

Es visible aguf la influencia de las posiciones de la LOR.
Pero la posibilidad de un debate al interior de la Cuarta que
clarifique estas cuestiones se verd fn da. Porque en ese
mismo momento, ya Quebracho esta llevando resueltamente a
la LOR a la ruptura con la 1V Internacional.

Polémica entre Quebracho v Marc Loris

En el mismo “Boletin Internacional” en gque se publican las
tesis del CEL “Sobra el slogan de la ngutralidad”, un miembro
del CEl, Marc Loris publica una “Carta a los camaradas argen-
tinos” destinada a criticar dos folletos que ya hemos citado:
“La Argentina frente a la guerra mundial’” del GOR, y “La IV
Internacional v la lucha contra ¢l imperialismo’ de Jorge La-
gos {LOB). Loris desarrolla claramente los aspectos confusos
de la posicién del CEI, bien gue a titulo personal. De hecho,
esto lo conduce a defender los planteos de la LOS contra el
GOR.

Frente al pdrrafo del GOR: “hagarnos agitacion en favor de
la propia Argentina, para que pasen a poder de nuestro pueblo
todas las grandes compafilas de servicios publicos, empresas in-
dustriales, sociedades agricolas v bancos extranjeros que
actualmente nos esquilman y dominan” —Loris no encontrard
wada mejor que responder: ;Y la burguesia nacional? ;Qué se
quiere decir con la férmula ‘que pasen a poder de nuestro pue-
blo?” Esto es parte del a 1] fuera de época y superado de
todos los demagogos pequefio burgaeses”.

Un poco mas adelante: “Fj panfleto {del GOR) habla asi-
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mismo de la economia argentina como ‘“‘deformada” por la
opresiéon imperialista. ;Sera cuestion de ‘restaurar’ la econo-
mia argentina, de hacerla ‘normal’? ;En el cuadrq del capita-
lismo imperialista, es posible esperar para ella que siga un curso
armonioso de desarrollo?”’. Y luego compara al “autor del pan-
fleto” con... Sismondi (49), calificando su perspectiva de “re-
formista”. Frente a esta manifiesta incomprension del rol del
imperialismo en los paises atrasados, del diferente lugar ocupa-
do en el sistema imperialista por pafses opresores y oprimidos,
Quebrache, lejos de polemizar para ponerla de relieve, se limi-
tara a responder secamente: “‘no habiamos escrito para que
nos leyeran los imbéciles”. (50)

Luego de contar las veces que en el folleto del GOR aparece
la palabra “socialismo”, Loris se escandaliza de que en aquel:
“la revoluciodn proletaria es presentada como el instrumento, el
medio de la emancipacion nacional!!” Loris salpica, finalmen-
te, su “demolicion” del GOR con observaciones como “NO,
todo esto estd lejos, muy lejos, del marxismo... No, no hay
aqul ningan lenguaje revolucionario’ (sic). Luego pasa a la cri-
tica del ‘‘camarada Lagos” -saluddndolo previamente por
haber “corregido’” los errores del GOR, “aunque cayendo a ve-
ces en errores clasificables como sectarismo’’. Frente a la afir-
macion de Lagos sobre la inexistencia de restos feudales en
Argentina (que para é]l fundamentaba su estrategia de la revolu-
cion puramente socialista) Loris responde que tales restos exis-
ten en paises como los EEUU o Inglaterra ~para luego comen-
tar: ‘‘no es cuestion de replantear la revolucion proletaria con
la revolucién burguesa. Pero es propio de la revolucidn proleta-
ria resolver las tareas democraticas burguesas que las mds avan-
zadas burguesias han sido y son incapaces de resolver’’. Loris
suscribe, pues, la tesis de la naturaleza similar de la revolucion
en los palses avanzados (aquellos que han cumplido su revolu-
cién democratico burguesa) y atrasados (los que no han pasado
por dicha revolucién). En nombre de que toda revolucion —en
la época imperialista— no puede concluir triunfalmente sino
como revolucién proletaria, se niega toda diferencia entre el
programa de la revoluciéon en un pals metropolitano y en un
pats oprimido. Algo mas, el inico momento en que la opresiéon
nacional aparece en Loris, es cuando se ve obligado a criticar la
siguiente postura de Lagos: ‘‘La guerra entre uno de nuestros
paises y uno de los sectores imperialistas sera una guerra impe-
rialista”. En realidad aqui estaba encerrada toda la polémica
entre los grupos argentinos: si la guerra entre un pais semicolo-
nial y un pals imperialista es una guerra imperialista por ambos
lados, ;qué diablos es el imperialismo?

Loris recuerda a Lagos que una guerra entre una colonia y
un pais imperialista “puede ser” una guerra de defensa anti-
imperialista. ¥ nada mas. (51)

Resulta evidenie —en la medida que Loris es miembro del
CEI de la IV - la confusion existente en esa dire¢cion respecto
a los paises oprimidos. Se distingue —formalmente— entre
palses opresores y oprimidos, pero luego se lo concluye asimi-
lando. Se niega la necesidad de que el proletariado de los pai-
ses oprimidos luche por la liberacion nacional.

En el movimiento revolucionario, esta posicién tiene un
antecedente: la planteada en un momento por Rosa Luxem-
burgo y Piatakov —criticada por Lenin en “Una caricatura del
marxismo’’~ que negaba la lucha por la “autodeterminacion
nacional”, bajo el supuesto de que ésta seria irrealizable bajo
el imperialismo, y de que la revolucién socialista significa la
destruccion de las fronteras nacionales (disolucion de las na-
ciones). Lenin respondid que no hay tal “irrealizabilidad” sino
que, ‘“‘no solo el derecho de las naciones a la autodetermina-
cidn, sino todas las reivindicaciones fundamentales de la demo-
cracia son ‘realizables’ bajo el imperialismo solo en una forma
incompleta, deformada y como rara excepcion”. Concluia en
que ‘“serfa por completo erréneo pensar que la lucha por la
democracia pueda distraer al proletariado de la revolucion so-
cialista, o relegarla, posponerla, stc. Por el contrario, asf como
es imposible un socialismo victorioso que no realizara la demo-
cracia total, asi no puede prepararse para la victoria sobre la
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burqguesia un proletariado que no libre la lucha revolucionaria
general y consecuente por la democracia” (1916, Tesis sobre la
revolucion socialista y el derecho de las naciones a la autode-
terminacion). Esta cuestién era particularmente importante en
lo que se refiere al proletariado colonial y semicolonial pues
—para Lenin— “es evidente que en las inminentes batallas deci-
sivas de la revolucion mundial, el movimiento de la mayoria de
1a poblacion terrestre, orientado al principio hacia la liberacién
nacional, se volverd contra el capitalismo y el imperialismo, y
jugara quizds un rol revolucionario mucho mas importante que
el que podamos pensar” (1921, III Congreso de la 1.C.).

Si es correcto plantear que la burguesia de los paises atrasa-
dos no puede —en la actual era imperialista — liberar a su pais ni
consumar la revolucién democratica, esto no quiere decir que
el proletariado no deba plantearse esas tareas. Antes bien, éstas
pasan a ser parte del programa de emancipacion social de la
clase obrera, ““Con respecto a los paises de desarrolle burgués
atrasado, y en particular de los coloniales y semicoloniales, la
teoria de la revolucién permanente significa que la resolucién
Integra y efectiva de sus fines democrdticos y de emancipacion
nacional tan solo puede concebirse por medio de la dictadura
del proletariado, empufiando éste el poder como caudillo de la
nacion oprimida” (Trotsky, tesis nro. 2 de “La revolucidén
permanente’’, subrayado nuestro). Se aprecia que el planteo de
Trotsky y el de Loris se oponen por el vértice.

“Integra y efectivamente”, sélo la revolucion proletaria
puede consumar la liberacion nacional, pero esto no quiere
decir que otras clases no puedan enunciar esta tarea, o plan-
tearse realizarla ‘“en forma incompleta, deformada”. Asi
sucede en los momentos en que la burguesia nacional (o secto-
res pequefio burgueses, o militares) pretenden —y consiguen en
mayor o menor grado- arrastrar a las masas obreras y explota-
das tras su demagogia nacionalista. Como se vio, el unico
modo en que la clase obrera revolucionaria puede disputar a la
burguesia la direccion de los explotados, no es negando la libe-
racién nacional (“‘tal renuncia serfa sélo ventajosa para la bur-
guesia y la reaccién”, sefialaba Lenin), sino planteando conse-
cuentemente --revolucionariamente— la cuestidon nacional y
democratica. La confusion que el planteo del CEI introdujo
entre los trotskistas argentinos se mide en el hecho —que vere-
mos mds adelante~ de que sus principales sostenedores (Ra-
mos, Posadas), pasaron a adoptar posiciones pro-peronistas
pocos anos después, cuando la emergencia de ese movimiento
nacionalista.

Quebracho aprovechara de inmediato las debilidades eviden-
tes del texto de Loris para escupir fuego contra él. En la “Res-
puesta a Marc Loris” de la LOR burlas e insultos hardn pasar a
sequndo plano la respuesta propiamente politica. Luego de tra-
tarlo de “discipulo de Stalin” y de dar rienda suelto a su ver-
borragia de polemista, culminara con una “‘mojada de oreja”:
“He vivido bastante en Union Square (sede del SWP, NDA)
para que me asusten misivas como la suya y mi permanencia en
aquel barrio de Nueva York me permitio, muy claramente,
percibir el concepto despectivo que muchos pseudo-revolucio-
narios pequefio-burgueses tienen alli por nuestros paises latino-
americanos, haciéndose complices del desprecio imperialista
para los mismos. Usted, Marc Loris, es uno de ellos”. (52)

Otro dirigente del SWP, Charles Curtiss, manifestara su
buen instinto exponiendo su desacuerdo con la “Carta...” de
Loris —aunque fuera con su tono y no con su contenido— en
carta privada al delegado del CEI en Argentina, recomendan-
dole la prudencia de que la “Carta...”’ carecia. (53)

En vano. Aunque el propio Lagos escribiera a Quebracho:
“Créame que considero superficial, poco tdctica y por ende
contraproducente la carta de M. Loris en lo que se refiere a
que realiza una critica de su posicién deformandola... Yo com-
prendo que la posicion suya no es la que critica M. Loris” (54),
para Quebracho el problema ha dejado de ser los “centristas”
argentinos e incluso latinoamericanos, desde ahora sus enemi-
gos serdn los “‘centristas’ que dirigen la Internacional.
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debidamente interpretado por la mayoria de los camaradas, a
pesar de la correctisima insistencia de la LOR sobre la necesi-
dad de clarificar primero y unificar después.

“Para nosotros el problema de la liberacion nacional, dada
nuestra condicién semicolonial, es decir, de pais donde la ma-
yor parte de las conquistas democraticas no se han alcanzado,
es parte integrante del proceso general de la revolucion perma-
nente. Esta claro que para nosotros liberacion nacional no sig-
nifica en ningan caso el traspaso de las empresas imperialistas a
manos de una burguesia nativa, sino la expropiacion, por el
estado cubano, sin indemnizacion, de tales empresas. Esto
implica, como es natural, la conquista del poder por el prole-
rariado cubano. Y esta conquista del poder no seria la revolu-
cion socialista, porque lo que haria seria combinar las tareas
democraticas con las socialistas posibles. Seria positivamente
1a Hberacién nacional, pero no ejecutada bajo la hegemonia
de una burguesia, sino de la clase obrera’’. (58)

La posicidén posee la virtud de tratar de integrar los proble-
mas nacionales v la “‘revolucion permanente’’. Se esboza, sin
embargo, una tendencia a separar —a “‘colocar una muralla”—
enire la revolucion democratica y la socialista, cuando se plan-
tea que la toma del poder por el proletariado no seria la revo-
Incion socialista. Justamente, la toma del poder por el proleta-
riado indica que la revolucion democratica se ha transformado
en socialista, la cual ejecutara “al pasar” (Lenin) las tareas de-
mocraticas incumplidas, Quebracho planteard una concepcidn
similar,

Se trata, al menos, de una posicitn clara frente a los proble-
mas, Veamos, en cambio, la de Phelan, que ain considerando
la liberacién nacional como un problema secundario, se refirid
a ella en su texto al Comité de Unificacidn:

“La Argentina es un pais semicolonial, determinante capita-
lista (sic) y relativamente avanzado. Este ultimo es primario y
fundamental, v el acuerdo sobre eso es decisivo. La revolucion
democratica, aunque muy avanzada, no se ha completado.
Llegada demasiado tarde en esta época de imperialismo agoni-
zante, la burguesia nacional es incapaz de curapliv las tareas
restantes de la revolucion democritica, incluso la de la ‘libera-
cion nacional’ del yugo del imperialismo.

(...) Indiscutiblemente existe en Argentina un anhelo, vago
pero intenso, parala ‘liberacion nacional’ del yugo imperialista.
Bajo pena de no sélo perder como aliados a los elementos
pequedo burgueses urbanos y rurales y atn proletarios que
sienten tal desec antiimperialista confuso, sino también de
echarlos en los brazos del sector demagogico nacional fascista
de la burguesia nacional, no podemos arriesgarnos a descuidar
ese anhelo que correctamente comprendido y evaluado puede
servir como importante punto de partida para nuestra propa-
ganda,

“Pero un punto de partida para la agitacion no es la misma
cosa que una consigna de ‘liberacién nacional’, es la denomina-
¢ién de un problema no su solucidon. Convencidos como esta-
mos de que solamente la dictadura del proletariado puede
cumplir no solo ésta sino todas las tareas de la revolucion
democratica tendremos que tomar el mayor cuidado en la
seleccion de nuestras consignas, para evitar toda tendencia a
ermbotar la naturaleza clasista de nuestra solucidn. AGn mas,
debemos saber la posicion secundaria y transitoria que las con-
signas referidas a este problema deben juger dentro de nuestro
programa de accidén. Sobre todo no debemos, por nuestro
interés en este problema, aflojar ni una pulgada nuesira lucha
contra la explotacién capitalista criolla. En resumen, como
principio determinanie en todas las cuestiones semejantes,
tenemos que subordinar siempre la ‘liberacidén nacional’ a la
ravolucién mundial proletaria”, (59)

La liberacién nacional para Phelan, no es un problema
o"bjetivo, planteado por la estructura de'pais y del Estado v su
vinculacion con el imperialismo mundial, sino subjetivo, un
“vago anhelo” de las clases medias y algunos obreros. Su for-
mulacig')p por el partido revolucionario aparece sélo como una
concesion a estos sectores, y no como el método para disputar
la direccidn de los explotados a la burguesia. Los sectores na-
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cionalistas de ésta son identificados con el fascismo: Phelan
adelanta as{ ol argumento con el que casi toda la izguierda se
embarcard, poco despuss, con la Unidn Democratica,

Trotsky habia partido de la economia mundial, definitiva-
mente unificada bajo el capital por el imperialismo, para defi-
nir la pertenencia de todos los paises a la economia capitalista.
Phelan lo invierte, v parte de definir a la Argentina como pais
capitalista, v a postular el grado de desarrollo de ese capitalis-
mo (“relativamente avanzado’’) como un acuerdo de principios.
La voluntad de “no embotar la naturaleza clasista de nuestra
solucién”, v de “‘subordinar la liberacién nacional a la revolu-
cién mundial”, son correctas, pero ni Phelan ni el CEI entien-
den a esta Oltima como Lenin:

“La revolucién social no puede sobrevenir mds que bajo la
forma de un perfodo en el cual la guerra civil del proletariado
contra la burguesia en los pafses avanzados, se une a toda una
serie de movimientos democrdticos y revolugionarios, com-
prendido los movimientos de liberacién nacional, en las nacio-
nes poco desarrolladas, atrasadas y oprimidas’’. (60)

Todo el texto de Phelan aparece marcado por el eclectisismo,
debido a la voluntad de conciliar, y no de clarificar, las posicio-
nes en disputa.

De todos modos, el Comité de Unificacion estallard, al me-
nos en lo que concierne a la participacion de la LOR, en una
serie de episodios poco claros. En carta privada a Curtiss, Phe-
lan sefialara su convencimiento de que Quebracho esta “loco,
sin la menor duda mentalmente desequilibrado”, lo que no le
impide ver en él al “por lejos, mas dindmico talento politico
del socialismo argentino ', temiendo que su pérdida no lo con-
vierta en '‘un nuevo Mussolini, destinado al nacionalismo fas-
cista, al estilo Vargas” (alusion al reproche atribuido a Zino-
viev contra los socialistas italianos, de haber perdido a Musso-
lini, “el mas grande talento del socialismo italiano’’). La corres-
pendencia privada de Phelan revela hasta qué punto los proble-
mas planteados por Justo lo obsesionaban en este sentido. (61)
En octubre, disputas violentisimas se producen entre la LOR y
Phelan sobre la ausencia de “tesis” por parte de la LOR o
quiza por la forma que ha elegido la LOR para presentarlas.
Como sea, la LOR decide quedar en el Comité solo en calidad
de “observadora’. Phelan decide simultansamente que ya ha
hecho suficientes concesiones a la LOR. Lo urgente para Phe-
lan es organizar ‘‘el partido”. Curtiss escribe a Phelan recomen-
dandole prudencia para no excluir a Quebracho. Phelan res-
ponde pidiendo al CEI le otorgue su confianza, ‘‘pues nuevas
concesiones a Quebtacho y los 27 que alega, pueden romper la
unidad de los otros 75 que yo he contado’ (62). Queda oscuro
pues si la convocatoria para el primer Congreso del Partido
Obrero de la Revolucion Socialista fue aprobada por el CEI o
simplemente tomada por el Comité de Unificacion con Phelan,
quienes la fijaron para el mes de diciembre. Para Phelan ya se
habia franqueado la etapa prevista en su “Proyecto...”: “...es-
pero haber explicado lo que quiero decir por la distincidon en-
tre puntos principales y puntos secundarios. Si nos encontra-
mos de acuerdo sobre los primeros, es mi firme conviceidn que
debemos proceder de inmediato a la unificacién, a través de la
discusién organizativa, dejando los demas puntos polfticos
para la discusion en una serie de boletines internos de la nueva
organizacion, (63)

Lia LOR continuara publicando sus documentos bajo la divi-
sa (primero de Plejeanov y después de Lenin) “antes de unirnos
y con el fin de unirnos debemos delimitarnos previamente de
un modo claro y decisivo’’.

En diciembre de 1941, pues, el PORS realiza su Congreso
en Punta Lara, cerca de La Plata. Los delegados no superan la
treintena, Estan presentes la vieja LOS (ya sin Gallo ni Milessi),
los grupos de La Plata, Cordoba, Rosario y Santa Fé. También
el grupo de obreros del transporte nucleado alrededor del
yugoeslavo Medunich Orza. Enire los delegados del grupo pla-
tense, el joven estudiante de fisica Ernestoc Sdbato, muy cono-
cido mds tarde como escritor (64). Phelan interviene activa-
mente durante el Congreso, sobre todo en las discusiofes orga-
nizativas —la cdrencia de métodos adecuados es 1o que ha
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jmpedido a su juicio a los trotskistas argentinos crecer. La reso-

lucion programética es confiada a Jorge Lagos, y es aprobac_ia
por el Congreso. Se elige un Comité Central, cuyo Secreta_no
General es Carbajal (Narvaja). Se nombran dos funcionarios
rentados, que deberan permanecer en la Capital: Posadas y
Esteban Rey, aunque este ultimo, presintiendo un futuro no
muy claro, se niega a transportar su familia desde Coérdoba. El
secretario de Finanzas serd el aleman Kurt Steinfeld, exilado
austriaco que se encuentra a la cabeza de un grupo alemdn que
publica en Buenos Aires un periddico dirigido a los refugiados
del régimen nazi. Steinfeld, empleado en la Agencia Overseas
News, es practico en el manejo del dinero y organiza desde
hace tiempo en Argentina la huida de militantes {especialmen-
te de origen judio) de la persecusién nazista en Europa. La
prensa,en fin, es: confiada a la responsabilidad de Jorge Abelar-
do Ramos. El nuevo periodico se llamara “Frente Obrero’'-
“Organo del PORS”, aunque se presentard en su primer nime-
ro como continuador de “Inicial”, retomando su numeracion,
En cuanto a la resolucién programatica, de la que es dable es-
perar que refleje el resultado de las discusiones pro-unificacion
que hemos venido relatando, citemos algunos parrafos: "Bien
lo ha comprendido Westinghouse cuando se ha fusionado con
Siam Di Tella para explotar el mercado latinoamericano de
maquinaria eléctrica, bien lo comprenden la General Motors y
la Ford que reabren sus talleres de montaje en el pais y pagan
tan vastas fabricas. La tan remanida consigna ‘liberacién nacio-
nal’ que elementos tipo Marianetti presumen realizable por un
gobierno popular de Liberacion Nacional, se ha concretado por
la oligarquia financiera con el apoyo directo del capital yanqui.
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( ‘)‘La actual no es una ‘deformacién’ de la economia capita-
lista nacional, sino su forma auténtica. La burguesia nacional
argentina es incapaz de luchar o de intentar luchar contra el
imperialismo y por ello la lucha contra el imperialismo debe
ser en primer término una lucha contra la burguesia nacional
que detenta el poder politico de los explotadores nacionales y
extranjeros’’.

(...} Preciso es reconocer que la guerra de la Republica
Argentina, cualquiera que sea el sector burgués que detente el
poder y uno de los sectores imperialistas, serfa una guerra
imperialista”. (66)

La resolucién no sélo mantiene las posiciones anteriores a la
discusién, sino que ignora climpicamente el texto de Phelan.
El eclectisismo de éste condujoa que su intervencion careciera
totalmente de influencia politica. Poco después del Congreso,
Phelan volverd a los EEUU, donde pedira el reconocimiento
del PORS como seccion oficial de la IV Internacional.

¢Qué clase de industrializacion?

La intervencion de la direccion cuartista no modificé en
nada los planteos del sector trotskista argentino con el cual
mantuvo relaciones privilegiadas. Para caracterizar al pafs, éste
se basaba, sin embargo, no en Trotsky ni en la tradicion bol-
chevique de la IIl Internacional, sino en el tedrico socialista ar-
gentino que habia formulado una caracterizacién mas acabada:
el reformista Juan B. Justo (ver Internacionalismo Nro. 3).
Para Justo, la incorporaciéon de la gran mayoria del territorio
nacional a la produccidn (agraria) para el mercado mundial, era
un ejemplo tipico de “‘colonizacién capitalista’. No se le esca-
paba, sin embargo, el cardcter atrasado de este capitalismo: au-
sencia de desarrollo industrial, atraso agrario, predominio de
formas politicas antidemocraticas. El eje del desarrollo econé-
mico que permitiria superar esas taras era, para él, el capital
extranjero: ‘‘Lia entrada de grandes masas de capital extranjero
es necesaria ¢ inevitable.., Las grandes empresas de construc-
cidn, que es necesario realizar para completar la evolucion del
pais y del pueblo trabajador que lo habita, no pueden ser he-
chas por la clase rica criolla, disipada e inepta... El capital
extranjero va a acelerar la evolucion econdmica del pals, y con
Enayor fuerza aun va a acelerar su evolucion politica y social”.
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Este esquema, formulado a principios de siglo y segun el
cual los parses atrasados recorrerian, por influencia del capital
externo, un ciclo econdmico y politico similar al de los avanza-
dos, fue retomado literalmente por los trotskistas cuatro déca-
das mas tarde. La diferencia consiste en que daban el proceso
como concluido: industrializaciéon del paifs, asociacién del
capital extranjero con el nacional, que habia fortalecido a la
burguesia argentina permitiéndole erigirse como clase plena-
mente dominante. Fue en ésto que se basaron para plantear la
“revolucioén socialista’ como la etapa futura del desarrolio, Es
indudable que el salto en el crecimiento industrial argentino
durante la década del 30 influyd para que sacasen esa conclu-
sion.

Pero, ;se habia realmente industrializado el pais?

La Argentina habia ingresado plenamente al circuito capita-
lista internacional, a mediados del siglo pasado, como produc-
tora de materias primas (cuero, cereales, carne), para las nacio-
nes industrialmente avanzadas. Las primeras grandes industrias
que se desarrollaron (frigorificos y ferrocarriles) fueron un
apéndice de la ““Argentina pastoril”, es decir, consolidaron a la
Argentina como apéndice agrario del desarrollo industrial en
los centros capitalistas mundiales. El auge de la economia basa-
da en la estancia v el capital comercial también dio pie para el
surgimiento de ciertas industrias que producian para el merca-
do interno. Era una industria limitada a la rama alimenticia y a
otras producciones imprescindibles, no competitivas por razo-
nes de costo y distancia con los centros manufactureros mun-
diales. No se trataba de una industrializacion, pues su capaci-
dad de expansién era ultralimitada, y “‘se produce sin que apa-
rezca la industria pesada en gran escala, que a esa misma altura
del siglo XIX iba a caracterizar el ordenamiento de otras socie-
dades totalmente diferentes entre si: la estadounidense y la
alemana. Argentina perderd sus estructuras locales y regionales
de produccidn y consumo, sin transformarse en potencia
industrial”’. (68)

El eje del desarrollo econdmico era, pues, la produccién
agraria en funcion de las necesidades de las potencias industria-
les, v el crecimiento de la industria se subordinaba a ello. El
latifundio se consolidd como unidad productiva y la oligarquia
terrateniente como clase dominante. Esta conducira a la eco-
nomia argentina a subordinarse a la acumulacion de capital
con centro en las naciones industriales (Inglaterra, sobre todo).
Pero éstas, debido a que la acumulacién ya desbordaba sus
fronteras nacionales, se lanzaban ya a penetrar en los parses
atrasados, procurando inversiones para sus capitales excedentes.
Una inversion sumamente rentable eran los servicios y los titu-
los publicos de los paises atrasados, cuyo desarrollo econémico
capitalista nacia, ast, prisionero del capital financiero interna-
cional. En nuestro pats, en 1885, 45 por ciento del capital de
los ferrocarriles era argentinc contra 10 por ciento solamente
en 1890; los intereses pagados por la Argentina al capital ex-
tranjerc representaban 20 por ciento del monto de las exporta-
ciones en 1881, 44 por ciento en 1884, 66 por ciento en 1886.
Este proceso, al tornar al pais cada vez mas dependiente de sus
exportaciones primarias, liquidaba toda base financiera propia
para la industria, al propio tiempo, senté las bases para la de-
pendendia politica del Estado. En 1890, en plena crisis finan-
ciera, el gobierno vaci6 de divisas al pafs para pagar la
deuda externa: el capital extranjero se apropié de practicamen-
te la totalidad del excedente nacional. ““El centro de poder pa-
reci¢ desplazarse de los productores a los representantes loca-
les de los centros mundiales de decision (abogados, financistas,
intermediarios)’’. (69)

El esquema lineal de J.B, Justo fallaba, al no tomar en cuen-
ta que el capital, mundialmente considerado, habia alcanzado
ya su plena madurez. En los paises avanzados manifestaba sin
disimulo su hostilidad hacia los explotados, y se tornaba cho-
vinista y reaccionario. A los paises atrasados concurria en pro-
cura de superbeneficios (superiores a la media mundial), para
lo cual se aliaba con las clases mds reaccionarias, consolidando
las formas econémicas, sociales y politicas del atraso, sobre las
cuales asienta su dominacién.
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El crecimiento industrial a partic de 1930 fue limitado a
reemplazar aquellos productos industriales que ya no podian
ser comprados en el mercado mundial como consecuencia de
la carda del poder adquisitivo de las exportaciones primarias.
Los precios internacionales de los productos argentinos caye-
ron un 40 por cilento entre 1926 y 1932, mientras que los bie-
nes industriales mantenian su valor anterior. Las causas del
desarrollo industrial no eran internas sino externas. “No hubo
una voluntad deliberada de los gobernantes ni un desarrollo
integrado de la industria como consecuencia del proceso natu-
ral de expansion, al estilo de lo ocurrido en las metropolis. El
mercado exist{a, habla una demanda mensurable y conocida
que se abastecié hasta ese momento de la exportacion y que
podia ser satisfecha a través de la produccion local”. (70)

El contenido econdmico de esta “industrializacion” no fue
el tipico de su ocurrencia en los paises avanzados: el despla-
zamiento relativo de la produccién de bienes de consumo por
la de bienes de produccién (maquinas e insumos industriales).
Antes bien, la produccién de bienes de consumo siguid (v si-
gue} predominando en forma aplastante en la estructura indus-
tiral. Por su contenido social, la indusirializacién en los paises
avanzados significod, en el siglo pasado, una transformacion de
las relaciones de propiedad: la expropiacion o transformacion
de las vigjas clases feudales y el desplazamiento de éstas del
poder politico (revolucidén democratico burguesa) que sentd
las bases de la expansién del capital industrial, En Argentina
(v en lu~ paises atrasados), la vieja oligarquia se ascci6 a este
procese de industrializacion bastardo, cuyo factor dindmico
fue el capital extranjero. La “industria argentina” consolidada
en los 30, fue una consecuencia de la crisis industrial en los
paises avanzados y un apéndice de éstos: '‘La enorme masa de
trabajadores condenados al ocio v el elevado porcentaje de
equipos inactivos reclamaban la apertura de nuevos mercados
para recupetar la estabilidad y 2l nivel de producecion de los
afios anteriores... Asl nace la “sustitucion de exportaciones”
en los centros, Puesto que no pueden enviar equipos completos
a los paises subdesarrollados porque éstos no tienen coOmo pa-
garlos, les instalan plantas de armado final para enviarles luego
partes en forma continua. La estrategia de combate (con otros
paises imperialisias) exige instalar empresas en otros paises y
generar clientes cautivos para las exportaciones posibles™ (71).
La Argentina anticipd durante los afios 30 un proceso que se
expandiria mundialmente en las décadas posteriores.

Las caracteristicas distintivas de esta ‘“industrializacién”
son:

a) El estancamiento de la industria a un nivel primario de
desarrollo: en 1937, los establecimientos con menos de 10
obreros eran el 85,5 por ciento del total (la proporcion crecid
posteriormente). A esta base artesanal de la industria hay que
agregar que continyan predominando las ramas primarias
(aquellas que caracterizaron los albores de la produceion indus-
trial): en 1937, “alimentos, bebidas y tabaco’ abarcaba el 40
por ciento de la produccion, “textiles” cerca del 20 por ciento,
mientras que “metales, vehiculos v magquinaria” no llegaba al
15 por ciento. (72)

b) Como consecuencia de lo anterior: la baja productividad
general de la industria. En 1937, la productividad por obrero
en Argentina era 4,5 veces menor que en los EEUU (propor-
cién que, igualmente, no ha hecho sino crecer). (73)

¢) No desplaza el eje del desarrollo econémico: la valoriza-
cion de la tierra y la produccién agropecuaria. Esto ya era
‘notado, en 1933, por el vonsejero comercial de la embajada
britanica: ‘por rapidoque hayasido el crecimiento de la industria
manufacturera, subsiste una larga serie de requerimientos que
s6lo pueden ser satisfechos en ol exterior. Casi todos los arti-
culos de primera clase precisan para su produccion de bienes
de hierro y acero; la ausencia de una industria local de carbén
y hiﬁrm ha impedido el desarrollc de una industria de produc-
cion de maquinas en una escala extensiva. El Gnjco medio para
Iz Argentina de obtener los productos de ésia en el exterior es
exportando sus excedentes de grano y carne”. Pero justamente
los precios de esas exportaciones habian caido vertiginosamen-
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te; a lo que hay que sumar la depcndencia financier;? del Esta-
do. El mismo informe sefiala: “la Argentina poseia grandes
reservas de oro. Aproximadamente la mitad de ellas fueron em-
bargadas en 1930 y 1931, principalmente para pagar 1os servi-
cios de la deuda y para prevenir la depreciacion del cambio’
{74). Aligual que en 1890, el capital financiero, con la compli-
cidad del gobierno oligarquico, completaba el abrazo mortal
contra el desarrollo industrial autdénomo, liquidando su base
financiera. .

La consecuencia de todo el proceso es la postracion politica
del Estado. La necesidad de preservar el mercado inglés para
los productos primarios, lleva al gobierno argentino a firmar en
1933 el pacto Roca-Runciman, en el que a cambio el gobierno
argentino hacia toda clase de concesiones a Inglaterra (cqnce-
siones aduaneras, monopolio del transporte en Buenos Aires,
tipos de cambio preferenciales, cierre del mercado a los com-
petidores de Inglaterra, etc.), es decir, renunciaba a determi-
nar libremente la politica del Estado. )

La supuesta industrializacion de la Argentina fue un ejem-
plo tipico de desarrollo combinado, caracteristico de los paises
atrasados, en los que se combina la ultima palabra de la técnica
con el atraso agrario e industrial. El atraso industrial no impe-
dia que, ya en 1936, 47 fabricas (0.1 por ciento del total) em-
pleasen el 15 por ciento de los obreros, con lo que el grado de
concentracién superaba en més de 10 veces al de la industria
norteamericana (75). Se trata de una industria que nacibé mo-
nopolizada, sin atreversar la etapa de la libre competencia (que
fue el motor de su desarrollo en los palses avanzados): el censo
industrial de 1935 sefiala que 671 sociedades andnimas con-
trolaban 2.300 establecimientos que arrcjaban en su conjunto
mas del 50 por ciento de la produccion total. Este pequefio
grupo de monopolios obtiene enormes beneficios, basados en
el atraso agrario e industrial: el primero produce un flujo cons-
tante de mano de obra barata del campo a la ciudad, el sequn-
do hace que los precios de mercado sean fijados por el 90 por
ciento de las emprésas (de base artesanal): la enorme diferencia
de costos entre éstas v la gran industria es emholsada por los
monopolios. Se trata de una industria gque parasita el atraso,
exactamente lo contrario de la etapa juvenil del capital indus-
trial en las metropolis (cuando luchaba por destruir las formas
atrasadas de produccion industrial —gremios artesanales— y
agraria —latifundios feudales).

La industria argentina se expandié dentro de los limites que
le fijo el capital imperialista. Lejos de acentuar la independen
cia econémica del pals, aumento su dependencia, agregando a
las manufacturas los insumos industriales y bienes de produc-
cién que debian ser comprados al exterior, Lejos de afianzar a
la burguesia argentina en el control del Estado, reforzo el peso
politico del capital extranjero, tanto por el peso decisivo dela
participacion de éste en la industria, como por el aumento de
la dependencia del capital financiero internacional.

Todo este escapd a la gran mayoria de los trotskistas argen-
tinos de la década del 30, que crefan exactamente lo contrario.
De algin modo, se velan sometidos a la ideologia y la propa-
ganda de las clases dominantes (quienes sefialaban en la asocia-
cion con el capital extranjero un triunfo de la “autodetermina-
cién nacional”). Esta influencia era posible por la ausencia de
un programa, que caracterizase al pais, a sus clases, e indicase
las tareas objetivas de la revolucion. La despreocupacion con
que manejaban ciertas cifras -2 millones y medio de obreros
industriales, cuando el censo de 1935 indicaba la muy exacta
cifra de 526.594 “‘empleados en la industria” — revela la ausen-
cia de preocupacion por el programa, lo cual los dejaba libra-
dos a toda suerte de impresionismos. A falta de un programa
propio, adoptaron el unico que habia producido la izquierda
argentina hasta ese momento (el del socialismo reformista) tra-
tando de sacar de él  conclusiones “‘revolucionarias”. En tal
trabajo de adaptacion, retrocedieron incluso respecto del pro-
grama de Juan B. Justo, pues éste sehalaba la incapacidad de la
clase dominante criolla para crear un pais capitalista *‘moder-
no”, mientras los troiskistas la presentaron como una clase
burguesa ejemplar, que habifa cumplido plenamente los objeti-
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vos de la liberacion nacional y la revolucidn democritica,
La muerte de la LOR

Luego de creado el PORS, la alternativa politica para la
LOR es la de continuar el combate por sus ideas, a escala
nacional e internacional, con la perspectiva de constituir una
tendencia dentro de la IV Internacional. JustO presenta retros-
pectivamente las cosas como si una tal tendencia hubiera exis-
tido “de hecho”, lo cual quiza no estd lejos de la verdad (cf.
supra las citas de los POR chi_l(!ano y cubana). Pero las circuns-
tancias no han permitido que la LOR sea otra cosa que un
pequefio grupo vaciado en el molde personal de Quebracho. Y
la personalidad de éste —que ya habia mostrado sus tendencias
megalémanas (76)— no lo predisponian en abscluto a iniciar
una lucha de largo aliento desde una posicidn minoritaria,

Refiriéndose, en Febrero de 1942, al recién nacido PORS,
la LOR opinard que es mas ‘‘digno de lastima que de critica’.
Lo cual no le impedird sistematizar sus divergencias con &, de
las cuales queremos citar algunos puntos: “‘4)...ante el avance
cada dia mayor v mas exigente del imperialismo en los paises
sometidos, algunos sectores burgueses de los mismos, para evi-
tar ser aplastados por el imperialismo y luchando por su propia
existencia, pueden levantarse contra él, iniciando una accién
que nunca llevaran hasta el fin, pero gue el proletariado revolu-
cionario, sin abandonar la mas intransigente tucha de clases, y
sin dejar de senalar que la burquesia tarde o temprano traicio-
nara esta acciodn, puede acompafiar mientras dure, tratando de
ganar la direccion de la misma para completarla.

“(...) 6)...Ja vanguardia proletaria de los paises coloniales y
semicoloniales debe plantearse, en primer término, la revolu-
cién agraria y antilmperialista, realizada a través de la conquis-
ta del poder por la clase obrera y el establecimiento de la dicta-
dura del proletariado.

“7) Que el proletariado en el poder, realizando la revolu-
cion agraria y antiimperialista, no podra detenerse en ellay, de
acuerdo con los principios de la revolucién permanente, sequn
las condiciones econdmicas del pais y siempre que cuente con
la suficiente fuerza o con la ayuda adecuada del proletariado
mundial, pasara de inmediato a las tareas socialistas”. (77)

Conviene detenerse en este texto, que significd el punto ma-
ximo (y final) de elaboraciéon, por la LOR, de los problemas del
programa revolucionario en nuestro pafs. La concepcién de
una revolucion ‘‘agraria v antiimperialista’, o sea, democratica,
estd tomada literalmente del arsenal tedrico del stalinismo del
3er, periodo (1929-34). La 1ra. Conferencia Latinoamericana
de la L.C. (Junio de 1929) seiialaba: “toda tendencia a crear
una economia nacional independiente dentro de los cuadros de
la legalidad burguesa, estd llamada al fracaso. Unicamente una
revolucion democratica burguesa dirigida contra el imperialis-
mo y los grandes terratenientes, puede crear las condiciones
para ese desarrollo independiente, (...) la verdadera lucha por
la independiencia nacional debe realizarse contra la gran bur-
guesia nacional y el imperialismo, de lo que se desprende que
el cardcter de la revolucidén en A. Latina, es el de una revolu-
cidén democratico burguesa. (...) Esa revolucion debera poner
en primer plano: la lucha contra los grandes terratenientes;
por la entrega de la tierra a quienes la trabajan; lucha contra
los gobiernos nacionales, agentes del imperialismo y por el
gobierno obrero y campesino’’ (Actas del Secretariado Suda-
mericano de la I1.C., editado por ‘La Correspondencia Inter-
nacional’”’, Buenos Aires, 1929).

_ Por debajo de las concesiones verbales al febril ultraizquier-
dismo del “tercer periodo” stalinista, se advierte la pata de la
sota, Se desprecia la “legalidad burguesa’” para postular... una
f‘evoh}cién que se detiene ante la democracia burquesa. El
_ gobierno obrero y campesino’ no es, como lo fue para los
Primeros congresos de la IC, una version popular de la “dicta-
dura del proletariado” (de ser asi, se trataria de la revolucion
Proletaria): su contenido esta dado por el caracter de la revolu-
fon (democratica). El mismo texto agrega: “seria un grave
frror el sobreestimar el rol de la pequefio burguesia y de la
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burguesia industrial naciente, como posible aliada de la revolu-
cidén antiimperialista. En algunos casos podran ser aliados mo-
mentaneos; pero la fuerza motriz de la revolucién deben ser los
obreros y campesinos’’. El destino ulterior de esta concepcién
es conocido: el aliado “momentaneo” se transformé en “per-
manente”, y el stalinismo en un aliado permanente de la bur-
quesia nativa. La alianza entre los obreros y los campesinos
no debia salir de los marcos de la revolucion democratico
burguesa. :

La critica trotskista retoméd y enriquecio las tesis de la IC:
la época historica en que la burguesia podia dirigir una lucha
consecuente por la democracia ha concluido, la lucha antiim-
perialista de los paises atrasados y oprimidos se integra asi al
proceso de la revolucion proletaria mundial. Y precisé: en la
madida en gue la clase obrera toma la direccion de la lucha
antiimperialista, en que realiza la alianza obrero-campesina
“luchando irreconciliablemente contra la influencia de la
burguesia liberal-nacional”, transforma directamente a la re-
volucién democratica en socialista, convirtiéndola por ello
en permanente. Algo mas: sélo la reyolucion proletaria puede
hacer triunfar los objetivos de la democracia, pues la burguesia
nacional, por su temor a la movilizacién del proletariado (que
también va dirigida contra ella), concluye aliandose con el im-
perialismo contra las masas.

El programa de la LOR resulta una mezcla de las ideas
trotskistas y de la concepcion stalinista. Desde el punto de
vista trotskista, la vanguardia proletaria no debe plantearse,
“en primer término, la revolucion agraria y antiimperialista”
(burguesa) como un proceso independiente de la revolucion
socialista, es decir de cualquier revolucion efectivamente diri-
gida por el proletariado. Otra imprecision de Justo es no carac-
terizar a las clases dominantes argentinas (sus divisiones, la na-
turaleza de sus relaciones con el imperialismo, su actitud frente
a los problemas nacionales), limitdndose a sefialar “‘algunos sec-
tores burgueses pueden levantarse contra el imperialismo’’.
;Cuales? El gran problema politico planteado por esa cuestion
—la actitud del proletariado frente a los movimientos naciona-
listas burgueses- no esta siquiera esbozado. La oportunidad
que la emergencia de estos movimientos dan a la vanguardia
obrera de plantear un programa de lucha consecuente contra el
imperialismo (y, por lo tanto, de disputar la direccién de la na-
cibn a la burguesia) es reemplazada por un “acompanarlo
mientras dure’’, que se desliza hacia la teoria del blogue estra-
tégico con la burguesia nacional.

Justo, posteriormente, evoluciond hacia posiciones naciona-
listas: llegé a postular que la emancipacion latinoamericana
debia dar lugar a una nueva nacién que bautizé ““Andesia”. Lo-
gicamente, rompié con el trotskismo, lo que ya estaba anuncia-
do en el final del articulo mencionado: ‘‘La III Internacional
se formd, mas bien, de arriba para abajo (...) La IV Internacio-
nal, en contradiccion diléctica con la 111, se construira de abajo
para arriba, no a la sombra del prestigio de la revolucion rusa,
sino sobre la base de los principios marxistas, del estudio de la
experiencia de aquella revolucion y del fracaso de la III Inter-
nacional. Por eso damos mucho mas importancia a nuestro
propio programa que a cualquier reconocimiento del exterior”.

Pura demagogia. Ningun partidc revolucionario (ningin par-
tido en general), mucho menos una Internacional, se construye
de abajo para arriba. Como el propio Justo gustaba citar: “‘no
son los cuadrgge los que crean el programa sino el programa los
cuadros”. El pregrama, al principio, es preservado por una van-
guardia revolucionaria, que es la que crea la organizacion a par-
tir de él. De otro modo, habria que esperar que los explotados
vuelvan a realizar toda la experiencia anterior, para volver a lle-
gar a las conclusiones revolucionarias del programa (a las que
llegara, ademas, sélo una vanguardia). En realidad, cuando
Quebracho escribia “‘de abajo hacia arriba", debia leerse “‘de
mi hacia abajo’’, como lo revela que, cuatro meses después,
esta curiosa concepcién de la dialéctica aplicada a la construc-
cién de Internacionales, se transformara en la dantesca consig-
na: ‘“‘Ni Mosct ni Nueva York!! Cuarta Internacional Revolu-
cionaria!!”’, que culmina una carta dirigida por Quebracho a
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16s militantes de la LOR v a sus simpatizantes en el exterior,
En ella se dirigia al Comité Ejecutivo Internacional: ‘‘Todos
los integrantes del tal PORS han demostrado una flexibilidad
de columna vertebral muy apta para actuar entre nosotros co-
mo representantes de ustedes. Esa es la ‘seccidn argentina’ que
uds, merecen y necesitan’’,

Atn si fuera asi, lo fundamental es que habia habido
una convergencia politica entre la direccién internacional y los
militantes argentinos que ignoraban la cuestiéon nacional. Pero
Justo se negaba a combatirla dentro de la Cuarta. Afirmé, diri-
giéndose a sus compafieros: “Nuestra lucha contra el centrismo
en este pals y en América Latina nos lleva, en consecuencia, a
emprender la lucha contra el centrismo en su propio reducto
actual, el SWP de los EEUU”. (78)

El delirio del plantec se evidencid rapido. La lucha contra el
“centrismo” gue debla culminar en MNueva York luego de
haber atravesado todo Latinoamérica, no superd en realidad
los limites del Gran Buenos Aires. La mayoria de los militantes
de la LOR, identificada con Quebracho, la abandonaron, Ma-
teo Fossa hizo explicito que lo hacia en contra de la ruptura
con Nueva York” (con la IV Internacional). Justo intentd una
pelea de aparato contra la direccidn cuartista. El, que habia
combatido a los “centristas” v por la “liberacién nacional” en
Argentina, pretendid aliarse con los centristas norteamericanos
que habian roto hacia tiempo con la Internacional: Oehler,
Stamm y Weisbord ( jel primero rompié con Trotsky oponién-
dose a la consigna de la “independencia nacional” de Ucrania
socialistal). Fracaso total, pues las fracciones mencionadas
desaparecisron al poco tiempo.

Lo poco que quedd de la LOR comenzd a editar un Boletin
Sudamericano (5 nimeros aparecieron e¢n un afio) destinado a
organizar la ruptura de los grupos del continente con los “cen-
fristas”, quienes se irdn transformando paulatinamente en *los
agentes de Wall Sireet”. Lo Gnico que recogeran es una exigua
y efimera “Liga Obrera Marxista’” de Oruro (escindida de la
juventud del Partido Socialista Obrero Boliviano del ex porista
Tristdn Maroff) que se disolvera al desaparecer la LOR, inte-
grandose al POR, seccidn boliviana de la IV Internacional. Los
POR de Chile y Cuba enviaran, vanamentie, cartas a la LOR
pidiéndole que reconsidere la actitud adoptada. El periédico
de gran tiraje de la LOR —“Lucha Obrera”— serd suprimido.
Lios escasos militantes de la LOR van desertando, En el mo-
mento del golpe del 4 de junio de 1943 (frente al cual ila LOR
produce su ultima declaracién) sélo quedan dos: Quebracho y
Santiago Escobar (seudénimo del trabajador gastronéomico
Enrique Carmona). Este tltimo también se separa para retor-
nar a su provincia natal del Chaco.  Liborio Justo, abrumado,
también se retira a las islas del Ibicuy, en las que permanecers
durante varics afios. Asi murid la LOR. (79)

En un lapso muy breve, Quebracho habia logrado borrar
con el codo lo mejor que habia salido de su mano. Sus posicio-
nes habian politizado en un grado no conocido al movimiento
cuartainternacionalista argentino, sacandolo en buena medida
del terreno de disputas personales en que se desenvolvia. Pode-
mos afirmar, con G. Lora: “‘tiene el gran mérito de haber sefia-
lado que el trotskismo de su época cometla el error de asimilar
a la Argentina a las metrépolis imperialistas e ignorar la cues-
tién nacional. Se debe a &l el retorno, al menos en Argentina, a
los aportes de Lenin y Trotsky al respecto’ (80). Luego, ante
2l primer contratiempo, declard muerto al movimiento funda-
do a iniciativa de Leon Trotsky tres afios antes, y pretendié
reproducir en escala planetaria el clima que él mismo habia
repudiadg en Argentina poco tiempo atrds, En lugar de con-
frontar el movimiento (la IV Internacional) con las tareas que
se proponia (el programa), ignoré a ambos y se limité a exten-
der el certificado de “burderatas” a sus dirigentes,

En cuanto al programa —y después de varios afios de lucha
pr:):_zramaitit:aw le bastd lanzar el anatema de “cosmopolitis-
mo". Ignorando el sentido de las proporciones, se vio como el
divigente de un nuevo movimiento mundial, v cuando todo eso
fracasd, se consolo con la idea de que era un profeta adelanta-
do a su tiempo. Sigamos a Lora: “‘en su momento Quebracho
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se lanzo a luchar contra los molinos de viento. Tomé la opi
nién de algunos dirigentes como el pensamiento de los diversos.
partidos, como si éstos hubiesen agotado la discusion de los
problamas planteados en la Argentina”. (81)

Asi es. Como el Quijote gue quiso superar las hazafias de
Amadis de Gaula, Justo guiso superar las de Trotsky sin el
talento ni los sacrificios de éste. El Gltimo paso lo frangued,
cuando en 1959, en su empecinamiento por “superar’”’ a Trots
ky, publicéd un libro acusdndolo de ‘‘haberse puesto al servicio
de Wall Street”’, La infamia y la patologia se mezclan en esta
retomada de las viejas calumnias stalinistas. Lo curioso es el
argumento politico (el tnico) que Quebracho usé para funda-
mentar su peregrina teoria: el que Trotsky hubiese defendido
—gontra el imperialismo~ la nacionalizacion del petrdleo
mexicano sjecutada por el gobierno del Gral. Cardenas. Trots-
ky también tuvo que explicar para un grupo ultraizquierdista
—aplaudido por Quebracho— el cardcter nacionalista de la
medida (el grupo en cuestién sostenia que se trataba de una
“maniobra de un sector imperialista contra otro”), a la par que
defendia un programa de independencia de clase frente al car-
denismo, v por “la administracién obrera de la industria nacio-
nalizada”. Podemos compartir, frente a la acusacién descabe-
lada, la indignacion de Medunich Orza: “Es sabido que todala
reacciéon imperialista, sea pro inglesa o pro yanqui, acuso a
Cérdenas de expropiar las empresas petroleras escuchando los
‘consejos de Trotsky’ {...) Y en definitiva, con errores o sin
ellos (Trotsky) quemo toda su vida en la lucha por la emanci-
pacién de la clase explotada, que no era lo mismo que ¢l solaz
espiritual de un Quebracho”. (82)

Al salir de su “exilio interior’, Justo se entusiasmo con el
rol jugado por el POR en la revolucién boliviana, a la que con-
sagré un libro. Vinculado al POR, intentd convencerlo de su
postura por una nueva Internacional, contraria a la Cuarta: en
esa época publicd “Estrategia Revolucionaria”, en la cual reca-
pitula la lucha que hemos venido relatando, y elimina ‘“‘sagaz-
mente’ una referencia critica a G, Lora (dirigente porista) con-
tenida en un documento original de la época reproducida en ¢l
volumen nombrado. Cuando el POR le reprochd su increible
libro “Leén Trotsky v Wall Street”, Justo lo volvié a declarar
su enemigo a muerte.

Guillermo Lora, que lo conocié en su periodo de entusias-
mo por Bolivia, dijo de él. “El hijo del Presidente Justo preo-
cupado en hacer escéndalos en su pais v fuera de &l con el pre-
meditado objetivo de que la prensa se ocupara de su persona,
podia tener algin porvenir (...) Pero Liborio Justo se acabd
para la politica revolucionaria cuando pretende sefialar derro-
teros a la actividad marxista continental desde su comodo gabi-
nete (...). El que voluntariamente escapa de la realidad del me-
dio en que vive, el que hace escapismo en todos sus actos, es
un cobarde que estd impedido de imprimir sus huellas en los
acontecimientos (...). El Justo que conocimos fue el batallador
de ayer en total decadencia’, (83)

El luchador trotskista se acabd en 1943: su trotskismo fue
apenas mas que un episodio de juventud. La Quinta Internacioc-
nal que propuso fundar después no llegd a ser siquiera una cu-
riosidad, salvo paralos que se interesen en megalomanias, Pero,
como “lo que escribe la pluma no lo puede borrar el hacha”, es
justo sefialar junto a su desbarranque posterior, que el Que-
bracho caido en 1943 es, afin sin saberlo, el que mejores servi-
cios le rindié al movimiento trotskista en Argentina.

La muerte del P.O.R.S.

Robert Alexander afirma (84) que el PORS fue reconocido
como seccidén argentina de la IV Internacional, bajo recomen-
dacién de Terence Phelan. El estudio de la correspondencia
entre éste v su “hombre de confianza” en Argentina, Kurt
Steinfeld, no permite confirmar esa aseveracién: sin duda
Phelan propuso tal reconocimiento, pero chocé con las reser-
vas del CEI

Este fue tanfo mas remiso a conferirle ese caracter, cuanig
que desde el inicio mismo de las actividades del PORS, éste co-
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_mignzs a presentar signos de descomposicion. “Frente Obrero”
anunciado semanal, luego quincenal, luego mensual, finalmen-
te vio la luz apenas dos veces durante los primeros seis meses.
La primera desercion de importancia es la del propio Secreta-
rio General, Narvajas, guien se retira a Rosario diciendo que su
cargo puede ser mejor cubierto por Cristalli (Posadas). St hay
que creer a Steinfeld, Narvajas habria esperado un rapido cre-
cimiento, v habria sostenido en discusiones gue la invitable
derrota de la URSS frente a la invasion alemana iba a favorecer
el reclutamiento de los militantes stalinistas. Como sea, desde
su reducto natal adoptard una posicidn escéptica, aun manie-
nigndose ligado, gue lo conducird poco después al abandono
de la militancia. Ramos, quien es acusado de un manejo perso-
nalista e incontrolado de la prensa, también renuncia a su car-
go. En fin, numerosas querellas estallan alrededor de cuestio-

es organizativas: convocatoria del CC y del CN, cifras infladas
de militantes (acusaciones al CC de considerar en tal calidad a
meros simpatizantes), no pago de las cotizaciones por los gru-
pos del interior, lo gue impide financiar el periédico, no prepa-
racién del siguiente Congreso en los plazos previstos, acusacio-
nes a Steinfeld de manejar ¢l dinero y las rentas como un me-
dio de chantaje y presion, confusiones al respecto de la “doble
militancia’ de los alemanes (en el grupo aleman ~IKD- v en
el PORS), en fin, expulsiones. 5e van produciendo deserciones:
“Carlos”, Margarita Gallo, Angélica. El joven Hugo Bressano es
separado, vy se afilia a la LOR. Para ella escribe un folleto:
“Tres meses de vida en el confusionismo. Scbre mi separacion
del PORS” {15 de mayo de 1942). Dos meses después es tam-
bign expulsado de la LOR, no sin gue antes Quebracho le
sugiera el seudonimo de Nahuel Moreno con el que sera cono-
cido posteriormente, Todo esto acontece durante los primeros
sies meses de vida del PORS.

Phelan sigue la crisis por correspondencia. Ante el cardcter
aparentementie organizativo de ésta, no cesa de recomendar
remodios organizativos, aconsejando a Steinfeld no “argentini-
zarse”’, es decir, no embarcarse en las querellas de camarillas
que tipifican la srsfebpons&bshdad organizativa de los militantes
nativos de ese pafs. Le informa acerca del descorazonamiento
existente en el CEI acerca del desenvolvimiento de la “‘seccion”
argentina. En ofra caria a la seccion chilena vuelve a quejarse
amargamente de esta caracteristica ‘humana’ de los argenti-
nos. Steinfeld informa al CEI (en Junio de 1942) que el PORS
esta dividido en cuatro ‘‘campos’’: 1) Cristalli, “‘Lavalle”, “Ir-
lan”, “‘Lisardi”, “Victor”, que sostiene que graves srrores han
sido cometidos durante la unificacidn, en la que se admitieron
a conocidos centristas v reformistas, 2) “Carbajal’’ —Narvajas—
y el grupo de Rosario, que se mantiene a la expectativa,
3) “Frigorini” (Reinaldo Frigerio o “Jorge Lagos”), “Quarru-
cei” (Esteban Rey) “Sevignac'’ (Ramos), Steinfeld, Barto y
los demas miembros del “grupo aleman”, quienes se colocan
en una posicidon de “resistencia pasiva” a la mayoria del CC
{campo 1), contra sus violaciones de la Resolucion Organizati-
va (Ramos redacta un documento solicitando gue se convogque
al Congreso) y se autotitulan “legalistas’’, v 4) Miguel (Oscar
Posse), Huge Spaghetii (Guevara), Marg&mm Gallo, Medunich
Horza, Krause y el grupo de obreros yogoeslavos, Albert,
quienes sostienen que la direccién viola los estatutos v las ba-
ses programaticas del PORS, y que es irrecuperable. Phelan
manifiesta su simpatia por el “campo 3" y recomienda iraba-
jar con los dos militantes mas promisgrios: Ramos v Posadas,
este ultimo porque es el Gnico que se esfuerza en hacer pene-
trar al PORS en los medios sindicales. S\Jbt”}"l@ gue el “campo
4" estd demasiado impregnado por las vielas ideas sectarias de
Gallo. (85)

Esta situacion de inaccion se prolonga durante algunos me-
ses. Cuando la LOR comunica su ruptura, el CEI pide se hagan
todos los esfuerzos por “‘recuperar’”’ a Mateo Fossa, quien pare-
ce no estar decidido a seguir a Quebracho {cuyoc nombre clave
en la correspondencia es “Juana la Loca”), Steinfeld provoca
asimismo un escandale proponiende que las paginas de ‘Fren-
te Obrero” se abran a militantes de otras tendencias: por su
“trabajo aleman’ se encuentra vinculado a partidarios de
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Brandler, Verdecken, Broodway, Marceau Pivert y otros. Es el
CEI el que esta mas cerca de dar en el clavo cuando se dirige
formalmente al PORSB pidiéndole que procedaa reahzar ia sus-
pendida discusion sobre la *lmeramun nacional” y le remita

tesis al respecto (en Julio de 1942). La direccidn de la Interna-
cional esta probmzeman& xmpres;mnada port el tamafio de las
acusaciones hechas por la LOR al PORS -los documentos de
ia LOR llegan regularmente al CEI no ast los del PORS,

Porgue es en torno a esta cuestion mayor, por encima de los
problemas organizativos, que estallard el PORS. Una primera
division provisoria se consagra en 1943 cuando dos “FO"" son
editados paralelamente: se distinguen mutuamente come “FO
grande” v “FO chico”. A la cabeza de este ultimo se encuen-
rran aguellos que en el futurc revisardn radicalmente la con-
cepeidn de la revolu ’*}Oﬂ puramente socialista, que habia pre-
yalecido en el PORS: Ramos, Posadas, MNiceto Andrés, En el
primera se agrupan los que la siguen defendiendo: Posse, Gue-
/i Orza v, pese alas rec omendaciones de Phelan, el grupo
. A notar que es este sector el que “'recupera’ a Fossa
a h 1YV Internacional.

La divisién se ha producido, pues, siguiendo las posiciones
noliticas mas radicales, v no en base a los critenios organizati-
yos defendides por cada cual. El golpe del 4 de Junio de 1943,
v la ilegalidad en que coloca las actividades de jzguierda van a
terminar de completar la dispersion. Ramos v Andrés evolucio-
naran por su propia cuenta hasta f@{mar fa ""Liga Comunista
Revolucicnaria” p%‘fmwr‘“ vy el grupo “Octubre” después, el
quy adoptard posiciones nacionalistas al punto de permitir la

olaboracidon de Ramos con el gobierno percnista (camino en
el que no lo acompanard Andreés). En plena logica con esta evo-
lucion, “Octubre’ rompera en 1947 con la IV Internacional.
Jorge Lagos ingresara al.. Partido Comunista, del que galdra
formando parte de la fraccidn pro- permimo de Rodolfo Pui-
qros (“Clase Obrera’). Esteban Rey volvera al Norte, donde
desarrollard por su propia coenta una labor “entrista’ en el
Partido Socialista. También en 1943, Posadas ingresa, en la
Capital, al PS5, del que saldrd con un pequeiio gmpo que for-
mara el “Grupo Cu Internacional” (GCT), futura seccidn
argentina, a partir del 111 Congreso Mundial de la IV en 1951,
Moreno, estudiante de derecho, tratard de resumir su expse-
ncia en un folleto, publicadoen 1943 titulado ““El Partido”,

en el que la cuestion sera analizada en base a “categorias he-

gelianas”, y reagrupard a un peguefic nidcleo de jovenes con
los que ‘fowmra el @mpu Obrero Marxista” (GOM) Alexan-
der sefiala que Narvajas sequird manteniendo un “PORS" hasta
1948, cosa bastante improbable. Probablemente se refiera a un
grupo ‘‘autonomo’’ rosarino, compuesto por militantes estu-
diantiles v gue también se mantiene ligado al viejo trotskista
David Siburu, quien vive retirado en Rafaela. Guevara, militan-
te sindical, volvera a su “autgnomia regional” v formara un
gru"»c sindical trotskista conocido simplemente como ““Zona
Sud” {de Buenos Aires), que seguramente no fue el unico en
su género, Bl Gnico sector que mantendrd las viejas posiciones,
en base a las cuales fue fundado ] PORS, sera la “Unidon Obre-
ra Revolucicnaria” (UOR), animada por Oscar Posse, de la que
participara por alg‘(m tiemp@ Mateo Fossa,

El desenlace parcial de la crisis politica argentina gus fue el
golpe juniano, ie peg{) el golpe de gracia al PORS, que vivio
penosamente menos de un afic. A fines de 1943, “Owen’’
(Phelan) preguntaba desesperanzado a un corresponsal argenti-
no s1 era cierto que del PORE, . diez grupos! habian surgido.

¢ Terence Phelan, agente del imperialismo?

“Pilan’’y fue un valero-
srugso, algo bohemio,

Sherry Mangan (VPhelan”, “Owen’’
so militanie de la Cuarta Internacional,
bebedor, se especializo en contactos {clandestinos © no) con
los grupos extranjeros cuando el CEI funcionaba en los EEUU

: resultas de la guerra. Asi, no solo recorrid América Latina,
5;111‘0 que hacia el final de la guerra, aprovechando su calidad de
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esponsal, logrd restablecer el contacto con los qrupos trots-
s de los paises europeos ocupados por los nazis (Bélgica,
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Austria) a riesgo a veces de su propio pellejo. Luego también
estuvo en Bolivia, logrando acercarse a los militantes del POR
encarcelados durante el “sexenio” (1946-1952). Trasiadado el
CEl a Europa, trabajo junto a éste. Mas adelante, volvié a Boli-
via, estableciéndose en Cochabamba. AllY trabajo en una nove-
la sobre los minero de Catavi y alli murid su compafiera Marga-
rita. El macarthysmo en los EEUU le impidié publicar su nove-
la. Murio en Suiza, en 1961, a los 57 afios.

Participando en Argentina en las gestiones de unificacion,
en 1941, un articule bajo su firma aparecio en la revista “For-
tune’’ cuyo eje eran los consejos que daba a los EEUU para
mejorar su penetracién politica en Argentina. El articulo des-
pertd una ola de crfticas por su intromision en la vida del pais.
Entre los criticos se encontré Quebracho, quien, como bien lo
hace notar Medunich Oiza, no lo hizo publico en aguel mo-
mento, v si bastante despusés, para endilgar a Phelan €] sanbeni-
to de “agente del imperialismo”, con el que apostrofara des-
pués a la IV Internacional en su conjunto, y finalmente al pro-
pio Trotsky. Phelan protesto contra [a acusacién, sosteniendo
que se habian deformado sus palabras. Una version del articulo,
corregida por él mismo, aparecid en Diciembre de 1941 en la
revista ‘Claridad’” —en él las frases no admiten un doble senti-
do: “La continuacion de la guerra en Europa sumada a nuestra
posicidn respecto al Japén en el Asia, nos hace necesitar de la
América del Sur al mismo tiempo que nos da la oportunidad
de desplazar de ella a otras potencias, especialmente Inglaterra,
que estan ahora demasiado gravemente ocupadas en otras par-
tes para prestar plena atencidn a su defensa” (86). Y ast por el
estilo, Alexander constata sorprendido que el “Militant” del
SWP comentd el articulo de “Fortune” como una muestra de
ia politica imperialista del T1io Sam, sin hacer ningin comenta-
rio sobre el hecho que su autor es un dirigente del SWP mismo.
En su comentaric al libro de Alexander, Joseph Hansen, maxi-
mo dirigente del SWP durante muchos aflos, no comentd nada
al respecto. (87)

La coga no termind alll, pues la acusacion fue retomada mds
adelante por otre grupo en ruptura con la Cuarta (“Octubre”
de Ramos), lo que llevd a Kurt Steinfeld a escribir a la seccidn
brasilefia, el 12 de Mayo de 1947: “Una publicacion wrotskista
argentina nos denuncia a Terence Phelan y a mi como agentes
del imperialismo, Hasta tanio la IV Internacional no haya to-
mado posicion sobre el asunto, sirvanse considerarme ¢omo
muerto”. (38)

;Queé habia pasado? La Unica defensa de Mangan hecha por
un dirigente “trotskista” que conozcamos, es la de Livio Mai-
tan: “‘Puestc que se han hecho sobre el mismo graves insinua-
clones (1) en el curso de polémicas fraccionistas, sobre todo en
la Argentina, quien escribe puede testimoniar que Sherry Man-
gan transcurrio todos los tltimos afios de su vida en condicio-
nes financieras muy precarias, cuando no de miseria”. (89)

Hay defensas que matan. jPor gqué un “agents del imperia-
lismo" (gué “insinuacién’!) no puede “haber muerto en la mi-
seria’’? Mangan merecia una mejor defensa,

Combinar la tarea de delegado de la IV Internacional con la
de corresponsal de la prensa imperialista era una tarea compli-
cada. La escasez de la IV la obligaba a utilizar tal clase de mé-
todos, En si mismo, este no tiene nada de deshonradez. Una
direccidn revolucionaria debe, ademds, ser capaz de salir en
defensa de tales métodos cuando los calumniadores lo denun-
cian para destruirla, Incluso en el caso limite en que el militan-
te en cuestion haya “‘metido la pata’”’, como fue sequramente el
caso de Mangan. Si duranie la vida o la actividad de éste, era
imposible hacer tal cosa publicamente, no existen tales justifi-
cativos después. Lo contraric es dejar la puerta abierta a las
calumnias que mancillan no sdlo la memoria de un militante,
sino (lo que es peor) la bandera de una organizacion. Si no
sabe hacerlo, tal direccidn estd condenada.

Balances del P.O.R.S,

) C“ﬂ la disolucion del PORS y de la LOR se cierra una etapa
de la vida del movimiento trotskista argentino, que no por azar,
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coincide con el fin de una etapa de ia vida del pais. Para los
trotskistas la etapa se cierra, qué duda cabe, con un fracaso
pues deben recomenzar, organizativamente, practicamente des-
de cero, Pero politicamente no, si son capaces de aprovechar
las lecciones del periodo que finaliza, Esta es, sin duda, una ta-
rea que concierne no solo a los militantes argentinos, sino a la
Internacional en su conjunto {en primer lugar a su direccion)
pues la construccion del partido revolucionario en un pais,
para los trotskistas, no es mds que la expresion “nacional” de
una lucha mundial por su esencia.

Resulta interesante, pues, repasar las opiniones, fragmenta-
rias y dispersas, que existen sobre lo que fue ~de hecho o por
derecho— la primera seccion argentina de la IV Internacional.

Liborio Justo, en medio de la retahila de epitetos con que
obsequia al PORS v a cada uno de sus miembros, deja pasar
una idea interesante: ‘‘en lugar de arrancar (el PORS) su tra-
yectoria del punto de degeneracion en la espiral del desarrollo
de la [II Internacional, fue a entroncar su linea de partida en
las posiciones de la democracia burguesa v la il Internacional,
las que estaban en contraposicion o habian sido superadas por
la Tercera” (90). Recordemos que A. Gallo, inspirador ideolo-
gico de las posiciones sobre la cuestion nacional, no sélo redu-
cla su experiencia politica anterior a la del socialismo reformis-
ta (que se caracterizo, en Argentina y en el mundo, por ignorar
la distincion entre naciones opresoras y oprimidas), sino que
busco explicitamente apoyo en sus tedricos nativos para justi-
ficar la perspectiva de una revolucion puramente socialista, Ga-
llo marcéd con sus ideas todo un sector y toda una etapa del
movimiento trotskista argentino. Quebracho, en cambio, po-
seia la experiencia de haber participado en un movimiento de
contenido democrdtico y antiimperialista: el de la Reforma
Universitaria. En definitiva, ninguna corriente politica de
izquierda en Argentina dej6 de estar recorrnda por estas dos
opciones (las numerosas escisiones del PS y luego del PC se
reconocen en problemas como el de la neutralidad en la prime-
ra guerra, el antiimperialismo, la actitud frente al gobierno de
Perdn, etc.), el trotskismo no fue la excepcion. Una neutrali-
dad “internacionalista’ frente a los problemas nacionales no
puede ser mantenida: de no ser superada, ella conduce o al
proimperialismo o al nacionalismo. Lamentablemente, la his-
toria ulterior del movimiento trotskista lo confirmara hasta la
saciedad,

Miguel Medunich Orza, obrerc que participo del PORS, sa-
¢b muy rapido su balance: “Después de un mes de fundarse el
partido, escribimos una carta destinada al CEI de la IV Inter-
nacional, en la cual denuncidbamos la conducta de Phelan y la
orientacion errénea que sequia el partido. Afirmabamos en la
carta que, si no habia posibilidad de rectificar esta orientacion
y anular las intrigas internas, el partido desapareceria en un
futuro cercano, A pedido del compafiero Oscar (M.P.) desisti-
mos de mandarla (...} El fracaso del PORS, a la par de las ma-
las condiciones objetivas y subjetivas de adentro y la derrota
de la clase obrera en otros paises, tuvo por causas fundamenta-
les la inconsistencia ideologica de la clase media, su vacilacion
constante entre las posiciones revolucionarias y las reformistas
...5u apego a chismorreos e intrigas personales, como arma en
la lucha por el predominio directivo, su desconocimiento in-
creible de las necesidades elementales de las masas cbreras y de
la teoria socialista, su desprecio hacia las opiniones obreras...
su cinismo, deslealtad, rencor personal y la pretensién de la
obediencia incondicional a su mando, la falta de personalidad
propia en la mayoria para oponerse a la orientaciéon impresa al
movimiento por el bonzo o los bonzos de turno, aunque la se-
pan errdnea’ (91), Este reproche a las caracteristicas de un
movimiento compuesto mayoritariamente por intelectuales,
estd lejos de ser el unico, Por el contrario, la experiencia del
PORS alimentara un “‘antl intelectualismo” en la posterior
etapa del trotskismo argentino, que lo llevara a veces a un
franco desprecio de la lucha por las ideas.

Emparentada con la anterior, veamos la conclusion de
Posadas, cuando se dirige en 1946 al Secretariado Internacio-
nal informando la existencia de su grupo: *‘...debido a la diso-
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Jucion del PORS y sqbre la experiencia que ¢l arrojaba, de pre-
tender crear un movimiento y un partido sobre, a espaldas y
or encima del proletariado, dirigimos nuestra actividad inte-
ramente a unirnos al proceso diario y permanente del prole-
tariado en la fabrica, talleres, sindicatos, etc. para sacar de alli,
en la lucha viva, nuestros militantes y educarlos para crear
puestros cuadros”. (92)

El planteo evade totalmente los problemas tedricos y politi-
cos y trata de resolverlos empiricamente (“ir a las fabricas”).
Tiene importancia que los formule quien luego sera, no sélo
uno de los maximos dirigentes argentinos, sino latinoamerica-
nos y mundiales, de la IV Internacional. Ir a las fabricas, si...
pero ;con qué programa? Para Posadas eso carecia de impor-
tancia.

De Jorge Abelardo Ramos mejor no pedir un balance, aun-
que lo traicione su recuerdo del Congreso del PORS: ''Se trata-
ba de organizar un partido revolucionario, ese partido ideal,
intransigente e inquebrantable que templo las aspiraciones de
nuestra adolescencia y que hoy todavia constituye el objetivo
de nuestra lucha. Al fundarse el pequefio partido el eje de su
actuacion publica fue su oposicion a la guerra imperialista y a
la participacién argentina en ella’” (93). Hemos recontravisto
que ese no fue el “eje’’ del PORS, aunque Ramos especule con
la mala memoria para lavar este pecado de  juventud. Ramos
sacd su balance de manera muy practica: rompio con la IV In-
ternacional y se convirtido en el suministrador a sueldo de
argumentos de ‘‘izquierda’’ al peronismo -y no contra el impe-
rialismo (a cuyo presidente Eisenhower saludd) sino contra la
izquierda (contra la clase obrera). Realista, transigente, madu-
ro; y sobre todo quebrantable, Ramos se debid acordar con
sorna de ese PORS “ideal, intransigente y {ay!) adolescente’.
Los “adoclescentes” del futuro recogieron la bandera que él,
falizmente, no manché sino que se limité a abandonar,

Constatando cambios como el de Ramos, Oscar Posse —el
unico que fue consecuente con el programa del PORS- dio
en el clavo a pesar de ello: ““Hasta el 4 de Junio de 1943, la
idea de que el proletariado debia llegar al poder sobre la base
de un programa eminentemente socialista solo habia sido
discutida por uno de los grupos que defendia el programa de la
IV Internacional en este pafs, el encabezado por Quebracho
{...) El movimiento militar del 4 de Junio tuvo un efecto sor-
prendente sobre el pensamiento politico de muchos trotskistas
argentinos {...) La Argentina dejo de ser para ellos un pats de
rasgos pronunciadamente capitalistas donde el proletariado
debia tomar el poder luchando principalmente contra la bur-
guesia, para convertirse en una nacion atrasada en la que aun
quedaba por completar ¢ terminar la revolucién democratico
burguesa. Era evidente que este cambio de posiciones estaba
estrechamente vinculado al caracter profundamente naciona-
lista del movimiento militar. Por primera vez surgia en Argen-
tina, al calor de acontecimientos mundiales, un movimiento
burgués con pretensiones de convertir a este pals en una po-
tecia de primer orden, rompiendo los lazos que lo ataban al
imperialismo (..). Aquellos que habian combatido las posicio-
nes de Quebracho por oportunistas, sin asimilarse por eso las
mas correctas, se dejaron llevar por la corriente y se lanzaron
a una furiosa revision de nuestras posiciones”. (94)

Ciertamente gue el surgimiento del peronismo habia con-
movido la idea de que la Argentina era un pais ‘‘capitalista
desarrollado e independiente’’. Ese esquema excluia un mo-
vimiento nacionalista con apoyo de masas, pues en tales pai-
ses el nacionalismo asume formas netamente reaccionarias y
antiobreras. Posse se limitd a aferrarse al esquema anterior,
incurriendo en la misma sobreestimacion de la burguesia
argentina, la cual no sélo rompia lanzas contra toda domina-
cién imperialista, sino que le aprestaba a transformarse en
f‘gran potencia’. Posse pasé por encima del conflicto con el
Imperialismo que habfa suscitado la mas grande movilizacion
de masas del siglo. Los otros trotskistas, para sobrevivir, se

ablan puesto a ‘“‘revisar furiosamente”. La UOR, dirigida
_ Por Posse, sera la primera en desaparecer de las corrientes
rotskistas.

Internacionalismo

Comentando en 1947 los aportes de Phelan al trotskismo
argentino, Nahuel Moreno nos regalé una frase al estilo de las
que nos va a acostumbrar su pluma: “‘Asi como la mayoria de
las veces la mediocre mercancia imperialista es superior a la
mejor mercancia colonial, Phelan, a pesar de sus graves errores
organizativos y tacticos, ha sido el Gnico que basandose en los
elementos teoricos y en los pocos materiales de los grupos ar-
gentinos, senté los cimientos programaticos generales del mo-
vimiento trotskista argentino’’. Queriendo quedar bien con
Dios y con el Diablo, Moreno sdlo consigue tratar de idiota a
todo el mundo. Luego de citar los “‘aportes’” de Phelan sobre
ia liberacion nacional —‘‘cuestion secundaria’’—~ que ya hemos
visto, Moreno lo critica: ““La liberacion nacional es la mas colo-
sal tarea revolucionaria en los paises atrasados y no esta subor-
dinada, sino indiscutiblemente relacionada, a la revolucion
socialista mundial. Sin la revolucion mundial no es posible la
colosal tarea de liberar a los paises atrasados del imperialismo.
Por eso, el arma de la liberacién nacional es la lucha de clases
mas intransigente internacional y nacional”. Entonces ;cual
fue el aporte de Phelan a los ‘‘cimientos programaticos”? ;¥ el
del PORS? Segun Moreno:

“su posicion justa sobre el pars y la burquesia nacional (...)
Senialaron la dependencia de la industria y la burguesia nacio-
nal del capital extranjero. La burguesia nacional no puede ni
quiere trastocar este estado de cosas”.

Moreno sigue tergiversando. Como hemos visto, el PORS se
caracterizaba por presentar a la burquesia argentina como una
clase plenamente dominante, que se asociaba libremente con el
capital imperialista (por eso no planteaban la ‘“liberacién na-
cional”’). Se trata de una ceguera deliberada, pues el propio
Moreno cita al PORS:

“A través del proceso de hipotecamiento y endeudamiento
de la tierra, de la capitalizacién de la renta del suelo, del rol
cada vez mas decisivo que los bancos y las S.A. juegan en la
vida del pals, los diversos grandes burgueses agropecuarios y
urbanos y el capital imperialista se han ensamblado en una
‘oligarquia financiera’ que tiene como organo econoémico al
Banco Central y como gerencia general al Estado Nacional”.

En consecuencia con ello, el PORS vera en la neutralidad
argentina durante la 2da. Guerra un movimiento independiente
de su burguesia. La critica de Moreno consistird en sefialar que
detras de ello estaban los capitales europeos e ingleses:

“No se tiene en cuenta que si quien domina el mercado con-
sumidor v los capitales es el capital imperialista y concreta-
mente los yanquis e ingleses, el gobierno no puede llevar a ca-
bo una politica independiente de los imperialismos dominantes,
(...) Si Norteameérica dentro del pais se fortalece, como asegura
el PORS, ,cémo no se manifiesta ello en la politica del gobier-
no argentino? (Peréon, NDA)", (95)

La critica no vale nada, pues se critica lo que el PORS nun-
ca dijo. Toda la operacion de Moreno se reduce a presentar -al
igual que el PORS~ al imperialismo y todas las fracciones de la
burguesia nativa como formandc un bloque homogéneo, solo
que con hegemonia imperialista, la gue es aceptada con gusto
por la burguesia argentina. De este “‘esquema’ --al iqual que el
PORS~ estan excluidos todo conflicto nacional o crisis en el
Estado debido a la opresion imperialista. El problema del pero-
nismo, Moreno lo resolvié diciendo que Peron era, al igual que
cualquier otro burgués, un ‘‘agente inglés’, sélo que represen-
tando al ejército, la burocracia y la policta. Las enormes movi-
lizaciones contra el imperialismo yanqui en medio de las cuales
surgio el peronismo se limitaron a que ‘‘los obreros mas atrasa-
dos se limitaron a sostener un ala del régimen capitalista contra
otro’" (‘*Movilizacién antiimperialista y movilizacion clasista”,
Julio de 1949). Con esta concepcién, Moreno se alined con el
gorilismo, pues sefiald al peronismo como la ‘‘vanguardia del
la ofensiva burguesa’ (la Unidn Democratica, apoyada por el
imperialismo,era “menos totalitaria”). No habia ni la sombra
de un conflicto, siquiera deformado, entre la nacion y el impe-
rialismo. Luego de introducir a la “‘liberacion nacional” por la
puerta, Moreno la sacod por la ventana. La miopia politica del
PORS pasd entera a Moreno, con ligeros retoques. Moreno
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Hevd a la practica lo que el PORS esbozd: el sectarismo atroz
frente a los movimientos nacionalistas; el morenismo se convir-
16 en una secta insignificante durante una década.

5i a 1a cequera deliberada se la puede llamar balance, pode-
mos admitir ese nombre para el de Terence Phelan. El 1° de
Noviembre de 1944, en Francia, Phelan presenta un informe
ante el 1° Congreso del Partido Comunista Internacionalista
{que é! ha contribuido a organizar), sobre la situacion de la IV
Internacional fuera de Europa.Para dar una idea : del optimismo
exagerado del informe, citamos sus escasas lineas sobre la Ar-
gentina (recordemos que Phelan ya sabe que en 1943 el PORS
estd disuelto): “En Argentina, en 1941 y después de largas
negaciones, una fusion se pudo realizar entre cuatro grupos
trotskistas diferentes, Ella condujo a la creacién del PORS y
termind de desenmascarar al aventurero Quebracho, quien la
ultima vez que hernos oido hablar de él, estaba por formar una
Quinta Internacional de su creaciéon”. (96)

Los militantes europeos hubieran tenido mas interés en oir
hablar del PORS que de las desventuras de Quebracho, que
aqui sirvid de taparrabos a un fracaso politico.

Desde luego que una tal consideracidn no puede ser repeti-
da a los grupos argentinos que el Secretariado Internacional de
la IV Internacional trata, una vez mas, de unir en 1947: 'Pare-
ce que muchos camaradas argentinos consideran que la concep-
cidn misma del PORS era defectuosa. La concepcidén funda-
mental del PORS fue la de unir todos los camaradas que seria y
sinceramente aceptaban el programa internacional de la IV (...)
El defecto del PORS estribd no en su concepcién del partido
sino en el hecho de que esa discusion, condiciéon sine qua non
para hacer homogéneo el partido v armarlo ideolégicamente
NC SE HIZO. El partido no supo darse, por ausencia de tal
discusion, un analisis claro de la naturaleza de la Argentina, ni
supo forjarse una linea de accidon que fuera comprendida y
aceptada por la gran mayoria de los militantes. No vale la pena
a esta fecha tardia intentar determinar sobre quiénes en Argen-
tina o en otra parte, recae la responsabilidad por la quiebra del
PORS (...) en cierto sentido, es la experiencia del PORS la que
hay que hacer de nuevo' (97). El progreso aqui consiste en
aceptar que la indispensable discusion previa delimitadora no
tuvo lugar, pero... resulta significativo ver a una direcciéon de la
Cuarta que se rehisa a sacar un balance de su propia actividad
{borrdn y cuenta nueva —-no discutamos el pasado). Esto ali-
mentara una desconfianza que serd norma en los grupos argen-
tinos, hacia la direccion (o direcciones) de la Cuarta Interna-
cional. La “concepcibn del Partido™ era correcta, el problema
es que el PORS carecia de programa, dice el 81, Ahora bien,
para Trotsky, el partido es el programa (98). La “concepcién
del partido” separada del programa aparece como un criterio
de aparato. El mismo que, habiendo presidido la formacién del
PORS se utiliza en 1947 para proponer a los grupos argentinos
unirse... y después discutir. Mal podrian sacar los militantes
argentinos las lecciones de su propia historia, si la direccién in-
ternacional no los impulsa en ese sentido, dando el ejemplo.

A modo de conclusién

;Qué puede agregar el autor, la mayoria de cuyas opiniones
han ido siendo vertidas como comentarios a las de los actores
mismos?

La IV Internacional hizo durante este periodo en Argentina

~Y 1o serd la Unica vez- la experiencia de que no es el camino
mas corto el que lleva mas lejos, v que la linea de la menor re-
sistencia puede provocar alguna satisfaccién inmediata, pero
también una amargura mucho mas larga.

Durante estos primeros ires lustros, son los problemas del
programa (la idea) los que estdn en primer plano —y en ese
cardcter los trata este trabajo. El trotskismo logro, es cierto,
atraer a algunos obreros, entre ellos a sindicalistas de primer ni-
vel (como pocas o ninguna vez después), pero una ‘‘fraccidn
trotskista” en el movimiento obrero estuvo lejos de existir. Por
eso los problemas de la intervencién en el movimiento obrero
practicamente no se plantearon: el movimiento no se alzé a
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una altura suficiente como para piantedrselos. No es el caso o
todas partes:'en Chile en la misma época las sucesivas orgaitiza
ciones trotkistas fueron uno de los factores mas dindmicos
el movimiento sindical. No es que en Chile los problemas prg
gramaticos estuvieran resueltos de una vez por todas — las dig
persiones consecutivas del trotskismo chileno demuestran ]
contrario.

Dos factores objetivos contribuiran a la debilidad de la in
sercion obrera en esta etapa: 1) el nacimiento mismo del
trotskismo argentino como una fraccidén ultraminoritaria del
ya minoritario (en 1929) stalinismo argentino v 2) la situa:
cidn general del movimiento obrero, que conoce en este perio
do el reflujo mas largo de toda su historia, con escasos picos dg'
ascenso (1933-36). Ello favorecerd indudablemente —por e
escaso numero v la composiciéon social—- el clima de camarillag
y querellas personales, pero no al punto de sacar la conclusién
{de Quebracho, Moreno y Posadas) de que éste era el Unico.
rasgo del movimiento.

Porque al mismo tiempo el trotskismo acercd a sus filas a
varios de los mejores militantes e intelectuales de su generacion.
A los ya nombrados habria que agregar, por ejemplo, a José:
Boglich, que milité en el PSO y murit en 1943 6 44, autor de-
uno de los primeros (y casi inicos) estndios serios de la cues:
1i6n agraria en Argentina, desde una perspectiva marxista (99).
El problema consistia en armonizar todos esos elementos en
una fuerza politica, lo que no se consiguid. Lo primero era re-
solver las cuestiones de principio: cardcter de la revolucién en
los pafses atrasados, lugar de éstos en el sistema imperialista
mundial. La fraccidn mayoritaria de los militantes de la época, -
que a fortiori consiguié el apoyo de la direccidn internacional,
liquidd ambos problemas con la aseveracion: ‘‘ya no hay maés'
revoluciones democrdticas, sino revoluciones socialistas’’. Se
trataba de un escamoteo, pues a la cuestion concreta del cardce-
ter de la revolucion en lospaises atrasados, se respondia con
una afirmacién sobre el cardcter de la época para el capitalismo
considerado mundialmente. La revolucién socialista esla Gnica
posible, pero las hay que surgen del antagonismo maduro entre
el capital v el trabajo (en los paises imperialistas), y ias que
surgen de la lucha en los paises atrasados contra-la opresion
nacional. Al negarse a considerar los problemas de la opresion
nacional y el atraso, se ignoraba también la lucha de clases que
los subyace, v que hace que las propias clases dominantes se
los planteen (éstas eran presentadas formando un solo bloque”
con el imperialismo). Lo mas importante es que se niega a dis-
cutir el problema central de la revolucidn en los paises oprimi-
dos: cudl debe ser la actitud del proletariado frente a los pro-
blemas nacionales, es decir, los derivados del incumplimiento
de la revolucion democrdtica, Como quiera que estos proble-
mas son los que estdn en primer plano en la politica en los
paises atrasados {los movimientos nacionalistas no hacen sino
expresarlos), su ignorancia coloca a los trotskistas en un secta-
rismo fuera de la realidad, en el mejor de los casos, o alineados
con &l bando proimperialista,en el peor. Trotsky, al sistematizar
Ia teoria de la revolucion socialista, no habia ingnorado las ta-
reas incumplidas de la revolucion democratica: ‘..la revolu-
cion democratica sOlo puede triunfar a través de la dictadura
del proletariado, apoyada sobre la alianza con los campesinos
y dirigida en primer término hacia la realizacion de los objeti-
vos de la revoluciém democratica (...) La dictadura del proleta-
riado, que sube al poder en calidad de jefe de la revolucidn
democratica, se encuentra de manera inevitable y repentina,
al triunfar, delante de objetivos vinculados a transformaciones
profundas del derecho de propiedad burgués. La revolucién
democritica se transforma directamente en socialista, transfor-
mandose por ello en revolucion permanente”. A la confusion
respecto a la teoria revolucionaria, hay que sumar la desorien-
tacion para caracterizar el pais. En este punto, ciertas caracte-
cisticas del desarrollo capitalista argentino {por referencia al
resto de Latinoamérica) ayudan a confundir. G, Lora las apre-
cia de este modo: “En Argentina, donde el trotskismo hizo las
primeras tentativas de estructuracidén como programa siguien-
do las agudas polémicas alrededor de las tesis de la revolucidn
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mente socialista y de la liberacion nacional (en esa época

ima posicidén sufrié la deformacidn stalinista que la
sidera como una finalidad estratégica), la formacion de la
nguardia revolucionaria necesita partir (...) del analisis de
5 realidad que no corresponde, precisamente, a la de una
smicolonia cla’sic_a y donde la presencia de una importante
urguesia industrial mduqe a ver fantasmas de todo tipo”
100). Sumados a un antistalinismo primario, que pretende
slemizar hasta con los términos que éste utiliza (y sobre todo
on ellos, mas que con sus ideas) que muchas venes es el primer
aso hacia el trotskismo, terminan provocando catastrofica

onfusion.

Serfa falso adjudicdrsela Gnicamente a los “argentinos’: ella
giste, como hemos visto en otros grupos latinoamericanos.
pero sobre todo, ella existe también en la direccion de la Inter-
acional, novel (luego de la barrida por el stalinismo y el nazis-
_mo de la direccién de la Oposicién de Izquierda) y formada
sobre todo por referencia a los problemas de la URSS y de la
lucha de clases en Europa y los EEUU. Su confusion frente a
los problemas de los paises oprimidos se hizo evidente en el
caso argentino, donde scstuvo las peores posiciones. Lamenta-
blemente, esta confusion no sera superada en los afios por
venir, y la direccion cuartista oscilard entre posiciones sectarias
y de capitulacion ante el nacionalismo.

La unificacién de los grupos argentinos sin discusion previa
fue directamente impulsada por el CEI, quien considerd que
no existian diferencias programaticas. ‘‘No parece haber una
sola diferencia de tal naturaleza como para impedir la unifica-
cién de todos los grupos, insistian en Abril de 1941 por carta
de J.5.B. Stuard (101). Revelando su falta de voluntad para
considerar los problemas, el CEI tratd despectivamente las
“querellas’’ entre los argentinos, su delegado tratd de cerrar el
debate mas que de abrirlo, cubrié con su autoridad una unifi-
cacion apresurada y con alfileres, presentd tal cosa como una
victoria politica, y el engendro que resultd confirméd aquel
dicho de que “‘el pez se pudre por la cabeza’. El PORS se vino
abajo primero en su direccién, y casi de inmediato. La direc-
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cién de la IV de 1941 debia ser conciente de que no contaba
con la misma autoridad que aquella con Trotsky a la cabeza. ¥
aunque la hubiera tenido, la IV Internacional, que existiay
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PORS".

Porque “si se tiene en cuenta que la lucha revolucionaria
desgasta y destruye permanentemente los cuadros” (102) se
comprendera que la ausencia de claridad politica conduce a la
hemorragia de militantes, aunque éstos estéen armados de la
mejor “Resolucion Organizativa’”. Como una evidencia del
fracaso de esta primera etapa de la IV Internacional en Argen-
tina, la mayoria de los que durante ella han jugado un rol
dirigente abandonaron la militancia y estaran ausentes en la
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El primer viraje politico importante barrio con la artificial
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grande crisis politica argentina de la primera mitad del siglo, y
que abri6 la situacién mas favorable hasta entonces para el
enraizamiento del trotskismo, encontré a los trotskistas mds
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el pats.
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A cincuenta afios del nacimiento del trotskismo en Argenti-
na, ninguna de estas cuestiones ha perdido actualidad.
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Acta

Entre los dias 21 de Julio v 2 de
Agosto de 1981 se realizé la IV Confe-
rencia de la TCIL Estuvieron presentes
delegados de las siguientes organizacio-
nes: PO (Argentina}; POR (Bolivia); OCI
(Brasil); CEMTCH (Chile); POR (Pert);
PP (Venezuela), La LOP (Palestina) se
excusd, informando que dificultades
materiales impedian su asisiencia.

El orden del dia discutido fue el si-
guiente; a) Informe de actividades.
b} Resoluciones politicas.

Los trabajos de la Conferencia estu-
vieron concentrados en el primer punto
del orden del dia, que abarcaron la ma-
yor parte de sus deliberaciones, pues re-
sultaba imprescindible examinar las ac-
tuales dificuliades politicas y organiza-
tivas gue atraviesa la TCI, determinar
sus causas v darse un plan para superar-
las. La amplia discusion realizada per-
mitié una clarificacién de estos proble-
mas.

El delegado de PO presentd un pro-
vecto de resolucion que fue aprobado
con los votos de PO, POR (B), OCI,
CEMTCH y PP. El POR (P) presentd
una mocidén sobre la situacidn v las ta-
reas de la TCI que fue rechazada, un
yoto a favor del POR (P).

Sobre 1a base de los textos presenta-
dos a la Conferencia y de los materiales
existentes, la Confarencia encomendod a
la direccion de la TCI que emita en su
proxima reunion, a realizarse a comien-
zos de setiembre , declaraciones sobre
Polonia, Francia, Iran, Medio Oriente y
El Salvador-Nicaragua.

Resolucion politico organizativa
de la 4ta. Conferencia

1) La tercera Conferencia de la TCI,
realizada en Mayo de 1980, se formulé
un plan de trabajo cuyas caracteristicas
principales eran las siguientes:

a) Afirmar una direccion, que debia
reunirse trimestralmente, con la finali-
dad de estructurar un trabajo sistemati-
co de la Tendencia, proceder a una ela-
boracién politica colectiva e intervenir
activamente en el desarrollo de las sec-
ciones nacionales.

b) editar de un modo regular la revista
teérico-politica de la organizacion;
clelaborar los informes sobre la situa-
cion internacional y una-actualizacion
de la tesis sobre América Latina, que
habia sido presentada por G.L. a la frus-
trada Tercera Conferencia del CORCI;
d) fijar una posicién politica por escrito
frente a los documentos del CETL

2) Con la excepcién de la salida (no

reqular) de Internacionalismo, estos
objetivos no fueron cumplitios. En rea-
93




lidad, con el golpe del 17 de Julio de
1980 en Bolivia, v la furiosa represion
que alli se desatd, v con la expulsién de
C. del pais que debia actuar como sede
de la direccién, no fue posible cumplir
con la primera de las fechas previstas
para la reunion de la direccion, Este he-
cho alterd el cumplimiento de los otros
objetivos. Por acuerdo telefdnico el
compafiero J.A. quedd encargado de
asegurar la salida de Internacionalismo.
Esto perraitid desarrollar la presencia in-
ternacional de la TCL Debido a las in-
numerables dificultades organizativas
gque son propias de la debilidad de la
TCI, solo se pudo establecer para fines
de Julic de 1981 la convocatoria de la
Cuarta Conferencia de la TCI, que tiene
enire sus objetivos, restablecer el fun-
cionamiento organico de la organizacion.

3) De acuerdo con los informes de
actividades volcados en la  Cuarta
Conferencia el desarrolio del conjunto
de las secciones ha estado caracterizado
en los ultimos catorce meses, por lo
siguiente:

P.O. (Argentina) informd que ha
entrado en una etapa de firme creci-
miento. La periferia organizada en el
movimiento obrero (que en una elevada
proporcién  debera incorporarse a la
organizacidn) supera considerablemente
el punto alcanzado por P.O. en la huelga
general de Junio-Julic de 1975. Desde
fines de 1980, se observa un enérgico
repunte organizativo de la UJS. P.O.
mantiene las posiciones conquistadas en
los movimientos de familiares de desa-
parecidos en 1979, crece partidaria-
mente, Se editan einco publicaciones
periddicas. P.O. estimna, gue en el curso
de 1981, llegara al nivel de militantes de
Junio-Julio de 1975 En los Gltimos
doce meses se ha logrado ganar a nume-
-roses militantes del PST y la influencia
sobre los cuadros de esa organizacion
crece constanitemente. Debido al mayor
crecimienio en la clase obrera, se ha
alterado la fisonomia de clase de la
organizacion. Se informd también del
crecimiento de la organizacién urugua-
ya, quien tiene la intencidén de solicitar
su ingresc a la TCI, en la proxima
Conferencia,

* El delegado mandatado por el POR
(Bolivia) informo que se ha abierto
un terreno de considerable crecimiento
para la organizacidén. Se ha fijado el ob-
jetivo de construir un partido de masas
en el curso del presente periodo de lu-
cha contra la dictadura militar. La ra-
zOn para estas posibilidades de desarro-
o esta dada por el acierio de los pro-
nosticos formulados por el POR en el
perfodo democratizante en oposicién al
conjunto de la izquierda. Esta no tiene
casi actividad en el interior del pafls. La
cnsis de la UDP es imparable; el MIR ha
dejado de sostener sus planieos liberal-
burgueses para pregonar abiertamente la
“convergencia Civico-militar’’. E]l POR

24

sufrié duramente la represién y el nime-
ro de los militantes descendid durante
un pericdo. A partir de este punto, sin
embargo, se triplicé en la capital. Tie-
ne varias decenas de compafieros en es-
cuelas de formacidn, previas al ingreso al
partido. Este crecimiento se acentiia en
la capital v en el medio estudiant] en
detrimento relativo de los fabriles y mi-
neros. “Masas ” sale sistemdticamente,
y su venta llega a mil ejemplares. El CC
del POR estimna que es leido por cinco
mil personas. El POR se plantea una e-
nérgica clarificacién de sus métodos or-
ganizativos entre sus militantes, para a-
bandonar viejas practicas v rutinas de
trabajo que bloquean su lucha por con-
quistar posiciones de organizacion y di-
racoion en el seno de los sindicatos,

La OCI (Brasil) informé que, aungue
no ha crecido en el periodo bajo exa-
men, ha tenido un desarrolio politico v
de organizacidén que le debe permitir
hacerlo en la proxima etapa. Edita re-
gularmente la prensa. Edita “Internacio-
nalismo” en poriugués; vende de ambos
350-400 ejemplares, Ha depurado de su
seno todos aguellos elementos que vinie-
ron de arrastre de la escision con los
lambertistas; su lugar ha sido ocupado
por cuadros francamente militantes. De
grupo exclusivamente estudiantil ha pa-
sado a estar compuesto en un 30 por
ciento por obreros, el 90 por ciento de
los cuales pertenecen a la gran industria
metaldrgica.” Ha ganado posiciones de
direccién en dos distritos del PT. Envid
10 delegados a la convencidn del PT de
San Pablo. Ha intervenido con un pro-
grama escrito. Publica folletos. Informa
que ha habido negligencia para aprove-
char las posibilidades de difusion a ni-
vel nacional. Se plantea sisiematizar sus

planteamientos en forma de folletos, co-
labora regularmente en ‘“‘Internaciona-

lismo.

El CEMTCH (Chile), que se encuentra
casi integramente en el exilio en Europs,
ha quedado reducido a un grupo minus-
culo de militantes. Atribuye este hecho
a que fracasé en montar un trabajo en
Chile; a que el grupo carece de tradicién
en el pais, pues es una creacién posterior
al 73; a la crisis del CORCI; vy a las pro-
pias limitaciones del grupo. En breve,
entregara una posicién referente a como
plantea su futuro.

La L. O. (Palestina), ausente en la
reunién, no presentd informe de activi-
dades.

El POR (Pert) informo que perdié el
50 por ciento de sus militantes. En el
curso de la conferencia se ha interpre-
tado esto como un resultado de su fan-
tastica seguidilla de desaciertos poli-
ticos. Se sefialé que la realidad ha dado
razon a la TCI contra la seccion peruana
en todas las duras divergencias que hubie-
ron, y se sefiald que la debacle organiza-
tiva que resultaria fue prevista en la 3ra.
Conferencia de la TCI El POR realizé el
2do. Congreso en agosto de 1980, don-

de se aprobd un balance politico. Tam-
bién se ha escrito sobre un balance de la
organizacién desde su fundacidn. Se esta
asegurando la salida quincenal de
“La Comuna”. Se han reconquistado
posiciones en una seccién del sindicato
metaltirgico v en otro de bancarios. En
el debate fue seflalado su no colabora-
cién escrita en  “Internacionalismo 7/
YVende 300 periddicos y 30 “Internacio-
nalismo’’.

P.P. (Venezuela) informé que ha
perdido la mitad de la militancia. Sefiald
que coniinta trabajando en el seno del
MIR, pero gue no tiene prensa propia.
Se reduce a unos quince compafieros.
Han vendido 200 sjemplares de “In-
ternacionalismo”. En el debate se agre-
g6 que en diciembre de 1979 fue apro-
bada la realizacidén de un congreso y la
salida de un periddico piblico, para
marzo de 1980. El delegado de PP ha
explicado este incumplimiento por la
dificultad que tienen para elaborar
politicamente.

Por ultimo, se afiadi6 la informacidn
de que la célula de la TCI en Barcelona,
compuesia por exiliados, ha ganado a un
grupo de compafieros de la organizacidn
del SU y que se propone editar un
periddico. Ha colaborado para el N° 3
de “Internacionalismo’. También se
informé que los compafieros exiliados
en Eurcpa de todas las organizaciones
de la TCI han decidido realizar un
plenaric general y funcionar de un
modo integrado. Los militantes en Fran-
cia sacaron declaraciones sobre las elec-
ciones en ese pais.

4) Aunque de acuerdo al informe de
actividades del conjunto de la Tendencia
puede observarse un progreso general
{esto por referencia al periodo anterior),
ya que se fortalecen las secciones
principales de la organizacidén y a que
hemos podido editar una revista de
no poca calidad, la realidad es que esta-
mos en presencia de una crisis politica
de caracteristicas especiales. El progreso
que se observa refleja factores pre-
existentes, tales como la clarificacion
introducitla por la declaracion de fun-
dacién v por los documentos elaborados
con posterioridad (crisis del SU, Nica-
ragua v Afganistan), y también a la
existencia anterior de dos secciones k-
gadas, en grado desigual, al proletariado
de sus paises. Estos factores, en si
mismos, por su sola presencia. no
pueden imprimir una fuerte dindmica a
la TCI de aqui en adelante. El factor
que debera determinar el avance de la
organizacién es su funcionamiento siste-
matico y colectivo, en primer lugar
el funcionamiento de su direccion, y el
cumplimientc por ésta de los objetivos
que se establecen. Es por esto que la
caracterizacion correcta es que estamos
en una situacién de crisis. Bien entendi-
do, no se trata de una crisis referida a un
desacierto en los planteamientos poli-
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cos, pero tampoco es simplemente
na crisis organizativa, administrativa o
de funcionamiento, es una crisis en la
decisién politica de impulsar conse-
cuentemente el desarrollo de la TCI, es
decir, de asumir toda la responsabilidad
organizativa por el funcionamiento de la
Tendencia. La 4ta. Conferencia ha deba-
tido esta cuestién.

_ 5) La fundacién de la TCI se justifica,
_ antes que nada, por una razén poli-
tica, cual es aplastar el trabajo de
destruccion politica abierta con la pre-
matura degeneracidén burocratica del
CORCI. La TCI se estructura sobre
planteamientos que son el resultado de
una larga experiencia politica y de bata-
llas enérgicas libradas contra el revisio-
nismo desde la década del 50. La TCI
nace en momentos de ilusiones en la
llamada *‘unificacion trotskysta’, sefia-
lando anticipadamente la frustracién de
esas expectativas, ya que tal ‘‘unifica-
cién” tiene objetivos antirrevoluciona-
rios. La TCI acaba con el equivoco
mantenido por la OCI de Francia, la que
evitd decir con toda claridad que el SU
no era solamente una desviacion ideold-
gica, sino que habia pasado a represen-
tar intereses extranos al proletariado. El
SU se empefid a fondo en su politica
revisionista y se jugd enteramente en el
foquismo. Con posterioridad se asimild
a la pequefia burguesia y al stalinismo
pro-militares en Portugal. La concepcién
de la reconstruccion de la IV Internacio-
nal, como una reunificacién con los
revisionistas por medio de la recupera-
cidén del SU estd condenada al fracaso.
Los esfuerzos que se empefien en esa
direcciéon conducen a un callejon sin
salida. Hay que luchar politicamente
contra el revisionismo y sus nuevos
aliados, no para recuperarlos o reformar-
los, sino para destruirlos politicamente.
Los grupos que caracterizan al SU de
centrista con la finalidad de postular su
recuperacién se estrellardn contra la
pared. El SU no puede ser centrista, ya
que ha roto en la teoria y en la practica
con el programa revolucionario (lo gue
no se puede confundir con los que en
la teoria y en la prdctica rompan con
las direcciones -contrarrevolucionarias),
La linea de desarrollo planteada por la
TCI ha consistido en luchar contra estos
supuestos trotskystas y en guiar a las
secciones nacionales a estructurarse
sobre la base de ideas claras y de una
militancia firme en el seno de las masas,
El balance de los ultimos dos afios con-
firma el acierto de esta linea pues la
unificacién no se consumé por el
- profundo oportunismo del SU y el
recién formado CI, este dltimo tuvo
que expulsar secciones, fue incapaz
de hacer una Conferencia abierta, ha
fracasado estrepitosamente en Nicara-
_gua, Perli, Brasil, Argentina, Bolivia,
donde sus planteamientos politicos
fueron desmentidos por los hechos, con

la consecuencia, en su mayor parte, de
crisis organizativas y politicas. Lamen-
tablemente, no todas las secciones de la
TCI aprovecharon el acierto politico de
la tendencia, notablemente en Perd vy,
secundariamente en Brasil. A pesar de
los éxitos en Argentina y Bolivia, el
fracaso en aprovechar los enormes desa-
ciertos de Hugo Blanco, el POMR vy
PST, ha impedido impulsar sustancial-
mente el desarrolio de la TCL. La vigen-
cia de la TCI estd dada por su funcién y
por los planteamientos politicos. Es un
factor de desarrollo para sus componen-
tes. Hay que luchar para gue cumpla sus
cometidos.

6) Para entender la presente crisis politi-
ca de la TCI debe tenerse en cuenta que
aungue sean justas sus posiciones poli-
ticas, esto no significa que esté
anclada profundamente en el movi-
miento obrero internacional. La TCI
esta compuesta por dos partidos rela-
tivamente implantados en sus paises y
una mayoria de grupos pequefios sin
tradicién, sin experiencia, sin insercion
en las masas y, probablemente en algu-
nos casos, sin el conocimiento de la
propia realidad nacional. En ciertas
secciones se observa incluso una tenden-
cia hacia el cardcter secta, que significa
que, junto a lo anterior, tiende a involu-
cionar, a cerrarse sobre un mismo grupo
de militantes y a suplantar un intenso
trabajo de insercion en la realidad nacio-
nal con ejercicios principalmente espe-
culativos.

El desarrollo progresivo de la TCI
depende, por todo esto, de la colabora-
cidén que aporten sus organizaciones
principales, de modo de ayudar a la
elaboraciéon del conjunto, a hacer po-
sible un genuino combate politico a
nivel internacional (las fuerzas burguesas
y pequefio-burguesas que actiian en cada
pais, incluso los nacionalistas, tienden a
actuar en bloques internacionales y por
referencia a la situacidn internacional).
Estd planteada la reafirmacién de una
direccién de la TCI que incluya al
POR Bolivia y PO. Superar la presente
crisis politica es encontrar la via para
estructurar esta direccion.

7) Es indudable que la posibilidad de
una poderosa tendencia internacional es-
té relacionada con la existencia de
poderosas secciones nacionales.

Es posible también que se presenten
circunstancias en que las posibilidades
de desarrollo de una seccién para conver-
tirse en un partido de masas, e incluso
en direccion de la revoluciéon, sean
mayores, en un periodo, que el desarro-
lio de la Tendencia Internacional, hacien-
do del desarrollo de esa seccion el factor
mas dinamico que abra el desarrollo de
la tendencia en su conjunto. Pero estas
son variantes en el desarrollo posible de
la organizacién internacional y no pue-
den cuestionar la tesis de gue los parti-

dos trotskystas deben desarrollarse en
un cuadro internacional organizado, alli
al menos donde éste sea un defensor de
los principios revolucionarios. En el caso
concreto de la TCI, la presencia del
POR (Bolivia) y de PO en la direccidn
es imprescindible para su genuino
desarrollo. Los enormes obstaculos prac-
ticos, organizativos y de diverso orden
que se contraponen a la concrecion de
este objetivo, pueden superarse a partir
de una discusién concreta que permitird
arbitrar también alternativas concretas
para superar aquellos obstdculos.

La 4ta. Conferencia planiea al CC del
POR que considere la utilizacién de un
cuadro partidario para integrar la direc-
cion internacional.

La 4ta. Conferencia rechaza de plano
que los problemas de la TCI radicarian
en la supuesta falta de un balance de la
IV Internacional desde 1938. La TCI ha
demostrado la vigencia del programa de
transicién, esto a través de la lucha poli-
tica v en base a la experiencia histérica,
y ha concretado en una plataforma pro-
gramatica {declaracion de fundacidén) las
ideas que lo delimitan del revisionismo.
En tanto organizacién de combate, su
actividad no puede esperar a que se escri-
ba la historia. El balance historico, tanto
en el planc internacional como en el
nacional, es una tarea que debe ser
implementada colectivamente por la
TCI y por cada una de sus secciones. La
crisis por la que pasa la TCI no tiene
nada que ver con una historia y no se
resuelve transformandose en una secta
de estudiosos.

9) En relacién a la seccidén peruana la
4ta. Conferencia propone que se edite
un B. I con las resoluciones de la
reunion de marzo del POR de Perti,
junto a un textc de debate que quedard
a cargo de RG. Se propone que en la
proxima reunién de la direccion se escri-
ba un texto de debate en base a los pe-
riddicos “La Comuna” y el documento
del 2do. Congreso del POR. Se exhorta
a la direccion del POR a que entable re-
laciones con aquellos compafieros que se
han retirado de su organizacidn, pero
que contindan siendo activistas en el
movimiento de masas peruanas, mds
atn si no se declaran hostiles a la TCI.
Se solicita también que envie un articu-
lo integral para “Internacionalismo’
dentro de los limites de espacio que
impone la revista.

Se resuelve que el PP de Venezuela
edite su periodico, sin importar la mo-
destia de su técnica y su material,
BAsimismo, debe enviar un informe lo
mas completo posible sobre la situacién
politica en Venezuela y en particular,
sobre la “Coordinaciéon de Izquierda’.

Dadas las presentes circunstancias de
la TCI, se considera que la vehiculizacién
de los escritos del POR deberd hacerse
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por medio de “Internacionalismo”’,

1,08 compaferos residentes en Euro-
pa’ deberan tomar contactos personal
con la L. O. de Palestina para integrarla
al trabajo colectivo de la TCL

Votacion: a favor: PO, POR (Bolivia),
. PP, CEMTCH, OCI
en contra: POR (Pert)

Mocidn del Partido Obrero
Favolucionario {Per() sobre
ia situacidn v las tareas de la TCI

1V Conferencia de la TCI

El POR (PERU) considerando:

1) Que desde su fundacidn, abril de
1979, la TCI proclamé asumir la batalla
por la reconstruccidén de la IV Interna-
cional, estructurandose alrededor de cla-
08 ejes programdticos, en oposicién a
las corrientes liquidadoras y revisionis-
tas que se reclaman de la IV Internacio-
nal.

23 Que en esa perspectiva se trazo una
serie de objetivos y tareas que no han
sido desarrolladas con energia suficiente,
lo que se ha expresado en la actual
crisis de funcionamiento de la TCI, la
cual ha hecho reaparecer viejos proble-
mas de la historia de la IV Internacional
que aun no han sido resusltos.

3} Que constata que en el periodo com-
prendido entre la I1T y la IV Conferencia
se eligié una Direccion Internacional
para centralizar la actividad de la TCI,
perc que ha revelado no funcionar or-
ganicamente, lo que de hecho exige un
balance de sus propias responsabilidades.
Todo ello se evidencia en el aislamiento
de la TCI, sumada la carencia
de iniciativas frente a la intervencién de
la lucha de clases internacional, de igual
modo por la falia de un enfoque global
de la situacién mundial y sus perspecti-
vas. Una muestra de sus resultados ha si-
do la crisis v quiebra de algunas de sus
secciones integrantes.

PLANTEA:

1) Encarar la actual situacion de la TCI
partiendo del balance de la historia de la
IV Internacional, una toma de posicién
respecto de losdiversos intentos efectua-
dos hasta hoy por explicar y resolver el
problema de la IV Internacional en sus
diversas fases de crisis, un deslinde con
el conjunto de corrientes desarrolladas
en su interior y ademas de una interpre-
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tacion de la propia historia de las seccio-
nes afiliadas a la TCI. El POR (PERU)
ha realizado un avance en ese sentido a
través del documento respuesta a “‘Por
una Fraccién Internacional por la IV
Internacional’’.

2) La TCI debe dotarse de un conjunto
de tesis bdsicas que exprese su propia
comprensidén de la situacion raundial y
sus tendencias fundamentales; teniendo
como punto de partida la critica y deli-
mitacién ya iniciada frente a la teoria de
la ‘'Revolucién Inminente”, plantea-
miento levantado por el CORCI y mane-
jado por las organizaciones gque poste-
riormente dieron vida a la TCl y con
cuya Declaracidn se fijan’  las bases pa-
ra iniciar un proceso de delimitacion,

3) Asimismo considera necesario aper
turar la batalla por que la TCI se consti-
tuya en un polo de reagrupamiento de
todos aquellos sectores y elementos
concientes gue avanzan hacia la revolu-
cién y el Programa de Transicion, im-
pulsando la tactica de la Conferencia
Abierta y propone sea asumida como
tarea practica por el conjunto de la TCL
La Conferencia Abierta debe ser enten-
dida como la tdctica que nos permita
despejarnos un mayor terreno de in-
fluencias y accidn, integrando a nues-
tras filas o fusionando con nosotros a lo
mejor de la vanguardia, en la perspectiva
de la reconstruccién de la IV Internacio-
nal

4) Se desprende de lo anterior que ello
no podrd ser posible sin la existencia de
una direcciéon cohesionada que se orien-
te a la estricta aplicacion del centralismo
democratico. Implica la designacién de
una direccién central con una sede per-
manente, la que no excluye una direc-
cion mas amplia que sesione en periodos
mds espaciados, la publicacion de un
brgano central, la edicidon de una revista
tedrica con un comité de redaccidn del
que participen todas las secciones, la co-
tizacion obligatoria y un presupuesto de
la organizacién, la intervencion conjunta
en campafias internacionales referidas a
los problemas mas destacados de la
lucha de clases (ej. Polonia, El Salvador,
etc). De igual es imprescindible el fun-
cionamiento del boletin interno para
impulsar y centralizar la discusion entre
las secciones.

Lima, 26 de Julio de 1981.

Elaborado por el Comité
Central v ratificado por la
Conferencia partidaria del
29 de Julio.

Votacion: en contra: PO, POR (B),
QCi, PP, CEMTCH
a favor: POR (Peri)

Resolucion estatutaria

Se tomo6 conocimiento que en lo
dias previos a la realizacién de esta Con
ferencia, el POR (P) realizd una Confe
rencia y se emitid por unanimidad |
siguiente resolucion: La Conferencia d
la TCI considera que la actitud de
POR (P) de no invitar a su Conferenci
a los miembros presentes de la TClen e
Pertl es un error politico, producto'de
una equivocada aplicacion de los Estatu
tos, contrario al carécter vy a las norma
de la TCL

Las secciones de la TCI dieron cum-
plimiento a laresolucion sobre cotizacio-
nes adoptada en la IIla. Conferencia, a
excepcién de la LOP, quien no envié su
cotizacién, y del POR (B), cuya situa
cion fue objeto de una resolucidn. Se
resolvi® mantener la misma escala de
cotizaciones hasta la proxima Conferen-
cia. ,

La Conferencia tomd conocimiento
gue un grupo de compafieros invoca en
una publicacion su cardcter de ‘“militan-
tes peruanos de la TCI'' y resolvio exigir
de esos compafieros que cesen con esa
actitud, en aplicacion de los Estatutos
de la TCL

La préxima Conferencia de la TCI
se realizard en el mes de abril de 1982,

Resolucién sobre cotizacion

La IV Conferencia de la TCI ha reci-
bido una comunicacion del POR (Boli:
via) en la que se dice: “Como ya indi-
camos en el pasado (hubo una resolu-
cién del CC que enviamos a la TCI) no
podemos cotizar tal como se acordd en
la ultima Conferencia, porque estamos
acumulando para dar un salto en la me-
dida en gue se presentes buenas condi-
ciones.”

El delegado mandatado por el
POR (B) ha declarado que este planteo
debe entenderse como una solicitud de
eximicién de la cotizacién por un perio-
do de tiempo, dadas las dificultades de
la seccidn boliviana.

(.

La IV Conferencia solicita al CC del
POR que formule una propuesta respec-
to al periodo en que pretende ser
eximido de cotizacién.

Internacionalismo
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